Orbán Viktor miniszterelnök úrnak,
..............................Bank/Zrt..

Tisztelt Miniszterelnök Úr!

Tisztelt Pénzügyi Szolgáltató!

..............................(név), ..............................(lakcím), (továbbiakban: Ügyfél vagy Adós) benyújtja az Önök Tisztelt Pénzügyi Intézménye (a továbbiakban: Bank) és közte létrejött – ügyfélazonosító vagy szrződésszám:....................................................... szerződéssel kapcsolatos 

fogyasztói panaszát:

Adatait a szolgáltató alkalmazottai továbbították a KHR rendszerbe úgy, hogy a KHR-be téves adatokat továbbítottak, mert adóssal szemben tévesen állítanak követelést.

Ügyfél szerződése alapján a KHR- rendszerbe csak úgy továbbítható adat, ha annak jogszabályi feltételei fennállnak.

Hatályos törvényi rendelkezés, hogy az árfolyamrés az egyoldalú kamatemelések semmis kikötések, már a Kúria és a törvény szintjén is érvénytelennek minősített kikötések és a  kezelési költség és díjak felszámítása a Fővárosi Ítélőtábla jogerős döntései szerint érvénytelenek, ezért mindezen tételek is levonásba helyezendők. Ezeket a bankok továbbra is a KHR rendszerbe továbbítják és a rendszer alkalmásra kerül az adósok minősítésekor.

Az Európai Bíróság előzetes döntéshozatal során arra hívta fel a nemzeti hatóságokat, hogy az árfolyam elszámolás érvénytelensége körében bizonyítást folytasson arra nézve, hogy az árfolyam-mechanizmus működéséről nem kapott a fogyasztó kellő tájékoztatást, ha az nincs érthetően és világosan a szerződésben rögzítve, akkor az árfolyamok alapján követelés nem állítható az adósokkal szemben.
A bank által a tisztességtelen feltételek alapján állított tartozásból kiindulva történt "elszámolás" nem fogadható el.

Panasszal élünk a banklobbi olyan törvényelőkészítése és a törvény elfogadtatásának mint befolyás érvényesítésnek a módszere miatt, hogy  az az adósok szerzett jogainak elvételét okozta, mivel a törvény ráadásul olyan jogcímeken való perlést is megszüntet, ami törvény adta joga volt az adósoknak a bíróság előtt megindított perekben, ugyanakkor elszámolás benyújtását teszi kötelező az adós költségén és minden kereseti kérelem esetén; valamint megszüntette a szerződés semmisségének megállapítására irányuló jogcímen történő igényérvényesítést, és többlet illeték fizetés mellett lehet csak folytatni a felfüggesztett pereet.

Nem került vizsgálatra az sem, hogy a deviza összegek kirovása nem történt meg a szerződésekben, így a szolgáltató le nem szerződött tőkeösszegek alapján kalkulálja jogtalanul a követelését és továbbítja ezen adatot a KHR-be. Sérelmes az is, hogy a felmondással bármilyen összegű tartozást állítva felmondja a szerződést, és ezen aránytalanul alkalmazott felmondással egyösszegben lejárttá téve a követelést már az uzsorás feltételekkel számított követeléseit mint adatot továbbította a KHR-be. A banki törvény olyan kúriai döntésre alapul, ahol a Kúria csak a szerződések mintegy 1%-ában meglevő, alapkoncepcióból indult ki a jogegységi határozatának elkészítésekor (kirovó-lerovó pénznem különbsége). Kérjük a felszámoló bírókból alakult jelenlegi Kúria Gazdasági Kollégium-vezetés leváltását, mert Wellmann György a banki árfolyam alkalmazást előíró körlevéllel egy nyilvánvalóan téves és sokak ingatlanát, sőt életét követelő végrehajtási összegre lefolytatott eljárás sorozatot alapozott meg az érvénytelen árfolyamréssel történt végrehajtási összegekre, bizonytalan ítéletalkotási képessége miatt alkalmatlannak minősíthető,  és független magyar bírósági eljárásokat a 2014. évi XL. törvény visszavonását kezdeményezzük.
Tisztelettel:



