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  Minden jog fenntartva


  A REJTETT EMBER


  I. fejezet
 A mágus


  A csoda Isten műve, a természet nem ismer csodát, s nincs olyan ember, aki törvényeit megváltoztatni tudná. De tudjuk, hogy vannak rejtett erői, folyamatai, amik a tudomány mai rendszereibe nem illeszthetők, s az embernek olyan rejtett (okkult) képességei, amelyek épp ezeken az erőkön és folyamatokon fejtik ki tevékenységüket. Aki efféle képességekkel bír, mágusnak, varázslónak nevezik. A mágia tehát korántsem apriorikus alkatrésze a vallásnak; J. H. King (1892) és R. Marett (1899) eredményei végleg megdöntötték a Tylor-iskola elméletét, mely szerint a szellemhit szülő-föltétele a mágiának, s meghaladottak Frazer, Durkheim, Hubert, Mauss és mások ama nézetei is, hogy a vallás a preanimista erőhitből keletkezett. S noha a mágia bizonyára profán eredetű, mégkevésbé tulajdonítható az emberi nem eredendő „ősbutaságának”, mint Eduard Preuss – csupán magára és korára jellemző – Urdummheits-Theorie-ja hirdette. A mi nézetünk szerint a mágia egyrészt igen reális, de okkult tények tapasztalásából származik, másrészt igen reális, de okkult képességek gyakorlatából áll. A szellemhit révén azonban könnyűszerrel, szinte természetesen beágyazódik a vallásba, átveszi nyelvezetét, eszközeit, s ezért a fejlett teokráciákban már javarészt – de nem kizárólag – beavatott papi kaszt gyakorolja; alsóbb foka pedig a samanizmus. Viszont a jelenségek okkult természete folytán, azaz logikus okkereséssel utol nem érhető voltuk miatt éppoly könnyen merő rituálévá, hókuszpókusszá fajulhat, s ezt a formáját varázsbabonának nevezhetjük.


  De eredeténél még tisztán áll a lényeg: a „titkos tudás” a „nagy tudomány” bírása, s alig van egyetemesebb hagyomány az okkult emberénél. Ciklusai behálózzák a Föld kerekét, nyomait az emberiség öntudatra ébredésének pillanatáig követhetjük, gyökerénél pedig ma is megtaláljuk a konkrét tapasztalást. Mítosza minden teremtés-monda szerves része, nélküle csonka lenne. Mert az okkult ember a tökéletes ember, a teremtés célja az ember-eszme hiánytalan megvalósítása, az emberiség őse, őstípusa maga Ádám. Lelke révén istenekhez hasonló, a Kozmosz alkotó részese, benne él a természet harmóniájában, ismeri titkait, Isten eleje vezeti a teremtményeket, hogy „megnevezze” őket.


  De épp tökéletessége lesz a veszte: a halhatatlan lélekkel kapott isteni adomány, a szabad akarat. Visszaél vele, többet akar tudni, mint amennyit a természetben kijelölt helye megenged, kilép az egyetemes harmóniából, és megzavarja azt. Nem csupán részese kíván lenni a Kozmosznak, hanem birtoklója, istene; bűnbe esik, a „hübrisz” bűnébe, s büntetésül halandóvá válik, tökéletlenné. Szemei megnyílnak, látnia kell, hogy „mezítelenül” áll szemben az anyaggal, amelybe „beleesett”. Az anyag, a természet ellenségévé válik, arca verejtékével kell tőle kicsikarnia kenyerét…1


  1 A kézirat 744-750 lapja hiányzik I. M. elvesztette. Sajnos, pótolhatatlan, nem tudom rekonstruálni. Az egész kéziratot el kell olvasnom, hogy felidézhessem akkori eszmélkedéseimet. V. N.


  A paradicsomi mágia és az ősgondolat


  A közvetlen felismerő képességnek csökevényét ma is bírjuk még, s intuíciónak nevezzük anélkül, hogy elemezni, magyarázni tudnók, mint akár a mágikus ősélményt (fedőszó). – Kiváltságos elmék ritka pillanatainak műve, belőle születik minden igazi teremtő munka, alkotó gondolat – gondolkodás nélkül! Goethe a tudat alatt dolgozó „valóságérzék” művének tulajdonítja, mely „váratlanul és villámgyorsan termékeny felismeréshez vezet”. A lángelme öntudatlanul alkot: „Azt hiszem – írja –, hogy minden, amit a zseni mint zseni tesz, öntudatlanul történik. A zseniális ember cselekedhetik értelemmel is, megszokott mérlegeléssel, meggyőződés alapján, de ez csak úgy mellékesen történik. A zseninek egy szavát sem lehet megfontolással és ennek közvetlen eredményeivel megjavítani, hibáitól megszabadítani.” – Közvetlen felismerés ez, megvilágosodás, „rájövés”, tudatalatti folyamatok titokzatos gyümölcse, időn kívül jelenik meg, nem tudni, honnan tör fel, egyszerre készen áll, minden értelmi munka, diszkurzív haladás, dedukció, indukció, szillogizmus, logika nélkül, ám kifejtése, rendszerezése gyakran hetek, hónapok, olykor egész élet fáradozásába kerül. Newton almája valószínűleg kitalált történet, de kitűnően jellemzi a pszichikai tünemény természetét, elemezhetetlen hirtelenségét: miniatűr alkalmi mítosz. S ugyanaz lehet vagy lehetne Arkhimédész heurékája, Stevenson teáskannája, Galvani békacombja stb., stb. A nagy természet-felismerők és szellemi alkotók művében rendszerint megtaláljuk az intuitív forrást (impulzust); Galileinél a földforgás, Keplernél a bolygómozgás, N ewtonnál a nehézkedés, Kantnál az ismeretkritika, Goethénél a színelmélet, Descartesnél a „cogito” eszméje és rendszere, Robert Mayernél az energiafennmaradás, Darwinnál a származástan, Plancknál a kvantumteória, Einstennél a relativitás „hipotézise” váratlanul, előzmények nélkül ugrik ki tudományaik közkeletű ismerethalmazából. Az eszme nem egyszer rohammal támadja meg „felfedezőjét”, azaz ő fedezi fel kimondóját, szócsövét – s a szócső a roham hatása alatt gyakran elájul, ujjong, sírva fakad a felindulástól, megzavarodik, önuralmát veszti, s mezítelenül szaladgál az utcákon, mint Arkhimédész. „Olyan örömem van, hogy mozog minden zsigerem” – írta Goethe, midőn az embernél is megtalálta a középállcsontot.


  De különösen a bölcselet történetében gyakori ez a tünemény, úgyszólván egyik lélektani típusa a gondolatrendszerek megszületésének. Descartes a „hirtelen megvilágosodás” kifejezést használja, midőn bölcseletének keletkezéséről beszél: lelki szemei előtt egyszerre, csodálatos tisztaságban ott állt életművének terve, egész nagy rendszere.


  Kitűnő példa Rousseau, vallomásaiban részletesen leírja, hogyan rohanta meg a „retour a la nature” eszméje, holott eladdig egyáltalán nem foglalkozott a gondolattal, hogy minő hatással van a tudományok és a művészetek haladása az erkölcsiségre. 1749-ben történt, ekkor Párizsban lakott, s naponta gyalogszerrel meglátogatta Diderot-t, akit a vincennesi kastélyban őriztek fogolyként. „Az az ötletem támadt – írja –, hogy sietésem mérséklése céljából könyvet vigyek magammal. Egy nap a Mercure de France-ot vittem el, s menet közben átfutván, rábukkantam a dijoni Akadémiának a következő esztendőre kitűzött eme pályatételére: Vajon a tudományok és művészetek haladása az erkölcsök romlását vagy tisztulását segítette-e elő? – A pillanatban, hogy elolvastam, egy más univerzumot láttam magam körül, és más emberré lettem. Noha elevenen emlékszem a hatásra, amit bennem keltett, a részleteket elfelejtettem, amióta megrögzítettem őket Malesherbes úrhoz írt négy levelem egyikében. E levél idevágó része így szól: „Úgy éreztem, hogy fejemet a részegséghez hasonló szédület kapja el. Heves szívdobogás tör rám… nem bírván lélegzeni járás közben, lerogyok egy út menti fa alá, és fél órát töltök ott olyan izgalomban, hogy amikor felkelek, észreveszem, hogy mellényem eleje egészen átázott a könnyektől, ngha nem éreztem, hogy sírok.” – Az eszme, amely ilyen váratlan, megrázó hatást tett rá, az volt, hogy a kultúra megrontja az erkölcsöket, tehát vissza kell térnünk a romlatlan természethez („retour a la nature”). A hatás igen tartós maradt, mint folytatólag írja vallomásaiban: „Arra nagyon határozottan emlékszem, hogy Vincennes-be érkezve, oly izgalomban voltam, amely közel állt az őrülethez [au délire: delírumhoz]. Diderot észrevette, megmondtam az okát… Ő buzdított, hogy adjak szabad folyást eszméimnek, és pályázzam a díjra. – Érzéseim magasra szálltak, megfoghatatlan gyorsasággal, eszméim ütemére. Minden apró szenvedélyemet elfojtotta a lelkesedés az igazságért, a szabadságért, az erényért; s ami a legmeglepőbb, ez a forrongás megmaradt szívemben, több mint négy vagy öt éven át, oly magas fokon, mint talán sohasem volt egy más ember szívében sem.”2


  2 Ez a „discours” Rousseau-nak első komoly munkája volt, s óriási hatást ért el vele; eszméjét Diderot utóbb el akarta tulajdonítani, mint Marmontel memoárjaiból kiderül. Ugyanis nem sejtve, hogy Rousseau megörökítette az esetet, ő is visszaemlékezett rá, és így mesélte el Marmontelnek: „Egy nap együtt sétálva, azt mondotta nekem, hogy a dijoni Akadémia érdekes pályakérdést tűzött ki, és hogy feldolgozni szándékozik. A kérdés ez volt: Vajon a tudományok és a művészetek stb. – »Milyen választ fog ön adni?« – kérdeztem tőle. – »Igenlőt« – »Ez a szamarak hídja. Minden közepes tehetség ezt az utat fogja választani… Az ellenkező út új teret nyit a filozófia és az ékesszólás előtt« – »Igaza van – felelte rövid gondolkozás után –, követni fogom tanácsát«” – Diderot anekdotája lélektani képtelenség; ő maga viszont meglehetősen laza lelkiismeretű ember volt, aggálytalan füllentő, szabadszájú, de szellemes. Ezúttal azonban cserbenhagyta a gall esprit. Az esetet (csak) kultúrtörténeti érdekessége miatt közöljük.


  Fichtének Oken természetfilozófiája adott ilyen Váratlan impulzust: „Tökéletes ateistává lettem, elidegenültem a vallásos eszméktől, a világban csak gépies üzemet láttam. Ekkor kezembe került Oken természetfilozófiája Úgy tetszett nekem, hogy egyszerre új fény világítja meg az egész világot és a világról való tudományt; szinte megvakultam tőle. Természetesen semmit sem értettem helyesen de röviden szólva, egyszerre hirtelen megkaptam egy nagy, egységes világszemlélet alapszempontját.” – Schopenhauer is elmondja filozófiai rendszerének születését: „Négyéves drezdai tartózkodásom alatt történt, hogy fejemben, úgyszólván a közreműködésem nélkül (gewissermassen ohne mein Zutun), összeállt filozófiai rendszerem úgy, ahogy rögtön, főművem első kötetében előadtam.”


  Kicsinyben magunkon is naponta tapasztalhatjuk azt a jelenséget: tudjuk, hogy mit akarunk mondani, de hirtelenében nem találjuk meg a szavakat hozzá, csak nehézkes értelmi erőfeszítéssel bírjuk rejtekező gondolatunkat felszínre hozni, elemeire bontani, fogalmakká tagolni, holott „tudjuk”, teljes bizonyossággal érezzük jelenlétét – valahol értelmünk alatt, s ez arra vall, hogy a felszíni értelmi munkánál is legalább akkora szerepet játszik a gondolat szintetikus, tagolatlan, „okkult” természete, mint az analitikus, diszkurzív, következtető társítás.


  Mindez – mondhatnók Madáchcsal – „az Édenkertnek egy késő sugára”. S csakugyan, az Éden szónak megvan ez az átvitt értelme is: Eden Illá-ah tudást jelent, az üdvözült, mindent tudó állapot Paradicsomát, a keleti ezoterikus hagyomány szerint pedig a Szellemi Ember magába zárja, „tulajdon szívében hordja” az Édent s a jó és rossz tudásának fáját, ő a Tudó, és tudása halhatatlanná teszi: a tudás fája benne az örökélet fájává változik, tudásának semmi köze a testi érzékeléshez.


  Minthogy a közvetlen „tudás”, a schopenhaueri ősgondolkodás rekonstruálhatatlan, csökevénye viszont előttünk áll: az intuíció, ismernünk kell emezt, hogy a hanyatlás útját kinyomozhassuk. A közbeeső állomások felvilágosítást nyújthatnak a képesség természetéről, azért vessünk egy futó pillantást életsorára a nyugati filozófiában. A fogalom – éspedig mindjárt probléma alakjában – igen korán felvetődik. „Már Platón is azon philosophusok közé tartozik… akik a legmagasabb rendű ismerést intuíciónak nevezték el… Könnyű felismerni, hogyan sorozza a görög philosophus egymás után s egymás fölé az ismerésnek módjait, egyre tökéletesebb alakjait. Legalsó helyet foglalja el az érzéki megismerés, mely csupán a múló, változó dolgoknak (genesis) világában érvényesül; magasabb rendű már a dianoia, ez fogalmakat alkot s elvont tudományokat (mathematika, physika); legértékesebb fokozat az ismeréstevékenységben a noesis, melynek nincs szüksége fogalmakra, sem logikai discursióra, hanem ez az ismerőtevékenység önmagában, egységében, közvetlenül szemléli az ideák világát” – írja Várkonyi (Dezső) Hildebrand (Az intuitio a régi és az új philosophiában, 1913). – Természetes, mondja tovább, hogy Arisztotelész, „ez a száraz és pragmatikus szellem”, nem tette magáévá a platóni ideák világát, s az abszolút valóság közvetlen megragadásának helyében a fogalomalkotás józan, analitikus módszerét alkalmazta. De egyben utal Pauler Ákos fejtegetéseim, vizsgálódásaira, melyek szerint Arisztotelész is szerepet juttat az intuíciónak az ismeretszerzésben (a természet megismerésében). Ugyanis a (fizikai) részlettudományok vizsgálódásai a dolgoknak csak általános és állandó vonásait elemezhetik ki és foglalják mechanisztikus szkémákba; ámde a dolgok mindig egyedileg jelennek meg, s a gépies absztrakciókkal (elvonásokkal) hiánytalan ismeretükhöz eljutni nem lehet. Igazi lényegük az egyediségben van, ez pedig tovább már nem elemezhető, szét nem fejthető „intuitív” adat. „Arisztotelész szerint – írja Pauler – a valóság megértésének titka az, hogy a lény [dolog] voltaképpen az élőlény mintájára gondolandó: nem mint mechanikus képlet, de mint fejlődő, belülről kifelé sugárzó valami, mely evolúciójában felszínre hozza bennrejlő eszmei tartalmát.” – Az újplatonizmusról akár ne is szóljunk: lényege a belső szemlélet, s Philón – mint egy előző fejezetben láttuk – így fogalmazza meg: A Legfőbb Lény, mielőtt a látható Világot, a mundus sensibilíst teremtette, előbb megalkotta szellemi ősmintáját, az érthető világot, a mundus intelligibilist. A kettő közt a közvetítő, az „értelmet”, ismeretet feltáró a Logosz, vagyis az Ige; ennek hordozói szellemi lények. „A Logosz a ember szülője, amaz ősminta, ahonnan az emberi értelem származik… A szenzibilis [testi] ember egy intelligibilis testetlen ember képére teremtetett, aki Isten Igéje”, azaz a „Logosz hasonló az Isten képére alkotott emberhez”, emez tehát közvetlenül szemlélheti, ismerheti föl azt. Lelki erőit kellőképpen megnevelve, a Logosz segítségével fölfedheti minden dolgok alapvető elveit, megismerheti az igazat és a jót; átlépi az érzékek korlátait, az emberi lét csúcsára hág, ahol már nyitva előtte az Ég, az ideák világa. – Plótínosz: A dolgok sokfélesége a Teremtő egy kisugárzása által jön létre, többféle fokon vagy állapoton át. Az első kisugárzott létező, az emberi szellem, visszafordul forrása felé, szemléli őt, s e közvetlen szemlélet által válik ismerő szellemmé (nous). – Mindez – Philónnál és Plótínosznál egyaránt – tiszta intuíció, célja azonban miszükűs: egyesülés Istennel, eszköze az elragadtatás a földi dolgok köréből, az eksztázis.


  A középkor – mondanunk sem kell – a misztika ösvényét járja tovább; s a misztikus rendszerek természetes pesszimizmusa (az isteni tökélynek és az emberi elme gyarlóságának szembeállítása) éppen az intuíció gondolatánál csap át optimizmusba. „A véges értelem csak egy-egy darabját, egy-egy oldalát ragadja meg a valóságnak, s azért kell elnémulnia ott, ahol a létnek teljessége, kimeríthetetlen gazdagsága uralkodik. Oly egésszel áll szemben az értelem, melyet nem lehet részeiből, tehát analüszisz útján, fogalmakkal megismerni; a legellentétesebb fogalmak benne egybeesnek (coincidentia oppositorum); ellenben az intuíció, mely nem részről-részre halad, felfogja a végtelen tökéletességet (praesentia constans)”. (Várkonyi D. H. id. mü.) De vizsgálnunk kell majd az élmény szerepét.


  A nagy barokk rendszerezőknél az élmény, az eksztázis teljesen kihull, az intuitió fogalma gyakran egybeesik az evidencia, a nyilvánvaló értelem megragadásával, így Descartes-nél: „Az intuíción – írja –, az elmének oly könnyed és határozott felfogását értem, hogy semmi kétségünk sem marad arra nézve, amit megértünk….Ilyen az a meggyőződés, hogy vagyunk, gondolkodunk…” stb. (Érdekes, hogy Descartes bölcseletének híres alaptételét: „Gondolkozom, tehát vagyok”, nem okoskodás eredményének, hanem intuitív felismerésnek mondotta, egyik levelének tanúsága szerint: „Nem vallja-e meg ön, hogy kevésbé van meggyőződve ama tárgyak jelenlétéről, amiket lát, mint eme tétel igazságáról: Gondolkozom, tehát vagyok? Nos, ez az ismeret nem az ön következtetésének [raisonnement] műve, sem a mestereitől kapott tanítás; az ön szelleme látja ezt, érzi, kezeli, és képzelete – mely beleártja magát gondolataiba – csökkenti világosságát, a maga alakzataiba akarván öltöztetni, mindazáltal bizonyítéka annak, hogy az ön lelke képes befogadni Istentől egy intuitív ismeretet”) – Locke szerint is ilyenszerű intuíción alapszik minden biztos ismeretünk: „Ettől az intuíciótól függ minden tudásunk bizonyossága és evidendája.”


  Kant szerint tiszta, tökéletes lényegismeretre nem tehetünk szert, mert a tapasztaláshoz vagyunk kötve, márpedig csak ennek megkerülésével lehetne megragadni a dolgok lényegét, a magánvalót, a Ding an sichet. Az intuíció tehát nála azonos a dolgok metafizikai (tapasztaláson és fogalmakon túli) lényegének egyenértékű ismeretével. Ez ideális, eszmei meghatározás, de épp ezáltal kitűnő eszményképet nyújtott a romantikus filozófiának, amely mikrokozmosz-elmélete révén megvalósíthatónak tartotta a kanti ideált (Schlegel, Fichte, Schelling). Ha az én, vagyis a mikrokozmosz azonos a világgal, a makrokozmosszal, akkor elegendő az ént szemlélni, hogy az ön-intuíció által megragadhassuk az abszolutumot. Ez minden filozofálás kezdete a romantikusok szerint.


  Kant ismerettanának konklúzióit azonban nem a romantikusok vonták le, hanem Schopenhauer valósította meg nagy következetességgel. Csakhogy a Ding an sich helyébe egy új világelvet állított: az akaratot. A világ akarja és képekben fejezi ki magát; az akarat és a képzet azonban nekünk is tulajdonságunk, s ha átéljük, azaz megvalósítjuk és megismerjük, akkor a világélet egy részét éltük át, a természet lényegét ismertük meg. Vissza kell térnünk tehát a szemlélethez, a dolgok képekben való megragadásához, mert „minden ősgondolkodás képekben történik”. Schopenhauer nem hisz ugyan abban, hogy a valóság adekvát megismerésére eljuthassunk, de evvel a tétellel csakugyan megközelítette a mitikus szemlélet elvét, elsőnek a modern gondolkodók között.


  A másik Bergson, a legnagyobb intuicionista rendszer megalkotója. Először ő is elvégzi az ismeretkritika immár mellőzhetetlen feladatát: a fogalmi ismerés nem valódi ismerés, mert a fogalom absztrakció, a dolgok általános és egyetemes tulajdonságait szűri le, jelöli meg, azaz nem födi a teljes valóságot, az egyedi dolog maga mindig több a fogalmánál. (Vö. Arisztotelész) A tudományok, különösen a természettudományok nem nélkülözhetik őket, mert nélkülük nem rendszerezhetnek, de ezáltal éppen az élettől fosztják meg a dolgokat, a létezést, a természetet. Holott az élet, az individuális mozgás a létezés primordiális alapelve, – ezt kell az ismeretnek megragadnia. A valóság nem sztatikus, hanem dinamikus, lényege a folytonos létrejövés, a „levés” (devenir, Werden), ezért „dolgok” tulajdonképpen nincsenek, amit annak hiszünk, csupán a teljes és mozgó valóságot önkényesen meg-megmerevítő pillanatfelvételek a levésről (Iétről). A valóság szakadatlanul egymásból-egymásba folyó tevékenységek (actions) sorozata, amiket egy fölöttük vagy kívülük álló „életlendület”, életáram (élan vital) mozgat. Ez az élan vital azonban önmagát teremti meg, a levés szabad teremtést jelent, szüntelen kiszikrázást, kiáramlást valamely nem „dologszerű” alapból, létezőből. Isten a középpontja és folytonosítója az élet áramlásának, amely tehát sohasem kész, nem teljes, nem befejezett, hanem örökös élet, alkotás, szabad mozgás, teremtés.


  De hogyan tehetünk szert az örökké mozgó valóság ismeretére? Az ész, a ráció, láttuk, a valóságnak csak a fogalmakká absztrahálható, „holt” részét tudja rögzíteni; de van egy másik felfogó képességünk is, amelynek analógiája az állatvilágban az ösztön (már amit annak hívunk). Az értelem és az ösztön e pillanatban hangsúlyozandó különbsége az, hogy az előbbi a „holt”, a sztatikussá merevített anyagot fogja fel, míg az ösztön az eleven, dinamikus életet irányítja, „kezeli” mint Descartes mondotta. Ez az ösztönszerű képesség ez a velünk született, tevékeny „tudás” az intuíció. Alapja a beleérző képesség, a szümpathia egy neme, hasonlít a metaforizáláshoz. A metafora sokkal több, mint a szebb-jobb kifejezés esztétizáló eszköze, használata azt jelenti, hogy a látszólag különálló dolgoknak mélyebb közös tulajdonságait, vonásait tudjuk felismerni, s a metafora, a hasonlat által az eredeti képzet rejtett tartalmát világosabban, szembeszökőbben kifejezni. Az intuíció ezeket a rejtett közös vonásokat fedi fel előttünk „ösztönös” ráleléssel. – Az intuíció kb. úgy viszonylik az értelmi felfogáshoz, mint a művészi szemlélet az egyszerű érzékeléshez. „Szemünk felfogja az élő alak vonásait – írja Bergson, de csak úgy, amint egymás mellé vannak helyezve, s nem látja szerves kapcsolataikat. Az élet szándéka [intention], mely átjárja ezeket a vonásokat, mely összeköti őket, s az egésznek jelentést ad, [a szem] számára hozzáférhetetlen. A művész erre a szándékra figyel, hogy megragadhassa, mégpedig akképpen, hogy belehelyezkedik a tárgy bensejébe, a szümpathiának bizonyos neme által – félrehárítva az intuíció erejével azt a korlátot, amelyet a tér állít közéje és a modell közé.” Más szavakkal: az intuíció ilyen együttérző, szimpatikus belehelyezkedés az élet folytonos akcióiba – maga is akció tehát. Végeredmény: az ismeret nem fogalom, hanem tevékenység, aktus; úgy valósul meg, úgy jön létre, hogy az ismerő alany az ismerendő tárggyal valamely módon egy pillanatra egyesül. Az intuiciónak, mint időnkívüli folyamatnak, jelenségnek mozgatója a szünergia: az erők összeolvadása.


  Nos, ez az összeolvadás a mi szóhasználatunk szerint nem egyéb, mint összeolvadás a természettel, bennélés, közösség. Valaha, a paradicsomi állapotban elemi ismeretforma volt, azaz létforma is, szakadatlan tevékenység, míg csökevénye, a mi intuíciónk, csak egy-egy pillanatra tudja megvalósítani – az ismeretszerzés pillanataiban. Bergson magvában az okkult, a mitikus megismerés modern megfogalmazását nyújtja anélkül, hogy erről tudomása lenne.


  Műve nem kis mértékben visszahatás szülötte a múlt század természettudományos, racionális-materialista létmagyarázatára, s impulzusai közt szerepel e magyarázat elégtelenségének kritikája is. Tény, hogy a materializmus torzító és devalváló irányzata és áldiadala rögtönös reakciót támasztott, s úgyszólván egész „intuicionalista” áramlat keletkezett, amely a rendszerezések sorozatát szülte meg. A romantika hatalmas kísérlete érthetetlenül gyorsan lezárult, s helyet adott a merev és dogmatikus anyagelv érvényesülésének. De még ennek saját, belső fejlődésútja sem maradt zavartalan; már Wilhelm Wundt, a természettudományos, „atomizáló” lélektan nagymestere főművének záradékául felállítja a „szellemi [azaz nem analizálható] rezultánsok törvényét”, és a kísérleti lélektan preparált képletei közé bebocsájtja a „szintézis elvét”. S valójában az ellenhatás diadalmaskodik; ez a kor az, amely – az ellenkező végletbe esve – elkülöníti egymástól a természeti és szellemtudományokat, viszont az áthidalhatatlan szakadék egyesítő közegét megleli az emberben, kiben szellem és anyag találkozik; a két létszféra természetét s az egyesülés titkát pedig az intuíció fedi fel előtte. Az introspektív intuicionizmus a kor vezető bölcseleti irányzatává válik, s minden országban megtalálja reprezentáns rendszeralkotóját: Jamest, Crocet, Bergsont, Euckent. Záradékul hadd idézzük Eucken végkövetkeztetését: „Ez a gondolkodásmód a mikrokozmoszt a lehető legszorosabban összefűzi a makrokozmosszal, mindenütt érintkezéseket fedez fel az ember és a mindenség között, kifejlődése által az emberi életet naggyá teszi és kiszélesíti, ereje az összefoglaló meglátásokban van, csúcspontja a művészi intuícióban, mely megszüntet minden távolságot az alany s a tárgy között; az életnek pedig megadja a nyugalom és a biztonság erős érzetét.”


  Élmény és intuíció


  Elemi ismerettani tény szemünkben, hogy a dolgok valódi mibenlétéról teljes, tiszta és egyenértékű tudást nem szerezhetünk; ahhoz, hogy lényegüket felfoghassuk, ki kellene lépnünk saját határaink közül, levetkeznünk testi-szellemi létformáinkat, átlényegülnünk magukká a dolgokká, s ugyanakkor bírnunk a korlátlan önmegismerés, az intróspekció képességét; ez lehetetlenség. Ha megtehetnők, már nem lennénk mi magunk, hanem a megismerendő dolog, tárgy vagy jelenség, megtoldva a mi tudatunk birtokával, ami kettőzött képtelenség. Mindkét esetben mindentudókká válnánk, s ez a harmadik abszurdum. (Midőn az ismeretbölcselők a dolgokkal való egyesülésről, beleérzésről, szimpátiától, evidenciáról, az intuíciónak korlátokat bontó erejéről stb. beszélnek, eleve csak olyan mértékben értelmezhetik ezt, amilyen mértékben testi-szellemi lényünk határai az egyesülést megengedik, ameddig felfogó, befogadóképességünk kiterjed. Mindevvel nem hirdetünk agnoszticizmust, mert a mondott határok között igenis képesek vagyunk megismerésre, s a határok éppen a számunkra szükséges ismeretek szélső körvonalait jelölik. Ezek bejárása pedig nemcsak lehetséges, hanem nélkülözhetetlen is, viszont gyakorlatilag elegendő. Átlépésük, vagyis a mindentudásra való törekvés nevetséges volna, ha nem lenne végzetes, mert annyit jelentene, mint elhagyni a természetben kijelölt helyünket, a hübrisz bűnébe esni, szakítani ama fa gyümölcséből, már/pedig tudjuk, valahányszor az ember megcselekedte ezt, tragédiába zuhant.


  Ismereteink viszonylagos helyességére nézve biztos mértéket bírunk abban, hogy mennyire segítik elő a dolgok jobb megértését, mennyire könnyítik meg elhelyezkedésünket, mozgásunkat a világban. Ennélfogva az ismeretek minősége a fontos. Az értelmi, fogalmi megismerés feladata, hogy tájékoztasson a dolgok felszíni, általános tulajdonságairól; forrása az érzékelés, és ennyiben csakugyan áll a régi tétel: „Semmi sincs az értelemben, ami nem volt meg az érzékelésben” (Nihil est in intellectu, guod non fuerit in sensu)! De nem kétséges, hogy az érzékeken kívüli, a közvetlen, az intuitív megismerés közelebb visz a dolgok lényegéhez, az ismeret maximumát jelenti: a megvilágosodást, formája pedig az átélés: az élmény. Ebben áll a minőségi különbség a kettő között. Tekintsük meg közelebbről.


  Az értelmi ismeret a fizikai világ megismerése felé vezet az anyag-érzékelés-képzet-észlelet-fogalom sorozata útján: ez a genezise. A szellemi ismeret a világ metafizikai megismerése felé vezet, közvetlenül, éppen az érzékek levetkezése, a fenti sorozat mellőzése útján: olyasmit ért, ismer, guod non fuerit in sensu, és fogalmak nélkül „tud”. Nem lehet vitás, hogy az intuíció az szellemi megismerés egyik módja, vagyis az okkult ismeretek kategóriájába tartozik, „az Édenkertnek egy késő sugára”. Rokona vagy csökevénye a kozmikus ősélménynek, mely a régi (paradicsomi) embert a világ mélyebb, közvetlen, „ösztönös” ismeretének birtokába helyezte, beleillesztette a természet közösségébe. Nevezhetjük emezt mitikus, mágikus ismeretnek is, és az intuíciót a maradványának vagy a természetlátás mai formájának. A különbség közöttük, hogy az ősélmény öntudatlan volt, az intuitív élmény tudatos. Végig kell járnunk az utat a kettő között, a probléma megközelítésének egyetlen módja, ha mai csökevényét, az intuitív élményt vetjük vizsgálat alá. Mert eddig csak filozofémákat hallottunk róla.


  Kozmikusnak nevezhető ma is annyiban, mert átélője egynek érzi magát a Mindenséggel, minden dolgával, kicsivel-naggyal, jóval-rosszal, s úgy véli; „megértette” a világot. Hatása pedig tartós, elveszthetetlen lelki gyarapodás. Ez a tipikus élmény. Egyébként azonban egyetemes szabálya nincs; lehet módszeresen fölkészülni rá, előidézni különböző gyakorlatok által, iskolái vannak (kontempláció, jóga stb.), de érheti váratlanul az embert. Közben nyugodt maradhat, sőt megőrizheti öntudatát is, máskor gyönyörbe merül, ujjong, izgalom fogja el, révületbe, elragadtatásba esik. Ezt az utóbbit szokás eksztázisnak nevezni, holott az elragadottság velejében csak a testi érzékelés megszűnését jelenti. Tartalma változó, lehet egy másodperc, lehet hosszú órák műve, voltaképp nincsen időhöz kötve, a szellem pillanata, időn és téren kívüli, mint maga a szellem; ezt jelzi az érzékek levetkezése is. Mindez a különféleség a lélek alkatától, az egyéniségtől, a vérmérséklettől és sok más személyes meg alkalmi tényezőtől függ.


  És túlzásba is eshetik, a szellemi mámor néha visszahatást szül, a mindent-megértés, a „mindentudás” határtörő szubjektív érzése, a pillanat elmúltával, a yigasztalanság érzetébe csap át. Ez az állapot az, amit a misztikusok „lelki Szárazságnak” „sötét éjszakának” neveznek; ahogyan „tapasztalták” Isten jelenlétét, úgy tapasztalják ekkor, hogy elhagyta őket. Más tünet a saját halhatatlanság bizonyossága. Ismét más kísérőjelenség, hogy a lélek hirtelen minden félelemtől megszabadul, és kimondhatatlanul boldogító nyugalom tölti el. Túlcsordul benne a szeretet minden élő iránt, elveszti saját magát, egész lénye feloldódik ebben az érzésben, és szétárad jóra-rosszra egyaránt. Vagy mintegy álmodozásba merül, csodálatos álomképek ringatják tova valamely másvilági fény tengerén. Láthat szimbolikus képeket is, amiknek értelme rejtve marad előtte. Röviden: a megvilágosodás és az érzékfölötti világ megnyilatkozása ezerféle formát ölthet.


  Legtipikusabb mozzanata mégis a belső biztonság, a megnyugvás állapota; egyszerre reális és transzcendens, az ember érzi, hogy kapcsolatba került valami emberen-túlival, végső ténnyel, a lét magvával, a világ „értelmével”. Gyümölcse a hit (valamiben), s ez ettől fogva szilárd és elveszíthetetlen.3 A vallásos hit megszerzése, a megtérés igen sokszor ilyen pillanat műve. Világirodalmi példával korunk egyik legnagyobb költője, Paul Claudel szolgál; megtérése 1886. karácsonyán ment végbe, így írja le: „Emlékezzünk vissza a gyászos nyolcvanas évekre, a naturalista irodalom virágkorára. Az anyag járma sohasem látszott szilárdabbnak. Ami csak névvel bírt a művészetben, a tudományban és az irodalomban, mind vallástalan volt… Renan uralkodott… Azt hittem, amit a műveltnek mondott emberek javarésze hitt akkoriban. Az egyéninek és az összesnek erős eszméje elhomályosult bennem. Teljes érvényében elfogadtam a monista és mechanista hipotézist, hittem, hogy minden alá van vetve az „örvényeknek”, és hogy a világ okoknak és okozatoknak puszta láncolata, hogy a tudomány holnapután tisztába hoz mindent.


  3 Ha szabad saját tapasztalatot említeni, azt hiszem, átéltem egy ilyen érzékfölötti, intuitív pillanatot, mégpedig – a jelek szerint – a „látomások”, „elragadtatások” legelemibb, alsó fokú fajtáját, amit szeretnék az analógiák alapján „fény-élménynek” nevezni. Minthogy az érzékelés szünetelt, azért az egyidejű megfigyelés lehetetlen volt, s így csak emlékezetből rekonstruálhatom; épp emiatt azt sem tudom, pillanatig tartott-e vagy hosszú ideig. Az utóbbi a valószínű, mert utána azt a kellemes, kielégült, szinte pihentető fáradtságot éreztem, amely a jól Végzett, sikeres munka befejeztével fogja el az embert. Téli éjszaka, írásmunka közben a kályha mellé álltam gondolkozni, vagyis a koncentrált, de nyugodt, érzelmileg közönyös szellemi munka állapotában voltam. Egyszerre barnaszínű homály vett körül, mint egy semlegesítő közeg, a külvilág eltűnt. Ekkor a homály helyét fény árasztotta el, ismeretlen fajta világosság, forrása, magva, színe nem volt, átlátszatlan, mégsem ködszerű; de egyúttal úgy hatott, mint valami felsőbb, végső, egyetemes hatalom tevékenysége időn és téren kívül: jelen volt, betöltötte a világot. Ugyanekkor határozott „jelentést”, „értelmet” tartalmazott, de elemezhetetlent, s így közölte: íme, ez a világ, a világ Egy, egyetlen elv aktusa, eredet, mű és jelentőség bonthatatlan szintézise – nincs tovább. Ez a „felismerés”, „megbizonyosodás”, „megvilágosodás”, nevezzük bárminek, rögtön tudatom tényévé vált, és megrögződött, rendíthetetlen lelki és szellemi faktorra, életalappá lett, noha magyarázni és „bebizonyítani” képtelen volnék. V. N.


  Mindezt igen szomorúnak és igen unalmasnak találtam… Egyébként erkölcstől független életet éltem, és lassankint morális és kétségbeesett tetszhalálba estem.” – Az emlékezetes karácsony-estén elment a Notre Dame-be, hogy megnézze a szertartást: „Akkor ment végbe az esemény, amely azóta uralkodik egész életemen. Lelkem egy pillanat alatt megillettetett, és hittem. Hittem az odaadásnak olyan erejével, egész valómnak oly fölindulásával, hogy azóta az összes könyvek, érvelések, egy zaklatott életnek összes véletlenei nem tudták megingatni hitemet, sőt igazában érinteni sem. Egyszerre elfogott az ártatlanságnak, Isten örök gyermekségének szivettépő megérzése; elmondhatatlan reveláció. Ha megpróbálom, mint gyakran tettem azóta, magam elé állítani a perceket, melyek ezt a rendkívüli pillanatot követték, ezeket az elemeket találom, ámbár csak egyetlen villanásban hatottak reám, egyetlen fegyverként, amivel az isteni Gondviselés élt, hogy megragadja és felnyissa a kétségbeesett gyermek szívét: »Milyen boldogok, akik hisznek! – Ha mégis igaz volna! – Igaz! – Isten él, itt van! Ő valaki, éppoly személy, mint magam! – Szeret engem, szólít engem« Könnyeim kicsordultak, zokogás fogott el, és az Adeste szelíd éneke még tetézte felindulásomat.”


  Az élmény leggyakrabban vallásos lélekalkatú embereknél lép fel s valamely hitgyakorlati aktusból nyeri közvetlen impulzusát (kontempláció, meditáció, ima, szertartás); ezért rendesen Istenre irányul, tárgya az isten-élmény. De tárgyától függetlenül, nagy általánosságban megvilágosodásnak nevezhető. S minden kortól és néptől függetlenül, a nagy tanítók, vallásalapítók, próféták, reformátorok, bölcselők, költők életművéből mindig kitűnik, hogy részük volt ily megvilágosodásban, hivatásuknak ez az indítója. A lélek ismeretlen mélyeiből feltörő hang, mindig ráismerünk, akár egy erdőlakó törpe imája szólaltatja meg, akár az ókorok évezredeiből fennmaradt mítosztöredék, akár egy középkori misztikus elmélkedése, akár egy mai költő „érthetetlen” szimbolikája. Ugyanazt mondják a régi Egyiptomban, a messze Indiában, az ókori Babilonban, Judeában, Hellászban és Rómában, a keresztény gyülekezetekben, a tibeti gompákban, a kínai filozófus-iskolákban, s mondja a mai költő ihletett pillanatában.


  A Bhagavad Gitá, a „Fenségesnek Éneke”, így beszélteti magát a Fenséges Istent, Krisnát:


  „Halljad tehát, hogyan ismerhetsz meg engem tökéletesen és kétségek nélkül, és szíved bennem nyugszik, ha reám támaszkodol, és bennem találod menedéked.


  „Tudást és ismeretet hirdetek neked, hiánytalant; ha felfogod, semmisem marad előtted ismeretlen idelent.


  „Az én isteni árnyképem a világ [májá], a természet erőinek varázslata; aki énhozzám fordul, csak az győzheti le.


  „A gonoszok, a balgák, a közönségesek nem fordulnak énhozzám, és azok sem, akiket a testi látszat tesz rabjaivá, akiknek ismerete – elámítva a látszatvilág gyönyörétől – veszendőbe ment, és akik ezáltal az aszurákhoz, isten-nélküliekhez lettek hasonlóvá.


  „Mint ahogy a füst elborítja a tüzet és a por elfödi a tükröt, mint ahogy az anyaméh beburkolja a magzatot, úgy veszi körül a rossznak ereje a Világot.


  „Ő az örök ellensége a bölcsnek, és meggátolja az igazi ismerést. E hatalom, ó Kauntedzsa, sokféle módon nyilvánul meg. Kielégíthetetlen tűzként lobog.


  „Birodalma az érzékekben van, az érzésekben és az értelemben. Megzavarja a lélek szabad észlelését, tapasztalását, és elfátyolozva az igazság ismeretét, megzavarja az embert.


  „Ennek okáért uralkodj kezdettől fogva érzékeiden, nemes Bhárata, vetkezd le a rosszat… mert megakadályozza mind istennek, mind a természetnek igazi megismerését.


  „Mondják, hatalmasak az érzékek, hatalmasabb náluk a Manasz [érzés], még hatalmasabb a Budhi [értelem], – ámde sokkal hatalmasabb az örök Én [szellem].


  „Felismervén, hogy a megvilágosult szellem hatalmasabb az érzésnél, erősítsd meg magad saját erőddel és győzd le az ellenségeket, kik sokalakúak és nehezen legyőzhetők.”


  Buddha: „Az igazi megismerés által minden baj megsemmisül. Az igazi megvilágosult erősen áll, és szétszórja a csalódás felhőit, mint a Nap, mely az Égen felhők nélkül ragyog.”


  Laoce: „A legnagyobb erény az, hogy csakis a Tao [a lét, a világ értelme] szavát kövessük. Tao felfoghatatlan és kifürkészhetetlen. De jóllehet felfoghatatlan és kifürkészhetetlen, megnyilatkozik szemmel látható teremtése útján. Tao mélységes és homályos, de van igazi lényege. Ez a lényege [rejtetten] benne van az összes teremtményekben is, amióta csak léteznek. És hogyan ismerhetem meg a teremtmények eredetét? Csakis Tao segítségével.


  „Ha a bölcs Tao” szavát hallja, egész lelkével követi [lelkével érti meg] Tao hangtalan hangját csak a bölcs hallhatja. Tao láthatatlan és közelebbről meg nem nevezhető. Bizony, Tao el van rejtve szemünk elől, és nincsen neve; ámde azért fenntartja és tökéletességre vezeti egész mindenséget, és ilyképpen üdvös mind a kezdetén, mind a végén.


  „Tao szelleme áthatja az egész szemmel látható Világot. Ebből csak az következik, hogy a mindenségnek fontos célja kell, hogy legyen. Szavakkal ez meg nem magyarázható, és csak kevés ember látja át; de idővel mindjobban megértik majd az emberek ezt a nagy igazságot.


  „Akit Tao szelleme áthat, olyanná lesz, mint az újonnan született gyermek. [Megvilágosodás.] A mérges kígyók meg nem marják, a vadállatok nem támadják, és a ragadozó madarak nem bántják Benne vannak mind a férfias, mind a nőies tulajdonságok Mert összhangban van a N agy Természettel. Ez összhang ismerete a Taoból ered, és felsőbb öntudatra és halhatatlanságra vezet.”


  Hermész Triszmegisztosz: „Ölelj át engem egész szíveddel és teljes lelkeddel, és akkor bármit kívánj is tudni bármikor, megtanítalak reá.”


  Henóch „álmában” ragadtatik el, azaz érzékfölötti állapotban „nyitja fel szemét az Úr”, s szól hozzá „más szavakkal, mint a földi szavak”, így „hallja az angyalok hangját”, fogadja be „az Istentől soha ki nem mondott bölcsesség sugallatát”: „Henóch, az igaz ember, akinek szemét az Isten kinyitotta, hogy a szenteket [a szellemi világot]… lássa, szólt így: mindezeket tőle hallottam, és általa értettem meg mindazt, amit láttam.” „Halljátok ti öregek, és lássátok ti utódok a megszentelt szavakat, amelyeket a Szellemek Urának sugallatára mondok nektek… A Szellemek Ura még sohasem mondotta ki azt a bölcsességet, amit én kaptam tőle.” „Henóchot elragadták és az emberek közül senki sem tudta, hová ragadták el, hol van, és mi történt vele… S én, Henóch, az urak Urát, a világok királyát áldottam, s akkor íme egy hang szólalt meg, az angyalok hangja [másvilági, érzékfölötti hang] szólított engem…” „Almomban azt láttam, amit most húsból való nyelvvel és lélekzetemmel [földi szavakkal] hirdetek, azt, amit az Úr az én emberi számba adott, hogy ezzel hozzájuk beszéljen, és a szívükhöz szóljon.” „Az igazság nevében kezemet fölemeltem, dicsértem a Szent és Nagy Urat, és szám lehelletével és húsból való nyelvemmel, melyet az Úr az ember számára teremtett, beszéltem, mert megadta nekem a lélekzetet, a nyelvet és a szájat”. (Szavakkal, érzékletesen fejezte ki azt, amit érzékfölötti úton megismert.)


  Platón: [A végső, legmagasabb ismeretről] „nincsen egyetlen írásom sem, és nem is lesz soha; mert nem foglalható szavakba, mint más tanok tárgyai. Hanem ha-az ember sokáig társalkodott a dologgal, és együtt élt vele, hirtelen feltámad a lélekben, mint lobogó tűztől gyújtott világosság, s attólfogva a maga erejéből táplálkozik”.


  Philón, az újplatonista: „Ha tehát vágy támad benned, ó lélek, hogy örököld az isteni javakat, ne csupán a »földet«, [azaz] a testet hagyd el, és »szülőjét«, az érzékelést és az »atyai házat«, az észt, hanem menekülj tenmagadtól, és lépj ki magadból, mint a korübantoszok [mitológiai táncosok] és a megszállottak; mintegy isteni izgalom ragadjon el, és ihlessen meg. Mert amikor a lelkesedés átjárja a gondolatot [szellemet], ne maradjon tovább önmagában; amikor égi szerelem emeli föl és ígézi meg, amikor magasba vonatik – mert az igazság hajtja és eltávolítja a földi dolgoktól –, akkor lesz az égi javak [tudás] örököse.”


  Szent Pál a korinthusiakhoz írt 2. levelében szól látomásairól, először nem nevezi meg magát, de aztán elmondja, hogy gyarló erőtlensége tudatában háromszor is kérte az Urat, távozzék el tőle; de az Úr épp az ő gyengesége által akarta megmutatni hatalmát: „Dicsekedni ugyan nékem nem hasznos [nincs okom], azonban térek a látásokra s az Úrtól nyert kijelentésekre. Tudok egy embert a Krisztusban [ez ő maga], ki tizennégy esztendőnek előtte (testben-e? avagy test nélkül-e? nem tudom, az Isten tudja) a Paradicsomba ragadtaték el, és ott titkos igéket [nem földi szavakat] hallott, mellyeket nem lehet embernek előbeszélleni. Az ilyenre nézve dicsekszem [mert nem saját érdeme], de Önnön magamra nézve nem dicsekszem egyébbel, hanem csak az én gyarlóságommal. De ha mindjárt dicsekedni akarnék is, nem vólnék azért esztelen, mert igazságot szólnék… Hogy pedig a jelenségeknek nagy voltja fel ne fuvalkodtasson engem: hegyes tőr adaték testembe, a sátánnak angyala [a kísértő], hogy nyakon csapdosson engem, és így ne büszkélkedhessem. Ennek miatta, hogy tudni illik eltávoznék tőlem, háromszor kértem az Urat. De azt felelé nekem: Elég néked az én kegyelmem, mert az én erőm az erőtlenségben tetszik ki tökéletesen.”


  Eckehart (13. sz.): „A lélek egyszerű és meghatározhatatlan lényegének nincsen neve. Úgy nevezzük léleknek, mint ahogy valakit asztalosnak. Világos, hogy ekkor nem a lényege szerint jelöljük meg; – ezért inkább embernek kellene nevezni, és nem a mestersége után. A léleknek az az igazi lényege, ami semmiképp meg nem jelölhető; egyszerű alapja pedig: minden erőnek legfőbb egysége. A lélek lényegében láthatjuk és ismerhetjük meg Istent, és minél közelebb hatol az ember e földi életben a lélek lényegének ismeretéhez, annál közelebb jut az Isten ismeretéhez. Tenmagadban rejlik és lakozik az igazság. Senki sem találja meg, aki a külső dolgokban keresi. Istent a legbizonyosabban bensőmben találom meg.”


  Thomas Kempis (14. sz.): „Jó annak, akit a bölcsesség maga tanít, nem mulandó szavak által, hanem a saját lényege szerint Az igazság bensőnkben szól anélkül, hogy hangos szavakat hallanánk Akihez az örök szó beszél, megszabadul a sokféle vélekedéstől Hogy ezektől a dolgoktól megszabadulhasson, az embernek meg kell szabadulnia tulajdon magától, amelyhez e dolgok tartoznak, ez pedig úgy történik, hogy a kegyelem erejével föléjük emelkedik, vagy inkább emeltetik, amikor fölkel.”


  Paracelsus (16. sz.): „Aki sokfélét tud, semmit se tud; de aki az Egységet megismeri, mindent tud.” „Amit az ember külsőleg ismer meg, az a természet világosságában áll. E fény fölött van egy másik fény az emberben, mégpedig az, amely által a szellemi dolgokat ismerjük meg. Akik a természet fényében kutatnak, a természetről beszélnek –, akik az ember fényében kutatnak, a természet fölött beszélnek, mert az ember több, mint természet. Az ember – természet, [de] a szellemben is van, és ennélfogva bírja minden dolgoknak tulajdonságait. Az első a testnek adatott, a másik kettő a léleknek.” „lgy hát, amikor az ember teste megszűnik munkálkodni és pihenésbe fog, akkor a lélek kezd el munkálkodni, és amikor megszűnik munkálkodni, akkor a test fog hozzá ismét.”


  Jacob Boehme (16-17. sz.): „Azért már a gyermekeknek szükséges tudniok, hogy mit tegyenek magukkal, ha Isten útját [az igazi tudást, bölcsességet] megtanulni akarják. Hogy akkor a gondolatokat is szét kell tördelniök és elhajítaniok, és semmit kívánni, sem tanulni nem akarniok, kivéve, hogy valódi [belső] békességben felfoghassák, mi szerint Isten szelleme tanítja, vezeti és kormányozza az ember szellemét.” „Mihelyt a lélek önmagában [bezárkózva] az ésszerűből táplálkozik, akkor a saját tévútján bolyong, és fénye, amit isteninek állít, csupán a maga constellatióiból való.” „A lélek e földi házának [a test életének] idején nem Isten forrásvizében lakozik, [úgy] hogy a forrást önnönmagában megragadhatná, hanem valamint a Nap fénye az üvegen áthatol, és az üveg nem válik a Nappá, hanem erő és szellem a Napban lakik, és teszi, hogy a Nap önmaga által fénylik és hat, úgy a lélek is e [földi] időben.” „Itt nem segít más keresés, kutatás és tanulás, mert minden szellem csak a maga mélyét látja meg és benne azt, amitől lángra gyullad.”


  Goethe (18. sz.): „Amit mi magasabb értelemben vett feltalálásnak, felfedezésnek nevezünk, az egy csendben régóta kialakult, s váratlanul, villámgyorsan termékeny felismeréshez vezető, eredendő valóságérzéknek fontos használatba vétele, tevékenysége. Belülről kifelé fejlődő kinyilatkoztatás ez, amely az emberrel megsejteti Istenhez való hasonlóságát. Világ és szellem szintézise, amely a lét örök harmóniájáról a legboldogabb bizonyosságot nyújtja.”


  Walt Whitmun, Amerika legnagyobb költője előtt (19. sz.) nem egyszer feltárultak a világ érzékfölötti szférái:


  Mintegy mély álomba merülten álltam;


  Új Nap vakított el mondhatatlan tiszta fénnyel;


  Ismertem mind a kerengő csillagokat és új,


  Még ragyogóbb csillagokat


  Ama pillanatban, midőn lelkem az Égben időzött.


  És fájdalom fogja el, amikor visszatér:


  Lehetséges, hogy ismét ébren vagyok?


  Minden másnak látszik előttem, mint azelőtt volt!


  Vagy csak most ébredtem fel, és aludtam,


  egész életemen át?


  Az igazi élmény azonban kifejezhetetlen:


  De a legjobbat, amit mondanom kellene, sohsem


  tudom majd elbeszélni.


  Nyelvem erőtlen,


  Hangom elakad,


  És a némához vagyok hasonló.


  Végül a mai költő látomása a dolgok formákon, időkön és tereken túli jelentéséről – Weöres Sándor:


  Fénytelen mélybe lenn,


  csalogány fészke tövében


  tüske közt szív terem


  sűrű sóhaj rengetegében;


  új sorstól hajladoznak a bolygók,


  de békén szunynak az örök mosolygók


  méz-cseppel az ajkuk végiben.


  Lenn telő rózsatő,


  a hegyen pirkadat árad,


  gyengeség és erő


  közös ujjakkal lakomát ad,


  tűzhelyen hamu törmeléke,


  de bibor-özön fut a szürke mélybe,


  örökös hajnalt hirdető.


  Lengedező rózsamező,


  leheletnyi lángok a szélben,


  sugaras szem bűvöletében;


  ő jön, lassan fordul uszálya,


  integető sok csecsemő


  rózsa-tengere kapdos utána,


  áll a halál, függ az idő.


  A találomra idézett példák több ezer esztendőt ívelnek át, az elsőnek szövege abból az időből származik; amikor az ember már feljegyezte gondolatát. De a legelsőt is megelőzte a feljegyzetlen mítoszok, rítusok és szimbólumok hosszú sora, Vissza az idők beláthatatlan mélyéig. Születésük titkát a romantikus bölcselők intuíciója sejtette meg: a természetközösségben élő ember élményei ébren látott álmokban fejeződtek ki, így „látta meg” szimbólumait, rítusait, mítoszait. Élte élményeit, kifejezéseik aktusok voltak, megalkotásuk akaratlan, nem képzelő erejének tetszéstől függő alakzatai, mint ahogy a mi álmaink sem azok, viszont sokkalta elevenebbek és tárgyuk a valóság. – Ez az álom-hasonlat az ősélmény alapeleme, döntő mozzanata.


  Mindez eleddig passzív és éntudatlan tehát. Az átváltás a tudatos kifejezésbe a természetből való kiszakadásnak (bűnbeesésnek), vagyis az ember állapotváltozásának következménye, a sóvárgás szüli, célja a visszailleszkedés a harmóniába, a közösség mesterséges megteremtése, mégpedig a kifejezés (szimbólum, rítus, mítosz) mágikus ereje által, például a mándalaelv alkalmazása révén. Ez már tudatos művelet, az ember üdvére, az én javára; okkult tevékenység, céltudatos varázslat, s egyben maga is rekonstrukció már; anyaga és tárgya, az ősélmény változatlan marad. Ez a második fok.


  A harmadik fok a misztérium, nem teremt új élményt, hanem a réginek átélésére neveli a beavatandó, kellő apparátussal, s megvalósítható formában nyújtja neki. Immár teljesen egocentrális művelet, én-tökéletesítés, önüdvözítés. Noha a beavatottnak szigorúan tilos tudományát önző célra használnia (a köz javára, embertársai javára köteles), viszont éppoly szigorúan tilos közölnie az alantabb fokon állóval, közreadása pedig egyenesen árulás, halállal bűnhődik érte.


  A negyedik fok, amikor az élmény – noha tárgya, tartalma előre meg nem határozható és lefolyása irányíthatatlan – mégis egészen az öntudat közelébe kerül. Az átélő az értelem és az önmegfigyelés (lélektan) eszközeivel kísérli megragadni, sőt elemezni: rendszerezi, magyarázza, vagy legalábbis tüzetesen leírja. Ez a mi esetünk, az intuíció, s a módszer ugyanaz, mint amit az intuíció bölcselőinél láttunk. Csakhogy emennek van egy nagy fogyatkozása: a tudósok nem tapasztalásból beszélnek, nem saját élményeket, megvilágosodásokat „dolgoznak fel”, hanem ilyenek híján a másokéit vizsgálják, s a tüneteket igyekeznek tipizálni. Aminthogy az értelem nem is tehet egyebet.


  Olyan példákat – vizsgálódókat – kell tehát keresnünk, akikben egyesül az élmény és a megfigyelés, akik mintegy választóvonalon állnak a mítoszlátó ember és a modern racionális kutató, a lélektan-tudós között. De még ez sem elég, szükséges egy harmadik képesség is, amelynek segítségével az akaratlan, passzív élményt formába tudják önteni, kifejezni, ha nem is tökéletesen és hiánytalanul, felszínre hozni a lélek mélyéről, és kivetíteni a fogalmak, a szavak prizmáján át, amennyire fogalmakba zárható a felfoghatatlan, és szavakba foglalható az elmondhatatlan. Röviden: lángelméjű tehetségnek kell lenniök. A keleti okkultizmus (teozófia, misztika, jóga) és autochton magyarázói óriási irodalmat tárnak elénk, de nyelvük, módszerük más, mint a miénk, maga is magyarázatra szorul, s nélkülözi a mi megszokott rendszerességünket. Sokkal közelebb állnak hozzánk az európai misztikusok, s köztük is a legkiválóbb Avilai Nagy Szent Teréz: műveiben mintha éppen a mi mostani célunkat kívánta volna megvalósítani. Kiterjedt tudományos (orvostani) irodalom foglalkozik vele, jelentőségét a vallásellenes felfogású tudósok is elismerik, noha „esetét” gyakran hisztériával, epilepsziával stb. magyarázzák (így Charcot, Perales, James, Pelmann, Hahn, Montmorand), de még ők is „génienek”, „állandó csodának” nevezik. Igaz, hogy idegbajos volt4, és egész életén át betegeskedett, de műveit és életét tanulmányozva, a magunk részéről nyomát sem találtuk annak, hogy ez hol s miben csökkentette (vagy növelte?) zsenialitását. Teréz igen józan elme volt, nagy gyakorlati érzékkel és példátlan szervező képességgel rendelkezett. Folytonos ellenségeskedések közepette, királyok, püspökök tilalmaival küzdve, megreformálta a karmelita rendet, s harminckét férfi és női szerzetházat alapított, „egész asszonyi kaptárakat – írja Huysmans –, s ezek ahelyett, hogy rakásra ölnék egymást, századok óta virágzanak.” Már magában ez rendkívüli lélektani tudományra vall, de nincs terünk, hogy kellőképp méltassuk egyéniségét és életművét.


  4 A lángelmék közt több az ideg- és egyéb beteg, mint az egészséges; a test nem sokat számít, ha a szellem ép és a lélek erős. V. N.


  Vértesi Frigyes, teológiai tanár, részletes tanulmányt írt a legfőbb európai misztikus rendszerek lélektanáról; legelsőnek Szent Terézt Választja tárgyul, s megokolja, miért a legalkalmasabb a vizsgálódásra. így elsősorban ajánlja őt „kíméletlen, önkritikus józansága. Ez a páratlan józanság különösen kitűnik abból, hogy ő maga állandóan kételkedik élményeinek isteni eredetében, azokat mindenkor aláveti teoretikusok ítéletének, gondolkodás nélkül elvetendőknek tartja, ha a Szentírással vagy az Egyház tanításával nem egyeznek meg”. Ami nem egyezik a vallás egyetemes tanításával, azt „ostoba ájtatoskodásnak” mondja, „amitől mentsen meg az Isten”. Ez a hívő szava; de figyeljük, hogyan különbözteti meg a valódi revelációt (megismerést) az „értelem játékától”, vagyis a képzelődéstől és a Vágy-keltette autoszuggesztiótól: „Szeretném megmagyarázni, hogy milyen megtévesztések fordulhatnak elő… De azt is szeretném megmagyarázni, hogy ezek származhatnak a mi saját értelmünk játékából is, amennyiben megeshetik, hogy ez utóbbi önmagához beszél…Nézetem szerint, ha valakit nagy vágy és aggodalom epeszt valami miatt, s ilyen hangulatban imádkozik érte Istenhez, megeshetik, hogy hall [bensőleg] valamit arról, vajon meglesz-e a [kívánt] dolog vagy sem.” így a gyakorlott pszichológus beszél.


  A másik ok az, hogy „hiányzott nála a formális teológiai képzettség, amellett hogy rendkívül éles esze és nagy olvasottsága volt.” Ami annyit jelent, hogy élményei, belső elmélkedései nem lehettek mintegy akaratlan teológiai spekulációk, aminőkre a nagytudományú misztikusoknál gyanakodhatunk. Tanulatlansága bizonyíték, hogy „átélései friss, mesterkéletlen élettünetek”.


  A harmadik ok a föltétlen engedelmesség gyóntatói iránt; alázata, szófogadása olyan tökéletes volt, „hogy parancsukra a »belső imáról«, a vele kapcsolatos kimondhatatlanul boldogító átélésekről is zúgolódás nélkül hajlandó volt lemondani.” Nagyon igazat mond Vértesi, hogy ez a vonás élesen megkülönbözteti Terézt az idegbajos, mániákus álmodozóktól. Hozzátehetjük: a látnokok, próféta-típusok örök hajlama, hogy revelációikat mindenek fölött álló, föltétlen igazságnak tartják, s nem tűrnek ellentmondást – ez lélektani törvényszerűséggel következik éppen a belső bizonyosság érzetéből, Teréz azonban legyőzte, megfékezte magában.


  A negyedik ok: Szent Teréz sokszor, minden módon megpróbált ellentállni az élményeknek. Az igazi átélőknél gyakori, jól ismert tünet, hogy menekülnek a látomány, az eksztázis elől, nem annyira alázatból (vö. Szent Pál), mint inkább az Isten jelenlététől, a természetfölöttitől való félelemből; más szóval úgy mondhatnók, hogy az életösztön tiltakozik, midőn érzi, hogy kifordul valójából, s egy érzékfölötti, félelmes szférába ragadtatik el.


  Végül az ötödik a képzelő tehetség hiánya, mint maga Teréz állapítja meg panaszosan, mert miatta nem tud annyira elmélyedni az imádságban, a kontemplációban, mint az élénk fantáziájú, vallásos „rutinnal” bíró szemlélődők Ezért eleinte nem is mert könyv nélkül imádkozni, „egyénileg” elmélkedni, hiábavaló, sikertelen erőfeszítésnek érezte, és egyenesen unta.


  E tulajdonságait minden tanulmányozója, barát és ellenfél egyaránt elismerte és elismeri. Bossuet mondotta róla: „Egyedül Terézia bír avval a jelentőséggel a misztikában, mint Aguinói Tamás a dogmatikában.” P. Vallejo megállapítja: „Az az egy bizonyos, hogy Szent Tamás nem értette meg a lélek belső működését oly szabatosan, mint ez a nő.” Paolo Mantegazza, a hírneves olasz fiziológus és antropológus, materialista felfogása ellenére, olykor szinte dicsőíti; egyik tóie vett idézetét így vezeti be: „Úgy látszik, mintha az alábbiakat inkább egy fiziológus, mint egy szent nő írta volna, és mégis némely könnyelmű, gúnyolódó író szegény hisztériásnak nevezi őt.” Másutt: „Nőies, finom érzékenysége mellett nagy megfigyelő képességgel rendelkezett. Csupán az elragadtatásról adott meghatározása elég lenne annak a bizonyítására, hogy értékes, mély gondolkozó volt” stb., stb.


  Előzetes tájékozásul összefoglaljuk rendszerének vázát, több szerző, főként A. Mager nyomán. – Teréz természetesen más terminológiát használ, mint mi, a lelket Belső Várkastélynak nevezi, Lakásoknak a lélek különböző intenzitású tevékenységeit, helyesebben az élmény, az elmélyedés fokait, magát az elmélyedést, az Isten felé közelítést, belemerülést belső imának. Belső Várkastély c. munkája az egész misztikus élet rendszeres tárgyalását nyújtja; a misztika megjelölésére a „természetfölötti ima” kifejezést használja, s olyan „imát” ért rajta, amely nem a mi kezdeményezésünktől függ, hanem Istenétől. Azonkívül: a misztikus élmény a lélekben folyik le, amennyiben ez tiszta szellem és így önállóan tevékenykedni tud (espiritu, ellentét az almazanimával).5 A misztika célja pedig a tökéletes egyesülés Istennel a szeretetben.


  5 A lélek egységes szervezet, de különbséget kell tenni tehetségei és ezek működési köre között. Az alma=anima azoknak a tehetségeknek összege, amelyek a testet éltetik, vegetatív tevékenységeit, érzéki megismerését stb. szabályozzák; megvannak az állatban is, de az emberben sokkalta fejlettebbek, magasabb rendűek. (Szerintünk ide tartozik a pusztán értelmi, racionális képesség is, Teréz azonban a lélek „szellemi” képességei közé sorolja.) Az espirituz-szellem a lélek testfölötti képességeinek (értelem, akarat) szerve, tevékenysége önmagára irányul, el tud szakadni a testtől, s ez az igazi elragadtatás: az érzékek elkábulnak, a lélek azonban eleven, mint soha máskor. Ezért lehetséges, hogy míg a „szellem” teljesen Istenbe merül, „lelke” és teste ösztönszerűen elvégzi mindennapos teendőit; ilyenkor érzi meg világosan a kettő közötti különbséget. Teréz bőven beszél erről, s látni fogjuk, mily finom distinkciókat nyújt. V. N.


  A nem-misztikus imából a misztikusba az „összeszedettség”, a koncentráció (recogimiento) vezet át, más szóval a belső imának az a módja, amely a mi szándékunktól, akaratunktól, kezdeményezésünktől függ, de olykor természetfölöttivé is válhatik, ha megérezzük Isten jelenlétét. Ez az 1-3. Lakás. – A 4. Lakás a „nyugalom imájáé” (oración de guietud), midőn Isten az akaratot természetfölöttileg megragadja, míg a gondolkozó és a képzelő tehetség magára hagyatik. Isten, mint a legfőbb jó, közvetlenül az akaratra hat, és kifejezhetetlen megnyugvást, beteljesülést hoz létre általa. – Az akarat kapuján át hatol Isten a lélek legbensőbb lényegébe, a lélek tisztán-szellemi erőit hozza működésbe, ugyanoly módon, ahogyan maga is működik, azaz a lélek „természetfölöttileg”, lényege által ismeri föl és akarja Istent, minthogy Isten ekkor bensőségesen tevékenykedik benne. A lélek pedig közvetlen bizonyosságot bír arról, hogy Istenben van. Ez az 5. Lakás, vagyis fokozat, és Teréz az „egyesülés imájának” (oración de union) nevezi; csak rövid ideig tarthat (legfeljebb fél óráig), mert különben a testnek meg kellene halnia. A lélek lényegének megragadása által Isten működése oly erőssé válik, hogy úgy tetszik, mintha a lélek erőszakkal kiszakíttatnék, kiragadtatnék hüvelyéből, a test, nem bírván hordozni ezt a szellemi munkálkodást, „elmarad”. Beáll az eksztázis. Aztán egy minden fogalmat felülmúló „tisztogatási”, megvilágosító, rendező akció folyik le a lélekben, mely kivált a lélek és a test határterületére terjed ki, mert őket kell a tisztán-szellemihez hasonlítani és alája rendelni. Azonos ez az állapot a tisztítótűz szenvedéseivel, Krisztus Istentől-elhagyatottságával a kereszten; Keresztes Szent János a „lélek sötét deszkájának”, más misztikusok lelki szárazságnak nevezik. De utána az áteredő bűn következményei elhárulnak, megsemmisülnek, s beáll a lélek és a test tökéletes harmóniája. Az Istennel-egyesülés behatol a lélekbe, és megteremti „a lelki eljegyzés” állapotát (desposorio espiritual); ez a 6. Lakás. – A lelki tisztogatás, vagyis rendezés után az Isten működése mintegy belülről ragadja meg és munkáltatja a három tisztán-szellemi lélekerőt (emlékezetet, értelmet és akaratot), éspedig anélkül, hogy a lelket és a testet elválasztaná egymástól, azaz a testi érzékelésnek ekkor már nem kell feltétlenül szünetelnie. Ily módon a lélek közvetlen tudatára jut a három isteni személy jelenlétének. Eddig terjednek általában a misztikusok élményei, ez a 7. Lakás, a „lelki házasságé” (matrimonio espiritual). De Szent Teréz még beljebb lép, mélyebbre hatol ebben az állapotban. Krisztus ember-volta, mely a második isteni személlyel hiposztatikusan egyesült, a Szentháromság működését a lelken át egészen a testi érzékelésig, képzetalkotásig terjeszti ki. Ezáltal Krisztus megdicsőült embersége állandóan jelen marad a tudatban. Ez az emberi nem számára az elképzelhető legtökéletesebb egyesülés Istennel a Földön, mert az érzékelés világát is bevonja a természetfölötti világba. S voltaképpen ez az igazi, a szorosabb értelemben vett misztikus házasság. A belső érzékelés részt vesz az isteni megdicsőülésben, amely a feltámadáskor aztán az egész testre kiterjed.


  Szent Terez rendszere, mint látjuk, tisztán lélektani alapra épült. Ez oldja meg a Lakások, vagyis a fokozatok, a lélekállapotok, a tevékenységek problémáját. „A nyugalmi ima átmeneti állapot; Isten ugyan természetfölötti módon hat az akaratra, de emennek a természete szerint. Az egyesülés imájában Isten a lélek legmélyebb lényegét ragadja meg. A misztikus házasságban a lelki képességek és normális tevékenységeik, a képzeletalkotás révén vétetnek munkába. Aquinói Tamás szerint a lélekben, mint szellemi szubsztanciában, hármasságot kell megkülönböztetni: lényeget, képességeket és tevékenységet. Szent Teréz szerint a misztika az út, amelyen Isten a lélek lényegét, képességeit és tevékenységét istenivé változtatja át.” (A. Mager)


  Egyébként a kastély-hasonlat eléggé sikertelen, merev, sztatikus, szinte élettelen, Teréz valóban nem nagy képzelőerőről tett tanúságot, amikor hozzáfordult, s maga is nemegyszer módosítja, magyarázza. Gyémántból épült palotának nevezi (holott a lélek gyarló), belső lakosztálya a legfontosabb természetesen, „mert benne folynak a legbizalmasabb beszélgetések Isten és a lélek között”. Ezért fordít egyet a hasonlaton: „Ezt a többi lakás úgy veszi körül, mint ahogy a pálmarügyben a levelek borítják egymást; azaz vannak lakások körülötte, fölötte, alatta.” Önéletrajzában a lelket díszkerthez hasonlítja, melyet négyféleképpen lehet termékennyé tenni (itt a hét lakást négyféle vízhordásra vonja össze): „Az egyik mód az, hogy kútról hordjuk a vizet, ami természetesen nagy fáradságba kerül. A másik mód, hogy vödrös vízemelő kereket használunk, melyet csak hajtani kell, s az ember kevesebb munka árán több vizet kap vele. Odavezetheti továbbá egy folyó vagy patak vizét, s ez még jobb, mert a föld több vizet kap, nem kell oly gyakran öntözni, s a kertésznek is sokkal könnyebb a dolga. Összehasonlíthatatlanul legjobb módja természetesen az, ha az Úr esőt küld reá, és megöntözi anélkül, hogy nekünk kellene fáradnunk.” Ez az öntözés hasonlat már sokkal szemléletesebben mutatja a lélek Öntevékenységének szerepét, mely egyre csökken a végső passzív Istenbe-olvadásig. A tevékenység módszere, a belső ima sem szavakba foglalt könyörgés, fohászkodás tehát, hanem kötetlen elmélyedés, törekvés egyes (fokozatos) lelkiállapotok megszerzésére s végül a közvetlen megismerésre, az élményre. „Nézetem szerint – írja –, a belső ima nem egyéb, mint benső barátság Istennel, amennyiben gyakran maradunk Vele négyszemközt, tudván, hogy szeret bennünket.” – [Ezenfelül Teréz terminológiáját, meghatározásait ösztönösen irányítja nő-volta is, nőies szemlélet- és gondolkodásmódja: az érzelmi, a szerelmi, úgyszólván a nemi vagy házasélet köréből veszi őket, mint „egyesülés”, „eljegyzés”, „házasság”, „isten csókja” stb. Az ilyesmi zavarja a férfi-embert, hogyan kössön ő házasságot Istennel, mégha képletesen, lelkileg is? És ha netán szintén valamely ösztönös antropomorfiával, Isten személyének némi férfias jelleget tulajdonít, tudja, hogy merőben szellemi lény, eszköze a kegyelem, azaz a lélekre ható „erő”, amellyel teremtményét a maga közelébe ragadja, nem pedig összeházasodik vele. Jelleme, antropomorfikusan szólva, lehet „férfias”, de természete, alkata, lényege szellemi, elvont, felfoghatatlan. Ennélfogva közvetlen működése is érzékfölötti („természetfölötti”, mint Teréz mondja), s ezért használ hatásának közlésére érzék-, fogalom-, értelem fölötti, röviden: intuitív eszközöket. A férfi szavai tehát: „megértés”, „megvilágosodás”, „felemelkedés”, „áthasonulás”, „transzcendencia”, „istenülés”. Az isteni működés leírásában, kifejezésében, az élmény felszínre hozatalában és kifejezésében aztán természetesen érvényesül az átélő minden közösségi és személyi tulajdonsága: nem, kor, hajlam, vérmérséklet, képesség és a tehetségek egész sora, az együgyűségtől a zsenialitásig. Assisi Szent Ferenc a Fiorettit írja meg, éli át, Keresztes Szent János a lélek sötét éjszakáját, Tauler a lelki szegénységet, Seuse Jézus kínszenvedését, Ruysbroeck a szeretet hét lépcsőjét, Szent Teréz a lélek várkastélyát.


  S éppen az élmények felszínre hozatalában nagy Szent Teréz, mihelyt a leírásra tér, s el tudja hagyni a nehézkes, erőltetett hasonlatainak határait, lélekrajza nyomban megelevenedik, s a lelki és isteni cselekvés mozgalmas skálája pereg előttünk: érintés, hatás, tapasztalat, tevékenység, működés, tisztogatás, rendezés stb. Viszont ne felejtsük el, hogy minden misztikussal együtt neki is érzékfölötti, fogalmakon túli jelenségeket, folyamatokat kell szemléltetnie, magyaráznia, erre pedig a nyelv elégtelen. „Magam is nevetek ezeken a hasonlatokon – írja egyhelyütt –, mert egyáltalán nem elégítenek ki, de más nem jut eszembe;… tény marad, hogy igazat mondtam.” Figyeljük meg küszködését egy példán a számtalan közül: midőn arról beszél, hogy a lélek kastélyának erősen bezárt kapuja van, s nehéz a bejutás, rögtön hozzáteszi: „Első tekintetre fonákságnak látszhatik, amit mondok, mert ha ez a vár maga a lélek, hogyan mehetne bele?” S így felel: „Némely lelkek a várkastélynak csak a külső területén tartózkodnak, s kisebb gondjuk is nagyobb, mint bemenni és megnézni, mi van e pompás épületben, milyen lakásokat foglal magába.” Azaz felszínesek, nem öntudatosak, nem igyekszenek élni saját életüket, ami nagyon gyakori igazság. Ezért helyesen állapítja meg Vértesi: „A lélek központjától való távolságuk szerint megkülönböztetett és elhatárolt lakások a lélek különböző tevékenységei, illetve élményei. Az élmény tökéletességét az határozza meg, hogy az Istenből mennyit él át, mily mértékben tapasztalja őt közvetlenül. Egyszóval: a lélek különböző elhelyezésű lakásai az Isten-átélés különböző tökéletességű élményszférái.” Vegyük sorra őket.


  A három külső lakás csak afféle előszoba, a készülődés helye az Istenhez-közelítésre, itt kell összeszedni magunkat. A legkülső szoba, a legelső feladat az önismeret; jó és rossz tulajdonságaink, képességeink, hajlamaink, természetünk, jellemünk ismerete nélkül mitsem kezdhetünk magunkkal. Tágas lakosztály ez, nehéz el nem tévedni, tisztán látni benne. „Ne úgy képzeljétek ezt az első lakást – írja Szent Teréz –, mintha csak néhány szobából állna: van abban millió.” S e sok szobában. számtalan „kígyó, vipera, mérges fenevad” lakik, saját hibáink és a külvilág csábításai, amiket ki kell takarítani. De nem szabad az ellenkező végletbe sem esni. Ilyen az önismeret túlzása, midőn nem gondolunk másra, csak magunkra, holott „messzebbre jutunk, ha Isten erejéből merítve gyakoroljuk az erényeket, mintha mindig önmagunkat vizsgálva, a föld sarához tapadunk.” A másik veszedelem a hamis alázatosság, midőn csak hibáinkat látjuk, lelkünket méltatlannak az Isten-közelségre, s ezáltal oktalanul eltávolítjuk tőle.


  A második lakás a „teremtett javak” helyes értékelésének műhelye, azaz a múló és az örök javak megkülönböztetése, s amazok föltétlen elvetése emezek érdekében, ha kell. „Itt állítja az ördög a lélek szemei elé a világi dolgoknak viperáit, s úgy tünteti föl azoknak élvezetét, mintha Örökké tartanának.” Világos, hogy a léleknek ebben az állapotban „sokat kell szenvednie”, mígnem akarja Istent, mint a legfőbb jót, s „szeretetre gyullad Isten iránt, aki jóindulatának annyi jelével halmozta el. Az akarathoz csatlakozik aztán az értelem is”, mely belátja, „hogy ezek [a földi dolgok] mind értéktelenek azokhoz képest, amelyekre ő törekszik.”


  A harmadik külső lakás egyszerűen a lemondásé, az elvégzett helyes értékelés alapján, s ezért nem lehet nehéz; megszűnik a veszteség érzése és az önsanyargatástól való félelem. Noha a lelkek ebben az állapotban nagy keresztényi tökéletességre tesznek szert, kegyelemben, misztikus élményekben nem részesülnek. „Szívbeli vigasztalást azonban kapnak, éspedig oly értékelést, mely minden világi élvezetet felülmúl.” Az első három fokon tehát allélek még csak egymagában tevékenykedik, a következőkben azonban tevékenysége egyre fogy, s az isteni működés növekedik.


  A negyedik lakás a nyugalmi ima. Terézia szerint a lélek ezt az állapotot sohasem képes a maga erejéből megteremteni; lefolyása alatt megfigyelni és átérteni alig lehet, egyrészt mert nem az értelem munkájának eredménye, másrészt mert nem vele fogjuk fel. Teréz isteni ajándéknak nevezi, s még leírásához is felsőbb sugallatra van szükség. – Mi hát mégis a belső ima élményének tárgya? Az elemezhetetlen tudat vagy érzés, hogy a lélek „bent van abban az országban [a béke és nyugalom országában], vagy legalábbis ott van ama Király oldala mellett, aki azt [az országot] neki osztályrészül fogja adni.” Hogy miben áll az Isten-közelség boldogsága, a lélek nem tudja megnevezni, „csak az az egy világos előtte, hogy lényegesen különbözik az összes földi élvezettől… Ez a boldogság ugyanis az akarat bensejében székel, míg az, melyet az élet örömei adnak, csak az akarat külső részében, kérgében foglal helyet.” Az állapot hordozója mindenesetre a szeretet, „egy parányi kis szikrája az Isten iránti őszinte szeretetnek, amelynek tüzét az Úr már kezdi megrakni a lélekben.” – Minő formában jelentkezik a hatás? „A lélekbe nyugalom vonul be, jobban mondva Isten megnyugtatja jelenléte által… Az összes lelki tehetség elcsöndesül, s a lélek megérti – de egészen másképpen, mint amikor külső érzékeléssel dolgozik – hogy ő ott van az ő Istenének közelében.” A két fő lelki képesség a szeretet és az akarat; a szeretet révén az akarat „egyesül” Istennel, míg a többi szabad marad, sőt néha el is kalandozik, így például az értelem szórakozottá válik, az emlékezet szeszélyessé. (Szent Teréz ugyanis az értelmet és az emlékezetet a lelki tehetségek közé számítja, mint Aquinói Szent Tamás és általában a skolasztika.) Az Istenbe merült és benne gyönyörködő akaratnak azonban végül sikerül „hazahívnia” őket, s midőn így beáll az összes lelki tehetség harmóniája, „megpihennek, s szeretnének állandóan ebben a nyugalomban maradni.” Ilyenkor „az ember egész lénye élvezi ezt a boldogságot, ezt az édességet… Nagyon is határozottan érez valami édes, benső áhítatot… [Sőt:] Az ember testét [is] nagyon kellemes érzés fogja el, a lelke pedig teljesen kielégül.”


  Az élmény hatása tehát végeredményben kiterjed az összes képességre: „Az emberen mind külsőleg [testileg], mind bensőleg valami mély kábultság vesz erőt”, s noha csak az akarat aktív s a többi pihen, „meg vannak részegülve”. Ezért minden tennivaló elvégzése igen nehezen megy, és Teréz már azt is Isten különös kegyelmének tartja, ha az ember ebben az állapotban „az Isten szolgálatára szükséges” dolgokat (pl. a szerzetesi élet kötelességeit, szertartásokat stb.) kellőképpen el tudja látni; a köznapi teendők elvégzésére rendszerint úgyszólván képtelen. (Maga Teréz ezen a téren nagy tökélyre vitte, mint feljegyezték; így egy alkalommal halsütés közben esett elragadtatásba, mégis minden baj nélkül elkészítette a halat.) A kábultság azonban nem tart sokáig, és „hacsak nem gyönge a szervezet, sohasem viseli meg a testet, és nem okoz külső szenvedést sem”, viszont „a boldogító érzés egy-két napig is megmarad bennünk.”


  Más következmény a szív (a lélek) kitágulása, hogy befogadni tudja az élményt, a gyönyört, a boldogságot: „Olyan ez, mintha a forrásból bugyogó víz nem találna utat, a medencéje ellenben úgy volna készítve, hogy minél jobban telik, annál nagyobb lesz.” Ám ugyanakkor össze is szorul a szív, mert elmélyedését, akaratát az élmény legboldogítóbb mozzanataira koncentrálja, mintegy gyújtópontok köré sűríti szeretetét. A belső ima utóhatásaként pedig a lélek átalakul, megerősödik, készségessé válik. „Ez az édesség és ez a belső kitágulás abban érvényesül, hogy a lélek ezentúl nem lesz oly szűkkeblű Isten szolgálatában, hanem nagylelkűvé válik. Az örök kárhozattól való félelem nem bántja többé, mert bár sokkal jobban vigyáz arra, hogy Istent meg ne bántsa, szívében a szolgai félelem megszűnik. Ezelőtt félt a bűnbánati cselekményektől [önsanyargatástól], nehogy megártsanak egészségének, most úgy érzi, hogy Isten segítségével mindenre képes, és sokkal jobban vágyódik az önmegtagadás után, mint azelőtt. Eladdig félt a szenvedésektől, most már nyugodtabban néz a szemükbe, mert elevenebb a hite… Sőt olykor már vágyódik is a szenvedések után, mert nagyon szeretne valamit tenni Istenért.”


  A mai olvasó ezekben a leírásokban bizonyára afféle kenetes áradozásokat, kegyes oktatásokat, ájtatos szőrszálhasogatást lát. Természetes, hogy Szent Teréz – miután elmélyedéseinek középpontja, intuíciójának tárgya az Isten-élmény – mindvégig a vallás élménykörében marad, és felismeréseit a vallás terminológiájába öltözteti. De ha fogalmazását áttesszük a modern lélektan nyelvére, rögtön kitűnik megfigyeléseinek csodálatos élessége, hajlékony pontossága, szabatos tárgyilagossága, noha úgyszólván megfoghatatlan anyaggal dolgozik. Az ilyen megállapítás például, hogy „az Isten-közelség boldogsága az akarat bensejében székel, míg az, amelyet az élet örömei adnak, csak az akarat külső részében, kérgében foglal helyet” – oly biztonsággal (precizitással) választja el az akaratlélektan és a hangulatlélektan tüneteit, mint a kés. Vagy a másik, mely szerint a lélek a megízlelt gyönyörűség, a „belső kitágulás”, a végtelen nyugalom után „sokkal jobban vágyódik az önmegtagadás után, mint azelőtt; eladdig félt a szenvedésektől, most már nyugodtabban néz a szemükbe, sőt olykor már vágyódik is a szenvedések után” stb. – nem az akció-reakció köznapi törvényére utal, hanem arra a jelenségre, melyet a mélylélektan kompenzációnak nevez, és nem egyéb, mint a lelki megerősödés, fejlődés egyik öntudatlan jele, s ha tudatossá válik, mint Teréznél, annyit jelent, hogy a tudatalattiból a tudat felszínére került. Ez a mai pszichoterápia egyik fő törekvése. Vagy nézzünk egy konkrét példát: mint különbözteti meg a test gyengeségéből, elcsigázottságából eredő boldog „kábultságot” s a vele járó hallucinációkat a testtől független, tisztán „szellemi örömtől”, „szellemi Vigasztalástól”, azaz a lélek szabad, spontán élményeitől és látomásaitól. „Olyan veszedelem ez, amelybe mint magam láttam, sok szemlélődő lélek beleesik, különösen pedig nők, akikre gyöngébb szervezetük miatt jobban áll mindaz, amit mondani akarok. Egyesek tudniillik a sok penitencia, imádság és virrasztás következtében vagy pedig – ha gyöngébbek –, akár ezek nélkül is, nem képesek semmi szellemi vigasztalást élvezni anélkül, hogy szervezetüket meg ne viselné. Minthogy pedig lelkük mélyén örömet, testükben pedig fáradtságot éreznek, nemkülönben bizonyos kábultságot, amit lelki álomnak szokás nevezni… ezt a kábultságot szellemi örömnek tartják, s teljesen átengedik magukat neki. Minél jobban elhagyják magukat [„összeszedettség” helyett], annál jobban elkábulnak, mert hiszen a szervezet mind kábultabb lesz, s ezt aztán elragadtatásnak gondolják. Én magam részéről inkább elhülyülésnek tartom, s az egésznek az a vége, hogy az ember haszontalanul vesztegeti az idejét, és rontja az egészségét… Értsük meg jól, hogy amikor a dolog valóban Istentől származik, még ha van is mind külső, mind belső kábultság, az utóbbi sohasem nehezül a lélekre. Sőt az ember olyannyira Isten közelében érezvén magát, telve van magasztos érzelmekkel [a lélek életerős, érzelmei kiáradók, nem fáradtak]. Meg aztán az igazi ima [elmélyedés] nem tart ily sokáig, hanem rendesen csak rövid ideig, és noha a lelki lakásban gyakran megismétlődik, sohasem viseli meg a testet, hacsak nem gyönge a szervezet, és nem is okoz semmi külső szenvedést.” Vajon mit ajánl a kenetteljes Szent gyógyszerül a hamis elragadtatás ellen? „Ha tehát közületek [a szerzetesnők közül] valaki észrevenné magán az említett kellemetlen következményeket, szóljon a főnökasszonynak, s amennyire teheti, igyekezzék elszórakozni. A főnöknő pedig vigyázzon, hogy az ilyenek ne imádkozzanak órák hosszat, hanem inkább nagyon keveset. Ellenben aludjanak jól és táplálkozzanak bőségesen, míg csak vissza nem nyerik testi erejüket, ha ugyan a túl sok imádkozás folytán vesztették el. Ha az illető személy oly gyönge szervezetű, hogy mindez nem használ, akkor higgye el nekem, hogy Isten nem hívja őt a szemlélődő [kontemplatív szerzetesi] életre.” Egy mai idegorvos sem ajánlhatna jobb gyógymódot.


  Az 5. lakás másik neve: az egyesülés imája. Most, hogy az olvasó már kissé megismerkedett Teréz gondolkodásmódjával, lehetőleg csak őt magát idézzük, magyarázatok nélkül. E szoba küszöbén is megismétli örökös panaszát: „O leányaim, hogyan mondjam el nektek az ötödik lelki lakásnak gazdagságát, kincseit és örömeit! Azt hiszem, jobb volna nem beszélnem e belső lakásokról, mert hiszen nem lehet sem alkalmas kifejezéseket találni rájuk, sem az értelem nem képes felfogni őket, sem pedig hasonlatok nem értethetik meg ezeket a dolgokat…


  Hogy eljutottunk-e már az egyesülés imájáig, annak nincsen jobb jele, mint az, hogy lemondtunk mindenről. „Ne gondoljátok, hogy ez az ima is olyan, álomféle, mint az előbbi. Alomféle, mondom, mert a nyugalmi imában a lélek csakugyan olyan, mintha szenderegne, látszólag sem nem alszik, sem ébren nincs. Itt azonban teljesen alszunk, éspedig mélyen alszunk a világi dolgok és magunk számára… az ember nem érez semmit és nem képes gondolni semmire sem. Itt nem kell azon mesterkednünk, hogy felfüggesszük értelmünk működését. A lélek… úgy van, mint aki teljesen meghalt a világ számára, hogy annál jobban éljen Istennek. Nem képzelhető édesebb halál. A lélek mintegy elszakad mindazon működésektől, amelyeket a testben szokott végezni. Edes halál, mert bár a lélek látszólag elválik a testtől, annál jobban érzi magát Istenben. Igazán nem tudom, van-e ilyenkor elég élet az emberben arra, hogy lélegzetet vegyen.


  „Épp most ötlött eszembe ez a kérdés, és én ”igazán azt hiszem, hogy az ember ilyenkor nem lélegzik, vagy ha mégis, akkor legalább nem észrevehetően. Egész értelme azon töri magát, hogy megértsen valamit abból, amit érez, s minthogy ehhez nincs elég ereje, ottmarad teljesen elámulva, s ha nem is veszti el egészen eszméletét, legalábbis – mint az emberről mondják, ha annyira odavan, hogy halottnak látszik – nem tudja mozgatni se kezét, se lábát.”


  A lélek tevékenysége kimerül az önátadásban, „úgy viseli magát az egyesülés idején, mint a viasz a pecsétnyomó alatt… Az egyetlen dolog, amit tesz, hogy nyugodtan marad és nem ellenkezik.” Boldogsága azonban mérhetetlen, „messze meghaladja a földi gyönyöröket, élvezeteket és örömöket.” Mert „úgy van a dolog, mintha a szívbeli [földies] örömök csupán a testnek felületét érintenék, a szellemiek ellenben behatolnának egészen a csontja velejéig”. „Valami gyönyörűséges megzavarodás, dicső mámor, mennyei őrület ez.”


  „Ne kísértsük meg e dolgok mikéntjét ésszerű okokkal magyarázni: hiába keresnénk ilyeneket, mert értelmünk nem képes rá, hogy felfogja őket.” Azonban van egy bizonyos jele annak, hogy ez az állapot [élmény] nem a túlcsigázott érzékek káprázata, nem az elfáradt elme megzavarodása, hanem „Isten adománya”, „igazi bölcsesség” (mai műszóval közvetlen, intuitív felismerés,. megvilágosodás): a sokszor említett szilárd, belső bizonyosság. „Nézzétek tehát ezt a lelket, amelyet Isten oktalanná [passzívvá] tett minden mással szemben csak azért, hogy beleoltsa az igazi bölcsességet! Nem lát, nem hall, nem ért semmit a rövid idő alatt, míg ebben az állapotban van… Olyan sajátságos módon foglal helyet Isten a lélek legbelsőbb bensejében, hogy amikor magához tér, teljesen bizonyos felőle, hogy Istenben volt és Isten őbenne. Ez az igazság oly mélyen vésődik tudatába, hogyha közben esztendők múlnának is el anélkül, hogy Isten megismételné kegyelmét, sem el nem felejti, sem kétsége nem támad afelől, hogy csakugyan Istennel volt.”


  „Azt mondjátok talán nekem: »Dehát hogyan látta és hogyan értette meg, hogy Istennel egyesült, mikor sem nem látott, sem nem értett semmit?« Jegyezzétek meg, nem azt mondom, hogy akkor látta, hanem hogy most látja be egész világosan, s itt nem is valami látomásról van szó, hanem egy bizonyos, a lélekben megmaradó szilárd meggyőződésről, amilyent csak Isten képes benne létrehozni.” És tovább: ”Ebből az egyesülésből a lélek – anélkül, hogy megértené, miként történt –, úgy távozik, mintha Isten valami titkos pecsétet ütött volna rá.” Kitűnő hasonlat, mert a pecsét eltörölhetetlen, mindvégig rajta marad.


  S innen erednek az állapottal járó szenvedések. Szent Teréz tudja, amit kevesen, hogy a Földön elérhető minden tökéletességnek megvan a fonákja, s az Istennel egyesült, a megvilágosult embernek legnagyobb fájdalma az, hogy nem maradhat meg állandóan az elragadottság állapotában, hogy nem vetkezheti le érzékeit, nem szabadulhat meg e világtól, nem élhet Isten társaságában. Ilyenkor „semmiféle földi dolog nem képes nekünk szomorúságot okozni”, viszont „az egyesülő ima okozta fájdalom a bensőnk legmélyéig hat, hasogatja, megőrli anélkül, hogy az keresné ezt az érzést, anélkül, hogy képes volna szabadulni tőle.”


  A 6. lakásban megy végbe a lelki eljegyzés Istennel, a legfőbb gyönyörűséget azonban a legnagyobb szenvedés előzi meg. A lélek már egyesült Istennel, megismerte az együttlét boldogságát, és most gyötrő vágyódást, „édes kínt” érez, hogy teljessé, állandóvá és örökkétartóvá tegye. Innen ered az „eljegyzés” hasonlata, a jegyes türelmetlenségét, égető vágyát szemlélteti a végső beteljesülés, a ”házasság” után. Az előbb említett szenvedések növekednek ekkor elviselhetetlenné, a test teherré válik, az élet gyötrelemmé, a halálvágy oly leküzdhetetlenné, hogy a test csakugyan a halál küszöbére lép. Ilyen állapotban írta Teréz azt a gyönyörű költeményét, amelynek refrénje: „Nem tudok meghalni, abba halok bele.” Erröl több helyütt megemlékezik, s ilyenkor – mint mindig, ha magáról beszél – harmadik személyben teszi; így az alábbi idézetekben is.


  „Beszéltem már arról a vágyakozásról – írja –, azokról a könnyekről és sóhajokról, azokról a szenvedélyes indulatokról, amelyek a lelket gyötrik. Mindez Isten iránti szeretetünkből fakad, és nagy szenvedéssel jár, de semmi ahhoz a gyötrelemhez képest, amelyről most akarok szólni. Az előbbi olyan, mint a kialvó üszök, amely éget ugyan, de azért még elviselhető. Mialatt azonban a lélek így emészti magát, s ilyen állapotában eszébe ötlik, vagy pedig egy elejtett szó emlékezteti arra, mily soká tart az élet: egyszerre csak úgy érzi, mintha érthetetlen módon tőrszúrás vagy tüzes nyíl járná át a lelkét. Nem mondom, hogy valóban nyíl, akármi legyen is azonban, világosan érezhető, hogy nem származhatik a mi természetünkből [érzék- és lélekfölötti eredetű]. Nem mondható tőrszúrásnak sem – noha ezt a szót használtam –, mert sokkal élesebb fájdalmat okoz, mintsem a tőr tenné. És azt hiszem, nem ott érzi az ember, ahol testi fájdalmakat szokás, hanem sokkal bentebb, a lélek legmélyén. Ott aztán villámcsapásként ízzé-porrá zúz mindent, ami földi és emberi, és amíg a hatás tart, a lélek nem bír semmi olyasra gondolni, ami a maga személyével volna kapcsolatban. Képességei e pillanatban úgy bilincsbe vannak verve, hogy semmi másra nem képesek, csak arra az egyre, hogy mégjobban növeljék fájdalmait…


  „Azt az egyet világosan érzi, hogy Isten vele van. Azt fogjátok mondani, de ha ezt érzi, vajon mi után vágyódik még, s mi fáj neki? Vajon micsoda nagyobb boldogságot kívánhat? Azt én nem tudom, de annyit tudok, hogy ez a fájdalom a szíve mélyéig hat, s mikor kihúzza nyilát az, aki megsebezte, úgy érzi, mintha szívét is kiszakítaná…


  „Nem szeretném, ha túlzásnak vennétek ezt; higgyétek el, inkább innen maradok az igazságon, mert teljesen nem is lehet elmondani. Tényleg úgy áll a dolog, hogy a lelki tehetségek elragadtatnak mindentől, ami nem járul hozzá e fájdalom fokozásához. Az értelem például megőrizte teljes elevenségét [képességét] annak megértésére, mennyi oka van a léleknek bánkódnia, hogy távol van Istenétől. Az Úr is hozzájárul a fájdalom súlyosbításához: a léleknek ugyanis sohasem volt tisztább fogalma róla, mint éppen ilyenkor. Ez aztán annyira növeli a szenvedést, hogy az illető nem tudja megállni hangos zokogás nélkül. Akármily türelmes legyen is különben, s akármennyire hozzászokott a nagy fájdalmak elviseléséhez, akkor nem tehet magáról, mert ez a kín, mint mondtam, nem a testét kínozza, hanem a lelke legmélyét dúlja fel. Ebből értette meg az illető személy [maga Teréz], hogy mennyivel nagyobbak a lelki fájdalmak, mint a testiek.


  „Én láttam valakit [ismét ő maga] ebben az állapotban, és csakugyan azt hittem, hogy belehal. Ez nem is csoda különben, mert az élet ilyenkor tényleg veszedelemben forog. Bármily rövid ideig tartson ez a gyötrelem, egészen letöri a testet, és tartalma alatt az árverés annyira gyenge, mintha a lélek már azon a ponton volna, hogy visszatér Istenhez. Valóban így van. A test melege csappan, a lélek pedig oly lázban ég, hogy kevés híján azon pillanatban teljesülnek a vágyai. Testi fájdalmat nem érez, noha – mint mondom – a szervezet annyira legyöngül, hogy utána két-három napig annyi ereje sincs, hogy tollat fogjon a kezébe, és ráadásul [ekkor már] sok fájdalmat érez. Azt is hiszem, hogy ismétlődés esetén mindig jobban és jobban megviseli a testet. Hogy az ember nem érez testi fájdalmat [érzékelése szünetel], annak oka valószínűleg a lélek szenvedélyes érzése lesz, mely nem engedi, hogy testével törődjék. Olyan ez, mintha valamely testrészünk nagyon erősen fájna: lehet másutt is fájdalmunk, de ilyenkor az utóbbit nem igen érezzük. Ez sokszor megesett velem. Abban a fájdalmas elragadtatásban pedig az ember semmit sem érez, s azt hiszem, azt sem érezné, ha darabokra vágnák…


  „Valóban, midőn az elragadtatás kezdődik, megszűnik a lélegzés, és ha olykor a többi érzék kis ideig működésben marad is még, a beszéd lehetetlenné válik. Más esetekben az érzékek egyszerre megszüntetik működésüket: a kezek és az egész test úgy megmerevednek, mintha a lélek elszállt volna belőlük. Olykor azt sem lehet megállapítani, hogy az illető lélegzik-e vagy sem. Ez az állapot, legalább is ily változatlan alakban, csak rövid ideig tart, mert a nagy önkívület hamarosan csökken, s a szervezet kissé magához tér.”


  Ritkán találni ily tökéletes leírását a lélek és a test viszonyának a misztikus révület állapotában. Ne felejtsük, hogy a szó szoros értelmében „leírhatatlan” jelenségekről, belső tapasztalatokról kell beszámolni, miután mind az érzékelés, mind az értelem munkája szünetel. Nagyon ritkán sikerül olyan megragadó hasonlatra lelni, mint a tüzes nyílé, amely átjárja a szívet, egyszerre megsemmisíti és (mégis) a legmagasabb fokú (legizzóbb) életre hevíti a lelket; ez a hasonlat ihlette Bernini híres szoborművét. Teréz sokszor esett ilyen elragadtatásba, s ehelyütt, leküzdve szerénységét, részletesen elmondja (harmadik személyben), mint érte egy alkalommal e villámcsapásszerű hatás: „Ez a fájdalom ilyen erős fokon nem tart sokáig: nézetem szerint legfeljebb három vagy négy óra hosszat; de nem is lehetne másképp, mert ha tovább tartana, a gyarló emberi szervezet nem bírná elviselni, hacsak csodát nem tenne vele az Isten. Egy alkalommal csupán negyedóra hosszat tartott, de az illető személy teljesen össze volt törve. Igaz, hogy ekkor a kín olyan erővel rohanta meg, hogy eszméletét vesztette. Beszélgetés folyamán történt, éspedig húsvét utolsó napján, miután az ünnepeket oly lelki szárazságban töltötte, hogy szinte azt sem tudta, ünnep van. Nem is kellett neki több, mint csupán az, hogy egy szót ejtsenek előtte, mily sokáig tart az élet.6


  6 Szent Teréz műveinek magyar fordítója, Ernő atya, itt jegyzetben elbeszéli, mint történt a dolog: 1571-ben, húsvét utáni kedden Szent Terézia Salamancában tartózkodott, az ottani kármelita zárdában, s az üdülő órán leányai körében szórakozott. Izabella nővér ekkor egy kis verset énekelt el, mely arról szólt, mily sokáig tart az élet, a földi számkivetés; hallatára a Szent fájdalmas elragadtatásba esett, s utána írta azt a gyönyörű költeményt, amelynek Visszatérő sora: „Nem tudok meghalni: abba halok bele!” V. N.


  „Nem olyan érzés [állapot] ez, hogy el lehetne titkolni. A jelenlevők ugyan nem látnak bele a lélekbe, de azt észreveszik, hogy az illetőnek élete veszedelemben forog. Igaz, hogy némileg jótékonyan hat rá a társaságuk, de csak úgy, mintha árnyak volnának; ilyen színben tűnnek föl előtte akkor az összes földi dolgok „Az esetben, ha megtörténnek veletek is, figyeljetek arra, miképpen érvényesül a mi nyomorult voltunk és természetes gyarlóságunk még ebben [az elragadtatott] állapotban is. Mert sokszor megesik, hogy midőn a lélek ebben az állapotban van, midőn – ahogy mondtam – haldoklik, mert nem tud meghalni, midőn már úgyszólván semmi sem hiányzik ahhoz, hogy itt hagyhassa a testet: akkor valósággal fél, és kívánni kezdi, bárcsak csillapodnék a fájdalom, nehogy belehaljon. Nagyon természetes, hogy ez a félelem az emberi gyarlóságból ered, mert hiszen másfelől nem csökken benne a vágy, és semmi sem tudja megszüntetni gyötrelmet mindaddig, amíg maga az Úr nem veti végét. Rendesen valami nagy elragadtatással vagy látomással végződik, amelyben aztán az igazi Vigasztaló megvigasztalja és lelket önt belé, hogy éljen tovább, ameddig ő akarja. Nagyon fájdalmas vértanúság ez, de rendkívül jótékony hatást gyakorol a lélekre; legfőbb hatása az, hogy azontúl nem fél többé, bármi szenvedés várjon reá, mert azzal a gyötrelemmel összehasonlítva, minden földi szenvedés semmiségnek tűnik föl előtte. Érzi tehát, hogy nagy hasznára volt, s azért szeretné, ha sokszor ismétlődnek; e tekintetben azonban semmit sem tehet. Nincs semmiféle eszköz, amivel fel lehetne újítani, amíg az Úr újra reá nem küldi. E ponton éppoly tehetetlen, mint ahogy nem tud ellenállni, és nem tudja megszüntetni, ha megjött. A világ iránt érzett megvetés is sokkal nagyobb lesz benne, mint azelőtt volt, mert tapasztalta, hogy ama szenvedésben semminő földi dolog nem tudta megvigasztalni őt…


  „Azt hiszem, kétféle veszedelem fenyeget a lelki életnek ezen az útján. Az egyik a fájdalom, amiről az imént beszéltem – mert ez igazán veszedelembe sodorja az életet –, a másik pedig az a túláradó öröm és boldogság, mely olykor elárasztja a lelket. Ugyanis néha olyan óriási erővel lép föl, hogy a lélek nem bírja tovább, s már-már hajszál a híja, hogy elhagyja a testet. Az igazat megvallva, ez esetben a halál nagy boldogság volna ránézve. Ezekből megítélhetitek, nővéreim, vajon volt-e okom azt mondani, hogy e dolgokhoz nagy bátorságra van szükség.”


  Rövidre fogva ennyit mond a Szent a hatodik állapottal járó szenvedésekről. Lényeges, pozitív mozzanatai azonban az elragadtatások és a látomások. Mielőtt Szent Terézt idéznők, jobb megértés kedvéért futólag utalunk néhány közismert tényre és tudományos megállapításra. Mindennapos tapasztalat, hogyha valamely jelenség erősen leköti figyelmünket, elmélyedünk olvasmányunkban, gondolatainkban, röviden: élénk vagy feszült szellemi munkát végzünk, akkor „megfelejtkezünk magunkról”, sőt „az egész világról”, „észre sem vesszük, mi történik körülöttünk”, „nem látunk, nem hallunk” stb., utána pedig mintegy „felébredünk”, „magunkhoz térünk”, vagyis ebben az állapotban a szellemi tevékenység háttérbe szorítja a testi funkciókat, eltompítja érzékelésüket olyannyira, hogy nem tudjuk megfigyelni őket, sőt tudomásul sem vesszük. Az egész nem egyéb, mint az elragadtatás legalsóbb, elemi, kezdeti foka: a lélek és a test természetes viszonya, egyensúlya felborul, a lélek a test fölébe kezd kerekedni. Fordítottja ennek a testi elragadtatásnak (bátran nevezhetjük így), midőn a testi érzetek valamelyike, a fájdalomtól a gyönyörig terjedő skálán olyan magas fokra hág, hogy miatta képtelenné válunk a szellemi munkára, emez szorul háttérbe a test megnövekedett funkciói miatt. A kísérleti lélektan a maga egzakt módszereivel és eszközeivel pontosan kimutatta, hogy a normálisnál erősebb szellemi munka vagy feszültebb lélekállapot idején a vegetatív szervek térfogata csökken, nem is szólva működésük lanyhulásáról (érverés, lélegzés, emésztés, testi hő stb.). Láttuk, mily klinikai pontosságú leírását adta Szent Teréz e tüneteknek oly időben, amikor az egzakt lélektani kísérletezés eszméje még föl sem derengett a tudományban: az ember „nem lát, nem hall”, „az érverés annyira gyönge, mintha a lélek már azon a ponton volna, hogy visszatér Istenhez”, „a test melege megcsappan, a lélek pedig lázban ég”; „az ember ilyenkor nem lélegzik, vagy legalábbis nem észrevehetően”, „a lélegzés megszűnik, s ha a többi érzék olykor kis ideig működésben marad is, a beszéd lehetetlenné válik”, „az érzékek megszüntetik működésüket: a kezek és az egész test úgy megmerevednek, mintha a lélek elszállt volna belőlük. Olykor azt sem lehet megállapítani, hogy az illető lélegzik-e vagy sem” stb., stb.


  Ha mármost a szellemi-lelki működést (munkát) meghatványozzuk – mondjuk így – a zsenialitásig, akkor nyilvánvaló, hogy a lélek és a test normális viszonya a szélsőségek, végletek felé tolódik el; a lélek uralma teljessé válhatik a test fölött, s eszközként használhatja azt, vagy pedig felszabadul, lerázza magáról, s a test megsemmisül. Minthogy pedig a tudomány a szellem és az anyag, a lélek és a test valódi mivoltáról, lényegéról, törvényeiről a legparányibb konkrét ismerettel sem rendelkezik, azért a szellem és az anyag, a lélek és a test életének semmiféle jelenségéről eleve nem állíthatja, hogy lehetetlen, hanem legfeljebb azt, hogy szokatlan. A valóság kritériuma itt a hiteles tapasztalat. Ha a hiteles tapasztalat azt mutatja, hogy valamely szellemi erő a testnek nemcsak a működését és térfogatát, hanem a súlyát is csökkenteni tudja, azaz végletes esetben legyőzi a nehézkedés „törvényét” (levitáció), akkor tényként kell elfogadnia, noha ellentétben áll „törvénnyé” minősített hézagos ismereteivel. Ugyanígy tapasztalati tényként kell elfogadnunk, hogy fel tudja függeszteni a szervek működését, meg tudja kettőztetni a testet (materializáció), a távolból megmozdítja az anyagot (telekinézis), érzékszervek nélkül „érzékel” (telepatia) stb., stb. Hogy pedig a lélek lélekre, szellem szellemre közvetlenül hathat, úgyszólván magától értetődik. Lévén a szentek, a misztikusok, a beavatottak (adeptusok) a lélek lángelméi, kérdésünk csak az lehet, valóban megtörténtek-e velük azok a rendkívüli dolgok, amelyek az elragadtatások kísérőjelenségei szoktak lenni. Szent Terézzel sok efféle megtörtént, s amint már láttuk, rendelkezett az adománnyal, hogy szabatosan leírja és rendszerezze őket.


  Először is kifejti, hogy „nézete szerint” Isten azért ejti önkívületbe, elragadtatásba a lelket, mert normális állapotban nem volna bátorsága hozzá közelíteni, eljegyezni magát vele, s nem is bírná elviselni jelenlétét, (ma így mondjuk: normális állapotban képtelen a közvetlen megismerésre, a magasabb megvilágosodásra). „Nézetem szerint – mondja tehát – ebből a célból küldi az emberre az elragadtatást, és fosztja meg őt érzékeinek használatától; mert ha eszméletnél volna, s oly közel látná magát ama végtelen Fenséghez, nem maradna életben. Azonban én itt valódi elragadtatásokról beszélek, nem pedig holmi női gyöngeségekről, amiket egyesek nagyon is hajlandók mindjárt eksztázisnak minősíteni. Hiszen már említettem, hogy egyesek mennyire gyönge szervezetűek: egy kis nyugalmi ima elég nekik ahhoz, hogy már-már haldokolni kezdjenek.”


  Az igazi elragadtatásról Teréz ezeket mondja, többek között: „Az egyik módja az elragadtatásnak a következő: a lelket, noha talán éppen akkor nem is imádkozik [nem készül elmélyedésre, tehát váratlanul], megragadja Istennek valamely szava, amely eszébe ötlik, vagy amit kimondanak előtte. Ekkor Isten… a lélek mélyén föléleszti azt a szikrát, amelyről beszéltem, úgy, hogy egészen lángra lobban, s ebben a lángban a lélek Főnix-madár módjára teljesen megújhodik…”


  „Ha ez elragadtatás alatt az Úr jónak látja a lelket valami égi titokba beavatni, például megmutatni neki egyik-másik égi dolgot, vagy pedig képzeleti látomásban7 részesíteni: ezeket el tudja mondani, midőn az elragadtatásból magához tér; s ezek a dolgok oly mélyen vésődnek emlékezetébe, hogy sohasem felejti el őket. Ha ellenben értelmi látomásai voltak, nem mindig képes elbeszélni. Vannak ugyanis ezek között oly magasztosak, hogy nem volna illő, ha halandó ember e földi életben képes lenne őket annyira érteni, hogy el is tudja mondani. [Szintétikus, fogalmakra nem tagolható élmény,] Viszont azonban van sok más értelmi látomás, amelyet az ember elmondhat, ha magához tér…


  7 A háromféle: érzéki, képzeleti és értelmi látomásról később szólunk. V. N.


  „Midőn a lélek… eksztázisban van, az Úr nem mindig enged neki bepillantást titkainak gyűjteményébe; hiszen annyira magánkívül van amiatt, hogy Istenében gyönyörködhetik, hogy ez magában is kielégíti őt. Néha azonban úgy tetszik az Úrnak, hogy a lélek fölébredjen s körülnézve e lelki lakásban, lássa, mi van benne. Midőn aztán magához tér, visszaemlékezik, mily pompás dolgokat látott, de egyet sem tudna megnevezni. Gyarló természete ugyanis nem éri föl ésszel azt, amit Isten természetfölötti módon megmutatott neki.”


  Az a hirtelen kitárulás, mintegy időn kívül beálló megvilágosodás, amely szerintünk az intuíció lélektanának egyik legjellegzetesebb, legsajátabb mozzanata, Szent Teréz leírásaiban is bőven és fontos tünetképp szerepel. lgy jelentkezik az elragadtatásnak az az ijesztő fajtája is, midőn a lélek elhagyja a testet. Teréz a „lélek röptének” nevezi: „Van egy másfajta elragadtatás is, amelyet én a lélek röptének hívok; lényegében ugyan nem különbözik az előbbitől, de egészében más érzést kelt az emberben. Olykor ugyanis a lélek egész váratlanul, hirtelenében megindul, mintha valaki erőszakosan kiragadná a testből, s teszi ezt oly sebességgel, hogy az illető – különösen kezdetben – ugyancsak megijed. Ezért mondtam én, hogy nagy bátorsága legyen annak, akinek Isten ilyen kegyelmeket osztogat; hitre, bizalomra és arra a tökéletes megadásra van szüksége, hogy tegyen az Úr az ő lelkével szent tetszése szerint. Vagy talán oly csekélységnek tartjátok, hogy amikor az ember teljesen nyugodtan tesz-vesz, egyszerre csak kiragadják a lelkét, sőt egyes esetekben – amint olvassuk – viszik még a testét is anélkül, hogy tudná, hova viszik, ki viszi?… S azt hiszitek, lehetséges ebben az esetben ellenállni? Szó sincs róla. Sőt annál rosszabb, amint ezt egy bizonyos személytől tudom.” Ez a „bizonyos személy” természetesen ő maga, önéletrajzában leírja levitációit s a velük járó lelkiállapotokat, ezt a részt tehát egészében idézzük.


  „Az eksztázisban úgy tetszik, hogy a lélek elhagyja a testet, amelyet éltet. Az ember igen behatóan, de végtelenül édes gyönyörűséggel érzi, hogy természetes melege mindjobban eltűnik, és a test lassan kihűl. Nem tud a felfelé-vonzásnak ellenállni. Az egyesülés imájában még megteheti, jóllehet nehezen és nagy erőfeszítéssel… de az eksztázisban szinte lehetetlen. Legtöbbször minden gondolatot és fölkészülést megelőzve, oly hirtelen és viharos rohammal érkezik, hogy látod, hogy érzed, mint emel föl amaz égi felhő, vagy mint a királysas, megragad, és szárnyával tovavisz. Tudod és érzed, hogy csodamódon fölemelnek; de minthogy nem tudod, hová visz a repülés, gyenge természetünk – a gyönyörittas mozgás ellenére – kezdetben némi félelmet érez. Ebben az állapotban a léleknek jóval több bátorságot és elszántságot kell tanúsítania, mint az előbbiben. Mindent mernie kell, jöjjön ami jön, hogy teljesen Isten kezébe adja magát. Késznek kell lennie, hogy menjen, ahogyan vezetik; mert elragadják, mégha oly kínosnak találja is! Nálam a legnagyobb mértékben ez volt az eset, mert aggódtam, hogy a Sötétség Szelleme ejt tőrbe. Ellen akartam állni, berzenkedtem teljes erőmből, kivált mások jelenlétében, de igen gyakran akkor is, ha egyedül voltam. Néha képes voltam némiképp ellenszegülni, de utána oly összetörtnek és fáradtnak éreztem magam, mintha óriással birkóztam volna. A legtöbbször azonban lehetetlen volt. Lelkem elragadtatott, és akkor rendszerint először a fejem és utána egész testem fölemelkedett úgy, hogy már nem érintette a földet. De ez csak ritkán történt velem. Egy alkalommal a kóruson az összes apáca jelenlétében történt meg, amikor az áldozásra készültem, és térden álltam. Kimondhatatlanul kínos volt számomra, mert egy ilyen rendkívüli dolognak nagy feltűnést kellett keltenie. Minthogy akkoriban történt, amidőn priorissza voltam, megtiltottam az apácáknak, hogy beszéljenek róla. Egy másik alkalommal, midőn védőszentünk ünnepét ültük, és sok előkelő dáma jött el a szentbeszédre, észrevettem, hogy megint kezdődik az eksztázis. Tüstént a földre vetettem magam, az apácák odasiettek, hogy segítsenek, de hiába! Az eksztatikus állapot mindenkinek a szemébe ötlött. Akkor könyörögtem az Úrhoz, hogy többé ne ajándékozzon meg olyan kegyelmekkel, amik ily külső jelekkel járnak; mert nagyon kifárasztott engem, hogy örökké résen kellett lennem, miután az Úrnak e nagy kegyét mégsem titkolhattam el. Úgy látszik, kegyesen meghallgatott, mert azóta nem ismétlődött meg többé. Persze, még nem régideje, hogy erre kértem.


  „Ha ellenállni akartam, akkor lábaim alatt igen hatalmas emelő erőt éreztem, amit semmi mással nem tudok összehasonlítani. Bármiféle mozgás történjék is a lélekkel, ehhez a rohamhoz semmi sem hasonlít. A harc félelmes volt; úgy éreztem, mintha darabokra szabdalnának – és végül is hiábavaló volt az ellenállás, mert ha az Úr akar, mit tehet az emberi akarat az ő mindenhatóságával szemben!…


  „…Megvallom, hogy ez az állapot engem eleinte nagy, rendkívül nagy félelembe ejtett. Kivel ne történnék így, ha érzi, hogy testét fölemelik a földről! Jóllehet a lélek ragadja magával, és ő – ha átadja magát – édes élvezetet érez, az ember nem veszti el az esemény tudatát. [Ez Teréz különös adománya.] Én legalábbis Világosan éreztem, hogy fölemelnek. Midőn az Úr ily módon mutatja hatalmát, az ember hajszála is fölmered a szent borzalomtól, és átjárja a félelem, hogy megbántja e fenséges méltóságot. Csakhogy a félelem izzó szeretettel párosul, mely annál hevesebben lángol, minél jobban észrevesszük, mily mértékben növekedik Isten szeretete e rút földi féreg iránt, ki magában véve nem egyéb rothadásnál; mert Isten nem elégszik meg azzal, hogy a lelket fölemelje magához, nem! E halandó, csekély földi porból alkotott testet, melyet annyi folt borít: ezt is magához akarja vonni.


  „S egy másik hatása is bekövetkezik, mégpedig valaminő különös elszakadás a világtól, oly mélységes, oly alapos, hogy semmiképp sem tudom leírni. Mindössze azt mondhatom, hogy egészen más, mint az az elszakadás, amit oly kegyelmek idéznek elő, melyek csupán a lelket érintik. Ezek csak a szellemet és a szívet [érzéseket] választják el; de az eksztázisban, az Úr akaratából, a test is részt vesz benne – s ez oly nevezhetetlen elidegenülést okoz minden földitől, hogy az élet hallatlan kínná válik, s akkora fájdalmat okoz, hogy sem másoknak leírni, sem magunkban leküzdeni nem tudjuk.”


  S most kövessük tovább a lélek röptét a testtől elszakadt útján: „Én talán nem tudom, mit beszélek, de annyi bizonyos, hogy amily gyorsan repül a golyó a puskából, amikor lobbot vet benne a puskapor: éppúgy indul meg bensőnkben is a repülés – mert nem tudom másnak nevezni –, amely zajtalan ugyan, de mozgása annyira érezhető, hogy semmiképp sem lehet csalódásnak minősíteni. S midőn így a lélek teljesen kint van, nagy dolgokat mutat meg neki az Úr. Midőn pedig megint magához tér, rendkívüli lelki kincsekkel gazdagodott, s a földi dolgok a látottakhoz képest valósággal szemétnek tűnnek fel előtte. Ettől a pillanattól kezdve teher neki az élet… Kimondhatatlanul vágyódik a halál után, s folyton könnyek közt kéri az Urat, váltsa meg ebből a száműzetésből. Bármit lásson maga körül, mind a terhére van.” Mindehhez csak annyit teszünk még hozzá, hogy mind Teréz, mind a többi misztikus szerint az elragadtatás egyáltalán nem szükségszerű mozzanata a szemlélődő életnek, eredményes kontempláció, magasabb megismerés nélküle is lehetséges. Úgy is mondhatnók, hogy az erős, gyakorlott léleknek már nincs szüksége erre az eszközre, hogy háttérbe szorítsa a testet, leküzdje zavaró hatásait.


  Ami a látomásokat illeti, Teréz három fajtájukat különbözteti meg: 1. Érzékit, midőn az ember testi szemeivel lát valamely jelenést (pl. ahogy Bernadette Szűz Máriát Lourdes-ban), vagy fülével hall, általában érzékel valamit fizikai valóság nélkül. 2. Képzeletit, melynél a jelenés szintén érzékletes alakban tűnik fel, de az ember nem érzékszerveivel fogja fel, hanem bensőleg, „lelki szemeivel”, mint ahogyan álmunkban látunk vagy hallunk. 3. Értelmit, ez abban különbözik az előbbi kettőtől, hogy az ember sem testi, sem lelki „szemeivel” nem fog fel semminő érzékletes formájú jelenést, hanem tudja, hogy az jelen van, s anélkül, hogy bármit hallana, érti, amit mond.


  Teréznek nem voltak érzéki látomásai, de a másik két fajtát tapasztalásból ismeri, és bőven fejtegeti. Képzeleti látomásairól avval kapcsolatban beszél, hogyan jelent meg neki Jézus: „Midőn az Urunknak úgy tetszik, hogy a lelket megörvendeztesse, világosan megmutatja neki az ő szent emberséget. Vagy úgy, amilyen volt, midőn e világon élt, vagy pedig feltámadás utáni állapotában –, amint éppen jónak látja. S noha e látomás oly sebesen folyik le, hogy villámcsapáshoz lehetne hasonlítani, a dicsőséges kép annyira mélyen bevésődik az emlékezetbe, hogy nézetem szerint lehetetlen elfelejteni… Képről beszéltem, de megjegyzendő, hogy a látomás nem olyan, mint a festett kép, hanem az Úr elevenen jelenik meg, s néha beszél is a lélekkel, sőt nagy titkokat közöl vele. Úgy kell azonban érteni a dolgot, hogy ha eltartana is kis ideig, a lélek éppoly kevéssé képes sokáig szemlélni a látomást, mint ahogy a testi szem nem nézheti sokáig a Napot; ennek következtében a jelenés mindig gyors lefolyású…


  „E látomás alatt oly csodálatos fényben mutatja magát az Úr, mintha a Napot gyémántból való fátyollal födnék el –, ha ugyan lehetséges ilyesmi… Midőn Isten ezt a kegyelmet megadja, a lélek elragadtatásba esik, mert nyomorú voltában nem bírja a félelmes látomást elviselni. Félelmesnek mondom, mert noha szebb és boldogítóbb mindennél, amit bárki el tudna gondolni, mégha ezer esztendeig élne és fárasztaná az elméjét, és messze felülmúl mindent, amit képzeletünk vagy értelmünk alkotni képes: mégis az ő megjelenése oly végtelen felségű, hogy nagyon megfélemlíti a lelket.”


  Teréz, persze jól ismeri a képzelet természetes alkotásait, játékait, és az érzékek csalódásait is, de ezeket egy percre sem szabad és lehet összetéveszteni az igazi látomásokkal. „Vannak egyesek…, akiknek vagy olyan beteges a képzeletük, vagy olyan eleven az eszük…, hogy folyton álmodoznak, s azzal, amire gondolnak, úgy vannak, mintha egyúttal látnák is maguk előtt. Ha igazi látomásuk lett volna, maguk is megértenék a különbséget a kettő között, s felismernék, hogy amit látni vélnek, csalóka álomkép. Ennek részleteit ők maguk rakosgatják össze képzeletükben. Az ilyesminek nincs is különös hatása, sőt még csak annyi áhítatot sem kelt bennük, mintha valami szentképet néztek volna meg. Világos, hogy az ilyesmit nem kell komolyan venni. Különben is ezeket a képzelet alkotta képeket még gyorsabban elfelejti az ember, mint az álmot.


  Az igazi látomások főtulajdonsága, hogy váratlanul jelennek meg: „Azokban a látomásokban, amelyekről beszélek, egészen másképpen van a dolog. Az illető lélek a legtávolabbról sem gondol arra, hogy látomásban lehetne része. Az első pillanatban teljesen felkavarja az érzékeket és lelki tehetségeket úgy, hogy nagy félelem és megzavarodás vesz erőt rajtuk, de a következőkben már elömlik a lelken a boldogító békesség. Mint amikor Szent Pált a jelenés földre terítette s az Égen egyidejűleg nagy vihar támadt: úgy van ez a mi belső világunkban is. Először nagy háborgás keletkezik, de azután egyszerre minden megnyugszik, s a lélek előtt oly magasztos igazságok tárulnak fel; hogy nincs szüksége más tanítóra.”


  Az értelmi látomás szintén avval a rejtélyes váratlansággal jelentkezik, amely olyannyira jellemző tünete az intuíció lélektanának, s amit Teréz rendszerint a villám fellobbanásához hasonlít. „A dolog így történik. A lélek a legkevésbé sem gondol arra, hogy ilyen kegyelemben fog részesülni, sőt egyáltalán soha eszébe sem jutott [mármint Szent Teréznek], hogy Isten ilyesmire tartsa érdemesnek, midőn egyszerre – bár nem látja sem testi, sem lelki szemeivel – azt érzi, hogy Jézus Krisztus ott van mellette. Ezt nevezik értelmi látomásnak, nem tudom, miért. Láttam egy személyt [magamagát], akit Isten sok más kegyelmen kívül ebben is részesített, s aki kezdetben ugyancsak meg volt akadva. Nem tudta elképzelni, mit jelent a dolog. Egyrészt ugyanis semmit sem látott, másrészt pedig oly világosan megértette, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus az, aki ily módon érezteti vele jelenlétét, hogy semmi kétsége sem támadhatott a látomás valódisága felől. Azt illetően, vajon Istentől származik-e vagy sem – noha az erős hatások Isten mellett szóltak –, annál inkább volt aggodalomban, mert maga sohasem hallott értelmi látomásról, s nem is gondolta volna, hogy ilyen is létezik. Azt azonban megértette, hogy az, aki ott van mellette, ugyanaz az Úr, aki az előbb említett módokon oly gyakran beszélt vele már. Ugyanis mindaddig, amíg ez utóbbi kegyelemben nem részesült, csupán a szavakat hallotta, de nem tudta, ki szól hozzá…


  „Hiába ijesztgették mindenfélével, semmi sem volt képes őt hitében megingatni, különösen akkor nem, midőn a látomás azt mondta neki: »Ne félj, én vagyok.« E szavakban valami oly titokzatos erő rejlett, hogy abban a pillanatban lehetetlen lett volna kételkednie bennük. A tudat, hogy ily jó társaságban van, erőt és jókedvet öntött belé… Ha pedig beszélni akart Ő Szent Felségéhez akár imában, akár anélkül, érezte, hogy – oly közel lévén hozzá – szükségképpen meg fogja őt hallani. Ellenben az Ő szavait nem akkor hallotta, amikor kívánta, hanem rendesen egész váratlanul, amikor arra éppen szükség volt. Érezte, hogy a jobb oldala felől van, de ezt is nem azokkal az érzékekkel fogta fel, amikkel máskülönben szoktuk észrevenni, hogy valaki mellettünk van. Más, sokkal magasztosabb [köznapi nyelven: okkult, közvetlen] módon történik ez, amelynek kifejezésére (elmondására, leírására) emberi elme nem képes, de amely teljesen bizonyos, és sokkal jobban kirekeszt minden kétséget, mint a közönséges érzéki megfigyelés tehetné. Ugyanis oly nagy lelki haszon kíséri ezt a kegyelmet, és oly magasztos benső hatásai vannak, hogy sem melankóliának nem lehet tulajdonítani [ma hisztériát vagy más idegbajt mondanánk], sem pedig az ördög szemfényvesztésének [autoszuggesztiónak, öncsalásnak]. Egyik sem tenne akkora jót a lélekkel.”


  De voltak Teréznek másféle értelmi látomásai is, hogy úgy mondjam, tipikusak, azaz aminők az ész számára eleve felfoghatatlanok, s utólag sem öltöztethetők valamely érzékletes formába. Ilyen például a Szentháromság-Egyisten titka, a hüposztasziszok természete, a második isteni személy megtestesülése, mindezek jelenléte a lélekben stb. Mint mondja, hasonlít ez Szent Péter megvilágosodásához a Genezáreti-tó partján, midőn Krisztus még nem fedte föl istenségét tanítványai előtt: „Kérdé tanítványait, mondván: Kinek mondják lenni az emberek az Ember Fiát? Ők pedig felelének: Némellyek Keresztelő Jánosnak, némellyek pedig lllyésnek, némellyek pedig Jeremiásnak, avagy egynek a próféták közül. Monda nekik Jézus: Ti pedig kinek mondotok engem lenni? Felelvén Simon Péter monda: Te vagy ama Krisztus [Fölkent, Mesijah], az élő Istennek Fia. Felelvén pedig Jézus monda néki: Boldog vagy Simon, Jónás fia, mert nem a test és vér [nem érzékek, észlelet és értelem] jelenté meg ezt neked, hanem az én Atyám, ki a mennyekben vagyon.” – Teréz semmiképp sem tudja közelebbről körülírni „látomását”: „Valami sajátságos értelmi kép révén [történt], amely olyanféle volt, mint valami hasonmása az igazságnak, és ily módon megközelíthetővé tette azt az én korlátolt értelmem számára, hogy hogyan van az Egyisten három személyben.”


  De megállapítható, hogy Teréz látomásainak nagy része keverék jellegű, aminőket a lélektan jól ismer; úgy látszik, nem kívánta a végletekig analizálni őket. Egy ízben például úgy érezte, hogy a mennyországba ragadják, és ott szüleivel találkozik (képzeleti látomás), azután „fenséges dolgokat” közölnek vele (értelmileg). Mint maga mondja, „érzéki”, azaz érzékletes, képszerű vízióban sohasem volt része, csak képzeletiben és értelmiben, ezért gyakran a „belátás”, felfogás, átértés szót használja. Önéletrajzában kissé részletesebben szól róluk, néhányat tehát idézünk, szemléltetés kedvéért. Legelsőül azt, amellyel kapcsolatban kifejti, miért nem tudja leírni, magyarázni őket.


  „Egyszer ima közben igen rövid ideig, világosan és kép vagy alak nélkül láttam, hogy Isten mint van benn minden dologban és mint van minden dolog Őbenne. Nem tudom ezt megmagyarázni, csupán a legnagyobb kegyelmek egyikének tekintem, amikben részesített. Bevésődött lelkembe, és elárasztja fájdalommal és megszégyenüléssel, valahányszor bűneimre gondolok….Mondtam tehát, hogy e vízióban mintha semmit sem láttam volna, de ezt nem állíthatom föltétlenül. Ha mégis láttam valamit, sokkal finomabb, szellemibb módon történt, semhogy az értelem megragadná. Egyáltalán, a víziók, melyek nem alakulnak képekké, voltaképpen nem írhatók le, mert csak azokban az eksztázisokban mutatkoznak, melyek a lélek erőinek tevékenységét [észlelést, gondolkodást] felfüggesztik.”


  „Egy este sokkal betegebb voltam, semhogy szemlélődéseimbe merülhettem volna, s így nem volt szándékomban az sem, hogy lelki összeszedettséggel készüljek reájuk Az oratóriumba mentem, hogy zavartalanul imádkozzam a rózsafüzért. Egy ideig evvel foglalkoztam, midőn az Úr másképpen akarta, és hirtelen ellenállhatatlan erővel maga elragadtatásba ejtett. Körülbelül egy Ave Maria ideje alatt magamon kívül, boldogan az Égben voltam, és az elsők kikkel ott találkoztam, szüleim voltak. Mértéktelen nagy kegyelem volt, hogy ama földöntúli dicsőséget láthattam. Magamhoz térve azt gondoltam, hogy álom vagy csalódás lehetett… Azóta többször megtörtént velem és ma is megesik, hogy az Úr nagy titkokat közöl velem, de csak részletekben fedi fel őket, amennyit éppen akar. Akaratával szembeszállni teljességgel lehetetlen… Azon töröm a fejem, hogyan fejezhetném ki értelmesen, amit mindebből láttam, de felülmúlja képességeimet, mert megvilágosodottságunk nem elegendő, hogy a leghalványabb sejtelmet nyújtsa az örök fényről, amely Isten titkait körülragyogja. A napfény sötétség a Mennynek ama fényéhez képest. A legmerészebb képzelet legmagasabb szárnyalása sem tudja ezt a fényt maga elé festeni, sem elképzelni a dolgokat, amiket kimondhatatlan gyönyörűséggel észleltem, mert úgy tetszett az Úrnak. Minden érzés a boldogság oly magas fokáig csigázódik, hogy a legjobb hallgatni felőle.”


  Más alkalommal, Pünkösd előestéjén egy csendes helyre vonult, hogy az ünnepről elmélkedjék: „Az elmélkedés eksztázisba ragadott ellenállhatatlanul. Olyan volt, mintha lelkem el akarna szakadni a testtől, mintha nem bírná már elviselni fogságát és ugyanakkor mintha a megszabadulás túlságosan nagy boldogság lenne számára. Az eksztázis annyira erős volt, hogy magamat tehetetlennek, akaratlannak, öntudatlannak éreztem, de egészen másképp, mint rendesen lenni szokott. Ültem, de hátra kellett támaszkodnom, olyannyira cserbenhagyott a testi erőm. Akkor a fejem fölött egy szokatlanul nagy galambot láttam, melynek szárnyai tollak helyett kis fényes pikkelyekkel voltak födve, és sugárzó ragyogást árasztottak. Úgy tetszett, hallom a szárnyak suhogását. A galamb körülöttem lebegett egy Ave Maria idejéig, aztán eltűnt a szemem elöl, és lelkem a boldog bűvölettől majd elolvadt.” „Máskor ugyanezt a galambot egy dominikánus atya feje fölött láttam lebegni, csupán a világító szárnyak sugarai sokkal messzebbre terjedtek szét, és világossá lett előttem, hogy [a galamb] sok lelket fog Istenhez vezetni. És megint máskor láttam a dominikánus atyát, kit már többször megneveztem [P. Pedro Ibanezt], amint a boldogságos Szűz vakító fehér köpönyeggel betakarja. Azt mondta nekem [Szűz Mária], hogy a köpönyeget köszönetképpen adja neki a segítségért, amit klastrom alapításainkhoz nyújtott, és a szolgálatért, amit ezáltal neki tett; egyúttal zálogul, hogy sohasem fog halálos bűnbe esni, és lelkét mindvégig megőrzi tisztán.”


  Midőn egyszer a múltban elkövetett bűneire gondolt, s könnyek folytak arcán a kétségbeeséstől, mégis elfogta a remény, hogy Isten különös kegyképpen meg fogja bocsájtani őket: „Ebben reménykedtem tehát, és valóban csakhamar oly nagy eksztázis jött reám, hogy úgy éreztem, lelkem elköltözött testemből; legalábbis nem élt már a testi életben. Láttam az Úr legszentebb emberségét a legcsodálatosabb dicsőségben, amit valaha is megpillantottam, mert egész tisztán észleltem, csakhogy leírhatatlan módon, amint az örök Atya ölében ült; és elveszítettem önnönmagam tudatát, és az Istenség jelenlétében találtam magam. Napokba telt, míg fellábadtam e roppant élmény hatásából, és még mindig úgy vélem, hogy még mindig szemem előtt áll az Istenfiának felfoghatatlan méltósága (felsége)… Még háromszor volt részem ebben a vízióban, a legfenségesebben, amit az Úr kegyelme nekem juttatott, s amely hatásaiban a leggyümölcsözőbb [az összes között].”…


  „Áldozni akarván egyszer, láttam a szent ostyában, amint a pap fölemelte, Krisztust teljes glóriájában; ugyanakkor azonban két rút ördögalakot, kik szarvaikkal közrefogták a szegény pap nyakát. És fölismertem, hogy ez a bűnei miatt történik, és mert Istent súlyosan megbántotta. Szörnyű volt az isteni szépséget az ördögpofák között látni! Maguk is elrémülni látszottak miatta, és szívesen elfutottak volna, ha az Úr megengedi. Oly aggodalomba estem, hogy nem értem, mint voltam képes megáldozni.” – Ezenkívül többször látta mennybe vagy pokolra szállni férfi- és nő-rendtársainak lelkét, mint kiderült, haláluk órájában, noha nem gondolt rájuk, és nem tudta, hogy betegek. Voltak másnemű látomásai is, de ennyi talán elég.


  A 7. lakás a lélek legbelső része, a misztikus házasság színhelye. Merőben új élmények, látomások itt már nem jelentkeznek Szent Teréz szerint, hanem egyes tünetek intenzitása megnövekszik, mások egészen elmaradnak. Noha Isten „mint lángtenger, mint ragyogó fényességű köd jelenik meg szelleme előtt” és „ugyanakkor csodálatos megértés jön létre a lélekben”, mégsem veszti el öntudatát. „Azt gondoljátok talán, hogy a lélek nem tud magához térni, sőt annyira magánkívül van, hogy semmire sem képes gondolni. Ellenkezőleg, sokkal jobban el tudja látni mindazt, ami Isten szolgálatára irányul [a szerzetesi napirendet]. Viszont, ha elvégezte munkáját, visszatér kedves társaságához” [Istenhez, a szemlélődéshez]. Az elragadtatások itt már rendesen elmaradnak, hiszen velejében a gyöngeség következményei, s itt a lélek már erős: „Nagyon meglepő, hogy amikor a lélek ideér, megszűnnek elragadtatásai, vagy legalábbis nagyon ritkán fordulnak elő, s ha néha mégis jelentkeznek, akkor sem jönnek rá azok a teljes önkívületek és a lélek röpte, amikről beszéltem. Egyszóval igen ritkák, és nem történnek mások jelenlétében, ami azelőtt oly gyakran megesett. Még olyan dolgok sem idézik elő többé őket, amelyek a legalkalmasabbak az áhítat felkeltésére. Azelőtt elég volt, hogy szentképre tekintsen, vagy néhány szót halljon egy szentbeszédből, vagy egyházi zene üsse meg fülét… minden csekélységre felrebbent… Az okát ugyan nem tudom, de tény az, hogy mióta az Úr mutogatni kezdte neki mindazt, ami ebben a lakásban van, s amióta végleg elhelyezte benne, megszűnt nála az a nagy gyengeség, amely miatt annyit szenvedett, s amelytől azelőtt nem tudott megszabadulni.” Ugyanígy elmaradnak a szokásos gyötrelmek is: „Különös sajátsága ennek a lelki lakásnak, hogy úgyszólván ismeretlen benne a lelki szárazság és az a lelki vihar, amely az összes többiben időnként előfordul; ellenkezőleg, a lélek itt majdnem állandó nyugalomnak örvend,”


  S most következik annak a tüneménynek a leírása, amit a modern lélektan saját nagy felfedezésének tart és tudathasadásnak nevez, de íme Szent Teréz már négyszáz évvel ezelőtt megfigyeli és finoman elemzi. „Tudom én azt, leányaim, hogy a léleknek ez a közepe vagy szellemi része olyasvalami, amit nagyon nehéz megmagyarázni, sőt még csak el is hinni; minthogy pedig én csakugyan nem tudok róla érthető módon beszélni, attól félek, esetleg nem is lesztek hajlandók hitelt adni szavaimnak. Mert csakugyan ellentmondásnak látszik, amikor egyrészt megengedem, hogy van a léleknek gondja és szenvedése, másrészt pedig azt állítom, hogy teljes békességet élvez.” A jelenséget Teréz elsősorban annak tulajdonítja, hogy a lélek megerősödött és megszűnt benne a félelem (ismét magáról beszél): „Világos, hogy a kegyelem egyrészt nagyon segíti abban, hogy előhaladjon a tökéletességben, másrészt pedig megszünteti benne azt a félelmet, amellyel az ilyen kegyelmekkel szemben… oly gyakran viseltetett. Azóta az illető személy valóban nagy haladást észlelt magán. Úgy tűnik föl előtte, hogy bármennyit kellett is szenvednie, bármennyi üggyel-bajjal foglalkoznia, lelkének jobbik fele sohasem mozdul ki abból a lelki lakásból. Szinte úgy érzi, mintha lelkét valamiképpen kétfelé osztották volna. Nem sokkal utóbb ugyanis, hogy Isten ebben a kegyelemben részesítette, nagyon sok zaklatásnak volt kitéve [sőt üldöztetésnek], s nemegyszer megesett vele, hogy úgy tett, mint Márta, amikor Máriára panaszkodott: szemére vetette lelkének, hogy odabent kedvére élvezi azt a folytonos nyugalmat, mialatt neki szenvednie és dolgoznia kell, s nincs ideje, hogy hozzá bemehessen.” Ez ugyan külső okokból eredő megosztottság; mélyebb jelenség, midőn a lélek egyik fele megfigyeli a másikat: „Ez talán esztelenségnek látszik előttetek, leányaim, pedig valóban így van; mert noha világos, hogy a lélek egységes, azért mégsem képzelődés az, amit elmondtam, hanem nagyon is gyakran megesik Ezért mondtam már az imént, hogy egyes dolgokból igen világosan lehet arra következtetni, hogy a lélek és a szellem között – annak ellenére, hogy a kettő egy és ugyanaz – bizonyos tekintetben mégis van különbség. Ezt a nagyon finom különbséget akkor vesszük észre, amidőn az egyik látszólag nem azt teszi, amit a másik… Ugyancsak azt is hiszem, hogy a lélek nem azonos az ő [a szellem?] tehetségeivel. Különben annyi csodálatos dolog van a mi bensőnkben, hogy vakmerőség volna tőlem, ha megmagyarázni akarnám őket.” (Vö. avval, amit a lélek kettősségéről mondtunk.)


  Végeredményben tehát mi a különbség a két utolsó állapot között, miben áll a lelki fejlődés tetőfoka? A magunk fogalmaim egyszerűsítve talán így mondhatnók: a lélek Istenbe költözik, teljesen felszabadult, végleg önállósult, a maga külön életét éli; a testbe van ugyan zárva, de ennek úgyszólván semmi hatása sincs rá, testi fájdalmat sem érez többé. Ezért felületes és olcsó dolog hisztériára, idegbajra gondolni magyarázatul; inkább az ellenkezője áll, a lélek kiküszöböli, megszünteti a test zavaró hatásait. S ezért igyekszik Szent Teréz is helyesbíteni, kellőképpen értelmezni a testi életből vett, kényszerű hasonlatait. „Értsétek meg, hogy óriási a különbség az eddig elmondott látomások és azok között, amelyek a hetedik lakásban történnek, s ugyanakkor a különbség a lelki eljegyzés és a lelki házasság között. Úgy áll a dolog, mint a két jegyessel, akik még elválhatnak egymástól, és azokkal, akik már felbonthatatlan frigyre léptek. – Megjegyeztem már, hogy noha jobb hasonlatok híján ilyen anyagiakkal élek, ne felejtsük, hogy itt testi mozzanatokra gondolni sem szabad; az egész dolog annyira lelki természetű, mintha az ember tiszta szellem volna, és semmi köze a testhez. A lelki házasságban még kevesebb a szerepe a testnek, mert az egész egyesülés a lélek legmélyén történik, ott, ahol maga az Isten lakik, s ahová bemegy anélkül, hogy kapura lenne szüksége. Úgy értem ezt, hogy míg az eddig leírt dolgokban, még az Úrnak emberi alakjában való megjelenésénél is, az érzékek és a lelki tehetsége úgy látszik a közvetítők, vagyis a kapu szerepét játsszák, addig a lelki házasságban egészen másképp történnek a dolgok. Az Úr a lélek mélyén jelenik meg, nem képzeleti, hanem csupán értelmi látomás útján, s ez is sokkal magasabb rendű, mint azok a látomások, amikről az előbb beszéltem. Úgy történik, mint amikor az apostoloknak jelent meg zárt ajtók mögött, s mondá nekik: Béke legyen veletek.” Azaz csodaszerűen jelenik meg, egyszerre ott van anélkül, hogy „jött” volna a lélek kapuin át. „Nem tudom, nem erröl beszél-e Szent Pál, midőn azt mondja, hogy aki Istenhez közeledik és hozzá ragaszkodik, egy szellemmé lesz vele [„Aki pedig az Úrhoz ragaszkodik, egy lélek ő vele”], nem tudom, nem ezt a fenséges lelki házasságot érti-e, mely felteszi, hogy Ő Szent Felsége az egyesülés kegyelme révén már közeledett a lélekhez. Ugyancsak azt is mondja »mert nekem életem a Krisztus, és meghalnom nyereség«, s azt hiszem, ugyanezt mondhatja el itt a lélek is.”


  Evvel elhagyjuk Teréz társaságát; nagysága mindenekfölött szent voltában áll: az istenközelség átélésében, a test legyőzésében, halálos szenvedések elviselésében és példátlan földi tevékenységben. A földhözragadt anyaghívőnek is meg kell értenie, hogy itt oly magasabb létszférákról van szó, amelyek valóságáról ezernyi hiteles bizonyság tanúskodik. Es Szent Teréz jelentőségét növeli a tény, hogy minderről saját tapasztalatai alapján, ám egyúttal a megfigyelő, a tudós, a „kutató” nyelvén is beszél, azaz a hiteles tapasztalatot hiteles módszerrel az egzakt tanulmányozás számára megközelíthetővé teszi, sőt kész anyagul nyújtja. Nem úttörője, hanem megteremtője a kísérleti és elemző pszichológiának, sőt egyszerre legsúlyosabb problémáját: az intuíciós, az élmény-lélektant ragadja meg. A tudomány számára teljesen közömbös, hogy felismeréseihez az Isten-élmény, és a vallás útjain jutott el, a lényeg az, hogy élő példán mutatta meg nekünk az intuitív ismeret, a közvetlen megértés természetét, az emberré tevő paradicsomi ősélmény reflexét, egy pillanatra fellobbantotta „az Édenkertnek egy késő sugarát”.


  *


  Szent Teréz a kontemplatív alkatú, befelé fordulva szemlélődő misztikus típusa, zárkózott, tapasztalatait, élményeit a legjobban szeretné eltitkolni, csak huzódozva, parancsra írja le őket. Folyvást kételkedik bennük és magában, avatatlansága ránehezedik; noha a megvilágosodás mondhatatlan gyönyörűséggel tölti el, fél az Isten-közelségtől, s félelmét csak a legbelsőbb, hetedik lakásban oszlatja el a magasabb hatalom, a kegyelem, nem ő maga küzdi le. Nem hirdető, nem prophetissza, nem fűti a tanítás, a cselekvés láza, nem érez küldetést. Szenved, szenvedőleges, passzív, mi sem áll tőle távolabb, minthogy önként törekedjék a „természetfölötti” ismeretre, a magasabb rendű megvilágosodásra, az intuitív élményekre, hogy mesterségesen idézze elő őket, kísérletezzék. Ez a szemlélődő misztikus „alapállása”, természetes magatartása.


  Így bizonyára érdekes „adalékokkal” szolgálhat az intuíció lélektanához, ha akad olyan látnok, aki hasonló képességek birtokában, aktíve módszeresen törekszik a megvilágosodásra, programjává teszi a közvetlen megismerést, a dolgok mögött rejlő legfőbb, végső valóság átélését és végül prófétának áll be, hirdetőnek E szempontból Szent Teréz ellentéte. Nos, tudunk ilyen misztikusról: Sri Rámakrisna Poramahansza volt, a „Dicső Hattyú”, az „utolsó hindu próféta”. Nem véletlen, hogy Kelet, illetve India szülte, a vallási magaskultúra hazája, ahol a régi műveltségek éltető törvénye, a transzcendencia nem régészeti emlék, hanem eleven erő, és a misztikus szemlélődés nem klastromok menedékébe szoruló különcség, hanem köznapi életforma. Az is természetes, hogy szemlélődését az Isten-élményre koncentrálta, minthogy ez a legmagasabb-rendű valóság, amit az ember felfogni, helyesebben megközelíteni képes. Hasonló törekvésű ember bizonyára igen sok el világszerte, de Rámakrisna egészen rendkívüli egyéniség volt, azonfelül – szerencsénkre – próféta, vagyis küldetést érzett, hirdette megvilágosodásait, tanított, egész élete a nyilvánosság előtt folyt le, s így kész tanulmány-anyag.


  Kétségtelen, hogy intuitív, paranormális, okkult stb. képességekkel rendelkezett, szenzitív idegzetű ember volt, misztikus lélekalkatú, röviden és keleti szóval: jógi. Született látnok és szent, tudományos képzettség nélkül (mint Szent Teréz), szanszkritül sem tudott. Azonkívül próféta, de igazi; nem az az emberfajta, aki jövendöl és átkozódik, hanem aki valamely végtelenül magas megbízatást teljesít, akit Isten küld el, mint Jahvé az ő nabijait, szószólóiul.8 Az isteni küldetésről szokta mondani Rámakrisna: „Egyetlen rendőr könnyűszerrel lecsillapít egy zavargást. Miért lehetséges ez? Csak azért, mert az állam tekintélyének jelvényét hordja. Ugyanígy kell a tanítónak az isteni tekintély jelét birtokolnia, akkor aztán ellenállhatatlan. Bölcsességének tartaléka kimeríthetetlen, mert minden ismeret feneketlen forrásából meríti a bőséget.”


  8 A pro-phétész eredetileg a görögben sem jelentett előre-megmondót, azaz jóst, hanem ki-mondót. Az akkád nabu jelentése: beszélni, elmondani, ebből származik a héber nabi: beszélő, hirdető, kikiáltó, aki valakinek a szolgálatában áll, szavának szólója, a „közvetítő száj”, a Bibliában persze Istené. „És monda Isten Mósesnek: Íme fáraónak istenévé rendeltelek téged, és Aron a te bátyád szószólód lészen… Ő szóljon helyetted a néphez, ő néked száj gyanánt szolgáljon, te pedig leszesz neki Isten gyanánt.” Ez a hiteles jelentés: Isten szószólója; ezért legáltalánosabb jelzője az Ószövetségben: Isten embere, azaz aki igen különleges, kiváltságos kapcsolatban van Istennel, isteni erőkkel rendelkezik. A görögben is pro-phémi = érte, helyette beszélni (ugyanabban az értelemben, mint a latin „pro” adverbium, és nem „prae”; prophéteüein = valakinek a szószólója lenni, (igéjének) hirdetését vállalni. V. N.


  1833-ban született bráhman-nemzetségből; apja is különös képességekkel rendelkezett, többek között bírta a szóvarázs erejét: bármit kívánt valakinek, jót avagy rosszat, teljesedésbe ment. Maga Rámakrisna vonzó külsejű, bájos kisfiú volt, koraérett, rendkívüli emlékezőtehetséggel és művészi hajlamokkal bírt. A szertartásokat, vallásos játékokat (pl. Krisna életét), zenéjüket egyszeri hallásra megjegyezte, s eljátszotta pajtásaival. Hatéves korában már ismerte a hindu irodalom régi remekeit, a nagy époszokat és legendákat, s minthogy faluja zarándokút mentén feküdt, korán megismerkedett a vallás kérdéseivel. Egy temetés alkalmával szokás szerint összehívták a környék tudós férfiait, s a beszélgetés bonyolult vallási problémákra fordult, úgyhogy a vitázók nem tudtak egy értelemre jutni. A kisfiú végighallgatta, aztán előlépett, és oly találó megoldást adott, hogy mindenki elálmélkodott rajta. A történet emlékeztet az Evangéliumra. Más alkalommal a felhőtlen égen húzó fehér darucsapatot látott, s a látvány szépségétől oly gyönyörűség járta át, hogy elragadtatásba esett. Mondani sem kell, hogy kiskorától fogva mindvégig teljes aszkézisban élt.


  Falujában Káli istennő temploma állt, tizenhatéves korában ennek a szolgálatába lépett, tökéletes hittel és kételkedés nélkül. Mégis elfogta a vágy megérteni, mint lehetséges, hogy ez a véres áldozatokat kívánó, feketearcú, sokkarú alak, aki koponyák láncával a nyakában a pusztítás, rombolás táncát járja, a nagy istenség képviselője, a legfőbb jóság és szépség kifejezője volna? – Végtelen vágyakozás ejtette hatalmába az igazság megismerése után. Órák hosszat ült az istennő képmása előtt, miután az istentiszteletet elvégezte, himnuszokat énekelt, buzgón imádkozott, mígnem a külvilág eltűnt érzékei elől. – Mi hát a világ értelme? – tette föl a gyötrő, örök kérdést, vagy ha erre nincs felelet, mi rejtőzik e talányos istenkép mögött? Minek a kifejezése? Képzelet műve-e, vagy több: érzékletes, véges formája valamely határtalan lényegnek, amely csak egy-egy kivételes, rendkívüli pillanatban nyilvánul meg az ember előtt? Hogyan, mikor juthatni el ilyen pillanathoz?


  „Anyám, Anyám, hol vagy, nyilatkoztasd ki magad előttem, gyámoltalan gyermeked előtt, csak egyetlen egyszer!” – kiáltozta a fiatal pap, félig még valóban gyermek. S a kívánkozás oly erőt vett lényén, hogy csakhamar felszította különös, okkult képességeit. A templomi szolgálatot mindjobban elhanyagolta, ehelyett gyakori és huzamos révületbe esett. Ha például az előírás szerint virágokat tartott a feje fölé, s így imádkozott az istennőhöz, a belső koncentráció hatása alatt teste megmerevedett, és órákig ebben a tartásban maradt. Mi több, olykor annyira elveszítette személyét, saját énjét, hogy az istennek szánt áldozatot a magáévá tette, virágaival magát díszítette föl. Azaz bensőleg átváltozott, áthasonult az istennővé. Sőt, ami ennél is több, az eszme és az átélés ereje nemegyszer oly hatalommal vette birtokába énje legmélyét, létének mintegy gyökerét, hogy külsőleg is elváltozott, így például Siva alakját vette föl. Rámakrisnából Siva lett, s ilyenkor úgy beszélt magáról, mint Mindenhatóról, Mindentudóról, mint egy isteni inkarnációról. Midőn a templom építőjének, egy vagyonos asszonynak a veje (azaz Rámakrisnának mintegy a munkaadója) egy ízben tanúja lett ilyen átváltozásnak, megrendülten hagyta abba korholását hanyagsága miatt, attól fogva Atyjának szólította a fiatalembert, mint az élemedett mestereket szokás, és a istenség megtestesülését látta benne. Ekkor felmentették a templomi szolgálat alól.


  E könyv első fejezetében az ismeretszerzés döntő akadályának azt mondottuk, hogy nem lényegülhetünk át a megismerendő dolgokká. Magukká a tárgyakká, jelenségekké csakugyan nem változhatunk át, de eszméjüket életre tudjuk kelteni magunkban. lme, Rámakrisna a szemléltető példa rá, hogy a megismerés legmagasabb foka, ameddig az emberi természet elhatolni képes, az átélés – egész élete nem volt egyéb. A teljes erejű beleélés – kivételes adományai révén – a transzfigurációig hatványozódott, testileg-lelkileg áthasonult az eszmévé, s evvel akaratlanul igazolta az intuíció legmerészebb bölcseleteit. Misztikus lélekgyakorlatainak előre ki nem számított eredménye volt ez, de aztán módszerévé lett, mert tudatosan és tervszerűen alkalmazta. Ebben tér el többi jógi-társától, és hallatlan kísérleteket végzett önmagán. Életírói, tanulmányozói (Max Müller, Carl Vogl, Baktay Ervin) nem mutatnak rá – még legnagyobb tanítványa, Szvámi Vivékánanda sem –, hogy az áthasonuló képességben rejlik tevékenységének, ismeretszerző gyakorlatának lélektani kulcsa. Minket ezúttal nem átéléseinek eszmei eredménye, tanításának tételes tartalma érdekel, hanem a módszer, ahogyan szerezte őket.


  A lelki áthasonulásnak, szebb szóval az autoszuggesztív transzfigurációnak érdekes példáját írja le W. B. Seabrook, amerikai utazó, maga is paranormális tehetségű ember; Haiti szigetén végignézte az ottani négerek titkos-tiltott szertartását, enyhített emberáldozó rítust, amelyen az áldozati leányt kecskével helyettesítették: a régi, misztikus áthelyettesítés varázslata éledt fel itt, a leány és a kecske „lelke” kicserélődött. A hosszú leírásnak csak a magvát idézhetjük: „A behelyettesítés szertartása, amikor sor került rá, olyan hatékony mágiának bizonyult, amelyhez foghatót nem láttam még sem a derviskolostorokban, sem máshol. A kecske és a lány riadtan, csökönyösen, idegesen várakozott egymás mellett az oltár előtt. A levegőben vérszag terjengett [feláldozott kakasoké és galamboké], de nem csak a vér gőze lebegett körülöttünk, hanem magának a halálnak örök, titokzatos szaga, amit állati és emberi lények egyaránt megéreznek mindig, de nem orrlyukaikon át. És most ők ketten, kiknek meg kellett halniok – a lánynak jelképesen, a kecskének késsel a torkában –, titokzatos módon összeolvadtak, mindketten megbűvölten engedelmesek lettek, olyanok, mint az automaták. A papaloi [pap] egyhangúan énekelt, mindegyre ismételve: »Damballa hív, Damballa hív«, arccal az oltár felé fordult, és karját kinyújtotta kettőjük feje fölé. A lány most négykézláb állt, szembefordulva a kecskével, szemük egy magasságban, alig tíz hüvelyknyire egymástól, és így bámultak mereven egymás szemébe, mialatt a papaloi keze szüntelenül, lassan ott hullámzott homlokuk fölött, a lány és a kecske homloka fölött. Minkettejükön piros szalagok, mindkettejük homloka fehér galamb vérével megjelölve.


  „Ha kissé félrehajoltam, láthattam a kecske nagy, kitágult, sápadtkék, kimeredt szemét és a lány nagy, fekete, kimeredt szemét, és szinte esküdni mertem volna, hogy a fekete szem lassan, titokzatosan egy néma állat szeme lett, míg az emberi lélek kezdett kitekinteni a kék szemen át. De vessük el ezt, még akkor is azt mondom, tiszta mágia működött itt, valami igazi és félelmes dolog történt. Mert amint a pap Végeszakadatlan ráolvasását folytatta, a lány halk, szánalmas mekegésbe kezdett, amiben nem volt semmi, de semmi emberi; és nemsokára valami még sokkal természetellenesebb történt: a kecske nyögni és sírni kezdett, mint egy emberi gyermek. Nem vagyok túlságosan hiszékeny a csodák iránt. De most olyan dolgokkal álltam szemben, amit nem lehetett letagadni. Az ősi mágia működött itt, és megdöbbentően működött. Nem mindegy, hogy természetfölöttinek vagy csak normafölöttinek hívjuk? Mi a különbség, ha azt mondjuk, hogy a lánynak valami narkotikumot adtak be – amire gyanakszom –, vagy hogy mind a kettőt hipnotizálták? Persze, hogyne, ha úgy tetszik. Hát aztán? Misztériumok vesznek körül bennünket, és azt képzeljük, hogy megmagyarázzuk őket, ha neveket találunk ki számukra…


  „…Mialatt a papaloi mind egyre folytatta varázslatát, keze szüntelenül úgy járt, mint az öregasszonyé, aki álmában gyapjút kártol –, a papnő gyenge leveles zöld ágat tartott a fiatal lány és az állat közé. Egy magasságban tartotta szájukkal, de egyikük sem látta, mert mindketten egymás szemébe bámultak, mint ahogy a médiumok merednek kristálygolyókra, nyakukat előrenyújtották, hogy homlokuk csaknem összeért. Egyikük sem láthatta a leveles ágat, de amikor az öreg mamaloi keze megreszketett, a levelek könnyedén odalebbentek, mintha enyhe szél hajtaná őket, a kecske szőrös pofájához, a leány állához és lágy ajkához. És mialatt mi lélegzet-visszafojtva figyeltünk, a lány ajka volt az, amely kicsucsorodott, és csipegetni kezdte a leveleket. Az emberek, normális körülmények között kinyitják a szájukat, amikor esznek, és a táplálékot egyenesen a fogaik közé veszik Ajkukat nem használják, kivéve amikor folyékony táplálékot hörpölnek. De a lány ajka, ahogy a leveleket csipdeste olyan volt, mint egy kérődző állaté. Keze a padlóra támaszkodott, úgyhogy mindenképp keze használata nélkül kellett ennie, egy kissé a négylábúak módjára; de egyszer egy kastélyban, a Nefud partja mentén közelről megfigyeltem evés közben egy nőt, akinek kezét hátrakötötték, és ez a nő kinyitotta száját, a táplálékot egyenesen fogai közé vette, mint bármelyik más, normális emberi lény. Ez a lány pedig összecsucsorította ajkát, és úgy csipegetett vele, mint a szarvasmarha. Talán csekélységnek hangzik így elmondva, de kísérteties, emberietlen, természetellenes volt.


  „Mialatt így csipegetett, a papaloi fojtott, de teljesen tárgyilagos hangon, mint olyan ember, aki nehéz ünnepélyes feladatot fejezett be, és örül, hogy most már pihenhet, azt suttogta: Ca y est. (Megvan.) – A papaloi most éles és fényes macsetét vett kezébe. Célie mama, a papnő, mellette térdelt egy gamelle-lel, fakehellyel. A kehely hosszúkás volt, éppen el lehetett helyezni a misztikus módon azonosult pár közé. Széle a kecske szőrös mellét és a lány testét érintette, fejüket összedugták fölötte. Egyikük sem látszott tudatában lenni annak, ami körülötte történik, a kecske meg sem mozdult, amikor a papaloi a szarvára tette a kezét. Nem is adott semmi hangot akkor sem, amikor a késsel gyorsan és mélyen elvágták a torkát. De abban a pillanatban, midőn a Vér szökőkút módjára ömlött ki a fakehelybe, a lány az agónia éles, átható, majd elhaló mekegésével felugrott, összerázkódott, és eszméletlenül összeesett az oltár előtt.”


  Rámakrisna vallási, bölcseleti, erkölcsi stb. tanaival könnyen Végezhetünk, noha vonzó anyag, és evangéliumi bőségben pereg ajkáról: az isten-eszmét az anyaistenség aspektusában élte át: minden teremtett lény az ő gyermeke, s akként kell tisztelnünk és szeretnünk; az Abszolutum, az isteni azonban egyszerre személyes és személytelen, alakkal bíró és alaktalan, és minden megnyilvánulása alkalmas rá, hogy tiszteljük, ezáltal közelébe jussunk és üdvözüljünk, azaz feloldódjunk benne; ez a legfőbb cél, tehát magunkban is el kell mosni az én és a nem-én határait. Ezért a vallások mind helyes úton járnak és alapigazságaik tiszteletre méltók. – Velejükben nem új tanok ezek, de Rámakrisna magyarázatainak, hasonlatainak, példázatainak megragadó bölcsessége, költői pompája, életének példamutató tisztasága, csodatevő ereje bűvös hatalommal vonzotta a híveket, s halála után sok ezren tömörültek össze, hogy tanait kövessék. Mi is úgy ismerkedhetünk meg vele legjobban, ha végigkísérjük élete során.


  Mint láttuk, hamar kinőtt a papi szolgálatból, és ekkor tizenkét esztendei példátlan aszkézis következett, mely alatt soha pihentető álom nem jött a szemére, írja Carl Vogl. Tanítványának, Vivékánandának később elmondotta, hogy azt sem tudta már, mikor kel föl, mikor megy le a Nap, annyira elvesztette önmaga tudatát. Mégis kétségbe ejtette, hogy az idő múlik, a vágyott reveláció egyre elmarad, és zokogva görgette fejét a földön. „Gondolod-e – mondta utóbb tanítványának –, vajon az oly ember, ki szilárdan meg van győződve, hogy a jelenségek mögött valóság rejlik, egy Isten, valaki, aki sohasem hal meg, aki minden boldogságnak összfoglalata, boldogságé, amelyhez képest az érzékek öröme hiú játék – gondolod-e, vajon az ilyen ember békességre juthat anélkül, hogy tusakodna ezért az egyért? Vajon képes-e az ilyen ember csak egy pillanatra is abbahagyni erőfeszítéseit? Semmiképpen! Esztelenné válik a vágyódástól.” Csakugyan őrültnek tartották, részvétlátogatók keresték fel, elvitték a legjobb kalkuttai orvosokhoz, de hiába. Végül is egy dakkai orvos látta meg, hogy a fiatal bráhman nagy jógi, a megismerés útját járja, és nincs szüksége orvosszerekre, kezelésre. „Orkán tört rám, és elsöpört mindent maga elől” – mondotta, visszaemlékezve erre az időre.


  Az út azonban hosszú volt, csak fokonként erősödött benne a belső látás képessége, vívódások, sanyargatások és víziók közepette. Egy nap a lelki szenvedést oly elviselhetetlennek érezte, hogy arra gondolt, véget vet életének (a megkísértés órája, mely úgy látszik minden megvilágosodásra hivatottat utolér egyszer).9 Ekkor kiesett tudatából a külvilág, és megjelent előtte Káli Anya. A látomások ismétlődtek, de nem hoztak számára végleges nyugalmat és bizonyosságot, és megismétlődtek a csüggedés időszakai is. „Ó Anyám, Anyám, ez a hűségem és könyörgéseim vége?” – kiáltotta egy ilyen órában az istennőhöz. Akkor egy nyájasan mosolygó arcot látott és szelíd hangot hallott, mely így szólt hozzá: „Fiam, mint remélheted, hogy megtalálod a legfőbb igazságot, ha nem adod fel tested és kicsike éned szeretetét?” „Erre a szellemi fény áradata öntötte el lelkemet – beszéli maga. – S ilyenkor ezt szoktam felelni: »Anyám, én mitsem tanulhatok a tévelygő emberektől; egyedül tőled akarok tanulni.« És ugyanaz a hang mindig így válaszolt: »Igen, fiam.«”


  9 Loyolai Szent Ignác egy ilyen alkalommal öngyilkos akart lenni, elhatározta, hogy leugrik egy mély szakadékba. V. N.


  Az önmegsemmisítés korszaka következett, el kellett törölnie a „kicsi ént” és minden külső jelét. Testével nem törődött, külseje elvadult, úgy kellett táplálni, mint a csecsemőt, csak néha nyelt le egy-két falatot. Mintegy negatív módon alkalmazta áthasonuló képességét: semmihez sem akart többé hasonlítani. Hogy megsemmisítse magában a bráhmant, a kasztjelleget, elment a páriák közé, és elvégezte szennyes munkájukat. „Anyám – imádkozott –, fojts el bennem minden gondolatot, hogy én nagy valaki vagyok, bráhman vagyok, és emezek itt alacsonyrendűek és páriák, mert mi egyebek ők, mint te magad sokféle alakban!” Ettől fogva nem tett különbséget az emberek között, senkit sem vetett meg, a részegeseket, a ringyókat, a tolvajokat sem, nem kívánta tőlük, hogy megváltoztassák életmódjukat, mert tudta, hogy nem képesek reá lényüknek megváltoztatása nélkül. Ezért magához hívta, tanította őket, hogy lassanként másképp tekintsék magukat és a világot. Másfelől nem volt tekintettel a külső hatalomra, az emberek tekintélyére, rangjára, s eléjük tárta gyöngeségeiket, hibáikat. Lerombolt minden elválasztó megkülönböztetést. Ezt az anya-érzést kiterjesztette a teremtmények egész világára: mindegyikben az istenit nézte, a Végső-Egy megnyilvánulását. Midőn egyszer látta, hogy valaki letapossa a füvet, fájdalmasan felkiáltott. Máskor, áldozati virágokat tépve, meglátta a szárukból szivárgó nedvet, az emberi test vérző sebeire kellett gondolnia, és keservesen sírt. És miután megtanulta, hogy a Föld is Siva megnyilvánulása, s a fák és a virágok az ő testét díszítő természetes áldozati adományok, nem tépett és nem áldozott többé virágot. Azaz nemcsak a kasztokat vetette el, hanem a szertartásokat is, a brahmánista kultusz szerves, éltető elemét.


  „Ebben az időben – beszéli tovább –, egész testemet égető érzés járta át. Oly elviselhetetlen, hogy naphosszat a Gangeszben álltam, vállig vízben, fejemen nedves kendővel.10 Ekkor egy bráhman-asszony jött oda, és három nap alatt meggyógyított. Bedörzsölte testemet szantálfa-balzsainmal, és virágkoszorút akasztott a nyakamba; erre a baj három nap alatt eltűnt.” Ez az asszony rendkívüli tudós volt, tökéletesen jártas a szent iratokban, emlékezetből idézte őket. Azonkívül szannjászini (hímnemben szannjászin), vagyis olyan aszkéta, aki lefosztott magáról mindent, ami a világhoz fűzte, szabad lett minden vágytól, kívánságtól. Nagyhatalmú képességekre tett szert, és testet-lelket gyógyítva járta az országot. Rámakrisna tudta, hogy el fog jönni hozzá, az asszony pedig, hogy meg fogja találni; nem személy szerint tudtak egymásról, hanem az egyik azt, hogy mestert kap, a másik, hogy tanítványt. A jóga tanai ugyanis előírják, hogy sem a mesternek, gurunak, sem a tanítványnak, csélának, nem szabad kiválasztaniok egymást, hanem meg kell várniok, míg a karma összehozza őket. Mindketten rögtön felismerték, hogy ez történt velük; a szannjászini nemcsak meggyógyította Rámakrisnát, hanem mellette maradt néhány évig, és bevezette a jóga-tudomány gyakorlatába.


  10 A magas testi hőfok az aszkéták és szentek gyakori „betegsége”, a misztika történetében ismert jelenség, a tibeti aszkéták mesterségesen elő tudják idézni (thumo reszkiang). V. N.


  Ennek részletezését mellőzzük, másutt lesz róla szó, most csupán annyit, hogy Rámakrisna is elsajátította az ismert okkult pszichofizikai tudást: a gondolatolvasást, jövőbe- és távolbalátást, a távolba-gyógyítást, sőt a jellem-gyógyítást is, az emberek gondolkodásmódjának, hajlamainak, természetének megváltoztatását. Ámde tudni kell, hogy ezek s a többiek csak kísérő jelenségei, mellékes járulékai a jóga-állapotnak, az igazi jóginak nem is szabad gyakorolnia őket komoly szükség nélkül, csupán gyógyítania kötelesség. (Vö. Jézus: gyógyított, de egyébként bűnösnek nevezte a népet, amely „jelet kívánt”, azaz csodát.) Midőn Rámakrisnát megkérdezték, vajon egy „tudós” képes lenne-e láthatóvá tenni finomtestét (szuksma sarira, ld. a teozófiáról szóló fejezetet), és hasonmásaképpen távoli helyekre küldeni, így felelt: „Egy valódi szentnek sohasem juthat eszébe, hogy ilyesmit mutogasson. A legkevésbé sem törődik avval, hogy néhány balga ember megcsodálja-e vagy sem.” Mikor pedig egy fiatal tanítványa odáig vitte, hogy el tudta olvasni mások gondolatait, és örömmel újságolta a mesternek, e szavakkal utasította rendre: „Szégyelld magad, hogy ilyen csekély dolgokra pazarlod erődet.” Volt egy kitűnő története az emberről, aki erdei magányban, tizennégy évig tartó, kemény aszkézissel megszerezte az adományt, hogy vízen járhatott. Boldogan közölte a gurujával a nagy eredményt, de az így felelt: „Szegény fiú, amit te tizennégy évi verejtékes fáradsággal végbevittél, azt a közönséges emberek végbeviszik úgy, hogy egy garast fizetnek a révésznek.” Általában intett mindenkit a csodatevők látogatásától: „Letérnek az igazság útjáról. Lelkük beleakadt a csábító fizikai erők hálójába, mely a bráhman zarándokútja fölé van kifeszítve. Óvakodj ezektől az erőktől, és ne kívánkozz utánuk.”


  Az igazi jóginak csak egy célja van: eggyé válni a legfőbb Valóval, elhagynia az egyéni ént, hogy megtalálja magát a Minden-Egyben. A jóga legfelsőbb foka a tudattalan megismerés, az aszampradnyáta szamádhi: a megnyilvánulásokon (formákon) túllevő, tiszta szellemé. Ez ismeret által, mondja a tan, „minden állapottól megszabadulva, minden gondolattól elhagyatva, a jógi halotthoz hasonló, de megváltatott. A jógit, aki elérte a szamádhit, nem emészti meg a halál, nem gyötri a karma, és senki sem ér a nyomába. A jógi, aki elérte a szamádhit, nem ismer illatot, sem ízt, sem színt, sem tapintást, sem hangot, sem magamagát, sem mást. Szelleme nem alszik, sem ébren nincsen, megszabadult az emlékezéstől és a felejtéstől, nem pusztul el és nem jön létre; aki ezt elérte, megváltatott. A jógi, aki elérte a szamádhit, nem ismer hideget, sem meleget, sem boldogságot, sem boldogtalanságot, sem tiszteletet, sem megvetést. Aki egészségesen és éber állapotban az alvóhoz hasonlóan viselkedik, és sem ki, sem be nem lélegzik, az bizonyosan megváltatott. A jógit, aki elérte a szamádhit, nem sebzi semmi fegyver, halandó le nem győzi, varázslat nem fogja”.


  A szamádhihoz négy lépcsőfok vezet, Rámakrisna így írja le őket: „Az első fokon az aszkéta olykor-olykor isteni fényt lát maga körül. Valója többé nem csüng e világ dolgain. A másodikon már csak istenről akar beszélni és hallani, és kerüli a helyeket, ahol másról folyik a szó. A nemtudás állapotát itt szinte leküzdötte már. A harmadikon szüntelenül isten dicsőségét látja. De még mindig megvan benne a tudatlanság maradéka. Iparkodik a boldogító szemlélődés teljességéből valamit kiragadni és megtartani, de nem sikerül, mint a bogárnak, amely mindegyre a lámpafény felé törekszik, de megakadályozza a nemtudás üvege. Végül az utolsó fok, a szamádhi, az alaktalanság állapota. Itt már teljesen leküzdötte a nemtudást, és elérte a közvetlen istentudást [ismeretet]. Az ember öntudat nélkül van ebben az állapotban, és aki huszonegy napig benne marad, mentesül a testtől.”


  Kérdést intéztek hozzá, vajon Isten és az ereje különvaló dolgok-e? „Azonosak – felelte –, [megértjük], mihelyt eljutottunk az Abszolutum ismeretére. így a drágakő és tüze egy és ugyanaz. Ha az ember a drágakő tüzére gondol, szükségképp hozzá kell gondolnia a követ is. A tej és fehér színe szintén egy és ugyanaz. Aki az egyikre gondol, a másikat is hozzá kell gondolnia. Az azonosság ilyen tudása csak az Abszolutum átélésével együtt jön meg. Ez az átélés a szamádhi. Benne megszűnik a lét huszonnégy kategóriája [ez a szankhja-bölcselet tanítása], sőt az én sem marad meg. Amit a szamádhiban tapasztalunk, elmondhatatlan. Aki a szamádhiból kilép, csak halavány fogalmat adhat az átéltről. Amikor az én szamádhim a végére jár, és az nom oma-ot mondom [a szemlélődést kezdő és befejező szent szótagot], már száz fokkal alábbsüllyedtem. – Brahman11 túl van a Védákon és a Sasztrákon, túl van minden elmondhatóságon. Ott már nincsen »én« és nincsen »te«.”


  11 Brahman= a személytelen, meg nem nyilvánult ősok; Brahmá = az isteni Háromság teremtő személye; bráhman = a papi kaszt tagja. (Brahmanizmus) V. N.


  A bráhman-nőn kívül voltak más mesterei és társai is, de mindegyiket túlszárnyalta. Mikor az utolsó, Totapuri, elment tőle, egy végső nagy eksztázis következett: „Hat hónapon át voltam a tökéletes [az Abszolutummal való] egység állapotában, amelyet az ember csak ritkán érhet el; és ha eléri valaki, nem tud többé visszatérni az egyéni öntudathoz. Sem test, sem lélek nem bírja elviselni [ezt az állapotot]. De az én testem tiszta elemekből van alkotva, és ezért a legszélsőségesebb dolgokat is kiállja. Mindazáltal belehaltam volna a táplálék hiányába, ha egy arra járó aszkéta gondjaiba nem vesz. Fölismerte állapotomat, és azon fáradozott, hogy fenntartsa ezt a testet, míg én elvesztettem a tudatát. Mindennap hozott valami ételt, és ha hiába próbálkozott, hogy magamhoz térítsen, vastag bottal vert, úgy, hogy a fájdalom eszméletre hozott. Ha sikerült félig öntudatlan állapotot előidéznie, akkor gyorsan néhány falatot dugott a számba, mielőtt ismét mély szamádhiba estem. Olykor, ha nem sikerült, igen aggódott.”


  A hatodik hónap végén annyira elgyengült, hogy vérhast kapott, s valójában ez térítette magához. Belső fejlődésének tetőfokára ért, de élményei, tapasztalatai, tevékenysége korántsem értek véget. Ekkor ébredt föl benne a próféta-hivatás, és hogy igazat helyesen taníthasson, elkezdte azt a megdöbbentő, módszeres kísérletezést saját magával, amelyről már szóltunk. (Az eddigieket voltaképpen ennek jobb megértése céljából mondtuk el.) Igyekezett teljes lényével beleélni magát az egyes vallásokba, és amit elért, példa nélkül való.


  Van Indiában egy vaisnava nevezetű szekta, amely az isten iránti helyes szeretetet úgy fogja fel, mint az asszony szeretetét férjéhez, csakhogy érzéki vágyak nélkül. így szerette például Radha, Krisna kedveltje, az istent. Rámakrisnát, mint Káli-hívőt, rendkívül érdekelte ez a kultusz, s hogy a szeretetnek ilyen fajtáját megtapasztalja, átélje, lelkileg nővé akart átváltozni, s ekképp megtanulni, hogyan érez a nő. Ebből a célból asszonyruhába öltözött, nő módra beszélt, viselkedett, az asszonyokhoz tartotta magát, minden dologban a „női” mozzanatot kereste, és óriási beleélő ereje segítségével nőnek képzelte magát. (Innen eredt alapos nő-ismerete.) De ugyanevvel az erővel elérte azt is, hogy egy eksztatikus látomás által bensőleg felfogta Krisna lényegét: az istenét, aki a világ iránti szeretetből feláldozta magát. Vivekananda pedig arról tudósít, hogy evvel a módszerrel teljesen és véglegesen sikerült kiküszöbölnie magából a nemiséget. Mert miután a lélek sem hím-, sem nőnemű, a lélekké vált embernek is semlegessé kell lennie. (A köznapi tapasztalatból is tudhatjuk, mily nagy szellemi erőket szabadít fel a nemi ösztön leküzdése – bármit beszéljen Freud professzor. Vö, Aguinói Tamás). Maga Rámakrisna így nyilatkozott erről: „Iparkodj uralkodni nemi Ösztönödön. Ha eléred, testedben fiziológiai változás megy végbe: egy ideg fejlődik ki, melyet medhának neveznek. [Az alacsonyabb rendű életerőket szellemiekké változtatja át.] A magasabb én megismerése sokat nyer a medha-ideg kifejlődése által.” – Ebből megértjük házasságának történetét: szülei hindu szokás szerint már ifjúkorában összeadták egy gyermeklánnyal; midőn a leány tizenhétéves lett, fölkereste férjét, ez szeretettel fogadta, de felvilágosította, hogy a régi Rámakrisna „meghalt”, s az újonszületettnek lehetetlen egy nőt asszonyául tekintenie, mert benne is, mint minden nőben, Káli istennőt, azaz anyját látja. Jegyesét „Anyámnak” szólította, virágokat hozott neki, tömjént égetett előtte, áldását kérte, és révületbe esett. A leány is hindu volt, tudta, hogy jegyese szent ember, megkérte tehát, hogy mellette maradhasson, gondoskodhassék róla. Tanítványa és társa lett, mindvégig segítette élete művében, halála után ápolta kultuszát, s a hívek előtt nagy tiszteletben állt.


  Rámakrisna nemcsak az indiai vallások eszme- és lelki világába élte bele magát evvel a módszerrel, hanem a mohamedanizmusba és a kereszténységbe is. Beállt mohamedán hitújoncnak, nagy szorgalommal elsajátította a tanokat, szigorúan megtartotta a Korán törvényeit és előírásait, többek közt – s ez Indiában nem csekélység –, olyan ételeket is evett, amiket saját vallása szerint nem lett volna szabad; emennek gyakorlatát pedig teljesen felfüggesztette. Végül is, mondani sem kell, szabályszerű mohamedán szent lett belőle, részesült a kegyelmekben, amik csak igazhívőknek jutnak osztályrészül, s a mecsetekben (moszkékban) imádkozva, látomásai voltak.


  A kereszténységgel elég különös módon találkozott: egy kertben feszületet látott, s megkérdezte, kit ábrázol. Midőn elmondták, hogy a keresztények Megváltóját, s megtudta történetét, nyomban úgy érezte, hogy Jézus alakjából vakító dicsfény árad, beléje hatol, és átjárja őt. Boldogan adta át magát az új feladatnak, megtanulta a keresztény hittant, liturgiát, buzgón ájtatoskodott a templomokban, himnuszokat énekelt, beszédeket hallgatott, mígnem úgy érezte, hogy megértette Jézus Krisztus tanítását, felfogta alakjának, lényének jelentőségét.


  Mindez magában álló dolog a vallások élménytörténetében, mert Rámakrisna nem tért át egyik hitre sem, megmaradt a magáéban. Ő az örök igazságot kereste, s fölismerte, hogy végső fokon mindegyik ugyanazt tanítja, csupán a maga útját járja feléje. Ez sem új tétel, az Összehasonlító vallástudomány sokszor megállapította már, s a teozófiának éppen alaptétele. De egészen más dolog tanulmányos elemezgetések, összehasonlítások útján megállapítani valamely szellemtörténeti tényt, és más bensőleg átélni a tanok immanens valóságtartalmát. Az életteljes megértéshez csak ez az út vezet, s e tény felismerésében és gyakorlatában áll Rámakrisna módszerének lélektani zsenialitása. A végső valóság csak egy, de egyszerre csak az egyik megnyilvánulási formájában vagyunk képesek átélni és magunkévá hasonítani. Megszűrni, kiválogatni, összekeverni őket, s aztán egyidejűleg befogadni, átélni, megvalósítani, lélektani képtelenség. Ellentétben áll mind az egyetemes valláslélektannal, mind az egyéni pszichológiával; ezért egyfelől természetes és benső törvényszerűségen alapul a vallások különfélesége, szigorú önelhatárolása (de nem a türelmetlenség!), mert szülőjük az élmény; másfelől természetes és törvényszerű, hogy a tudatos válogatás, az értelmi eklekticizmus nem szülhet élményt, azaz közvetlen ismeretet, vagyis vallást. Ezt igazolja az intuíció bölcselete is. S ezért eleve kudarcra ítélt, dilettáns módszer például a teozófia kísérlete, midőn racionálisan összeszűrt tankeveréket akar megemésztetni a hívővel. – Lélektani okokból nem csodálható tehát, ha a vallások képviselői bizalmatlanul nézik Rámakrisna kísérletezését és tanulságait, mert mindegyik vallás autonóm eszmekört, szerves ismeretrendszert alkot, amely a végső-egy igazság valamelyik megnyilvánulási formájához kötött; de azt bizonyára el kell ismerniök, hogy Rámakrisna módszere a vallási ismeretszerzésnek legmagasabb-rendű módja, amire az ember önerejéből képes.


  Erkölcsi eredményei kétségtelenek: magában lerombolta a kasztrendszert, vagyis az erőszakolt hierarchiát, megszüntette a szertartások uralmát a tan fölött, s a maguk helyére, a szolgálatára tette őket, eltörölte a férfi és nő morális különállítását, ami nem fér össze az ember méltóságával, kiterjesztette a szeretetparancsot az összes teremtményre stb. A módszer hatásosságára nézve pedig álljon itt egy példa. Elmondják, hogy egyik kezébe agyagot vett, a másikba néhány aranypénzt, és így szólt magához: „Ez itt arany, ez meg agyag; az egyikkel templomokat, palotákat építhetsz, sok embert, állatot táplálhatsz, kocsin járhatsz, és tested minden vágyát kielégítheted. A másikból téglát vethetsz, szobrokat formálhatsz stb. De vajon micsoda célt tölt be egyik is, másik is az érzékek örömén kívül? Mindkettő anyag, és nem vezethet túl magamagán. Elhatároltak lévén, sohasem vihetnek át a határtalanba. Mit töröd magad utánuk? Becsüld mind a kettőt egyre.” így elmélkedett újra meg újra, csereberélte kezein az agyagot és az aranyat, az agyagot aranynak nevezte, az aranyat agyagnak, míg Végre kiveszett belőle különbségük értelme, s az a képzet lépett a helyükbe, hogy a kettő egy és ugyanaz. Ekkor mind az agyagot, mind az aranyat bedobta a Gangeszbe. De mi lett a dologból? Attólfogva nem tudott fémet érinteni anélkül, hogy ujjai meg ne bénultak volna; ezt sokan megfigyelték és följegyezték. Kísérletképp távollétében pénzdarabot tettek a derékalja alá, hazatérve képtelen volt az ágyat csak érinteni is, mintha tüskés lett volna, és rá nem fekhetett, míg a pénzdarabot el nem távolították. – Kétségkívül szenzitív alkatú volt, mint a prevorsti látnoknő, csakhogy ő maga nevelte, fejlesztette ki ezt a képességét, s irányítani tudta. Max Müller és a tudósok természetesen autoszuggesztióval és hipnózissal „magyarázzák” mindezt, részben bizonyára helyesen, de még ha így is van, a leghalványabb világosság sem derül arra a valóságra, ami ez üres fedőszavak mögött rejlik. S ha ez magyarázat, tessék utána csinálni. Rámakrisna mindenesetre tartalmasabb (ha nem is megoldó) magyarázattal szolgál a hit által gyógyítókról véve példát, midőn azt mondja, hogy a szellem, a lélek hat a testre: „A hit által gyógyítók Indiában azt rendelik betegeiknek, hogy teljes meggyőződéssel ismételjék ezeket a szavakat: »Nem vagyok beteg«, »betegség egyáltalán nincs«. A betegek újra meg újra elmondják e szavakat, s a belső tagadás folytán a betegség elmúlik. [Hasonló ehhez Amerikában a Christian Science, Európában Goue dr. módszere.] Ugyanígy, ha te magadat erkölcsileg gyöngének és jóság nélkülinek tartod, egyhamar valóban azzá válsz. Tudj és higgy, mérhetetlen erő van benned, s ez végül a tiéd lesz.” [ura leszel].


  Hírneves próféta lett, ezrével keresték fel az emberek, de nem vette föl a prófétaság külső jeleit, a méltóságteljes magatartást, fennkölt beszédet, hosszú hajat és szakállat, redőzött palástot,12 közvetlen ember volt, vidám, sőt szellemes és egészséges humorú, de éppoly könnyen tudott az élet és a lélek mélységeibe szállni. Vivekananda elmondja, hogyan találkozott vele először: „Hallottam róla, s elmentem, hogy lássam. Olyan volt, mint akármelyik ember, semmi sem tűnt fel rajta. Rendkívül egyszerű nyelven beszélt, s kérdeztem magamban: Nagy tanító lehet ez? Hozzáléptem és megkérdeztem, mint mindenkitől: „»Hiszel Istenben?« »Igen.« – volt a felelet. »Be tudod bizonyítani?« – kérdeztem tovább. »Igen.« »Hogyan?« »Mert látom őt, amint téged látlak, csak sokkal elevenebben.«” [Ti. a lélek szemével.] Fáradhatatlan tanító volt, naponta húsz óra hosszat tudott beszélni, hónapokon át, mint tanítványai tapasztalták. Mikor beteg lett, megkérdezték: „Te nagy jógi vagy, uram, miért nem fordítod lelki erőidet a testedre, hogy meggyógyítsd?” „Barátom -fe1elte –, azt hittem, bölcs vagy, és most úgy beszélsz, amint a világ fiai beszélnek. Ezek a lelki erők az Úrnak vannak szentelve; azt akarod mondani, hogy vegyem vissza őket és fordítsam a testre, amely nem egyéb, mint a lélek börtöne?” A szónokok betegsége, a gégerák ölte meg 1866-ban.


  12 Vö. Rabindranath Tagore


  Teréz és Rámakrisna a végső igazságot akarták megismerni, szert tenni a közvetlen tudásra, mint oly sokan az emberiség legjobbjai közül. Nevük száz és ezer helyett áll itt, és csupán azért, mert életük és művük a mai ember számára is könnyen tanulmányozható, nem burkolja legendák köde, teljesítményeik letagadhatatlanok, sőt nem egy tekintetben „maiak” maguk is. Nagy tehetségek kétségkívül, rendkívüli adományok birtokosai, de ezek nem lépik át a szellem és az anyag, tehát a természet és az ember határait. Ha ők és mások Isten működésének, kegyelemnek, csodának tulajdonítják némely cselekedetüket, evvel tanúsítják, hogy nem saját képességeik műve. E képességek, ismételjük, rendkívüliek, szóhasználatunk szerint rejtettnek, okkultnak nevezzük őket, a közszokás emberfölöttinek. Nietzsche óta ismerjük a felsőbbrendű ember (übermensch) fogalmát is: a Wille zur Macht, a Herrenmoral, a zabolátlan önzés képviselőjét, ez azonban éppen ellentéte a mi eszményképünknek, mert nem mindig „felsőbb” az, aki felül van. E fogalom a kor szülötte, s a divat kapta fel, és mert reméljük, hogy a divat el fog múlni, visszatérünk eredeti értelméhez, ahogy már Heinrich Rab használta a 16. század elején, utána Heinrich Müller, Herder, Hippel, Jean Paul, Grabbe és Goethe. Legértékesebb tudományának pedig nem a telepatikus és egyéb „csodák” végbevitelét tartjuk, noha ezek is velejárnak, hanem a lét mélyebb ismeretét és az etikus uralmat önmaga és a természet fölött. És nem felejtjük el, hogy a fogalom maga oly régi, mint az ember, mert hite szerint felsőbbrendű lénynek teremtetett, született, de eljátszotta kiváltságát.


  A felsőbbrendű ember


  A legrégibb hagyományok véget nem érő regékben sorolják fel az emberfölötti, felsőbbrendű lények neveit, fajtáit, hőstetteit, csodálatos tudományát, seregestől vonulnak el álmélkodó szemeink előtt az emberiség istenült, félisteni, istenkirályi, héroszi, papi vezetői, géniuszok, demiurgoszok, titánok, sárkányok, óriások, népteremtők, ősatyák, bölcsek, mesterek, adeptusok, tanítók, építők – lehetetlen arányú alakzatok, lehetetlen testrészekkel ellátva, kígyólábúak, szárnyasok, sokfejűek, három- és négyszeműek, százkarúak, százévekig élők És mégsem lehetetlenek, sőt nagyon is valóságosak, korántsem valamely szörnyszülő képzelet elvadult lázálomképei, hanem mélyebb, elvont realitások jelképes formájú kifejezései. Az óriási arány sohasem testi nagyságot jelent, mert hiszen az állat és a növény is meghaladhat minden emberi mértéket, hanem szellemi nagyságot, a sok szem a sokat, a „mindent” látás adományát, a sok kar a „mindenhatóságot”, a sárkány-alak a legyőzhetetlen erőt, a kígyó a bölcsességet, a szárny a teret és időt nem ismerő gyorsaságot. A szörnyalakok és a lehetetlen képességek mindig metafizikai értékek szimbólumai, mert a mitikus, a képlátó pszichéjű ember eleve így fogta fel, „látta meg” őket, és mert szellemi tényeket másképpen megjeleníteni, érzékletes formában más módon ábrázolni nem lehet.13


  13 Vö. Elveszett Paradicsom, VIII-IX.


  Ez az egyetemes alapvonása a sokfajta képességnek, itt van a közös nevezője a százféle figurának. A magasabb rendű ismeret, amelyet az emberrel közölnek, vagy amelynek birtokában vezérelik őt, mindig „emberfölötti”, a közönséges halandó által meg nem közelíthető: a „titkos tudás”, a „nagy tudomány”, a „rejtett tan”, az okkult látás és cselekvés adománya, a mágikus hatalom. Rendeltetésére, eredendő céljára és legmagasabb teljesítményeire már rámutattunk: Isten és a természet „titkainak”, a lét lényegének emberileg lehetséges, közvetlen megértése és átélése. Birtoka a legnagyobb boldogság, ami az embernek megadatik és amit el tud viselni, Istenhez hasonlóvá válik, üdvösséget érez már itt a Földön; ezenfelül helyes és hasznos életet él mind a maga, mind embertársai javára. Nevezhetjük élmény-mágiának; elemi formái, kihüvelyezhető aktiválásai: természetközösség, kozmikus élmény, rítusok, mítoszlátás, megvilágosodás (összesítve – ha szabad új műszavakat gyártani – pszichognózis és kozmognózis); csökevényes lélektani mechanizmusa az intuíció. Ami még hátravan és velejár: a sok rendkívüli képesség, okkult varázstudomány, mind gyakorlati szükségesség csupán, eszköz a cél eléréséhez, mint a zongoraművész kézügyessége – nélküle nem tolmácsolhatja az isteni remekműveket; ezenkívül felhasználandók a köz javára, vagyis alkalmazott tudományok.


  Az egész első és másodrendű tünemény-komplexus eredetét és működését a régi ember szemléletmódja alapján így foglalhatjuk össze: a nagy tudomány Isten ajándéka, ő közli szellemi eszközök útján a lélekkel, s emez szabadon aktiválja (elsőrendű működés), eszközül használva a testet és az anyagot is (másodrendű működés). Amint látjuk, ez a szemlélet sem szolgál magyarázattal, nem világosít fel, mi valójában az Isten, a szellem, a lélek, az anyag és az erő; de mindaddig, míg lényegismeretet nem szerzünk róluk, meg kell elégednünk vele. A másodrendű képességek kifejlesztésére azonban részletesen kidolgozott, gyakorlati módszereket nyújt. Ezzel azonban párhuzamot teremt a közvetlen, intuitív ismeret és a közvetlen, érzékelés nélküli észlelet között. Ugyanoly párhuzam ez, mint amely a normális értelmi munka, a diszkurzív gondolkodás és a szervi érzékelés, a normális képzetalkotás között fennáll.


  A modern ember és a mai tudomány azonban nem hisz Istenben, szellemben, lélekben, sőt hovatovább kezdi belátni, hogy az anyagról sem tudja, micsoda. Ezért vagy letagadja a tényeket, azaz tudatos tudatlanságba süllyed (tagadás= asylum ignorantiae), vagy – ha elfogulatlan – kénytelen elővenni saját eszközeit, hogy megbirkózzék a problémával. Azért kísértsük meg a ma használatos műszavakkal körülírni a kérdést, és megvonni a fenti párhuzamot.


  Az egyik elfogulatlan tudomány, az intuíció bölcselete elismeri a közvetlen ismeretszerzést „beleélés”, „teremtő élmény”, „megragadás”, „folytonos szellemi akció” útján, sőt szerinte ez a teljesebb, a valódi megértés, noha értelmi munka, diszkurzív gondolkodás, fogalmi elemzés nélkül jön létre. Hogy mi módon lehetséges, hogyan megy végbe, mi az apparátusa, nem mondja meg, nem is kérdi, egyszerűen konstituálja ezt a képességet (vagyis velejében ugyanazt teszi, amit a régi ember).


  A másik elfogulatlan tudomány, a parapszichológia elismeri a közvetlen észlelést, képzetszerzést „belső érzékelés” útján, az érzékszervek közvetítése nélkül, szervi ingerek, sőt olykor külső fizikai ingerforrások híján is; sőt belátja és elismeri, hogy ezek magasabb rendűek az érzéki észleleteknél, meghaladják a szervi érzékelés határait. Hogy mi módon támadhatnak képzeteink érzékelés és ingerforrás nélkül, mi e jelenségek apparátusa, nem tudja megállapítani, de minthogy tények, hipotéziseket állít. A hipotézisek állnak, de nem állnak helyt, nem mehetnek elméletszámba sem; a merőben fizikai, anyagelvű magyarázatok az első próbánál csütörtököt mondanak, így csak azok a feltevések használhatók, amelyek eleve elfogadják az anyaggal nem magyarázható, szellemi „erők” jelenlétét és működését; ezek sem elméletek tehát, de jobb, pontosabb leírásra és kategorizálásra nyújtanak módot, különösen a másodrendű jelenségcsoportnál. – Mindezek szerint háromféle felfogás vagy magyarázat-kísérlet vehető számításba: a spirituális, a pszichisztikus és a fizikai.


  *


  A legrégibb rendszer a jóga,14 a spirituális szemlélet alapján áll, de egyetemességre törekszik, s kiterjed a másik két terrénumra is, lévén az ember egyszerre lelki-szellemi-anyagi lény.


  14 A jóga teljes ember-magyarázatot kíván adni a szánkhja-filozófia alapján; a metafizikától a testápolásig minden kérdést felölel, ennélfogva nagyon szűkre kell fogni ismertetését. Két részre tagoljuk: az elsőben az emberalkat hét princípiumával és működésükkel foglalkozunk, s e részben Jógi Rámacsaraka magyarázatait követjük vázlatosan, néhol erősen módosítva; a második részben az öt jóga lényegét igyekszünk összefoglalni, többféle munkát használva forrásul. A jógáról ugyanis sokan és rendkívül sokat írtak, ki hosszan, ki röviden, de velejében mind ugyanazt, lévén kialakult, egységes rendszer; emiatt – egy ilyen kurta vázlatnál, mint a miénk – voltaképp közömbös, milyen forrásmunkákhoz fordulunk. A legjobbak közé tartozik Baktay Ervin könyve: A diadalmas jóga; minthogy ez a magyar olvasó számára is hozzáférhető, előadásából semmit sem vettünk át, nehogy ismétlésekbe essünk. Rámacsaraka könyvét ugyanazon okból használtuk, mint Dzsinarádzsadászáét a teozófiánál: a tárgy hindu lévén, bízunk a szerző otthonosságában – noha nála is meglehetős rendszertelenséggel kellett megküzdenünk. V. N.


  Sőt a jóga szerint még sokkal összetettebb, differenciáltabb, bonyolultabb. Nem csupán testből és lélekből áll, hanem elsősorban szellem (ez egyetemes fogalom), mely lélekkel bír, a lélek pedig hétféle módon manifesztálódhatik, hétféle „eszköze” van az önmegnyilvánításra. Mind a hét különböző „sűrűségű”, azaz finomságú, s ennek fokai szerint egyre magasabb rendű. A jóga „síkoknak” nevezi őket, s ez mintegy vertikális szemlélet, de mondható úgy is, hogy burokként veszi körül a belső, legmagasabb rendű magot, a szellemet, s egyre sűrűlnek, durvulnak a legkülső fizikai síkig vagy burokig. Minthogy pedig mindegyik a létnek egy-egy megnyilatkozási módja, elve, fogalmazhatjuk úgy is, hogy az ember hét princípiumból van összetéve, hétredőjű teremtmény. A hét princípium, alulról fölfelé vagy kívülről befelé haladva, a következő:


  1. fizikai test,


  2. asztrális vagy finomtest,


  3. prána vagy életerő (életáram),


  4. ösztön,


  5. értelem (intellektus),


  6. lélek,


  7. szellem


  1. A fizikai test (szthúta-saríra) a „tulajdonképpeni” ember legalsóbb rendű, legdurvább manifesztációja. Ez nem jelenti, hogy elhanyagolható, ellenkezőleg, a legnagyobb gonddal kell ápolni, nevelni, hogy tökéletes szerszámmá váljék, mert használhatóságától függ minden további fejlődés. (Mi úgy mondanók, hogy benne székelnek a magasabb képességek.) Ezért jógi-tanítványnak csak teljesen ép szervezetű embert fogadnak el, egy fog hiánya már elég az elutasításra. A test előkészítését a lélek magasabb útjaira az ún. Hatha Jóga szabályrendszere tanítja. (Ti. a jógának öt ága van, mindegyik külön tudomány persze, s noha még kitérünk rájuk, részletes ismertetésükre nincs helyünk.) A tan lényeges része számunkra az, hogy a fizikai test minden egyes sejtje a lélek ellenőrzése és uralma alatt áll.


  2. Az asztrális vagy finomtest (szukma-saríra) a második főalkatrészünk; a jóga szerint az emberiség mindenkor tudott róla, de valódi ismerete idővel veszendőbe ment, s ez különféle tévhitek kialakulására adott alkalmat; a teozófusok étertestnek nevezik, mások fluidális testnek, a néphit kísértetnek, „szellemnek”, hasonmásnak (Doppelgánger) stb. Sokkal finomabb anyagból áll, mint a fizikai test, de mégis anyagból. A különbséget Jógi Rámacsaraka a vízről vett hasonlattal szemlélteti: alacsony hőfokon jég, azaz szilárd test, magasabbon cseppfolyós víz, hevítve légnemű gőz, mely tulajdonképp láthatatlan, csak a hidegebb levegővel érintkezve válik érzékelhetővé. Az asztráltest megfelelő körülmények között elválasztható a fizikaitól, akárki megteheti, ha nehezen is, de a pszichikai fejlődés magasabb fokán állók könnyűszerrel, még fejlettebbek messze utakra küldhetik és megjeleníthetik mások előtt; ez már ritka okkult képesség (materializáció és duplikáció). A tisztán látó észlelni tudja a fizikai testben is: alakja ugyanolyan, mintegy páraszerűen kitölti. A testi halál után még egy ideig fennáll (a néphit szerint negyven napig), meg is jelenhetik egyesek előtt, s ezt hiszik általában szellemnek, kísértetnek, holott nem egyéb, mint a feloszló „második” test. (Az igazi „szellem”, vagyis az ember lelke szintén manifesztálódhatik, de egészen más módokon teszi.) Alváskor a lélek az asztráltestbe költözik a fizikaiból, emez tehát öntudatlanná válik; viszont a fejlett okkultista ilyenkor fel tudja használni asztráltestét, hogy megtudjon egyes dolgokat, értesüléseket szerezzen, problémákat oldjon meg, mint mondani szokás „álmában”.


  3. A prána vagy életáram egyetemes erő, sokféle megnyilvánulása van, többek közt az is, amelyet életerőnek nevezünk: minden szerves élet forrása és fenntartója. A pránát részletesen szabályozott lélegzésgyakorlatokkal növeljük magunkban: „idegtisztító” munka, azonkívül minden szervet, minden sejtet teljesítő képességének legmagasabb fokára emel, szimbolikus középpontjai az ún. csakrák. Általa a fájdalmak csillapíthatók, sőt meg is szüntethetők Amit testi vagy állati magnetizmusnak hívnak, nem egyéb, mint a személyes prána; segítségével történnek a magnetikus gyógyítások, a betegségek távolból való kezelése. Rajta alapszik a gondolatátvitel, a telepátia stb. Az úgynevezett halál után, vagyis midőn a lélek kiszáll a testből, a pránából bennemarad annyi, amennyire a szétbomló atomoknak és molekuláknak szükségük van a fennmaradáshoz, a felszabadult prána pedig visszatér az egyetemes erőtömegbe, ahonnan vétetett.


  Ez a három alsó princípium; anyagi természetűek, a lelket csak földi életében szolgálják, elősegítik fejlődését, de aztán leveti őket magáról. A négy felső az értelmes, a szellemi ember alkatrésze, még a legalantibb, az ösztön is áthat magasabb lényébe. S mert mind a négy az érzékfölötti birodalmába tartozik, nem lehet éles határvonalat húzni közöttük, egymásba folynak.


  4. Az ösztön primitív alakban már az ásványvilágban jelentkezik (az ásványok életjelenségeit Dzsagadisz Csandra Bósz hindu tudós műszerekkel mutatta ki), a növényvilágban sokkal élénkebben, olykor szinte tudatosságra vallón működik, az állatokban pedig az embernél is fejlettebb. Gyökerei az emberben kétségkívül az altudatba nyúlnak, de magasabb tevékenységei a tudat, az értelem világánál játszódnak le (sőt el is fojthatók), úgy hogy az átmenetet nem lehet pontosan meghatározni. Minél fejlettebb a lélek, annál jobban tudatosítja ösztöneit, viszont sok ember „lelki” élete megmarad az ösztön síkján, s maga alig több oktalan állatnál. Míg a növényen és az állaton az ösztön szinte korlátlanul uralkodik, az embernél az értelem gyakran beleavatkozik a működésébe, éspedig nem egyszer károsan, minthogy nem ez az igazi munkatere; el tudja fojtani a létfenntartó ösztönöket, vagy felszítja a rosszakat. Másfelől az ösztön – „lélek” – nagy hasznára van az intellektusnak, tehermentesíti, amennyiben a gyakori, megszokott cselekvéseket gépiessé, „ösztönössé” változtatja át. Általában az ösztön roppant nagy, öntudatlan ismeretraktár; a tudatosak a felsőbb princípiumok művei, éspedig a jóga szerint az első, az önismeret (éntudat) az értelemé, s a szellemlélek kifejlődése hozza meg a kozmikus vagy univerzális ismeretet. Szerintünk fordított a sorrend, mind a közösségi, mind az egyéni lélektanban: itt első a kozmikus élmény, aztán az individuális éntudat; itt első a külvilág érzékelése, ismerete, aztán az én megkülönböztetése tőle. – Egyébként az ösztön-régió a székhelye mindazoknak a vágyaknak, indulatoknak, szenvedélyeknek, kívánságoknak, érzéseknek és kedélymozgalmaknak, amelyek az állatokéval közösek, és az alacsonyrendű emberi indulatoknak: érzéki szerelem, élvvágy, gyűlölet, irigység, féltékenység, rosszindulat, bosszúvágy, kapzsiság. Ezek is mind természetesek, puszta meglétük nem bűn, hanem szerencsétlenség, a magasabb képességek feladata, hogy leküzdjék, megjavítsák őket, s ennyiben hasznosak is, mert az öntökéletesítést szolgálják. Rossz nélkül nem lenne jó sem, vagy legalábbis nem lenne érték.


  5. Az értelem valamilyen öntudatos formájának az állatban is működnie kell, mert nem gép, nem reflex-mechanizmus, hanem válogat a külvilág hatásai, benyomásai között, disztingvál, és ennek eredményeképp célszerűen cselekszik. De tudni lehet éntudat nélkül is, emezt azonban meghatározni elég nehéz, noha felfogni, megérteni könnyű; talán ez a körülírás jár a legközelebb hozzá: az ember éntudat nélkül is tudhat, de csak általa tudja, hogy tud. Az ismerő képességnek vagyis az értelem működésének első magasabb foka az éntudat kialakítása; az ember felismeri a többi lénytől való különállását, fogalmakat alkot, mérlegel, megfontol, elemez, osztályoz és következtet. Ettől az első eredménytől kezdve az értelem óriási utat tett meg, győzelemről győzelemre haladt, és beláthatatlan jövő áll előtte. (A mi nézetünk szerint persze vitás, hogy helyes úton járt-e, jól használta-e ki győzelmeit, és nem ásta-e alá a dicső jövőt; a népközi, mitikus szemlélet és az újabb történelem mindenesetre alátámasztja nézetünket az emberiség süllyedéséről, de a jóga optimista.) Ugyanis a felette álló lélek-princípium átjárja, megvilágosítja majd fényével, s olyan tetteket fog végbevinni, aminőkről már nem is álmodunk. Éppen azért nem szabad elfelejtenie, hogy valójában eléggé alacsony szinten működik, s a lélek és a szellem oly magasan állnak fölötte, mint ő az ösztön fölött. Annyit mindenesetre a jóga is elismer, hogy az értelem felébredése és magasra szökellése nem teszi az embert okvetlenül jóvá, sőt talán még csak jobbá sem. (Itt a középfok [jobb] sokkal kevesebbet jelent, mint az alapfok [jó].) Éppen az értelem, a tudatosság az oka a szomorú ténynek, hogy az ember bestialitásban minden ismert lényt felülmúl; igaz, hogy angyalivá is válhatik, de kérdés, hogy ez az értelem, a belátás műve-e? A sajátságos az, hogy minél kiműveltebb értelemre tesz szert, annál több művészettel, raffinement-nal tudja művelni a rosszat. A jóga azonban azt tanítja, hogy a magasabb intellektusú ember tudatára jut, átérti, mennyire a saját magasabb természete, felsőbbrendű mivolta ellen dolgozik, ha az állat szintje alá süllyed. Az okkultisták tudják legjobban, hogy az ilyen eltévelyedések mily végzetes, alig jóvátehető következményekkel járnak; a lélek elveszít mindent, amit addig szerzett, újra végig kell haladnia a fejlődés útján, csakhogy ekkor már ez sokkal nehezebben megy, súlyosabb feladatokkal kell megküzdenie.


  6. A lélek: némelyek az ember tudatfölötti alkatrészének nevezik, szemben a tudatos értelemmel és a tudatalatti ösztönnel, de valójában nem hozható kapcsolatba a tudatvilággal, mert a rendes, közönséges megismerő képesség számára megközelíthetetlen. Mindenesetre a tisztult képességek régióját jelenti, minden nemes, szép és jó, amit az ember magában létrehozhat, és a külvilágban megtehet, belőle ered, s általa gyarapodhatik. Midőn a lélek a fejlődés során kibontakozni kezd, az ember legmagasabb „erőit”, törekvéseit hozza működésbe: nemes érzület, emelkedett gondolkodás, mély és igazi vallásosság, gyöngédség, jóság, önzetlen szeretet, részvét, jótékonyság vezetik; feltámad benne Istennek és a felebarátnak valódi szeretete, aztán megjön a jog és az igazság érzete; az embert irgalom tölti el a szenvedő teremtmények iránt, mert mindegyikben testvért lát; felismeri és elsajátítja azt, amit minden vallás „jó”-nak nevez (vö. Rámakrisna); röviden: átéli és megvalósítja a szeretet-parancsot. Mindez a felismerés, érték, képesség nem lehet az intellektus műve, minthogy éppen az Isten, az igaz, a jó és a szép problémáin rágódik örökké anélkül, hogy el tudná dönteni; a lélek azonban „tudja” lényegüket, érti realitásukat, és rögtön megérzi jelenlétüket. És tudja azt is, hogy mitől óvakodjék, szembeszáll az értelem és az ösztön rosszra hívó impulzusaival, s igyekszik megtisztítani őket, kimosni belőlük a salakot. – A lélek a forrása annak a teremtő erőnek is, amelyet ihletnek nevezünk, s amelyből minden intuitív, értelemfölötti alkotás születik művészetben, költészetben, tudományban egyaránt; a lángelmék munkájának motorja, a váteszek, proféták, bölcselők adománya. – Ha már kellő fokra fejlődött a lélek, kapcsolatba léphet az ember magasabb rendű énjével, és olyan ismereteket közvetíthet az értelem számára, aminőket a maga erejéből megszerezni nem tud. Ilyenkor némelyek úgy érzik, hogy valami szellem vezeti őket, az ő sugallatára hallgatnak, mint ahogy Szókratész hallotta daimónjának szavait. Kedvező körülmények között segítségével az ember okkult erőkre is szert tehet, de csak akkor, ha már megszabadult lényének, természetének alacsonyabb rendű elemeitől.


  7. A szellem a legfelsőbb princípium, lényegét voltaképp nem lehet megragadni, mint ahogy nem lehet képbe foglalni a végtelent. „A szellem – írja Jógi Rámacsaraka –, az isteni tűz egy szikrája az emberben, drága isteni örökség, szellem a szellemből, fény a teremtetlen fényből, a mi legfőbb, legsajátabb magunk. A szó kevés, hogy kifejezze, és a lélek sem tudja felfogni. Hogy ezt a titkot befogadhassuk, Istent magát kellene befogadnj tudnunk. Mert szellemünk valójában egy rész belőle, egy csöpp az örökkévalóság tengeréből, homokszem a végtelenség partjáról, lángnyelv a nagy isteni tűzben.” Ez pedig annyit mond, hogy lényünk legfelsőbb része saját magunk számára is elérhetetlen és érthetetlen, csak kiváltságosak és egészen ritka pillanatokban juthatnak a birtokába, s ilyenkor úgy érzik, hogy Isten jelenlétébe kerülnek. Azonban még soha senki sem tudta elmondani, mit élt át ilyenkor. Nem egyéb ez tehát, mint a misztikus isten-élmény, ahogyan Szent Teréznél és Sri Rámakrisnánál láttuk. Szerzőnk is velejében ugyanazt mondja róla, mint valamennyi szemlélődő évezredek óta, elejétől fogva. „Ama pillanatokban az öröknek, az ismeretlennek borzongása jár át bennünket. Ilyen pillanatokhoz akkor érkezünk el, ha buzgalommal merülünk isteni dolgok szemléletébe, vagy talán valamely fenséges költemény szellem üzenetét hozza szellemünknek, máskor a mély bánat óráiban, midőn minden emberi segítség és minden vigasz üresen hangzik, a kétségbeesés közepette, mikor úgy tetszik, mindentől elhagyattunk, és az emberektől izzó vágyakozással az Istenhez menekülünk. De ezek a ritka és megszentelt pillanatok végtelen békességet hagynak hátra lelkünkben, melyet sohasem veszíthetünk el többé. Mert a belső megvilágosodás e pillanataiban csalhatatlan bizonyossággal érezzük, hogy Isten a közelünkben van, hogy bennünk van, és hogy maga szól hozzánk szellemünkön át.”


  Az isteni szikra fellobbanása tehát a belső megvilágosodás, amelyet az intuíció tárgyalásánál leírni és jellemezni igyekeztünk; a jóga leírása semmibe sem tér el tőle, ezért nem ismételjük. De hátra van még a princípiumok működésmódja, tevékenysége.


  A tevékenység legfőbb módja a sugárzás. A sugárzás-tan ősidők óta jelentős és kidolgozott része az okkult tudományoknak, s így a jógának is.15 Lényege: az ember sugárzik. E sugárzás láthatatlan, érzékelhetetlen, mint a fizikai sugarak általában, csak okkult módszerekkel észlelhető, illetve csak okkult képességekkel rendelkező ember tudja érzékelni. (Látni fogjuk, hogy tudományos, laboratóriumi módszerekkel is észlelhető.) Az ember hét princípiumának mindegyike energiát sugároz, ezek azonban nem egyforma „feszültségűek”. Az alsóké durvább, s már kisebb fokú képességgel is felfogható; a finomabbak észlelése a belső fejlettség fokától függ, és igen kevés ember van, ki a hatodik princípium, a lélek sugárzását meg tudja látni, a hetediké, a tiszta szellemé pedig annyira finom, hogy csak rendkívül magas fokon álló lények ismerhetik fel, ilyenekről nem tudunk, az emberek közt nincsenek. A hétféle sugárzás összességében páraburokként veszi körül az embert, de mindegyik maga is külön-külön betölti ezt a teret, azaz átjárják egymást, keveredés nélkül.


  15 Eliphas Lévy, a múlt század hírneves francia okkultistája írja: „Van egy közös, egyetlen ágense minden alakzatnak és életnek, neve ód, ób, aura, tevékeny és tétlen, pozitív és negatív, mint a nappal és az éjjel: ez az első fény a teremtésben.” (A lét eredetének ezoterikus magyarázata. A fizikai testekre nézve vö. még Reichenbach ódjával, ő is a keleti ezotériából vette a nevet.)


  A legdurvább sugarakat a fizikai test bocsátja ki. Gyakorta mondjuk az emberről, hogy „sugárzik róla az egészség”, s ez egyszerűen annak a jele, hogy kitűnő testi állapotnak örvend, ennélfogva erőteljes sugarakat bocsájthat ki magából. (Ugyanígy mondhatjuk, hogy öröm, bánat, elégedettség, nyugalom, rossz és jó lelkiismeret, titkolt gond, hit, lélek stb. sugárzik róla, ezek azonban már lelkiállapotok sugarai; jók és rosszak: pozitív és negatív sugárzás?) Természetesen minden irányban terjednek, gyengébben-erősebben, és két-három lábnyi szélességig vehetik körül a testet. Az egész tojásdad alakú, azért egyesek sugár-tojásnak nevezik.


  1. A fizikai test sugárzása színtelen, néha kékesfehér, olyasféle, mint a tiszta víz. De van egy sajátsága, amely megkülönbözteti a többi hattól: sávok, vonalak láthatók benne, mármint a tisztán látó „szem” számára. A sávok kifelé ágaznak szét, mint a kefe vagy ecset sörtéi: egészség, jókedv idején mereven állnak, betegségben, gyönge állapotban erőtlenül lecsüngenek, mint a haj. Máskor rendetlenek, kócosak, az egyes szálak kuszáltan göndörödnek minden irányban. A jelenség a prána-áramból ered aszerint, hogy gyöngébben vagy erősebben járja át a testet. Már alacsonyabb okkult képességek segélyével észlelhető, a fejlettebb egyének a többit is látják, s így külön-külön megfigyelhetik őket. Másfelől e sugárzás egyes részei elválhatnak a testtől, helyben maradnak, ha az illető személy eltávozott, s a különlegesen finom érzékű állatok felfoghatják őket, például a kutyák messziről és messzire tudják követni az eltávozott emberek, állatok, tárgyak „nyomát”.


  2. Az asztráltest kisugárzása, mint ő maga is, páraszerű és színű; hasonlít a vízgőzhöz, abban a pillanatban, midőn a levegőben feloszlik és eltűnik. Nehéz megfigyelni, midőn a többivel összekeveredve tűnik fel, könnyebb, ha különválik a testtől, és egymagában jelenik meg. E különvált állapota az, amit szellemjelenésnek, kísértetnek szokás nevezni, s akik láttak hasonlót, emlékezhetnek rá, hogy a tisztábban kivehető, sűrűbb asztrálalak tojásformájú párafelhőben állt. A világos, áttetsző, ritka ködfelhőcske nem egyéb, mint az asztráltest kisugárzása, s csak akkor érzékelhető, ha emez materializálódik.


  3. A prána-sugárzást nehéz leírni; mint minden fajta megnyilvánulása, ez is leginkább az elektromos sugárzáshoz, szikrázáshoz hasonlítható. Áttetsző, a test közelében gyengén rózsaszínű (mint a villámlás), távolabb azonban elszíntelenedik. A tisztán látók észlelni tudják a prána-részecskéket, amelyek a magnetizálásnál vagy mesmerizálásnál kis szikrák alakjában pattannak ki a delejező ujjai hegyéből. Vannak, akik a tisztánlátás képessége nélkül is érzékelik, olyanformán, mint a kályhából kiáradó forró levegőt, mint remegő, vibráló valamit. A pránasugárzás közölhető: átadható és elvehető szántszándékkal és akaratlanul, de az elvonás ellen védekezni lehet. A mesmerizmusban és axmagnetikus gyógymódokban a pránaerőt használják fel tehát (ún. állati magnetizmus), ezeknél azonban a magnetizálónak pontosan kell szabályoznia a sugárzást, és saját erőkészletét állandóan pótolnia, hogy a betegnek egyenletes és szakadatlan pránaáramot adhasson át, károsodás nélkül.


  Következnek a finomabb és színes sugárzások; hogy megérthessük működésüket és jelentéseiket, előbb meg kell ismerkednünk a jóga szín-tanával. A világos színű, tojásdad alakú sugárburok tehát két-három lábnyira terjedhet a test körül, nem hirtelen végződik, hanem lassan-lassan gyengül, s végül kialszik. Szakadatlanul váltakozó színjáték árnyalja, de uralkodó színe minden embernél más és más. E színek ugyanis az illető lélek- és kedélyalkatától függenek, minden gondolat, minden izgalom és érzés megváltoztatja a sugárzás színét és színösszetételét úgy, hogy a gyakorlott tisztánlátó a gondolatot, az érzés, az izgalom minőségét, természetét is kiolvashatja belőlük. A legfőbb színeket és jelentésüket az alábbi táblázat tünteti fel:


  - Fekete jelentése: gyűlölet, rosszindulat, bosszúvágy s hasonló érzések.


  - Szürke, fényes árnyalatban: önzés.


  - Szürke, tompa, hullaszerű árnyalatban: félelem, rémület.


  - Szürke, sötét színezettel: levertség, mélabú.


  - Zöld, csúf, piszkos színű: irigység; ha haraggal vegyül, akkor emez vörös sávok alakjában jelentkezik, zöld alapon.


  - Zöld, palaszürkébe hajló: hamisság, ravaszság.


  + Zöld, barátságos, fénylő nüansszal: gyöngédség, megértés mások nézetei iránt, alkalmazkodás az életkörülményekhez, tapintat, udvariasság stb., mindazok a tulajdonságok, amiket az élni tudás fogalmába foglalhatunk össze.


  - Vörös, ha zavaros, füstbe burkolt lánghoz hasonlít: érzékiség, állati szenvedélyek.


  - Vörös, élénk színű sugarak vagy sávok alakjában: harag; gyűlölettel vagy rosszindulattal keverve: vörös sávok fekete alapon; irigységgel: ugyanazok zöld alapon. Jogos harag, pl. felháborodás, megdöbbenés: vörös sugarak háttér nélkül.


  + Kármin: szeretet; árnyékolása különféle, a szeretet jellege szerint; nyers, érzéki szeretet: zavaros, vastag kárminvörös; tisztultabb szeretet: barátságos, világos árnyalat; egészen tisztult, nemes szeretet: pompás rózsaszín.


  - Barna, vörösbe játszón: kapzsiság, fösvénység.


  - Narancssárga, élénk, erős színezettel: gőg, nagyravágyás.


  + Sárga, mindenféle árnyalatban: intelligenciát, szellemi képességeket jelent; az érdeklődés minősége szerint, az alacsony rendűtől az emelkedettig, a sötét-zavaros sárgából a tiszta-fényesbe megy át; a nagy értelem, bölcsesség, tisztult gondolkodás csodálatos aranysárga fényt sugároz.


  + Világoskék, élénk, világító színben: a szellemiség magas fokát jelzi; igen magas fejlettségnél az égszínkék hátteret fényes pontocskák szórják be, ragyogók és szikrázók, mint a csillagok tiszta téli éjszakán.


  Az alapszínek, variálva az árnyalatokkal, az erősség, a mélység, a fény összjátékával, számtalan permutációt nyújtanak; az okkultista azonban világosan kiolvassa jelentésüket. Kívülük vannak más színek is, miket nem nevezhetünk meg, mert a spektrumban nem foglalnak helyet, de a tudomány elméletileg megállapította őket (ultra- és infraszínek). Sőt vannak ultrán-túli színek is, amiket a tudomány sem ismer, az okkultizmus azonban már régen felfedte őket. Megfigyelte például, hogyha valakinek a kisugárzásaiban az ibolyántúli fény megjelenik, azt jelenti, hogy oly magas fokra fejlődött, ahol az önzésnek már semmi helye, kiveszett belőle. A vörösön-túli sugarak feltűnése viszont arra mutat, hogy az illető tetemes okkult erőkkel bír ugyan, de ezeket önös célokra, az ún. fekete mágia művelésére használja fel. A színskála két véglete tehát a lélekerők szélsőségeit is jelenti. – S van még egy láthatatlan szín, pontosan meghatározni nem lehet: a tiszta „egyszerű” sárga vagy tiszta „abszolút” fehér (a tudomány szerint ugyanis tiszta fehér fény nincsen). Ez a sugárzás a rendkívül átszellemült emberek fejét veszi körül, gyenge, világos fénnyel, s nem egyéb, mint a hetedik princípium, a tiszta szellem emanációja. (Nimbusz, glória, aureola, dicsfény; a hagiografia ismeri az egész testet körülvevő dicsfényt is, neve mandorla). – Most visszatérhetünk a princípiumokhoz.


  4. Az ösztönök sugárzásai könnyen felismerhetők zavaros, mély színárnyalataikról. Alvás közben, midőn a lélek nem vagy alig sugároz energiát, a testet homályvörös ködburok veszi körül, jelezvén, hogy az ösztönök továbbműködnek, ellátják a test fenntartásának funkcióit. Éber állapotban is láthatók természetesen, csakhogy az értelem és a lélek sugarai mintegy elfödözik, minthogy az ösztön a szenvedélyek, érzések, kedélyhullámzások princípiuma, sugárszíne ezek szerint váltakozik, ahogy a táblázaton láttuk. A dühroham például a sugárburkot vörös sugarakkal szövi át fekete alapon, és háttérbe szorítja a többi színt. Vagy: a buzgó áhítat szép kékszínűre árnyalja és így tovább. Ebből látható, hogy a színjátéknak két alapindítéka van: az első az ember egyéni jellemalkata, uralkodó vonásainak minősége, gondolkodásmódjának általános iránya; a másik pillanatnyi érzéseinek, indulatainak, gondolatainak milyensége és hőfoka.


  5. Az értelem sugárzása általában szép aranyos sárga, a fejlettség foka szerint árnyalt; leginkább a test felső részén mutatkozik, kivált a fej és a vállak körül. Ha az ember értelme munkáját magasabb, szellemi célok felé irányítja, s ezáltal okkult ismeretekre, erőkre kezd szert tenni, akkor a sárga sugárzást gyönyörű, égszínkék szegély veszi körül. Igen magas fejlettséget jelez, ha az intellektus aranysárga fényruháját széles, ragyogókék perem köríti.


  6. A lélek sugárköre tiszta sárga színű, árnyalata nem állítható elő mesterségesen. Szintén a fejet veszi körül, s kiváltságos, nagy szellemeknél oly élénken ragyog, hogy a „fejletlen” szem is észreveheti. Különösen a megvilágosulás pillanataiban tűnik fel, vagy amikor az elme mély igazságokon elmélkedik, tanít, hirdet (dicsfény).


  7. A szellem kisugárzásait halandó szeme nem látta, csak annyit tudunk róla, amennyit a hagyomány mond: az abszolút „tiszta fehér” fényből áll, amely ismeretlen a tudomány előtt. Az isteni tűz lángja –, magasabb rendű lénnyé kell változnunk, hogy egy szikráját felfoghassuk.


  Mindezeken kívül fontos része a jogának, amit a gondolat természetéről tanít. Szerinte a gondolatnak „feszereje”, fizikai energiája van, az értelem úgy működik, mint a dinamó vagy a rádióleadó: sugarakat, gondolathullámokat bocsájt ki. A hasonlat nem pontos ugyan, de használható. Ennélfogva: ha a kibocsájtó erő „leáll”, az értelem pihen, a gondolathullámok tovalebegnek a térben, önállósulnak. Az „áramfejlesztő” motor a legtöbbször természetesen igen gyönge, az emberek túlnyomó nagy többsége alig vagy csak gépiesen gondolkozik, s a hullámzás már koponyájuk falán belül, illetve a sugártojás határán elenyészik. De a nagy, teremtő gondolatok, általában a heves erejűek, ha rosszindulatúak is, nem halnak el. Helyek, helyiségek gyakran telve vannak az emberek szellemi kisugárzásainak maradékával, akik ott éltek és éhiek; ezt érezzük meg, amikor azt mondjuk, hogy egy-egy városnak, helyiségnek különös, saját „atmoszférája” van. A rendkívüli erejű gondolatok bizonyos mennyiségű pránaenergiát ragadnak magukkal, s ez nagy hatalmat, tartósságot, csodálatos hatást biztosít nekik, „élteti”, úgyszólván élőlényekké teszi őket. Ez a próféták szava, évezredeken át hallik; ebben rejlik a nagy szónokok varázshatása. Sri Rámakrisna mondotta: „Zárkózzék bár egy ember barlangba, s gondoljon el ott egy valóban nagy gondolatot, és aztán haljon meg –, a gondolat keresztül fog hatolni a barlang gyémántkemény falain, tovasugárzik a térben, és végül áthatja az egész emberiséget.”


  Magától értetődik, hogy a jogának megvan a magyarázata az okkult képességek mivoltáról és működéséről: az ember nemcsak öt testi érzékszervvel bír, hanem öt párhuzamos asztrális érzékkel is. Ezek segítségével tudunk érzékelni, észlelni akkor, ha a testi szerveket nem vesszük igénybe; bennük székelnek azok a képességek, amelyeket a tisztánlátás gyűjtőneve alá szoktunk foglalni (róluk a későbbi fejezetekben bőven lesz szó). Azonkívül van egy hatodik érzékünk is, telepatikusnak nevezhető, fizikai szerve a tobozmirigy, s természetesen megvan az aurális párdarabja; ezek fogják fel a gondolathullámokat. – Végül: a magnetizmus; a jóga megkülönbözteti az ún. állati magnetizmust az emberitől, mert noha lényegében azonos az állatival, az ember akaraterejével irányítani tudja. Fizikai szerve a napfonadék, fő éltetője szintén a prána, s mind ennek, mind pedig az összes okkult képességnek kifejlesztésére és alkalmazására a jóga ősidők óta gyakorlati módszereket dolgozott ki.


  A jóga, látjuk, bölcselet és aszkétikus gyakorlat egyszerre az Istenés szellemhit alapján, azaz életformát nyújt. A belső összeszedettség, koncentráció, önátadás tana, célja a legfelsőbb elragadtatás, megvilágosodás: a szamadhi elérése; rendszere öt részre tagolódik, úgymint:


  1. Hatha-jóga, a test fölötti uralom tana.


  2. Rádzsa-jóga, az öntudat tana.


  3. Karma-jóga, a helyes cselekvés tana.


  4. Bhakti-jóga, a vallásos cselekvés tana.


  5. Dzsnána-jóga, a tudás, az ismeret tana.


  1. A hatha-jóga a testünk, fizikai természetünk felett való hatalom megszerzését tanítja. Erre azért van szükség, hogy minél tökéletesebb eszközül szolgálhasson a magasabb pszichikai erőknek. (Egyszerűség kedvéért ezentúl a psziché szóban foglalunk össze minden anyagfölötti képességet és funkciót.) A hatha-jóga ismerete és gyakorlata ideális egészséget teremt, meghosszabbítja az életet, megtanít a bajok, betegségek, fájdalmak leküzdésére, sőt megszüntetésére, s olyan rendkívüli képességeket, erőket szerez, aminőkkel a közönséges ember nem rendelkezik. A testet a lélek, a magasabb én tudatos irányítása alá helyezi, s így felmenti emezt, hogy folytonosan vele törődjék, amire a gyenge, beteg ember nem képes. A magasabb pszichikai tevékenységek: az öntudat koncentrálása, az akarat, a roppant belső feszültségek, emóciók stb. olyan feladatokat rónak a testre, amiket rendes körülmények között ki nem áll. Azáltal, hogy az agyat, a szívet, az idegrendszert s a többi, a tudomány előtt még ismeretlen szerveket minden megpróbáltatást elbíróvá teszi, megteremti a test és a lélek egyensúlyát, harmóniáját. A testnek vannak fölöslegessé vált funkciói, viszont vannak csökevényesek is: amazok eltörölhetők, emezek hihetetlenül kifejleszthetők. A hatha-jóga szerint a testben rendkívüli erejű, de kihasználatlan képességek lappanganak. Az egyes szervek úgyszólván önállósíthatók, működésük a tudat, az akarat szabályozása alá vethető. A testben, a szervekben ezerféle élet él, s mint minden élet, eleve külön „lelket”, külön „tudatot” tesz fel, az ember azonban uralma alá rendelheti őket, hogy igazi céljait szolgálják.


  E hatalom megszerzésének sokféle módja van, a legfőbbek: a lélegzés, a vérkeringés és az idegenergia szabályozása Általuk az életfolyamatok, a szervek működései egy időre felfüggeszthetők, a test lélegzés és táplálkozás nélkül huzamosan fennmarad. A jógi eltemetteti magát, akár hónapokra is. Másfelől a lélegzés felfokozható a szívműködéssel együtt, ami által az életerő roppantul megnövekedik, mintegy felraktározódik, s könnyűszerrel leküzdi a betegségeket. Mindezek elsajátításához azonban mester, vezető kell, aki nemcsak a szabályokat ismeri, hanem tekintetbe veszi a tanítvány tehetségeit, fogyatkozásait, s a körülményekhez alkalmazkodva irányítja a képzést. Az avatatlan eljárás, gyakorlás veszélybe dönt, megrontja a testet, halálba vihet.


  Elsősorban az ún. ászanák, vagyis a különböző testtartások, gyakorlatok megtanulására áll ez; a legismertebb és legkönnyebb a lótusz-ülés vagy Buddha-ülés. E külső ászanákkal párhuzamosak a belsők: a szervek kontrollja, az életfolyamatok növelése-csökkentése, mint feljebb említettük. (Mindez nem tévesztendő össze a fakírok mutatványaival, kik jóga-tudományukat nem a magasabb ismeretek és az öntökéletesítés megszerzésére fordítják, hanem aprópénzre váltják, vagy téves gyakorlatokkal nyomorítják meg testüket.)


  2. A rádzsa- vagy királyi jóga az öntudatot műveli ki, az én fölötti uralom birtokába juttat, elsajátítása által éppúgy tudjuk kormányozni pszichikai szervezetünket, mint a hatha-jóga révén a fizikait, röviden: az önismeret tudománya. Ugyanis az embernek teljességgel hamis, eltorzult fogalma van magáról; úgy nézzük bensőnket, mint látcsövön keresztül, azaz ami a lencse körén kívül esik, nem vesszük észre, holott pszichikai világunk szerfölött tágas és bonyolult. így mindjárt nem egy, hanem négyféle tudatunk, illetve tudatállapotunk van: mély alvás, álmodó alvás, ébrenlét és turija, azaz megvilágosodás. Ezt tekintetbe véve kell tanulmányozni a pszichikai tevékenységeket, a gondolkodást, érzést, érzékelést stb., mindet külön-külön és egymáshoz való viszonyukban; tanulmányozni kell az álmokat, a tudattalan, félig tudatos folyamatokat, a tévképzeteket, káprázatokat, akaratlan öncsalást, az autoszuggesztió és önhipnózis különböző formáit – avval a céllal, hogy megszabadítsuk magunkat tőlük. Ehhez a célhoz négy lépcsőfok vezet.


  Az első feladat, hogy meg tudjuk állítani gondolataink áramlását, meg kell tanulnunk nem-gondolkozni, kikapcsolni, pihentetni a pszichikai apparátust. Ez a tudomány szükséges ahhoz, hogy felébresszük lappangó képességeinket, és a tudatalatti folyamatokat az akarat fennhatósága alá helyezzük (mint a hatha-jóga a testieket). Azonkívül, csak azáltal, hogy el tudjuk hallgattatni a magunk gondolatait, hallhatjuk meg a mások gondolatainak hangját és a természetét, a külvilágét, mely ezernyi hangon szól hozzánk. Csak ha megszerezzük a képességet, hogy az értelmet a tökéletes passzivitás, tétlenség állapotába hozzuk, akkor remélhetjük, hogy meghalljuk a csönd hangját, mert egyedül ez fedheti föl előttünk az igazságokat és titkokat, amelyek mögötte rejtőznek. (Tehát a közvetlen ismerés, az intuíció tudatos és módszeres előidézése.) – A dologgal természetszerűen velejár, hogy megtanulunk nem-gondolni fölösleges dolgokra, töméntelen szellemi energiát takarítunk meg, és főként elkerüljük, hogy gondolkodásunk hibás, zavaros, kártékony utakra tévedjen.


  Miután a tanítvány megtanult nem-gondolkozni, meg kell tanulnia gondolkozni, arra gondolni, amit gondolni akar és nem akármire, ami eszébe ötlik. Egy tárgyra sűrítenie gondolatait (koncentráció), kiküszöbölni a nem odavaló képzettársításokat: óriási belső erőgyűjtést, hatalmat jelent, mint minden központosítás, láthatjuk a szellemi és közélet összes területén. Eréven elérheti az ember, hogy nem csupán nem gondol, de nem is érez, nem lát, nem hall semmit, ami körülötte történik; nem veszi észre a testi kellemetlenségeket, a hideget, a meleget, a fájdalmat, a szenvedést.


  A következő lépés az elmélkedés, a meditáció, a helyes gondolkodás egy-egy kiválasztott tárgyról. A helyes gondolkodás módja, ha az ember el tud mélyedni egy kérdésben, megvizsgálja minden oldalról, kapcsolatba hozza mindavval, amit róla addig tudott. Számtalan új, nem várt fölismerés nyílik meg előtte, amiről sejtelme sem volt, villámszerűen meg-megvilágosodik előtte a tudás egy rejtettebb forrása, amelyhez az elmélkedés még nem vezet el.


  Erre szolgál a negyedik lépcső, a szemlélődés. Szemlélődni annyit jelent, mint felfogni valamely tárgyat, eszmét, akármit gondolkodás nélkül, elmélkedés, elemzés, mérlegelés, fontolgatás stb. mellőzésével, pusztán a „látás”, a koncentrált belső szemlélődés erejével, mintegy áthasonulás útján. Ahogy mondtuk, tulajdonképp a megvilágosodás mesterséges előidézése, de ez a módszer egyúttal igen magas rendű képességeket is felserkent a lélekben, s megnyitja a lét magasabb szféráiból jövő hatások előtt.


  Új öntudatra ébreszti az embert, s ez éppen a rádzsa-jóga célja. Tudatossá teszi és reálisan megláttatja lényének (önmagának) magasságait és mélységeit, melyek által kapcsolatba kerül az örökkévalósággal és a végtelenséggel, vagyis megérezteti vele, hogy nem mulandó, véges porszem a végtelen mindenségben, hanem halhatatlan, örökkévaló és végtelen valami, egyenlő és azonos az univerzummal, csepp a szellem óceánjában, amelyben benne van az egész. Az énnek ilyen kiszélesítése által a rádzsa-jóga egyesíti az ember öntudatát a világ öntudatával, s amannak gyújtópontját a maga kicsiny elkülönültségéből átemeli a végtelenbe. (Vö. avval, amit az ősélményről, az Isten-élményről, s általában az élmény lélektanáról mondtunk.)


  3. A karma-jóga a helyes cselekvés, vagyis a helyes életmód szabályaira oktat. Külsőleg: hogyan rendezzük viszonyunkat az emberekkel, hogyan alkalmazkodjunk az élet körülményeihez; belsőleg: hogyan mozdítsuk elő fejlődésünket a cselekvés által. Figyelmeztet, ne engedjük át magunkat tétlenül a külvilág hatásainak, viszont ne sodródjunk az életet körülöttünk betöltő aktivitásba sem. Mert a külsőleges dolgok nem bírnak semminő jelentőséggel, holott a karma-jóga nélkül lefoglal, magába szív, ami közel van, ami látható, ami rögtönös célt ad, s megfelejtkezünk igazi célunkról. A karma-jóga arra tanít, hogy meg tudjuk változtatni sorsunkat, irányíthatjuk akaratunk szerint, mégpedig azáltal, hogy megváltoztatjuk belső magatartásunkat a dolgok és a magunk cselekvései iránt. Első föltétele, hogy levessük a kötelékeket, amik a dolgokhoz fűznek (non-attachment), mégpedig a jókhoz-rosszakhoz, kellemesekhez-kellemetlenekhez egyaránt. Ez nem jelent közönyt, hanem a magunk elkülönítését attól, ami történik, vagy amit maga az ember tesz; nem hidegség, sem elzárkózás az élettől, hanem annak a felismerése és mintegy állandó megvalósítása, hogy minden valamely törvény értelmében tétetik, és hogy mindennek a világon megvan a maga sorsa. Mégsem fatalizmus ez, mert a sorsot, a karmát az emberek maguk alakítják tetteik által, s noha az újratestesülés által beleszületnek egy karmatikus helyzetbe, belső tevékenységgel megváltoztathatják; külső cselekvéssel azonban semmit sem módosíthatnak a maguk és a világ során. A helyes cselekvés tehát nem egyéb, mint helyes magatartás a világgal szemben, s az egyetlen mód a külső kötelékek szorításából való megszabadulásra bármilyen helyzetben. A karma-jóga szabaddá teszi a rabot a börtönben, a királyt a trónuson, mert a külső életkörülmények mit sem számítanak.


  4. A bhakti-jóga a helyes vallásos cselekvésre tanít, a hit, az imádság, az üdvkeresés célravezető módjait mutatja meg. Módszerei minden vallás keretében megvalósíthatók és átélhetők, ahogyan Sri Rámakrisna példáján láttuk. Itt is a közvetlen átélésen van a hangsúly, mint a rádzsa-jóga negyedik lépcsőjén, csakhogy ezúttal teljes elragadtatássá válik, a szemlélődő teljességgel kiszakad az életből, kifordul saját lényéből, a maga számára is megszűnik létezni: ez a tökéletes nem-kötöttség. A másik különbség, hogy – vallási cselekvés lévén – minden gyakorlata: ima, elmélkedés, szemlélődés, Istenre irányul, s a szamadhiban, az eksztatikus Isten-élményben tetőződik. A bhakti jóga tehát velejében nem más, mint a misztika „keleti” formája, s az ember egyetemes lélektanán alapszik


  5. A dzsnána-jóga (vagy gnána-jóga) az értelem felszabadítását tűzi ki célul. A dolog eléggé homályos az európai szem előtt, mert a tanok nagy része nincs írásba foglalva, élőszóval közöltetik. Mintegy átmenetnek látszik a hatha-jóga és a rádzsa-jóga, vagyis a testi ön-uralom és a lelki én-uralom között. Célja megszabadítani a hamis tudástól, a világ illuzórikus szemléletétől, és fölfedni az Univerzum igazi törvényeit. Az emberiség minden balsorsának és kudarcának oka a tudatlanság (avidja), le kell küzdeni, és helyébe megszerezni az isteni tudást (Brahmavidját). Amit általában tudásnak, tudománynak nevezünk, azért tudatlanság, mert elégtelen alapon áll és szűk határú: érzéki észleletekből indul ki és logikai következtetéseken épül fel. Az észlelést ki kell terjeszteni az érzékeken túli szférákra is, hogy egyetemesebb eszmékhez jussunk el, s eloszoljék szemünk elől a külső vagy egyoldalú valóság csalóka káprázata. A logikus ész igazságai, amiket a háromdimenziós világ megfigyeléséből szűr le, nem igazak a magasabb tudat vagy tudás előtt, mely téren és időn kívüli. Hogy mi a magasabb igazság, a dzsnána-jóga nem mondja meg, mert éppen a keresésére tanít. A mester nem kész ismereteket közöl a tanítvánnyal, hanem egy-egy tárgyat ad eléje, hogy elmélkedjék rajta, tanulmányozza addig, míg úgy véli, hogy fölfedte, mi a belső, igazi valósága. A tárgy lehet egy versszak, szimbólum, istenkép, akármi, s mindegy, hogy a tanítvány egy, két vagy tíz évig töpreng rajta. A módszer célja nyilván az, hogy rászoktassa, ne bízzék eleve a látszatban, az ismereteiben, sőt a saját gondolataiban sem, hanem addig hüvelyezze őket, míg valami véglegesre, tovább már nem hánthatóra nem talál. Mi sem keresgélünk tovább.


  Az öt jóga szemmel láthatóan azonos szemléleten alapszik, egy rendszer részekre bontása. A rendszert a szánkhja-bölcseletére és a Védántára (a „Védák vége”, eredménye) vezették vissza, s a kutatás megállapította, hogy Patandzsali foglalta Össze az 5. században; de nem kétséges, hogy már ezer évvel előbb, Buddhát megelőzően tanították és gyakorolták. A mi kérdésünk az, vajon Patandzsali, Aszanga és a többiek mindent írásba foglaltak-e, mert az öt jogában és a róluk szóló irodalomban nem egy olyan mozzanat, utalás bukkan fel, amely sem a szánkhja-filozófiából, sem a Védántából nem következtethető ki. S ha tudjuk, hogy a jógát hazájában nemcsak könyvekből, hanem élőszóval is, íratlan hagyományok alapján is tanítják, éspedig igen zártkörűen, akkor arra kell gondolnunk, hogy a jóga több, mint amit mi ezen a néven ismerünk. A védikus iratok korára nézve nincs megegyezés, a számítások (találgatások) Kr. e. 6000-1000 közt ingadoznak; ezért nem tudjuk, hogy a Kaivalja-upanisád milyen időből származik, de bizonyosan többezer éves; költője így énekli el az Istennel való egyesültségének érzését:


  Kisebb vagyok a legkisebbnél, és mégis nagyobb a legnagyobbnál,


  vagyok a Minden, mely mérhetetlen formákban sokszerű,


  egyedül én, vagyok az Örök, vagyok a Szellem, az Urak Ura,


  vagyok a Ragyogó, az Aranyból levő, vagyok üdvözült alak.


  Látni tudok szem nélkül, hallani fül nélkül,


  kéz nélkül, láb nélkül csodás erőket bírok.


  Mindig csak gondolat vagyok, senki sem ismerhet meg soha,


  de én, egyedül s magamban, mindent tisztán megismerek.


  Csupán a Védák által vagyok felfogható és megragadható,


  minden Védák bevégzője, ismerője, itt vagyok.


  Nincsen rajtam jó és rossz, nincs születés, nincs semmisülés,


  nincs érzék, nincs test, nincs észlelhető semmi rajtam.


  Számomra nincsen föld, és nincsen tűz, és nincsen víz,


  nincsen szél, és nincsen aether, mindez látszat és csalódás.


  S aki így önmagában a legfőbb Ömagát felismerte és megtalálta,


  aki legbelül rejtőzködik, az egyetlen és folttalan,


  az minden dolognak tanúja, túlnan áll léten, nemléten,


  az bemegy az Örök-Tisztához, aki a legfőbb Őmaga.


  *


  Az emberrel kapcsolatos okkult tüneményeket az egzakt kutatás ma általában a parapszichológia gyűjtőnév alá foglalja össze, olykor különválasztja a parafizikaiakat. (Para=mellett, vagyis a szóösszetétel a rendes, normális pszichológia és fizika mellett, rajtuk kívül tapasztalható jelenségekre utal.) Mindmáig hangsúlyozza azonban, hogy valamely egyetemes elmélet felállításának ideje még nem érkezett el, mindössze feltevésekkel kísérletezhetünk, s ezekkel is inkább csak az egyes ágazatokon, jelenség-csoportokon belül. Adat volna elegendő, egyedül Joseph Banks Rhine és munkatársasága ötmillió kísérletet végzett (1949-ig), s az utolsó fél évszázad alatt felhalmozott anyag mérhetetlenné és áttekinthetetlenné nőtt. Igaz ugyan, hogy az adatgyűjtés soha semmiféle tudománynál sem zárható le, mert ez tartja nyitva a haladás útját, de a parapszichológia (nevezzük mi is így) az eddigiek alapján már az osztályozásnál, rendszerezésnél tart, s kivált vizsgálati módszereket dolgoz ki, ez a legfőbb gondja. Minthogy a szaktudományok haladása sohasem állapodhatik meg, és végleges eredmény nincs, mi inkább kultúrtörténeti szemszögből (világnézet, létmagyarázat) tekintjük e dolgokat, mint összes eddigi tárgyunkat is. Szempontunk ez alkalommal már pusztán azért érdekkeltő, mert közelről szemlélhetjük, mint „mozog” az egzakt kutatás a tudományok határterületén, anyag és szellem között. Tudományunk, a parapszichológia, fiatalnak tartja magát, módszertanilag jogosan (szerintünk régi, mint maga az ember, csak más módszereket használt); a múlt század második felében keletkezett, s Crookes, Myers, Geley, Richet, Tischner és mások úttörő munkát végeztek, alapvető kísérleteket folytattak és számottevő eredményeket értek el; azóta kialakult néhány alapelv. Ennélfogva igen érdekes, hogy a felhordott roppant anyag és lebonyolított munkatömeg semmi újat, meglepőt nem produkált annak számára, aki e problémák életét felbukkanásuktól kezdve igyekszik nyomon kísérni. A fedőszavak változnak (néha még azok sem), de a tényekre, amiket fednek, nem derül újabb világosság. Itt ismét rá kell mutatnunk, hogy sem az anyagról, sem a szellemről „tudományosan” nem tudunk semmi lényegeset.


  Az első magyarázat-kísérletek természetesen az anyagra épültek, lévén a materialista világnézet az uralkodó, azaz a fizikai „törvények” alapján kerestek megoldást. Velejében nem nyújtottak egyebeket cáfolatra kész anyagnál, melléktermék voltak, történeti szempontból nem számottevők, azért majd a részletkérdéseknél utalunk rájuk. Nem mehetünk végig a komoly kísérletezők hosszú során sem, azért eddig is követett szokásunk szerint egyet-kettőt választunk ki a többiek képviselőjéül, olyanokat, akiknek módszerei és megállapításai általánosításra nyújtanak alkalmat. Mert, ismételjük, még hipotézis sincsen, amely egyetemességre törekedne. – Általában olyan jelenségekről van szó tehát, amelyeknek keletkezése és felfogása (észlelése) az érzékszerveken kívül történik.


  Az anyag és a szellem választóvonalat többek közt Wilhelm Ostwald úgy próbálta átlépni, hogy külön pszichikai energiát tett fel, mely a fizikai energiákhoz hasonlóan működik ugyan, de lélektani tüneteket idéz elő: „Ha feltesszük, hogy az emberek (vagy némely emberek, a médiumok) képesek az energia egy részét, amelyet testük vegyi energia alakjában tartalmaz és amelyet az izmok által (gépi) mechanikus energiává tudnak változtatni, oly módon transzformálni, hogy a testet elhagyja és más, tetszés szerint választott helyen tevékenykedik, akkor elméleti prototézist kapunk az effajta jelenségek magyarázatára” (1910). Vagyis a pszichikai energia „olyan, mint” a fizikai. A feltevés valóban nem több hasonlatnál, ám még ez is téves alapon áll, mert a fizikai erő mennyiségi jelenség, a fizikai energia mennyiségi jelenség, rezgés, sugárzás alakjában működik, azaz mérhető és térhez kötött. „A pszichikai energiánál – írja Rudolf Tischner – semmi effélét nem ismerünk, sem nem mérhető, úgyhogy mennyiségéről beszélni nem lehet, sem olyasvalami nincs benne, ami más energiákkal egyenlő értékű lenne. Egyébként is a pszichikum egyáltalán nem rendelhető valamely energia fogalma alá. Az energiák a térhez kötöttek, mérjük rezgéseik amplitúdóját stb., míg a pszichikai jelenségeknél a térbeliség kérdésének fölvetése értelmetlen, nem lehet egy képzetnek s hasonlóknak hosszúságát és szélességét kutatni. Az energetikus világ néhány adatra, alaptényre vezethető vissza, a pszichikai világban azonban a pontosabb elemzés a dolgoknak egyre nagyobb sokféleségéhez vezet el, amelyek nem származtathatók egymásból. Azonfelül a pszichikumban – az [értelmi, gondolati] tartalomtól eltekintve – még tudás [ismeret] is van erről a tartalomról, vagyis oly viszonylat, amely az energiáknál tökéletesen ismeretlen, és teljességgel érthetetlen, hogy egy ilyen viszonylatnak mi módon kellene megjelenülnie a fizikumban [a fizikaivilágban1.” Ennélfogva elveti a pszichikai energia fogalmát, a dolog más természetű.


  Nem véletlenül idéztük Tischnert, a következtetések, amiket a telepátia, a tisztánlátás, a parafizika és a spiritizmus vizsgálatából levon, szinte hiánytalanul érvényesíthetők az okkultizmus egész területén (1919). Miután tehát a fizikai feltevéseket megtárgyalja, és kénytelen elutasítani, megkísérli, hogy a pszichikait mint egymagában álló fenomenont, „mint olyant” tekintse. Bergsonra hivatkozik, aki egyes agysérülések vizsgálata alapján kimutatta, hogy az emlékképeket nem az agyvelő őrzi, azért inkább azt kell feltenni, hogy az agy csupán kiváltó apparátusul szolgál, az emlékképek azonban a „tiszta emlékezetben”, azaz a „tisztán lelkiben” nyugszanak. Erich Becher hasonlóképpen kifejtette, hogy az emlékezőtehetség a ganglionsejtekben hagyott „nyomok” feltevéséből meg nem érthető, sokkal inkább azt kell feltennünk, hogy tisztán lelki emléknyomok vannak, amelyek nem az agyvelőhöz kötöttek valahogyan, s nem is agybeli „nyomokkal” párhuzamosak, hanem önállóaknak és nem okvetlenül az agytól függőeknek gondolandók. Márpedig ami az emlékezetre, a fiziológiai lélektan e parádés paripájára nézve érvényes, állnia kell a többi pszichikai képességre és folyamatra is, mégpedig sokszorosan nagyobb mértékben.


  A kísérletek elemzése és a vizsgálódások alapján arra a következtetésre jutunk, hogy nem minden lelki folyamatnak van egy-egy „megfelelő” fizikai folyamata, és hogy a pszichikai nem áll eltéphetetlen és egyértelmű kapcsolatban agybeli folyamatokkal és székhelyekkel, azaz valószínűleg vannak teljesen önálló és tiszta lelki folyamatok. Ezáltal elvi alapot nyertünk arra, hogy egzakt kísérleti úton vizsgáljuk a lélek testen kívüli működését, így például embertől emberig közvetlenül, mint a gondolatolvasásnál. Vagyis megnyílt az út a telepátia és a tisztánlátás pszichisztikús felfogása előtt, aminek lényege abban áll, hogy az (érzékeken kívüli) közvetítés a telepátiánál és az (érzékeken kívüli) észlelés, felfogás a tisztánlátásnál lelki folyamat; természetesen el kell különíteni tőle a tudatosulást (megértést, képzetalkotást), amely ép agyvelőhöz kötött. (Bergson szerint az agy kiváltó-apparátus, mi úgy mondanók, hogy épp a tudatosulásnak, képzeletalkotásnak a szerve; ahogyan pl. a szem a fénysugarakat lefordítja színképekre, ugyanúgy az agy a lelki hatásokat lefordítja képzetekre; csupán közvetítő szerepe van. De még ez sem bizonyos. Van képzeteken, fogalmakon, gondolatokon túli megismerés, megvilágosodás, elmondhatatlan, s ez épp az igazi.)


  Egyáltalában nehéz a lélek dolgairól valamit is mondani, minthogy nyelvünk és fogalmaink a térbeli-érzéki (és értelmi) dolgok kifejezésére szolgálnak, ennek a szükségletnek kielégítése céljából alkotódtak; a lélek pedig kívül esik az értelem világán, számára fel nem fogható, s így ki nem fejezhető. Viszont a pszichisztikus értelmezésnél szükségtelenek azok a föltételek és következmények, amelyek a fizikai magyarázatnál nem mellőzhetők így például a lelki folyamatok lényegéből következik, hogy nem kell felfogó és kibocsájtó szervet megkívánnunk (tisztánlátás és telepátia). És amint a lélek meg tudja találni a módját, hogy valamely tisztán lelki emlékezetnyomot a tudatba idézzen, akként a gondolatátvitelnél is fel kell tennünk, hogy valaminő pszichikai hatol át a téren, és a másik lélekben a kibocsájtóéhoz hasonló képzeteket támaszt. Elvben a tisztánlátásnál sem áll másképpen a dolog, noha a részletekben egyelőre nehéz, sőt lehetetlen erről sokat mondani; s ez érvényes a kriptoszkópiára (anyagbalátás, rejtolvasás) nézve csakúgy, mint a térbeli távolbalátásra és a pszichometriára (tárgyról-olvasás).


  A lélek, mint tértelen létező, mindenesetre más viszonyban van a térrel, mint a fizikai világban megszoktuk. A képzetek, amiket fizikai szervezetünk alapján a térbeli világról alkotunk, itt semmiképp sem kielégítők, s ezért a kísérletek egyenesen kényszerítenek a föltevésre, hogy a léleknek valaminő egészen más térbeli viszonyulásai vannak, másféle kapcsolatokban áll a térrel. Hogy vajon egyúttal el kell-e fogadnunk az idő és a tér idealitását, maradjon függőben, írja Tischner. Ezek a vizsgálódások mindenesetre megmutatják, hogy az okkult tények mily nagy jelentőségűek lehetnek a filozófia számára. A pszichometriában bizonyosan rejlik valami bölcseletileg igen izgató mozzanat: az ember úgy érzi, kulcslyukon át tekint a világszellem műhelyébe, ahol régi események és dolgok limlomja hever, noha az ilyenkor mutatkozó szűk látókör miatt csak hézagosan lehet tájékozódni az elmúlt dolgok téridőbeli rendjéről. Más szóval: a kísérletek, úgy látszik, arra mutatnak, hogy a gondolatok és a történések az egyénfölötti lélekrégióban nyomokat hagynak hátra, amiket a tisztánlátó felismerhet (vö. ákása).


  Viszont ezek a kísérletek arra késztetnek, hogy kimagyarázkodjunk az idő problémájával. A tény, hogy események, amik rég a múltba süllyedettnek tetszenek, mintegy újra felbukkanni tudnak belőle, nem igen egyeztethető össze a térről formált, megszokott nézetünkkel. Az ember kísértésbe jön, hogy Kanttal az idő szubjektív jellegét hangsúlyozza, és eszébe jutnak Minkowski és Einstein újabb kutatásai, kik az időt negyedik dimenziónak kívánják felfogni. Einstein relativitás-elméletében tér és idő elvesztik abszolút jellegüket, minden viszonylagossá válik, az előbb, a most és a később fogalma szintén viszonylagos, s csak egyfajta (téridőbeli) rendszerben érvényes. Itt, úgy tetszik, mód mutatkozik egynémely okkult tény jobb megértésére, miáltal sok minden lehullana a rájuk tapadó idegenszerűségből. (Nb. a relativitás-elméletben és az új fizikában is sok az értelem számára „idegenszerű”.) De ennek vizsgálata a magasabb matematika területére vezetne át. A sokszor becsmérelt és misztikusnak kikiáltott okkultizmus, úgy lehet, alkalmas rá, hogy a legmodernebb fizikának és matematikának támasztékul és megerősítésül szolgáljon. (Tischner ezt 1919-ben írta; leszögezzük, hogy a magasabb matematikusoknak eszükbe sem jutott igénybe venni az okkultizmus támogatását, viszont ezen a ponton (tér-idő) velejében ugyanarra az eredményre jutottak, mint az okkult babona sok ezer évvel ezelőtt és mint az egzakt parapszichológia ma.)


  Felvetődik a tudattalan kérdése is; a szupernormális tevékenységek a legtöbbször olyan állapotban folynak le, midőn a rendes öntudat háttérbe szorul, s oly tudatrétegek veszik át a vezetést, amik számunkra nem hozzáférhetők. Egyes okkult képességekkel bíró személyek öntudatlan állapotban rég elfelejtett dolgokat hoznak felszínre a tudatalattiból. Ez még nem szupernormális tevékenység, csupán arra mutat, hogy a tudatalatti ilyenkor más viszonyba lép az ébertudattal, mint a normális életben, azaz sok lelki jelenség oka itt keresendő (pl. tudathasadás stb.). Vannak azonban valódi szupernormális tevékenységek is, amelyek – ismereteink szerint – a tudatalattihoz kapcsolódnak. Ha a kísérleti személy olyan dolgokról mutat fel tudomást, amik eleve nem lehetnek az egyéni lelkiélet tulajdonai, és amiket érzékelés útján sem szerezhetett, akkor meg kell kérdeznünk, vajon az altudat – ahonnan ezek az ismeretek származnak – nem áll-e más viszonyban a dolgokkal, a világgal, mint ébertudatunk? Úgy látszik, hogy a tudatalatti – „térbeli” kifejezéssel élve – nem (oly) élesen elhatárolt a környezettől (mint az ébertudat), hanem oly lélekrégiót alkot, amely valaminő nem emberi-egyéni vagy egyénfölötti „lelkivel” van összeköttetésben. (Az okkultisták szellemnek hívják, egyetemes, nem egyéni szellem.) Az ébertudatból lefelé szállva lassanként olyan tudatalatti lélekrégiókba jutunk, amelyek már nem csupán az illető egyénhez tartoznak; ezek a mélyrétegek részesek ebben a nemegyéni vagy egyénfölötti lelkiben, s azért tudomással bírnak oly dolgokról, amelyek az egyéni lelkiélet számára hozzáférhetetlenek, sőt felfoghatatlanok. E jelenségek ritka volta avval magyarázható, hogy igen nehéz az ismeretet a tudatalattiból az ébertudat felszínére hozni: rendkívüli (öntudatlan) állapot és szupernormális képességek kellenek hozzá.


  A tisztánlátó ember olyan tudást bír, amelyet nem az érzékek közvetítettek hozzá, s amely a mi tapasztalati értelmünk számára teljességgel érthetetlen módon jön létre. Ismeretet, tudást ehhez hasonló módon csupán a saját lelki életünkből szerezhetünk, mert lelki folyamatainkról érzékek nélkül, közvetlenül értesülünk. Ez az egyetlen általunk ismert és elképzelhető mód (bár ez sem érthető!), hogyan lehetséges tudás érzékszervek nélkül. Ha tehát közelebb akarunk férkőzni a lelki jelenségek problémáihoz, akkor szinte magától adódik, hogy a fenti analógiát a tisztánlátó ismeret és a saját belső ismeret között ne csupán hasonlóságnak tekintsük, hanem lényegi rokonságot lássunk benne. Ahogyan a magunk lelki tényeiről közvetlen ismeretet bírunk, úgy volna gondolandó, hogy a tisztánlátás nemegyéni, azaz egyénfölötti lélekről szerez nekünk ismeretet, illetve arról, ami ebben a lélekben történik, amit tud stb. Végső következtetését így vonja le Tischner: „Evvel bebizonyult tehát egy önálló lelki [létező] megléte, és a materializmus a tények által – terjengős, fortélyos ismeretelméleti okoskodások nélkül – megcáfoltatott. S ez a lelki nincsen megrögzötten az egyedi lénybe zárva, mint ahogy eddig látszott, hanem ez a különös elszigeteltség bizonyos körülmények között áttörhető, úgyhogy az egyik lélek a másikkal kapcsolatba léphet, kerülő út nélkül az anyag fölött. És nemcsak ez: – némely tények valamely egyénfölötti lelkinek föltevéséhez juttatnak el.” Két gondolatmenet vezetett tehát annak a föltevéséhez, hogy van valaminő egyénfölötti lelki létező, és az egyéni lélek ebben részesülni tud. (Röviden megjegyezzük, hogy ugyanilyen eredményekre jutott Kohnstamm a hipnózis, Schleich a narkózis, Jung az altudat vizsgálata révén. Vö. Elveszett Pumdicsom, II. fejezet „Az értelem keresése”.)


  Három évvel Tischner könyvei után jelent meg Charles Richet hatalmas parapszichológiai rendszerezése (Traité de mépsychique, 1922), módszere az egyetlen helyes eljárás, az indukció, vagyis: 1. hiteles tények kiszűrése, 2. csoportosítása, 3. következtetések levonása, egyben a fennálló vagy lehetséges magyarázatok bírálata. Végleges elméletig nem jut el, ez a jövő feladata. – A parapszichológiai jelenségek elvi elfogadásának vannak mindenesetre – hogy úgy mondjuk – történelmi nehézségei: oly szöges ellentétben állnak az idők folyamán kialakult tudományos alapelvekkel és a rájuk épült közfelfogással, valamint a mindennapos tapasztalattal, hogy aki először hall róluk, kacajra fakad vagy vállat von. Maga is így tett mindaddig, míg az első kétségbevonhatatlan tényekkel nem találkozott. Az a körülmény, hogy a tudatlan, babonára hajló tömeg hisz bennük, inkább érv, semmint cáfolat a tudomány kezében. A baj az, hogy nemcsak a pigra massa hisz bennük, hanem a neves tudósok egész sora vált hitetlen tagadóból meggyőződéses, egzakt kutatóvá. „Hogy az egész parapszichológiát illuzórikusnak tekinthessük, föl kellene tennünk, hogy William Crookes, R. Wallace, Lombroso, Zöllner, Fr. Myers, Oliver Lodge, Aksakoff, J. Ochorowicz, J. Maxwell, Butlerow, Du Prel, William Janmes, Morselli, Bottazzi, Bozzano, Flammarion, A. de Rochas, A. de Gramont, Schrenk-Notzing, William Barrett mind, kivétel nélkül hazugok vagy gyengeelméjűek voltak. Fel kellene tenni azt is, hogy még kétszáz, talán kevésbé hírneves, de éppúgy igen okos és éleselméjű megfigyelő, szintén vagy csaló, vagy hígvelejű ember volt.” A jelentékeny tudósok száma azóta természetesen sokszorosára szaporodott. S noha – tegyük hozzá – ez az argumentum ad hominem érv nem tudományos, mégis bátran használható, mert viszont a tagadók tábora szerfölött kevés jelentékeny elmét tüntethet fel soraiban.


  Richet vizsgálatainak eredményéül négy főcsoportra osztja a jelenségeket (tisztánlátás helyett a krüptaesztheszisz, tisztánérzékelés szót használja, minthogy az előbbi elterjedtebb, behelyettesítjük):


  1. Tisztánlátás: rendelkezünk egy olyfajta ismerőképességgel, amely teljességgel különbözik normális érzéki megismerő-képességeinktől.


  2. Telekinézis (távolbahatás): tárgyak mozgatása érintés nélkül, világos nappal is.


  3. Teleplasztika (materializáció): vannak kezek, testek, tárgyak, melyek valami párából látszanak képződni, és az élet minden jelével bírnak.


  4. Megérzés, előrelátás: olyan jövőbeli események jelzései, amelyek sem éleseszű számításokkal, sem a véletlennel nem magyarázhatók, s amelyek gyakran a legkisebb részletekig teljesedésbe mennek.


  Hogyan értelmezhetők ezek a jelenségek, s van-e valami közös alapvetésük? Ugyanis ha magyarázatot keresünk, nem elegendő elméletet állítani a tisztánérzésről, kriptesztézisről, másikat a telekinézisről, harmadikat a teleplasztikáról; a teóriának szintétikusnak kell lennie, magába foglalnia mind a három csoport természetének és eredetének meghatározását. Mert minél jobban behatol valaki e bonyolult problémák részleteibe, annál világosabban látja, hogy ez a három jelenségcsoport szorosan egybekapcsolódik.


  Az első elmélet-állítók (főként a Soc. for Psychical Research tagjai, élükön F. Podmore és H. Sidgwick) mindent a telepátiára kívántak visszavezetni, vagyis végső fokon arra az alapjelenségre, hogy X személy agyrezgései megegyeznek Y személy agyrezgéseivel, s ezek egyszerre rezegnek. A rezgés azonban csak hipotézis (vö. Tischner), s ha igazolódnék is, mindössze egyik változatát tenné az egyetemes kriptesztézisnek.


  Másodsorban föltehető, hogy normális érzékeink némely esetben, bizonyos körülmények között csodálatos élességre tudnak szert tenni; ennek a képességnek vagy állapotnak neve hiperesztézis, túlérzékenység. Lehetséges, elő is fordul, de megvannak a határai, s a parapszichikai jelenségek legtöbbje átlépi ezeket a határokat (lehetetlen pl. a Földgolyó túlsó feléig vagy tömör közegeken át látni, vagy hallani), s jellegadó kritériumuk éppen az érzékek megkerülése; azonkívül vannak másféle jelenségek is, mint a távolbalátás vagy -hallás.


  A harmadik föltevés szellemi lények működésével magyaráz mindent (Richet intelligenciáknak nevezi őket): az a spiritisztikus hipotézis, a régi, népies hit. Mégpedig két változata van: vagy az elholtak lelkei, vagy önálló szellemek működnek a médiumokon át, de mindkét esetben rendkívüli erőkről, képességekről és úgyszólván mindentudásról tesznek tanúságot (ill. kellene tenniök). Elvben egyik változat sem lehetetlen, de Richet az elsőt elveti, a másikat valószínűtlennek tartja; a részletes tárgyalásnál látni fogjuk, miért.


  A negyedik föltevés a saját következtetése: az ember szellemi erőinek összessége, az „intelligencia” sokkal hatalmasabb, többre képes és érzékenyebb, mint maga tudja. Voltaképp nem is hipotézis, hanem ténymegállapítás: szellemi képességeink határait valóban nem ismerjük, másfelől a hiteles parapszichikai tények nem mondanak ellent az emberi szellem (és képességei) fogalmának: ez pedig a kutatás előtt nyitva álló terület. Maga a föltevés természetesen nem magyarázza meg a tények létrejövetelét, a képességek működésmódját és okaikat, ez nem is célja, csupán a gyökerükre kíván rámutatni. Azonkívül Richet korántsem tagadja, hogy az emberétől különböző, másképpen konstruált szellemi erők is lehetségesek, sőt bizonyára vannak. Képtelenség volna föltenni, hogy az egész természetben egyetlen intelligencia van, a miénk, és hogy minden értelmi képességnek – az ember és az állat mintájára – agyvelővel kell bírnia szerv gyanánt. (Vö. Elveszett Paradicsom, II.: „Az értelem keresése”.) Végső következtetése ez: „Ma még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy valamely komolyan veendő hipotézist állíthassunk fel. Ennélfogva hiszek a későbbi idők ismeretlen hipotézisében, azonban nem tudom megformulázni, mert nem ismerem.” Ez az igazi, tehát szerény és óvatos tudós szava; azonban föltevésének megokolásával (amire itt csak utalhatunk) mindenesetre kijelölte a kutatás egyik útját, s ez nagy eredmény. Mindazáltal nem tagadható, s ebből a néhány futó szóból is kitetszik, hogy Richet gondolkodásmódja meglehetősen racionális, szinte ösztönösen iparkodik alkalmazkodni a természettudományok korabeli „életfelfogásához”, megmaradni szankcionált „törvényeinek” határai közt, ebben a tekintetben hátrafelé néz akkor is, midőn megállapítja, hogy a tények ellentmondanak e törvényeknek. Jellemző, hogy az intelligencia szót használja még a kísértetekre is, holott a szellem természetrajza más, mint az értelemé, s nincs dimenzióhoz kötve. Ezen a téren Tischner pl. sokkal szabadabban, tehát sikeresebben mozog.


  Így beszéltek tehát az első rendszerezők Tekintsük meg, mit hozott az eltelt negyedszázad haladása, vajon csakugyan haladást-e? Az 1920-as években ugyanis az okkultizmus iránti érdeklődés úgy megnövekedett, a misztikát, mágiát, kabbalát, varázslást, régi és új teozófiát, spiritizmust, alkémiát, asztrológiát, a „végső dolgokat” tárgyaló munkák olyan dagálya látott napvilágot, hogy csupán árjegyzékeik több helyet foglaltak el a polcokon, mint maguk az egzakt és komoly munkák összesen. Divat volt, kétségkívül, de oly példátlan tömegjelenség, hogy tömeglélektani okait kellett keresni. Sőt keresni sem kellett, törvényszerű, hogy történelmi katasztrófák után, mikor az élet kifordul megszokott rendjéből, s minden bizonytalanná válik, az ember menekülésszerűen kapkod valamely mélyebb, távolibb bizonyosság után, mely megmagyarázza az érthetetlent, határt vet a sors önkényének, s kivonja őt a véletlenek lealázó és tragikus szerencsejátékából. Amikor az első világháború lélekrengései úgy-ahogy lecsillapodtak, az érdeklődésből csakugyan kihullt a divat salakja, de az okkultizmus „tudománya” megállta a próbát; bebizonyult, hogy nem a beteg korhangulat szülte, hanem valóban a tudományosság haladása, a kutatás kiszélesbedése. S ha ma ismét a tömegizgalom láza tapad hozzá, az a második katasztrófa s a világ egyensúlyát azóta is fenyegető csőd következménye (1959).


  Igen, haladásról beszélhetünk, döntőnek mondható eredmények is születtek, de magyarázatig nem jutottunk el. Negyedszázad munkája révén rendezettebb és áttekinthetőbb, ill. megszűrtebb lett az anyag, a módszerek finomultak, a kutatás határozottabb irányokat vett; az óvatosság nem csökkent, viszont az állásfoglalás bátrabban, önérzetesebben nyilatkozik A „rejtett” dolgok vizsgálata már nyűt tudomány, s mint mondottuk, ma ő a támadó, a tetemre hívó fél. – Korszerű képviselőjéül a sokak közül ezúttal Hans Driescht, a nagytekintélyű biológust, ismerettani teoretikust, lélektantudóst és bölcselőt választjuk Ez a tárgykör-felsorolás megokolja, miért, a tágas látókör, a jártasság a szellem és az anyag tudományaiban nemcsak eredményeinek nyújt szélesebb és szilárdabb alapot, hanem hivatott vezetővé is teszi: a biológiában a vitalizmust igazolta újszerű érvekkel, a lélektanban szembefordult a pszichotizikai diszciplinával, mert ez lélektan lélek nélkül, az ismeretelméletbe belevitte a metafizikai érték-elvet. Művét (Parapsychologie. Die Wissenschaft der „okkulten” Erscheinungen. Methodik u. Theorie.) 1928-ban írta ugyan, de 1943-ban kiegészítette (az alapelvek azóta sem változtak meg). Közbeszúrjuk még, hogy az okkult jelenségeket paranormálisaknak nevezi, a tisztán parapszichikaiakat paramentálisaknak, a spiritiszta mellékízű médiumot, vagyis az okkult képességekkel rendelkező embert metagnomnak (Osty szava, metagnóme= érzékváltozás; metagnom= akiben vagy akitől a parapszichológiai jelenségek támadnak).


  Kezdjük a parafizikával, mert itt az anyag is szerepel, mint a szellemi tevékenység tárgya. Ámde tudni kell, hogy már maga a szerves anyag, vagyis az anyag élete sem magyarázható pusztán materiális összetevőiből, pontosabban: annak a valaminek a tulajdonságaiból, amit anyagnak nevezünk. A szervezet életét a célratörekvés, a céltevékenység jellemzi, itt valami működik, ami „egésszé tesz”, s ez teljesen új fogalom, többlet az élettelen anyag világával szemben. A szervezet több mint az anyag végső részeinek összeműködése és e működésből eredő képződmények (vitalizmus). De még így is el kell vetni a pszicho-mechanikus párhuzamosságot, mely szerint a tudat, a psziché mechanizmusa ugyanaz, mint az agyvelőé, csakhogy más oldalról, „belülről” tekintve. A psziché, a lélek önállóan is tud működni, a szervek megkerülésével, sőt ellenükre. Önálló létező, Ens; az életnek két trónuson ülő fejedelme van: a lélek és test, a szellem és az anyag: – ez a parapszichológia alapelve.


  Kapcsolatba lépnek egymással – normálisan, és léphetnek – paranormálisan. A lélek az ún. autoszuggesztió vagy szuggesztió útján hat a testre, változásokat idéz elő benne: gyulladást okoz, vérzést állít el, módosítja az emésztést, stigmákat növeszt stb. Hatni tud tehát a szerves élet anyagi „oldalára”, s ezt a jelenséget vagy tényezőt a vitalisztikus biológiában entelecheiának nevezik. (Arisztotelész nyomán, jelentése: „ami a tökélyt, a célt magában hordja”, ma az élő természet nem-mechanikus erőinek gyűjtőnevéül használják.) – Ide vonható a materializáció is; nem teremt új anyagot, anyag mindenütt van a térben, ezt rendezi, átformálja, minőségi munkát végez rajta, célt olt bele. Velejében véve már az anyagcsere is materializáció, a legegyszerűbb forma; nem pusztán vegyi folyamat, a „bevett” anyagból többet „hoz ki”, mint ami eredetileg benne volt, hozzáad, kiegészíti: ez az „egésszé tevő” vitális ágens műve. E jelenségkörbe tartozik a telekinézis, a levitáció is.


  Mindevvel természetesen semmi sincs megmagyarázva, érthetővé téve. Már a legegyszerűbb akarati cselekvés sem érthető, ha például a tollat akarom megfogni, abban a pillanatban nagyszámú idegem, izmom jön mozgásba, holott nem ezt akarom, ez kívül van a tudatomon, sejtelmem sincs, mit és hogyan tesznek, én csupán a tollat akarom megfogni. Az ilyen cselekvéseket megszoktuk. Vagy toldjuk meg Driesch e példáját egy szemléletesebbel, gondoljunk arra a leírhatatlanul bonyolult agy-, ideg- és izommunkára, amit a zongoraművész végez: kottát olvas, billentyűkön záporoz két karjával, két kezével, tíz ujjával, hajlong, pedált nyom és főként „interpretál” – mind egyszerre. Ezt már csodáljuk, mert szokatlan. A paranormális tevékenységek még szokatlanabbak, ritkák, de nem érthetetlenebbek. – S felvetődik a kérdés: ki akar? Az agysejt? S a zongoraművésznél: melyik? hány millió egyszerre? Ki hangolja össze, vezeti működésüket?


  A tisztán parapszichikai jelenségeknél nem az anyagra, a testre hat… micsoda és mire? A parapszichikusok szerint szellem a szellemre, a materialisták szerint agysejt az agysejtre, anyag az anyagra, lévén a psziché az anyag funkciója. Mert még mindig kísért a sugárzás-rezgés-elmélet, pszichofizikai párhuzamossággal egybekötve. Veleje: a képzetet, a gondolatot az agy rezgés formájában bocsájtja ki, s a másik agy ezt fogja fel. A kísérleti tapasztalat szerint a dolog, a kibocsájtás és a felfogás két formában mutatkozik: teljes egyezés, azonosság, identitás átvitel áll fenn, vagy értelmi, tartalmi egyezés, korrespondencia a kibocsájtó ágens és felfogó percipiens tudattartalma között. Azonban: az identitás esetében a kibocsájtott rezgés, mint minden fizikai rezgés-energia, gömb alakban terjed, vagyis minden azonos hullámhosszra beállított percipiensnek fel kellene fognia; miért csak a „hívott”, a címzett, az érdekelt fogja fel? Azonkívül: a paranormális tudattartalom átvitelénél a távolság nem játszik szerepet, tízezer kilométer messzeségből éppoly pontosan működik, mint a szomszéd szobából; a sugárzás-fizikában azonban az intenzitás a távolság négyzetének arányában fogy. Továbbá: nincs semmiféle megegyezéses rezgés-nyelv, morse-ábécé, a képzetet, a fogalmat szavak, betűk vagy alak, kép formájában gondoljuk: mi szerint rendeződnek a sugarak és adnak „értelmet”, tartalmat? Ha ezt gondolom: „igaz”, a négy betű rezgés-számait továbbítja a sugárzás? Ha ezt: „négyszög”, a vonalakét? 8 ha egyszerre gondolom a „négyszög” szót és idomot, akkor melyiket? Végül: hol van az agyban az a szerv, amely a rezgést felfogja és betű-, hang-, vonalképzetté alakítja át? A normális érzékelésnél ezt a munkát roppant komplikált műszerek, az érzékszervek végzik el, s azok is magyarázhatatlan módon (gondoljunk a szemre). Az agyban semmiféle felfogó-apparátus nincsen, márpedig hasonló készüléknek kellene összegyűjtenie és újra összeállítania a szituáció-képet (mint a hang-képet a rádió és a szín-képet a televízió). A sugárzás nem betű, nem hang, nem kép, nem tartalom és nem értelem, mégis ebben a formában „tudatosul” az agyban, átalakító műszerek nélkül, energia-csökkenés nélkül.


  A korrespondencia-átvitelnél semmiképp sem lehetséges sugárzás, éppen az energetika természete miatt, mert ilyenkor a percipiens az ágens tudattartalmának (vagy másvalaminek) csak a lényegét, értelmét, jelentését fogja fel, s ennek hullámhossza, amplitúdója egészen más (lenne), mint az ágens képzeteié (ha egyáltalán sugárzás működnek). A percipiens és az ágens agyműködése és képzetei közt ilyenkor nincs parallelizmus. Például: egy asszony a harctéren megsebesült férjét látja ébren vagy álmában, a környezettel együtt, előtte ismeretlen ruhában, szakállasan, ahogy sohasem látta azelőtt. Mármost a haldokló férj egész bizonyosan nem tart terepszemlét, sőt magát sem látja, csak szenved (golyó van a hasában), s a kérdéses pillanatban valószínűleg nem is magára gondol, hanem a feleségére. Az ő tudattartalma tehát egészen más, mint ami az asszony tudatában keletkezik, a rádió mást ad le, mint amit a vevő készülék felfog. Ez a kezdő rádióamatőr, sugártechnikus szemében is sületlenség. Vagy: a metagnom egy sokrétbe hajtott, borítékba zárt levelet szó szerint elolvas, s nem képet lát, a kép itt kusza vonalak káosza, a sugárzás csak ezt közvetíthetné, ő azonban a tiszta szöveget fogja fel. – Azonkívül még igen sokféle változat lehetséges: a percipiens egyes részleteket tévesen vagy sehogysem észlel, esetleg zavarosan, maga sem érti, mit lát, holott az ágens szabatos, egyszerű és egyértelmű szituációt közöl. Végül is józan ésszel nem állítható, hogy egy gondolat tartalma – avval a hangsúllyal pl., hogy igaz vagy téves –, ”tulajdonképpen ugyanaz”, mint az elektronok egyfajta mozgása vagy együttállása az agyvelőben, csupán „másik oldaláról”, „belülről” tekintve. Az agysugárzás legfeljebb egy ilyen elektron-mozgást adhat le, ez azonban nem „beszéd”, nem szó, nem kép, le kell „fordítanunk” a fejünkben a magunk nyelvére, konvencionális jelekre, szavakra, minden nyelvben másfélékre. A parapszichológiában ilyesmi nincs, mert éppen a lefordító készülék (a szerv) hiányzik. Ugyanekkor értelmetlenség külön ”pszichikai energia” föltevése (Ostwald; ezt a tételt Tischner és Driesch részletesen kidolgozták), ezt is éppúgy „át kellene vinni”, transzformálni, mint minden energiát, ami elvileg lehetetlen.


  Csak nem-fizikai elmélet magyarázhatja meg a parapszichikai jelenségeket. A paranormálisan küldött és felfogott tudattartalom itt is, ott is megvan, akár identikusan, akár korrespondive – ez tény. A kérdés, hogyan történik az átvitel? Térben és térhez kötött úton nem mehet végbe, mert az átvitel módja nem azonos természetű a térrel és az idővel; ki kell mennünk a térből, ámde nem az ún. negyedik dimenzióba, mert ez szintén értelmetlenség, lévén a dimenzió eleve kiterjedés, s lévén a tér eleve háromdimenziós. Ami történik nem térbeli, nem térszerű dolog, noha a térben nyilvánul meg, „benne” van az ágens és a percipiens relatív fizikai terében.


  Hasonló tényező működik itt, mint az „egésszé tevő” ismeretlen „x” az organikus biológiában. De a parapszichológiában ennél több kell, valami személyfölötti kívántatik, aminek – mint minden „vitálisnak” – csak annyiban van köze a térhez, hogy benne, de nem általa manifesztálódik.16


  16 A biológiában ez evidens tény, elsősorban a phylogenia, a szervezetek törzsekre-osztottsága állítja szemünk elé; miután Darwin és Lamarck „Véletlenség-teóriái” csütörtököt mondtak, a törzsalakulás nem érthető meg olyasvalami nélkül, mint a személyfölötti (egyedfölötti) entelechia. Akárhány hasonló példa idézhető. V. N.


  A lelkiélet azonban feltüntet (tartalmaz) egy különös, elemi élményt, amelyet „erkölcsi tudatnak” nevezünk. Ez az élmény abban az ítéletben fejeződik ki, hogy valaminek lennie kell vagy kellene (posztuláció), éspedig határozottan más élőkkel kapcsolatban, amiből világos, hogy „személyen-túlmenő”… Mind biológiai, mind pszichikai szemszögből tekintve, már a normális síkon is, szükségünk van valami keret-félére, ami a személyeket körülveszi. E személyfölöttinek amott, e térszerűtlennek emitt léteznie kell.


  Szükségünk van egy térszerűtlen, a lelkeket összekötő keretre, olyan keretre, amely kifejezetten egyes, oki kapcsolatban álló történések „átvitelmezőjéül” (Übertragungsfeld) szolgál; ez a mozzanat a normális életés lélektanban eddig nem szerepelt. (A mélylélektanban igen: Jung, Kohnstamm stb.) „Ebben” a mezőben – a „benn” szó természetesen nem betű szerint értendő – kell a telepátiánál, a gondolatolvasásnál, a tisztánlátásnál fellépő tudatszerzésnek lejátszódnia. „Lélekmezőkről kívánunk beszélni” – írja Driesch. Elméletileg közömbös, hogy működése animisztikus vagy spiritisztikus formában (emberi lelkek vagy önálló szellemek által) történik-e, avagy akárhányféleképpen, ennek eldöntése a tapasztalat, a kísérlet feladata. (Róluk hátrább.) Fontos, hogy egyik sem nélkülözheti a személyfölötti lélekmezőt; hogy egy saját hasonlattal éljünk: ahogyan a fizika feltevése szerint az elemi anyagrészecskék a mágneses erőmező csomópontjai, úgy mondhatjuk, hogy a lelkek és szellemek az egyetemes lélekmező sűrűsödései.


  Azonban a jövőbe- (és múltba-) látás ténye még egy mozzanatot vet föl szükségszerűen. Megértjük, hogy amint az egyedi fizikai test kiválik a világ egyetemes anyagából, úgy válik ki az egyedi lélek a világ egyetemes szelleméből. Az anyag jövendő alakulásának folyamatai, fordulatai kiszámíthatók a fizikai törvények alapján, amelyeknek alá van vetve; az anyagban preformálva benne van minden jövendő alakzata. A lélek sem tehet hozzá semmi újat a világ szellem-„tömegéhez”, tehát ebben is preformálva kell lennie a jövőjének. S minthogy a lélek uralkodik a testen, vagy legalább is egybekötött vele, preformálva kell lennie az ember sorsának is. (Ez a preformáció természetesen eleve számba veszi a szabad akarat tevékenységét.) Ez teszi lehetségessé a jövőbelátást – s ezért nem lep meg, hogy a parapszichológia története sok hiteles és tudományosan ellenőrzött jövendölésről és beteljesülésről számol be; a jövőbe (és múltba-) látás magától értetődően nem történhetik normális úton.


  Viszont mindebből szorosan következik, hogy a személyfölötti lélekmező nemcsak keret, hanem valaminő személyfölötti szubjektum is kell, hogy legyen. Ez a szubjektum hordja magában kiformálva az összes ember élettervét. James és Osty, találó szóval, világtudatról beszélnek. Itt nemcsak Platón ideái juthatnak eszünkbe, hanem az az egyetemes vallási eszme is, hogy az emberek Isten gondolatai, nemkülönben a hindu ákása-krónika. De a parapszichológusok világtudatába nemcsak minden múlt van beleágyazva, hanem minden megtörténhetett és megtörténhető. Vö. mítoszok: Brahmá=világtudat stb. A hindu, kínai, babiloni, egyiptomi első, legrégibb istenek személytelenek voltak, szobraik, képmásaik nem voltak.


  A jós-metagnom belelát a világszubjektumba, s fel tudja fogni a benne lévő terveket. „Telefonkapcsolás a végtelenbe”, így nevezte már E. v. Hartmann ezt a véleményt. Minthogy a világszubjektumba ágyazott tervekre nézve közömbös empirikus megvalósulásuk ideje, mert ott a jövő már most „van”, azért a metagnom prófétai adományainak, e tan alapján, nincs szükségük magyarázatra, nem jelentenek rendkívülibb képességeket. Ha azonban a világtudatot, a hindu ákása-krónika mintájára, csak világemlékezetnek fogjuk fel, csak a múlt hordozójának, mint James is valójában gondolta, akkor a jövendölés nem érthető meg, és kiegészítő hipotéziseket kíván. Mert ez esetben nem életterveket foglal magában, hanem csak életkatalógust. A múltbalátás képessége mindenesetre tény, módszere a pszichometria, a tárgyról-olvasás.


  Röviden összegezve: Driesch vizsgálódásai szerint a parapszichikai jelenségek egyetemes alapja a személyfölötti keret, a lélekmező, amely egyúttal világszubjektum és Világtudat. Az eredmény csak föltevés, persze, s a megfigyelések, tapasztalatok és kísérletek hosszú sorából következtethető ki, magyarázattal azonban nem szolgál.


  *


  A parapszichológia megállapításai vagy következtetései szerint tehát a paranormális jelenségek ágense és percipiense nem a fizikai test, nem az agyvelő, hanem a szellemi szervezet, a lélek. Az agyvelő a tudatosulás szerve (a térbehelyezésé), a kiváltó apparátus, mint Bergson mondja, már az oly normális folyamatoknál is, mint az emlékezés. Ha azonban meggondoljuk, hogy már a legegyszerűbb érzékelésnél az érzékszervek közvetítő munkája és az agyvelő képzetalkotása közben lejátszódó folyamat is érthetetlen, akkor gyanúnk támad, hogy az agyvelő itt is csak kiváltó eszköz, s az igazi észlelés a pszichikumban megy végbe. Vajon már a fizikai érzékelés, észlelés is „okkult” jelenség? Vagy pedig van valami közbeeső, rejtett szerv, ismeretlen transzformáló készülék? Vajon igaza van a jógának, hogy a finom- vagy asztráltest, a teozófusok étertestje, más néven a fluidális test az érzékelés valódi székhelye, apparátusa? Az a kisugárzó valami, ami csak tisztánlátó szemnek észlelhető, amit az emberiség időtlen idők óta ódnak, obnak, aurának nevez, a jóga asztrálteste, a misztikusok dicsfénye, a kézrátevő távolból gyógyító csodadoktorok hatóereje, delejezők, igézők, hipnotizőrök, bájolók Ördögi tudománya, Mesmer állati magnetizmusa és Reichenbach ódja?


  Albert de Rochas, a párizsi katonai politechnikum tanára, a múlt század 80-90-es éveiben tanulmányozta az emberi test kisugárzásainak, „effluviumainak” irodalmát a középkortól kezdődően, ismerte Mesmer, Reichenbach felfedezéseit is, de nem elégítették ki. „Összegyűjtöttem – írja – a történeti dokumentumokat, hogy megmutassam, mennyire nem újak az általam bemutatott jelenségek, s ennélfogva nem oly valószínűtlenek, mint hinni hajlandók vagyunk; de nézetem szerint kárba veszett fáradság volna megkísérelni, hogy e dokumentumokban a valót elválasszuk a tévestől, minthogy ami ma nekünk lehetetlennek látszik, nem kell, hogy néhány év múlva még mindig az legyen. Én tehát arra szorítkoztam, hogy a jelenségeket valódi forrásuknál vizsgáljam, és pontosan tolmácsoljam…” Nagyszámú kísérletet végzett, s igen különös eredményekre jutott, amiket Az érzékelés kivonása, kiválasztása (elválasztása, elkülönítése a testtől) című munkájában tett közzé (L'extériorisation de la sensibilité, 1894), s néhány művel utóbb kiegészített. Nem ismertethetjük bonyodalmas kísérleteinek végeláthatatlan sorát, noha nemegyszer érdekfeszítőek, azért csak az eredmények velejét szűrjük le, kivált Tischner, Durville, Gruber, Hánig és Kommerich szakszerű kivonatolásai nyomán, ez megkönnyíti munkánkat.


  Legveleje röviden ez: sok ember érzékelő képessége kivonható a testből, sőt átvihető más tárgyakra is. Rochas úgy találta – amit egyébként a mágusok mindig tudtak –, hogy az ember egész teste sugárzásokat bocsájt ki, de különös erővel az ujjak hegye, a szem, az orr és a fül. Ez a megállapítás Mesmer állati magnetizmusának és Reichenbach ódjának igazolását jelenti. A sugarak a test két felén ellentétes, pozitív és negatív mágnesességet tüntetnek fel, és a médiumok, szenzitívek, metagnomok (Rochas „sujet”-nek, alanynak nevezi, vö. jóga) különböző színekben észleli őket: az egyik fél kék, a másik vörös; a színek változhatnak, felcserélődhetnek, különbözhetnek ugyan az észlelők egyéni alkata szerint, de a két testfél kisugárzásainak valaminő színeltérése mindig megmarad. A fluidum, effluvium, emanáció, kisugárzás (nevezzük bárhogyan) két módon nyilvánul meg: sztatikusan, azaz a testet világos burokkal Veszi körül (aura) és dinamikusan, sugárzás formájában, amely az érzékszervekből, testnyílásokból indul ki. A kísérletek a szenzitív „alanyokkal” a hipnotikus alvás állapotában végzendők, s a fellépő jelenségek, a nagyszámú tapasztalat alapján, általában a következő sorrendbe foglalhatók:


  1. Néhány delejező „vonás” (simításszerű kézmozdulat a test felülete fölött) után a bőr s a szaglószerv érzékenysége megszűnik. Csipkedhetjük, megszúrhatjuk, sőt égethetjük az alany bőrét, vagy ammóniákot tarthatunk az orra alá, semmit sem érez belőle. Látó és halló képessége megmarad.


  2. Némi idő múltán – amelynek tartalma az alany alkatától és érzékszerveinek minőségétől függ – az érzékelés ismét működésbe lép, de egészen új módon: áttevődik a magnetizálóra és a személyekre vagy tárgyakra, amiket a magnetizáló az alany fluidumával megtöltött, és reájuk korlátozódik; azonkívül a tapintásérzék nem a bőr felületére lokalizálódik – ez, mint előbb, most is érzéketlen marad –, hanem kiterjed a test térfogatán túl. Ebben áll az érzékelés kivonása, elkülönítése, „exteriorizációja”, ahogy még részletesebben látni fogjuk.


  A 3. stádiumban az emlékezetből mindjobban kivesznek a közelmúlt eseményei, egyre régebbi dolgok bukkannak fel, s végül az alany annyira a magnetizálóhoz kapcsolódik, hogy családot, barátot, mindent elfelejt, s csak két személyt ismer az egész világon: a delejezőt és magát. A kiválasztás további folyamán a következő tünet lép fel: ha a magnetizáló megérinti az alanyt, emez érzékel és megérez mindent, amit maga a magnetizáló érzékel és megérez. Végül az átvitel testi kapcsolat nélkül is beáll, az érzékelés teljességgel áttevődik, olyannyira, hogy például ammóniákot lehet az alany orra elé tartani, semmi reakciót nem mutat, ellenben ha a magnetizáló szagolja meg, rögtön jelentkezik a reakció az alanynál: könnyezik, elkapja orrát stb. Ugyanígy az alany csak a magnetizáló szemével lát. A többi érzékelés és a mozgásképesség kiválasztása nehezebben megy, de végbevihető; idevágó kísérleteit Rochas külön munkákban ismertette.


  Igen különös mozzanat a következő: bármily teljes is az alany elszigetelődése a trance-nak ezen a fokán, értelmének és a beszédnek korlátlan birtokában marad, vagyis éppúgy tud gondolkozni és gondolatait elmondani, mint a normális tudatállapotban (éntudata tehát megmarad).


  A rejtély sűrűje a második stádiumban jelentkezik: hogyan megy végbe a kiválasztás folyamata? Ekkor ugyanis a bőr érzékenysége teljesen megszűnik, semmiféle külső hatásra nem reagál; ehelyett azonban a testet körülvevő levegő válik érzékennyé. Ez pedig a következőképpen történik: A médium testét, mint minden emberét, világos, fénylő, de csak a szenzitívek által észlelhető réteg borítja; most azonban elválik tőle, és a levegőben lebeg. Némi idő múlva könnyű pára alakját veszi fel, lassanként megsűrűl, és egyre jobban fénylik. Végül finom burokká válik, mely a hagyma héjához hasonlóan veszi körül a testet, mintegy két-három centiméternyi távolságban a bőrfelülettől. Ha most a magnetizőr vagy bárki más valaminő ingert gyakorol erre a páraburokra, az alany éppenúgy megérzi, mintha közvetlenül a bőrét érte volna az inger. A burkon kívül semmi hatást nem vesz fel, s maga a bőr teljesen vagy majdnem érzéketlen marad.


  Hosszabb idejű magnetizálásnál a hiperszenzitív szem látja, hogy újabb rétegek válnak el a testtől, és kettőzött, azaz egymástól hat-hét centiméternyi távolságban foglalnak helyet, a test formáihoz idomulva, azaz megintcsak úgy, mint a hagyma levelei a tönk körül. Ilyenképp egy normálisan nem látható, sokrétű, érzékeny burkolat keletkezik, érzéketlen közöttes rétegekkel, s az egész két-három méter átmérőjű lehet. A médium érintést, csípést, szúrást, égetést csakis ezeken a rétegeken érzékel, éspedig az érzékenység a rétegek testtől való távolságának arányában csökken. Viszont az érzékeny rétegek áthatolnak a tömör közegeken, falon stb. – ezt a régi delejezők jól tudták, s azt hisszük, hogy az olvasó már ennyiből is világosan érti, miről van szó.


  Ugyanis lehetetlen bővebb ismertetésbe bocsájtkoznunk. A kísérletező és a kísérleti személyek rendkívül sokféle diszpozíciója, hatóereje, érzékenysége, képességeinek száz egyéni foka stb., a részletekben annyi árnyalatot, változatot okoz, hogy csak a szakszerű vizsgálódásnak van módja számba venni mindet, viszont kötelessége is, hogy az állandónak mutatkozó jelenségeket eredményként leszűrhesse. Ilyen „rögzített” tünetek: Ha például az ujj hegye fölött lévő érzékeny réteget tűvel megszúrjuk, az alany úgy érzi, hogy az ujjába szúrtak. Továbbá, ha az exteriorizált személy mellé egy időn át olyan anyagot helyezünk, amely alkalmas az érzékeny fluidum felszívására (víz, viasz, vatta, zselatin, finom szövetek stb.), akkor ez a saját felvevő képességének határáig és a médium sugárerejének mértéke szerint megtöltődik a fluidummal, s ettől fogva középpontjává válik egy kisebb vagy nagyobb térnek, amely tapintásérzeteket tud felfogni. Azaz: a médiumnak fájdalmat lehet okozni pusztán azáltal, hogy pl. a fluidummal telített, tőle távol álló anyagot tűvel megszúrjuk, mi több – némi határok között – a telített anyag fölött elhelyezkedő réteg megsértése révén is. Éspedig a médium azon a helyen érzi a behatást, amely a legközelebb van a megtámadott érzékeny réteghez, vagy pedig ha valamelyik testrészének fluidumát vonjuk át az illető anyagba, akkor ez a testrésze reagál. Nemcsak a tapintó érzék bizonyult átvihetőnek, hanem ritka esetekben a hallás, a szaglás és a látás is. Így például Rochas L. de P. kisasszony szaglóérzékét delejezte át vízbe, ezt a szomszéd szobába vitte, ott illatos virágokat tett bele, s a kísérleti úrhölgy felismerte szagukat. Amint látjuk, ez a viaszbábbal való varázsolás, megboszorkányozás ősrégi és egyetemes babonájának kísérleti igazolása. És Rochas valóban megismételte a boszorkányozást eredeti formájában, de szabályszerűen kivizsgált, laboratóriumi módszerekkel. „Bábot”, szobrocskát formált viaszból, megtöltötte a kísérleti személy érzékelő képességével, és függőlegesen felállította előtte. Ha most a báb fejét szúrta meg, a médium a teste felső részében érzett kellemetlen hatást, ha a lábát szúrta meg, az alsótestében. Amikor pedig megfordítva, a feje tetejére állítva telítette a szobrocskát, és ily helyzetben szúrta meg fent levő lábát, a médium megint a felsőtestében érezte a fájdalmat, a lent levő szoborfej megszúrásakor ismét az alsótestében. Ez azt bizonyította, hogy nem a báb testrészei, feje stb. voltak valami titokzatos kölcsön-kapcsolatban a médiuméval, hanem a médium testrészei sugározták át a maguk fluidumát a szoboralakra, illetve anyagára. – Más kísérlet: Rochas a magnetikus alvás közben levágott egy hajfürtöt a médium tarkójáról, s ráerősítette a viaszbáb fejére. A felébresztett médium mit sem tudott erről, s amikor Rochas, általa nem láthatóan, meghúzta a bábra erősített hajfürtöt, az ébren lévő médium nyomban hátrafordult, és megkérdezte: „Ki húzza a hajamat?” Éppígy sikerült a kísérlet a szakállal. Az effajta érzőképességet rendszerint nem lehetett öt-hat méternél nagyobb távolságra átvinni. De mégis történt egy eléggé rendkívüli eset: Rochas Vixné asszonnyal végzett ilyen báb-kísérleteket. Egy alkalommal, a befejezésük után, az asszony eltávozott, s a tágas udvaron haladt át, Rochas pedig az ablakból nézte; ekkor a jelenlévők egyikének az az ötlete támadt, hogy megszúrja a bábot: Vixné abban a szempillantásban lehajolt, és megvakarta a lábát. Rochas visszahívta, s megállapította, hogy egy ún. „hipnogén” pont van a testének azon a helyén, ahol a szúrásérzete támadt.


  A hipnogén pontok sok médium testén megtalálhatók: ha nyomást gyakorlunk rájuk, rögtön felébrednek a delejes alvásból. Ebben az esetben, Rochas nézete szerint, Vix asszony hipnogén pontja mintegy nyílás vagy kevéssé ellenálló hely szerepét játszotta, amelyen át a fluidum nagyobb erővel áradt ki, mint a test többi részéből. Egyébként a hipnogén pontok éber állapotban érzéketlenek, s azonosak a boszorkánypörökből ismert „ördögsztigmákkal”, s mint a protestáns Kemmerich írja, ez is rámutat, mily éles megfigyelők voltak a régiek, s hogy mennyivel okosabb lenne megállapításaikat vizsgálat alá venni, semmint fennhéjázóan babona és ostobaság gyanánt elhajítani. „A domonkosrendi, Heinrich Institoris és Jakob Sprenger hirhedt Boszorkánypörölye, ha elfogulatlan és kritikai tanulmányozásra használnék fel, csak gazdagíthatná idevágó ismereteinket.” A középkorban, ha a testen szúrás iránt érzéketlen helyeket találtak, ebből boszorkányságra következtettek; az újabb kutatás hisztériásokon állapított meg ilyen helyeket, és hiszterogén pontoknak nevezte el (a francia Pitres dr. dolgozta fel a tárgyat).


  De Rochas még továbbment, és kísérleti úton előállította a hírneves hasonmást, a Doppelgängert, amit vagy akit a mágusok, okkultisták ősidők óta ismertek, különösen Indiában, ahogy a jógánál is láttuk. A produkció a következőképpen történik: Ha egy elegendőképp érzékeny médiumot az ismert „vonásokkal” delejezünk, akkor egy másik szenzitív médium látja (vagy a magnetizáló csipkedésekkel megállapíthatja), hogy a világító és érzékeny rétegek lassanként elválnak a médium testétől, s mellette jobb és baloldalt két fantommá sűrűsödnek. A médiumnak jóformán az egész érzékelő képessége átmegy beléjük, és koncentrálódik. Ezután a két oszlopszerű alak egy fantommá olvad összes, s ezt nevezzük mi Doppelgängernek, double-nak, a hinduk szuksma-sarirának, asztrál- vagy finomtestnek. A fantomot a fizikai testtel fluidális kötelék fűzi össze, s elszakítása nagy veszedelembe sodorná a médiumot. Viszont kisebb mértékben helyváltoztatásokat tud vele végeztetni, tagjait mozgatni. Sőt megállapítottnak mondható, hogy a médium pusztán akaratával tetszés szerint formálhatja: golyó, gyermek, nő, szakállas férfi alakot adhat neki. (Ezt a materializációnál fogjuk tárgyalni.) – A hasonmás tehát a médium minden érzékelésének hordozója lett, és minden reá tett hatás a fizikai testre továbbítódik; ebben áll a reperkusszió, vagyis visszaverődés törvénye. Itt már többről van szó egyszerű érzésátvitelnél; amikor például a médium a hasonmás ujja hegyét tű hegyére nyomta, a fizikai test megfelelő ujja hegyén szinte nyomban seb keletkezett. A kísérletet Rochas több médiummal megismételte, s nyomában más vizsgálódók, hasonló eredménnyel. Midőn egy alkalommal a hasonmás kissé erősebb szúrást kapott, a fizikai test ujja hegye vérezni kezdett, s oly bőven, hogy a médium kezén lévő kesztyű szövetén átivódott.


  Rochasnak e kísérlet-sorozatait Rudolf Tischner (1924), Hector Durville (1925), Karl Gruber (1925), Hans Hánig (1927), Max Kemmerich (1927) egyéni módszerekkel is megismételték, illetve ellenőrizték, bírálták, olykor kiegészítették, s minden lényeges ponton azonos eredményekre jutottak. Tischner így összegez: „Nem tudom tehát, mi komolyat lehetne e kísérletekkel szemben felhozni, hacsak el nem utasítja valaki, mert efféléről eddig nem hallott, s az ember hajlamos arra, hogy a hallatlan, az ismereteink közé nem illeszthető dolgokat elutasítsa; ez azonban nem komolyan vehető tudományos kifogás. Mit mutatnak tehát ezek a kísérletek? Amennyiben megengedhető, hogy ezen a téren máris végkövetkeztetéseket vonjunk le, úgy látszik arra utalnak, hogy egyes körülmények közt valami tényleg kiválasztatik a testből, ennek ellenére mégis megőrzi a kapcsolatot a szervezettel, és képes ingereket felvenni s a testnek továbbadni. Hogy vajon a kiválasztott valami azonos-e az »ód«-dal, egyenlőre nem tekinthető eldöntöttnek, sőt nagyon is kétséges… Az érzékelés exteriorizálása mellett, amit eddig csak szubjektív tüneteken lehet kimutatni, vannak más, objektíve megállapítható kisugárzásai is a médiumok testének, amiket – eredetüknél fogva – fiziológiaiaknak lehet tekinteni, miután az élő testből lépnek ki, és az élettel bíró testek egyes tulajdonságait tüntetik fel, mégpedig az érzékenységet és a saját mozgás képességét (Eigenbeweglichkeit)… Ide tartoznak a materializációs médiumokkal létrehozott anyagok is, ezek szintén érzékenyek és önmozgók.” Karl Gruber, mint kritikus, nem tartja végleg eldöntöttnek a problémát, mert nem látja tisztán az autoszuggesztio esetleges szerepét: „Rochas kutatásainak eredményei és felülvizsgálatai még nem hoztak teljesen lezárt rezultátumokat, minthogy a nézetek az autoszuggesztió szerepének mértékéről… a sokszoros ellenőrzés után is, még jócskán szétágazók.” De a tényt magát nem tagadja: „Kétségtelen, hogy az érzékelés kiválasztásának problémája a legnagyobb jelentőséggel bír a parapszichológiára nézve, és sürgősen megkívánja a lehető leggondosabb kidolgozást. Ugyanis, mint Durville kutatásai és megfigyelései a »fluidális test« kiválasztását illetően mutatják, [a vizsgálat] mindig újra elvezet… a »Doppelgänger« vagy »double« jelenséghez vagy ennek »asztráltestként« való felfogásához.” (Szabatosabban ld. Gruber 246. old.)


  Addig is, míg a részletekre több világosság derül, szerintünk Rochas kutatásai alapján megállapítható: – 1. Nem a fizikai test, nem az érzékszervek, az idegek és az agyvelő az érzékelés hordozói, hanem a finomvagy asztráltest. – 2. A finomtest kellő körülmények közt el tudja hagyni a fizikai testet, és ekkor az érzékszervekhez kötött érzékelő képességet is magával viszi, miáltal a test majdnem teljesen érzéketlenné válik. – 3. Ebből következően a test és a szellem (a psziché) viszonyáról a megszokottól merőben eltérő szemléletet kapunk. A tény, hogy a finomtest megsértése nyomán, ennek következményeképp a fizikai test is megsérül, mutatja az utóbbi függését az elsőtől.


  *


  Kicsoda tehát a mágus? – Nem magyarázatot kívánunk, hanem meghatározást. – A parapszichológia válasza: a paranormális képességekkel rendelkező ember. A felelet a maga módján szabatos és egy alaptényre mutat rá, de minket nem elégíthet ki. A paranormális képesség a természet adománya, mint a művészi és szellemi tehetségek, de ahogyan nem festő, zenész, bölcselő vagy alkotó tudós az, aki tehetségét szunnyadni hagyja, a mágus sem válhatik felsőbbrendű emberré mindaddig, míg képességeit nem gyümölcsözteti. Az egzakt kutatás a paranormális képességek természetrajzát törekszik földeríteni, s ennek alapján megállapítani a paranormális ember, a mágus típusait, de nem szólhat a hivatásáról. Nem szólhat? – a tételt önkéntelenül formuláztuk így, s most magunk is meghökkenünk: miért nem szólhat? Midőn a tudomány valamely jelenség természetét, mivoltát, okait kutatja, magától értetődően a rendeltetését is igyekszik megragadni, mert bele kell illesztenie világmagyarázatának rendszerébe, vizsgálódásának ez a záróköve. Ha nem keressük a paranormális képességek rendeltetését az élet háztartásában, szerepét a jelenségek rendszerében, akkor a parapszichológia tudományában, mint rendszerben, a zárókő helye üresen marad. Ennek ellenére a kutatók meg sem pedzik a kérdést, egyszerűen rá sem eszmélnek, s így tárgyunkat öntudatlanul a természet céltalan játékává, biológiai fényűzéssé, pszichikai pazarlássá minősítik. Jól ismerjük és elfogadjuk a tudomány feladatrendjét, különösen, ha kísérleti disciplináról van szó: az első kérdés a mi, a második a hogyan, a harmadik a mi okból s csak a negyedik a mi célból; de emez is elemi kérdés, és nem maradhat ki a leghipotétikusabb rendszerezésből sem. Jól tudjuk azt is, hogy az egzakt tudomány csak tapasztalatra támaszkodhatik, és csak racionális magyarázatokra törekedhet, de ha éppen a tapasztalati és racionális módszerek alkalmazásával jutott el olyan tapasztalatellenes és irracionális tényezőkhöz, sőt tényekhez, mint a szellem és a lélek, akkor fel kellene ismernie, hogy az egyetemes létprobléma küszöbéhez ért. Igen, levonja a következtetést: a szellem az elsődleges, az anyag a másodlagos, s ez nagy, becses eredmény, de tudományos becsét egyes egyedül a materializmus felelőtlen kalandja adja meg, egy korteremtő, de mégis alkalmi eltévelyedés, epizód. A tényt magát az ember„mint olyan” kezdettől fogva ismerte, és hozzá igazította életét, s nekünk is elegendő egy nyíltszemű pillantás az elénk táruló világra és magunk mélyébe, hogy meggyőződjünk róla. A parapszichológia mai eredménye csak egy hasznos, de kicsiny tégla abban a roppant építményben, amelyet az emberi szellem megalkotott és alkot, ha néha rombolva is. Igen-igen, kitűnően tudjuk végül is, hogy a tudomány a történeti vagy éppen mitikus, azaz nem hitelesíthető anyagot nem kezelheti bizonyítékképpen, azonban ha összhangzásba jut vele, kár ezt a tényt elhallgatnia, röstellenie vagy éppen tiltakoznia ellene, mert pontosan ez nyújtja számára a segédtudományt, amely fényt derít az általa oly buzgó műgonddal kutatott jelenségek és képességek rendeltetésére az emberi élet háztartásában. Azonban úgy fél saját segédtudományától, mint az ördög a szentelt víztől, a mágus, mágia, okkult, varázs stb. szavakat idézőjelbe teszi, nehogy egy kalap alá vegyék az ő terminusaival. Vajon azt hiszi-e, hogyha okkult helyett paranormálist mond, akkor a babona teréről átlépett a tudományéra, s a jelenség, amit a két üres fedőszó takar, megváltozott? Vagy talán, hogy többet mond vele?


  Amit az okkult kepésségekről és jelenségekről a hagyományokból leszűrhetünk, más helyen már el kellett mondanunk, s igyekeztünk elegendőképpen kifejteni (Elveszett Paradicsom VIII-IX. fej.), rövid összefoglalását pedig e fejezet kezdősoraiban adtuk, a felsőbbrendű emberről szólva. Mégis engedtessék meg, hogy a lényeg magvát megismételjük, s így könnyebben levonhassuk e helyre illő végkövetkeztetésünket: A mágikus hatalom rendeltetése, eredendő célja Isten és a természet „titkainak”, a lét lényegének emberileg lehetséges, közvetlen megértése és átélése; birtoka a legnagyobb tökély, amit az ember elérhet, és a legfőbb boldogság, amit elviselni képes; ezenfelül útmutatást ad az értékes életre, a tudás gyümölcsöztetésére az emberiség érdekében. A paranormális képességek természetesen szükségesek a cél megvalósításához és az önneveléshez, de bármily csodálatosak és hathatósak legyenek is, eszközök csupán. Hogy puszta birtoklásuk, magában véve, mennyit ér, láthatjuk a medialis „alanyok” nagy többségének példáján: értelem, kulturáltság dolgában a legtöbbjük az átlagember színvonalán áll, erkölcsi tekintetben, sajnos, igen sokszor még alantabb; hajlamosak a misztifikációra, a csalásra, különösen, ha képességeik fogyatkozni kezdenek, s nagyon tudják értékelni a hírnevet és egyéb világi hívságokat. Vagyis épp ellentétei az igazi mágusnak; a mágia írott és íratlan szabályzata egyenesen tiltja az okkult képességek öncélú gyakorlását, fitogtatásuk pedig nem egyéb fakírmutatványnál. Eszköz-szerepüket jól jellemzi Sri Rámakrisna szellemes példázata a vizenjáró jóga-tanítványról.


  Felsőbbrendűvé nem az okkult tudomány teszi az embert, nem elegendő, hogy gondolatot olvas, távolba lát, jövendőt jósol, szavával gyógyít vagy öl, levegőbe emelkedik, elküldi hasonmását, hogy tárgyakat mozdít pusztán akaratával, hogy helyette cselekedjék. Hanem abban áll, hogy felismerni tudja a legfőbb célt, amelynek megvalósításához adományul kapta a csodálatos képességek segédeszközét: a lélek uralmát a test fölött, s a természet, az anyag mélyebb ismeretét. De hogy kezessé tehesse a testet, hogy az anyag fölé emelkedhessék, nem elegendő az uralom, a legfőbb cél, a tiszta eszme átéléséhez nem elegendő a megvilágosult értelem felismerése sem, mindez haszontalanság, sőt az ellentétébe fordulhat át az erkölcsi tisztaság nélkül. Ez a paranormális, az okkult képességek rendeltetése az emberi élet rendjében; birtokosukat a tudomány paranormális embernek nevezi, a nép varázslónak, a két szó ugyanazt a magyarázatlan, rejtett tényt födi, mindegy, hogy melyiket használjuk. De legalább végre meg tudjuk mondani, micsoda az igazi mágus, a felsőbbrendű ember: varázsló, lángelme és szent egy személyben.


  Az íratlan hagyomány, az írott történelem és szemmel látható tapasztalat egyképpen erre tanít. A mágikus hatalmú, felsőbbrendű ember a paradicsomi alkat és tudás hamvadó parazsát őrzi, rendeltetése, hogy időnként fel-fellobbantsa az isteni tűz szikráit, és megvilágosítsa az emberiség követendő útját. Ezért nem véletlen, hanem ennek a ténynek felismerése, hogy minden nagy tanítót varázslónak nevez és csodatévő (mágusi) hatalommal ruház fel a hagyomány: valóban azok voltak. Tudásuk kivételes, emberfölötti, nem a földi természetből ered, nem emberi örökség, mert egykor, a bűnbeeséssel elvesztett. Maguknak az isteneknek kellett visszahozniok, leszálltak tehát a Földre, és átadták a kiválasztottaknak, félisteneknek, héroszoknak, istenkirályoknak, felkent papoknak. De király, pap, próféta eredendőleg csak „paranormális alkatú” ember lehetett, a közös felsőbbrendű „típus”, a mágusi hivatottság alapképlete.


  Az őshagyományok istenekről, félistenekről beszélnek, ők még a Pantheon lakói, azért szerfölött érdekes meglesni a pillanatot, midőn a „típus” az isten-mítoszok másvilági ragyogásából a történelem otthonosabb fényébe lép. Vajon mit lát e világításnál a racionális okokat kereső szem, mely nem hisz istenekben, isteni tudásban, mágiában, s az embert csodaváró, dúsfantáziájú gyermeknek képzeli. Mágia nem lévén, kérdése, hogyan született meg a mágus meséje, mítosza? Elisa Marian Butler könyvet írt e mítoszról, teljes odaadással vizsgálva eredetét (The Myth of the Magus, 1948). Elfogadja a mágia-hit roppant történelemformáló erejét, s idézi a jeles antropológust, Raglant, aki szerint a mágia „a leghatalmasabb hatást tette az emberiség viselkedésére, amit a világ valaha látott”. Ő maga a mágus ősalakját a „rituális hősben” látja, e figura nem egyéb tehát, mint a természet-vallások szertartásainak megtestesítője, „megszemélyesítése”, a mítoszalkotás törvényei szerint. Szemügyre véve a mágusok végtelen sorát, úgy találja, hogy kivétel nélkül egy típus képviselői mind: „Vallásalapítók és tanítók, feláldozott megváltó-istenek, lázadók és mártírok, bűnösök és szentek, misztériumi beavatottak és okkultisták, igézők, sarlatánok és kuruzslók – mind egyforma módon viselkedtek, és életük egyazon terv szerint pergett le.” Tekintélye a jó öreg Frazer és ésszerű mítosz-értelmezései: „A Frazer-utáni érában nincs szükség [bölcs] Salamonra, hogy a rituális eredetet e körülményekre vezessük vissza; és a tények megmutatják, hogy a legendás mágus ama homályba veszett és távoli hőstől származik, aki mint király, isten vagy pap meghalt, hogy újjászülessék az évszakok ritusának királyaként; és hogy… eredetileg egyike volt a számtalan meghaló istennek, akik mindenütt széjjelszóródtak a Földön. A mítosz váza, a mágus szkématikus életfolyása, „életterve” nem egyéb ama király-rituálé kidolgozásánál, amelynek alapja A. M. Hocart szerint a hérosz halála és újjászületése istenné. Párhuzamosan halad azokkal a főmozzanatokkal, amiket Gilbert Murray a görög tragédiákból kielemezett: az év-daimón pathosza (szenvedése), amely agónt, vagyis küzdelmet foglal magába, pathoszt, azaz erőszakos áldozati halált, és theophaneiát (feltámadást), vagy apotheosziszt (megistenülést). Ugyanez volt a király-rítusok rendje Egyiptomban, Mezopotámiában, Palesztinában (bátran mondhatjuk, máshol is, mindenütt). Butler hivatkozik 5. H. Hooke megállapításaira a mágus életszkémájának eredetéről: „A minta abban a drámai rituáléban állt, amely a király halálát és feltámadását mutatta be, ki tehát isten is volt, a drámát pedig a papok és a királyi család tagjai adták elő. Ennek része volt a szent harc, mely meghozta az isten győzelmét ellenségei fölött, és a diadalmenet, amelyen a szomszédos istenek is részt vettek, a trónusra ültetés, azaz szertartás, amely meghatározta az állam sorsát a következő esztendőben, és a szent házasság.” [Ti. az ország földjének istennőjével; ezt a mozzanatot a magyarázók nem értik, pedig pl. éppen itt rejlik Oidipusz tragédiája, szó sincs semminő „komplexusról”.]


  Butler és forrásai helyesen értelmezik a királyölés ritusának vallási-állami jelentését, de ez csak egy kultúr-forma jellegzetes rítusa, korántsem az egyetemes isten-ember viszonylaté, a Kozmosz-másolásé. Mint mágus-értelmezés, a valóságnak épp a fonákját, fordítottját adja: a kifejletet veszi eredetnek. Nem a szertartás alakította ki a mágus-isten alakját, hanem az isteni mágusok alkották a szertartásokat az elveszett tudás megőrzése, a Kozmosz és az állam fenntartása céljából s tanították meg rájuk a kiválasztottakat. A tanítást természetesen nem szabad szertartások előírásának és értelmezésének formájában elképzelnünk, hanem élőnek: az isteni mesterek példát mutattak, átélték a mágus-életsorsot és megvalósították a tant, archetípusok voltak, s evvel adtak rítust. A történeti mágusok ezt az eredeti életformát, az átélést valósították meg, nem pedig rituális másolatát másolták, mint tudósaink hiszik. Az első „földi” mágusok, kiket utóbb valóban mitikus isteni lényekké avattak, a Krisnák, Fu-hik, Gilgamesek, Uszirik, Orpheuszok, Dionüszoszok nem másoltak semmiféle rítust; a történetiek: Henóchok, Mószék, Zarathusztrák, Püthagoraszok, Buddhák, Mohamedek viszont egy időben éltek a királyölő- és egyéb rítusokkal, s éppen abban mutatkozott mágusi, felsőbbrendű voltuk, hogy új megvilágosodást, új tanrendszert éltek át, 5 evvel adtak új rítusra példát. S ha igaz lenne, hogy régi rítusokat utánoztak, akkor ki teremtette ezeket, a királyok, a papok, a nép? Es mint lehet, hogy az új mágusok mindig régiekre hivatkoznak, vagy éppen magukra az istenekre, sőt nemegyszer megtagadják őket. – Történeti aspektusból tekintve tehát így fogalmazhatjuk meg a tételt: a megvilágosult, lángelméjű és szent mágusok felismerték a Kozmoszbun a tökély és a halhatatlanság isteni titkát, átplántálták a Földre, megvalósították az életforma által, és rögzítették a szertartásokban.


  Hanem a mágus-életsors főmozzanatai csakugyan azonosak mindenütt, a szkéma közös, de nem azért, mert a „hősök” valamely egységes rítust másoltak világszerte, vagy mert a mítoszteremtő képzelet beleköltötte életükbe e rítus fordulatait, hanem azért, mert csakugyan ez a felsőbbrendű ember útja a megvilágosodás felé. Igaz viszont, hogy ez a csodálatos élet aztán megkívánja a maga mitikus kelléktárát, de a kiegészítés sem véletlen, vagy önkényes gyermeki fantázia szüleménye, hanem szerves, ennél fogva mindenütt azonos fejlemény: hangsúlyozza és kiemeli a mágus-élet jelentőségét. Ezért szívesen elfogadjuk. E. M. Butler szkémáját, noha ellentétes okból (a mozzanatok súlya természetesen nem egyforma az összes mágus életében):


  1. A „hős” természetfölötti vagy titokzatos származása. Lehet isteni, mint a görög mitológia félisteneinél és hérószainál, vagy királyi, ami velejében ugyanazt jelenti; olykor ördögi, gyakran csodás vagy különös.


  2. A születést kísérő jelenségek Mutatják, hogy a hős természetfölötti, magasabb rendű lény; késői példa rá: mikor Mohamed megpillantotta a Napot, Ég és Föld megrendült, sok csoda történt, és a világ összes bálványa ledőlt.


  3. A gyermekkorát fenyegető veszedelmek rosszindulatú emberek vagy ördögi hatalmak részéről; ilyen Krisna megmenekülése anyai nagybátyjának, Kanszának gonosz ármányai elől.


  (E három mozzanatról Buttler is észreveszi, hogy nem-igen illenek elméletébe, s azért „inkáb epikai, mint ritualisztikus természetűnek” mondja őket; szerintünk szerves mitogémák, kellékek.)


  4. Beavattatás; valaminő fajtája majdnem mindig szerepel. A tanításravaló fölkészülés idejébe esik, aszkétikus Önsanyargatások járnak vele, és megkísértetés. (Szerintünk a megvilágosodás időszaka.)


  5. Távoli vándorutak, hol tudományszerzés, hol tanítás céljából. Lehet természetfölötti is, elragadtatás a Mennybe vagy az Alvilágba. (Az élmények korszaka; mind a földi, mind a másvilági eksztatikus utazás törvényszerű.)


  6. Mágus-verseny, harc; a tan igazának és hatalmának bebizonyítása. A védikus irodalomban gyakori; Illés próféta és Baál papjai; Péter apostol és Simon Mágus stb. (A hirdetés ideje, összeütközés a világgal. De hol van a rituális eredete? A mágus megölése későbbi mozzanat, ennek archetípusa pedig az isten önfeláldozása.)


  7. Próbatétel vagy üldöztetés; olykor mágus-verseny folytatása; a hős győzelmet arat, de a próbát rendszerint nem állja meg, s ez okozza végzetét.


  8. Utolsó jelenés, szereplés; itt csakugyan feltűnik néha valamely szertartás, de többnyire ünnepélyes prófétai búcsú.


  9. Erőszakos és titokzatos halál; az önfeláldozó isten egyetemes mitológémájának átélése; tény, hogy kevés mágus halt meg természetes halállal. (A halál tulajdonképp a legtöbb próba, a beavattatás tetőfoka: míg a test holttá dermed, a lélek bejárja a másvilágot, aztán visszatér belé; ezért szükségszerű mozzanat nyomban utána a feltámadás. Az antik pogány hagyományban a mágus rendszerint az Alvilágba száll le: katabaszisz.)


  10-11. Feltámadás vagy mennybemenetel, esetleg mindkettő. (A feltámadás nem maradhat ki a „szkémából”, mert a valóságon alapul; a beavatás vizsgatétele; a megdicsőülés pedig mitikus járulék.)


  Nos, látni szeretnők néhány példán, hogyan szövi a mítosz fényruhába a felsőbbrendű ember szürkébb történeti alakját? A lehántás munkáját az ún. oknyomozó történetírás szokta elvégezni, de minket nem az érdekel, mi a hagyományban a mesés és mi a dokumentált, hanem az, vajon a mese csakugyan gyermekded fantázia oktalan műve-e, vagy pedig hangsúlyoz, kiegészít, azaz a mélyebb emberi valóságot, a történeti lényeget, az eszmei pragmatikát tárja-e fel? Mert még akkor is, ha merő költészet a mítoszi sallang, magyarázandó volna, miért olyan egyöntetű?


  *


  Mósze a világtörténelem egyik legnagyobb alakja, vallás- és népteremtő, istenközelben élő, eksztatikus próféta és kegyetlen, vasakaratú államférfi, törvényhozó király, végtelen türelmű népnevelő, [kegyetlen is!], hadvezér, főpap és csodatevő mágus. Usziri beavatott papja volt, a fáraó lányának fogadott (vagy illegitim) fia, hercegként nevelték, az Apostolok cselekedetei itt kiegészíti a bibliai hagyományt, amelynek nem állott érdekében a pogány varázstudományra, „bálványozásra” való hivatkozás: „Azon üdőben születék Móses, ki különös szépséggel megajándékoztaték Istentől, és három holdnapig attyának házában tápláltaték. Midőn pedig ő is kítétetett vólna, felvevé őtet Fáraó17 lyánya, és fia gyanánt nevelé őtet. E szerint megtaníttaték Móses az egyiptomiaknak minden bölcsességökre, és mind az ékesszólásban, mind erkölcsi viseletében megkülönbözteté magát.” A biblián-kívüli zsidó hagyomány szerint Mósze Reguél-Jethró fogságában mélyed el a „bölcsességbe”: tíz évig él egy gödör fenekén, majd álmot lát. Álmában látja az egész világmindenséget és a csillagok a lábai elé esnek, megvilágosodik, végül Hóreb hegyén az Úr megnyilvánítja magát előtte. De már a bibliai elbeszélés is pontosan ráillik a mágus-élet Butler-féle kaptafájára, tehát már ez is „mítosz.” De mi még továbbmegyünk, s e mítoszhoz hozzátesszük az ágádikus hagyományt18, azaz mondát és mesét, hogy lássuk, vajon a szabadon burjánzó képzelet játszik-e benne felelőtlen játékot, vagy pedig valami belső szükségesség szerint kerekíti ki a történetet, szervesen növeszti be az adatok folytonossági hiányait, élő embert mintáz-e, de felsóhbrendűt, persze. Röviden: a mítosz a felsőbbrendű ember belső törvényrendjét állítja-e helyre, az „igazi” igazságot adja-e, azaz a kaptafa szublimált valóság vagy kitalálás?


  17 A Biblia és a mondák a fáraó szót tulajdonnévnek veszik.


  18 Talmúd, midrások, Micha Josef bin Gorion pompás gyűjteményéből


  A Biblia előadását közismertnek tekintjük, csak hivatkozunk rá, a mondákat ellenben idézzük.


  1-2. A hős rendkívüli származása és a születését kísérő rendkívüli jelenségek, mint mondtuk, mítoszi kellékek: a közönséges szülőktől való eredet nem magyarázza meg kivételes, emberfölötti nagyságát; a felsőbbrendű ember a természet csodaműve (ez biológiai tény), születése törvénybontó esemény, az élet, a világ rendje egy pillanatra felborul, ezért „természetes”, hogy természetellenes, természetfölötti tünemények jelzik a csoda jöttét. Meglepő azonban, hogy a rendkívüli, titokzatos származás igen gyakran történeti. Egyébként O. Rank már 1909-ben foglalkozott a hősök születésére vonatkozó mondaanyaggal: „Különösen e személyeknek születési és ifjúkori történeteit díszítették sok fantasztikus vonással, amelyeknek meglepő hasonlósága, sőt részben szó szerinti megegyezése az egymástól sokszor teljesen független és nagy távolságokban élő népeknél, régóta ismert jelenség, és sok kutatónak feltűnt.” Rank Freud ösztönzésére vizsgálódott, és egy születési mondatípust, sablont állított össze, eredményeivel a tudatalatti apagyilkos-komplexust kívánta igazolni, mi mellőzzük ezt az idétlen és nem is igaz mozzanatot, már csupán azért, mert az apa vagy ismeretlen, vagy pedig a hős nem öli meg. A szkéma tehát ez volna – idézzük Rankot: „A hős nagyon előkelő szülők gyermeke, többnyire királyfi. – Születését nehézségek előzik meg, így a szülők önmegtartóztatása vagy hosszú terméketlenség, titkolózás valami parancs, vagy akadály folytán. A terhesség alatt vagy már előbb valami kinyilatkoztatás (álom, jóslat) óvja az apát a gyermek születésétől, mert veszéllyel fenyegeti. – Emiatt az újszülöttet az apa vagy a helyettese parancsára kiteszik vagy halálra ítélik, a legtöbbször teknőben vízre bocsájtják. – Ezután állatok vagy szegénysorú emberek megmentik, táplálják. – Midőn fölserdül, változatos úton-módon megtalálja előkelő szüleit, egyrészt bosszút áll apján, másrészt elismerik, s Végül hatalom és dicsőség lesz az osztályrésze.” Ilyen mondabeli és történeti hősök: Gilgames, Sarrukin-Szárgon (Kr. e. 2750 körül), Mósze (Kr. e. 1350 körül), Heraklész, Oidipusz, Parisz, Telephosz, Perszeusz, Romolus és Remus (Kr. e. 8. sz.), Kurús-Kürosz (Kr. e. 6. sz.). Rank a sort Sarrukinnel kezdi, s mindjárt idézi fennmaradt ékiratos önéletrajzát: „Sarrukin vagyok, á hatalmas király, Akkád királya. Anyám Isztár papnője volt [templomi hetéra], apámat nem ismertem. [!] [Kiemelés tőlem.] Aszupirani az én városom, a Frat partján; itt lett terhes velem az anyám, az lsztár-papnő. Titokban szült engem. [A templomi hetéráknak nem volt szabad szülniök.] Nádból font kosárba fektetett, szurokkal zárta le födelét, és kieresztett a folyóra, amely nem fullasztott meg engem. A folyó Akkihoz vitt, a vízmerítőhöz [kertészhez]. Akki, a vízmerítő, szíve jóságában kiemelt engem. Akki, a vízmerítő, tulajdon fiaként nevelt föl engem. Akki, a vízmerítő, kertészének tett meg engem. Isztár meglátott engem, a kertészt, meglátott és megszeretett. Király lettem és negyvenöt éven át gyakoroltam a királyi hatalmat.” Sarrukín mindvégig buzgó Isztár-hívő maradt, semmiféle apa-komplexus nem szerepelt viharos életében, ahogy a másik történeti hős, Mósze életében sem.


  Viszont mind a Rank-, mind a Butler-féle szkéma egyéb mozzanatai jól kihüvelyezhetők történetéből. Kérem az olvasót, tartsa emlékezetében a mesével párhuzamosan. Valami titokzatosság bizonyára lebeg a születése körül; a jáhvista monoteizmus miatt természetesen nem származhatott istentől, de akár Ámrán és Jochebéd fia volt, akár titkon szült, törvénytelen hercegfi, mint sokan fölteszik, az előkelő származást egyenértékűen helyettesíti a királyi családba való befogadása. Ezt a monda sem hallgatja el, noha érthető okokból idegenkedik tőle. A Széfer Hajasar egyhelyütt mindenesetre kimondja, hogy Mósze Bithja fia volt: „…így parancsolta a király és Mósze, Bithja fia.” Mi több, a jövendőt először a fáraó álmodja meg, és Bileám ebből megjósolja Mósze születését:


  „És történt a százharmincadik évben, miután Izraél fiai Egyiptomba bejöttek, hogy akkor a Fáraó ezt az álmot látta: A királyi trónuson ült, és fölemelte szemeit, és íme, őszöreg ember állt előtte; az aggastyán mérleget tartott kezében, aminőt a kereskedők használnak mérésre. Az öreg vette a mérleget, és fölakasztotta Fáraó előtt. Aztán fogta Egyiptom véneit, minden fejedelmét és hatalmasat, összekötötte őket, és a mérleg egyik serpenyőjébe tette; a másik serpenyőbe azonban csak egyetlen kisbárányt tett, és a bárány többet nyomott, mint amazok mind. Akkor elálmélkodott Fáraó eme hatalmas látomás előtt, mint múlhatta felül egy szopósbárány Egyiptom Összes nagyjait. És Fáraó felébredt, íme álom vala.


  „Reggel a Fáraó korán fölkelt, és elbeszélte összes szolgáinak az álmot; nagy félelem fogta el őket. És a király így szólt bölcseihez: Fejtsétek meg nekem a látomást, hogy megértsem. Bileám ben Beor, a tanácsadó, felelt a királynak, és mondá: Nem más ez, hanem hogy nagy csapás szakad Egyiptomra, ha betelik az idő. Mert íme fiú fog születni a héberek közül, és megrontja egész Egyiptomot, mindenkit elpusztít, aki benne lakik, és erős kézzel kivezeti Izraelt Egyiptomból.”


  A tanácskozás végén a fáraó megfogadja Bileám tanácsát, és elrendeli, hogy minden újszülött héber fiút vessenek a vízbe. A bárány az új korszak, a Kos-világhónap emberének megjöttét jelzi, ezért ábrázolják Mószét kos-szarvakkal. A frigyládát kos-szarvakkal díszíti, és első alkalommal kost áldoz az új rítus szerint. A zsidók pedig úgy védekeztek a fáraó parancsa ellen, hogy elküldték asszonyaikat, nehogy foganjanak és szüljenek. Ekkor azonban Ámrám leánya, Mirjam, másodikul megjósolja Mósze születését; a születést csodás események kísérik és követik:


  „És történt abban az időben, hogy az Ur Lelke rászállt Mirjamra, Ámrám leányára és Aharon nénjére, és jövendölt a házában, és mondá: Ime, fiú fog származni atyámtól és anyámtól, és megmenti Izraelt az egyiptomiak kezéből. – Amikor Ámrám hallotta leánya szavait, fölkelt és visszahozta feleségét/a házba, mert elküldötte volt, midőn kijött Fáraó gyilkos parancsa. És Amrám magához vette feleségét a harmadik évben az elküldés után. [Háromévi önmegtartóztatás után.] Bement hozzá, és az asszony terhes lett tőle. És amikor a terhesség hetedik holdja elmúlt, fiút szült; akkor a ház megtelt fénnyel, aminő a Napé s a Holdé, midőn sugárzik. És az asszony megnézte a fiút, és bájos gyermek volt és tekintetre szép, és rejtegette őt három hónapon át a legbelső kamrában.” A csodálatos sugárzás nem egyéb, mint a teremtő ősfény, a „világ világossága”, s jelzi, hogy Mószénak megadatott a legnagyobb bölcsesség, a teremtés titkának ismerete: „A három hónap alatt, míg anyja házában rejtve tartotta, Mószét amaz ősfény vette körül, amely csupán a teremtéskor sugárzott, és amelyet az Úr megőrzött az eljövendő világ igazainak számára. Amikor Mószénak Fáraó elé kellett állnia, az Isten levette róla a fényt. Midőn azonban felment Szináj hegyére, ismét övé lett a tény, hogy többé el ne hagyja halála napjáig. Ezért nem tudtak Izrael fiai az ő arcára tekinteni, és el kellett takarnia orcáját.” – Az egyiptomi asszonyok azonban kikémlelték, hol rejtegetnek zsidó csecsemőket, hírül vitték a fáraónak, aki elküldte poroszlóit, és vízbe vettette őket.


  „És így történt, hogy miután Jochebéd a fiút három hónapig rejtve tartotta, a dolognak híre ment Fáraó házában. Akkor az asszony sietve megragadta a fiút, mielőtt a poroszlók jöttek volna, sáslevélből kosarat font, és bekente földi gyantával és szurokkal; belefektette a gyermeket, és a kosarat kitette a sásba a Víz partján. De nénje, Mirjam távol állt, hogy megtudja, mi történik vele, és vajon szavai beteljesednek-e. Akkor Isten ama napon forró szelet bocsájtott Egyiptomra, és az emberek teste égett, mint ahogy a Naptól ég, és az egyiptomiakat szorongás fogta el. És egész Egyiptom lement a folyóba fürdeni az izzó szél elől, amitől a testük égett. így lejött Bithja [Bat-Iáh:Isten leánya] is, Fáraó leánya, és fürödni akart a vízben, minthogy oly meleg volt, és a szolgálói mentek a folyam partján, és Egyiptom asszonyai mind velük. És Bithja a folyóra vetette szemét, és meglátta a kosarat a sásban. Odaküldte szolgálóját, és kihozatta. És amikor kinyitotta, látta a gyermeket, és íme, a fiúcska sírt. Akkor jajszóra fakadt, [Bithja] és mondá: Ez a héber gyerekek közül egy. (Midrás Szemith Rabba) „Az Úr azonban mindent előre lát, és mindent előre elrendel. Bithja, Fáraó leánya bőrpoklos volt… Látta a fiút a hullámokon ringatózni, kinyújtotta kezét, és megérintette. És azon nyomban egészséges lett. Mondá: Ez a gyermek az igazak közül való, és elrendeltetett, hogy éljen.


  „Egyiptom asszonyai, akik a parton jártak, mind szoptatni akarták a fiút, de az nem tudta elfogadni emlőjüket; mert úgy rendelte az Úr, hogy a fiú visszakerüljön a maga anyjának emlőjéhez.” A többit tudjuk; mikor a gyermeket elválasztották az emlőtől, Jochebédnek el kellett vinnie Bithjához: „Két év múlott el, és elvitte Fáraó leányához, és az ő fia lett, és elnevezte Mószénak…19 Mósze pedig Fáraó házában maradt, és együtt nőtt fel a király fiaival.”


  19 Mósze=Fiú egyiptomi nyelven. Tutmósze=Thot-fia, Ramósze=Rá-fia, istenek fiai. Tutmoszisz, Ramszesz görögösített alakok. V. N.


  De amint a Mósze haláláról szóló legendákban olvassuk, egyéb csodadolgok is történtek vele születésekor. Midőn halálának napja elérkezett, az Úr elküldte Gabrielt, a jó angyalt, és Szemáélt, a gonoszat, hogy harcoljanak meg a lelkéért. „Mósze azonban tudta, hogy Szemáél jön, mielőtt emez mutatkozott volna. A Gonoszt viszont félelem és iszonyat fogta, mint a vajudót, és nem volt ereje Mószéhoz szólani, miért is ő maga kezdte a beszédet, és mondá: Az istentelenek, mondja az Úr, nem találnak békét. Mit keresel itt? – Szemáél felelte: Azért jöttem, hogy elvigyem lelkedet. – Mósze kérdi: Ki küldött hozzám? – A halálangyal mondá: Annak vagyok a követe, aki minden élőt teremtett a világon. – Mósze mindazáltal vonakodott átengedni lelkét Szemáélnek, mondván, hogy az ő ereje nagyobb, mint az összes teremtményé. Midőn Szemáél megkérdezte, miben áll ez az erő, így felelt: Ámrámnak fia vagyok, anyám testéből előbőr nélkül jöttem a világra, testemet nem kellett körülmetélni. A napon, melyen születtem, fölnyitottam a számat, és beszéltem, és jártam lábaimon; csecsemő sem voltam, ki tejet szopik. Háromhónapos koromban megjövendöltem, hogy meg fogom kapni a Thórát [Törvényt] a tűznek közepéből; azután bementem egy király palotájába, levettem a koronát a fejéről, és a magaméra tettem.”


  3. A korona és a parázs meséje jelzi a gyermekkort fenyegető veszedelrneket és egyúttal korai próbatételt:


  „Mósze születése után a harmadik esztendőben történt, hogy Fáraó asztalánál ült, és ebédelt; jobbján trónolt Alaparanith, a királyné, a balján leánya, Bithja, és a gyermek Mósze ennek az ölében ült. Bileám ben Beor a két fiával, és a királyság összes fejedelme szintén az asztalnál ült a király előtt. Akkor a fiú kinyújtotta kezét a király feje felé, megfogta a koronát, és a maga fejére tette.


  „A király és a fejedelmek megrettentek a fiú tette miatt, rémület fogta el az uralkodót és nagyjait, és mindnyájan igen álmélkodtak. És Fáraó így szólt a fejedelmekhez: Mit gondoltok, miként kell eljárnom a héber fiúval, ki ezt cselekedte? – Bileám, a varázsló, így felelt: Uram és királyom, gondolj az álomra, amit álmodtál hosszú idővel ennek előtte, és amit szolgádnak meg kellett fejtenie; és most lásd: itt a fiú a héber gyermekek közül, akiben az isteni lélek lakozik. Ne gondolja a király, hogy a gyermek azért tett így, mert oly kicsiny, és semmit sem gondolt vele. Mert ez a fiú a héber gyermekek közül való, és bölcsességgel és tudással bír, ha mégoly kicsiny is; a benne lakozó bölcsesség tétette ezt vele, minthogy uralomra törekszik Egyiptom fölött. Ilyen a héberek módja: megcsalják a királyokat és fejedelmeket, ravaszul csinálják minden dolgukat, hogy aztán az országok királyait és a népet bukásba rántsák. [Itt Bileám felsorolja a zsidók furfangos és álnok cselekedeteit Ábrahámtól Józsefig, aztán így folytatja:] Most pedig, Uram és Királyom, ez a fiú elődeinek helyére lépett, hogy hozzájuk hasonlóan tegyen, és királyt, fejedelmet és bírát bolonddá tartson. Ha tehát úgy tetszik a királynak, kiontjuk a vérét a földre, nehogy felnövekedjék és megszerezze az uralmat, és meghiúsítsa a reményt, amit az egyiptomi nép királyába helyezett.


  „Azonban Fáraó mondá Bileámnak: Még iderendeljük Egyiptom bíráit és bölcseit, és megkérdezzük őket, vajon a fiút valóban halál illeti-e? Akkor aztán végzünk vele. – És Fáraó egybehívta Egyiptom minden bölcs fértiát; elébe jöttek, és velük jött az Úrnak egy angyala is, és fölvette Egyiptom egyik bölcsének alakját. A király mondá a bölcseknek: Tudjátok, mit művelt a héber fiú, aki itt van a palotában. Bileám így és így döntött az ügyben. És most bíráljátok meg ti is, és vessétek latra, milyen ítélet érje a fiút.


  „Akkor az angyal, aki az egyiptominak alakját vette magára, felelt a királynak és a fejedelemnek, ekképpen: Ha a királynak úgy tetszik, hozasson drágaköveket és izzó parazsat és tétesse őket a fiú elé. Ha mármost a fiú kezeit kinyújtja, és a drága ékköveket ragadja meg, akkor tudjuk, hogy tettét meggondolva követte el, és meg kell halnia. Ha azonban ujjai az égő szenet érintik, akkor tudatlanságból követte el a bűnt, nem értve, mit tesz, és életben maradhat.


  „A tanács kegyelmet talált Fáraó szemében, és úgy tett, amint Isten angyala javasolta; drágakövet és izzó parazsat hozatott, és mindkettőt a fiú elé helyeztette. A gyermek Mósze most kinyújtotta kezét, hogy a pompás követ megragadja, de az angyal a parázs felé fordította a kezét, és Mósze megfogta, és megégette kezét. És magához vette, és a szájába dugta, és megsebezte ajkát és a nyelvét; ez az oka, hogy nehéz beszédű lett.


  „A király és a fejedelmek látták, és felismerték, hogy a fiú nem azért emelte kezét a koronára, mert bölcsesség vala benne. Ezért Fáraó és nagyjai elejtették a tervet, hogy kioltanák a gyermek életét, és a gyermek Mósze felnövekedett Fáraó házában, és mindjobban gyarapodott, és az Úr vele volt.”


  A „mese” jól tudja azt is, hogy Mósze bölcsessége kivételes, nem magyarázható otthon szerzett, örökletes tudással, s igen jól tudja, mit tesz, midőn Mószét tizenkétéves korában, a serdülőkor, azaz a szellemi önállósulás kezdetén, az „avatás” (barmievó) idejében végleg elszakítja a szülői háztól, a zsidó környezettől, és idegenek közé viszi: „Tizenkétéves korában Mósze kiszakíttaték atyjának házából. Miért történt így? Ha ugyanis a szülői házban nőtt volna fel, Izrael fiai nem hisznek vala neki, hanem így beszélnek róla: Minderre atyja tanította. Mert hiszen József mindent, amit tudott, testvérének, Lévinek adott át; ez megtanította rá fiát, Kahathot, és Kahath mindent továbbadott Ámrámnak. így azonban, minthogy Mósze atyjától távol nőtt fel, a nép hitt neki.” Ettől fogva tudományát közvetlenül az Úrtól kapta; s mikor elment a nép közé, hogy lássa bajaikat: Mondá az Úr: Te elhagytad foglalkozásodat, és fölkészültél, hogy megsegítsed Izraelt; testvérként bántál velük. Én is elhagyom tehát országomat, és színről-színre fogok szólni hozzád.”


  4-5. A beavattatás és a távoli vándorút egybefolyik: midiáni tartózkodása idejére esik Reguél-Iethró házában. Ide menekül, mert megölte az egyiptomi felügyelőt; ez viszont megkísértés számba vehető, amelynek nem tudott ellenállni. (A monda szerint közben az arabok közt királykodik.) Nemcsak bölcsessége hiányos még, hanem minden tudomány kezdete: önuralma és önismerete is. Magányra, elmélyedésre, megvilágosodásra van szüksége, ez a felsőbbrendű ember iskolájának következő szakasza. A „mese” itt meglepő fordulatot vesz: Reguél fogságba veti Mószét, s egy verem fenekén tartja tíz álló esztendeig, holott semmi komoly oka nincs rá, sőt hálásnak kellene lennie, mert megvédte leánya? it a vad pásztoroktól. Annál több oka van rá a mítosznak, azaz a rabság szimbolikusan értendő: Mósze kell, hogy elszigetelődjék, a „föld alá”, az önmaga mélyére merüljön, hogy megérjék a kinyilatkoztatásra. S hogy akkor – éppúgy minden külső ok nélkül, de annál több belső okkal – kiemeljék onnan, és megkapja az ősatyák, Ábrahám-Jizchók-Jákub-Joszéf „botját”, rajta Isten kimondhatatlan nevével, melyet egyedül ő tud elolvasni.


  „Mósze pedig, Ámrám fia, még mindig a gödörben hevert Reguélnek, a midianitának házánál, és ennek leánya, Cippora táplálta őt titokban napról napra. így múlott el tíz esztendő. Letelte után így szólt Cippora atyjához, Reguélhoz: Hogy-hogy senki sem keresi a héber férfiút, akit tíz éve fogságba vetettél? Menjünk tehát, és nézzük meg, életben van-e vagy sem. – Reguél azonban nem tudta, hogy a leány az egész idő alatt etette és fenntartotta. Mondá leányának: Lehetséges-e, hogy egy ember, ki tíz évig börtönben hever és nem kap enni, életben maradjon? [Cippora ekkor elmagyarázza atyjának, hogy a héberek istene igen hatalmas, és ennél nagyobb csodákat is művelt.] Cippora eme szavai igen tetszettek Reguélnek, és a veremhez ment, hogy megnézze Mószét. És íme, a fogoly egyenesen állt a veremben, és dicsőítő énekeket és imákat zengett atyai istenéhez. Ekkor Reguél kihúzta őt a börtönből, és meg kellett nyiratkoznia, és ruhát váltania, és kenyeret ennie az asztalnál. Utána Mósze kiment Reguél kertjébe, a ház mögött, és dicsérte az Urat, Istenét, ki olyan csodálatosan cselekedett vele.


  „Amint így imádkozott, megpillantott egy pompás, szafirkövekkel kirakott botot, mely kiállt a földből. Odalépett, és íme, Istennek hamisítatlan neve volt reávésve. Kimondta a nevet, megragadta a botot, és kirántotta a földből oly könnyedén, mint egy növendék cserjét a sűrűből. Ez volt ama bot, amely által minden isteni mű végbevitetett, miután befejeződött a megteremtése az Égnek és a Földnek és minden seregének, a tengereknek és a folyóknak és a halaknak, amelyek bennük laknak.” [Tehát hatalmat ad fölöttük.] A botot sokan próbálták kihúzni a földből, de senki sem bírta; Reguél tehát odaadta Mószénak, s vele leányát, Cipporát is, feleségül. Mósze pedig Reguél nyájainak pásztora lett.


  Hogy megérett a megvilágosodásra és az isteni kinyilatkoztatásra, egy álom jelenti be Mószénak: „És Mósze beszélte Reguélnek: Elaludtam és álmot álmodtam. Láttam egy magas hegyet, és á hegy tetején hatalmas trónus állt, amely az Égig ért; a trónuson pedig egy dicső és fenséges külsejű férfiú ült. Fején koronát viselt, baljában nagy jogart tartott, és jobbjával intett, hogy lépjek közelebb. Odaléptem, akkor átnyújtotta nekem a botot, és jelezte, hogy üljek a trónra, amelyről maga felkelt; a koronát is levette fejéről, és az enyémre tette. Akkor pedig felnyíltak szemeim, és láttam az egész földgolyót, az Alvilág mélységeit és az Ég magasságait. Hirtelen a lábaim elé estek a Firmamentum összes csillagai, úgy hogy megszámlálhattam őket, és csatarendbe álltak előttem. Erre felébredtem álmomból, és nagyon féltem. – A midiánita pedig így felelt: Nemes vendégem! Isten nagy és dicső dolgokat fog megláttatni veled. Ó, bárcsak megérhetném, hogyan fog mindez beteljesedni!… Hogy azonban te megláttad az egész világot, a Földet és ami alatta van, az Eget és ami fölötte van, azt jelenti, hogy minden idők titkai megnyilvánulnak majd előtted, és tudni fogod, ami történt az időben, és történni fog a jövendőben az idők végezetéig.” Nos, az álom és Reguél magyarázata bizonyára világosan beszél, és megérteti, mit akar mondani a ”fantasztikus mese” (O. Rank). A felsőbbrendű ember lélektana és minden misztika szerint ezután kell következnie a legfőbb megvilágosodásnak, a kinyilatkoztatásnak, az elküldetésnek és a „paranormális” varázserő feletti uralomnak. A mítoszok és az álom szimbolikájából pedig tudjuk, hogy a tűz a teremtetlen ősfény szimbóluma, a forma, amelyben Isten magát megjeleníti, ha nyilatkozni akar; a hegy a belső felemelkedést, a lélek fejlődésének tetőfokát jelképezi. A tüskebokor ehelyütt talán a próféta tövises útjára utal; mind minden próféta, Mósze is megretten töle, s teljes erejével igyekszik elhárítani.


  „Abban az időben Mósze ipának, Reguélnek juhait legeltette a Szin [Szín=Hold] pusztájában; a bottól azonban, amit tőle kapott, nem vált meg akkor sem. És történt egy napon, hogy egy bárány eltévedt a nyájtól, és ahogy kereste, Hóreb istenhegyéhez jutott. Ott pedig a hegy lábánál megnyilatkozott előtte az Úr az égő csipkebokorban. Lángok csaptak fel a tüskebokorból, ámde a tűz nem emésztette meg azt. A pásztor csodálkozott a látványon, és nem foghatta fel, hogy a bokor nem ég el, és közelebb lépett, hogy a nagy látomást megtekintse. Akkor az Úr szólt hozzá a lángok közül, és megparancsolta, menjen Egyiptomba Fáraó elé, hogy engedje el Izrael fiait… És az Úr megtanította a jelekre és csodákra, amiket mutatnia kell majd a király és nagyjai előtt, hogy elhiggyék, az Isten küldte őt.” – Mósze azonban szorongva tiltakozik a küldetés ellen.


  „Mondá Isten Mószénak: Eredj, Fáraóhoz küldelek. – Mósze felelte: Minden világok Ura! Nem mondtam-e neked, hogy erőm elégtelen? Hibás a nyelvem. – És tovább beszélt: Nem vagyok a szó embere, és most olyanok közé küldesz, akik ellenségeim, rosszat kívánnak nekem, akik elől menekültem. – Az Úr válaszolta: Ne félj tőlük, mert mind halott, aki életedre tört. – De halottak voltak-e Mósze ellenségei mind? Hiszen éltek még! Igen, azonban elvesztették vagyonukat. [Ti Isten tehetetlenné tette őket.]


  „És újból szólt az Ur Mószéhoz: Fáraóhoz küldlek. – Mósze felelt: Minden világok Ura! Küldd, akit akarsz. – Isten mondá: Nem azt mondtam neked, hogy Izraelhez akarlak küldeni, hanem Fáraóhoz küldelek. A követeket azonban, akikre gondolsz, egykor majd elküldöm Izraelhez, ahogy mondatik: íme, én elküldöm néktek Elijáhut, mielőtt eljön az Úrnak nagy és félelmetes napja. – Mósze mondá: Világnak Ura, hadd lássak egy jelet és csodát. – Akkor szólt az Úr: Vesd botodat a földre. – Mósze megtette, és a bot tüzes kígyóvá változott… Utána pedig ismét száraz fává lett a tüzes kígyó. Ekkor így szólt Mósze: Világnak Ura! Adj még egy jelet. – Az Úr mondá: Dugd a kebledbe kezedet. – Mósze úgy tett, és amikor kezét kihúzta kebléből, egészen bőrpoklos volt… Mószénak ismét keblébe kellett tennie a kezét, és amikor újból előhúzta, tiszta volt…


  „Mósze mondá Istennek: Világok Ura! Nyilvánítsd ki előttem nagy szent nevedet, hogy szólíthassalak, és hogy te felelj. És Isten tudnia adta, mint neveztetik: Én vagyok az én vagyok?20 És még ezt mondta az Ur Mószénak: Mondjad Izrael fiainak: Jahve, atyáitok istene… küld engem hozzátok; ez az én nevem örökké, és vele kell reám gondolni mindenkor.”


  20 Ehje áser ehje=Én vagyok az Én vagyok; Bin Gorion német szövege ehelyütt nagyon eltér a Bibliától, és számomra érthetetlen: Ich werde sein, der ich sein werde, – szószerint: Én leszek, aki leszek.


  6. A Mágus-versenyt Mósze a fáraó előtt vívja meg Aharon segítségével az egyiptomi varázslók ellen; ezek neve az Apostolok cselekedeteiben lannesz és Iambresz, a görögös forma arra utal, hogy az egyiptomi misztériumok terminológiájából fordították le, s a beavatottság fokát jelző rangnevek voltak. A biblián kívüli hagyományban nevük Jochani és Mamre, ami viszont héberesített alak, 3 közös eredetre vall, vagy Alinus és Imachrus (Bileám fiai), lehet talán, hogy személynevek késői, latinos eltorzításai. A nevek velejükben varázs-papot jelentenek, s csak annyiban számítanak, hogy mutatják a hagyomány elevenségét. Maga a verseny nem nyújt semmi különöset, legbanálisabb része az egész mágus-történetnek, fakírmutatvány, s ezt a mondák még jobban kiemelik, mint maga a Biblia. Az egyiptomi papok nemcsak hogy utánacsinálják Mószénak és Aharonnak a kígyó- és bőrpoklos-varázst, hanem még gúnyolódnak is rajtuk, a fáraóval együtt: „Fáraó kigúnyolta őket, és kukorékolt mint a kakas, mondván: Ezek tehát a jelek, amiket a ti istenetek nekem mutat? Az egész világon az a szokás, hogy olyan dolgokat hoznak be idegen országba, amiket ott nem ismernek. Sót akartok vinni Hispániába, és halakat Akkóba? – A varázslók közül kettő, Jochani és Mamre, csúfolták Mószét, és mondták: Szalmát viszel Apharájámba? Ki visz füvet a mezőre? – És Fáraó megint mondá: Ez a ti istenetek ereje? Hiszen Egyiptomból terjed a varázstudomány az egész világra. – És fiúkat és kis gyerekeket hívott, négy-öt esztendőseket, és azok is eldobták botjukat, és kígyó lett belőlük.” Végül persze Mósze varázspálcája mégis felülkerekedik, mert visszaváltozván, bot létére elnyeli az egyiptomiak botjait. A csodák csekély jelentőségét mutatja, hogy nem győznek meg senkit, a fáraó megátalkodik –, ám ez természetesen Isten akarata.


  7. A hős valódi próbára tétele csak ezután kezdődik: megállja-e helyét a negyven évi bolyongás alatt a szörnyű pusztaságban, választott néppé kovácsolja-e a sokhitű, renitens törzs-zagyvalékot, lelkébe vési-e az Egyigazisten hitét, elfogadtatja-e szigorú és érthetetlen törvényeit, megvédi-e a sivatagnak és saját nyomorú természetének csapásai ellen, elvezeti-e az ígéret földjére, és legkivált; rendíthetetlenül megőrzi-e hitét és engedelmességet?


  A vándorlás negyven éve szimbolikus időt jelez, egy emberöltőt, a teljes életkor egyharmadát, Mósze életének beteljesítő szakaszát. S e negyven évi, Isten, ember, nép, természet és önmaga mellett és ellen vívott, szakadatlan, emberfölötti harcban mutatkozik meg Mósze példátlan különállósága. Félelmes látvány, megrendítő történet, felemelő és lesújtó egyszerre. A legszélsőbb ellentétek közt hányódik örökösen, s háromezer esztendő múltán is feszíti idegeinket, ha belemerülünk. Egyfelől ott áll, úgyszólván minden emberi csúcs fölött, Mósze megdöbbentő istenközelsége, vallási eszmeteremtő ereje, törvénylátó lángelméje, mely azóta is kormányozza az emberiség nagy részének erkölcsi életét, népet eksztaziáló, bűvölő hatalma, papkirályi, államférfiúi bölcsessége, csodatevő tudománya – másfelől a meg-megújuló kételkedés, kegyetlen ítéletek, öldöklő varázslatok, apák-fiak-testvérek kölcsönös kiirtása, tízezrek irgalmatlan lemészárlása, bálványozások, parázna eltévelyedések, összeesküvések, lázadások, járványok elfojtása, háborúk –, a sor végtelen. És mindezek fölött a Törvény Hegyén, a Szinájon lejátszódó dráma, amelyben isteni, démoni és természeti erők robbannak össze21, s amelynél nagyobb arányút az emberi történelem nem ismer.22


  21 Az angyalok elragadják a Pokolba és a Paradicsomba.


  22 Ez a táj ma is különös, misztikus hatást kelt, valami ember-előttit, mintha kimaradt volna a geológiából. Neve is jellemző: Szin-aj:Hold-hegység. Winwood Reade írja: „A fennsrkot koronázó hegyek között van egy, melyet abban az időben Isten Hegyének hívtak. Szent hely volt az egyiptomiak és az arabok szemében is, zarándokként mentek fel reá, és levették sarujukat, midőn a csúcsára értek. De nem csoda, hogy a Szináj tiszteletet és félelmet ébresztett, valóban elbűvölt, borzongató tájék. Hatalmasan, komoran áll a hegység, öt, égfelé nyúló gránit csúcsával; csupasz falairól lavinák omlanak le, mint az Alpoktól, de nem hóból, hanem homokból, tiszta, csengő hangot verve, hasonlót a klastromi harangokéhoz; a levegőnek különös sajátsága van, az emberi hang meglepő messzire hallatszik, s visszhangzó kiáltássá dagad; és néha tompa moraj támad a hegyek között, mint nagy ágyúk távoli dörgése… Amikor [Mósze] a hegytetőkön vándorolt, Nyugatra nézett, és látta a sivatagot; azon túl feküdt Egyiptom, a rabság háza, a bilincsek országa. Keletre nézett és látta a sivatagot, rajta túl feküdt Kánaán, őseinek hazája, a béke földje és nemsokára az ígéreté.” V. N.


  Be kell látnunk: a vasakarat, a kegyetlen fegyelem, a büntető fegyver, a pusztító varázserő szükségszerű, nélkülözhetetlen eszköze a nép megmentésének és elvezetésének az ígéret Földjére; végzései csak a vallási parancs formájában nyilváníthatók, s kétségtelen, hogy Mósze isteni sugallatnak tulajdonította őket, parancsra cselekedett. De éppoly kétségtelen, hogy mindebbe döntően belejátszott a féktelen uralomvágy, amellyel leszaggatta magáról még a királyi háznak, a birodalom törvényeinek félisteni kötöttségeit is, hogy saját vallást, törvényt, népet, országot teremtsen, mely minden porcikájában az övé, az ő kreatúrája, az ő parancsai szerint szolgálja az ő istenét, Jahvét. Belejátszik a fegyelmezhetetlen, dühödt indulatosság, amellyel az egyiptomi felügyelőt leütötte, amellyel az öldöklésekbe belevetette magát, amellyel pozdorjává zúzta a törvény tábláit, amellyel minden bűnt, szabályszegést elátkozott hetedíziglen. Istenének, Jahvénak e vonását a maga képére formálta.


  A törvényhozót, a népteremtőt, a történeti alakot, a despotát megérthetjük, de nem a felsőbbrendű embert. Mert a felsőbbrendű ember szemszögéből tekintve mindez fekete mágia. (Hasonlítsuk össze Jézussal.) Mósze bizonyára azt tette, amit tennie kellett és tehetett, de – elvben és egy lelki, metafizikai pillanatban – válaszút előtt állott: vagy elejti a fegyvert, a fekete hatalmat, azaz lemond művéről és veszni hagyja a népet, de maga ment marad a vértől –, vagy vállalja, hogy népet teremt Jahvénak, és elvezeti hozzá, vér árán, s maga elvész. Mósze azonban alkudozott, vitázott Istennel, nem állta meg a próbát. Nem ismerte föl, hogy Isten emberének, szószólójának („pro-phétész”) vannak más útjai is a maguk és a népek igazulása felé, nem ismerte vagy nem akarta ismerni az önfeláldozó istenek példáit, a megváltás ígéretét. (Vessük össze ismét Jézussal.) A belső ellentmondás döntötte bukásba, azaz tragédiába, s ezért belső szükségszerűség követeli, hogy tragikusan kellett meghalnia. E szerves szükségesség szemünkben nyomósabban szól amellett, hogy Mószét a népe megkövezte, mint az érvek, amiket Eduard Selling Hósea és a többi próféta könyvéből összegyűjtött. S a belső ellentmondás, a tragikus bukás által népét is tragikus sorsba kellett sodornia: Bizonyos, hogy maga nem jutott el az ígéret Földjére, népe pedig szétszóratott onnan.


  Az álomkép, amit a monda Mószéval láttat, zseniális mélylélektani belátásra vall: Isten nemcsak a Mindenség ismeretét közli vele, hanem átadja helyét is a trónuson a Mindenség fölött, s a csillagok a lábai elé hullanak. Ez a hübrisz bűne, s a monda Mósze tudata alatt, „álmában” is fölfedezi. Mószéban a diktátor harcolt Isten igaz emberével. Amit a diktátor alkotott, porrá omolt, a diktatúrák örök törvénye szerint, amit az Isten embere, máig él. A fantasztikus mese így szól erről: „A mi mesterünk, Mósze, akit Isten emberének, isteni férfiúnak hívnak, derekától lefelé úgy volt megalkotva, mint az ember, derekától fölfelé azonban mint az Égnek angyala… Mósze lelke kiterjed, és benne van minden nemzedékben és az idő minden korszakában; és eredeti állapotában éled fel minden bölcs és igaz emberben, aki a Tant kutatja.” Mélyedjünk el ebben a gondolatban.


  8-10. Mósze búcsúját és felmagasztalását összefoglaljuk halála történetében. Az erről szóló mondák összefolynak, s kár volna szétboncolni őket, mert igen szépek. Csak annyit teszünk eléjük, hogy Mósze belátja hibáit, megbánja kegyetlenségét, és bocsánatot kér mind Istentől, mind a néptől Azaz levetkezi gyarlóságait, megtisztul önzésétől, s azzá lesz, akinek mindig s teljesen lennie kellett volna: Isten emberévé.


  „Magassága az Égbe nyúlik, és feje a felhőket éri – így áll Hiób könyvében. És ezen Mósze értetődik, mert felment az Égbe, érezte a felhők közelségét, és mindenben hasonlóvá lett a mennyei seregekhez; színről színre beszélt az Úrral, és kezéből vette a Thórát. Mégis közelgett a végórája, és hallotta az Úrnak szavait: Halálod napja nincsen messze!” Mószéban felgerjed a tiltakozás, könyörög, és érdemeire hivatkozik. „Azonban mondá az Úr: Elég volt! Szót se többet hozzám. – Mósze mondá: Iól tudom, a jövendő nemzedékek azt fogják mondani rólam, hogy csak ifjúkoromban tettem meg akaratodat, öregségemben azonban nem. – De az Ur így felelt: Már régóta megmondottam: bűnössé tetted magad ellenemben. – Mósze mondá: Légyen a te akaratod, hogy csak kisidőre is bemenjek az Országba [az ígéret Földjére]; azután meghalok. Az Úr felelte: Nem fogsz belépni az Országba. – Ha életemben nem jutok be, engedd, hogy halálom után odamenjek. – Az Úr felelte: Sem életedben, sem halálod után. – Mósze kérdé: De miért száll rám minde nagy harag? – Az Úr így válaszolt: Mert nem szenteltél meg engem [nem tartottad szentnek minden parancsomat]. – Mósze mondá: Minden teremtménynek az irgalom mértékével mérsz, és kétszer és háromszor megmutatod kegyelmedet; nekem azonban, ki csak egy bűnt követtem el, nem akarsz megbocsájtani. – Ekkor mondotta az Ur: Mósze, hat vétket követtél el, csakhogy eddig egyet sem tettem nyilvánvalóvá.” És részletesen felsorolja oket. Mósze könyörög: „Én egy vagyok, az Izrael fiai hatvan miriád; hányszor lettek bűnösek előtted, és valahányszor bocsánatodat kértem, megengedtél nekik., A hatvan miriádra rávetetted tekintetedet, és énreám nem veted! – Az Ur felelte: Mósze, nem mindegy, ha az egyest vagy a közösséget kell megbüntetni. Kevéssel ezelőtt még ura voltál idődnek [jóvá tehetted volna vétkeidet], most már nem vagy az.”


  Mósze tovább könyörög, de az Úr engesztelhetetlen; Mósze rádöbben, hogy maga sem ismert irgalmat, s most egy megrendítő rész következik: a hübrisz bűnöse, ki egykor a Mindenség trónusára akart ülni, megtörik, és a Világtól kér bocsánatot: „Midőn Mósze látta, hogy az Ur nem lágyul meg, az Éghez és a Földhöz fordult, és így szólt hozzájuk: Kérjetek irgalmat nekem. – ők azonban mondták: Mielőtt neked kérnénk, előbb a magunk számára kérünk irgalmat; mert a próféta mondja: Az Ég elmúlik, mint a füst, és a Föld elkopik, mint a ruha. – Akkor Mósze elment a bolygókhoz és a csillagokhoz, és kérte közbenjárásukat. De ők is úgy feleltek, mint az Ég és a Föld, és mondták: Rólunk is mondatik: Az Eg seregei elenyésznek. – Elment a hegyekhez és a csúcsokhoz, és kérte jószavukat: De ugyanazt a választ kapta, mondták: Nekünk is szükségünk van irgalomra, mert írva áll: A hegyek megindulnak, a halmok összedőlnek. – Ekkor Mósze a nagy tengerhez ment, és így szólt hozzá: Kérj számomra irgalmat. Mondta a tenger: Te, Ámrám fia, miért más ez a nap [halálod napja], mint a többi? Nem te vagy-e Mósze, ki eljöttél hozzám a bottal, és egy suhintással tizenkét utat nyitottál bennem, s akinek nem állhattam ellent, mert az Úr téged jobb kezednél fogva vezetett fenséges karja által? Mi történt tehát veled? – Mikor azonban a tenger Mósze ifjúi tetteit említette, ez hangosan felkiáltott és sírt: Ó, bár úgy lennék, mint az elmúlt holdak idején, a napokban, midőn Isten őrzött engem! Amikor általmentem rajtad, akkor az élet királya voltam; most a porban vergődöm, és senki sem tekint reám.


  „Utoljára Mósze elment Matatronhoz, a benső fejedelemhez, és kérte, legyen szószólója. Ő azonban felelte: Mósze, mi végre mindez a fáradozás? Már a függöny mögött [a szent sátorban] hallottam hangosan kijelenteni, hogy könyörgésed nem talál meghallgatást. – Akkor Mósze összecsapta kezeit a feje fölött, sírt és kiáltott és szólt: kitől kérjek tehát irgalmat? – Ebben az órában elment az Úr az ő arca előtt, és Mósze kiáltott: Uram, Uram, Istenem, te irgalmas, kegyes és türelmes és nagykegyelrnű és nagyhűségű! – Akkor elült a vihar, és Isten így szólt Mószéhoz: Két esküt tettem: az egyik, hogy meg kell halnod, a másik, hogy ennek fejében Izrael nem fog elpusztulni soha; ha visszavonom az egyik esküt, a másikat is vissza kell vonnom. Ha életben akarsz maradni, Izraelnek pusztulnia kell. – Mósze felkiáltott: Uram, te hurkot vetsz reám, és mindkét végén húzod a kötelét; inkább legyen vége Mószénak és ezer hozzá hasonlónak, semhogy csak egy is elvesszen Izraelből.”


  Mósze halála természetesen szimbolikusan értendő: nem a testi haláltól fél, hanem a szellemi megsemmisüléstől, attól, hogy nem jut többé az Úr színe elé. S mert a könyörgés nem használ, ki akarja kényszeríteni a bocsánatot, oly vezekléssel, amit maga Isten írt elő, tehát nem utasíthat el: „Midőn Mósze látta, hogy a döntés megtörtént, böjtbe fogott, gödröt ásott, belebújt, és mondá: Nem mozdulok innen, míg az ítélet fel nem oldatik. – És zsákot húzott magára, és beleburkolózott; a porban fetrengett és fohászt és imát küldött az Úrhoz, úgyhogy megrendült az Ég és a Föld, és rázkódtak a teremtés alapjai, és az emberek azt hitték, hogy a Teremtő a világot újból akarja megalkotni.


  „Ebben az órában az Úr kikiáltatta az Égnek mind a hét kapuja előtt és az összes mennyei bíró előtt, hogy Mószénak semminő imáját elfogadni és általadni nem szabad, mert az ítélet meghozatott és lepecsételtetett. És nagysietve összehívta a szolgálattevő angyalokat, és így szólt hozzájuk: Iramodjatok és reteszeljétek el jól a Mennyek kapuit, mert különben Mósze hangja felhatol a legmagasabb Égbe. – És valóban, Mósze imája olyan volt, mint a kard, mely vág és szabdal és fel nem tartóztathatóan hasít; volt benne valami az Úr szent nevének erejéből.”


  Végül is a bölcsesség „jegyei” elvétetnek Mószétól és Jehósuára szállnak, úgyhogy nem tudja a törvényt magyarázni. „Semmit sem tudok nektek mondani többé –, szólt és olyan lett, mint a megbicsaklott és a kettőbe tört. E pillanatban Istenhez kiáltott: Világnak Ura! A mai napig életemért könyörögtem hozzád, most már azonban lelkem a tiéd. – Ámde amint Mósze beleegyezett a halálba, maga az Úr kezdett panaszkodni, és mondá: Ki áll mellém a Gonosz ellenében? Ki áll majd Izrael mellett az én haragomnak órájában? Ki fogja hadait vezetni, ki fog irgalmat esdeni érte?”


  Mósze tehát felkészült a halálra, és ünnepélyesen búcsúzkodik. Halála napján tizenháromszor leírja a Thórát, irgalmat kér Izrael számára, bocsánatot kér népétől, inti és végül megáldja Izrael fiait. „Akkor mondaték Mószénak: Megjött az óra, amelyben el kell válnod a világtól. – Ő így felelt: Várjatok még, megáldom Izraelt; ameddig éltem nem volt békességük miattam, fenyítéseim és rendreutasításaim miatt. És hozzáfogott és minden törzset külön megáldott. De midőn látta, hogy az idő sürget, az összeset egybefoglalta egy nagy áldásba. És valóban, ismét mondatott neki: Utolsó órád ütött. Akkor így szólt Izrael fiaihoz: Sok szorongattatást okoztam nektek a törvénnyel és a parancsokkal, most azonban bocsássatok meg. – így feleltek: Urunk és Mesterünk, megbocsájtatik neked. – És mondták Izrael fiai maguk is: Mósze, Vezetőnk és Kormányzónk! Gyakran megharagítottunk téged, sok fáradságot és bajt okoztunk neked, bocsáss meg! – Igy felelt: Megbocsájtatik nektek. – És ismét mondták Mószénak: Itt az utolsó perc! – Akkor így szólt: Dicsértessék annak neve, aki él és fennmarad mindörökké! – Es így szólt Izraelhez: Hallgassátok meg kérésemet, és gondoljatok csontjaimra, ha majd az Országba értek, és mondjátok: Jaj Ámrám fiának, ki mint a mén nyargalt előttünk, és akinek csontjai a pusztulásban maradtak – És harmadszor is elhangzott az intés: Már csak egy pillanat! – Akkor összekulcsolta kezeit, szívére tette, és mondá: Lássátok az ember fiát és az ő halálát!”


  Mósze halála azonban külön kis háború Menny, Föld és Pokol között. Gabriel és Michael arkangyalok vonakodnak az Úr parancsára megölni Mószét; Szemáél, a halálangyal, háromszor is elmegy érte, de Mósze szembeszáll vele, és megvakítja. Végülis az Úr száll le hozzá, beszél vele, és maga öli meg egy csókjaival: „Az Úr leszállt az Égból, hogy magához vegye Mósze lelkét, és három szolgálattevő angyal kísérte: Michaél, Gabriel és Zagzagaél. Michaél megvetette Mósze [halottas] ágyát, Gabriél bisszusztakarót terített reá, Zagzagaél Mósze lábához állt. Az Úr így szólt szolgájához: Mósze, nézz el egyik szemeddel a másik fölött [elmélyedés, koncentráció]. – Mósze úgy tett. Akkor mondta Isten: Tedd a melledre kezedet [mint a halottakét]. – Mósze követte a parancsot. Az Úr mondta tovább: Tedd egyik lábad a másikra. – Ez is megtörtént. Most pedig szólította az Úr Mósze lelkét, mely még mindig a testében volt, és mondá: Leányom [a lélek szó a héberben nőnemű: ruach], százhúsz év volt az idő, amit kiszabtam, hogy Mósze testében tölts; most megjött az órája, hogy el kell hagynod; szállj ki és ne késlekedj… S abban az órában az Úr csókot nyomott Mósze ajkára, és elvette lelkét szájának csókja által, és sírt…”


  A mondák tehát mintegy belső fejlődést, igazulást láttatnak Mósze életében; ki féktelen becsvágyában a világ ura akart lenni, népével kényúrként bánt, végül úgy áll előttünk, mint vezeklő, önfeláldozó, a halálba belenyugvó nagy lélek. Úgy érezzük, hogy a régi meseköltők jobban megértették e próféta-óriást, mint a tudósok tucatjai: megérezték a felsőbbrendű ember küzdelmét a benne rejlő alacsonnyal. S hogy ez nem belemagyarázás részünkről, tanú rá a Talmud egy igen szemléletes meséje, amelyet bin Gorion, nem tudni miért, kihagyott gyűjteményéből. Címe: Mósze arcképe, és így szól:


  „Az egész világot megrázta és lenyűgözte a Kivonulás [Exodus] csodája. Minden szájról Mósze neve hangzott. A nagy csoda híre eljutott Arabisztán bölcs királyához is. A király magához hívatta legjobb festőjét, és megparancsolta neki, hogy menjen Mószéhoz, fesse meg arcképét és hozza el. Mikor a festő visszatért, a király egybegyűjtötte összes bölcseit, kik járatosak voltak az arcolvasás [fiziognómia] tudományában, és megkérte őket, hogy az arcmás alapján fejtsék ki Mósze jellemét, képességeit, tulajdonságait, hajlamait, szokásait és csodálatos hatalmának forrását.


  „Király – felelték a bölcsek – ez egy kegyetlen, gőgös, kapzsi ember képmása, kit megszállt a hatalomvágy és minden bűn, ami csak van a Földön.


  „E szavak felháborították a királyt: Hogyan lehetséges – kiáltotta –, hogy az ember, kinek tetteit visszhangozza a világ, ilyenfajta legyen? – A festő és a bölcsek vitába szálltak egymással. A festő erősítgette, hogy Mósze képét tökéletes híven festette meg, míg a bölcsek fenntartották, hogy Mósze jellemét tévedhetetlenül állapították meg az arcmás alapján. Arabisztán bölcs királya elhatározta, hogy maga Vizsgálja meg, melyik félnek van igaza, és elutazott az izraeliták táborába.


  „Az első pillantásra meggyőződött, hogy Mósze arcát hibátlanul ábrázolta a festő. Belépve Isten emberének sátrába, letérdelt, földig hajolt, és elbeszélte a festő és a bölcsek vitáját. Mindaddig, míg arcodat nem láttam – mondta a király –, azt hittem, hogy a művész rosszul festette meg képedet, minthogy bölcseim fölöttébb gyakorlottak az arcolvasás tudományában. Most azonban meggyőződtem róla, hogy haszontalan emberek, és tudományuk hiú, semmitérő.


  „Nem – felelte Mósze –, nem így van; mind a festő, mind az arctudósok nagyon tehetséges emberek, és mind a két félnek igaza van. Tudd meg, hogy mind a bűn, amirol a tudósok szóltak, beoltatott a természetembe, és talán még nagyobb mértékben, mint ahogy ők arcképemról leolvasták. De én küzdöttem bűneim ellen akaratom hosszú és heves megfeszítésével, és lassan fölébük kerekedtem, és elnyomtam őket magamban, mígnem az ellentétük második természetemmé lett. És ez a legnagyobb büszkeségem.”


  *


  Zumtusztra már az ókor java idején (5-4. sz.) a mágusok, varázslók prototípusaként szerepelt s így szerepel ma is, holott éppen a méd „magusák” papi törzse vagy osztálya ellen lépett fel, s aratott rajta diadalt. Történeti alakjáról, működésének idejéről semmi kézzelfogható dokumentum nem maradt fenn, s a kutatás valószínűségi következtetéseknél tart; viszont annál több a mítosz, monda, legenda és mese, s ez arra vall, hogy kezdettől fogva fontosabbnak tartották lényének maradandó, szellemi részét, mint testi mivoltát és véletlen életkörülményeit. A mítosz virtuális, „érvényes” életsorát mondja el. A konkrét adatokat illetően mi O. G. Wesendonk (1933), A. Closs (1934), F. Schühlein (1938) és E. M. Butler (1948) megállapításait igyekszünk összeegyeztetni. „Míg a gáthákban – írja Wesendonk – oly kivehető nyomok maradtak fenn Zaratusztra tevékenységéröl, amelyek megengedik, hogy némiképpen magunk elé állíthassuk ennek a szellemi harcosnak létezését a maga kelet-iráni környezetében, addig működésének idejét illetőleg meglehetősen sötétben tapogatózunk. Még mindig akadnak képviselői ama nézetnek, hogy Zaratusztra a 7. vagy 6. században élt Kr. e. De ha oly kiváló kutatók is, mint J. Hertel, E. Herzfeld, Av. W. Jackson, H. Junker és A. Meillet, a zaratusztrai reform késői időzítésére hajlanak, amennyiben a párizsi hagyománynak adnak hitelt, igen nyomós okok szólnak Zaratusztra régibb kora mellett; Chr. Bartholomae, Jarl Charpentier, A. Christensen, C. Clemen, A. B. Keith, Ed. Meyor, J. Markwart, H. Reichelt és mások védik ezt az álláspontot.”


  Szemünkben ilyen nyomós ok, hogy már a görög auktorok őskorban élt, mitikus alakként említik, s regéssé vált hagyományát veszik át.23


  23 De a görögök időérzéke megbízhatatlan, feledékenyek V. N.


  Lüdiai Xanthosz adatát (Kr. e. 5. sz.) csak Diogenész Laertiosz késői hivatkozásából ismerjük, de megegyezik vele a 4. századi Arisztotelész, a pszeudo-platonista Alkibiadész, Knidoszi Eudoxosz, valamint a 3. szá-. zadi Hermipposz közlése is. Plinius összefoglalja az ókor közkeletű ismereteit Zaratusztráról, s az általa idézett mesés évszámok éppen a hagyomány régiségét jelzik, mint ilyenkor mindig lenni szokott, valóban csak jelzők, nem konkrét történeti értékek, hanem az eredeti, egykorú (feljegyzett) adatok hiányát mutatják: „Az írók megegyező véleménye szerint – írja –, megállapítottnak vehető, hogy a mágia Perzsiában keletkezett, éspedig Zoroaszter [működése] által; azonban nem tudni pontosan, vajon egy személy élt-e ezen a néven, vagy pedig később egy másik is. Eudoxusz a mágiát a leghíresebb és leghasznosabb tudósképzéssik is. Eudoxusz a mágiát a leghíresebb és leghasznosabb tudósképzésnek tartja, s azt mondja, hogy Zoroaszter Platón előtt hatezer évvel élt. Ugyanezt az adatot találjuk Arisztotelésznél. Hermippus, aki a legrészletesebb közléseket tette a mágiáról, azt állítja, hogy Zoroaszter kétmillió verset írt, előadja e művek tartalmát is, és hozzáteszi, hogy mesterét Azonaxnak hívták, maga pedig ötezer esztendővel a trójai háború előtt élt.”


  A görögök szemében Zaratusztra misztikus látnokká, titokzatos tudományok hirdetőjévé vált, s képe mindjobban eltolódik, „amint a hellénizmussal a varázslás és a csodatevés tűnik fel a lényegesnek.” – így hát lehetetlen Zaratusztra életidejét pontosan meghatározni, csak annyi állapítható meg, hogy a méd és a perzsa birodalom-alapítások kora előtt élt, olyan körülmények és viszonyok között, aminőket az elő-ázsiai kultúrvilágba behatoló iráni törzsek közt találunk. Evvel pedig a Kr. e. 10-9. századba jutunk el (Wesendonk). Nekünk ennyi elég, s elegendő, ha még annyit tudunk, hogy a kutatás emelkedett szellemű, nagy hatású vallási, erkölcsi és társadalmi reformert lát benne, míg a közkeletű hagyomány a varázsló, a csodatevő afféle ősmintájává tette meg.


  A mi kérdésünk azonban az, vajon felsőbbrendű ember, azaz igazi mágus volt-e? Szellemi lényét szeretnők kitapogatni, nem származását, történeti szerepét, társadalmi helyzetét, tanainak vallási-kulturális jelentőségét s minden egyebet, amit a regék fátyla elföd, hanem azt, vajon ez a fátyol szerves szövődmény-e, vagy önkényes és kellemetlen toldalék? Mert ha szerves fejlemény, akkor nem egyéb, mint az ábrázolás egy sajátos, öntörvényű módja, s valójában nem elfedi, hanem felfedi a hős valódi lényét és jelentőségét, s ezáltal felel a kérdésre, vajon példakép-e, az emberi felemelkedés példamutatója, vagy csupán prototípus, a reformer avagy pedig a boszorkánymester egyik mintapéldánya.


  Ehhez képest csak röviden említjük a forrásműveket és tanainak főbb tételeit. A Zaratusztra által alapított párszizmus (mazdaizmus) szent iratainak gyűjteménye az Aveszta, ennek legrégibb részei, a gáthák, lényegükben tőle származnak; hagyományos életrajza, a SZOpend Naszk, elveszett, de rajta alapul a Dénkart, (vagy Pahlavi Dénkurt), a Zátszpurm és a későbbi Zartusztnámeh. – A gáthák még igen tisztult istenfogalmat mutatnak, erős monoteista irányzattal. De a párszizmus alakulásának minden szakaszán át fennmarad egy legfőbb isten tana, akiben minden hatalom és dicsőség egyesül: Mazda Ahura, a Bölcs Ur (később Ahura Mazda vagy Auramazda), a világ teremtője, kormányzója és fenntartója, Ásá-nak, a világrendnek alkotója és őrzője. Hat Amősza Szpönta, Halhatatlan Szent veszi körül, de néha, mint Szpönta Mainju, Legszentebb Szellem, szeptáddá egyesül velük. A gáthák még egészen elvontan fogják fel őket, nem istenek, nem lények, hanem Ahura Mazdák lényegének kisugárzásai, tulajdonságai. Az Ása tiszta fényvilágával szemben áll a Drug, a hazugság, a csalás birodalma, ahol Angro Mainju, a gonosz szellem uralkodik a daévák, démonok felett. E két hatalom harcában részt vesz az ember is; szabad akarata van, vallásos és erkölcsi kötelességeinek teljesítése által erősíti a Jó hatalmát, a rossz cselekedetekkel a Gonoszét. A leszámolás a Csinvat-hídján történik, a jámborak átmennek a Dicséret Házába, a bűnösök lezuhannak a Hazugság Házába. De ezenkívül egy utolsó ítélet is lesz az idők végén; a két sereg végső csatája után jön a leszámolás a Szent Lélek és a Tűz által. A világ megszabadul minden rossztól és végleg Pairidaézává, Paradicsommá válik Ahura Mazda uralma alatt; ez a Frasókereti, a Világmegújulás. – Idők folyamán a spekuláció is belevegyült a zarathusztrai rendszer alakításába. Ellentmondást látván abban, hogy a jó és a rossz kezdettől fogva való, s Ahura Mazda mégis minden létezés ősoka, áthidalásul felállította a eran Akarana, a Végtelen Idő tanát, mint teremtetlen, semleges princípiumot, amely megszülte a Jó és a Rossz Szellem ikerpárját. (F. Schühlein.)


  Kissé meglep bennünket, hogy forrásaink oly kevéssé hangsúlyozzák a fény és a tűz (e kettő egy) szerepét a zoroasztrizmusban, és hogy a végtelen idő elvét késői (Kr. e. 5. sz.) spekuláció eredményének mondják. Holott az utóbbi már az ősi svasztikának egyik jelentése, nem is említve a sumérok kettős csigavonalát; ha a mazdaizmusban későn tűnik fel, talán praktikus átvétel lehet, de magában véve semmiképp sem új, ismeretlen fogalom. Ami pedig a fény-tűz kultuszt illeti, W. Schmidt kutatásai óta vitatlan tény, hogy a legalantasabb őskultúrák vallásainak egyik főmozzanata: a legrégibb és legegyetemesebb Legfőbb Lény, az ősmonotheosz, elvont szellemi lény ugyan, láthatatlan és alaktalan, de ha megnyilvánulni kíván, a fény vagy a tűz formáját ölti fel. Ennélfogva a magasabb és fejlett kultúrákban mindenütt a Nap vagy a tűz a szimbóluma, maga pedig a teremtetlen ősfény, amely által a világ lesz; a kereszténységben Szent Jánosnál jelenik meg, mint a Világ Világossága, az apostolokra pedig a pünkösdi tüzes nyelvek alakjában száll le. Mármost a zoroasztrizmus maga a fény-tűz vallás, par excellence, egész rendszere ezen alapszik. Zaratusztra a tüzet, átart, Ahura Mazda jelképének nyilvánítja, tehát a szellemileg, elvontan felfogott, legfőbb Bölcsesség (Mazda) szimbólumának; nemcsak hogy nem istenség, hanem áldozati tűz formájában sem szerepel, s a gáthákban tűz-szentélyekről, tűztemplomokról szó sincs. A Jasna-Avesztaban már némiképp differenciálódik a dolog: Ahura Mazda maga mint fényalak lép elénk, s a felfogás, hogy a fény-szubsztancia azonos az istenséggel, ettőlfogva az iráni kultúrtörténet (szellemtörténet) vezérmotívumává válik. E felfogás a létet testi és szellemi régióra osztja, s a Bölcs Úr világító teste az innenvaló létvilágban a fény, a mennyei létben a Nap. Az ellentét a gáthákkal szembeszökő, Zaratusztra a Napban és fényben nem isteni lényt látott, hanem csupán égitestet; a tűzben viszont a Bölcs Úr fenséges szimbólumát. A Jasna Haptanghátzban már nyíltan fellép a rituális tűztisztelet, s olyan (papi?) közösség végzi kultuszát, mint ásáét, a jó világrendét.


  A teremtetlen ősfény tehát azonos az isteni mindentudással, a teremtő képességgel, s minden igazi bölcsesség belőle származik, egy részét kapják adományul a kiválasztottak, ez teszi őket Isten emberévé, felsőbbrendű emberré. Ez száll le Mószéra születésekor, s a Szinájon oly elviselhetetlen erővel sugárzik róla, hogy mindenkinek le kell takarnia arcát előtte. Zaratusztra „származását” a Pahlavi Dénkart így mondja el: „Ennélfogva, midőn Auharmazd létrehozta Zartuszt anyagát, akkor a dicsfény, Auharmazd jelenlétében, átszállt Zartuszt anyagára, ama csírára; ama csíráról elszállt ama fényre, amely végtelen; a tényről, amely végtelen, elszállt a Napéra; a Nap ama tényéről a Holdéra; a Hold ama tényéről elszállt a csillagokéra; a csillagok ama tényéről elszállt ama fényre, amely Zóisz [Zaratusztra nagyanyja] házában volt; és arról a tűzről elszállt Fráimrvana-zóisz feleségére, amikor megszülte ama leányt, aki Zaratuszt anyja lett.” Az ősfény, Ahura Mazda bölcsességének világossága tehát Zaratusztra anyagának már a csírájára reászáll, az Égből száll le25, és testet ölt a leány méhében.


  25 A Napon, a Holdon és a csillagokon át.


  A leány, Dogdo, ekként szűzen szüli a prófétát, de a születés előtt természetesen álmot lát Zartusztnámeh szerint: „Ama korszak végén történt ez, midőn Angro Mainju volt hatalmon. A gonosz volt erőben a Földön, a népek bírák nélkül, és Angro Mainju vala uralkodójuk és kínozójuk. Akkor isten megmutatta szeretetének arcát, és fát növesztett Feridun gyökeréből [nemzetségéből], Zartusztot, a prófétát, kinek a rabokat meg kellett szabadítania.26


  26 Vö. „Jessze gyökere”, és: „Csillag származik Jákobból és királyi sarj Izraelből” stb. V. N.


  „Dogdo, Zartuszt anyja, terhességének hatodik hónapjában álmot látott, félelemmel és borzalommal teltet. Fekete felhő állt szemei előtt, sasszárnyként takarta el a fényt, és iszonyú sötétséget támasztott. Oroszlánok és tigrisek és farkasok és orrszarvúak hullottak kígyókkal vegyest a felhőkből Dogdo házára. A leghatalmasabb és legszörnyűbb szörnyeteg reárohant, dühöngött és bömbölt, föltépte testét, kirántotta Zartusztot, karmai közé ragadta, és meg akarta ölni. Minden ember ijedt lármában tört ki, és Dogdo reszketve és rettegve kiáltotta: Ki ment meg a szörnyetegtől, mely elpusztít engem? – Ne félj – mondá Zartuszt, – a szörnyetegek mitsem fognak elérni, mert az Úr őrködik rajtam; ismerd meg őt, anyám! Én, egymagam, leigázom a szörnyetegek seregét. – E szavak megvigasztalták Dogdo szívét. És a bestiák helyében magas hegy emelkedett föl, napfény szórta szét az éjszakai felhőt, déli szél fújt, és a szörnyetegek szertesodródtak, mint a falevelek.


  „A verőfényben pedig egy ifjú tűnt fel, szép, mint a Telihold fénye, ragyogó, mint Djomsid, egyik kezében fényszarvval [a Holdsarló jelképe] kitépte a daévák gyökereit, másik kezében könyvet tartott. A bestiák felé suhintott a könyvvel, mire úgy eltűntek Dogdo házából, mintha sohasem lettek volna….Akkor Zartuszt ismét bezárkózott anyja méhébe, reáfujt, és ő megterhesedett.” Tovább bátorította anyját, végül eltűnt, és Dogdo felébredt. Éjfél vala; a reszkető Dogdo nyomban felkeresett egy tiszteletre méltó aggot, az álomfejtésben és a világ tudományában jártasat, hogy megtudja, mily csapástól kell félnie. „Soha életemben – mondá az agg –, nem hallottam hasonlót; hozd el születésed csillagállását, aztán négy nap múlva jöjj vissza.” – Az agg pontosan kifejti az álom minden részletének jelentését, s így szól többek között: „Látom, amit soha emberfia nem látott még. Te öt hónapja és huszonhárom napja terhes vagy, s ha időd eljön, fiút fogsz szülni, kit áldott Zartusztnak neveznek. Oly törvényt fog hirdetni, mely örömmel tölti meg a Földet… Abban az időben egy király támad, és a pompás törvényt bevezeti. Aki ember majd hisz Zartuszt szavának, azt Isten megajándékozza a Paradicsommal, ellenségeinek lelke Duzakhba száll”, az átkozottak és a daévák közé.


  Születését, gyermekkorát csodás események és jelenségek kísérik, se szerük, se számuk, se végük, se hosszuk, azért rövidre kell fognunk a szót. „A kilencedik hónap végén Dogdo fiút szült. Alighogy megszületett a gyermek, hangosan felnevetett, az egész világ elcsodálkozott ezen, és nagy dolgokat jósolt.” A nevetés fénnyel töltötte meg a házat, bevilágította szülőfaluját, s attól fogva körülvette őt élete végéig. Agyveleje pedig oly hevesen remegett, hogy ellökte az emberek kezét, ha a fejére tették. A természet örvendezett, és a boldogság izgalma remegtette meg Ahura Mazda teremtett világát.


  De feltámadtak a gonosz hatalmak is, és a veszedelmek tömegét zúdították reá, hogy elpusztítsák. Akkoriban Duranszerun volt. a mágusok fejedelme, a rossz törvény híveinek vezére, maga akarta Zaratusztrát megölni, de mihelyt ráemelte kardját, a Lelkek Atyja nyomban elszárasztotta kezét, s a mágusok kígyóvá görbülve osontak el bölcsőjétől. „Némi idővel ezután fogták Zartusztot, és kivitték a pusztába. Ott máglyát raktak gyantás fából és egyéb jól égő anyagból, meggyújtották, és rávetették Zartusztot, és Örvendezve és ujjongva távoztak, hogy elmondják Duranszerunnak, mit cselekedtek. Dogdo meghallotta, és magánkívül futott a pusztába, és látta, hogy Zartuszt nyugodtan és édesen alszik. A tűz neki édesvíz vala [felüdítette, lévén vele egylényegű]. Ábrázata fénylett mint Zohore és Mosteri [a Jupiter és a Vénusz].” A ráuszított állatok megszelídülnek előtte, mint a fáraó kapuőrző oroszlánjai Mósze előtt, a vad bika szarvaira veszi, és megvédelmezi. Csődöt mond minden csel, támadás, erőszak


  „Egy nagy hírű varázsló, Turberators nevezetű, látva, hogy társai elcsüggedtek, így szólt hozzájuk: Mit használ a panasz? Tudom, hogy semmit se tehetünk Zartuszt ellen, Isten Védehnezi. Bahman Ahura Mazda trónjához fogja vinni őt, az minden titkot feltár előtte, s az egész világ prófétájává teszi. Törvényt fog hozni [Zaratusztra], és egy igaz király elpusztítja majd azt összes mágusokat. Porosaszp, Zartuszt atyja, hallotta, mint mond a mágus fiának sorsáról, és megkérdezte: Mit gondolsz a nevetésről születéskor? – Turberators mondá: Örüljön a te szíved: mióta a világ áll, nem látott ehhez hasonlót. A gyermek a szentség csodája lesz, a népeknek megmutatja a tisztaság útját, és a tiszta és győzedelmes isten szava szerint a Földre hozza a Zendavesztát. A Vistászpa király fogadja majd el a törvényt. – Az öröm szavai voltak ezek Zartuszt atyja számára.”


  Még föl sem serdül, már elkezdődnek (számára) az önsanyargatás, elmélyedés, tanulás, vándorutak évei, hogy kellőképp fölkészüljön küldetésére s a daévák és a mágusok elleni harcra. Hétéves korában tökéletes hallgatást fogad, majd a beavatás iskoláját végzi el, hosszú időt tölt magányosan egy hóborította hegycsúcs barlangjában, csupán tejen és túrón élve. Aztán bejárja hazáját, Médiát, Iránt, Khorazánt, Káldeát, hallgatja a bölcseket, leszáll a tenger mélyére és a föld gyomrába, hogy megismerje. Végül visszamegy a hegyek közé, hogy megkérdezze a Legmagasabbat, és tökéletes nyugalomban elmélkedjék, mit kell a népnek hirdetnie. Ekkor nyerte el az első megvilágosodást:


  „Oly elme nyilatkozott meg benne, mely tágasabb az egész világnál, magasztosabb minden földi hatalomnál, oly értelem, melynek ereje tökéletesen kitisztult, és meg tud szerezni minden ismeretet, oly okosság, mely mindenben dönteni képes; bírta a királyi dicsfénynek körültekintését is, az igazságosságnak teljes vágyát, a hatékony buzgalmat és tekintélyt, és a méltóság fölényét és az erő nagyságát, amik benne vannak az ő négyes minőségének jellegében, vagyis a papi, katonai, családfői és kézművesi jelleget; amellett tökéletes vonzódást a szent és jó dolgok iránt, és félelmes ellenkezést a démonokkal és a gonosszal szemben.”


  Harmincéves volt, amikor Ahura Mazda először nyilatkozott meg előtte, és „színről színre” beszélt vele: „Itt [a hegyek között] jelent meg néki Bahman, fénytsugárzón, mint a Nap. Kezei fátyolba voltak burkolva, és így szólt Zartuszthoz: Ki vagy te és mit keresel? – Keresem, mi tetszik Ahura Mazdának, a két világ teremtőjének, de nem tudom, mit kíván tőlem. – Bahman tetszését találta a szavakban, és mondta: Kelj fel, hogy megjelenj isten előtt; tőle kapsz választ kérdéseidre. – Zartuszt fölkelt és követte Bahmant, ki ezt mondá neki: Hunyd le szemed, és járj frissen. – Olybá tűnt neki, mintha sas ragadna magával, és vitte volna az isten elé. Zartuszt fölnyitotta szemeit, és látta a Menny fényességét, és angyalseregek jöttek eléje, és mindegyik kérdezett tőle valamit. Isten trónusa előtt először imádkozott, azután elmondta, mit kíván megtudni tőle.” – Ekkor kérdés-felelet formájában végigmentek Isten és ember, Menny, Föld, Pokol, lélek és test, szellem és anyag, jó és rossz minden problémáján és tudnivalóján, vagyis kifejtik a zoroasztrizmus egész tanrendszerét. Ez talán a legköltőibb része az Avesztának, de lényegét már vázoltuk.


  A szkéma szerint következik a mágus-verseny, helyesebben Zaratusztra küldetése és vele párhuzamosan harca Angro Mainju és minden seregei: a kavik, karapanok, kigek, usigok, a fekete mágusok összes változatai ellen. Ezt a végtelen, ádáz háborút mellőzzük, főként mert végtelen, másrészt mert szemünkben másodlagos jelentőségű; noha itt is ” akadnak igen szép költői részletek, kivált ahol Zaratusztra magával Angro Mainjuval vitázik. Sok szenvedés, fogság, kínzatás és megkísértés után végül, tudjuk, dicsőséges diadalt arat, halála mégis mágushoz illően tragikus.


  Több verzió maradt fenn róla. Némely forrás szerint egy hitehagyott türk varázsló ölte meg hetvenhét éves korában; mások úgy tudják, hogy a Szent Háborúk során a balkhi nagy Tűztemplomban mészároltak le nyolcvan paptársával együtt; avagy pedig Angro Mainju szolgái tépték darabokra farkasok képében. Az ókeresztény egyházatyák azt a hírt terjesztették, hogy tűz égette meg büntetésül, mert az asztrológiát, ezt az ördögi és tilalmas művészetet gyakorolta; igaz, másfelől az a felfogás is szóhoz jutott, sőt felülkerekedett, hogy Krisztus előfutára és prófétája volt. A hagyományok egyöntetűen arra látszanak utalni, hogy ellenségei kezétől veszett el, s ez történetileg is valószínű, mert hiszen egy uralkodó vallást és egyházat döntött meg, nehéz harcok közepette. Olyasféle belső tragikum, aminőre Mószénál találunk, az ő alakját, jellemét mélyebben ábrázoló mondai hagyományból nem olvasható ki.


  Mindenképpen jellegzetes mágus-halál az give: titokzatos, s a homály megszülte a hitet, hogy fel fog támadni, több ízben is. Ezt a hitet különös, jelképes-metafizikai mesében fejezték ki: Zaratusztra férfiúi magvát egy tó fenekére rejtették; a tóban három leány fog fürödni ezer-ezer évnyi időközökben, mindegyik fogan és fiút szül, világújító hőst. Az utolsó, Zaratusztra Végső megtestesülése, lesz a megváltó Szaosjant („az alanti régiókból való”), teljesen kiirtja a drugot, Angro Mainjut és seregeit, igazságot teremt a Földön, és feltámasztja a holtakat. De már voltaképp első földi életében is beteljesítette küldetését, amit Ahura Mazda e szavakkal bízott rá: „Tanítsd meg a világ népét, hogy megláthatja mind a rejtett, mind a nyilvános dolgokat. Tudasd velük, hogy mindaz, ami ragyog és fénnyel telített, az én dicsőségem ragyogása. Nem fognak tévútra jutni az én tiszteletemben, ha arcukat afelé fordítják, ami fénylik. Ha megtartják parancsaimat, Angro-Mainju futni fog előlük; nincs semmi jobb a világon, mint a fény, kicsinyben és nagyban egyaránt. Fényből teremtettük az angyalokat és a Paradicsomot, azután a Pokol formáltatott sötétségből. Bárhol légy is a két világon, nem fogsz találni oly helyet, amely fényemtől üres.”


  *


  Püthagomsz mítosza első pillantásra oly jellegzetesnek, szabványszerűnek látszik, hogy sok vizsgálódó az összes későbbi mágus-legenda mintájává tette meg (beleértve Jézusét is), főként azon beidegződés alapján, hogy a világtörténelem a görögökkel kezdődik. Azóta kiderült, hogy vannak görögelőtti események, sőt mágusok is, ami pedig a szabványt illeti, látni fogjuk, hogy Püthagorasz legendája külön típust képvisel. Kr. e. a 6. században élt, nem sok egykorú adat maradt fenn róla, műve meg éppen semmi, mert maga nem írt, sőt egyenesen tilalmazta az írást, s tanítványait is hallgatásra kötelezte. íme a döntő különbség közte és a többi próféta között. Mindazáltal nagy hírnévre tett szert, s tanai ismeretessé váltak már a kortársak előtt – ismeretessé, ámde nem népszerűvé. A nagy Xenophanész, az eleai iskola megalapítója, gúnyosan említi a lélekvándorlásról szóló tanát: „Egyszer, midőn éppen egy kutyát ütlegelt valaki, arra ment, és – beszélik – részvét fogta el, és így szólt: Hagyd abba, ne üsd, mert egy barátom lelke költözött belé, megismerem a hangjáról.” Empedoklész is reá és a lélekvándorlásra céloz eme soraiban: „Mert mihelyt kinyújtóztatta szellemének minden erejét, könnyedén meglátta a maga tíz-húsz életén át az egész világ minden egyes dolgát.” Hérakleitosz pedig, a kényszeredett elismerés leplébe burkolva, terméketlen eklekticizmust, polümathiét vet szemére: „Püthagorasz, Mneszarkhosz fia, a legtöbbet vizsgálódott az emberek között, és válogatás útján saját igazságot [tant, rendszert] alkotott, sokféle tudományt és tanult [átvett] művészetet.” Hérodotosz (5. sz.) már „a hellének közt a legkiválóbb bölcselőnek” nevezi, másutt burkoltan arra utal, hogy a lélekvándorlás tanát Egyiptomból vette. Az első megbízható és részletes tudósításokat Platónnál és Arisztotelésznél (4. sz.) találjuk, de ők persze csak filozófiáját magyarázzák. Nagy kár, hogy Arisztoxenész (4. sz.) Püthagorasz-életrajzából és az iskoláját ismertető munkáiból csak töredékeket bírunk, mert mestere, a mindentudó Arisztotelész révén, bizonyára sok becses adattal platonista Porphürioszig és Iamblikhoszig (Kr. u. 3. sz.), kik a „Dichtung und Wahrheit”-et korszerűen szabályos életrajzba foglalják össze. Munkáikból, valamint Iszokratész, Pontoszi Herakleidész, Apollodorosz, Erateszthenész, Diogenész Laertiosz, Aulus Gellius, sőt komédiaírók stb. elszórt adalékaiból valóban csinos „szkémát” lehet kibontogatni.


  Mneszarkhosz, midőn felesége, Parthenaisz27 állapotossá lett, megkérdezte a püthiai jósdát; azt a választ nyerte, hogy a gyermek szépségben és tudományban felül fog múlni mindenkit, aki valaha élt a világon. Parthenaiszt azontúl csakis Püthaisznak nevezték, s minthogy a jóshely istene Apollón volt, a regének szabad útja nyílt, hogy – a mítosz törvényei szerint – őt tegye meg a gyermek valódi atyjává: ily csodálatos és rendkívüli ember nem számazhatott közönséges halandótól. Más változat szerint a püthiai vagy hüperboreusz Apollón földi megtestesülésévé lett, vagy Paión volt, az istenek orvosa, vagy a Holdon lakó daimónok egyike, vagy valamely névtelen olümposzi isten. De az Apollónnal való azonosítás vált általánossá, különösen miután papja, Abarisz, felismerte Püthagoraszban az istenséget. Püthagorasz ekkor fölfedte magát előtte, bizonyítékul megmutatta aranyból való combját, s közölte vele isteni küldetését. Működése helyén, Kroton-Metapontinumban – ahol helyi Apollón-kultusz dívott – egész mondakör alakult ki róla, tanítványai révén; ebben ráruházták a hüperboreusz Apollón-mítosz legjellegzetesebb vonásait. Tanítványai Apollón Hüperboreiosznak nevezték, tagjai aranytól ragyogtak. Azt is mondták, hogy fellépett az olümpiai játékokon, s ott mutatta meg aranycombját. Tanítványai és követői pedig olyannyira meg voltak győződve istenségéről, hogy nem ejtették ki a nevét, hanem „az isteni”-nek, vagy „őmagá”-nak nevezték, s a szavára való hivatkozás eldöntött minden vitát: „autósz épha”, „őmaga mondta”.


  27 Parthenaisz: szűzen-szülő


  Valóban szép külső és korán érett tudomány tüntette ki a gyermeket, s kivételképpen a mágus-szabály alól, nem kerülgette veszedelem. Már ifjan aszkéta életet élt, haját, szakállát hosszúra növesztette, mint a gümnoszophisták, s innen a jelzője: „nagyhajú szamoszi” (ti. Szamosz szigetén született). A filozófusokhoz járt iskolába, s a hét ión bölcs egyike, Thalész megvallotta, hogy semmi olyasmire nem taníthatta, amit már ne tudott volna. Ezért felsőbb kiképzésre Egyiptomba küldte, ahol maga a hét bölcs is és utánuk minden valamire való görög tanult.


  Evvel megkezdődött Püthagorasz vándorlásainak és tanulásának korszaka, az iniciáció. A hagyomány szerint negyven évig tartott, de a negyven „szent” szám, mindig szimbolikus értelemben veendő, ezúttal egy emberöltőt, egy emberélet derekát jelenti. Egyiptomban a memfiszi egy emberöltőt, egy emberélet derekát jelenti. Egyiptomban a memfiszi templom papjai avatták tudományukba; Hérodotosz megjegyzi, hogy több görög filozófus Egyiptomban ismerte meg a lélekvándorlás tanát, de nem nevezi meg őket: „Az egyiptomiak vallották legelőször azt a tant, hogy a lélek halhatatlan, a meghalt testből egy más állatba költözik, s ha már minden szárazföldi, tengeri és szárnyas állaton átvándorolt, ismét egy ember testébe tér vissza; ez a körülvándorlás pedig háromezer évig tart. E tant a görögök közül többen vallották, némelyek előbb, mások később, mintha a saját maguké lett volna. Nevüket azonban, bár tudom, nem mondom meg.” A görögök, kiket Hérodotosz nem akar leleplezni: az ”előbbiek” az orphikusok, a ”későbbiek” Phereküdész, Püthagorasz és Empedoklész. A baj az, hogy Hérodotosz téved, az egyiptomiak sohasem hirdettek ilyen tant, a görögök máshonnan vették. – A rege szerint azonban Püthagorasz pórul járt Egyiptomban, a méd hódító, Kambudzija-Kambüszesz foglyul ejtette, és magával vitte Babilonba (üldöztetés). Ez a verzió, persze valószínűtlen, ment Püthagorasz magától is, talán épp Kambudzija védnöksége alatt (pártfogása mellett), mert Káldea volt az asztrológia magasiskolája; ott tehát főként kozmológiát tanult, de bejárta Phoinikát és Szíriát is. „Beavattatott Büblosz és Türosz misztériumaiba – írja Iamblikhosz –, a szíriaiak szent műveleteibe, és a phoinikok misztériumaiba… Minthogy Püthagorasz – írja tovább – huszonkét évet töltött Egyiptom templomainak szentélyeiben, társulva Babilonia mágusaival, s ezek kioktatták tiszteletre méltó tudományaikban, nem csoda tehát, hogy jártas lett a mágiában és a teurgiában, s ennélfogva képes volt oly dolgokat végbevinni, amelyek felülhaladják a pusztán emberi erőt, s amik teljességgel hihetetlennek tűnnek fel a tömeg szemében.” – Ezután Iránba ment, mint Diogenész Laertiosz feljegyezte, s ott Zaratusztra „tanítványa” lett, ami a mondák nyelvén annyit jelent, hogy megismerkedett tanaival; s egyúttal rámutat, hogy Irán prófétáját „idősebbnek”, régibbnek tartották Püthagorasznál.


  A hagyomány szerint Indiában is járt, mégpedig több ízben (Apuleius); ezt általában merő koholmánynak minősítik, holott nincs benne semmi valószínűtlen. A régészeti leletek bizonysága szerint Mezopotámia évezredek óta szoros gazdasági és kulturális kapcsolatban állt Indiával (Mohendzso Daro, Harappa), s még Nagy Sándor sem ok nélkül hatolt el az Indusig a perzsák leverése után: beletartozott a nagyhatalmi „élettérbe”, érdekszférába28.


  28 A perzsa birodalom az utolsó Darejavós alatt az Indusig terjedt.


  India nem volt a világ vége, s maguknak a görögöknek is megvoltak a „hindu” hagyományaik; Dionüszosz Indiában született, éppúgy, mint Orpheusz: amaz Phrügiában, emez Egyiptomban. Proklosz közli, hogy Orpheusz indiai volt, onnan hozta tanait, s az ő révén terjedtek el először Egyiptomban, azután Görögországban. Amit Orpheusz rejtett allegóriákban mondott el, Püthagorasz megtanulta, midőn beavatták az orphikus misztériumokba; később Platón is megtanulta mindezt az orphikus és püthagoreus iratokból. Ezenkívül: Püthagorasz bölcseletének egyik főtételét, a lélekvándorlást (metemphükhoszisz) egyszerűen egyiptomi tannak és átvételnek minősítik, holott par excellence hindu jellegű, a bráhmánizmus alapvető szerves része, míg az egyiptomi hitrendszerben nem is szerepel. – Végül Max Müller és más hindológusok szerint a tízes számrendszer indiai eredetű, s a görögök csak az alexandriai korszakban (Kr. e. 4. századtól kezdve) ismerkedtek meg vele: „Az újpüthagoreusok Alexandriában vagy Szíriában ismerték meg a hindu számjegyeket [figures], és alkalmazták a [régi] püthagoreus abacuszra” [számtáblára, egyszeregyre]. Ez annyit jelent, hogy a régiek, tehát Püthagorasz is, csak kilenc számjegyet ismertek; holott már a püthagoreusok „szent” tetraktisza összegében tízet ad (1+2+3+4=10), erre esküdtek. S éppen róluk mondotta Arisztotelész, még Alexandria megalapítása (331) előtt: „Némely filozófusok azt állítják, hogy az ideák és a számok azonos természetűek, és összesen tízet tesznek ki.” (A valóság az, hogy a tíz számjegy és a tízes számrendszer archaikus népközi tulajdon, bele van építve a Khufu-gulába, megvolt a kínaiaknál és a majáknál, és ismerik a természeti népek is, a tíz kézujj és a tíz lábujj alapján.)


  Befejezvén a vándorlás és az iniciáció éveit, Püthagorasz visszatér Szamosz szigetére, de ő sem lett próféta a hazájában, minthogy ott Polükratész, a zsarnok uralkodott; kivándorolt tehát Alsó-Itáliába. Útközben azonban kikötött Kréta szigetén, s az Ida-hegyen leszállt Zeusz barlangjába. A barlangba vonulás természetesen nemcsak szó szerint, hanem föként misztikus értelemben is veendő: elmélyedést jelent, önmagában és a titkos tudományban, kontemplációt, megvilágosodást, elragadtatást, a beavatottság teljessé tételét, azonkívül a másvilágra, pokolra szállást, katabasziszt. Erre ugyan a mágus-szkéma szerint az élet végén, a halál után szokott kerülni a sor, de Püthagorasz kivételképpen már fellépése előtt lebonyolítja. Először tisztító szertartásoknak veti alá magát, egy napig a tenger vizében áll, egy éjszakát pedig a partján tölt, fekete bárány bundájával takarva (azaz szigetelő, a rossz hatásokat elhárító anyagba burkolózva). Azután huszonhét napra bevonul a barlangba, elvégzi az előírt szertartásokat Zeusz tiszteletére, és részt vesz a szokásos évi ünnepségen az istenség oltára előtt. Diogenész Laertiosz már nem hisz az egész barlang-misztérium őszinteségében, mert nem érti, úgy véli, Püthagorasz komédiát játszott, azt mondván utólag, hogy a Haidészbe szállt alá, esztendőt töltött az alsó régiókban, s csodadolgokat látott; holott az egész idő alatt a barlangban tartózkodott, és anyja táplálta titokban.


  Mit tudott meg tehát Püthagorasz földi és másvilági utazásain és Önmélyére tekintve? Először is azt, hogy a világrend a számok törvényein alapszik, s ezek elve a harmónia. Arisztotelész tüzetesen kifejti, hogyan értette a bölcs és iskolája a dolgot: „A püthagoreusok voltak az elsők, akik a matematikával komolyan foglalkoztak, és előbbre vitték. E tudományban való jártasságuk révén fejlődött ki az a nézetük, hogy a matematikai princípiumok minden létezőnek is princípiumai. De minthogy a matematikában a számok természetszerűen az elsők, a püthagoreusok viszont a számokban sok hasonlóságot véltek látni a létezővel és a létrejövővel, többet mint a tűzben, földben és vízben, azért szemükben az egyik aritmetikai folyamat [jelenség] az igazságosság volt, a másik a lélek és az értelem, a harmadik a helyes időpont és így tovább. Azonkívül a számokban látták a harmóniának tulajdonságait és viszonylatait, és miután úgy tűnt nekik, hogy minden más dolog természete szerint a számok mintájára van alkotva, a számok azonban az elsok az egész természetben, azért föltették azt is, hogy a számok az elemei minden létezőnek, és az egész Menny harmónia és szám.” A világharmónia tehát a páros és páratlan számok viszonylatain, harmóniáin épül; a számok a dolgoknak nem csupán mértéket és rendet adó formaelvét nyújtják, hanem anyagi princípiumát is képviselik, és magát a dolgok szubsztanciáját alkotják. A számok „elemei” (tényezői): páros és páratlan, határolt és határtalan. Ebből mindenen végigmenő dualizmus következik: tíz kettősség van (ezért „szent” a 10-es szám): egység-sokság, jobb-bal, férfi-nő, nyugvó-mozgó, egyenes-görbe, fény-sötétség, jó-rossz, négyzet-téglalap. Öt elem van, mindegyiknek egy szabályos test felel meg: tűz-piramis, víz-oktaéder, levegő-ikozaéder, föld-kocka, aithér-dodekaéder. Midőn tehát a gyermek Dionüszosz bölcsőjében az öt testet kapta játékszerül az istenektől, továbbá labdát és búgócsigát – a Kozmosz ismeretét tanulta meg velük; a labda a gömb alakú Kozmoszt jelentette, a búgócsiga a hét szférában kerengve-zenélő bolygórendszert. – Mert a számok filozófiáján kívül megtudta még Püthagorasz, hogy a Nap rendszerünk középpontjában áll, a bolygók – a Földdel együtt – körülötte keringenek, s megszólaltatják a szférák hét oktávú zenéjét. A Föld azonban saját tengelye körül is forog. Az egész világ pedig a középponti tűz (életáram) körül kereng.29 Megtudta, hogy a lélek testről-testre vándorol, megtanulta, mint kell a testet tisztán és épen tartani, hogy segítségével a lélek is tisztává, erőssé, halhatatlanná váljék és emberfölötti hatalomra tegyen szert. És még sok más titkos dolgot és tudományt megismert, amit tilos volt közreadni.


  29 Egy pápai brévé a kopernikuszi rendszert 1616-ban „falsa doctrina Pythagorica”-nak nevezi, tehát még a közép- és újkorban is tudtak a heliocentrizmus és a mozgó világegyetem tanának püthagoraszi „eredetéről” (Albertus Magnus, Nicolo de Cusanus etc.), valójában persze, jóval régibb. Püthagorasz maga semmit sem írt, így e tanairól csak tanítványainak és követőinek töredékes írásaiból tudunk, továbbá Theophrasztosz, Arisztotelész és Cicero megjegyzéseiből. A Föld kerengését (a központi tűz körül) először Philolaosz, mások szerint Hiketasz tanította, utóbbi a Föld tengelyforgását bizonyosan, azonban Cicero szerint a Kozmoszt mozdulatlannak állította: „Szirakuzai Hiketasz, mint Theophrasztosz mondja, úgy véli, hogy az Ég, a Nap, a Hold, a csillagok, azaz minden fentlévő [supera omnia] egy helyben áll, és hogy a Földön kívül semmi sem mozog: mert midőn ez a saját tengelye körül nagy sebességgel megfordul és forog [convertat et torgueat], ezáltal úgy láttatja, hogy az Eg kering az álló Föld körül”. A püthagoreusok közül a Föld tengelyforgásáról beszél még Ekphantosz, s nyomukban Arisztotelész, Platón és tanítványa Pontoszi Herakleidész. A Föld kettős mozgását: tengelyforgását és körfutását az Ekliptikán tanította, állitotta Szamoszi Arisztarkhosz (Kr. e. 281 körül), Szeleukeiai Szeleukosz (Kr. e. 150 körül) pedig rendszerbe foglalta a tant. Mindez eretnekségnek számított, Püthagorasznak állítólag többek közt emiatt is kellett elmenekülnie Krotonból, Szamoszi Arisztarkhoszt pedig a sztoikus Kleanthész istentelenséggel vádolta meg. A szférák, vagyis a bolygók zenéjét Püthagorasz szerint azért nem halljuk, mert szakadatlanul éri fülünket születésünktől fogva, márpedig hangot csak akkor észlelünk, ha időnként csend szakítja meg.


  E tudomány és erő birtokában számtalan csodadolgot művelt, ámde nem válogatás nélkül. Megszelídített egy vad dauniai medvét, fülébe suttogva, és megeskette, hogy többé nem bánt élőt; megigézett egy fehér sast, mely az Olümposz hegye fölött keringett, úgyhogy leszállt a kezére, s ő megsimogatta; halálos mérgű kígyókat fogott meg és eresztett el sértetlenül, a kígyómarás nem ártott neki; egy ökröt rábírt, hogy tartózkodjék a zöldbab evésétől, mert ez a növény a vándorló lélek szimbóluma; a partra húzott halakat megmentette a fulladástól, amíg rábeszélte a halászokat, hogy vessék vissza a tengerbe őket, (vagy míg megszámlálták őket?). – Általában a „dionüszoszi” csodák egész sorát vitte végbe, vagyis olyanokat, amik az élolények szeretetéből fakadnak. A természet barátja volt, s a természet viszonozta szeretetét: a Nesszosz folyó nevén szólítva hívogatta. De nemcsak ismerte a természetet, hanem hatalma is volt fölötte: „Tévedhetetlenül megjósolta a földrengéseket – írja Iamblikhosz –, megszüntette a járványokat és viharokat, egy pillanat alatt elállította a jégverést, lecsendesítette a folyamok és a tengerek hullámait, hogy tanítványai átkelhettek rajtuk.”


  Testével szabadon rendelkezett, egy s ugyanazon a napon volt Metapontumban és Krotonban (megkettőződés), bírta az éhségűző alimont és a szomjűző adipszont, mint Abarisz a tápláló ouden sziteomenoszt (Roscher). Abarisz neki, mint isteni urának volt köteles visszaadni a csodás nyilat, amely utat nyitott előtte mindenhová, s étellel és itallal látta el. – Nem kisebb hatalommal bírt az emberek teste és lelke fölött, irányítani tudta cselekedeteiket, és átsugallni reájuk akaratát. „Dallamokkal (zenével), ráénekléssel gyógyította a lélek szenvedéseit (ideg- és kedélybajokat), és sokszor bebizonyította, hogy előre látja a jövőt. Minden titkot ismert, de talán legnagyobb adománya volt, hogy látta a lélek vándorútját, visszaemlékezett mind a maga, mind mások régebbi életeire, elmondta, hogy ő volt Aithalidész (Hermész fia, az argonauták heroldja, híres nyilas stb.), aztán Euphorbosz (ki Trója alatt megölte Patrokloszt), Hermotimosz (szintén Hermész fia), Pürrhosz (déloszi halász). Talán innen ered az a hagyomány-változat, amely Püthagoraszt a „mindentudó” Hermésztól származtatja (Apollóniosz Rhodiosz). – Mindezekre a tudományokra kioktatta tanítványait, kiket maga köré válogatott. Ennek története a következő.


  Kréta szigetéről az alsó-itáliai Krotonba utazott, és ellenállhatatlan hatású beszédeiben rávette a város lakosait, hogy elfogadják tanai közül azokat, amiket közölhetőknek tartott, s az ő előírásai szerint rendezzék be életüket. Tanította a lélekvándorlást, a nem véres áldozatokat, a tiszta életet, aszkétikus gyakorlatokat és egyéb erényeket. Vallási-erkölcsi reformja a dór arisztokratizmushoz hasonló. A hívek közül aztán kiválasztotta a legalkalmasabbakat, és titkos társaságot alakított belőlük, beavatottak rendjét az ezotérikus tanok elsajátítására és ápolására. Pontosabban szólva két csoportjuk volt: az exotérikusok (vagy akuzmatikusok), s az ezek közül kikerülő ezotérikusok (vagy matematikusok, szebasztikusok). Vagyonközösségre léptek, vallásos szabályok szerint éltek, imák, áldozatok, szertartások közepette. A jelölteknek szigorú engedelmességet kellett fogadniok, türelmet, kitartást tanúsítaniok. A felvétel után öt évi teljes némaság következett, csak Püthagorasz tanításait hallgathatták, s ő „a függöny mögül”, láthatatlanul szólt hozzájuk. További három esztendő alatt ezotérikusokká, beavatottakká lettek, és eléje léphettek. A szabályok megszegése kizárással járt a társaságból; a legnagyobb bűn a titkos tanok profanálása volt. Akit kizártak, kétszer akkora értékű javakat kapott, mint amennyit belépésekor a társaságnak átadott, de síremléket állítottak neki, mert halottnak tekintették, s a többieknek nem volt szabad felismerniök, ha találkoztak vele. „A tanokat pedig tökéletes hallgatással kellett megvédeni az idegenek közötti elterjedéstől, leíratlanul megőrizni az emlékezetben, s élőszóval adni tovább a követőknek, mintha az istenek titkai lettek volna” – írja Iamblikhosz, s megjegyzi, hogy a püthagoreusok titkos jelek és szimbólumok révén felismerték egymást, s kötelesek voltak a többiek segítségére sietni, ha ilyen jelképeket mutattak fel. Életszabályzatuk nagyon hasonlított a középkori szigorú szerzetesrendekéhez.


  Az ezoterikus tanokról és előírásokról még ennyit tudunk: a lélek halhatatlansága, jutalom és büntetés a halál után, lélekvándorlás, tiszta, szűzi élet, a véres áldozat helyettesítése kölessel, tésztával, mézzel, tömjénnel, tartózkodás az állati tápláléktól s minden olyan ételtől, amely „idegen az istenektől, mert visszatartanak a velük való bizalmas kapcsolattól”, állatok leölésének tilalma, minthogy az ölés háborúra vezet, s „a háború a gyilkolás vezére és törvényhozója”, jóslás, de nem állati zsigerekből, hanem számok által, tartózkodás a világi hírnévtől és a vagyontól, nyájasság, szelídség, elítélése minden erőszaknak és mértéktelenségnek.


  Valóban nemes, emelkedett szellemű szabályzatok, nem is szólva a tudományok műveléséről. A baj abból támadt, hogy a társaság, mint minden titkos szervezet, politikai hatalomra tett szert, s élt is vele. Bekövetkezett a „mágus-verseny”, a „próbára tétel” és az „üldöztetés”, s úgy látszik Püthagorasz és hívei sem állták meg. Kétségtelen, hogy nemes célok vezették, s a harc első fázisában minden jól ment. Ugyanis élet-halál harcba keveredett Phalarisszal, Szicília gonosz zsarnokával, ki tüzes ércbikába zárva szokta volt halálra kínozni áldozatait. Nincs hírünk róla, hogyan és miért esett Püthagorasz a zsarnok hatalmába, a hagyomány csak annyit mond, hogy börtönbe vetették, és halállal fenyegették. Bűbájossággal, varázslattal, fekete mágiával vádolták meg, s noha Abarisz, Apollón papja, ki elsőnek ismerte fel a bölcs isteni nagyságát, megjelent a védelmére30, életük, úgy látszik komoly veszedelemben forgott. Püthagorasz azonban a jövőbe látott, és tudta, hogy nem Phalarisz kezétől fog meghalni, bátran szembeszállt vele, a börtön fenekén is tagadta, hogy a rossz az istenektől származnék, ellenkezőleg, a zsarnokság és az emberi mértéktelenség az oka minden balsorsnak, és szilárdan filozofált „a félelmes körülmények közepette” is, mint Iamblikhosz írja. „És még ennél is bátrabb, nagylelkűbb dolgokat cselekedett, végbevitte a zsarnokság feloszlatását, megfékezte a zsarnokot, midőn a legsajátosabb balsorsot készült az emberekre zúdítani, és felszabadította Szicíliát a kegyetlen és korlátlan uralom alól.” „Mert – írja máshelyütt – ugyanazon a napon, amelyen Phalarisz Püthagoraszt és Abariszt halálos veszedelembe sodorta [ki akarta végeztetni], ő maga cselszövény révén megöletett.” – Ebből arra kell következtetnünk, hogy a cselt, a „stratagémát” Püthagorasz szőtte, és társulata hajtotta végre.


  30 Abarisz ugyanis egy bűvös nyilat kapott ajándékba Apollóntól, s ez minden természeti akadályon, folyón, hegyen átröpítette.


  A püthagoreusok jutottak tehát uralomra, ez volt a próbatét, és ebből származott a sajnálatos fordulat. Mert a titkos társaságok (mai szóval klikkek) törvénye szerint ők is arisztokratikus rendszert hoztak be, helyesebben oligarchikus módon kormányoztak. Az ellenállás megszervezése és kitörése nem is késett soká. Az ellenzék, a demokratikus párt vezére egy gazdag és hatalmas krotoni polgár, Külosz volt, állítólag bosszúvágy vezette, mert nem vették be a társaságba, de az ún. „küloneusok lázadása” történeti tény. A végső leszámolás a püthagoreusok uralmával valószínűleg csak a vezér halála után történt meg, de minthogy a monda, természeténél fogva, szívesen „sűrít”, Püthagorasz haláláról többféle verzió maradt fenn. Az egyik szerint midőn a püthagoreusok Milón házában tanácskozásra gyűltek, tüzet vetettek reá, és Püthagoraszt negyvenedmagával együtt bennégették, senkit sem engedtek kitörni, csupán a tarentumi Arkhipposz és Lüszia maradt életben. Valószínűbb azonban, hogy Püthagorasznak már előbb el kellett menekülnie Krotonból, a szicíliai Metapontumba költözött, és ott is halt meg. Hívei még egy ideig folytatták az ellenállást, de végül is megbuktak, és szétszóródtak.


  Ám minthogy nem állta meg a próbát, Megapontumban sem Várt rá békés halál. A monda többféle halálnemet szán neki, s mindegyik igen jellemző, mert a mitikus ábrázolás törvényei szerint az események mélyebb pragmatikáját ragadja meg, a hősnek és életsorának belső igazságát fedi fel és fejezi ki. Az egyik változat tehát elbeszéli, hogy a bölcs Megapontumban a múzsák templomában keresett menedéket, e szent hely sérthetetlen azilumot jelentett, azért ostromzár alá vették, s Püthagorasz negyven nap múltán éhenhalt. Más változat: a hős futva menekült, mígnem egy virágzó babföldhöz ért, de nem vágott rajta át, nehogy letapossa a bennelakó lelkeket; üldözői utolérték, és halálra adták. Ismét más változat szerint titokzatos módon eltűnt egy hegyszorosban, úgy gondolták, hogy az Égbe szállt, de vissza-visszatért, mert utóbb több helyütt is megjelent az emberek között.


  A gyermekkori veszedelmek kivételével minden szabályszerű mozzanat együtt van tehát Püthagorasz mítoszában: jóslat a születés előtt, isteni származás, távoli utazások, beavatás, katabaszisz, összeütközés, győzelem, üldöztetés,-erőszakos vagy titokzatos halál, a megdicsőülésre pedig nyomtalan eltűnésének verziója enged következtetni. A szkéma számunkra ezúttal annyiban fontos, mert szembeszökően mutatja, hogy az adeptus-képzésnek, helyesebben a mágus, a felsőbbrendű ember fejlődésének menetrendje volt. Ezt hozta Püthagorasz Keletről. Ezt a fejlődést rendszerezték a beavatás intézményei, a misztériumok: szabályzataik szerint válogatták ki a hivatottakat, nevelték ki bennük a „paranormális” képességeket, vezették őket a szellemi-erkölcsi fejlődés legmagasabb fokára, ahol befogadni tudták a „nagy tudományt”. Nem rituális hősök voltak, hanem misztérium-hősök; a királyavató rítusok a misztérium rendjét utánozták (nem megfordítva), s ezért váltak végül puszta szertartássá, minden valódi beavatás, személyes élmény, iniciáció nélkül. Istenkirályok már rég nincsenek, de a misztériumok, alapelveik és módszereik fennmaradtak mind a mai napig, s szerintük él, őket gyakorolja minden „felsőbbrendű ember” ma is, mert más utat nem követhet, ha hivatottsága parancsára hallgat. ők azok, akikben az okkult vagy paranormális képességek a lángelme tehetségeivel és az erkölcsi tisztasággal egyesülnek.


  *


  E három kritérium tisztavegyű, csorbítatlan keveréke sajnos szerfölött ritka, jobban mondva nincs, biológiai lehetetlenség; ahány az ember, annyiféle a mérték és arány, s igen fonák és felemás kombinációk is lehetségesek. A leglátványosabb példa, ha a lángelme erkölcsi aggálytalansággal párosul, ilyenek a történelem leggyakoribb nagyságai, a Julius Caesarok, Napóleonok; ha pedig valamely paranormális (okkult) tehetség is szegődik hozzá, megszületnek a fekete mágusok, a zseniális csalók, a Cagliostrók, Schrepferek, Saint Germainek, Bonafedek, Gassnerek és a mai csodadoktorok. Nem kisebb a jóhiszemű próféták száma, rózsakeresztesek, swedenborgiánusok, újtempláriusok, illuminátusok, pietisták, a mormonizmus, a Christian science alapítói, a teozófia félretévedt apostolai stb. stb. A variációk, kombinációk, permutációk ki nem számítható serege jöhet létre, sőt létre is jött, és szerepelt az emberi élet színpadán, ezerével nyüzsögnek a szeráfi szenttől a mocskos ördögig, Assisi Ferenctől Raszputinig szélesülő skálán, nem szólva Kelet szentjeiről, bölcseiről és mágusairól. Mi olyan példát szerettünk volna találni, aki a meghatározás (varázsló-l-lángelme-i-szent) igényeit száz százalékig kielégítene, ilyent azonban csak egyet ismerünk: Jézus Krisztust, ám őt a történelem és az emberek fölé kell emelnünk, mert Isten testesült meg benne.


  Le kell mondanunk a leghézagosabb madártávlati szemléről is, csupán futó pillantást vetünk a típus sorsára a hozzánk közeleső, áttekinthető területben, Európában. A kereszténység kioltotta és a pokolba süllyesztette a pogány misztériumokat, s megátkozta mágusait. Helyükben új misztériumot nyújtott, a miseáldozatot, megformálta a felsőbbrendű ember saját típusát, a szentet, s „képzésének” elméletét és módszertanát, a misztikát és az aszkézist. De nem fojthatta el az emberi természet veleszületett tulajdonságait és a fent jelzett kombinációikat, s minthogy ezek a pokolra szálltak alá, ott tengették tovább életüket. Megszületett a keresztény diabológia, melynek reprezentatív hitregéje a Faust-mítosz. De még ez is kloakába süllyedt a 18. század sarlatánizmusával. Végül pedig mindezt diadalmasan leküzdötte, és a helyükre lépett az anyagimádat minden eddiginél inferiórisabb babonája. A teozófiától (és a többi rokon-mozgalomtól) semmi esetre sem tagadható meg az ellenhatás érdeme és bátorsága, a maga módján ismét utat nyitott a szellemi szemléletnek és az erkölcsi törekvéseknek, s ösztönzést nyújtott Kelet kultúrájának jobb megismerésére és javainak gyümölcsöztetésére Nyugaton. Mindevvel együtt felélesztette az okkultizmus tanulmányozását, és új adeptuskultuszt teremtett.31 Hogy mi volt törekvéseinek gyökérhibája, s miért nem érhette el céljait, igyekeztünk kifejteni. Most adeptus-kultusza érdekel, mert a teozófus beavatott egyenesági, korszerű utóda az ó- és középkor mágusainak.


  31 Blavatsky nagyon kirí az előkelő sorozatból. Függelékbe fogom tenni, mert igen érdekes. V. N. – A széljegyzet ellenére a terjedelmes Blavatsky-fejezet a kézirat főfolyamában maradt. Igy közöljük tehát. M. K.


  Sok köztük a talányos figura, sajnos, szó sincsen száz százalékról, s noha a hívek tízezrei közt bizonyára seregestől akad tisztalelkű ember, éppen a vezetők morális érték-aránya körülbelül az ötven százalék táján mozog. A legjelentékenyebb közöttük Helena Petrowna Blavatsky, a teozófiai mozgalom megindítója és túlfűtött energia-központja egész élete folyamán. Hálátlan feladat róla írni, mert jóformán csak kritikátlan rajongói és kritikátlan ócsárlói vannak, és zaklatott, pihenőtlen életének sok eseménye ma már tisztázhatatlan. A kritikátlanság abban áll, hogy az egyik fél hódolattal fogad el minden állítást, amely magasrendű beavatottsága mellett szól, a másik fél pedig viselkedésének csak fonákjait hánytorgatja fel, s a szellemi teljesítményt, a szinte érthetetlen ismerethalmazt, mely munkáiban nyomtatva áll előttünk, tudomásul sem veszi. Ámde legkérlelhetetlenebb ellenségei is kénytelenek elismerni, hogy paranormális (víziós, clairvoyant és medialis) képességekkel rendelkezett.


  Induljunk ki az objektív adatokból: vajon milyen képet rajzolnak róla életének külső eseményei, külön megjelölve a kétes hitelűeket. 1831-ben született Jekaterinoszlavban, július 30-31. éjszakáján, amely az orosz néphit szerint boszorkányos idő, és hatalmat ad a szellemek fölött. Atyja Petrov Hahn von Rottenstern-Hahn, balti német származású orosz tábornok volt, anyját korán elvesztette. Atyja nem törődött nevelésével, de késöbb, kalandos élete során anyagilag támogatta. Vadon nőtt, koraérett gyerek volt és a ház réme. Saját állítása szerint szülővárosában élt egy okkult tudományú öregasszony, ki megjósolta a maga halála idejét és azt, hogy nyomban újra megtestesül; azon órában, mikor meghalt, született Heléna –, e különös születést anyjától tudta meg. Vizionárius képzeletének szülöttei már gyermekkorában élő alakokként vették körül, noha láthatatlanul mások számára, s állandóan a társaságukban élt, játszópajtása egy púpos törpe-szellem volt (erre emlékezzünk vissza, ha szellemi mestereiről, a Mahátmákról lesz szó). Beszélt még félelmes, szúrós szemekről, melyek állandóan kísérik, üldözik, úgyhogy néha szinte eszméletét veszti miattuk; ezenkívül látta némely ember asztráltestét, és olyan eseményeket mondott el az említett öreg hölgy életéből, amiket csak anyja ismerhetett. Különös előadói, szónoki tehetséggel bírt, csiszolt, kerekded folyamatossággal ömlött belőle a szó sajátságos témákról és látomásokról (ez talán olyasféle értelmi trance lehetett, aminővel Paracelsusnál és a hipnotizáltaknál találkoztunk). Szuggesztív hatása gyakran valósággal megigézte környezetét, a cselédség boszorkányt látott benne, s egyszer szabályos ördögűzést végeztek rajta. De normális „síkon” is kitűnt rendkívüli képességeivel: éles, koraérett, féktelen szenvedélyesség, hiúság, becsvágy jellemezték. Serdülő korában nevelőnője egy ízben érzékenyen megsértette, mondván, hogy rossz természete miatt sohasem fog férjhez menni, még az öreg és csúnya Blavatsky tábornok sem veszi el. Hogy nevelőnőjét meghazudtolja, rövid úton ujja köré csavarta az öreg generálist (Kaukázus kormányzóját), és hamarosan meglett az esküvő, ám három hónap múlva megszökött férjétől. Ekkor tizenhét éves volt. – Mindezt Vjera húga írta meg, s elmondja róla, hogy kétféle természet lakozott benne: misztikus, elrévülő és rosszindulatú, házsártos, makacs, kárörvendő (azaz – tegyük hozzá – egyfelől erős intuíció, autoszuggesztio, másfelől harcias, gyűlölködő hajlam).


  Már mint fiatal leány gyakorta megfordult atyjával kalmükök, tatárok, türk és perzsa törzsek között, s így megismerte e nomád népek sámánista vallási hiedelmeit, szokásait, misztikáját, amihez természeténél fogva erősen vonzódott, és amit könnyen befogadott. A tábornoktól megszökve (1848), végképp önállósította magát, hajófűtőnek öltözött, s egy gőzös szénkamrájába rejtőzve, Odesszából Konstantinápolyba kelt át; ott egy ismerősével, K. grófnővel találkozott, Egyiptomba, majd Görögországba utazott vele, s bejárta a Balkánt. Olaszországban állítólag felcsapott Garibaldi katonájának, és a montanai ütközetben megsebesült. De mindenütt főként az okkult ismeretek és jelenségek után kutatott. Már Egyiptomban barátságot kötött egy mágus hírében álló öreg kopttal, és sok rejtélyes dolgot tanult tőle. 1851-ben Kanadába hajózott, s egy ideig a szelis indiánok közt tartózkodott, kik akkor még a maguk érintetlen őskultúrájában éltek; onnan Délre, New Orleansba ment, s a néger rabszolgák vudu-varázslatait tanulmányozta tapasztalati alapon. Ellátogatott Texasba és Mexikóba, majd újból átkelve az óceánon, Indiában kötött ki, mely attól fogva szellemi hazája lett (1853).


  A huszonkét éves leány (mert házassága állítólag consummálatlan maradt) egy angol utazó és egy hindu cséla, azaz jógi-tanítvány társaságában Nepálon át Tibetbe akart jutni, azonban az angol hatóságok megakadályozták. Ekkor Dél-Indiába utazott, majd vissza Angliába, onnan pedig ismét Amerikába, meglakta New Yorkot, Chicagót, San Franciscót, s úgy látszik az akkoriban keletkező spiritiszta körökkel keresett érintkezést. Két év múlva, 1855-ben ismét hajóra szállt, s ezúttal Japánon és Kínán át ment Indiába; célja azonban Tibet volt, a keleti okkultizmus tiltott földje.


  Kalkuttában három német valláskutatóval és egy tatár sámánnal találkozott, Pandzsábon és Kásmiron át Ladakba ment velük Lehig, innen a tatárral engedély nélkül Tibetbe hatolt, s olyan vidékeit járta be, ahová előtte még nem jutott utazó. Két évet töltött ott, néhány okkult tapasztalatáról a Fátyoltalan Izisz c. könyvében számolt be, egyébként a lámák titoktartásra kötelezték. A készülődő forradalom miatt 1857-ben el kellett hagynia az országot. Francia- és Németországon át hazatért Oroszországba, s a jelek szerint néhány évig nyugton maradt, csupán családja körében adta meglepő jeleit szupernormális képességeinek.


  Második, szintén titkos tibeti útja állítólag több sikerrel járt, és 1866-tól 1871-ig tartott; megnyerte a lámák bizalmát, s több beavatott mester, guru, tanítványává fogadta (mint előtte Kőrösi Csoma Sándort és utána Alexandra David-Neelt). Blavatsky tibeti időzéseit és beavatását a hívek tényként könyvelik el, mert „őmaga mondta”: autósz épha; támadói viszont szemenszedett valótlanságnak minősítik, mert az angol hivatalos iratokban nincsen nyoma. Ez utóbbi természetes is, ha engedély nélkül utazott. Kérdés, csakugyan utazott-e? Egy angol őrnagy, Cross nevezetű, 1927-ben Tibet északnyugati vidékein járt, s hazatérve közölte, hogy: „kinyomozta egy fehér [európai] asszony 1867-ben tett útjának vonalát, igen nehezen járható vidékeken át egy messze északon fekvő lámakolostorig, öregemberek visszaemlékezéseinek segítségével, akikre nagy hatást tett e szokatlan látogató személye.” Cross nem Blavatskyné nyomait kereste, egyáltalában nem gondolt rá, véletlenül fedezte föl a rég utazott fehér asszony emlékét, s utólag azonosította Blavatskynéval. A dátum mindenesetre egyezik Maga „H. P. B.” vagy ”Madame”, ahogyan hívei röviden nevezik, a reárótt titokparancs folytán és ezotérikus okokból sohasem írt részletesen tibeti útjairól, de gondosan áttanulmányozva könyveit, úgy véljük, olyan leírásokat, adatokat, utalásokat stb. közöl, amiket légből koholni lélektani lehetetlenségnek látszik, megérzik rajtuk a helyszínen szerzett tapasztalat és értesülés, ami ennél nyomósabb, már Przsevalszkij (1870-1885), majd Sven Hedin, Stein Aurél és A. David-Neel felfedező útjaikon nem egyet igazoltak közülük, tudtukon kívül. Visszás mindenesetre, hogy a szerző oly misztikus ködbe burkolja élményeit, viszont lesz még alkalmunk más módon ellenőrizni hitelességüket.


  Ha eddig viharos volt H. P. B. élete folyása, ettőlfogva valóságos orkánná dagad. Adat van rá, hogy 1870-ben Egyiptomban spiritiszta társaságot alapított, de ezt a hatóság feloszlatta. 1871-ben ismét Amerikában találjuk, New Yorkban megismerkedik a hasonlóképp okkult érdeklődésű H. 8. Olcott ezredessel, 1875-ben megalapítják a Teozófiai Társaságot, összeházasodnak, és együtt vezetik az ügyeket 1885-ig. Ugyanis 1879ben Indiába, Bombay-be teszik át a Társaság székhelyét, 1882-ben a közeli Adjar faluba, s ekkor teljes erővel kitör a vihar. Addig is voltak összeütközései, polémiái bőven, s nemegyszer maga kereste vagy indította el őket; természetes eleme volt a harc, a vita, s minden művében van valami támadó él. Most azonban a Társaságon belül forrt fel a viszály, s ebben mindkét fél egyaránt hibáztatható. Noha a Teozófiai Társaság avval a programmal indult, hogy egyesíti az összes vallás alapigazságait, s az eredményt szintézisbe hozza a tudománnyal és a filozófiával a szabad vizsgálódás alapján, tény, hogy a program megfogalmazója, Blavatskyné, nem igen tűrt ellentmondást; ez az egyik ok. Másfelől oly nagy szervező készséggel és példátlan energiával terjesztette tanait, hogy elejétől fogva seregestől özönlöttek a hívek, angolok, amerikaiak, németek, olaszok, hinduk, perzsák, japániak stb. s az adjari főhadiszállás tagjai természetesen épp a leglelkesebbek, legbecsvágyóbbak közül toborzódtak, vagyis sok volt soraikban a vezéregyéniség, s a szent cél nem tudta alázatos harmóniába forrasztani őket. Franz Hartmann, Blavatskyné benső barátja és utolsó éveinek hű társa, finoman, de elfogulatlanul rámutat mindkét okra: figyelmeztet, hogy Blavatskyné is csak eszköz volt egy magasabb hatalom kezében, tehát hibáknak, fogyatkozásoknak alávetett, s így „az a bálványozás, amivel barátai körülvették, éppoly esztelen, mint azoknak az elbizakodott erényhősöknek szitkai, kik az eszköz és a mester közt nem tudtak különbséget tenni. Blavatskyné megszokta, hogy véleményét mindig őszintén kimondja; élces [értsd: csípős kritikáját] megjegyzéseit rendszerint épp azok vették rossz néven, akik a legjobban reájuk szolgáltak. Legelkeseredettebb ellenségei azonban ama nagyravágyó tanítványai közül kerültek ki, akik azt hitték, hogy az ő vezetése alatt nyomban adeptusokká lesznek; ez természetesen nem történhetett meg, s igy hiúságukban sértve, ellene fordultak”.


  Az ellentábornak vezére is támadt, egy rivális mágusnő, Madame Coulomb személyében, ki nem kevesebb asszonyi szenvedélyt vitt a harcba, mint maga a „Madame”. Nem túlzás, ha szabályszerű üldözésről beszélünk. A Társaságon belül és a nyilvánosság előtt is megvádolták, hogy állítólagos okkult képességei misztifikációk, nem is lehet adeptus, mert ehhez az érintetlenség sine qua non, ő pedig elvesztette a magáét, sőt egy harmadik Madame, Mrs. Grundy nem átallotta férfiakra hivatkozni, akikkel szerinte intim viszonyban élt, két férjén kívül; mire Blavatskyné orvosi bizonylatot szerzett, hogy alkalmatlan a nemi életre – idáig fajult a harc. (Ez az alkalmatlanság egyébként nagyon valószínű, és sokban magyarázná viselkedését, jellemét, képességeit; vö. Erzsébet angol királynéval.) Megvádolták, hogy semmiféle kapcsolatban nem volt szellemi mesterekkel, maga nem reinkarnációja valamely régi tibeti adeptus lelkének, nem avatták be tudományukba tibeti guruk, nem is járt ott, nem volt tagja a Himaláján túli okkult „Nagy Fehér Testvériségnek”, mert ilyesmi nincs, és így tovább. Blavatskyné kénytelen volt vizsgálatot kérni maga ellen, a bizottságot Olcott és Hartmann alakították meg, s ez természetesen fölmentette.


  A kívülálló ellenségek és a szenzációra éhes körök szintén beálltak a zenekarba, s az összeütközés szélesebbre terjedt. A madraszi missziós főiskola, a Christan College, veszélyben érezve magát a Társaság működése miatt, harcba vetette a maga fegyvereit, s pártatlan vizsgálatot követelt. Blavatskyné alávetette magát a vizsgálatnak, amelyet a Pszichikai Kutató Társaság (Society for Psychical Research, nemzetközi rövidítéssel S. P. R.) megbízásából Hodgson végzett el 1885-ben. Ám az eredmény lesújtó volt, s ebben az ítéletben összegződött: „A magunk részéről – írta Hodgson – nem tartjuk őt sem titokzatos látnokok szócsövének, sem közönséges kalandornőnek; úgy véljük, maradandó emlékezetre szerzett jogcímet, mint a legképzettebb, legleleményesebb és legérdekesebb csalók egyike, akit a történelem ismer.” – Blavatskyné hat évvel élte túl ezt az ítéletet s ami velejárt, sőt közvetlenül utána írta meg főműveit. Ez pedig nem csekélység, ha elképzeljük lelkiállapotát, mely leveleinek tanúsága szerint a téboly széléig sodorta. Az üldözést természetesen igazságtalannak tartotta, ő senkinek sem vétett, nem személyek ellen harcolt, hanem téveszmékkel fordult szembe, az anyagiasságot, a dogmatizmust akarta kitörölni az emberek életéből, s most úgy küzd, mint a meghajszolt vad, melyet mindenfelől marcangolnak a ráuszított kutyák. „Megjelent-e már az alábbi kép az Ön írói képzeletében, – kérdi V. A. Szolovjovhoz írt levelében. – Az erdő közepében él egy vadkan – csúf teremtés, de senkinek sem árt, amíg békén hagyják az erdejében, a maga barátai közt, akik szeretik. Ez a vadkan soha életében nem bántott senkit, csak magában röfögött, míg a gyökereket ette, a saját gyökereit az őt oltalmazó erdőben. S akkor se szó, se beszéd, ráuszítanak egy falka dühös ebet, emberek vadásznak rá a fák mögül, igyekeznek felgyújtani szülőerdejét, csavargóvá tenni, hontalanná, kit bárki megölhet. Fut egy ideig a kutyák elől, noha természeténél fogva nem gyáva; megpróbál menekülni, az erdő érdekében, nehogy fölégessék. De lám! a vadállatok, kik azelőtt barátai voltak, egyik a másik után csatlakoznak a kutyákhoz; hajszolják, csaholnak, belemarni, lefogni, terítékre hozni igyekeznek. Ereje fogyatékán, a vadkan látja, hogy az erdeje máris lángban áll, s hogy nem mentheti meg sem őt, sem magát. Mit tehet a vadkan? Nos hát ezt: megáll, arccal fordul a kutyák és vadállatok dühöngő falkája felé, s megmutatja magát teljes egészében, amilyen, tetőtől talpig, s akkor ő rohan ellenségeire, és annyit öl meg, ahányra erejéből telik, mígnem holtan összerogy – s akkor végre igazán tehetetlen.”


  S mindez csak felét teszi a tíz esztendei tevékenységnek, míg a Társaság vezetője volt (1875-1885); egyik posztumusz védelmezője, Beatrice Hastings, nem túloz, amikor így ír: „Nem szabad feltenni, hogy Madame Blavatsky ebben az időszakban nem tett egyebet, minthogy kigondolta a »Mahátma levelek« stílusát és koholta megírásukat; hogy a hősnője volt az összes társasági gyülekezeteknek, előadásokat hallgatott, beszélt mindenkivel, egyenként és összesen, a teozófiáról és a Társaságról; aludt, fürdött, öltözködött és evett; százakkal levelezett India-szerte, írt a »Theosophist« [folyóirat] számára, olvasta, gyakran kommentálta a beküldött cikkeket; érintkezésben állt oroszországi kiadóival, és rajta tartotta egyik szemét a világ folyóiratain; beteg volt, jelenségeket idézett elő csaló módon, így például okmányokat rejtett el Szimlától mérföldekre eső bokrok alá; meghipnotizált mindenkit mindenhol, hogy pontosan azt gondolja, mondja és tegye, amire neki szüksége volt, hogy csalásait elkövethesse; irányította szövetséges-hálózatának tagjait: [pl.] azt a személyt, ki a Dzselám-táviratot írta és az amritszári postaalkalmazottakat, akiknek le kellett bélyegezniök, a jámbor hindut, aki becsapta az ezredest egy rózsával az Arany Templomban és a »fehér ruhás embert«, akinek jeleket kellett vésnie fák kérgébe; fölfejtett egy nehéz, elnyűtt és öreg bársonypárnát (biztosítva, hogy nem fogják észrevenni hiányát, sem keresni bármely pillanatban), kibontotta bélését, belerejtett egy jegyzetet és egy melltűt, és ismét összevarrta pontosan olyan fonállal, mint a régi, semmi nyomot nem hagyva a bársonyon; végtelen vitákat folyatott Hume-mal és más kételkedőkkel; utazott, részt vett új fiók-társaságok megnyitó ülésein, tárgyalt új tagokkal; órákat és napokat töltött el kétségbeesve és dühöngve a rágalmak viharában, magyarázkodott barátainak és felelt ellenségeinek szerte az országban; súlyos betegségbe esett, s alig fellábadva, tévedhetetlenül egybeszedte óriási összeesküvésének minden szálát…”


  Valószínűleg helytáll E. M. Butler föltevése, hogy e frenetikus tevékenységben szövetségesei voltak, sőt hozzátehetjük, hogy – mint az ilyen elfajult hadakozásoknál szokás – egy s más machinációt elkövettek. De épp ennyire valószínű, hogy ellenségei is szövetkeztek, s különösen a S. P. R. vizsgálatának némely részét fondorlatosan készítették elő: tőrbecsalták Blavatskynét, s ezáltal Hodgsont félrevezették. Támpont erre nézve, hogy Freimark az 1920-as években revideálta az egész pört, s megállapította, hogy Hodgson elfogultan járt el. Föltehetjük még azt is, hogy az öregedő Blavatskyné, érezve okkult erői fogyását, technikai fogásokkal igyekezett segíteni magán. De szennyes ügy ez, nem vonz bennünket, s nem-igen érdekelnek H. P. B. fiziológiai alkalmatlanságai és intim ügyei sem; az egész szennyest személyeskedő, alacsony indulatok kavarták fel. Velejében Hartmannak adunk igazat: „Ha H. P. Blavatskynak az lett volna a célja, hogy okkult produkciókkal ejtse bámulatba a világot, és a Teozófiai Társulatnak csak az lett volna a feladata, hogy e jelenségek valódiságáról meggyőződjék, akkor érdemes volna velük behatóbban foglalkozni. Azonban Blavatsky számára a jelenségek csak eszközül szolgáltak a célhoz, a cél pedig az volt, hogy az embereket a materializmus és a babona sötét odvaiból kivezesse, és rábírja őket, hogy tanulmányozzák vallásaikat, és törekedjenek amaz igazságok felé, amelyek sem könyvekben, sem jelenségekben – legyenek bár hamisak vagy igazak – meg nem találhatók, hanem csakis saját felsőbb énünkben.”


  Mindazáltal egy súlyos mozzanat fennmarad: a Mahátmá-levelek kérdése. Blavatskynénak – állítása szerint – két szellemi vezetője, tanítómestere és munkatársa volt, két egykor élt tibeti adeptus szelleme, név szerint Morja és Kut Humi (Morya és Koot Hoomi); az ő diktálásukra írta első nagy művét, a Fátyoltalan Iziszt még Amerikában, 1877-ben, s azóta állandó kapcsolatban álltak vele. Olykor látható alakban is megjelentek előtte, tanácsaikkal irányították, hogyan intézze a maga és a Társaság ügyes-bajos dolgait, leveleket mondtak tollba vagy írtak sajátkezűleg neki és egyes hívei címére, s ezeket mágikus úton hullatták le írószobájába a mennyezeten át, a szellemi szférákból; ő pedig bizonyítékul felmutatta őket a kételkedő híveknek. Nos, nem kétséges, hogy a Mahátmá-levelek hamisítványok, Blavatskyné saját művei, mint a Hare-testvérek éles kritikával kimutatták, ám egyszerű elolvasásuk is meggyőzhet erről. Más kérdés azonban az inspirációjuk. Most emlékeztetünk arra a már gyermekkorában feltűnt képességére, hogy képzeletének alakjait mintegy objektiválva látta, érezte maga körül, játszott, társalgott velük, s ez kétségkívül őszinte viselkedés volt, maga sem tehetett róla. Paranormális, megjelenítő képzeleterejének szülöttei a Mahátmák is, el kell hinnünk, hogy valóban látta őket, beszélgetett velük, hallotta diktandójukat, csakhogy mindez persze saját pszichikumának kivetítése volt: a szellemek az ő ismereteiből merítették tudományukat, az ő intuíciójából eredtek megvilágosításaik. Blavatskyné megelevenítő képessége hasonlít a művészek, kivált az írók teremtő képzeletéhez, azonban jóval elevenebb nála32, párját Balzacnál találjuk meg, ki úgy beszélt alakjairól, mintha élő személyek lettek volna. A Mahátmá-levelekben Morja és Kut Humi oly világosan megkülönböztethető két személy, annyira egyéni ka: rakterű, jellegzetes gondolkodású és kedélyű lény, mint egy-egy jól megformált regényfigura. A „diktálás” sem ismeretlen tünemény az írók, költők s általában az ihletett képzeletű emberek életében, Nietzsche, Rilke hivatkoznak reá, a prófétákhoz mindig személyesen szól az Úr, a szentek közül például Jeromos és Teréz; náluk tehát az inspiráció a szó, a beszéd érzék-képzetét kelti föl. Blavatskynénál ehhez a vizuális erő társult, ami például Dantéra, Goethére, Vörösmartyra jellemző („Látom elől kacagányos apák…”), s általában a látnokokra.


  32 Az önhipnózis sok hasonló esetet mutat fel. V. N.


  Úgy tetszik nekünk, hogy e különös asszony pszichikai alkatában, képzeletmunkájában a látomásszerű és a hallomásszerű inspiráció egybefolyt, szokatlan, paranormális mértékben, lehet, hogy a materializációig. Reveláló hatású az a levele, amelyet Vjera húgához írt a Fátyoltalan Izisz írása idején, ebben még az istennő játssza a Mahátmák szerepét. Ekkoriban gáttalanul ömlött belőle a szó: „Írom Iziszt, nem [is] írom, inkább másolom és megrajzolom, amit személyesen mutat nekem. Szavamra, néha úgy tűnik fel előttem, mintha a régi Szépség Istennő maga vezetne a tájakon és az elmúlt századokon át, amiket le kell írnom… Lassan, század század után, kép kép után folyik elő a távolból, és vonul előttem el, mint egy bűvös panoráma… Népfajták és nemzetek, vidékek és városok, amelyek réges-rég eltűntek a történetelőtti múlt homályában, bukkannak fel és oszlanak szét, újaknak adva helyet… Mohlepte ó-idők cserélik helyüket történelmi korszakokkal; mítoszok magyarázódnak meg s események és emberek, kik valóban léteztek; és minden figyelemre méltó esemény és minden elfordított lap az életnek e sokszínű könyvében, agyamba vésődik a fénykép pontosságával.” (Kiemelés tőlem, V. N.)


  Ez a lélektani kulcsa tehát különös, paranormális szellemi munkájának, de még mindig nem magyarázza meg, honnan merítette a tömérdek anyagot, amit feldolgozott. Mert ha okkult erői csökkentek is kora haladtával, a szellemiek semmiképpen, sőt fő műveit a szörnyű per lezajlása után írta meg (A teozófia kulcsa, 1886, A titkos tan, 1888, A csönd hangja, 1889). Szerintünk nem csalásai, papnői pózai, szenvedélyes túlzásai, emberi fogyatkozásai állítanak maradandó emléket működésének, hanem ezek a négy-öt év alatt megírt sokezer oldalra menő munkák, melyek előtt ma is értetlenül áll az olvasó. Mindenesetre élete legnyugodtabb éveinek termékei, mert Adjarból még a pör évében, 1885-ben elköltözött, s Franz Hartmann kíséretében Olaszországba, a Nápoly melletti Torre del Grecoba utazott, onnan Würzburgba, majd Ostendébe ment, végül Londonba, s ott halt meg 1891. május 8-án.


  Mire véljük mindezt? Ha próféta volt, mint hívei vallják, könnyűszerrel alkalmazhatjuk reá is a szkémát: a készülődés időszakában világszerte bolyongva szerelte föl magát a tudományokkal, fejlesztette ki képességeit, szerezte meg a beavatást; harcos esztendeiben kettős természetének alacsonyabbik fele kerekedett felül, a vezéri szerep vágya, hatalmaskodás, gyűlölködés, meg nem engedett eszközök, hazug szavak, kétélű fegyverek használata – nem állta meg a próbát, erkölcsileg elbukott; öregkorában összeszedte énje jobbik felének erőit, s példátlan tudását, intuitív felismeréseit hatalmas művekben halmozta fel, noha makulátlan szellemnek ezekben sem mutatkozik. Maga abban látta bűnét, hogy a titkokat profanálta. „Ó, kedves Mr. Sinnett – írta a kétségbeesés egy pillanatában bizalmasának –, mily jó lett volna, ha sohasem ejtjük ki a Mesterek neveit, kivéve zárt ajtók mögött… De íme – az okkult törvények –, íme a Karma és a következménye a misztériumok megszentségtelenítésének, a szent nevek megszentségtelenítésének… Jobbra-balra szétdobálva neveiket, áradatként a közönség elé öntve – hogy így mondjam – az ő személyüket, hatalmaikat és így tovább, mígnem a világ (a kívülállók is, nemcsak a theosophisták) megszentségtelenítették az ő neveiket valóban az Északitól a Déli Sarkig… Ez az én legfőbb, az én legnagyobb bűnöm, hogy személyiségüket köztudomásra hoztam, akaratom ellenére, vonakodva és rákényszerítve – lassan-lassan.”


  Valamit azonban még mindig nem értünk. Ha ifjú korától a Földgolyó minden táján folytatott száguldozásait tekintjük, elmondhatjuk, hogy többet utazott, mint összes mágus-elődei együttvéve, s a negyven évi szakadatlan vándorélet, az akkori közlekedési viszonyok mellett, semmiképp sem alkalmas az elmélyedő munkára, a magábaszállásra, a kontemplációra, vagyis az adeptus-pálya múlhatatlan szükségleteire; vajon elegendő volt-e ehhez az a néhány esztendő, amit saját bevallása szerint Tibetben töltött? Viszont igaz, hogy a közvetlen tapasztalatszerzésre az utazás a legideálisabb módszer, s Blavatsky tapasztalatainak a könyvekben előttünk álló eredményei mutatják, hogy valóban végtelen útjain gyűjtötte őket. Ezek csakugyan tanulmányutak voltak, azaz közvetlen forrásokból merítette ismereteit a közép-ázsiai nomádok, az indiánok, a négerek misztikájáról, javas tudományáról, Egyiptomban, Indiában, Tibetben, Kínában, Japánban pedig az okkultizmus magasiskoláját járta ki. (írott diplomája volt pl. arról, hogy az ún. Memfiszi Rítus legmagasabb fokozatát nyerte el.) De még világosabban kitűnik műveiből, hogy magába szívta a keleti (hindu, tibeti stb., lásd fentebb) misztika, okkultizmus, mitológia mértéktelen nagy irodalmát, sőt a heterodox anyagot is, és a róluk szóló tudományos literatúrát, mint korábban senki más; ugyanígy ismerte az egyiptomi, babiloni, zsidó, arab, perzsa óműveltségek emlékeit s a kutatások eredményeit, a görög-latin, az ókeresztény és a középkori irodalmat, végül a természettudományok és a filozófia korabeli problematikáját. Nehogy a kritikátlan csodálat gyanújába essünk, tekintélyre hivatkozunk: bizonyára senki sem fogja kétségbe vonni Baktay Ervin hivatottságát, hogy véleményt mondjon a hindológia művelőiről; noha, mint maga írja, túlhaladt életének teozófiai korszakán, s Annie Besanték adjári működését elítéli, így ír Blavatskynéról: „A Theozófiai Társaságot félszázaddal ezelőtt Blavatsky Helén és Olcott ezredes alapította. Blavatsky asszony rendkívül fejlett szellemiségű nő volt, akiben az ösztönös megérzés és a Jóga felfogóképessége párosult az intuitív kifejező erővel. Főművei az ezoterikus buddhizmus és az alapvető hindu tanok világképével megegyező megismeréseket foglalnak egybe. Megismeréseit a maga állítása szerint tibeti Mahátmáktól – az átlagember fokozatánál magasabb létformában, elvonultan élő látnok-bölcsektől – nyerte. Blavatsky asszony írásai oly mély átéltségről őszinteségről, szerénységről és meggyőződésről tanúskodnak, amellett oly teljes összhangban állanak a bráhmani tanítások legjavával és az eredeti Buddha-tan lényegével, hogy értékük vitán felül áll.” – Ezeknek a nagy értékeknek használhatóságát sajnos némiképp csökkenti a rendszertelenség, az anyag szervetlen, át nem tekinthető ömlése, mely vízesésként zuhog szakadatlanul, úgyhogy tanulmányozása jóformán csak részletenként lehetséges és sok fáradsággal jár; másfelől árnyékot vet rá a gyakran epés hang, a vádló tendencia, a türelmetlenség, az erkölcsileg meg nem okolt gyűlölet, különösen a judaizmus és a krisztianizmus iránt. Mindazáltal Blavatskyné írott életműve, mint szellemi teljesítmény, normális képességekkel nem magyarázható.


  Milyen paranormális tehetségek juttatták el ehhez az eredményhez? Hogyan tett szert ekkora tudásanyagra, ismeretre, és mint tudta megőrizni? Azt hisszük, E. M. Butler – és egyedül ő – pontosan rátalált a megoldásra: „Kétségtelennek látszik, hogy – habár a Mahátmá-levelek koholtak lehetnek – nagy tanhirdető műveit, a Fátyoltalan Iziszt és a Titkos tant valódi inspiráltság állapotában írta, s ez eredt a mágia, a misztérium, a csodák, a folklór és kiváltképp ezek keleti válfajai iránti veleszületett szenvedélyéből. Mindez eleven valóság volt számára, és belevésődött egy tüneményes emlékezőtehetségbe, amely úgy látszik, vizuális képekben őrizte meg a tételeket, mondatokat és valóban egész szövegrészeket, amelyek egyszer a szeme elé kerültek. Innen származnak úgynevezett plágiumai, amiket valószínűleg maga sem vett észre. Nem olvasott [írás közben] régi dokumentumokat és kéziratokat az ákása-krónikából, nem azt írta le, amit a Mesterek diktáltak, hanem értelmi szemével látta mindazt, amit a múltban elolvasott.” Ámde ehhez járult a közvetlen felismerő képesség is; Blavatskyné művei az emlékezőtehetség és az intuíció párosult csodája. Ez persze nem magyarázat, hanem csupán ténymegállapítás. Maga is tudatában volt e ténynek, s már 1875-ben megírta egyik levelében: „I – a psychological problem, and an enigma for future generation, a Sphynx!”33


  33 Angolul: „Én – lélektani probléma és rejtély [leszek] a jövő nemzedékek számára; egy Szfinx!”


  *


  A múlt században az ilyen jelenségek mögött még a S. P. R. is csak csalást igyekezett látni, s a kutatókat, kik más eredményre jutottak, kiátkozták a céhből. Azóta az okkultizmust – parapszichológia néven – az egzakt tudomány is bevonta vizsgálati körébe. A paranormális képességek éppen nem ritkák, így bőven van megfigyelésre anyag s néhány évtized alatt milliószám végeztek kísérleteket. Annál ritkább e képességek egyesülése a legmagasabb szellemi és erkölcsi tehetségekkel, ami az embert felsőbbrendűvé, mágussá teszi. Nincs kísérleti nyúl, s ezért a parapszichológiai tudományok egyelőre az okkultizmus elemi iskoláját járják. Tekintsük meg, milyen eredménnyel.


  II. fejezet
 Delej és igézés


  Megjegyzés:


  A ma „hipnózis” és szuggesztió” néven ismert jelenségekkel kapcsolatban már Várkonyi Nándor korában is léteztek olyan ismeretek, amelyeket ő még nem épített be könyvébe. Ezekre, valamint a hipnózis és szuggesztió modern felfogására röviden Bányai Éva lábjegyzetei (B. É.) hívják fel a figyelmet. A lábjegyzetek utalásait bővebben – szakirodalmi hivatkozásokkal alátámasztva – B. E. „Hipnózis és szuggesztió Várkonyi Nándor korában és ma” c. kritikai zárótanulmánya fejti ki. B. E.


  A delej és az igézés31 – hipnózis és szuggesztió néven – ma közismert lélektani jelenség és hatásos gyógymód, egzakt tudománynak számít mindkét téren, holott az egész jelenségcsoport magyarázatlan, s még rendszerezése sem kielégítő. Hipnózison általában azt a mesterségesen előidézett, alváshoz hasonló állapotot32 értjük, amelyben a hipnotizált teljesen vagy részben elveszti éntudatát, s csak a hipnotizálóval marad akarati alárendeltségben, ún. rapportban,33 vagyis azzal a személlyel, aki delejes hatást gyakorol reá. Egyetemes lélektani alapja az az érthetetlen jelenség, hogy az ember egyfelől sugalmazó, szuggesztív hatást tud kifejteni, másfelől e hatás uralma alá kerül. A dolog tehát az akaratlélektan körébe tartozik, s velejében nem egyéb az erősebb és gyöngébb akarat játékánál, gyökere pedig az a tény, hogy az ember (és az állat) affektív, azaz idegen érzelmi-akarati hatásoknak kitett lény. Ez a normális viszonylat a hipnózisnál odáig tolódik, hogy a befogadó személy a reá hatóval szemben teljesen passzívvá, tétlenné válik, s emennek akaratát magába átömleni engedi.34 Téves tehát a felfogás, hogy a hipnotikus állapot teljes akaratlansággal jár, ellenkezőleg, a hipnotizált a legtöbbször nagyon is erős akaratmunkát fejt ki, csakhogy ennek pszichikai indítéka nem őbenne, hanem a hipnotizálóban rejlik; sőt már ahhoz is akaratszerű tevékenység kell, hogy alárendelje magát az idegen sugalomnak. Az olyan emberek, akik könnyen elfogadják a mások Véleményét, és hajlamosak rá, hogy alávessék magukat a magukénál erősebb idegen kívánságoknak, rendelkezéseknek, természetesen sokkal inkább hozzáférhetők szuggesztív hatások számára, jobban és könnyebben hipnotizálhatók.35


  31 A fejezet javarészt átírandó, nem voltak up to date forrásaim, pótolni fogom. V. N.


  32 A hipnózis a mai felfogás szerint nem okvetlenül alváshoz hasonló állapot. B. E.


  33 A hipnotizőr és hipnotizált között meglévő raport a mai gyakorlatban nem feltétlenül jelenti a hipnotizált akarati alárendeltségét. B. E.


  34 Vizsgálatok bizonyítják, hogy a hipnotizált nem válik teljesen passzívvá hipnózisban. B. E.


  35 Mára bebizonyosodott, hogy a hipnózis iránti fogékonyság – amelyet az 50-es évektől sztenderd eljárásokkal mérünk – nem a befolyásolhatósággal és akaratgyengeséggel függ össze. B. E.


  Az önhipnózisnál az idegen akarathatás, az irányítás elmarad, s az éntudatát vesztett ember a maga belső (pszichikai) impulzusainak tétlen játékszerévé válik, vagy pedig – kellő gyakorlattal – egy előre föltett cél megközelítését, valamely eszme átélését szuggerálja magára. Mindebből nekünk egyelőre annyi a lényeges, hogy a hipnotizáló módszerekkel semmi olyan tevékenység nem idézhető elő, amelyhez paranormális képességek szükségesek. Az érzékszervek működése oly rendkívüli mértékben megfinomítható ugyan, aminő éber állapotban nem érhető el, de ez csak fokozati különbség, magában véve nem újszerű tünet, nem különleges, paranormális képességek műve. Ennyiben tehát a parapszichológia helyesen jár el, amikor a hipnotizmust „mint olyant” a maga vizsgálódási területén kívül helyezi. Viszont műhelyokokból mégsem mellőzheti az ismeretét és alkalmazását, mert tény, hogy a legtöbb paranormális jelenség könnyebben idézhető elő csökkent öntudatú, azaz hipnotikus állapotban (trance, révület, éberalvás).36


  36 Ezt a „tényt” – bár valóban plauzibilisnek tűnik – kontrollált kísérletekkel még nem sikerült hitelt érdemlően bizonyítani. B. E.


  Ennélfogva nagy általánosságban és fenntartásokkal kimondhatjuk, hogy a hipnotizáltság mintegy parapszichikai alapállás, belőle indulnak ki a paranormális funkciók, vagy legalábbis könnyebben indíthatók el. Minthogy azonban a hipnotizáltság mégsem mindennapos, „természetes” állapot, hanem mesterségesen előidézett, azért a határvonal sokszor nehezen vonható meg; s innen van, hogy az „egzakt” vizsgálódók gyakorta még ma is nem egy parapszichikai tevékenységet egyszerűen a hipnózis eredményének tulajdonítanak (rendkívüli fizikai teljesítmények, túl erős érzékelés, emlékezés, tisztánlátás, gondolatátvitel, idegen nyelvek ismerete stb.) Mi azonban szeretnénk tisztán látni a jelenségek zsúfolt halmazában, azért a hipnotizmus tünetkörét a legelemibb mozzanatokra szűkítjük: csupán csökkent öntudatú, éberalvó, passzív sugalmazhatóságot és egy velejáró ideg-diszpoziciót értünk rajta. S mert a kísérletezésnél, vizsgálódásnál ennek az állapotnak előidézésén túl, vagyis az éntudat csökkentésén túl, szinte magától értetődően, teljes akaratátvitelt, öntudat-cserét, sőt olykor gondolatátvitelt idéznek elő, az érzékek közvetítése nélkül is, azért mi az utóbbiakat a parapszichika (azaz okkultizmus) körébe utaljuk. Az affektivitást és a belőle eredő szuggesztiót természetes jelenségnek nevezhetjük ugyan, mert köznapi és megszokott, a valódi hipnózisnál azonban oly tényezők lépnek fel, amelyek korántsem mondhatók megszokottnak, s amiknek okát, természetét nem tudjuk ” megragadni. Azonfelül tapasztalati tény, hogy a hipnotikus állapot egymagában még korántsem jelent szabad, sikeres akaratátvitelt és személyiségcserét, a hipnotizálhatóságnak és a hipnotizáló képességnek annyiféle foka, árnyalata van, ahány az ember. A hipnózis előidézhető merőben technikai eljárásokkal, s ez még természetesnek mondható, de a rapport, ez a kivételes viszonylat, csak akkor, ha jó (passzív) médium és jó (aktív) hipnotizőr találkozik; mindkettőnek el kell térnie az átlagos, normális alkattól.37


  37 A raportnak több – a hipnózis kiváltása szempontjából egyformán eredményes – fajtája létezik; a hipnotizált passzivitása nem előfeltétele a jó raportnak. Emellett sem a „jó” hipnotizáltnak, sem a „jó” hipnotizőrnek nem kell eltérnie a normális alkattól. B. E.


  A sokféleséget a tudomány is elfogadja, és több fokozatot állapít meg a könnyebb, hipnoid állapotoktól a mélyhipnózisig. A legáltalánosabban Gustave Henri Forel felosztását38 fogadják el:39 1: Szomnolencia: álmosság, passzív, befogadásra kész állapot, az öntudat gátlásainak (kritikájának, ellenőrzésének) csökkenése. – 2. Hypotaxis: izom-merevség, egyúttal teljes önelengedés, önátadás a hipnotizálónak, az ébredés után hiányos emlékezés a történtekre. – 3. Szomnambulancia: az öntudat végleges kialvása, a testrnerevség megszűnése, hallucinatív állapot, hajlam a tévképzetekre, sugalmak tartós befogadására, úgyhogy ezek még a felébredés után is hatnak (poszthipnózis). – Jean Martin Charcot kis és nagy hipnózist különböztet meg, az utóbbinak három foka van: 1. Letargia vagy analgézia: az izmok petyhüdtsége, fokozott reflexek, idegérzékenység; egyébként a Forel-féle szomnolencia tünetei. – 2. Katalepszia, izommerevség és Forel 2. – 3. Szomnambulizmus, velejében ugyanaz, mint Forel 3. – Paul Joire öt stádiumot különböztet meg differenciálva: 1. Letargikus állapot. – 2. Katalepszia. – 3. Szomnambulancia. – 4. Passzív medialis vagy indukált állapot. – 5. Aktív medialis vagy indukáló állapot. – Ezeken kívül az önhipnózisnak és az állathipnózisnak40 is megvan a maga tünetköre. A hipnotizmus vizsgálata és gyakorlati alkalmazása, mint mondtuk, nagy jelentőségre tett szert a pszichoterápiában, evvel nem foglalkozhatunk, csak utalunk majd rá, szükség szerint.


  38 Azt hiszem, meghaladott V. N.


  39 Az 1930-as évektől a hipnózismélység mérésére már inkább pontozásos módszereket alkalmazó skálákat használtak, amelyek a különböző specifikus szuggesztiókra adott válaszokat pontozták. Ezeket az eljárásokat váltották fel az 50-es évek végétől a sztenderd körülmények között elért hignózismélységet pontozó, hipnózis iránti fogékonyságot mérő skálák. B. E.


  40 A állathipnózisként leírt jelenségről mára bebizonyosodott, hogy nem tekinthető hipnózisnak. Ezt az emberi hipnózistól gyökeresen eltérő idegrendszeri háttérmechanizmusokon alapuló jelenséget ma inkább mozdulatlansági reflexnek nevezzük. B. E.


  Régi dolgok új nevei41


  
  A hipnózis körülbelül a múlt század nyolcvanas éveiben vált tudományosan elfogadott ténnyé, de még ezután is akadtak a pozitív-materialista felfogásnak világhírű nagyságai, akik egyszerűség kedvéért letagadták a letagadhatatlant. Lord Kelvin, a modern fizika egyik megalapítója és „a maga nemében páratlan művelője”, természetbölcselő, a londoni akadémia elnöke, az érdemeiért lord-ranggal kitüntetett kutató, élete alkonyán, 1904-ben közzétett, utolsó nagy összefoglaló művében így nyilatkozott: „Súlyt helyezek reá, hogy a legkisebb látszatát is elutasítsam annak, mintha hajlanék az állati magnetizmus, az asztaltáncoltatás, a spiritizmus, mesmerizmus, tisztánlátás és kopogtatás siralmas babonájának elfogadására. Nincsen semmiféle misztikus jellegű hetedik érzék. A tisztánlátás és mind a többi, nem egyéb rossz megfigyelés eredményeinél, keverve szándékos és az iskolázatlan, könnyen hívő emberekkel szemben űzött szélhámosságnál.” ízelítő példa ez, mily elszántan küzdött a céhbeli tudományosság, a „Schulwissenschaft” egy évszázadon át, Mesmer fellépése után, a hipnotizmus sötét babonára alapított szélhámosságai ellen. Midőn azonban a kivizsgált tények tömege az ellenállás feladására kényszerítette, nemes egyszerűséggel magának tulajdonította az „új tudomány” felfedezésének érdemét, vagy legalábbis a tényt, hogy sikerült szétkergetni róla a misztikus babona ködfelhőit. (Ennek a felhőoszlató fáradozásnak eredményeit még látni fogjuk.) Ily módon a hipnotizmus eladdig ócsárolt úttörői a haladás mártírjaivá léptek elő, és az akadémiai baklövésekre sűrű fátyol borult. De kivételt kell tennünk azokkal a tudósokkal, akik eleve vállalták a céhenkívüliség minden terhét és gáncsát, s hittek kutatásaik újszerű, úttörő jellegében. Történetileg tévesen tehát, de egyénileg jogosan írhatta Paul Ioire a következőket: „A tudósok és orvosok hosszú időn át minden bizalmat megtagadtak a hipnotizmustól, mert ez az új [!] tudomány felforgatta régi eszméiket, és úgy látszott, hogy aláássa az akadémiák egyes megkedvelt elméleteinek alapjait. A hipnotizmus tehát osztotta a többi nagy felfedezés [!] sorsát, amely előtte járt, így például a földforgásét, a vérkeringését, az elektromosságét; és ha ezek tanulmányozóit nem is börtönözték be, mint Galileit, de bolondként bántak velük, s a gúny áldozatai lettek, mint Harvey és Galvani.”


  41 Ehhez a fejezethez nem tudtam újabb, korszerűbb forrásmunkákat szerezni. Utólag pótlandók. V. N.


  Hallgassuk meg tehát Rabbi Aldbát, mennyiben új ez a nagy fölfedezés; ugyanis ő volt az első, aki azt állította, hogy nincsen új a Nap alatt. Mindenekelőtt azonban ismételjük meg, hogy a hipnotizmus a gyakorlatban sohasem volt öncélú tudomány vagy eljárás és ma sem az, hanem alkalmazott tudomány vagy eljárás, célja paranormális tevékenységek könnyebb előidézése, okkult képességek megelevenítése, felfokozása.42 A gyakorlatban ezek vehikulumaként jelenik meg, s azért ritkán adódik alkalom, hogy elkülönítsük tőlük, mint ahogy nemigen lehet az esőt a felhőtől elválasztani. S bocsássuk előre azt is, hogy a modern kutatás főként két eredményt ért el általa; az egyik a normális pszicho-fizikai képességek paranormálissá fokozása, a másik a pszichoterápia kiszélesítése.


  42 A mai felfogás szerint a hipnózis, mint „alkalmazott tudomány” inkább a gyógyítás és a belső erőforrások mozgósításának szolgálatában áll, emellett sokat segít a tudattal és tudati állapotokkal kapcsolatos tudományos ismereteink bővítésében is. B. E.


  Aligha kétséges, hogy az emberiség a hipnózis minden előidézhető formáját a történetelőtti idők óta ismeri és gyakorolja.43 Bizonyság rá, hogy a természeti, tehát archaikus formában élő népeknél világszerte megtaláljuk, a szibériai samántól az indián orvosemberig, a néger vudujavastól az ausztráliai csalgegorig mindenütt megvannak a hivatásos művelői. A samánizmus voltaképpen világvallás, egy kulturális állapot saját hitrendszere, vallási életforma, s ennek egyik középponti mozzanata a papok önhipnózisa, a legkülönfélébb módszerek által (koncentráció, tánc, ének, zene, füstölések, kenőcsök, gombaevés, szesz, kábító- és izgató szerek); s ugyancsak szerves része a szuggesztív gyógyítás. Köteteket lehetne példákkal és leírásokkal megtölteni, de fölösleges, minthogy közismert, letagadhatatlan tény. Ám az ókori, fejlett kultúrák sem kevésbé rabjai e „babonának”, s a hipnózis náluk is természetesen a mágiába ágyazva, mint varázslat jelenik meg. A hivatalos tudománytörténet szerint India a szülőföldje, ott találták fel, onnan származott Akkádba, Iránba, Ázsia többi részébe, majd a mediterráneum felé, a zsidókhoz, foinikokhoz, Egyiptomba, Krétára, a pelazgokhoz, trákokhoz, etruszkokhoz, itálokhoz. A kérdést, hogyan hatolt mindezt megelőzően a druidákhoz, továbbá Amerikába és Ausztráliába, most ne háborgassuk.


  43 A természeti népeknél valóban ősidők óta alkalmaznak a mai hipnózishoz hasonlóan kiváltott szuggesztív eljárásokat, azonban ezeket ma nem hipnózisnak, inkább hipnózis-szerű módosult tudatállapotnak tekintjük. B. E.


  Ez a felfogás, hogy úgy mondjuk, filológiai oknyomozás eredménye, s egyszerű alapja az a tény, hogy Indiában, Babilonban, Egyiptomban maradtak fenn a legrégibb dokumentumai; egyáltalán nem őshazák tehát, mert azok letűntek, viszont alkalmat adnak rá, hogy a delej és igézés történetét legalább ezen a szűk területen némiképp nyomon követhessük. Mindenesetre jó néhányezer esztendőt felölel ez is.


  *


  A hinduk csakugyan azért válnak ki leginkább a nagy műveltségű ókori népek közül, mert náluk maradt fenn az okkultizmus legtöbb hagyománya, s ők művelik ma is a legintenzívebben. A hipnózisnak mitológiai, tehát alkatilag legrégibb emlékét is (tudtunkkal) ők őrizték meg. Erről a bölcs Kandu története szól, hadd kezdjük mindjárt vele.


  „Volt valaha – mondja a Visnu Purána – egy bölcs, Kandu nevezetű; magasan kivált a tudományban, és kegyes önsanyargatások közepette élt a Gomati-folyó gyönyörtelt partjain. Az istenek királya elküldötte Pramlocsá apszaraszt [nimfát], hogy zavarja meg vezeklését, s az édes mosolyú leány el is fordította a bölcset az önsanyargatástól. Százötven esztendeig éltek együtt a Mandara völgyében, s ez idő alatt a Muni [bölcs] szelleme teljességgel átadta magát az élvezeteknek. E korszak lejártával a nimfa engedélyt kért tőle, hogy visszatérhessen az Égbe; de a Muni, rabja lévén a gyöngéd köteléknek, kérlelte, maradjon még vele egy ideig, és így újabb száz esztendőt töltött a bölccsel, kit olyannyira megigézett. Akkor megújította kérését, hogy visszatérhessen az istenek lakóhelyére, de a Muni ismét megkérte, maradjon vele. Több mint egy évszázad múlva, a nimfa így szólt, mosolyogva: »Bráhman, én megyek« De a Muni, visszatartva a szépszemű leányt, így felelt: »Nem, maradj még egy kevéssé, azután majd hosszú időre elhagyhatod e helyet« Félvén, hogy átkot von magára, a kecses nimfa újabb kétszáz évet töltött a bölccsel, több ízben sürgetve engedélyét, hogy az istenek királyának honába mehessen, de minden alkalommal megkérte őt a bölcs, ne hagyja el. Minthogy tartott átkától és tudta, milyen szenvedést okoz az elválás a szeretett lénytől, nem hagyta el a Munit, kinek lelkét egészen leigázta a szerelem, s nap mint nap jobban ragaszkodott Pramlocsához.


  „Egy napon a bölcs nagy sebesen kiszaladt a kunyhójukból. A nimfa kérdé, hova megy? »A Nap – felelte a bölcs – nyugovóra hajol; el kell végeznem a Szandhjá-adorációt [imaszertartást], különben elhanyagolom egyik kötelességemet« A nimfa Vidáman mosolygott, és így válaszolt: »Miért beszélsz úgy e napról, mint amely a végére jár? A te napod számos esztendőt számlál, és általános csodálatra kell okot adnia; magyarázd meg, mit jelent ez?« A Muni mondá: »Szép leányom, a hajnal órájában jöttél e folyóhoz; megláttalak, és te beléptél remete-kunyhómba. Most jön az est, s a napnak Vége. Mit jelent a nevetésed? Mondd meg az igazat« Pramlocsá felelte: »Helyesen mondod, tiszteletre méltó Bráhman, hogy a hajnal órájában jöttem, de több évszázad telt el érkezésem óta. Ez az igazság« A Munit e szavak hallatára nagy megrökönyödés fogta el, s megkérdezte, mennyi ideig élvezte volt a társaságát; a leány felvilágosította, hogy kilencszázhét évig, hat hónapig és három napig éltek együtt. A Muni megkérdezte, hogy az igazat mondta-e, vagy pedig tréfaképpen beszélt, mert neki úgy tűnik fel, hogy csak egy napot töltöttek együtt. Pramlocsá felelte, hogy sohasem merne eltérni az igazságtól, ahhoz az emberhez szólván, aki egész életében a kegyesség ösvényén járt, különösen pedig mikor azt kívánta, hogy mondja meg, mi történt.


  „Mikor a Muni e szavakat hallotta, és felismerte, hogy igazak, keserű szemrehányásokkal illette magát, és felkiáltott: »Szégyen és gyalázat reám! Vezeklésem megszakadt, elorozták tőlem a bölcs és a tudós kincseit, ítéletem elvakult; ezt a nőt megrontásomra teremtették; Brahmát nem érhetik el az olyan emberek, akiket a gyengeség hullámai sodornak. Leigáztam volt szenvedélyeimet, s azon a ponton álltam, hogy elnyerjem az isteni bölcsességet. Előre tudta az, aki ideküldte ezt a nőt. Szégyen a szenvedélyre, mely megbénította áhítatomat. Mind a sok önsanyargatás, amely a Védák bölcsességének megszerzésére vezetett volna, gyümölcstelenné vált a szenvedély által, amely a pokol útja.« Ily szemrehányásokat téve magának, a kegyes bölcs a leányhoz fordult, ki mellette ült, és így szólt hozzá: »Eredj, te álnok hálója káprázatoknak, menj, ahová akarsz; betöltötted a szerepet, amelyet az istenek monarkája jelölt ki számodra, megrontván vezeklésemet igézeted által. Nem égetlek hamuvá haragom tüzével. Hét esztendő elég ahhoz, hogy az erényes emberek barátságot kössenek, mi ketten azonban együtt éltünk. S valóban, micsoda hibát követtél el te? Miért haragudnék reád? A bűn csakis éntőlem ered, nem tudtam megfékezni szenvedélyemet. Mégis, szégyen reád, ki el akarván nyerni Indra kegyét, megzavartad áhítatomat.«”


  A rege itt korántsem ér véget, másfelé kanyarodik, de ennyi is elmondja, amire szükségünk van: A bölcs Kandu, a nimfa „igézete” alatt, elveszti öntudatát, érzékeinek használatát, „áhítata megbénul” azaz akarata megsemmisül, „ítélete elvakul”, nem vesz tudomást az idő múlásáról, valójában kívül kerül az időn, azaz hipnotikus éberalvó állapotba, szomnambulizmusba süllyed; ezt jelzik az évszázadokig tartó mézeshetek mitikus számai, nem szó szerint veendők tehát, hanem – mint mindig – jelképes, metafizikai értelemben. Felébredvén „a káprázatok álnok hálójából”, semmire sem emlékszik: ez tipikus tünet, ezért „megrökönyödik”, kéri a nimfát, mondja el, „mennyi ideig élt a társaságában, és mi történt ezalatt”, mert „neki úgy tetszik, hogy csak egy napot töltöttek együtt”. Utólag rájön, hogy elvesztette énjét (öntudatát), s vele a szellemi kincseket, amikhez csak önmagunk teljes birtoklása juttathat el; elvesztette az uralmat akarata felett, s idegen akarat hatása alá került. A tünetsor félreérthetetlen, a diagnózis világos: a bölcs Kandut Indra hipnotizálta. (Magasabb célokból, persze, de ezt hosszú volna elmondani.)


  Ami az Önhipnózist illeti, a jóga aszkézise, koncentrációs módszerei, légzésgyakorlatai, köldök-, orrhegy-, fényes tárgynézése, szemkifordítása („trataka”) stb., nem egyebek autohipnózisnál és szuggesztiónál. Dokumentumaik éppoly régiek, mint maga a hindu történelem, eredetük régibb tehát. Eredményeik: a testi funkciók megszüntetése (tetszhalál) „jóga-alvás”, néha igen hosszú időre, az öntudat kiküszöbölése, az érzékelés felfüggesztése, az élet meghosszabbítása, az elragadtatás, önkívület különböző fokai, a megvilágosodás –, nem is szólva a parapszichikai jelenségekről (tisztánlátás, telepátia stb.) és a gyógyításokról.


  De lássuk a példákat. Tudjuk, hogy a jógi a tökéletes szemlélődés állapotát a világtól elzárkózva, nehéz aszkétikus gyakorlatok árán éri el. A lélek nyugalmát a test abszolút nyugalomba helyezésének kell megelőznie: „A test legyen teljességgel mozdulatlan, mint a fadarab, érzékelés, rezdület nélkül merevedjék meg, és természetes nyílásainak minden kapuja zárassék el.” Manu törvénykönyve ezenkívül felsorolja az önhipnózis külsőleges eszközeit is: tűzbe, Napba, Holdba s egyéb fényes tárgyakra nézés, az orrhegy vagy egyszerűen a tőle három hüvelyknyire levő pont fixírozása, továbbá énekek, tánc, füstáldozat (kábító füstök belélegzése), kenőcsök, az indiai kender, vagyis a hasis főzete, végül a nevezetes szóma-ital. Úgy vélik, a szóma (másképp homa és az iráni haoma) az Asclepias acida vagy a Cynanchum viminale erjesztett párlata volt, ünnepélyes szertartások közt készítették és itták, hogy „a világ fölé emelkedve, Brahmával egyesüljenek, és felismerjék minden dolgok bensejét”. Mondani sem kell, hogy mindezek a szerek a révülést s ezáltal a fokozott szuggerálhatóságot segítették elő.


  A révült szemlélődés bevezetéséül a következő ima mondható (az Oupnekhata szerint): „Brahmá elmúlhatatlan lény, tiszta világosság a szent lakásban, hozzá hasonlóan a gondolkozó lélek is ama fénytsugárzó erő megnyilvánulása. Lelkemben ama fényerőról, Brahmáról eszmélkedem, rejtett fény által vezetve, mely bennem lakik, és amely által gondolkozom, lévén ő a szívemben. A legfenségesebb Brahmá, ki megvilágítja a hét világot, világítsa meg fényével lelkemet.” Következik a gyakorlati előírás: „A fehér magudzsi [szemlélődés] elvégzéséhez négyszögű alapra kell helyezkedni, vagyis a lábakra [lótusz-ülés], utána elzárni a kilenc kaput [testnyílást]. A két alsót a sarkakkal, a füleket a hüvelykekkel, a szemeket a mutatóujjakkal, az orrot a nagyujjakkal, az ajkakat a többi ujjal. A test edényében levő lámpás ezáltal megőrzetik minden fénytől és mozdulattól, és az egész edény ténnyé válik. Mint a teknősbéka, úgy vonja be az ember minden érzékét magába, szívét tartsa a nyílás közepén, akkor Brahmá belé fog hatolni, mint tűz és villám. A szívnyílás közepében levő nagy tűzben egy kis láng fog felfelé lobogni, és annak közepében lesz az Atmá [világszellem]. Es aki minden Világi vágyat és tudományaikat szétbontja magában, mint vércse szakítja át a madárháló fonalait, és eggyé lesz Brahmával. Ahogy a folyók, miután széles térségeken futottak át, eggyé válnak a korláttalan tengerrel, úgy az egymástól különváló emberek is; maga Brahmá lesznek ők, maga Atmá… Aki tehát erre az útra tér Brahmához, minden világról és vágyról le kell, hogy mondjon, csupán szemérmét födje el, csupán egy botot tartson kezében, csak annyi alamizsnát fogadjon el, ami az élet fenntartásához szükséges. De ezt is csak a kisebbek teszik; a nagy elhajít evőedényt, botot és még az Oupnekhatát sem olvassa. Brahmá a levegőt ismeri takarójának, nem tapad semmihez, nincs ami kösse, nincs amitől oldódjék; számára nincsen nappal és éjjel, csak Átmá és Brahmá őbenne minden.” Manu törvénykönyve szerint a léleknek háromféle felismerő állapota van: az ébrenlét, az álomlátás és a jóga elragadtatása. Az ébrenlétben nem nyerhetünk igazi ismeretet, mert a külső világ tudatlanság és csalódás. Az álomlátó lélek derengő félhomályban mozog öröm és szenvedés, szeretet és gyűlölet, bátorság és félelem között; mégis ez az átmenet a felébredéshez Brahmá világában. Csak az eksztázis gyújtja meg az ismeret igazi fényét. (Vö. szomnolancia, hypnotaxis, szomnambulancia.)


  Midőn egy Risit, Bölcset, megkérdeztek, melyik a nagyobb, az éber vagy az álomlátó, és hol van az öröm helye, így felelt: „Amikor a Nap lenyugszik, sugarai visszahúzódnak magvába; ugyanígy húzódnak vissza az érzékek a Manaszba [Világész, értelem]. A személy nem lát semmit, nem hall semmit, nem szagol, nem ízlel, nem érez semmit, nem fog meg semmit kezével, nincs kívánkozása – az ilyen személy Szuptában [álom, alvás] van. De Brahmá városán belül [az alvó testben] az öt Prána éber és világít. Mindaddig, míg a test kapui nyitva állnak, és a szív a külső érzéki világ tájain bolyong, nem ébred fel [bennünk] semmi mimagunk, mert az érzékek elkülönültek és egyenként valók. De ha bevonjuk őket szívünkbe, akkor közösségbe lépnek, és az ember eléri önmagát ama Pránák fényében, testének kapui zárvák, őmaga mély álomban – még teljes merevség és érzéketlenség mellett is – bensőleg éber, és élvezi Brahmát minden nap és a boldog alvás idejében.”


  Reméljük, már ennyiből is félreérthetetlen kitetszik az önhipnózis vehikulum-szerepe: több fokozaton, állapoton át Brahmá fényéhez, a megvilágosodáshoz vezet el.


  A hindu fakírok és jógik mutatványai révén vált világszerte nevezetessé az „élve eltemetkezés”, helyes nevén a „jóga-alvás”; nem egyéb, mint az autohipnózis egyik végletes állapota: a testi életfolyamatok, az érzékelés megszüntetése, az öntudat kikapcsolása, azaz tetszhalál.44 Az előkészületeket a jóga-szabályok írják elő, röviden: a fakír vagy jógi teljes szellemi-lelki összeszedettségbe (koncentrációba) merül, böjtöl mindaddig, míg szervezete megtisztul a salaktól, ekkor nyelvét hátraszorítja a garatba, lenyeli, s ezáltal elzárja a légutakat, füleit, orrlyukait viasszal tömik el, szemét bekötik, fejét szorosan beburkolják, lábait lótuszülésbe húzza, vagy gyomrához szorítja, ebben a helyzetben egész testét lepedőbe kötözik, végül zsákba teszik, lekötik. Az eleven múmiát, ládába zárva vagy anélkül, kriptába helyezik, kőlapokkal elfedik, esetleg úgy, ahogy van gödörbe fektetik, és földet hánynak rá, elhantolják. Előre megjelölt időben, órák, napok, hetek vagy hónapok múlva felbontják a sírt, és kellő eljárással életre hozzák az álhalottat.


  44 A jóga-meditációt vizsgáló ellenőrzött élettani kutatások kimutatták, hogy a meditáció az élettani aktivitás csökkentésének valóban hatékony eszköze. Hatására csökken a légzésritmus, az oxigénfogyasztás, a szén-dioxid kilégzés, stabilizálódik a vérkeringés, és ugyancsak csökkenés mutatható ki az agykérgi idegtevékenységben is. Ezek a kontrollált hatások azonban nem elegendőek ahhoz, hogy megmagyarázzák az itt leírt szélsőséges jelenségeket. B. E.


  James Braid (1795-1860), a lexikonok szerint „a hipnotizmus felfedezője” foglalkozott először a kérdéssel, s ha nem is ő fedezte föl a jelenséget (a hipnózist), mindenesetre az egzakt módszerű vizsgálódás úttörője, kétségtelen nagy tekintély; a hipnotizmust (e szó tőle származik) olykor még ma is braidizmusnak nevezik.45 Nagyszámú hiteles adatot és esetet gyűjtött össze, az alábbi leírásokat tőle vesszük át, minthogy egyetemesen hitelesnek fogadták el őket. Két angol tiszt, Sir C. E. Trevelyan és Boileau tapasztalataiból, Boileau előadását idézve, közli a következőket:


  45 A „braidizmus” kifejezés ma már nem használatos. B. É.


  „Jeszulmerbe való megérkezésünk előtt a Rawul [fejedelem] nagyon különös eszközzel élt, hogy trónörököst kaphasson. Az egyes részletek oly rendkívüliek, hogy el sem hinnők, ha nem oly közvetlenül, tulajdon szemeink láttára mentek volna végbe. Nemsokkal megérkezésünk után ugyanis azt a hírt hozták, hogy sátraink tőszomszédságában, a vízmedence másik oldalán egy embert élve temettek el, s az egy egész hónapon át a föld alatt marad; csak ennek letelte után fogják kiásni. „Az előírt idő 1835. április 1-én járt le. És ennek a napnak délelőttjén, a miniszterek egyikének, a temetés felügyeletével megbízott Gosur Lalnak jelenlétében, az embert csakugyan kiásták. A temetés helye 12 láb hosszú és 8 láb széles kőházikó volt a nagy vízfogó medencének egyik szögletében. A talajban 3 láb hosszú és 2,5 láb széles, hozzávetőleg rőfnyi mély sírverem is volt.


  „Halotti vászonlepelbe varrva ebben helyezték el a fakírt [egy hónappal előbb]. Két térde állához volt szorítva, kezei mellén nyugodtak, lábszárait gyomra felé csavarták A kifalazott sírmélyedést többrétű gyapot- és másféle szőnyegekkel bélelték ki, hogy a fehérhangyák s más egyéb rovarok ne háborgathassák a szent vezeklőt. Két, több hüvelyk vastag, 5-6 láb hosszú, elég széles és jó nehéz kőlapot is tettek föléje, s ezek a sírüreget annyira elzárták, hogy ki nem jöhetett; azonfelül még némi földet hánytak a sírra, hogy a felszínt egyenletessé tegyék. A kis házba vezető ajtót befalazták, eléje pedig embereket állítottak, kik az egész hónapon át őrködvén, minden előfordulható csalásnak elejét vették.


  „Trevelyan hadnagy és én fölszedelőzködtünk, hogy mi is lássuk, ha van még valami látnivaló. A befalazott ajtót kibontották, a sírfedő köveket eltávolították, és kiemelték a testet Gosur Lal jelenlétében. Épp akkor jött oda a mausi [?], hogy a halotti lepel nyílását megtekintse. S amint ő is konstatálta, az eltemetett fakír teljesen eszméletlen volt, szemei csukottak, erőtlen kezei görcsösen összekulcsolva. Hasa mélyen behorpadt, fogait oly erősen szorította össze, hogy száját vasszerszámmal voltak kénytelenek felfeszíteni, csak így önthettek bele némi vizet. E bánásmód által lassanként visszanyerte tagjai és érzékei használatát, de mintha még nagyon gyengének érezné magát, erőtlen, halk hangon beszélt. Azonban a hosszú eltemettetés a legkevésbé sem hangolta le, sőt kijelentette, ha akarjuk, most rögtön akár egy egész évre is eltemethetjük.


  „Még meglehetősen fiatal ember… folytonosan utazgat, s Ajmer, Kotah, Indor és más vidékeken hét- és hónapszámra eltemetteti magát azoktól, akik jól megfizetik érte. Mint beszélik, folytonos gyakorlat által tett szert erre a képességre… Míg száját csukva tartja, nyelvével belső orrnyílását is el tudja zárni; a néger rabszolgák néha ezen a módon követnek el öngyilkosságot, ha megfenyítik őket. A fakír a temetésre való előkészület alatt több napon át tartózkodott minden szilárd tápláléktól, s csupán tejet ivott…” Tehát valóban fakír volt, nem jógi, mert az igazi jógi nem mutogatja magát pénzért.


  Sir Claude Wade 1837-ben az alábbi levelet írta Braidnek, az akkor már hírneves tudósnak (rövidítve közöljük, s mellőzzük Braid megjegyzéseit):


  „Midőn a kitűzött idő elérkezett, Randzsit Szinghet [a mahárádzsát], meghívása alapján, elkísértem a helyre, ahol a fakír el volt temetve. A lahóri palotát körülvevő kertek egyikében négyszögletű épület, úgynevezett Barra durra állt, nyitott veranda közepén elzárt helyiséggel. Megérkezésünkkor Randzsit Szingh, kit ez alkalommal egész udvara kísért, elefántjáról leszállva, engem is felkért, hogy vele együtt vizsgáljam meg az épületet, meggyőződést szerzendő, vajon csakugyan éppúgy el van-e zárva, mint amikor elhagyta. Egy-egy ajtót találtunk mind a négy oldalon, közülük három be volt falazva. A negyedik oldalon erős ajtó állt, melyet a temetéskor teljesen betapasztottak agyaggal, kivéve a lakatot, amelyet Randzsit Szingh magánpecsétjével, az ő jelenlétében, elzártak. Az épületben semmiféle nyílás nem volt látható, ahol levegő férkőzhetett volna be, vagy amelyen át a fakír a külvilággal érintkezhetett, táplálékot kaphatott volna…


  „Randzsit Szingh a pecsétet sajátjának ismerte el, s minthogy az eredményt illetően maga is csakoly hitetlen szkeptikus volt, akár egy európai, minden lehetséges csalást megelőzendő, saját testőrségéből állított őröket, kik kétóránként váltották egymást, négyesével éjjel-nappal körbenjárva az épület körül. Egyszersmind meghagyta udvara egyik főtisztjének, hogy időnként vizsgálja meg a helyet, s az eredményről közvetlenül neki tegyen jelentést. A pecsétnyomót pedig, amivel a kulcslyukat lebélyegezték, ő maga vagy minisztere őrizte, utóbbi minden reggel és este átvette a szolgálattevő tiszt jelentését.


  „Miután mindent kellőképpen szemügyre vettünk, leültünk a verandán, szemben az ajtóval. A kísérők ezalatt lebontották az agyagot, egy hivatalnok feltörte a pecsétet, kinyitotta a lakatot, s feltárta az ajtót. Randzsit Singh, én s a fakír szolgája beléptünk a homályos helyiségbe; világot gyújtva, fülkeszerű, körülbelül három lábnyi mély üregbe szálltunk le. Ebben állt a mintegy 4 angol láb hosszú és 3 láb széles faszekrény, tetővel fedve, mely a fakírt rejtette magába. A fedelet szintén lakat zárta, ugyanolyan pecséttel ellátva, mint a külső ajtó. Ahogy felnyitottuk, emberi alak tűnt szemünkbe fehér lenzsákban, feje fölött bekötözve. Údvlövések dördültek el, a tömeg az ajtóhoz tolongott, hogy élvezze a különös látványt. Csak miután kíváncsiságukat kielégítették, nyúlt a szolga a szekrénybe, kiemelte az alakot, s a födelet visszahelyezte. A hullát [így!] pedig – az indiai istenszobrokra emlékeztető, guggoló helyzetében – a koporsó oldalához támasztotta. Randzsit Szingh s magam leszálltunk a mélyedésbe, de szűk volta miatt alig tudtunk elhelyezkedni a földön vele szemben, kezünk, térdünk hozzáért.


  „A szolga melegvizet öntött az alakra, minthogy azonban én esetleges csalásnak akartam nyomára jutni, javasoltam Randzsit Szinghnek, nyissuk fel a zsákot, s vegyük a testet vizsgálat alá, mielőtt bármi élesztési kísérlethez kezdenénk. S ezt valóban meg is tettem; meg kell jegyeznem, hogy a zsák egészen elpenészedett, mintha hosszú időn át el lett volna ásva; az alak karjai, lábai ráncosak és meredtek voltak, feje vállára dőlt, mint a halottaké. Fölkértem a kíséretemben levő orvost, jöjjön le, és vizsgálja meg a testet. Ó ezt meg is tette, azonban sem a szív táján, sem a halántékon vagy a csuklón nem lehetett érverést észlelni. De az agykoponya csontjai melegebbek voltak a többi testrésznél.


  „Ekkor a szolga forró vízben újra megmosta a fakírt, majd lassan kiegyenesítette a karokat és lábakat merev helyzetükből. Randzsit Szingh a jobb-, én a bal lábat vettem kezembe, hogy dörzsölés által használhatókká tegyük. Közben a szolga kb. hüvelyknyi vastag búzatésztát tett a fakír feje tetejére, s ezt két-háromszor megismételte. Majd eltávolította füleiből és orrnyílásaiból a viaszt és gyapotot, s egy kés hegyét fogai közé csúsztatva, nagy erőlködéssel fölfeszítette száját. Bal kezével szétnyitva az állkapcsokat, jobbjával kihúzta a fakír nyelvét, mely a gégét zárva tartotta; de az többször visszaugrott, görbült helyzetébe. Ezután a szemhéjjakat dörzsölte ghivel, vagyis olvasztott vajjal, mígnem fel tudta nyitni őket; a szemek meredtek voltak és fénytelenek. Mikor a pépet harmadszor tette a fejtetőre, a testen görcsös rángás futott át. Lágyéka felfuvódott, s a tagok lassan visszanyerték természetes állapotukat; azonban az ütőeret még alig lehetett érezni. A szolga kevés olvasztott vajat tett a fakír nyelvére, és lenyelette vele. Néhány perc múlva ismét természetes színt öltöttek a szemgolyók, majd a fakír, felismerve, hogy Randzsit Szingh ül szorosan mellette, alig érthető, halk, síri hangon megkérdezte: »Hiszel már nekem?« Randzsit Szingh igennel válaszolt, s a fakírt gyöngynyakékkel, pompás aranykarperecekkel, muszlinból és sálszövetből készült díszruhával ajándékozta meg, ahogyan az előkelő személyeket szokták az indiai fejedelmek.


  „A pillanattól fogva, hogy a szekrényt kinyitották, addig míg a fakír megszólalt, alig telhetett el egy rövid félóra. Másik félóra múlva – ha gyenge hangon is, mint egy beteg – de azért beszélt a fakír velem és a környezetével, mire elhagytuk őt, abban a meggyőződésben, hogy semmi csalás vagy csalódás nem történhetett az eljárás körül, amelynek tanúi voltunk.”


  Most átugrunk több, ehhez hasonló leírást. „A legközelebbi eset – írja folytatólag Braid –, melyet köztudomásra hozok, még nagyobb meggyőző erővel bír, ha ugyan lehetséges. Kivált azért, mert a vezeklőt [fakírt] közönséges sírban, katonai területen ásták el, katonamódra, koporsó nélkül, méghozzá nyílt mezőn, ahol az eljárást ezer hindu nézte végig. Ezek különösen arra vigyáztak, hogy a muzulmán őrök semmi csínyt el ne követhessenek szent testvérükön, s hogy az eltemettetés tartama alatt minden csalást vagy erőszakoskodást lehetetlenné tegyenek. így hát a vezeklő éppen nem volt előnyös helyzetben, sőt a jelen levő tanúk sokasága, a versengő érdekek és a heves vallási ellenszenv a két részt vevő párt között ellensúlyozta és meg is akadályozta a netán szándékolt hamisságot és csalást.


  „Az N. őrnagy által rendelkezésemre bocsájtott elbeszélést a következőkben ismertetem. – 1828-ban, midőn N. mint egy brit katonai állomás törzstisztje, Konkonban állomásozott, többször hallott a fakírok sajátságos mutatványairól, hogy ti. nem messze onnan magukat élve eltemettetik. Nem adott hitelt e híreknek, mert meggyőződése szerint vagy koholták a dolgokat, vagy pedig a hírlelőket vezették félre. A következő eset azonban megmutatta, hogy egyes személyek csakugyan hatalmában vannak ily rendkívüli erőnek.


  „A tisztet egy nap egy brahmin látogatta meg, hivatalára nézve csaudri. A csaudri, polgári hivatalnok lévén, köteles mindenben a parancsnokló angolt tiszt engedélyét kikérni. Ez alkalommal egy bennszülött szent számára kért engedélyt, hogy emez a katonai őrvonalon belül kilenc napra eltemettethesse magát. S hozzátette, hogy a környékről megszámlálhatatlan sokaság gyűlik össze, s látni akarja a szent férfiú cselekményét. A tiszt válaszában ama hiedelmének adott kifejezést, miszerint senki sem lehet oly badar, hogy kilenc napra eltemettesse magát, minthogy ebben az esetben bizonyosan meghal. S megtagadva a kérés teljesítését, elbocsájtotta a csaudrit. Ez azonban csakhamar visszatért, sürgette a tisztet, ne utasítsa el a fakír kérelmét; biztosította, hogy a szent férfiút a legjobb szándékok vezetik, s épp azért maga is erősen kívánja, hogy katonai területen tehesse meg a próbát, mert ezáltal nagyobb biztosítékát nyújthatja, hogy nincs szó csalásról, mint lehetne, ha valahol másutt tenné ezt. s hozzátette még, hogy már többször eltemettette magát, de életszentsége, mint eddig mindig, ezúttal is meg fogja óvni. Sőt továbbment, és állította, hogy az ő fakírjának szentsége az istenségnél oly nagy kegyben áll, hogy kénye-kedve szerint bármily hosszú ideig a föld alatt maradhat. »Jól van – felelte végül a tiszt –, ha az az ember el van tökélve, hogy eltemetteti magát, mégpedig katonai területen, megkapja az engedélyemet. De arról is gondoskodom, hogy semmiféle csalás elő ne fordulhasson majd. S hogy biztos lehessek efelől, sírját mohamedán őrséggel vétetem körül, hogy az egész idő alatt egy hindu se közeledhessék hozzá.« A csaudri mindebbe készséggel beleegyezett…”


  A fakír eltemetésének és a sír őriztetésének leírását most mellőzhetjük. Közben az őrnagy megfeledkezett a dologról, s csak harmadnap jutott ismét eszébe, midőn az őrváltással kapcsolatban jelentették, hogy minden rendben van. De aggodalom fogta el, hogy az eltemetés óta kétségkívül bekövetkezett halál miatt felelősségre vonják, ezért nyomban elrendelte a hulla kiásását, s maga is a helyszínre ment. „A csaudri szintén abban az időben érkezvén oda, azonnal végrehajtották a parancsot. Elhordták a földhalmot, s a szent ember teste – a tiszt nagy rémületére – elő is került, teveszőrpokrócba göngyölve. Ezt eltávolítva, a testet oly hidegnek és merevnek találták, mint egy múmiát.” Az őrnagy biztosra vette a halál beálltát, s elkészült a legrosszabbra: a rangfosztásra és elítéltetésre. Azonban a fakír két tanítványa belefogott a felélesztő műveletbe: „Kenőccsel dörzsölték fejét, szemöldökét és talpait, de különösen a szívtájat kenték be több ízben is. Negyedórája fáradoztak már minden eredmény nélkül, s így a tiszt utolsó reménye is eloszlott. A bennszülöttek azonban kitartóak voltak, s ernyedetlenül kezelték tovább a fakír testét. Végre fel tudták nyitni a szemhéjakat, de a szemek meredten néztek, mint a hulláé. Lassan-lassan azonban némi mozgást lehetett észlelni rajtuk, ezek egyre erősödtek, végül a fej is megmozdult. A mell hosszas dörzsölése, gyúrása után felemelkedett a fakír, s kiejtett néhány szót, az európai, az összegyűlt bráhminok és a tömeg örömére. Körülbelül egy óra leforgása után a fakír ismét testi és szellemi tehetségei teljes birtokába jutott, s az őrnagy megnyugodva hagyta el a helyet.”


  *


  Babilóniában már a summér-akkád időkből maradtak fenn idevonható emlékek; tudjuk, hogy a mahhúk és a masmasúk ugyanoly módszerekkel gyakorolták a szemlélődést, elrévülést, bájolást és igézést, mint a jógik s mint az aszkéták és varázspapok világszerte. A hipnózis és önhipnózis egyaránt ismeretes volt és dívott. Változatosság kedvéért most a szuggesztív gyógymódokat mutatjuk be. Tudvalevő, hogy a betegségeket Babilóniában is gonosz szellemek, démonok művének tulajdonították, ezeket kellett elűzni ráolvasások, varázsműveletek és orvosszerek segítségével. A ráolvasás démonűző rítus tehát, ennek több babiloni példáját idéztük már a teurgiáról szóló fejezetben, s így fölösleges ehelyütt újabbakat elővenni; de tudni kell, hogy a ráolvasás eleve szuggesztív hatású, ebben rejlik a gyógyereje. Közömbös, hogy a beteg vagy az orvospap mondja-e a betegségűző igéket, mindkettő hisz a mondóka, az átok mágikus erejében, s a mai orvosi közhely szerint is a bizalom már fél gyógyulás; a varázsigéket ma az orvosnak és a beteg környezetének biztató, sugalló, félelmet altató szavai helyettesítik, továbbá az éppen divatos, misztikus orvostudományi műszavak, Végül az olyan varázs-szerszámok, mint a röntgen, a rádiumsugárzó lámpa, az elektrokardiográf stb. Az efféle szuggesztív módszereket tehát ismerjük a mai gyakorlatból is, itt csupán utalunk rá, hogy ősidők óta használtak hasonlókat.


  Egy másik szuggesztív eljárás a magnetizmusban való hiten alapszik, vagyis azon a-meggyőződésen, illetve tapasztalaton, hogy az ép testekből kisugárzó delej gyógyító hatású. A delej átvihető alkalmas befogadó anyagokra és tárgyakra, minő a víz, fémszerszámok stb., s ezeknek érintése, használata által gyógyul meg a beteg. A magnetikus módszert Franz Anton Mesmer a 18. század végén újra felfedezte, s ő nevezte el az ismeretlen fajtájú kisugárzást magnetizmusnak, az ásványi mágnesesség mintájára, hipotétikusan, helyesebb megjelölés hiján. Csodakúrákat művelt vele, mint még látni fogjuk – noha ma már tudjuk, hogy téves alapon, mert nem az állati magnetizmus hajtotta végre a gyógyulásokat, hanem a benne való hit. Pontosabban szólva az önszuggesztió s az általa előidézett hipnoid állapot.


  Mesmer magnetizált fürdőbe ültette betegeit, az üvegharmonika idegcsigázó hangja mellett; ugyanezt tették ötezer esztendővel ezelőtt a babiloni orvospapok, a ráolvasó énekek nemkevésbé idegcsigázó hangjai mellett. Az I. Sarrukin-Szárgon idejéből (Kr. e. 2750 körül) származó ómina-gyűjtemény számos ilyen ráolvasást s egyben magnetikus fürdőkre, amuletekre, pálcákra való utalást tartalmaz. E betegségűző rítusok szövegei igen hosszadalmasak, rendszerint a baj megnevezésével és tüneteinek leírásával kezdődnek, az istenek segítségül hívásával s a démonok igézésével folytatódnak, azután következik az utasítás a gyógyeljárásra, az egészet befejezi a jókívánság vagy a szigorú parancs, hogy a betegség hagyja el a beteget. – Az alábbi szöveg szemelvény egy hosszú ráolvasásból: miután az igézés nem használt, Eának, a bölcsesség istenének fia, Szilik-mulu-khi segítségére siet a betegnek, és tanácsot kér atyjától:


  Szilik-mulu-khi segítséget nyújtott neki,


  belépett atyja házába [az Óceánba], és így szólt hozzá:


  Atyám! a fej betegsége feljött a pokolból.


  Másodszor is így szólt hozzá:


  Hogy mit tegyen ellene, nem tudja ez a férfiú; hogyan fogja


  leküzdeni?


  így válaszolt fiának, Szilik-mulu-khinak:


  Fiam! mi okból nem tudod ezt? Miért kell, hogy


  én tanítsalak reá?


  Amit én tudok, te is jól tudod.


  De jőjj ide, fiam, Szilik-mulu-khi,


  [töredezett rész]… vedd a vödröt,


  meríts vizet a folyó tükréről,


  tedd bele nagy varázserődet,


  add meg neki varázslatod által a tisztaság fényét.


  Öntözd meg vele a férfiút, istenének fiát,


  […] burkold be a fejét.


  Hogy a téboly távozzék el!


  Hogy az ő fejének betegsége eloszoljék, mint a futó éjjeli eső!


  Hogy Ea előírása meggyógyítsa őt!


  Hogy Davkina [Ea felesége] meggyógyítsa őt!


  Hogy Szilik-mulu-khi, az Óceán elsőszülött fia, megalkossa


  a kedvező képet! [?]


  Szilik-mulu-khi szerepét a rítusban természetesen az orvospap játszotta, ő kapta az utasítást a víz varázserejűvé tételére, vagyis megdelejezésére és alkalmazására (sajnos, épp ez a rész töredezett). – Következő szemelvényünk szintén a megdelejezett vízzel való leöntést, zuhanyozást írja elő; a szövegben említett Eridu Ea székvárosa, a két folyó torkolatánál, „ahol meggyógyul a víz”, édessé, szenteltté, rituális célokra használhatóvá válik.


  Tölts meg egy edényt vízzel,


  [töredékes rész]…


  állítsd bele a fehér cédrus ágát,


  vidd át reá azt a varázst, amely Eriduból jön.


  Aztán tedd erőssé e víz megvarázsolását,


  tedd tökéletessé az isteni varázslatot.


  Nyújtsd a vizet az embernek [a betegnek],


  tedd, amit […] a fejét.


  A veszendő embert, istenének fiát, tedd ismét éppé!


  […] az ő varázsképét. [?]


  Olvassa rá erre az emberre.


  Adj erőt e megvarázsolt víznek,


  hogy az átoknak minden következménye elhagyja őt [a beteget],


  nyomban, mihelyt ez a víz végigömlik a testén.


  Ömöljön szét a kór, mely testét megszállta, mint ez a víz.


  Fogd fel ismét ezt a vizet az edénybe,


  és öntsd ki áldozatul az út mellé,


  hogy az út árka a betegséget, mely testét emészti, elvezesse!


  A betegséggel telített víz kiöntése jelzi, hogy itt arról a delejes gyógymódról van szó, amelynek neve „a betegségek áthelyezése az elemekbe”, vagyis a négy elembe, a levegőbe, vízbe, tűzbe, földbe való vetése. A cédruság azonos Mesmer „konduktorával”, a fém- vagy fapálcával, amellyel a magnetizált vizet körben kavartak A varázspálca Babilonban nagy szerepet játszott, akkád neve gis-zida: „kedvező, jótékony hatású bot”, vagy gi-namekirru: „a sors nádvesszője”, asszirul kan marniti: „a sors nádvesszője” és pan paszari: „a kinyilatkoztatás vesszője”. A nádbot, mint varázsvessző, Szilik-mulukhinek, a gyógyítás istenének jelvénye, egy szöveg ezt mondja róla:


  Arany nádvesszője, hatalmas nádvessző,


  mocsarak világító nádvesszője,


  istenek szent szalmaszála,


  rézből való nádvessző, mely kiteljesíti a tökéletességet,


  Szilik-mulu-khi követe vagyok,


  a fenséges megifjodás követe.


  Hasonló módon és ugyanebből a célból varázsoltak meg amuleteket és mindenféle anyagokat, különösen állatbőröket. A delejezésnek nem volt se Vége, s hossza, de ismertetésül talán ennyi elég; most már rövidségre kell törekednünk;


  *


  Egyiptom szintén bőséges anyaggal szolgál a hipnózis alkalmazásáról és a szuggesztív gyógymódok ismeretéről Usziri, Eszit, Thot, Khonszu, Szerapisz papjai Mennofer-Memfisz, Nut-Amón-Thébai, On, Apt templomaiban, kellő szertartások közt, kézrátétellel, lehelettel és szabályos, ma is egyetemesen alkalmazott kézvonásokkal (passe-ok, Striche) gyógyítottak és jósoltak. Mint mindenhol, ott is használták a csillogó tárgyakra való nézést: a betegnek fényes csésze belsejébe rótt hieroglif-jelekre kellett merevítenie tekintetét, míg „érzéketlenné” nem vált, azaz mígnem hipnotikus állapotba jutott. Elrévítő „varázsitalt” is említenek a feliratok, ez talán azonos Plinius ókorszerte ismeretes Helicabusával; úgy vélik, az Atropa mandragora volt. Mennoferban Szerapisz templomába vitték a beteget, s ott „papi illetés”, vagyis kézrátevés, vonások által „álomba merült”.


  A legérdekesebb emlékek egyike az ún. Bentrosz-sztéla, XI. vagy XII. Ramósze idejéből (Kr. e. 1110 körül): Franz Lambert magyarázatai pontosan megadják a hipnotizáló kézvonások, passe-ok egykorú alkalmazásának módját. (Az alábbiakat Kiesewetter közléséből vesszük át.) A sztéla szövege elmondja, hogy a mezopotámiai Buchtan fejedelme férjhez adta leányát Egyiptom királyához, ki őt Ranofru néven főfeleségévé tette meg. Nem sokkal ezután a fejedelem kisebbik leánya, Bentrosz, megbetegedett, gonosz lélek szállta meg. Minthogy a honi orvosok művészete nem segített, a fejedelem követséget menesztett a királyhoz, a nagyhírű egyiptomi orvosok valamelyikének elküldését kérve. „Nyomban mondá őfelsége: »Hozzátok elém az írás Házának írástudóit és a szentély titkainak tudósait« – Tüstént odavezették őket. Akkor mondá őfelsége: »Miért hívattalak ide titeket? Azért, hogy halljátok ezt a szót: Azonnal küldjetek hozzám magatok közül egy művészt [tudóst, beavatottat], ki ura akaratának és mestere ujjainak.« Lambert helyesen jegyzi meg, hogy a mester, ki ura akaratának és ujjainak, csak hipnotizőr lehet, minthogy az akaratátvitel kézvonásokkal, az ujjakból sugárzó delej által történik. Ez kétségtelenné válik a szöveg másik helyéből, ahol Khonszunak, a gyógyítás istenének főpapja négyszer adja „áldását”, a hieroglifákkal jelzett formákban, melyek a hipnotizáló kézvonások egykori alakját ábrázolják. Ezt a részt, rendkívüli érdekessége miatt, alább tüzetesen idézzük. Az első alkalommal kiválasztott orvostudóst Thotemhebinek hívták, ő tehát a legrégibb név szerint ismert hipnotizőr; Buchtanba érkezve, „Bentroszt démontól megszállott állapotban találta, és megállapította, hogy nincs elég ereje felvenni a harcot a démonnal. Akkor Buchtan fejedelme ismét követet küldött őfelségéhez, e szavakkal: »Ó Nagykirály, Uram, parancsolja meg Felséged, hogy maga Khonszu isten küldessék el« [Khonszu istenen itt a főpapját kell érteni.] Történt tehát, hogy őfelsége Thébai bensejében [templomában] tartózkodott; ekkor őfelsége ismét Khonszu-nofer-hotep [a főpap] elé lépett e szavakkal: »Ó jóságos Úr, újból előtted állok Buchtan királyának leánya ügyében« Nyomban elvitték Khonszu-nofer-hotepet Khonszu-p'ari-szekherhez, a nagy istenhez [azaz egy másik, alacsonyabb rangú főpaphoz], ki elűzi a gonoszt. Akkor mondá őfelsége Khonszu-nofer-hotep előtt: »Ó, te jóságos Úr, bárcsak fordítsd arcodat Khonszu-p'ari-szekher felé, ki elűzi a gonoszt, hogy menjen Buchtanba« Bólintás, nagy-nagy. [Beleegyezés a főpap részéről.] Akkor szólt a király: »Add vele áldásodat, hogy magával vigye Szentségedet Buchtanba, s megváltsa Buchtan fejedelmének leányát« Fejbólintás, nagy-nagy, Khonszu-nofer-hotep részéról. Nyomban elvégezte az áldást négyszer Khonszu-p'ari-szekher fölött.” – E helyen áll az „áldás” hieroglif ábrája. Khonszu-p'ar-szekher, az „isten”, ennek birtokában elutazott tehát Buchtanba: „Rögtön elment az isten ama helyre, ahol Bentrosz tartózkodott. Akkor elvégezte az áldást Buchtan fejedelmének leánya fölött: és azon pillanatban meggyógyult.”


  A négyszeres „áldó” kézvonások neve „sza” (1. ábra. Kiesewetter: Geschichte der neueren Occultismus, 276. old.).
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  1. ábra.


  Midőn Khonszu-p'ari-szekher Buchtanba érkezik, az áldó kézvonásokat a hieroglif-ábra szerint végzi a megszállott Bentrosz felett: A jelek értelmét Franz Lambert így fejti ki: „Mik tehát ezek a különféle áldások? Úgy vélem, nem találok ellentmondásra, ha mesmerikus [ma úgy mondanók: hipnotizáló, altató] kézvonásoknak tartom, és a hieroglifeken bemutatott kétféle formát ama szkémáknak, amik szerint a vonásokat végezték. Az áldás végre is lényegében nem egyéb, mint valamely erő kibocsájtása a kezekből.


  „Az egyszerűbb sza-vonást (2. ábra. Kiesewetter: id. m., 276. old.) úgy végezték, hogy az áldó isten vagy az orvos a hieroglifán jelzett formában húzta meg a vonásokat a tarkótól a vállakig, s nem egyszer, hanem ismételten, mindkét kezével. Ezért mondja Muth istennő Ill. Rameszunak egy képes feliraton (Kr. e. 1200 körül): »Kiterjesztem mindkét karomat, hogy meghúzzam a sza-vonásokat fejed mögött« Eme
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  2. ábra


  sza-jel két oldalán csomókat vagy vastagításokat látunk. Mindenesetre azokat a helyeket jelzik, ahol a kézvonónak a mozgásban szünetet kellett tartania, vagy pedig (valamely) erősebb hatást kifejtenie. Ugyanez áll arra a helyre is, ahol a húzások vonala, a nyakszirt táján, önmagát metszi. Az ábra vonalvezetéséből kitűnni látszik, hogy a vonások erejét a nyakszirtnek erre a helyére kell központosítani. De miért éppen oda? A kabbalisták tanítják, hogy a nyakcsigolyák egy kis csontja, luz nevezetű, »elemészthetetlen«, a halálkor ebbe süllyed bele a »nefe« árnyalakja [asztrális test], s kettejükből fog kialakulni a feltámadó test az utolsó napon.46 A Kabbala luz-csontja viszont azonos az egyiptomi tanokban szereplő ulsz-szal, mely ott van elhelyezve, ahol a gerincoszlop a tarkó és a váll között behajlik. (A luz szó a héberben, éppúgy, mint az ulsz az egyiptomiban, behajlást, görbületet jelent.) Sokra menne, ha részletesen akarnók megtárgyalni ezt az ulsz-csontot és egész kultuszát Mendesz városában, ahol Ozirisz gerinc-ereklyéjét őrizték. Itt csak arra akartam rámutatni, hogy a sza-vonás aktusánál miért helyezték a nyomatékot a nyak hátsó részére; ennek oka kétségkívül abban rejlik, hogy ezt a helyet alkalmasnak tartották az ember némely transzcendentális erejének felébresztésére. Számos szövegrész bizonyítja, hogy a sza-vonások célja a belső élet megelevenítése volt.


  46 Erre a csontra nézve Joseph Bergel, magyarországi talmudista, a következőket idézi (Midras rabb. Genes. C. 28. és Levit. C. 18.): „Az ember gerincoszlopának legfelső csigolyájánál, közte és a koponya között, van állítólag egy csontocska – luz nevű –, mely sem vízben nem oldódik, sem tűzben el nem ég, sem malomban nem őrölhető, sem a legerősebb pörölyütéssel nem zúzható össze, röviden elpusztíthatatlan, s még a sírban sem korhad el. Ez a csontocska lesz majd a feltámadó halottak [testének] alapja. A forró vízözön azonban kivételképp feloldotta ezt a kis csontot, minthogy az egész akkori nemzedék kizáratott a feltámadásból.”


  „A másik, bonyolultabb vonásmód [1. ábra], amelyet Nofer-hotep Ari-szekher felett húzott meg, valószínűleg kiterjedt az egész testre, de hogy első vagy hátsó oldalára alkalmazták-e, kérdéses. Hogy pedig Khonszu-nofer-hotep a kézvonásokat négyszer ismételte meg, annak úgy látszik különös oka van. Azokkal a jelekkel kapcsolatos, amelyek az 1. sz. ábrán láthatók [a négy 8-as formájú jel]; nevük: tosz-sza: „a hatás előidézése”, tu-sza: „a hatás átadása” [közlése], meh-sza: „a hatás növelése” és szotepsza: „a hatás rögzítése”. Vagyis a négy jel mindegyikének nyilván határozott célja volt: a hatást [a delejes erő működését] előidézték, átadták, növelték és rögzítették.


  „De a hieroglifák közt még sok másféle jel is előfordul, amely ilyen csomópontokat ábrázol, s mindenesetre a sza-vonásokhoz hasonló manipulációk értendők rajtuk. Egy ilyen jel a rod, megkötést, rögzítést jelent (3. ábra. Kiesewetter: id. m., 276. old.).
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  3. ábra.


  Evvel a vonással talán a végtagokat tették mozdulatlanná. Ha így van, akkor a művelet nem egyszerű vonások húzásából állt, mint a mi hipnotizálóinknál, hanem például a bal kar megkötése a jobb vállnál kezdődött, onnan a törzs felett haladó hurkot írtak, mely a bal vállnál végződött; innen azután egyenes vonást húztak a bal kar fölött, megállva a könyöknél [nyomaték céljából], s tovább az ujjak hegyéig.


  „Nincs jelentőség nélkül, hogy Thot isten, ki később Hermész Triszmegisztosszá lett, a Sza melléknevet viseli. Thot a gyógyítás egyik istene, szent állata az ibisz. Azonkívül Thot a megismerés istene is, és kiválólag a transzcendentális megismerésé, s így mindenképp valószínű, hogy azért viselte a Sza melléknevet, mert – mint ma már tudjuk – a hipnózisban jön létre a transzcendentális ismeret [a megvilágosodás – de ezt a régiek jobban tudták, mint mi ma!] a sza-nak nevezett aktus által. Ennélfogva az egyiptomiak véleménye szerint Thot az az isten; ki a hípnózisban megadja a belső szemlélődést és kiváltképp mint gyógyító isten, közli a gyógyítás módjait. – Thotot gyakran Khonszuval azonosítják, és orvosi minőségben, mint Holdisten, úgy látszik, egy személlyé válik Khonszu-nofer-hoteppel. E ponton emlékeztetek a hatásra, melyet a Hold az alvókra gyakorol.”


  Kiesewetter kiegészítőleg említi meg az ún. Izisz-kezeket, amiket Apuleius szerint a körmeneteken hordoztak: rudak végére illesztett kezek voltak, hüvelyk-, mutató- és nagyujjuk kinyújtva, gyűrűs- és kisujjuk behajlítva, azaz a hipnózis és szomnambu]izmus előidézésére alkalmas tartásban. (4. ábra. Burkhardt, I.: Die Zeit Constantins..., 113. old.)
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  4. ábra


  *


  A görögöket, rómaiakat, zsidókat, arabokat stb. illetően be kell érnünk néhány futó utalással, nem idézhetünk dokumentumokat. – A zsidó főpap melldísze, az urim és thummim, hét ragyogó és hét sötétszínű drágakőből állott; akkor öltötte fel, amikor Jahve kinyilatkatatásait kívánta hallani. E kövek egyikének johalam, másikának ahaloma volt a neve, mindkét szó a halam-ból származik, ami alvást, álmot jelent, vagyis ebben az állapotban nyert kinyilatkoztatásokra, ismeretekre, jóslatokra utal. Hogy a fénylő tárgyak, drágakövek, fémek, tükrök merev nézése által előidézett hipnotikus alvást a zsidók jól ismerték, kitűnik már abból is, hogy Iosephus Flavius szerint Mósze és Selómó, a két legnagyobb héber mágus, felejtést (öntudatlanságot) okozó gyűrűket tudott készíteni. Ezt a módszert (fénynézést) nagyszámú ókori szerző említi: Arisztotelész, Plinius, Solinus stb., még a keresztény századokban is (Alexandriai Kelemen, Hrabanus Maurus).


  Az Odüsszeiából tudjuk, hogy Hermész, midőn isteni küldetésben jár el, mindig magával viszi a varázsbotot, mellyel az embereket megsimogatva, tetszése szerint elaltatja szemeiket, s aztán ismét felnyitja. Aphrodité, Kirké bájitala ugyanaz a narkolizáló szer, mint a keleti szóma, haoma, ópium, hasis: Kábítsó hatása az embereket könnyen hipnotizálható állapotba hozza. Sok antik rege kívánná meg a hipnotizmus bevonását a magyarázatába, így Teiresziasz szellemidézése, Trophoniosz barlangjának rejtelmei, a strigák, lámiák, empusák viselt dolgai stb. Plinius megjegyzései alapján valószínű, hogy a filozófusok közül Püthagorasz, Empedoklész, Demokritosz, Platón, Eurüklész ismerték közelebbről a hipnotizmus tüneteit. Empedoklész kétségkívül, mert midőn egyik vendégbarátját egy dühöngő fiatalember kardjával átdöfni akarta, nyomban lefegyverezte pusztán egy csillapító „varázsdal” eléneklése által. Szokratész olykor órákig, sőt egész napig állt kertjében mozdulatlanul (azaz öntudatlanul – katalepszia), valamely gondolattól elragadva. Egyes német tudósok szerint Arisztotelész, Platón s mások némely művüket hipnoid állapotban írták; sőt vannak, kik felteszik, hogy a nagy görög szobrászok modelljeikbe beleszuggerálták azt az érzést, indulatot, kedély- vagy lelkiállapotot, amit kifejezni akartak.


  Ma már nehéz volna kipuhatolni, mily szerepet játszott a szuggesztió, s hipnózis az ókori misztériumkultuszokban és az iniciációban. Csak mellékesen utalunk a misztériumvallások rítusaira is: a phrügiai Rhea-Kübelé tisztelete, a dionysziádák, a bakkhikus orgiák céltudatos és raffinált eszközökkel fokozták az idegizgalmat az önkívületig, az eksztatikus tébolyig.


  Jelentős helyet foglalt el a hipnózis az orvostudományban; Aszklepiosz és más gyógyító istenek templomaiban a betegeket és alvajárókat füstölések és narkotikus növényfőzetek által az elragadtatáshoz hasonló álomba merítették. Plutarkhosz és Philosztratosz szerint Oroposzban, Amphiarosz templomában a betegek az áldozat bemutatása után, a levágott állatok bőrére feküdve, álomba merültek (incubatio), és álmukban kinyilatkoztatásokat kaptak bajaik és gyógyításuk felöl. Epidaurosz templomába messziről, fárasztó utakon zarándokoltak a betegek, az első napot imával töltötték, tisztító fürdést végeztek, mindegyikük kost áldozott, s az előudvarban rajta aludva álmokat látott. A papok aztán megfejtették az álmokat, felhasználva lélekelemző ismereteiket (vö. Freud), gyakorlati tudásukat és szuggesztív képességeiket a hipnoid állapotba került beteg kezelésére. E rendellenes állapotban, a hiperesztézia és pszichikai képességek fokozott működése következtében, egyes betegségek tünetei erősebben jelentkeztek, és könnyebben felismerhetők voltak, s a szuggesztivitás révén kezelhetőbbek is. Galenosz szintén” azt állította, hogy az álommal való gyógykezelés eredményes lehet. Szerapisz templomában nemcsak betegségek felől kérdezték meg az istent álom útján, hanem jós-álmokat is kértek. De Szerapisz eredetileg babiloni isten, Sar-apszuval azonos, I. Ptolemaiosz hozatta Alexandreiába, és politikai célokból egyesítette Uszirhapival. Babiloni szentélyében magát Nagy Sándort is álomba merítették a papok, utolsó betegsége idején, hogy utasítást nyerjen a gyógyításra; hasonlóképpen ott kért álomjóslatot afelől, hová helyezze birodalma fővárosát. Sar-apszu Babilit jelölte meg, ezért Nagy Sándor hozzáfogott, hogy újraépítse templomát és a nagy zikurratut, de a mű befejezése előtt meghalt. – Pauszaniasz elbeszéli, hogy Démétér aiginai templomában a betegek az áldozat bemutatása után (tehát emelkedett lelki állapotban) a forrásvíz fényes tükrén nézték jövendőjüket. Más templomokban és jóshelyeken a betegeket bekötött szemmel huzamos ideig tengely körül forgatták, vagyis elszédítették, aztán közölték velük, hogy hosszú utazást tettek a föld alatt, s közben megmutatkozott betegségük természete. (A körben forgatás az állathipnotizálás egyik módszere.) Plautusnak ez a helye: „Hogyan érintsem őt húzogatva, hogy elaludjék” [Ouid si ego illum tractim tangam, ut dormiat?] – kétségkívül a hipnotizálást jelenti. Az eljárás annyira ismeretes volt tehát, hogy a komédiában is helyet kapott.


  A görög-római közéletben, sőt történelemben intézményes szerepet játszó jóslás nagyrészt hipnotikus technikán alapult, mintahogy általában a hipnotikus állapotokat (önkívületet, mély- vagy éberalvást, álomlátást, eksztázist, katalepsziát) paranormális tevékenységek: tisztánlátás, távolba-, múltba-, jövóbe-látás, gondolatolvasás, jóslás, szuggesztív gyógyítás, jelolvasás előkészületéül, megkönnyítéséül idézték elő. A nagy jóshelyek jól megszervezett, állami tanácsadó intézetek voltak, hivatásos, képzett papnőkkel és papokkal, élükön a legkiválóbb papnővel (delphoii Püthia, dodonai, cumeai Szübilla, endori boszorkány). Példának a delphoibeli Püthiát vesszük: Apollón templomának szentélyét egy földhasadék fölé építették, ahonnan kábító gőzök szálltak fel; itt állt az aranyozott triposz, a jósnő háromlábú széke. A jósnő, Püthia, rendszerint jó családból való, tisztaéletű, idősebb szűz volt, a jóslás napján tisztító szertartásoknak vetette magát alá, ivott a szakadékba ömlő Kasszotisz vizéből, s az Apollónnak szentelt babérfa leveleit rágta. Ezután a triposzra ült, mellette állt szavainak tolmácsa, kihirdetője, a prophétész, ő közölte a jóslatkérők kérdéseit a Püthiával, s válaszait, verses vagy prózai formába foglalva, tudtul adta a jelenlevőknek. Püthia a gőztől elkábulva jósolt, ezt a bódultságot ihletett állapotnak tartották, ahogyan a legtöbb helyt a régi időkben és ma is félig-meddig szentként, megszállottként tisztelik az őrülteket, eszelősöket, hisztériásokat, az epilepsziás rohamokban szenvedőket. A nagyüzem természetesen kialakította a rutint, a hivatásszerű, üzleties gyakorlatot, s a papok úgy segítettek magukon, hogy a jósnő szavait kétértelmű „dodonai” formába burkolták


  Lehetetlen nem idéznünk Vergilius klasszikus leírását Faunus nagyhírű tiburi orákulumáról, úgy ideillik, mintha csak nekünk komponálta volna:


  Ám a király [Latinus] megrémült eme képtől, s Faunus orákulumához


  Megy, és kutat végzetetmondó atyjának ligetében,


  Albunea nagy szakadékában, mely a nimfák erdei táján


  Szent forrást fakaszt, s kábító gőzöket áraszt,


  Ott, hol itáliai törzsek s körben Oenotria népei,


  Vészek s baj közepette jóslatot lesnek Áldozatot


  Hozván, a pap, az éjszaka csöndjében, leölt juhoknak


  Kiterített bőreire fekszik, s álomba merülve,


  Sok csodaképet lát körötte lebegni, és hall


  Hangokat is, sokfélét, s fenséges szavakat intéznek


  Az istenek hozzá, és az Avernusz mélyén szól Akheronhoz.


  Vergilius előadása világos: a pap és jóslatkérő szomnambul állapotba hozta magát; előzően tartózkodniok kellett a húsevéstől és a nemi érintkezéstől, lehúzniok a gyűrűket ujjaikról, és egyszerű ruhába öltözniök. Ezután a pap juhot ölt és egyéb áldozatokat mutatott be, a jóslatkérő háromszor meghintette fejét tiszta forrásvízzel, s éjszaka a báránybőrre feküdt aludni, a zúgó vízesés közelében, ahol a földből kábító gőzök párologtak, s mindezek hatása alatt álomlátó alvásba merült. – Egy másik helyen Aeneasz a cumaei Szübilliát keresi fel, hogy megtudja, mily sors vár rá Itáliában; e jóshelyen a papnő nem élő szóval, hanem falevelekre írva adta meg válaszát:


  Ha partra jutván Cumaehez közelítsz, s az Alvernus


  Fekete tavához, zúgó erdők mélyén, megtalálod ott


  A látnoknőt, az őrültet, ki sziklaüregben


  Sorsokat énekel, s lombokra rója beszélő jeleit.


  S ami jóslatot ír levelekre, elrendezi sorban,


  5 barlangja elé helyezi. Érintetlen fekszenek


  Ott, megtartva a rendet – de ha szél támad, vagy


  Gőz száll ki belülről s felkapja a lombot a légbe,


  Összekavarva, újból nem szedi rendbe üregében.


  Szétszóródnak Szübilla lakából, nem adva tanácsot.


  A földből párolgó mefitikus gázok, égő ásványanyagok és növények füstje kétségkívül felfokozza egyes pszichikai képességek működését, éppúgy, mint némely füvek narkotikus párlata, kenőcsök, állati mérgek alkalmazása. Hérodotosz említi, hogy a szkithák a kender magjait szórják izzó kövekre, s ezek füstjétől elkábulva végzik varázs-szertartásaikat. Ez a samánok egyik módszere, a többit már láttuk.


  *


  A sok közül mégis kiemeljük az indiai kender, a hasis kábító füstjét, mert a keresztes háborúk idején, kétszáz esztendőn át történeti szerepet játszott az arabok között. Az Abdallah által alapított titkos izmaelita szekta, a Megalis el Hiemit (Bölcsesség Háza), arra használta az indiai kendert, hogy tagjait föltétlen engedelmességben tartsa a nagymester, Dai el Doal iránt, azonkívül szoros testvériségben egymással, és közömbössé tegye őket jóval-rosszal szemben. A tagok három csoportra oszlottak, voltak refikek (laikus testvérek), dáiszek (hirdetők) és fedáik (beavatottak). Egy beavatott, Hasszán, valaminő összetűzés miatt 1090-ben, Ázsiába menekült, s ott titkos szövetséget alapított hét osztállyal, melynek élén a Sejk el Dzsebel (a Hegy Öregje) állt. A három alsó osztályba a fedahvik (föltétlen engedelmességet fogadott harcosok) sorolódtak; szigorúan meg kellett tartaniok Mohamed törvényeit, s kötelesek voltak minden parancsot teljesíteni. Hasisin volt a nevük, s ebből származott később – hirhedt gyilkosságaik révén – az aszaszin (gyilkos) szó. A rend 60 000 tagot számlált, s ezek a fanatikus engedelmesség bódulatában méreggel, tőrrel, karddal irtották ellenségeiket, különösen a keresztényeket, úgy, hogy a messze Nyugatnak is rémületévé váltak hosszú időn át. A Hegyek Öregje vakon, szinte gépiesen ölő orgyilkosait még Európába is elküldözte, s itt egészen a trónokig tudtak hatolni. A mongol kormányzó végül 1255-ben, egyre növő veszélyességük miatt, 12 000 aszaszint kivégeztetett.


  A szekta titkát, amennyire ma megítélni lehet, a hasis használata magyarázza. A beavatandó ifjút egy pompásan berendezett helyiségbe vezették, ott a hindu kenderből készült itallal, a davameszkkel elkábították, és mámoros, eksztatikus állapotba hozták. Ugyanekkor raffinált eszközökkel az alvóban gyönyörködtető érzékcsalódásokat idéztek elő, úgyhogy azt hitte, a Paradicsom legdúsabb örömeit élvezi. Ennek az élménynek a hatása alatt a beavatottak egész életükön át vakon követték feljebbvalóik parancsait; egyetlen intésükre beugrottak a tűzbe vagy nekirohantak az ellenségnek, mindig örvendő halálmegvetéssel. Ez a gépies, élethossziglan tartó engedelmesség a hasismámorral és a vele kombinált erős szuggesztiókkal magyarázható; enyhébb formában a mai poszthipnózis mutat hasonló eredményeket. Arra vall, hogy a hasissal előidézett, mintegy erőszakos „túl”-hipnózis szinte határtalanul felcsigázta a beavatott akaratának szuggerálhatóságát, szabatosabban: egy ponton, a kapott parancsokat illetően végleg kiirtott belőle minden egyéni akaratot, s a hipnotizáló és a hipnotizált viszonyát: a rapportot az egész életre szólóan állandósította. Ekkora hatást pusztán pszichikai eszközökkel (akarat- és gondolatátvitellel) úgy látszik, nem lehet elérni. S bizonyára ez az oka a bódítószerek széles körű alkalmazásának a hipnotizálásnál, régente az ókori, ma a keleti és a természeti népek között.


  Marokkói utazók tapasztalatai szerint az arabok a hasis, más néven bangue vagy davameszk és egyéb narkotikumok használata által a hipnózis legszélsőségesebb jelenségeit tudják előidézni: személycseréket, víziókat, érzéketlenséget, merevgörcsöt, viaszhajlékonyságot, szuggerálhatóságot, érzékcsalódást, teljes öntudatlanságot, poszthipnózist, az érzéki és szellemi képességek hatványozását, gyógyulásokat. Urguhart saját magán kísérletezett a hasissal: elrévítő s egyben ekszaltáló hatását az ún. nevető- és kéjgáz bódulatával hasonlítja össze: egyrészt földöntúli gyönyörbe, másrészt rémült szorongásba ejti élvezőit (ez a visszahatás), azért elítélteknek büntetés gyanánt is beadják.


  Autohipnotikus eksztaziáló módszerek a táncoló és üvöltő dervisek szertartásai; céljuk természetesen nem a puszta elragadtatás, hanem a „harmadik állapot”, vagyis a megvilágosodás elérése: „A harmadik állapot pozitív egység, amelyben nemcsak érzelmi boldogság árasztja el a lelket, hanem a lélek a szépségnek és dicsőségnek tudatos vízióit hozza létre, és tudatában van ennek a legmagasabb állapotnak. Ebben az állapotban és rajta túl lappang a végső titok, mely kimondhatatlan és némely elmékre veszedelmes is, mert óriási eroket szabadít fel, amik hatalmat adnak jóra, rosszra egyaránt” – így mondta Sefie el Melevi, a beavatott sejk egy mai utazónak, W. B. Seabrooknak. A szertartásokat az ő leírásában közöljük; először a melevi, vagyis a táncoló dervisekét:


  „A legnagyobb csöndben belépett tizenkét dervis, egymás után, ünnepies menetben, saru nélkül, rajtuk hosszú köpönyeg, lehajtott fejükön nagy barna kalap, karjaikat keresztbe fonják, kezük a túlsó vállukat szorítja. Majd kettős sorban állnak egymással szemben, s fejüket lehajtva, sarkukra ülnek – Most belépett a tizenharmadik dervis, és letelepedett a tánchely közepén, dél felé fordulva, szemben a középre helyezett piros báránybőrrel. Ő volt a Szema Zan, vagyis a dervisek vénje, a szertartásmester…


  „A szertartás misztikus himnusszal kezdődött, utána az ortodox fatiha következett Allah dicsőségére, majd különféle imádságok… A zenészek ekkor lassú indulóba fogtak, vontatott, négynegyedes ütemben. A sejk fölkelt, lelépett a báránybőrről, megfordult és kétszer mélyen meghajolt a hely felé, melyet elhagyott, ezzel a rend alapítójának, Dzselaled-Dinnek lélekben való jelenlétét kérte. Akkor visszalépett a báránybőrre, de állva maradt; mire a dervisek egymás után felkeltek, és körülbelül másfél méternyi közökben lassú körmenetbe kezdtek a tánchely körül. A sejk előtt elhaladva, mindegyik dervis meghajolt, aztán megfordult és meghajolt az utána jövő dervis felé is. Háromszor körülkerülték a tánchelyet.


  „A zene üteme szilaj ritmusba csapott át, amelyet nem tudtam követni, míg a nádsíp szárnyaló melódiába kezdett. A körmenet megállt. A Szema Zan egyenként levette a dervisekről hosszú, fekete köpenyüket, s most láthatóvá lett rajtuk a bő teszeri, mely csupasz bokájukat verte… A dervis, akikről Szema Zan elsőnek kapcsolta le a köpönyeget, a sejk elé lépett, összefonta karját, s jobb lába nagyujját keresztbe tette a balon. Mélyen meghajolt, és megcsókolta a sejk kezét, a sejk pedig ajkával megérintette a dervis kalapját. A zene ismét megváltozott. A síp tovább fújta az éneklő melódiát, és a sokhúrú citera áradó harmóniái kísérték; hanem a dobos egyenletesen, monoton ütemben verni kezdte a dobot.


  „S akkor az első dervis lassan elkezdte a forgást (zikr). Fejét bal vállára hajtotta, szemét behunyta, és bal sarka, mint tengely körül forogva, átadta a forgó mozgást a jobb lábnak, de a két láb szorosan összesimult. A forgás eleinte nagyon lassú volt, de sebessége egyre nőtt, mígnem a karok mintegy gépiesen automatikusan szétváltak, kinyúltak, a jobb kar válltól könyökig vízszintes tartásba került, az alsókar függőlegesen felemelkedett, a kéz vízszintesen kihajlott, tenyérrel fölfelé, míg a bal kar egész hosszában vízszintesen kinyúlt, tenyérrel lefelé. Amint a forgás sebessége mégnagyobb lett, a köntös szétnyílt, fölfelé, kifelé dagadozott, míg végül nagy körben forgott a derék körül, a bugyogónadrág fölött.


  „A tizenkét dervis egymás után sorra átesett ezen a ceremónián, végre valamennyi forgott, csak a sejk és a Szema Zan nem. Akkor sem forogtak valamennyien egyforma sebességgel, amikor ki-ki elérte a maga legnagyobb sebességét, a fordulatok száma percenként harminc és hatvannégy közt váltakozott. Az átlag ötven körül járt, vagyis szinte minden másodpercre esett egy fordulat. Testük merev maradt. Úgy forogtak, mint a játékcsigák, amikor már összeolvad rajtuk minden vonal. Arcuk nyugodt, kifejezéstelen. Pillanatig sem lehetett kétséges, hogy ekkor már transzba, vagy amint a szakkifejezésük szól: hal-ba estek. Tizenegy perc múlva a Szema Zan fölkelt, nagyot dobbantott a földre, ami nyilván jel volt a megállásra. De csak két táncos hallotta; mintha mély álomból kellett volna fölvernie a táncosokat, Szema Zan kénytelen volt tapsolni, újra keményen dobbantani, csak akkor vették észre és álltak meg. Nem tántorogtak, mint a részeg, álltak mozdulatlanul, szoborként, lehajtott fejjel, a mellükön újra összefont karokkal.


  „Háromszor lassan újból körüljárták a tekkét, és ki-ki amint ellépett a sejk előtt, megint forogni kezdett. Másodízben tizenkilenc percig forogtak. Mikor aztán a harmadik, utolsó jel elhangzott, hogy álljanak meg, leereszkedtek a földre s ültek, míg Szema Zan sorra járta őket, s vállukra borította a fekete köpenyt. De akkor is mintha még álomban lettek volna. – A zene elhallgatott, és a csöndben felzendült a melevi sejk hangja:


  Isten embere eksztázisba esik bor nélkül.


  Isten embere túl van jón, rosszon.


  Isten embere túl van valláson, hitetlenségen.


  Isten embere elvágtatott oda, ahol minden: Egy.”


  Az üvöltő dervisek – rufaji – egyre gyorsuló éneklés, majd vad kiáltozás hipnotikus hatására érzéketlenné válnak (anesztézis), és forró vassal sebeket ejtenek magukon. „Mikor késő este elvezettek bennünket a tekke csarnokában – irja Seabrook –, ahol a szertartás hamarosan megkezdődött, mintha ezer évet visszaugrottunk volna térben és időben… Nyomasztó tömjénszag, talán szantálolaj szaga terjengett a levegőben, dé ismeretlen növények csípős szagával keveredve. Húsz vagy talán még több rufaj-dervis ült félkörben a padlón, alacsony fezükre fekete turbán volt csavarva; java részüknek hosszú haja fésületlen lógott, fekete köpenyüket hanyagul vetették derékig meztelen hátukra. Monoton hangon énekeltek, végeszakadatlan ismételve: Al-lah, Al-lah, Al-lah… Előttük nagy serpenyő állt, benne izzó parázs, amelyből kések nyele, hosszú vasnyársak fafogója vagy fogantyú nélküli vasrudak vége állt ki. A serpenyő mellett ült a sejkjük, piszkos, festetlen báránybőrön…


  „Az egyhangú ének tartott még vagy tíz percig: az Al-lah két szótagja egyenlő hangsúllyal egyforma ideig hangzott, mint a dob ütemes verése. Akkor egyikük hangja egyszerre belevágott ebbe a ritmusba: Ja hu! (Ő az!), ami azt jelentette, hogy aki elkiáltotta, érzi isten jelenlétét. Erre az első Jahu-ra a sejk visszakiáltott: Allah akbra! (Allah nagy!). Most két-három másik dervis kapta fel a kiáltást, a monoton ének meggyorsult, ritmusa megtört, a végén eksztatikus őrületben valamennyi eszeveszett üvöltéssel bömbölte Allah nevét.


  „Egyszerre az egyik dervis talpra ugrott, ledobta köpenyét, és derékig meztelenül magasra szökkent. Ugyanekkor a sejk is felugrott, a serpenyőből kirántott egy hosszú, vörösen izzó nyársat, és vadul hadonászni kezdett vele. Legalább egy teljes percig hadonászott. A hegyes, hosszú vasnyárs nemigen volt 5-6 milliméternél vastagabb, és vörös izzása hamarosan megszűnt. Gondolom, annyi idő alatt szépen kihűlhetett. A másik dervis ott kerengett, ugrált a sejk körül, aztán üvöltve hátrált, a végén arcát oldalt odaszorította a középen álló faoszlophoz, száját kitátotta, ahogy csak bírta, és állt mereven, mozdulatlanul. A sejk ferdén bedugta a nyársat a szájába, és egy erős ökölcsapással kilyukasztotta vele az arcát, és odaszögezte a faoszlophoz.


  „Közben a többiek is talpra ugrottak, ledobták köpenyüket, és kezüket összetéve, körben üvöltöztek és ugráltak a serpenyő körül. Aztán megbontották a kört, az izzó szénhez rohantak, felkapták az első forró vasat, amely a zűrzavarban a kezük ügyébe került. Hadonásztak vele, újrakezdve az eszeveszett táncot; az üvöltözés újra ritmikus lett, a lábdobogás szerint, a végén vad, ujjongó, eksztatikus énekké szilajodott. Éreztem, hogy akaratom ellenére engem is elfog az izgalom… [de] összeszedtem magam, úgyhogy világosan láttam az ezután következő mozzanatokat. A vörösen izzó szerszámok szinte azon nyomban elhalványodtak és gyorsan kihűltek, mihelyt megforgatták őket a levegőben. Láttam, hogy egy dervis, kinek a piszkavasa még csakugyan vöröslött, hirtelen kiöltötte a nyelvét, és ismételten megnyalta a tüzes vasat, bár mindig villámgyorsan. Nyelve igazán hozzáért, mert láttam, hogy pára szállt fel róla. Mások hosszú, hegyesre fent tűt, nyársat szúrtak a mellükbe, és úgy ugráltak tovább, de egy sem volt vörösen izzó állapotban. Hosszában, a bőr és hús közé döfték be őket, úgyhogy nem fúrták át az izmokat, a tű legfeljebb 6 mm mélyen hatolt Be, és 5-6 cm távolságban kilépett a sebből. A késsel hadonászók közt egyet sem láttam, ki magába döfte volna; a kés élével össze-vissza szabdalták vállukat, mellüket, a vér csak úgy csorgott róluk, de nem mélyen vagdosták meg magukat. Kerestem, akit a sejk az oszlophoz szögezett, de már nem állt ott, vagy maga szabadította ki magát, vagy a Sejk; gondoltam, most ő is ott ugrál, üvöltöz a többivel.


  „Az őrület körülbelül húsz percig tartott; akkor, noha nem láttam, hogy valaki jelet adott volna, lassanként alábbhagyott. Először csak egy ereszkedett a padlóra, aztán a másik, végre valamennyi megint a padlón ült, halálos csendben, fejük szinte a térdükig lógott. A sejk közéjük ment, vállukra dobta a köpönyeget. Még néhány percnyi hallgatás után tapsolt. A dervisek lassan fölkeltek, sorba álltak, körüljárták a csarnokot, mindegyik meghajolt a sejk előtt, aztán kivonultak.” A sebek egyébként természetes módon gyógyultak, mint másnap megvizsgálta.


  A mohamedanizmus természetesen szintén kialakította a kontemplatív,rmagányos-aszkétikus szemlélődés módszereit. A „riada”, az önsanyargató vezeklő, tiszta ruhába öltözve szigorú böjtöket tartva ül barlangjában vagy remetekunyhójában, napokon át szüntelenül ismétli Alláh két nevét: „Iá Kerim, já Rahim!” – „Ó, te Nagylelkű, te Irgalmas!” De nem tetszése szerinti, hanem pontosan megszabott és kabbalisztikus jelentésű számok szabályozzák az imádságok és mozdulatok ismétlését. A reggeli ima után a Korán 109-ik szuráját kell huszonegyszer elmondani: „Mondjad: Ó ti hitetlenek, én nem tisztelem azt, amit ti tiszteltek, és ti nem tisztelitek, amit én tisztelek; sem én nem fogom soha tisztelni, amit ti tiszteltek, sem ti nem fogjátok soha tisztelni, amit én tisztelek; legyen nektek a ti vallásotok, nekem az enyém.” Utána következik Alláh kilencvenkilenc neve háromszor, majd ismét a két név: Já Kerim, já Ráhim, a legcsekélyebb szünet nélkül, mindig újra, késő éjszakáig, csak a test szükségletei szakíthatják meg, közben, egy kijelölt órában a Prófétaért mondott ima ezerszer: „Isten áldja és óvja a Prófétát!” Olykor egy titkos formulát kell kiejteni, a térdelésből földig hajtott fejjel, hogy a homlok a port érintse. Aztán megint a két név annyiszor egymás után, amennyit a nevek betűinek számérteke kitesz. Mindezt éjjel-nappal. A riada csak kevés szárított szőlőt, lisztet, olajat és ecetet ehetik. Jószagú anyagok égnek mellette állandóan különleges serpenyőben: benzoégyanta, ámbra és más titkos szerek, melyek nehézszagú (kábító) füstöt árasztanak. így az imádkozó, saját szüntelen énekétől, feje bólogatásától elbódítva, Alláhtól ittasan, végül látomásokba révül: ismeretlen lények szállnak le hozzá, mert szolgálatába kényszerítette őket, más világból való, formátlan, fénylő és sötét alakzatok tűnnek fel hirtelen, megszólalnak és szörnyű dolgokat mondanak. igy beszélik a „foggarák”, akik átestek az önsanyargatás és a révület iskoláján. – Mi pedig térjünk vissza a görögökhöz és rómaikhoz.


  *


  A kereszténység, elterjedése után, csakhamar átvette a szemlélődés és az elragadtatás autohipnotikus módszereit, egyes szekták és kontemplatív szerzetesrendek tagjai különös buzgalommal gyakorolták. A massziliánusok szektája, az Athosz hegyi, a szináji és némely szíriai, konstantinápolyi, balkáni kolostorok szerzetesei, celláik mélyén, állukat mellükre szorítva, mereven nézték köldöküket, s így jutottak hipnózisba; ezek voltak az omphalopschikusok vagyis köldöknézők. A taskodrugiták orrukra illesztett mutatóujjukat fixírozták, mígnem önkívületbe estek. A heszükhaszták és guietisták, azaz nyugovók, megelégedtek az egyszerű magányba vonulással, félreeső zugokban, mozdulatlan testtartásba merevedve szemlélődtek. (Ez a legáltalánosabb ma is: lótusz-ülés, Buddha-ülés, a jógik és guruk szabványos testtartása.)


  A középkor különös járványai, az önostorozók, táncolók, tarantellások ragadós tébolyai nem egyebek tömeghipnózisnál, sőt az egész boszorkányüldözés is az. A flagellánsok először Perugiában tűntek föl 1260-ban, vezeklésül 33-34 napig ostorozták magukat; a járvány minden üldözés ellenére átterjedt Francia-, Német- és Lengyelországba. Szent János tánca Aachen és Köln városában kezdődött (1374), Szent Vitus tánca Strassburgban (1418); áldozataikat megszállottakként és boszorkányokként kezelték, és súlyos büntetésekkel sújtották. Ez annyit jelent, hogy a baj igazi természetét már nem ismerték fel. Az aacheni táncjárványt Karl Hecker így írja le a középkori népbetegségekről szóló munkájában: A járványtól elkapottak egymás kezét fogva, öntudatlan állapotban, vad tombolás közepette órák hosszat körben táncoltak, míg csak össze nem rogytak a kimerültségtől. Utána nagy légzési nehézségekről panaszkodtak, s elmondták, hogy tánc közben látomásaik voltak, de abból, ami körülöttük történt, semmit sem láttak, sem hallottak. Némelyek előtt megnyílt az Ég, s látták Jézus Krisztust és Szűz Máriát. A betegség előrehaladott stádiumában a rohamokat az eskórhoz (epilepsziához) hasonló görcsös rángatózások előzték meg.


  E századok bölcselői és okkultistái szilárdan meg voltak győződve az akarat tevékeny hatalmáról: lélekről testre, emberről-emberre hat. Működését a leggyakrabban imaginationak vagy cogitationak, azaz képzelésnek és gondolkodásnak nevezték, de e szavak alkalmazásából kitetszik, hogy az akarat, a kívánság és a hit szintézisét értették rajta. A középkori demonológia és fekete mágia hatása alatt leginkább az ártó varázslatokban, boszorkányozásban játszott szerepét keresték és hangsúlyozták, jó irányú gyakorlatát a misztikusok istenkeresésénél láttuk. Már Avicenna mondotta (10-11. sz.): „Erőteljes imaginációval a tevét is meg lehet ölni.” Roger Bacon (13. sz.): „Ha a lélek valami rosszat gondol, igen erősen, a mások megrontására, és hévvel hiszi magáról, hogy ártani tud, nem kétséges, hogy a természet engedelmeskedik a lélek gondolatainak.” Campanella (16. sz.): „…(Mások) bebizonyították, hogy az ember csak akkor tud végbevinni valamit, ha nagyon hisz benne; ugyanis nem képes megtenni azt, amiről nem hiszi, hogy megtenni képes.” Agrippa de Nettesheim (16. sz.): „A test nemkevésbé vettetik alá az idegen léleknek [akaratának hatásának], mint az idegen testnek… Bármit diktál [parancsol, akar] az igen erősen gyűlölőnek lelke, hatalmat nyer az ártásra és a pusztításra; hasonlóképp egyéb dolgokban is, amiket a lélek nagyon erős vággyal kíván….Az ember lelke bír egy erőt [virtust], hogy elváltoztassa és megkösse [megigézze, elbűvölje] a dolgokat és az embereket, ahogyan akarja, és minden dolog engedelmeskedik neki, amikor a szenvedélynek vagy a virtusnak szerfölötti szélsőségébe vitetik, úgyhogy fölébe kerekedik azoknak, akiket megkötöz. Eme megkötésnek gyökere a léleknek heves és határtalan kívánsága.” J. C. Vanninus: „A heves [erős] imagináció, amelynek lélek és (vér) test engedelmeskedik, az elme által gondolt dolgot valóságosan végbe tudja vinni, nemcsak bévül, hanem kívül is.” Pomponatius (16. sz.): „Ide tartozik, hogy vannak emberek, akik ilyen hatalmú erőt bírnak, és az imagináló és kívánó erő által tettleg működnek; ez az erő tetté válik [exit ad actum], és hatást gyakorol a testre és a lélekre, amelyek kipárolgás [értsd: kisugárzás] által törekednek kifelé, és efféle hatásokat hoznak létre.” Giambattista della Porta (16. sz.) Magia naturalis c. könyvében elmondja, „hogyan lehet egy embert odáig vinni, hogy a deszkapadlón úszkáljon, mint a hal, totyogjon, mint a kacsa, és szájával legelje a füvet”, vagyis hogyan hipnotizálható hallá, kacsává, ökörré (vö. Kirkével az Odüsszeiában).


  Paracelsus (16. sz.), a régi korok varázstudományának nagy újra-átélője, idevágó nézeteit széles alapon rendszerezte, és az ún. mumiaelrnéletbe foglalta össze. Az imagináció is nagyobb szerepet kap benne, mint kortársainál: a „szívben” lakozik, az érzések, a vágy, a hit, az akarat székhelyén; jelenti a képességet és végrehajtja azt az akciót, amely által az ember belekapcsolódik a világfolyamatba, az „életszellem”, az Arkheusz működésébe, egyesül vele, minthogy az ember mikrokozmosz. „Az ember [minden imaginálása a szívből jön: a szív a Nap a Microcosmusban. Es az ember minden imaginálása a Microcosmus kis Napjából a nagy világ Napjába megy át, a Macrocosmus szívébe.” Rajta nyugszik minden varázs-művelet, belőle fakad minden mágikus hatás, azonban hinni kell benne, mert hit nélkül tehetetlen: „Elegendőképp tudjátok, mit tesz az erős imaginatio, amely minden mágikus mű kezdete.” „Az imaginatiót a hit confirmálja és tökéletesíti: mert minden kétely megtöri a művet. Hitnek kell az imaginatiót megerősítenie, mert a hit magába foglalja az akaratot… Az, hogy az ember nem mindig imaginál tökéletesen, nem hisz tökéletesen, teszi, hogy a művészeteket [tudományokat] bizonytalanoknak kell mondanunk, ámbár pedig bizonyosak és egészen jók lehetnek.” Mint szellemi erő, teljesen uralkodik az anyagon, a testen: „Az imaginatio oly erővel használható lehet, hogy ha ellenem használják, egy másik imaginatio által megölethetem.” Minél gyengébb az irnagináció s ennélfogva félénkebb az ember, annál inkább ki van téve a kártékony kozmikus, mágneses s mágikus hatásoknak, azaz annál könnyebben szuggerálódik és hipnotizálódik (mai szavakkal szólva). A hipnotizmus és a szuggesztió szavakat Paracelsus természetesen nem ismerte, helyettük irnaginációról és incantációról, azaz megigézésről beszél, ez utóbbit különösen „magnetikus kuráival” kapcsolatban emlegeti, és szemmel láthatóan tisztában van szuggesztív természetével. Különösen kiemeli az akarat fontosságát a gyógyításban: „Tudnotok kell, hogy az akarat hatása (működése) nagy punctum az orvoslásban.”


  A tömegtébolyokat, a megszállottságot s a hasonló neurotikus bajokat Paracelsus már nem a gonosz szellemnek tulajdonította, mint kortársai, hanem idegbajoknak, s gyógyításuknál szuggesztív módszereket alkalmazott, sőt a hipnózist is. Gyógyításait „magneticus curáknak” nevezte, háromszáz évvel Mesmer előtt, és az ún. múmia-elmélet alapján dolgozott. A mágnesről ugyanis nagy véleménnyel volt, csodatevő erok hordozóját látta benne, és „minden titkok Monarchájának” nevezte. „Nyilván és világosan állítom – írja –, amit a mágnesről tapasztalással kipróbáltam, hogy oly magas titok lakozik benne, ami nélkül sok betegség ellenében semmiképp sem boldogulhatunk.” Másutt: „A mágnes régóta mindenki szeme előtt hevert, és senki sem vette észbe, hogy egyébre is használható volna, és vajon azonfelül, hogy a vasat magához húzza, nem bír-e még más erőkkel is? A tetves doctorok gyakorta orrom alá dörgölik, hogy nem akarom a régieket követni [Galenoszt, Avicennát]; de miben kövessem őket? Mind, amit a mágnesről mondtak, semmi. Vessétek mérlegre, amit én mondok, és ítéljetek. Ha vak módjára a többieket követem vala, és nem végzek magam experimentumokat, akkor én sem tudnék többet, mint amit minden paraszt tud, vagyishogy: magához rántja a vasat. Ámde a bölcs maga kell, hogy keressen, és így találtam én, hogy a mágnes eme nyilvános és mindenkinek szemébe szökő erőn kívül, hogy a vasat húzza, még egy titkos erőt is bír.” És itt pontos, de szerfölött terjedelmes utasításokba bocsájtkozik; megállapítja, hogy a mágnesnek hasa és háta van, azaz vonzó és taszító pólusa, úgyhogy kellőképpen elhelyezve, erejét végigárasztja az egész testen, és számos betegséget kikúrál. Ez az erő, helyesen alkalmazva, „többet ér, mint amit a galenisták egész életükben tanítottak Ha kérkedés helyett a mágnest vették volna kezükbe, többet visznek végbe, mint minden tudós limlomjukkal. Mert ez meggyógyítja a szem, a fül, az orr, a végtagok folyását. E móddal meggyógyítjuk a felfakadt combot, fisztulát, rákot, a nők vérfolyását. A mágnes továbbá összehúzza a töréseket és minden szakadást, visszahúzza a sárgakórt és a vízkórt, amiképpen a praxisban többszörte tapasztaltam; ámde nem szükséges a tudatlannak mindent a szájába rágni.”


  A múmia-elmélet lényege pedig röviden ez: az ember testi-lelki folyamatai, sajátságai, képességei és így betegségei is átjárják egész valóját, minden alkatrésze tartalmazza őket. Ennélfogva nemcsak csontjában, velejében, vérében, húsában vannak benne, hanem váladékaiban és hulladékaiban is, minők a nyál, verejték, vizelet, exkrementum, gennyedék, kicsordult vér, sőt a levágott haj, köröm, lehámlott bőr, lehelet stb. Ezeket az elválasztott testrészeket vagy anyagokat nevezi Paracelsus múmiának.47 A múmia eladdig részt vett az ember minden életfunkciójában, és habár kismértékben, de bírja az erőket, amelyek az ember szervezetében tevékenykednek, s így a betegségek romboló erőit is. E lényegi hasonlóság folytán állandó kapcsolat marad fenn közte és a test között, amelyből kiválasztott, s eréven a múmia állapota, sorsa – körülmények szerint – hatást tud gyakorolni az elhagyott szervezetre. Ha például a beteg vért átvisszük egy másik szervezetbe, mondjuk egy fába, növénybe, azaz beleoltjuk egy új életfolyamat keringésébe, akkor ott „magnetikus” erő fejlődik ki: a fa robusztus életerejétől virulenssé vált betegségerő (Krankheitsgeist) magába vonja a vele kapcsolatban maradt test többi betegséganyagát is, és vagy leküzdi, vagy pedig elsorvad. A beteg azonban meggyógyul, különösen akkor, ha a növény oly duzzadó életerejű, hogy nemcsak a betegségeket emészti meg, hanem a magnetikus kölcsönhatásnál fogva, gyarapítja az ember ellenálló képességét, egészségét is. Más módja a gyógyításnak a múmia megsemmisítése, sokféleképp történhetik, körülményesebb, de eredményesebb. Például: a múmiát elásták a kertben, föléje ültették annak a növénynek magvait, amely a betegség gyógynövényéül szolgált; mikor aztán a növény magába szívta a kórokozó mérgeket, kitépték és elégették. – Ezek a „kúrák” ugyanis nem Paracelsus találmányai voltak, hanem igen elterjedt népies gyógymódok (az észak-amerikai indiánok ma is gyakorolják); Paracelsus azonban fölfedte alapelvüket, közös elmélettel támasztotta alá és kifejlesztette őket. Tőle származik tehát az újkori magnetizmus első elmélete.


  47 Valószínűleg azért, mert az egyiptomi mumifikálásnak is az volt a célja, hogy a test vitális tulajdonságait, lappangó állapotban, örök időkre épen tartsa; az egyiptomiak állítólag ismerték a bebalzsamozásnak olyan módjait is, amelynél a test-szövetek nem haltak el, s így a múmia bármikor feltámasztható volt, mint az élve eltemetett fakír, de csak egészen felsőbbrendű, beavatott tudományú mágusok balzsamozhatták be magukat ily módon, száz és ezer évek múlva levő feltámasztás céljából. V. N.


  Alapja pedig, ahogy az előző fejezetben már láttuk, a mikrokozmosz-teória: „A tömeg [anyag] – írja –, amelyből az ember alkottatott, kivonat az összes teremtményből az Égen és a Földön. Lélek minden dolgokból, minden creaturákból, elementumokból, csillagzatokból, kivonatva a szellem által. Ennélfogva ő minden dolgoknak guinta essentiája.” Minthogy a világ a makrokozmosz, az ember pedig mikrokozmosz, azért mintegy rokoni kapcsolatban áll minden dologgal, és minden lényeges sajátságának, minden testrészének megvan a párdarabja a külvilágban. Ezek a „szignaturák”, helyüket és szerepüket az asztrológia mutatja meg (ezt is láttuk már), és jelentőségük az orvostudományban igen nagy, mert alapjául szolgának az „arkánumok” tudományának, vagyis ama gyógyszerekének, amelyek az egyes testrészekre s nem az egész szervezetre hatnak.


  A múmia-elmélet magva ezek szerint az „életszellem” működése, amely „kiválik, felmagasodik és felszáll a corpusokból [testekből]”. Ha a múmiával együtt kilép is az organizmus kötelékéből, azért még nem veszíti el a benne rejlő erőket, úgyhogy a múmiát némi mértékben élőlényfélének foghatjuk fel, amelynek életfolyamatai az anyatesttel szorosan összenőttek maradnak. Ez a szellem azonban a létnek közös tényezője, az élet egyetemes elve, s mint ilyen, régóta ismeretes. A hinduk pránának nevezték, az egyiptomiak ankhnak, a platónisták logosznak, a misztikusok ősfénynek. Paracelsus Archeusnak hívja, s velejében ugyanazt érti rajta, amit a mesmeristák kozmikus magnetizmusnak neveztek, Reichenbach ódnak, Schopenhauer életakaratnak, Bergson élan vitalenak és így tovább.


  Reá alapította Paracelsus múmia-kúráit, s ezt a gyógymódot minden másnál eredményesebbnek tartotta: „Ezekből a magneticus curákból, amelyek a Múmia által történnek, sok csodálatos curák találtattak fel, több mint amennyit leírtam [azaz sokféleképpen alkalmazta őket]… Ily módon minden egyes emberen az előbb mondott összes kórokban segíteni lehet [akkor is], ha egyébként már semminemű segítség nincsen. Mert éppen ez a magneticus cura, amely a Múmia által történik, felülmúl minden más orvosi arcanumokat, bármennyitéle szeparálható és csinálható is, növényekből, gyökerekből,.mineráliákból és metallumokból.” Arra nézve, hogy ez a prána, ankh, magnetikus erő hogyan vonható ki a testből és sűríthető a múmiába, Paracelsus nem ad általános szabályt, mert az eljárást a beteg alkatához, a betegség természetéhez és az aktuális körülményekhez alkalmazta, ezek szerint „találta fel sok csodálatos kúráit”. Tény, hogy rendkívüli, olykor érthetetlen sikereket ért el velük, s korának leghíresebb, legkeresettebb orvosa lett. Iskolája is támadt, legkiválóbb követője, Johann Baptista van Helmont, kivel mint alkémistával már találkoztunk, hasonlóképp nagy hírnévre tett szert. Ó és Goclenius határozott tételként megállapították, hogy egyik ember a másikra a benne rejlő erő által hatást tud gyakorolni, s evvel megvetették Mesmer magnetizmus-elméletének alapjait. Van Helmont meghatározása szabatos: „Az ember is kibocsájt magából egy hatékony, kiterjedő és átszármaztató közeget a [másik] ember megigézésére; ez a közeg az erős kívánság [akarat] Ideája” [Homo etiam dimittit medium aliud executivum, emanativum et mandativum ad incantandum hominem; guod medium est Idea fortis desiderii]. – Jakob Böhme (16-17. sz.): „A mágia minden lény lényegének anyja: mert ő maga magát alkotja; és a kívánságban [akaratban] értetődik meg. A mágia nem lény, hanem a lény kívánó szelleme. In summa: a mágia az akaratszellem tevékenysége.”


  Íme, ezek az „új tudománynak”, a 19. század „nagy felfedezésének” rövidre fogott és igen hézagosan bemutatott előzményei. A felsorolt szemelvények meggyőzhetnek arról, hogy a hipnotizmus és a szuggesztió, mint alkalmazott tudomány, mind a természeti népeknél, mind pedig a régi kultúrákban, elejétől fogva intézményes alkatrésze volt a vallási, állami, köz- és magánéletnek, s ismerete csak a középkori Európában kallódott el, illetve tolódott át a misztikába, az aszkétikus gyakorlatokba és az okkultisták titkolt tanaiba. De még a profán tudományos vizsgálódás tekintetében sem mondható újnak a fölfedezés, Paracelsus, van Helmont, Goclenius, Hoffmann nemcsak ismerték a tüneteit, hanem gyakorlatilag is foglalkoztak velük, végül Mesmer sem áll egyedül az „új” korszak hajnalán, hiszen: Puységur, Faria abbé, Lavater, Kieser, Kerner, Deleuze, Husson, Pététin, Bertrand, Dupotet, Lafontaine, de Lausanne, Bendsen úgyszólván magnetizáló és hipnotizáló mozgalmat támasztottak Mesmerrel egyidejűleg, és még Braid fellépése (1841), azaz a modernnek mondható vizsgálati módszerek bevezetése előtt. A fenti hosszú névsort pedig lezárhatjuk Schopenhauerrel, ki maga is foglalkozott az állati magnetizmussal, és 1835-ben így nyilatkozott a mesmerizmusról: „Filozófiai szemszögből tekintve ez a legnagyobb fontosságú felfedezés az összes között, habár több rejtvényt ad fel, mint amennyit megold.”


  Franz Anton Mesmer (1734-1815) nem volt egzakt kutató, de pusztán sarlatán sem, szerintünk jelentős dolgot művelt – valószínűleg őt is felfedezik majd egyszer –, azért külön foglalkozunk vele. Vagyonos, művelt patricius-család sarjadéka, felnőtt korában öles termetű, domború homlokú, acélkék szemű, férfias, impozáns jelenség, modorában a világhír csúcsán sincs semmi színészkedés, hatásvadászat, egyáltalán nem Svengali-típus, inkább megfontolt, lassú mozgású és beszédű, a tudós és a társasági ember keveréke. Egyébként diplomás orvos, polihisztor, zeneértő és műkedvelő, mecénás, többek közt a kezdő Mozart támogatója, vendéglátója és „kedves” barátja. Midőn a tizennégy éves Mozart első operáját (La finta semplice)48 az udvari opera igazgatója a császári parancs ellenére sem adatja elő, ő tartja keresztvíz alá, rendelkezésre bocsájtva kis kerti színházat; így helyet szerez a zenetörténetben is, amit a hálás Mozart megtold avval, hogy „megzenésíti” barátját Cosi fan tutte c. daljátékában:


  48 A Mesmer magán-színházában, bemutatott első Mozart opera címe valójában: Bastien und Bastienne. B. E.


  Íme, a mágnes


  bebizonyítja.


  Ezt használta egykor Mesmer,


  aki eredetileg


  Németországból származott,


  és aztán nagy hírnévre tett szert


  Franciaföldön.


  Felfedezéséhez az első lökést a selmecbányai származású Hell Miksa, a kiváló fizikus-csillagász révén nyerte. Ugyanis a mágnesvas gyógyhasználata Paracelsus és Goclenius óta sem ment feledésbe, tudománytalan körökben háziszerként alkalmazták, s egy gyomorgörcsökben szenvedő asszony Hell Miksától kért autentikus mágnesvasat. A fizikus jezsuita páter csodálkozással hallotta, hogy a betegség rögtön elmúlt, s a szemében különös esetről értesítette barátját Mesmert. Mint minden új dolog, Mesmert ez is érdekelte, nyomban készíttetett vasakat, kísérletezett velük, és több kudarc mellett, sok, addig nem sejtett, érthetetlen eredményt ért el. Mint orvos, megállapította tehát, hogy a mágnes sok esetben gyógyhatású; de minthogy nem varázsló csodadoktor volt, hanem oknyomozó, „felvilágosult” tudós, kereste a hatás okát, magyarázatát. S eszébe jutott saját tanulmánya „a bolygók hatásáról” (De planetarium influxu), amellyel tíz évvel azelőtt, 1766-ban, a doktori méltóságot elnyerte. Ebben azt a (korántsem új, de általa nem ismert) elméletet állította fel, hogy valamely ismeretlen erő „tölti meg az Ég széles tereit, hatást gyakorol minden anyag bensejére, hogy egy ősaether, egy titokzatos fluidum járja át az egész Kozmoszt s eképpen az embert is”. Tanulmányában határozatlanul csak „gravitas universalisnak”, egyetemes nehézségerőnek nevezte az ős fluidumot, Newton nyomán, s a fizikai világ alap-princípiumának, végokának tette meg. De most, íme, közelebbről megragadhatta ezt az erőt: a magnetizmushoz hasonló vagy vele azonos erő az, amely mint a Hippokratész-féle „tiszta szellem, a láthatatlan, legfinomabb tűz”, betölti az aethert, átjárja az égitesteket éppúgy, mint az emberi test legkisebb sejtjeit.


  Az első pillanatban, persze, túlértékeli felfedezését, a kísérletek során nyomban rá kell jönnie, hogy messze van még a világrejtély megoldásától: a mágnes ereje csak néhány hüvelyknyire terjed, s gyógyhatása is bizonytalan, hol beválik, hol nem. Ki kell tehát puhatolni a természetét. Lázas kísérletezésbe fog, sokszorozza a vasakat, magnetizál mindent, ami a keze ügyébe esik, elsősorban magamagát. Megmagnetizálja a vizet, hogy inni lehessen az erőt, a tükröt, hogy szétsugározza a fluidumot, zeneszerszámokat, hogy a hanghullámok továbbítsák a gyógyhatást, vezetékeket konstruál, noha Galvani békacombja csak tíz év múlva fog megrándulni a rézdróton (1789), végül kitalálja az akkumulálás módját, megalkotja a hírneves „baquet”-t, a betegek hívő rajongásának, a tudósok maró gúnyának tárgyát. (Akit ezek a dolgok érdekelnek, élvezettel olvashatja Stefan Zweig könyvét: vonzó írói eszközökkel és sokkal szemléletesebben adja elő Mesmer életregényét, illetve a kérdés velejét, mint a szakszerű (egyébként máris elavult) elemzések; ezért mi is őt követjük.)49


  49 Raffy Ádám: A léleklátó: Mesmer doktor életregénye c. könyve is roppant élvezetesen, regényes formában tárgyalja Mesmer életét. (Legutóbb 1967-ben jelent meg, a Szépirodalmi Könyvkiadónál.) B. E.


  A baquet hatalmas födött fakád volt, benne magnetizált vízzel töltött üvegek két koncentrikus körben elhelyezve egy fémrúd körül, amelybe beleáramlott az erő, és mozgatható hegyes konduktorok útján a fájdalmas testrészekhez lehetett vezetni. E mágneses battéria köré ülnek le a betegek, áhítatos „láncot” alkotva egymáshoz érintett kezeikkel (mint később a spiritiszta társaságok), mert Mesmer ki akarja próbálni, vajon az áram több emberi testen átvezetve, nem erősödik-e? De a tudásvágy – vagy rögeszme? – nem éri be emberekkel, csakhamar kutyákat, macskákat magnetizál, végül egész parkját: a fákat és a középütt levő fürdőmedencét; a betegek a vízbe merítik lábukat, kezükben a fákhoz kötött kötelek végét tartják, miközben a mester magnetizált üvegzongoráján játszik, hogy gyengéd és simulékony hangjaival fogékonyabbá tegye idegeiket a fluidum befogadására.


  Ez a kapkodás nevetségesnek látszik, de valójában logikus kipróbálása a világot átjáró aetherfluidum elméletének; Galvani és Volta kísérletei előtt senki sem tudott többet a mágnesesség és az elektromosság fizikai természetéről, mint hogy a borostyánkő magához rántja a papírdarabokat, hogy a leydeni palackból kékes szikrák pattannak ki, és hogy az iránytű a sarkok felé mutat. A felfedezések útja mindazóta is töméntelen téveteg kísérletezéssel van kikövezve, s Mesmer sem volt bolond; ami valóban kibillenthette volna lelki és szellemi egyensúlyából, kúráinak példátlan és megdöbbentő sikere volt. Európa minden tájáról özönlöttek a betegek, százféle, eladdig minden kezelésnek ellenálló betegség: köszvény, rángatózás, fülzúgás, bénaság, gyomorgörcsök, menstruációs zavarok, álmatlanság, májbajok gyógyultak meg egy csapásra. Csoda-csodára halmozódik a dunaparti házban, a hír terjed, cikkek jelennek meg a lapokban, orvosok kérik a mágneskúra leírását, hogy tanulmányozhassák, alkalmazhassák és maguk is továbbkísérletezzenek vele, s aztán lelkesedve számolnak be a nagyszerű eredményekről. Nagyurak hívják meg kastélyaikba az új thaumaturgust, mi több, a bajor választófejedelem, mi mégtöbb, a müncheni tudományos akadémia. Az akadémiai tanács egyik tagját, a teljesen béna és félig vak Osterwaldot a mágnes puszta hozzáérintésével kikúrálja bajaiból. Osterwald – maga is orvos – nyomtatásban tesz jelentést az esetről: „Amit [Mesmer] itt különféle betegségeknél elért, sejteni engedi, hogy a természet egyik legtitkosabb mozgatórugóját látta meg.” Klinikai pontossággal leírja a maga reménytelen állapotát, amelyben Mesmer találta, az addigi sikertelen kezeléseket, végül a gyógyulást; és hogy minden kifogásnak elébe vágjon, ezt az ésszerű megjegyzést fűzi hozzá: „Ha valaki azt mondaná, hogy ez a História a szemeimmel, merő képzelődés műve, belenyugszom, és a világ egy orvosától sem kívánok többet, mint hogy szilárdan képzeltesse [hitesse] el velem, hogy egészséges vagyok.” A bajor akadémia pedig 1775 november 28-án ünnepélyesen tagjává választja Mesmert, „miután meggyőződött róla, hogy egy oly kiváló férfiúnak fáradozásai, ki hírnevét éppoly váratlan, mint hasznos tudományának és fölfedezéseinek mutatványaival megörökítette, az ő [az akadémia] fényét is sokban emelni fogja”. Tehát: teljes elméleti, frenetikus gyakorlati siker, hírnév, dicsőség, szakmai elismerés – mindez egyetlen esztendő leforgása alatt!


  Azonban Mesmer – s ez nagyon javára szól –, éppen ekkor kezd kijózanodni. Már Osterwald jelentésében feltűnik ez a mondat: „Dr. Mesmer kúráit többnyire minden mesterséges mágnes nélkül végezte, pusztán a szenvedő testrészek részben közvetett, részben közvetlen érintése által.” Vagyis észrevette, hogy ha mágnes nélkül, csupán a kezével tesz simító vonásokat az idegek vagy beteg részek fölött, fel-le a „sarkok” irányában, ugyanúgy jelentkezik a hatás: a fájdalom csillapul vagy erősödik, az idegek (főként az idegek) megnyugszanak vagy rángatózni kezdenek. Pontosabban: a betegségek állapotában először fokozódó izgalom, azután csökkenő, megnyugvó hatás mutatkozik. Semmi kétség, a hatás az ő kezéből árad ki, ámde akkor ez megint valami új, ismeretlen erő, mert a régiek, a paracelsisták nem tudnak róla semmit. (Mesmer, persze, hírét sem hallhatta az igazi „régiek”, a hinduk, egyiptomiak módszereinek.)


  E ponthoz érve, Stefan Zweig többszörös tévedésbe esik; ugyanis kifejti, hogy 1. a magnetizmus elmélete teljességgel és gyökeresen téves, – 2. Mesmer, noha be kellett látnia tévedését, csűrni-csavarni kezdett, és kitalálta az állati magnetizmust, – 3. a jelenségeket tökéletesen megmagyarázza a szuggesztió. Azért említjük ezt, mert Zweig nem a maga nézetét hangoztatja, hanem a korabeli tudományos felfogást veszi át.50


  50 Annak ellenére, hogy ma már lehetővé vált az idegsejtekből eredő mágneses jelek regisztrálása, a Mesmer által leírt – ma hipnotikusnak nevezett – jelenségeket a tudomány mai állása szerint sem magyarázhatjuk meg mágneses hatásokkal. B. E.


  Egyáltalán nincs bebizonyítva vagy megcáfolva, hogy a mágnesnek vagy akármiféle más anyagnak – s így az élő testnek is – ne lehetne fizikai, sugárzó (pl. radioaktív) hatása. Mesmer tehát joggal tehette fel, hogy az ő testéből (az emberi szervezetből) ilyen hatás árad ki, s így nem csűrt-csavart, nem felfedezői hiúságával alkudozott, midőn „animális” magnetizmusnak nevezte el, az ásványi mágnesesség mintájára. A mai tudomány a mágnesességet az elektronok mozgásával magyarázza; ez kitűnő magyarázat lenne, ha tudnók, hogy mi az elektron, hogy mi a mozgás, és hogyan mozog az elektron, azaz, hogy mi a mágneses mozgás, mert hiszen legjobb mai hitünk szerint az egész világ, úgy ahogy van, elektronok mozgásából áll, illetve keletkezik, illetve rezeg, illetve örvénylik, pontosabban: nem tudjuk, mit csinál. (Amint látjuk, a mesmerizmus még mindig élő, megoldatlan kérdéseket érint.) Az állati magnetizmus mindenesetre szerencsétlen fordítása az animálisnak, testi, szervezeti, organikus hatást kell rajta értenünk, így értette Mesmer is, mai szóval az életprincipium kisugárzását.


  Hogy e hatást adott esetben: az orvosi gyakorlatban testi magnetizmusnak vagy szuggesztiónak nevezzük, édesmindegy, egyik sem magyaráz meg semmit. Zweig és kora azonban a tudományos fedőszavak boldogító hitében élt (ámbár ez a hit ma is virul), és a szuggesztió szóval tökéletesen tisztázottnak vette a problémát. A különbség annyi, hogy a testi magnetizmus elmélete valamely organikus erő meglétét, hatását teszi fel, a szuggesztió pedig e hatást a céltudatos akaratra viszi vissza. Azonban a céltudatos akarat a magnetikus kúráknak is döntő mozzanata volt, mind az orvos, mind a beteg (a szuggeráló és a szuggerált) pontosan tudták, hogy mit akarnak, és erősen akarták. Mindössze nem ismerték a szuggesztió fedőszavát, másfelől nem ismerték a közép- és újkori tudósok akaratpszichológiáját sem, Avicennától van Helmontig. A régiek mint láttuk, hittek mind az ásványi, mind a szervi magnetizmus erejében, mind pedig az „igen erős kívánság”, az akarat szuggesztív, igéző hatásában. A lényegről, arról, hogy a szuggesztiós és hipnotikus jelenségeknél mily szerepet játszik a testi szervezet és hogyan érvényesülnek a pszichikai szervezet hatásai (gondolat, tudatosság, akarat), arról a leghalványabb egzakt sejtelmünk sincsen ma sem.51 Az okkultizmus szerint a szellem a testet használja némely hatásainak kifejezésére, s erőit főként az idegvégződésekből sugározza ki a legnagyobb feszültséggel, mint ahogy a szűk csőnyílásból nagyobb erővel árad ki a vízsugár. Ezért a legeredményesebb a kézvonásokkal végzett hipnotizálás. Ez valószínű, sőt természetesnek látszó leírása a folyamatnak, de az erőről ismét nem mond semmit. Mi eleve elfogadjuk, sőt meggyőződéssel állítjuk, hogy a szellem az elsődleges, formálója az anyagnak, ura a testnek, tehát erővel kell rendelkeznie, de korántsem pretendáljuk, mintha meg tudnók mondani, mi a szellem, s hogyan fejti ki erejét.


  51 Várkonyi Nándor életében valóban még viszonylag kevés egzakt információ állt rendelkezésre a hipnózis és szuggesztió pszichofiziológiai háttérmechanizmusaival kapcsolatban. Mára azonban lényegesen megnőtt az ilyen információk mennyisége. L. zárótanulmány. B. E.


  Evvel voltaképpen kifejtettük nézetünket Mesmer fölfedezéséről, de nem a jelentőségéről. Meglelte – nem először, de újból – egy okkult természeti-emberi jelenség egyik forrását és működésének formáját, de nem ismerte föl pszichikai oldalát, a szuggesztiót. Viszont a testi magnetizmus aranyhídjának megkonstruálásával korántsem ért véget sem belső, sem külső pályafutása. Utolérte a felfedezők végzete, hogy minden megoldott probléma tíz újat szül, s nála is tucatjával jelentkeznek. Ezeket fel sem soroljuk: a testi magnetizmus természetét, törvényeit, működésének módjait szeretné biztosan megállapítani, de érzi, hogy ez meghaladja egy ember erejét, rimánkodik az akadémiáknak, tudósoknak, vizsgálják felül kísérleteit, eredményeit, kudarcait, megállapításait, de hiába.52 Az első müncheni sikerek után mindenütt merev elutasítással, fölényes gúnnyal találkozik Meg kell elégednie avval, hogy egy nagy sikerű gyógymódot fedezett fel, egy gyógyerő természeti forrását, de ennek igazi mivolta és működésének módja homályban maradt előtte. Külső pályafutása pedig egyfelől a szakmai sikerek, a tömegmozgalommá növekvő mesmerománia, dicsőség, világhír, istenítés – másfelől szakmai üldözés, ócsárlás, rágalmak, politikai üldözés, fogság, száműzetés, csalódás, elfelejtettség, végül bölcs belenyugvás közepette sodródik a megbékélt aggkori halál felé. Kiragadjuk e különös életregény néhány epizódját, nem a teljesség kedvéért, hanem mert szomorúan tükrözik a jó szándékok tragikumát, az emberi sors hánykolódását a nagyság és alacsonyság, a szépség és a csúfság végletei között, s így a kultúra és a tudomány történetének örök epizódjai is.


  52 1784. márciusában a francia király két – kiváló tudósokból álló – bizottságot is megbízott a mesmerizmus kivizsgálásával. A bizottságok jelentése szerint a „magnetikus fluidum” fizikai létére vonatkozó bizonyítékot nem sikerült találni. Egy csak a király szemének szánt titkos jelentésben arra is felhívták a figyelmet, hogy a delejes kezelés veszélyes lehet az erkölcsre. B. E.


  Mesmer fáradhatatlanul buzgólkodott betegei gyógyításán és az új gyógymód kidolgozásán, bécsi házát nagyüzemű kórházzá és szanatóriummá rendezte be, állandóan kérte kartársainak közremunkálását, ellenőrzését, de ajánlatait rideg visszautasítás fogadta, és dühödt, de elfojtott féltékenység figyelte. Mint rendesen, most is megjött az alkalom a bosszúra. Paradies udvari tanácsos Maria Theresia nevű lánya négyéves korától fogva, látóidegének bénulása következtében, az orvosok szerint gyógyíthatatlan vaknak számított. A kitűnő tehetségű, csodagyerekszámba menő leány zongoraművésszé képezte ki magát, koncerteket adott, néhányat Mozart jelenlétében, zenedarabokat is szerzett. Mária Terézia császárné vállalta keresztanyaságát,53 a maga költségén taníttatta, s szüleinek kétszáz aranydukát évjáradékot utalt ki. A leghíresebb bécsi szemorvosok kezelték, eredménytelenül, de egyes tünetek arra vallottak, hogy a vakságot nem a látóideg pusztulása, hanem idegbaj és pszichikai zavarok okozták. Kísérletképp elvitték Mesmerhez, általános idegrázkódtatást állapított meg, s a vakságot az ő módszerével esetleg gyógyíthatónak ítélte. Ezért házába vette, s ingyen elvállata kezelését. Noha utóbb kétségbevonták, sikerült csakugyan meggyógyítania, erről a lány apjának levele tanúskodik, nemcsak bizonyíték, hanem egyúttal a látását felnőtt korában elnyerő vak ember lélektanának és tapasztalatainak maradandó dokumentuma is. Paradies tanácsos szerencsére jó megfigyelő volt, aktaszagú, hivatalnok-stílusú beszámolója lényeges része így szól:


  53 Több mint 150 éven át mindenki úgy tudta, hogy Maria-Theresia Paradies a császárnő keresztlánya volt. Hermann Ullrich 1961-ben bebizonyította, hogy ez téves feltételezés. [Ullrich, H.: Maria-Theresia Paradies und Dr. Franz Anton Mesmer. Jahrbuch des Vereines für Geschichte der Stadt Wien, (1961-1962) XVII-XVIII, 149-188.] B. E.


  „Dr. Mesmer úr rövid, erőteljes magnetikus kezelése után leányom kezdte megkülönböztetni az eléje hozott testek és alakok körvonalait. Az új érzékszerv azonban oly kényes volt, hogy a dolgokat csak nagyon sötét, ablaktáblákkal, függönyökkel jól elzárt szobában tudta felismerni. Ha ötszörösen bekötözött szemei előtt csak futólag is elvitték a meggyújtott világot, a földre esett, mintha villám sújtotta volna. Az első emberi alak, akit megpillantott, dr. Mesmer volt. Nagy figyelemmel szemlélte őt és a mozdulatokat, amiket vizsgálódás céljából előtte végzett. Némiképpen megrémült láttukra és így szólt: »Félelmes ezt látni! Ilyen az ember formája« Kívánságára hozzávitték az egyik nagy házőrző kutyát, mely igen szelíd állat volt, s mindig a kedvence; hasonló figyelemmel nézte meg: »Ez a kutya – mondotta – jobban tetszik nekem, mint az ember; látása sokkal elviselhetőbb« A látott arcokon különösen az orrot találta botránkoztatónak, nem tudta elfojtani nevetését, és később így nyilatkozott: »Úgy érzem, mintha fenyegettek volna vele, és ki akarták szúrni a szememet.« Miután több arcot látott, hozzájuk szokott. A legtöbb fáradságába a színek és a távolságok felismerése került, mert a látás újonnan szerzett érzéke tekintetében oly gyakorlatlan, mint az újszülött csecsemő. Sohasem téved a színek eltérését illetően, ellenben a nevüket összekeveri, különösen, ha az ember nem vezeti helyes nyomra, olyan színek összehasonlítása által, amiket már ismer. A fekete szín megpillantásakor azt mondta, hogy ez az ő előbbi vakságának a képe. Ez a szín mindig is valami mélabúra való hajlamot támaszt benne, aminő a kúra alatt gyakran elfogta. Ebben az időben sokszor hirtelen sírásba tört ki. Egy ízben oly heves rohamot kapott, hogy a díványra vetette magát, kezét tördelte, a kötést leszakította szeméről, mindent elhajigált, és panaszosan jajgatva és zokogva, oly kétségbeesetten viselkedett, hogy Madame Sacco vagy akármelyik híres színésznő sem kaphatott volna jobb példát a legnagyobb fájdalomtól sújtott személy bemutatására. Néhány perc alatt elmúlt ez a szomorú kedve, visszatért a régi kedves, vidám természete, jóllehet csakhamar megint visszaesett ebbe az állapotba. Minthogy visszanyert látásának hírére az első napokban sok rokon, barát és előkelő személy tódult hozzá, nagyon bosszús lett emiatt. Kedvetlenségét egyszer így nyilvánította ki előttem: »Honnan van, hogy most sokkal kevésbé boldognak érzem magam, mint azelőtt? Amit csak látok minden kellemetlen indulatot kelt bennem. Ó, vakságom idején sokkal nyugodtabb voltam.« Avval vigasztaltam, hogy a mostani felindultsága csak annak az idegenszerű környezetnek az észleléséből ered, amiben most él. Éppoly nyugodt és elégedett lesz, mint a többi ember, mihelyt hozzászokik a látáshoz. »Ez jó – felelte –, mert ha új dolgok látásakor mindig ezt a mostani nyugtalanságot érezném, akkor inkább szeretnék nyomban visszaesni a régi vakságba.«


  „Minthogy az újon kapott érzék a természet első [kezdeti] állapotába helyezte, ezért mentes minden elfogultságtól, és a dolgokat csupán ama természetes benyomás szerint nevezi meg, ahogyan reá hatnak. Nagyon jól ítél az arcvonások alapján, és a kedélyalkat tulajdonságaira következtet belőlük. Midőn tükröt mutattunk neki, nagyon elcsodálkozott; nem érte föl ésszel, hogy a tükörüveg felülete hogyan tudja felfogni a tárgyakat, és ismét a szem elé állítani. Bevezették egy díszes terembe, melynek egyik oldalán magas tükörfal állt. Nem tudott betelni a maga nézegetésével. A legcsodálatosabb fordulatokat, állásokat vette föl előtte, de legkivált azon kellett nevetnie, hogy a tükörben látszó kép közeledéskor feléje haladt, távolodáskor pedig ugyancsak hátrált. Minden tárgy, amit némi távolságban észlel, kicsinynek tűnik föl előtte, és fogalmai szerint megnagyobbodik, ha közelebb kerül hozzá. Mikor nyitott szemmel egy harapás pirított kenyeret vitt a szájához, oly nagynak tetszett neki, hogy azt hitte, nem fér a szájába.


  „Ezután a fürdőmedencéhez vezették, ezt nagy levesestálnak nevezte. A kertben úgy érezte, hogy a sövényfalak kétoldalt mellette haladnak, s visszatérve szobájába azt hitte, hogy az épület jön eléje, miközben a kivilágított ablakok különösen tetszettek neki. Másnap, kívánságára, nappal is ki kellett vinni a kertbe. Ismét figyelmesen megnézett minden tárgyat, de nem olyan örömmel, mint előző este. A Duna-folyót hosszú és széles, fehér szalagnak nevezte, pontosan megmutatta a helyeket, ahol a folyó elejét és végét látta. A folyón túl, mintegy ezer lépés távolságban levő fákat, az ún. Práter-kertet, kezével elérhetőnek hitte. Minthogy derűs nap volt, nem sokáig bírta ki a szabad szemmel való nézést a kertben. Maga kérte, hogy megint kössük be a szemét, mert a fény érzékelése még nagyon éles az ő gyenge szemének, és szédülést okoz. Mikor újra be van kötve a szeme, egy lépést sem mer tenni vezetés nélkül, noha azelőtt, vaksága idején járkált a jól ismert szobákban. Érzékeinek új megzavarodása okozza, hogy a zongoránál sokkal jobban kell odafigyelnie, ha egy darabot eljátszik, holott azelőtt nagy koncerteket teljes pontossággal eljátszott, és közben a körülállókkal beszélgetést folytatott. Most figyeli az ujjait, amint a zongorán tovafutnak, de amellett a legtöbb billentyűt (eltéveszti) elvéti.”


  Mindez úgy hangzik, mint egy szép mese, meghatottan érezzük az orvostudomány áldásait. De ekkor fordul az emberi természet alja felül. Az eset nagy port ver, és elkeseredést kelt az orvosi céh kebelében, hogyne, hiszen legérzékenyebb pontjukon érinti az élen álló kiválóságokat: Mesmer sikere a tudásukra cáfol rá. A szemész-professzor Barth, Paradies kisasszony volt kezelője, nyílt harcot indít, de nem kavarjuk fel e csúf háború minden piszkát, csak a főbb ütközetek fordulatait jelezzük. Barth kijelenti, hogy a leány vaknak tekintendő, „mert az elébe vitt dolgok neveit nem ismeri, és gyakran összecseréli őket”, a gyógyulás képzelt. A cég összefog, megakadályozza Mesmer javaslatát, hogy a leányt mutassák be Mária Terézia császárnénak. De minthogy a leány vak, s a legrosszabb esetben is csak vak maradhat a kezelés folyamán, nincs jogalap a kúra felfüggesztésére, a beteg kiragadására Mesmer kezéből. Ekkor az orvosok figyelmeztetik az apát, hogyha leánya valóban visszanyeri látását, el fogja veszíteni a kétszáz arany évjáradékot, és a vak zongoraművésznő vonzóereje is megszűnik. Az apa, az udvari tanácsos úr, ki eddig odaadó hálát érzett Mesmer iránt, erőszakkal feltöri házának ajtaját, és kivont karddal követeli vissza lányát. Mesmer nem tiltakozik, annál inkább a leány, féltve szeme fényét s talán szerelemből is jóltevője, a hatalmas, csodaerejű férfi iránt. Erre az anya vetkőzik ki emberi mivoltából, féktelen dühvel ront „hálátlan” leányára, s úgy elveri a védtelen teremtést, hogy ideggörcs-rohamokat kap. De minden parancs, fenyegetés, ütleg ellenére állhatatos marad, nem hajlandó elhagyni orvosát. Csakhogy e szörnyű megrázkódtatások miatt idegállapota, látása megromlik, újra kell kezdeni a kúrát. A céh most felvonultatja a nagyágyúkat: a császárnét, Migazzi bíborost, az udvart és a császárné legszemélyesebb alkotását, a nagyhírű „erénybizottságot”. Eredmény: Stoerk professzor, az orvosi testület feje, Mária Terézia megbízásából, kihirdeti a végzést, hogy „véget kell vetni e csalásnak”. Az államhatalom kényszeríti Mesmert, hogy a kúrát azonnal hagyja abba, és a kétségbeesetten jajveszékelő leányt, félig gyógyult állapotban, szolgáltassa ki szüleinek. Nincs hivatalos adat arra nézve, hogy Mesmert, svájci származása alapján, mint „alkalmatlan idegent”, kitiltották-e Bécsből vagy megfenyegették, vagy pedig saját exisztenciáját is veszélyben látván a kartársak alvilági hatalmaskodása miatt, önként távozott. Valószínűleg mind a két ok közrejátszott. Végeredmény: a céh megnyugodhatott, a kúra „nem sikerült”, így a „tudomány” tekintélye csorbítatlan maradt, s a bajkeverő versenytárs is eltakarodott az útból. Minden rendbe jött, csupán egy szegény, jobb sorsra hivatott leány élete zuhant tragikumba.


  Mesmer nem tört le, Svájcon át a világ fővárosába, Párizsba költözött, s itteni szereplése az, ami az igazi tudománnyal össze nem egyeztethetőnek, a mi ízlésünk szerint pedig visszatetszőnek látszik. Párizs, mint a világ fővárosa, egyúttal a nagytehetségű kalandorok és szédelgők, a Cagliostrók, Saint Germainek, Casanovák, Bonafedek vadászterülete és aranybányája volt; aki sikerre akart jutni, az ő életstílusukat kellett utánoznia, a színpadias fellépést, a nagy apparátust, a kápráztató külsőségeket, a szemfényvesztő sikereket. Tény, hogy Mesmer először nem az ő modorukban lép fel, nem akarja az emberi butaság feneketlen aranybányáját kiaknázni, erre nincs szüksége; ő tudós és kísérletező, mint elméletének fanatikusa, hivatalos és hivatott vizsgálatot, elismerést vagy elvetést követel, azonkívül módot és támogatást, hogy egy államilag jóváhagyott és ellenőrzött intézetben dolgozhassa ki módszereit, fejthesse ki tanait, szerezhessen tanítványokat és munkatársakat. Egy szakszerű tudományos értekezés többet érne szemében, mint ezer bolond lármás dicsőítése. Párizsba érkezve, elsőnek az akadémia elnökét, Le Roy-t keresi fel, s az összes tagokat meghívja ideiglenesen felállított kórházába. Az akadémia tanácsa elutasítja a kérést, éppúgy, mint annak idején Bécs és Berlin. Ekkor az újonnan alapított Orvosi Társasághoz fordul, hasonló eredménnyel. Ötször ismétli meg ostromát e helyeken. Ezután sajtó útján a tudományos világhoz értekezést ír és nyomtat ki az állati magnetizmusról a tudósok számára; a Visszhang hamleti csönd. Végül egyenesen a királyhoz, XVI. Lajoshoz fordul, hivatalos támogatást kérve, igen önérzetes hangon, s úgyszólván fenyegetőzik, hogy ellenesetben kivonul Párizsból.


  Közben ugyanis öt esztendő telt el, s Mesmer hatalommá nőtt. Míg a király, a kormányzat, minden tudományos fórum ellene fordul és cserbenhagyja, a nyilvánosság előtt osztatlan diadalt arat, a tömegek a legmagasabb arisztokráciától le a kisemberig melléje szegődnek, a legkiválóbb szellemek állnak hírnevének szolgálatába, szélhámosok sütik a maguk pecsenyéjét a közlelkesedés lángjánál, a mesmerizmus mesmeromániává dagad. Csak miután minden jóravaló törekvését elgáncsolják, minden ajánlkozása visszautasításra talál, Mesmer csak akkor rendeli alá magát a tömegpszichózis és a divathóbort igényeinek – éspedig tudatosan. Minthogy a forgalom óriási, két palotát vásárol és rendez be nagyszabású dézsáival: egyet az előkelő betegeknek, egyet szerényebben a szegényeknek, kiket ingyen kezel, mert a filantrópia is divat. Itt átadjuk a szót Stefan Zweignek, az ő színes, eleven leírásánál jobbat úgysem nyújthatnánk.


  „Hogy kúráinak megrendezésében valóban volt valami szándékos színpadiasság, Mesmer sohasem tagadta, ellenkezőleg, nyíltan beismerte. »Eljárásom, ha nem lett volna megfontolt, olyan képtelen és nevetséges fintornak tűnnék fel, aminek valóban lehetetlen lenne hitelt adni«. Mint jó lélekismerő, tudja, (hogy) minden hitre alapított gyógyításnak szüksége van mágikus vagy vallásos ceremóniáléra, hogy hatása erősödjék: ezért lélektani meggyőződésből saját személyét mágikus aurával veszi körül; mint minden lélektudó orvos, tekintélyét titokzatossággal növeli. Már a helyiség egyszerre megnyugtatólag és izgatóan hat a belépőre különleges berendezésével. Az ablakokat függönyök homályosítják el, derengő félhomályt teremtve, nehéz szőnyegek, falkárpitok fogják fel a hangot, tükrök sugároznak mindenfelé aranytónusú fényt, furcsa, szimbolikus csillagképek izgatják a kíváncsiságot, anélkül, hogy kielégítenek. A határozatlanság mindig növeli a várakozást, a titok a feszültséget, a hallgatás és elhallgatás a misztikus érzelmességet; ezért Mesmer varázsszobáiban az összes érzéket, szemet, fület, tapintást a legraffináltabb módon egyszerre foglalkoztatják és ingerlik. A magas terem közepén szélesen, mint egy kútkáva, áll az egészség-kád. Templomi csöndben, lélegzetfojtva ülnek a betegek e magnetikus oltár körül, hangos szót hallatni nem szabad, hogy meg ne zavarja a terem áramfeszültségét. Időnként egy-egy jelre a kád körül ülők a hírneves magnetikus láncba kapcsolódnak (melyet a spiritiszták utóbb átvettek). Mindenkinek ujjahegye érinti a szomszédjáét, hogy a vélt áram testről-testre ömölve megerősödjék, és átjárja a betegek áhítatos sorát. Ebben a lélegzetfojtott, szavaktól nem, csupán olykor könnyű sóhajtástól megszakított hallgatásba a szomszéd szobából áthangzanak egy láthatatlan zongora akkordjai vagy halk karénekek; néha maga Mesmer játszik üvegzongoráján, hogy lágy melódiákkal csillapítsa az izgalmat, vagy hathatósabbakkal növelje. Ily módon a szervezetet egy óra alatt megtöltik magnetikus erővel (vagy mint újabban mondanók: megteremtik a szuggesztív feszültséget a monotónia és a várakozás idegingere által). Akkor végre belép maga Mesmer.


  „Komolyan, nyugodtan, lassú léptekkel jön be, fenséges mozdulatokkal, nyugalmat sugározva az általános nyugtalanságba, és alighogy a betegek közelébe ér, máris halk reszketés fut végig a láncon, mint a megrezdülő szél. Mesmer lila selyemöltönyt visel, Zoroaszterre vagy az indiai mágusok leplére emlékeztetőt, és komolyan, teljes összeszedettséggel, mint az állatszelídítő, ki Vékony bottal kezében pusztán akaratereje által fékezi meg az ugrást, halad vékony vaspálcikájával betegtől beteghez. Az egyik mellett megáll, halkan megkérdi baját, azután mágnesbotját határozott irányban végigvonja a test egyik oldala fölött, aztán polárisan visszafelé, miközben élesen, behatóan fogva tartja a beteg feszülten várakozó tekintetét. Másoknál teljesen mellőzi az érintést a pálcával, csupán jelentőségteljesen körülírja vele, láthatatlan aurát rajzolva, a homlokot vagy a fájdalom helyét, de mindig merev pupillával a szenvedőre koncentrálja figyelmét, s ezáltal annak tigyehnét is megigézi. E procedúra közben a többiek tiszteletteljesen visszatartják lélegzetüket, s a szőnyegekkel tompított teremben egy ideig nem hallani egyebet az ő lassú lépteinél, és néha egy-egy megkönnyebbült vagy nyomott lélegzetvételnél. De rendszerint nem kerül sok időbe, s az egyik beteg Mesmer érintésétől reszketni kezd, vonagló rángás fut végig tagjain, izzad, kiáltozik, sóhajt vagy nyögdel. S alighogy az elsőnél megmutatkoznak az idegrázó erő jelei, a lánc többi tagja is úgy véli, hogy hasonlóképp érzi már a nevezetes, gyógyulásthozó »krízist«, elektromos áramként futnak végig a rángások a szorosan kapcsolódó láncon, tömegpszichózis tör ki, második, harmadik páciens esik görcsökbe, és hirtelen teljessé válik a boszorkányszombat. Egyesek kifordult szemekkel fetrengenek rángatózva a földön, mások élesen felkacagnak, kiabálnak, zokognak, nyögnek, némelyek táncolnak, ideggörcsöktől ide-oda rántva, mint az ördög – mindezek a megfigyelések pontosan ábrázolva láthatók az egykorú metszeteken –, mások a pálcának vagy Mesmer beható pillantásának hatása alatt ájulásba vagy hipnotikus alvásba esnek. Ajkukon csendes, néma mosollyal, érzéketlenül, kataleptikus merevségben hevernek, közben pedig a zene a mellékszobában továbbszól, hogy a feszült állapotokat egyre feljebb csigázza; mert Mesmer híres »krízis-elmélete« szerint minden ideges eredetű betegséget kifejlődésének tetőfokáig kell hajszolni, mintegy kiizzasztani, hogy a test meggyógyulhasson… A legcsodálatosabb jelenségek játszódnak le naponta Mesmer csodakabinetjében: betegek ugranak fel a dézsa mellől, kiszakadnak a láncból, egészségesnek nyilvánítják magukat; mások térdre esnek és a mester kezét csókolják, ismét mások könyörögnek, hogy erősítse meg az áramot, érintse őket még egyszer. A személyének mágiájába, személyes varázserejébe vetett hit betegeinél lassan a vallásos eszelősség egy fajtájává változik, ő maga szentté és számtalan ember üdvhozójává. Alig lép ki Mesmer az utcára, nyomorékok futnak hozzá, hogy ruháját érintsék; hercegnők kérik térden állva egy látogatását… És egy napon Párizs megéri azt a kutyakomédiát, hogy a Bondi úton az emberek százai kötelekkel egy Mesmer által magnetizált fához kötik magukat, és a »krízisre« várnak…” Ennyi elég.


  Bármilyen menthető okokból viselkedett így Mesmer, a tudománynak evvel már nem használt, viszont a tudomány sem akarta hasznát venni az ő eredményeinek. E harc jellemzésére, záradékul csak a francia akadémia két ítéletét idézzük; az első így hangzik (furcsa, hogy Zweig nem említi): „Az az orvosdoktor, aki az állati magnetizmus hívének vallja magát akár írásban, akár gyakorlatban, minden további nélkül töröltetik a fakultás és az orvosok jegyzékéből” A másik ítéletet az az akadémiai bizottság mondta ki, amely a király parancsára megvizsgálta az ügyet, s amely az alábbi négy tagból állott: Benjamin Franklin (a Villámhárító feltalálója), Lavoisier (a vegytan megújítója), Iussieu (a neves botanikus), Végül dr. Guillotin (a legrövidebb és leghatásosabb kúra feltalálója); „egyhangúlag kimondták”: „Az állati magnetikus fluidum létezésének semmi bizonyítéka sincs, ez a fluidum egyáltalában nincsen, s ennek következtében semmi haszna nem lehet.”54 Végül hozzátesszük, hogy több mint száz év múlva, 1882-ben, sikerült csak a világhírű Charcot professzornak elérnie, hogy ugyanez az akadémia hivatalosan elismerje a hipnózis „létezését”.


  54 A királynak írott titkos jelentés azonban emellett azt is megállapította, hogy az állati delejességnek tulajdonított hatások fő oka az érintés, a képzeletes az utánzás – azaz eszerint mégiscsak találtak valamilyen hatásokat. B. E.


  Ugyanis Mesmer valójában a hipnózist fedezte fel (újra) magnetizmus néven, és kifejezetten az ideges bajok gyógyítására alkalmazta. Ebben áll a jelentősége. Két roppant fontosságú tudományág modern módszerű fejlesztésének elindítója lett: a pszichoterápiáé és a mélylélektané. Mindkét tudomány világhírű neveket tüntet fel művelői közt, s azok az orvosok és tudósok, aki kúráikban és kutatásaikban sikerrel használják a hipnotizmus módszereit, egytől-egyig az ő követői.


  Hogy Mesmer alkalmazta a hipnotikus altatást, nem kell bizonyítani, s hogy már az ő idejében közismert jelenséggé vált, arra nézve tucatjával idézhetnénk egykorú tudósításokat; példaképpen csak egyet: a „Berliner Zeitung” 1793 november 16-i számában jelenti Bécsből: „Egy Brody nevű ember nagy feltűnést kelt itt. Mesterséges manipuláció által minden személyt, aki eközben figyelmesen néz reá, hat perc alatt elaltat. Az alvás alatt némely kérdéseire értelmesen válaszol.” Tehát már vándor-hipnotizőrök is produkálták magukat. Húsz évvel később Faria abbé, portugál apa és hindu anya fia, Indiából Párizsba érkezve, kísérletekkel bizonyítja, hogy a hipnotikus altatáshoz nem szükséges „idegen erő”, az önhipnotizálás is lehetséges (ezt a tudományt nyilván szülőhazájából hozta).


  Mi tehát Mesmertől keltezzük a hipnotizmus legújabb kori történetét, s minthogy a vizsgálódások azóta sem hoztak döntőnek mondható vagy végleges eredményt, inkább csak módszerek, elméletek és nevek csereberéjét, néhány gólyalépéssel végigmegyünk a tapasztalatok során; ezt, ha úgy tetszik, tekinthetjük a fejlődés vázlatos szemléjének is. Három fő állomása van: elsőnek Mesmer robbantott ki vele világszenzációt magnetizmus néven (1774), másodszor Braid fedezte fel, s hipnotizmusnak, azaz álomtannak nevezte el (1841), utoljára a nancyi és a párizsi iskola bukkant rá és iktatta törvénybe (1880 körül). Ma is nélkülözhetetlen tudomány, de egyre inkább a pszichoanalízisnek adja át a helyét.55


  55 Bár ez a megállapítás Várkonyi korában igaz volt, ma már nem állja meg a helyét, hiszen a hipnózis az 1960-as évektől újra reneszánszát éli. B. E.


  Módszerek és tapasztalatok


  Voltaképp felsoroltunk már minden lehetséges módszert, csakhogy ezek az egzakt kutatás szemszögéből nem számítanak hitelesnek, el is felejtődtek, valóban újra kellett őket felfedezni a mi fiatal és tapasztalatlan tudományunk számára. Noha a tudománytörténet Braidnek tulajdonítja a hipnotizálás felfedezését, mi Mesmerrel kezdjük a sort, mindjárt látni fogjuk, miért.


  Mesmer, mondottuk már, elég hamar rájött a mágnesvastól független, „állati”, testi delej használhatóságára. Módszere a következő volt: szembeült a beteggel (a legtöbbször nővel), térdét a térdéhez illesztette, kezeivel megérintette fejét, mellét vagy más testrészét. Tíz-tizenöt perc múltán delejező vonásokat húzott fejétől lefelé, lassan, s közben ujjai hegyét néhány pillanatig a szemére, mellére, gyomortájára vagy térdére helyezte. A műveletet tíz-tizenötször megismételte. Ha a beteg ezáltal nem merült hipnotikus álomba, akkor megszakította az ülést. Ha elaludt, olybá vette, hogy a természet megkezdte vagy megkísérelte a gyógyítás munkáját. Ebben állt módszerének alap-szkémája, s a diagnózis és a betegség lefolyása szerint ismételte, vagy módosította részleteit. Eljárása tehát szabályos, passe-okkal előidézett altatás, azaz hipnózis volt, ahogy ma is alkalmazzák ezt a módszert. Az eredmény is ugyanaz: beállt a „rapport”, a delejezett teljesen a delejező hatalma, akaratának uralma alá került, s egyetlen szó, egy tekintet vagy intés elegendő volt, hogy a kívánsága szerint cselekedjék.


  Tanítványa, Chastenet de Puységur, a fősúlyt az altatásra helyezte, Mesmer felcsigázó „krízise” helyett a rögtönös csillapodást, megnyugvást igyekezett elérni. Ezáltal „fölfedezte” a szomnambulizmust, vagyis éberalvást, s teljesen a mai pszichikai, „szellemi” módszerekkel teremtette meg a rapportot: altatott és ébresztett, szuggerált feledékenységet vagy visszaemlékezést, akarata szerint. Jelszava volt: „Croyez et veuillez!” (Higgyetek és akarjatok!) A betegnek csak hinnie és akarnia kellett, hogy a kúra sikerüljön. Módszerébe tehát tudatosan belevonta az autoszuggesztiót is, s evvel egy rendkívül nagyjelentőségű gyógytényezőt állított az orvostudomány szolgálatába. Németországban egészen háttérbe szorította a mesmerizmust, olyannyira, hogy csakhamar a nevét is elfelejtették, s mozgalmat támasztottak, amelynek – nem tudni miért – a desorganisatio nevet adták; középpontja Bréma volt, s egyik fóképviselője Lavater, még II. Frigyes Vilmos udvarában is hódoltak neki (1786-1797).


  Pététin 1787-ben fölfedezte a katalepsziát és az érzékek áthelyezését (transposition des sens). Az utóbbit a következőképpen: Egyik nőbetegéról kitűnt, hogy a gyomortájával „hall” – persze nem állandóan; a jelenség akkor lépett fel, ha Pététin egyik keze ujjaival a beteg gyomrát vagy szívüregét érintette, s másik keze ujjainak hangtalanul súgott valamit. A beteg meghallotta, de hacsak kissé is eltávolította ujjait a testétől, már nem értette meg. Erre láncot formált hét személyből, kik egymás kezét fogták; a lánc elején álló személy egészen gyengén a beteg gyomrához érintette, a másik végén Pététin állt, s ha ujjai hegyének suttogott, a beteg ismét meghallotta. Most a lánc egyik tagját nádbottal cserélték ki, s így is hallott a beteg. Ha azonban pecsétviaszrudat vagy üvegpálcát illesztettek a láncba, vagy pedig ennek egyik tagja kesztyűt húzott, a beteg nem hallott semmit. – Más eset: Williamson egy ideges szemfájdalmakban szenvedő nőt delejezett; hét ülés után meggyógyult, de a második alkalommal kiderült, hogy a hipnózis alatt ujja hegyével olvasni tud; a nyitott könyvet, táblájával fölfelé fordítva, egyik kezével a melléhez szorította, a másik keze egyik ujjával lassan végighaladt a szavakon, s elolvasta őket.


  Deleuze a következő hipnotizáló módszert írta elő (1813): A beteg körül távolíts el mindent, ami zavarhatná, őt magát tedd kényelembe, nyugtasd meg, és gerjeszd bizalomra. Ezután vedd a kezét kezedbe oly módon, hogy hüvelykujjaitok a belső oldalukon érintsék egymást, s közben élesen nézz a páciens szemébe. A kezeket ebben a helyzetben kell 2-5 percig tartani, mígnem egyenletes meleg terjed el bennük. Akkor kezeidet, tenyérrel befelé fordítva, emeld föl a beteg tejéig, utána két hüvelykedet tedd a vállaira, és gyönge érintéssel húzd ujjai hegyéig. A vonásokat ismételd öt-hatszor, s a vonások után kezeidet a levegőben emeld vissza vállaihoz. Ezután kezedet helyezd a beteg fejére, egy pillanatig tartsd ott, majd az arca előtt 1-2 hüvelyk távolságban húzd le a gyomorüregig, nyugtasd rajta két percig hüvelykeidet úgy, hogy a többi ujj oldalt álljon. Most a vonásokat a térdekig, vagy még inkább a lábhegyig húzd meg) s ott hagyd abba. Az eljárást az ülés legnagyobb részén át ismételd. A kezeket lehet még a beteg tarkójára is helyezni, s onnan a gerinc fölött lassan a csípőig húzni, majd tovább a combok felett a térdig és a lábhegyig. Néhányszor meghúzva ezeket a vonásokat, ismét a fejre lehet tenni a kezeket, és a vállaknál kezdve, a karok és a gyomortáj fölött húzni meg a vonásokat.


  Faria abbé (1813) újításképpen nem gyógyított, csupán altatott, mégpedig pszichikai eszközökkel: mereven a hipnotizálandó szemébe nézett, karjait kinyújtotta, s hirtelen rákiáltott: Aludj! („Dormez!”), vagyis ún. ijedtbénulást idézett elő. Másik módszere volt: megparancsolta a médiumnak, hogy kezeit tegye össze a szeme előtt, összpontosítsa rájuk teljes figyelmét, aztán fenyegető tekintettel a szemébe nézett.


  Husson és Dupotet 1825-ben nagy feltűnést keltett azáltal, hogy távolból tudtak szomnambulanciát előidézni; kísérleteikről Husson jelentést terjesztett az Akadémia elé, ebben olvassuk a következőket: „Az akarat, a tekintet merevsége elegendő volt a magnetikus jelenségek előidézésére, még akkor is, ha a magnetizáltak semmit sem tudtak róla. A szomnambul állapot új képességek kifejlődését segítheti elő, amiket tisztánlátásnak, intuíciónak és belső előrelátásnak nevezünk. – Az akarattal nem csupán hatni lehet a magnetizáltra, hanem akár teljesen szomnambul állapotba lehet juttatni, és tudta nélkül felébreszteni belőle, még akkor is, ha nem vagyunk a látókörében, hanem bizonyos távolságban tőle; ez zárt ajtókon át is sikerült. – Láttunk két szomnambult, kik csukott szemmel megkülönböztették az eléjük állított tárgyakat; érintés nélkül felismertek színeket, játékkártyákat, elolvastak írott szavakat, vagy egy tetszés szerint felnyitott könyv sorait. A tünemény akkor is fellépett, hogyha a szomnambul szemhéjját ujjunkkal gondosan lezártuk.” – Dupotet egyébként már 1820-ban sok orvos előtt kísérletekkel igazolta, hogy a hipnotizált a rapportban teljesen függ a hipnotizálótól, és hogy altatással érzéketlenség (anesztézia) idézhető elő. Ezenkívül – mint Faria – parancsszóval tudott altatni. – Ennyi szemelvény talán elég a hipnózis fölfedezése előtti időkből.


  Braid úgy fedezte föl a hipnotizmust (1841), hogy az akkoriban mindenfelé fellépő, professzionátus vándorhipnotizőrök egyikének, a nagyhírű Lafontaine-nek előadásai fölkeltették figyelmét e jelenségek iránt, s tanulmányozni kezdte őket. Úgy vélte, hogy okuk egyes idegek megbénulása, helyesebben elfáradása, kimerülése, amit viszont a szemeknek huzamos egy pontra rögzítése idéz elő. A delejes álom tehát nem a delejezőből áradó magnetikus fluidum hatására áll be, ilyen fluidum nincs. Álomhoz hasonló idegállapot az egész, s ezért tanulmányozását neurypnológiának (idegálomtannak) nevezte el, majd hipnotizmusnak, de utána még hosszú ideig a braidizmus-kifejezés járta. Nem sok követője akadt, mert a tudományos világ egyszerűen tagadásba vette az egész jelenséghalmazt: nincs magnetizmus, szomnambulizmus, hipnotizmus, semmi sincs – ez volt a hivatalos felfogás.


  Első, azaz probatív kísérlete így folyt le: dolgozószobájában leültetett egy fiatalembert, és meghagyta, hogy tekintetét szegezze az üvegre. Az ifjú lelkiismeretesen megtette, s három perc múltával szempillái reszketve lecsukódtak, elaludt. Midőn négy perc múlva felébresztette, a fiatalember igen nyugtalan volt. Braid felesége azt állította, hogy őt nem lenne olyan könnyű elaltatni; ekkor egy porcelánkorsót nézetett vele, de már két és fél perc múlva lehunyta szemeit, érverése 180-ra szökött, s fel kellett ébreszteni, mert leesett volna a székről A harmadik kísérleti személy Braid inasa volt, utasította, hogy egy pohárban levő kis kanálra meredjen, azt mondta neki, hogy kis szikra fog kiugrani belőle, s mindez egy újfajta orvosság készítéséhez szükséges. Néhány perc múlva az inas szemei lecsukódtak, és mélyen elaludt. Fölkeltvén„megkorholták hanyagsága miatt, hogy három percig sem tudta figyelmét összeszedni; elküldték, majd némi idő múlva visszahívták, s ugyanazt a feladatot bízták rá, mint az előbb, szigorú parancs kíséretében, hogy most ne aludjék el. De megfeszített akarata ellenére sem tudta jobban leküzdeni az álmosító hatást, mint az első ízben. – E céltudatos, mások által is számtalanszor megismételt kísérletek bebizonyították, hogy a hipnózis (resp. önhipnózis) föltételei a szervezetben rejlenek.


  Wood volt az első (1850), aki az agyvelőt vette vizsgálat alá: minő folyamatok játszódnak le benne a delejezettség, azaz most már hipnózis alatt, mely részei mutatnak fokozottabb vagy visszautasító, ellenálló működést, vagy pedig maradnak tétlenek. Élénk vitát indított, amelyben Bennett és Simpson vettek részt a legeredményesebben.


  Bennett úgy találta, hogy a hipnotikus állapot összes tünetei a mozgás és az érzés folyamataival, valamint az értelmi munkával vannak kapcsolatban, s ezek növekedésében, megszűnésében vagy rendellenességeiben állnak. Kimutatta, hogy rokonok azokkal a jelenségekkel, amelyek az ideges vagy lelki bajoknál lépnek fel: a monomániánál, delirium tremensnél, hipochondriánál, hisztériánál, eksztázisnál, szomnambulizmusnál. Új mozzanat azonban, hogy a hipnózis egészségeseknél is előidézhető. A fiziológiai folyamatok szerinte úgy mennek végbe, hogy az agydúcokat a gerincdúcokkal összekötő mozgató és érző idegek a hipnózis alatt megbénulnak, nem működnek; ugyanígy az egyes agydúcokat összekötő idegek, amelyek a pszichikai munkát végzik, illetve a pszichikai hatásokat fogadják be és továbbítják. Ennélfogva a hipnotizált a sugalmazott gondolat uralma hatása alá kerül, minthogy saját pszichikai képességei „bénák”, nem fejtenek ki ellenőrző, helyesbítő működést. A hipnotizálton tehát szellemi és érzéki „illúziók”, sugalmak lesznek: úrrá; normális állapotban a szellemieket a figyelem, az összehasonlítás, az ítélet korrigálja, az érzékieket a többi érzék közreműködése.


  Simpson nem fogadta el ezt a fiziológiai magyarázatot; szerinte döntő mozzanat, hogy a hipnotizált hisz-e a hipnotizáló hatásának erejében. Ugyanis az „illúziók” a hipnotizáló puszta parancsszavára oly gyökeresen és érthetetlenül megváltozhatnak, hogy e jelenségek nem magyarázhatók az idegeknek sem a megbénulásával, sem a fokozott működésével. Hasonló tünetek egy idegbajnál sem lépnek fel. Nem magyarázhatók a „kiesések”, az illúziók hiányai, mint az emlékezet megszűnése (amnézia), a helyi érzéketlenség (anesztézia), a hosszan tartó mély álom; ezek puszta parancsszóra beállanak akkor is, ha a hipnotizáló maga – kísérleti célból – nem akarja előidézni őket. Mégkevésbé magyarázhatók a poszthipnotikus jelenségek, például, hogy a hipnotizált másnap, előre kijelölt időben elvégez valamely feladatot, vagy magától elalszik stb.


  Richet 1875-ben, mint fiatal tanuló, bizonyítani kívánta, hogy a hipnózis teljesen normális, természetes állapot. 1922-ben kiadott nagy, összefoglaló művében így ír erről: „Az állati magnetizmus… Pységur, Deleuze és Dupotet után nem haladt előre. A manchesteri Braid, ki hipnotizmusnak nevezte el, sem a misztikus fátylat nem vonta le róla, sem szerencsétlen terapeutikai törekvéseitől nem szabadította meg. Az orvosok és fiziológusok anno 1875 nem hittek sokkal jobban a hipnotizmusban, mint Katie King materializációiban. [Ezt még ismertetjük] – 1875-ben, mint tanulónak, sikerült kimutatnom, hogy normális fiziológiai jelenségről van szó, hogy az értelem [intelligencia] az így előidézett állapotban fennmarad és néha fokozott tevékenységet fejt ki, végül hogy semmi ok sincs valamely mágikus vagy magnetikus hatás feltevésére”… Lojálisan elismeri: „Bizonyára mindabból, amit 1875. évi értekezésemben mondtam, semmi sem volt egészen új. A régi magnetizálók meglátták ugyanezeket a tényeket… Új volt a kísérletező tudomány szigorú alkalmazása ezekre a hiányosan tanulmányozott és elégtelenül megokolt jelenségekre, melyeket eladdig éppen e hiányos és elégtelen vizsgálódások miatt száműztek a tudományból. Tanulmányom közreadása után számos kísérletet végeztek mindenfelé, és az állati magnetizmus megszűnt az okkult tudományok egyik ága lenni.”


  Richet tehát magának tulajdonítja az elsőséget, a kezdeményezést a hipnotizmus új módszerű tanulmányozásának és magyarázatának terén, még a nancyi és a párizsi iskolák fellépése előtt, s a fentiekhez lábjegyzetben hozzáfűzi: „Nem szükséges Charcot és Bernheim megfigyeléseit említenem, melyek mind 1875. évi tanulmányom után következtek, s nyilván tőle kapták az inspirációt (1878-1885). A szuggesztió érdekes története nem tartozik a parapszichológiába.”


  Miután a hipnotizmus tényei mesterségesen előidézett s mindmáig érthetetlen tények maradtak, nem igen értjük, hogy a szigorú vizsgálódás által hogyan váltak egyszerre normálisakká? Ha gyakoribbak is, mint a parapszichológia területére bevont tények (tisztánlátás, telepátia), és ha találtunk néhány szűkebb határú fedőszót az osztályozásukra, ettől még egyáltalán nem váltak világosabbá, sajnos.56 Kétségtelen eredmény, hogy szabatosabban le tudjuk írni őket, mint mondjuk Mesmer idejében, de a leírás még korántsem magyarázat. Richet is osztja korunk sok természettudósának azt a rögeszméjét vagy mondjuk tévképzetét, hogy ha valamely jelenséget többé-kevésbé le tudunk írni, már meg is oldottuk a problémát Idétlen dolog lenne, ha kisebbíteni akarnók Richet rendkívüli érdemeit, de rá kellett mutatnunk, hogy az egész komplexus velejében magyarázatlan maradt, s ez az oka, amiért az ő fellépése után is nyomban új meg új iskolák támadtak, és gyürkőztek neki a tüzetesebb vizsgálódásnak. Ez egyúttal a szakszerű, tudományos érdeklődés szélesbülését is jelentette.


  56 Az 1950-es évek második felétől végzett ellenőrzött, az élettani hátteret is feltáró tudományos vizsgálatok eredmenyekent mára a hipnózis jelenségei már lényegesen világosabbá váltak. B. E.


  A nancyi iskola, Liébault és Bernheim vezetésével, Beaunis és Liégeois kiválóbb közreműködése mellett, korszakalkotó munkásságot fejtett ki, mint a hipnotizmus történetírói megállapítják. Ugyanis sikerült új fedőszót találnia, és kiküszöbölnie a régieket. Tagjai vizsgálódásaik alapján arra a következtetésre jutottak, hogy hipnotizmus nincsen, minden idetartozó jelenség egy pszichikai tulajdonságra: a sugalmazhatóságra vihető vissza. A szuggesztió az emberi természetnek és életnek egyetemes, elemi jelensége, ennek gyökere pedig az affektivitás, ahogy a magunk szavával már mondottuk. Legyen szabad nekünk is egy fedőszót használnunk: az affektivitás abban áll, hogy az ember pszichikai (érzelmi, akarati) hatásokat kényszerűen befogadó lény. Az affekció tehát tágabb körű fogalom, mint a szuggesztió, mert beáll akkor is, mikor semminő sugalmazás nem szerepel, például a derűs, verőfényes idő derűs, élénk hangulatot kelt bennünk, az esős, borús idő borúsat, nyomottat. Persze, a kérdésre, hogy ez miképpen lehetséges, hogy mi az affekció vagy a szuggesztió, egyik iskola sem tud feleletet adni, sőt fel sem veti a kérdést. De ezen túl a szuggesztió elméletének a fő nehézsége, abban rejlik, vajon mint jöhet létre egészen külsőleges, semminő szuggesztív elemet nem tartalmazó, technikai behatásra szuggesztió? Például mikor fényes vagy forgó tárgy nézésére esik hipnotikus álomba az ember, vagy kiáltás, csattanás hallatára, esetleg erős szag érzékelésére, légnyomásra, hőváltozásra. A nancyi elmélet szerint ilyenkor is autoszuggesztió működik, ám a magyarázat kissé körmönfont. Bernheim kifejti, hogy midőn ilyen külső ok, tárgyi hatás támaszt hipnózist, akkor ezek valójában nem magát az alvást idézik elő, hanem autoszuggesztió révén az alvás képzetét keltik fel, s ez meríti álomba az önhipnotizáltat. Bernheim ezt az elméletet 1889-ben a párizsi nemzetközi hipnotikus kongresszuson, kétszáz orvos jelenlétében adta elő, s hozzátette, hogy ezenkívül a hidrogénterápiában, a metalloterápiában, az elektroterápiában, a homeopátiánál, a masszázs, a bűvös kenőcsök használatánál is a hatás részben vagy egészen a szuggesztiótól függ. Ez a felfogás tehát már nem csupán elméleteket érintett, hanem egész orvostudományi ágakat, gyógyrendszereket, ennélfogva szakorvosi egzisztenciákat is, és így roppant vihart támasztott. Az ellenvetések közül csak Guermonprez cáfoló érveit említjük: lehetetlen a hipnózist szuggesztióból magyarázni. 1. az állatoknál, 2. a csecsemőknél,57 3. a hirtelen támadó erős érzéki ingereknél, 4. olyan esetekben, mikor a hipnózis kellemetlen vagy éppen kínos következményekkel jár, tehát sem a szuggeráló, sem az önszuggeráló nem kívánhatja, pl. ha epilepszia vagy hisztéria lép fel. – A nancyiak módszere a verbális szuggesztió volt, magyarán a rábeszélés, és ez mindmáig a leghasználatosabb, különösen a gyógyításban. Az orvos kényelembe helyezi a beteget, nyugalomra inti, s felhívja, hogy figyelmét összpontosítsa az ő szavaira; azután kezét ráhelyezi a páciens kezének hátára (ez is megnyugtató, biztató hatású), s körülbelül így beszél monoton, egyenletes hangon: „Ön most fáradt lesz –, máris világosan érzi, hogy fáradtság, bágyadtság fogja el tagjait. Feje elnehezedik, szeme fárad. A fáradtság egyre jobban kiterjed egész testére. Már nem tudja tagjait mozgatni, izmai elemyednek. Ön fáradt, fáradt. Szempillái mind nehezebbek lesznek, mintha ólomból lennének. Már nem tudja nyitva tartani szemeit. Lecsukódnak a szemei! Úgy! Most elalszik. Mindent hall, amit mondok, de csak azt tudja gondolni, felfogni és érezni, amit én mondok Már nem tudja kinyitni szemeit. Szorosan lezáródtak!” Evvel a módszerrel a tapasztalat szerint a betegek 75-90%-a elaltatható, némelyek már az első kísérletkor, mások később; 10-25% nem hipnotizálható.


  57 A mai felfogás szerint állatokat és csecsemőket nem lehet hipnotizálni: a hipnózis kiválthatóságának az öntudat megléte és a szó magatartás-szabályozó szerepe az előfeltétele. B. E.


  A párizsi iskola, élén Charcot-val, kereken tagadja mindezt; szerintük a hipnózis egyáltalán nem elemi, természetes tünemény, hanem beteges állapot; a hipnotikus alvás nem egyéb mesterségesen előidézett hisztérikus rohamnál, s a hipnózist csak betegesen túlizgatott idegrendszer teszi lehetővé; az egész jelenséghalmazban a szuggesztiónak alig jut szerep. Axiómájuk: „Nem minden hisztériás hipnotizálható, de minden hipnotizálható hisztériás.” – Figyelembe veendő azonban, hogy Charcot a Salpétriere idegosztályán végezte megfigyeléseit és kísérleteit, s így csak beteganyag került eléje, túlnyomórészt hisztériás. Charcot-ék először az élettani és fiziológiai folyamatokkal igyekeztek tisztába jönni, hogy ezek alapján közelítsék meg a bonyolultabb, finomabb pszichikai tüneteket. Állították, hogy az agy-anatómia és -fiziológia ismert törvényei mindezeket kielégítően megvilágítják. Viszont kiváló pszichiáter kortársuk, Lombroso így írt: „Úgy tetszik nekem, hogy a hipnotizálásnál fellépő minden vagy majdnem minden jelenség eltér a fiziológia és a patológia normáitól, és az Ismeretlen körébe tartozik.” – A párizsi iskola, egyoldalúsága ellenére, sokfelé szerzett híveket, s különösen a boroszlói csoport (Heidenhain, Grützner, Berger stb.) végzett számos önálló kísérletet. (Az az érzésünk, hogy a hisztéria-elmélet azért vonz sokakat, mert kivált a kóros és bűnügyi lélektanra alkalmazható; az idevágó irodalom valóságos orvosi rémregénytár.) – Módszer tekintetében Charcot-ék többnyire erős és hirtelen támasztott ingereket alkalmaztak (fény- és hanghatások), így például gyorsan fellobbanó Drummond-féle fényt, villanyfényt, magnéziumlángot, lőgyapot-robbanást, nagyerejű dobverést.


  Pitres fedezte fel az ún. hipnogén pontokat, vagyis a testnek azokat a részeit, amelyeknek megnyomására beáll a hipnózis; számuk egyénileg különböző, négytől negyvenig terjed. Ezt a tényt is felhozták a szuggesztió-elmélet ellenében, de Bernheim in praxi kimutatta, hogy a testnek bármely része hipnogén ponttá tehető, azaz érintése autoszuggesztív alvást idéz elő. Mindenesetre ez is módszer.


  Ma inkább a Liébault-Bernheim-féle felfogás uralkodik. A svájci Porel is osztotta, szerinte a hipnotizáló metódusok lényege abban áll, hogy a hipnotizáltban fölkeltik az alvás, a hipnózis képzetét, s így jön létre a hatás. Ezáltal a módszerek fajtái közömbösekké válnak, mindegyik alkalmazható, a mesmerizálástól a verbális szisztémáig, ha eléri voltaképpeni célját, a szuggesztiót.


  Berger és Gschleiden úgy tapasztalták, hogy a természetes álmot hipnotikussá lehet átváltoztatni, anélkül tehát, hogy a kísérleti személy tudomásul vehetné az eljárást, azaz szuggesztió nélkül. Mármost Berger oly módon támasztott hipnotikus alvást, hogy kezeit a természetes alvásba merültek feje fölé tartotta, vagy pedig villanyáramot bocsájtott rájuk. – Evvel párhuzamosan, de tőlük függetlenül, Löwenfeld állította, hogy a Mesmer-féle kézvonásos módszernél a pszichikaiak mellett testi hatásoknak is kell szerepelniök; ugyanis sikerült a természetes alvást és hisztériás alvás-rohamokat hipnotikus álommá változtatnia, éspedig olyanoknál, kiket azelőtt sohasem hipnotizáltak. Minthogy a folyamat a kísérleti személyek alvó, tehát öntudatlan állapotában ment végbe, szuggesztív ráhatás nem történhetett, valami testi, fizikai tényezőnek kellett működnie58 (vö. villanyáram). Boirac (1920) kísérletei során szintén arra az eredményre jutott, hogy a hipnotikus jelenségeknél fizikai hatás is fellép. Alrutz (1920) egyenesen arra törekedett, hogy kiküszöböljön minden érzékszervi közvetítést és minden egyéb pszichikai hatást, azaz szuggesztiót. A kísérleti személy csupasz alkarja fölé, néhány centiméter magasságban, vastag üveglapot helyezett, hogy elszigetelje a hő és a levegőáramlás hatásaitól, azután könnyű hipnózisba merítve őt, csendes, óvatos, igen lassú kézvonásokat húzott az üveglap fölött; ily módon az alkar (a bőr) érzéketlenné vált, ugyanígy ón-, réz- vagy ólomlap használatakor, kéregpapír és gyapjúszövet viszont többé-kevésbé szigetelőnek, védő hatásúnak mutatkozott. Mikor pedig ellenkező irányú vonásokat végzett, az érzékenység helyreállt. Itt tehát a szuggesztióból eredő hibaforrások a lehetséges határig kizárattak, s minthogy a kísérletező maga sem tudta, mi lesz az eredmény, fel kell tenni, hogy pusztán a kezek valaminő hatása működött, minden pszichikai tényezőtől függetlenül.59


  58 Mára bebizonyosodott, hogy a szavak még öntudatlan állapotban – alvás közben, sőt kómában is – szuggesztív hatást fejtenek ki. B. E.


  59 A mai felfogás szerint ezen hatások létrejöttében a hatások iránti elvárásoknak lehet szerepe. B. E.


  Már e kísérleteket megelőzően több kutató műszereket készített az emberi test „kisugárzásainak” mérésére; ilyen Baraduc biométere és Joire sztenométere. Az utóbbival Deinhard önálló kísérleteket végzett, s így írja le szerkezetét: „A műszer kemény falapra van helyezve, erre pedig egy kerek 3600-ra osztott számlap. Közepéből függőleges tű áll ki, hegyén vízszintesen s lehetőleg súrlódás nélkül forgó szalmaszál. A szalmaszál alkotja a mutatót, s kilengései a számlapról leolvashatók. Az egészet üvegbúra borítja, hogy megóvassék a léghuzattól.” Maga Joire a következő használati utasítást adja: „Ha az apparátust használni akarjuk, tegyük bal vagy jobb kezünket az alapdeszkára helyezett vánkosra, kinyújtott ujjainkat pedig az üvegbúra közelébe, de ne érintsük, viszont ügyeljünk arra, hogy az ujjak és a tű derékszöget alkossanak. Néhány perc múlva a legtöbb esetben megfigyelhető, hogy a tű határozottan elmozdul a kéz felé. A kilengések 15-200-ig terjednek, olykor 40-500-ig. A mozgás tehát jól észrevehető, és könnyű megmérni.” (Vö. Reichenbach ódjával és a sziderikus ingával.) A fizikai tényezőt, amely e hatásokat okozza, Berger, Gschleiden, Baraduc, Joire, Boirac, Alrutz egyaránt óvakodnak magnetikus fluidumnak nevezni, holott a képzettársítás kivédhetetlen.


  De íme – magunk is most vesszük észre – evvel megint a szegény, sokszor eltemetett Mesmerhez jutottunk vissza. Ezért hát lezárjuk a módszerekről szóló szakaszt, avval a megjegyzéssel, hogy valamely „legbiztosabb”, korszerű vagy éppen egyedül üdvözítő módszer mostanáig sem alakult ki, sőt inkább a módszerek szaporodása észlelhető, és a dogmák gyengülése.60 Mondhatni, minden jelentősebb hipnotizőr-tudós, saját egyéniségének hatása alatt, egyéni eszközökkel dolgozik, ha másként nem, az ismertek egyéni keverésével. A legmodernebb szuggesztív módszerek éppúgy használatban vannak, mint Mesmer passe-ai, Braid fixációja, a narkotizálás, sőt a próféták és mágusok kézrátevése, mi több, előítélettől mentes orvosok nem átallnak amulett- és talizmánszerű eszközöket javallani, ha a beteg és a betegség lélektana előnyösnek mutatja. Mert a jó orvos elsősorban ehhez igazodik.


  60 Az új hipnózis módszerek részletes, szakszerű leírása magyar nyelven Mészáros István: Hipnózis c. könyvében található meg (Medicina Könyvkiadó, Budapest, 1979, 1984). B. E.


  *


  A hipnózis jelenségeit nagyjából három csoportra oszthatjuk; a csoportosítás nem szakszerű és nem szabatos ugyan, de a mi célunknak, az ismertetésnek megfelel; eszerint vannak testi, érzéki (az érzékelés körébe tartozó) és pszichikai, azaz lelki tünetek.61


  61 A mai felfogás szerint az érzékelés is a lelki jelenségek körébe tartozik. B. É.


  1. Testi jelenségek. A legfeltűnőbbeket az izomzat mutatja; a hipnotizált mozdulatai általában nehézkesek, lassúak,62 de a szuggesztiónak az izomzat, a parancs szerint, tökéletesen és szabadon engedelmeskedik. Ha azt mondják a hipnotizáltnak, hogy nem tudja a karját felemelni, képtelen lesz rá, akármennyire erőlködik; vagy: nem tud átlépni egy padlón meghúzott vonalat, vagy: nem tud felkelni a székről, vagy: nem tud beszélni s. i. t. Ugyanígy a hipnotikus mozdulatlanságból parancsszóra, nyomban kilép, jár, ugrik, táncol, beszél, énekel, nevet, köhög. A mozdulatlanság a bénulásig fokozható, a végtag elhal, az izmok elernyednek, az idegek nem működnek, a testrész érzéketlenné válik. Előidézhető az ún. izomvakság: a hipnotizált nem tudja, milyen helyzetben vannak a tagjai, milyen munkát végeznek az izmai. Ide sorolható a közismert katalepszia, a teljes izommerevség: a test oly merevvé válik, hogy a fejet és a sarkat egy-egy szék szélére téve, hidat alkot, s akkor sem hajlik meg, ha valaki ráül. Ellentéte a viasz-hajlékonyság: a test, a végtagok, az ujjak a leglehetetlenebb helyzetbe állíthatók, s úgy maradnak, noha lehetnek igen kényelmetlenek, sokáig nem tarthatók, vagy fájdalmasak is, a hipnotizált meg sem kísérli, hogy változtasson rajtuk. Érdekes, hogy az ilyen parancsolt testtartások néha az érzelmi és szellemi viselkedésben is visszatükröződnek, például a letérdeltetett és imára kulcsolt kezű személy arca áhítatos kifejezést ölt, a karbatett kezű elkomolyodik, a táncoló nevet, máskor örvend, lelkesedik, fél, haragszik, megrémül, iszonyodik.63


  62 Az aktivitás fokozásával kiváltott ún. „aktív-éber” hipnózisban a/hipnotizált mozdulatai – éppen ellenkezőleg – könnyedek és gyorsak. B. E.


  63 A testtartás érzelemre gyakorolt hatása mára hitelt érdemlően bebizonyosodott. B. E.


  A módszereket, amikkel mindez elérhető, nagyjából már ismertettük, de egyet nem említettünk, az utánzást, ez a legegyszerűbb: a hipnotizáló megmutatja a kísérleti személynek, hogy mit tegyen. A. Moll írja: „Egy tizenhat éves fiút már többször hipnotizáltam; ez alkalommal felszólítom, hogy nézzen élesen a szemembe; némi idő múlva megfogom a kezét, magam felé húzom, majd eleresztem. Szemünk azonban mereven egymásba kapcsolódik. Ekkor fölemelem a jobb karomat (ő nyomban ugyanezt teszi); felemelem a bal karomat (ő szintén). Kézmozdulattal jelzem, hogy térdeljen le (megteszi). Megpróbál erőlködve felállni, de nem bír mindaddig, amíg fixírozom és kezem mozdulatával a földhöz szögezem. Végre abbahagyom a fixírozást, mire az igézet tüstént megszűnik.”


  Ennek az eljárásnak lényeges mozzanata a szemmel való „igézés” (der Bann: A. Moll is ezt a szót használja), népies magyar neve szemvarázs, rossz értelemben szemverés, tudományos neve faszcináció vagy kaptáció, de akárhogy hívjuk s akárhol találkozunk vele, a tudományban vagy a népéletben, a dolog ugyanaz. A hivatásos hipnotizőrök kedvelt mutatványa. Ugyanezen alapszik az integetéseknek való engedelmeskedés: hívójelre a kísérleti személy közeledik, küldőjelre távozik, leül, megfordul stb., emellett nem szükséges, hogy lássa a kísérletezőt. De gesztusok nélkül, puszta pillantással is meglepő eredményeket érhet el, ha például élesen ránéz a kísérleti személy lábára, rögtön mozdulatlanná válik; vagy a padló egy pontjára szögezi a tekintetét, mikor a szobában járkáló kísérleti személy ehhez a ponthoz ér, megáll, nem tud továbbhaladni.


  Tipikus jelenség az ún. beszéd-automatizmus vagy echolalia (öntudatlan visszhangozás); a kísérleti személy gramofon módjára ismétli a kísérletező szavait, s közömbös, hogy ezeknek van-e értelmük vagy valamely általa nem ismert nyelvből vannak véve. Olykor nem az egész mondatokat szajkózza, hanem csak egyes szavakat. Jellemző azonban, hogy a visszhangbeszéd hanglejtése monoton, de hangszíne a kísérleti személyek szerint változó: egyesek tompa, síri hangon beszélnek, mások halkan, szinte suttogva, de mindegyik megtartja a maga hangszínét. Ennek a jelenségnek első megfigyelői, Berger és Heidenhain, boroszlói tanárok, úgy vélték, hogy az echoláliát a nyakcsigolyák tüskenyúlványára gyakorolt nyomással lehet előidézni, vagy pedig azáltal, hogy e nyaktájra hajolva beszélnek, közvetlenül, esetleg szócsövön keresztül; a gyomortájra való beszédnél is bekövetkezik a szóutánzás, csakhogy nem oly tisztán, még kisebb eredménnyel a gégefőnél. Azóta kiderült, hogy ezeknek a részleteknek nincs jelentőségük; azonkívül az említett charcotista professzorok még nem ismerték a szuggesztió esetleges szerepét sem. Ehhez hasonló az arcjáték-utánzás is.


  A hipnózis, a szuggesztió testre gyakorolt hatásának szinte nincs határa, a szervezet rabszolgamód engedelmeskedik a pszichikai (lelki) hatásoknak. Ezernyi példát lehetne idézni; Karl Gruber, müncheni egyetemi tanár, elmondja, hogy tanúja volt egy nyilvános hipnotizáló kísérletezésnek: „Négy, a közönségből önként jelentkező fiatalember éberszuggesztiójáról volt szó; hiába erőlködtek, hogy egy széket – egy-egy lábánál fogva – kimozdítsanak helyéből, miután azt szuggerálták nekik, hogy a szék mozdíthatatlan. A hipnotizőr ekkor hirtelen felkiáltott: »Vigyázat, a szék izzóan tüzes!«, mire mind a négyen ijedt kiáltással eleresztették a széket. Tenyerükön, ahol a széklábat érintették, a bőrnek jól látható, de hamarosan eltűnő megvörösödését állapítottuk meg, amint az elsőfokú égési-sebekre jellemző.” Ilyen jelenségek poszthipnotikusan is előidézhetők. Bourru tanár egy fiatal matróznak hipnotikus álomban azt szuggerálta, hogy megjelölt időben jöjjön vissza hozzá, üljön a karosszékbe, s akkor majd az orra vérezni fog; az eredmény hiánytalanul bekövetkezett. Ugyancsak Bourru a kísérleti személy nevét tompa szerszámmal rárajzolta mindkét alsókarjának bőrére; ezután hipnotizálta, s így szólt: „Ön délután négy órakor elalszik majd, karjai a meghúzott vonalak mentén vérezni fognak, s a neve véres betűkkel írva megjelenik rajtuk.” Az illető a mondott időben elaludt, s a betűk az alvás alatt vörösen kidomborodva megrajzolódtak; néhány vércsepp is mutatkozott, s az írás még negyedév múlva is kivehető volt, noha gyengén. Mabille tébolyda-igazgató rögtönös vérzéseket idézett elő az általa megjelölt testrészeken, sőt rábírta a kísérleti személyt, hogy hipnotikus alvás közben maga szuggeráljon karjára vérző jegyeket. Ez esetben tehát kísérletileg sikerült ún. sztigmákat előidézni. Hasonló kísérleteket végeztek Burat és Berger. – Charcot több páciensének egyik kezét hipnózis útján megduzzasztotta, míg a másik kéz változatlan maradt. (kép) – Egyébként úgyszólván az összes betegség tünetei előállíthatók hipnotikus és szuggesztív eszközökkel.


  Evvel elérkeztünk a hipnotikus gyógyításhoz, azonban nem az ideggyógyászatot, a pszichoterápiát értjük most, hanem a belgyógyászat ésa sebészet körébe tartozó kóreseteket, betegségeket. Ez ellentmondani látszik az orvoslás alapelveinek: hogyan lehet tüdő-, gyomor- májbajt, fertőző betegségeket, nyílt sebeket, tályogot, csonttörést gyógyítani szuggesztív, azaz pszichikai eszközökkel? Pedig tények tömege bizonyítja, s csak azt nem tudjuk, hol van a gyógyhatás határa. Völgyesi Ferenc 1958-ban beszámolt eredményeiről: több mint száz gyógyíthatatlannak mutatkozott kóresetet kúrált ki hipnotikus úton, köztük negyvenéves lábtályogot. (A magyar tudósok közül Weninger Antal és Völgyesi Ferenc foglalkoztak először ezekkel a problémákkal.64)65


  64 Már a XIX. században is többen foglalkoztak hazánkban a hipnózis gyógyászati felhasználásával. Erről Mészáros István: Hipnózis c. könyve ad részletes összefoglalót (Medicina Könyvkiadó, Budapest, 1979, 1984). B. E.


  65 Ez a terület nekünk túl széles, elkerüljük. V. N.


  A keleti és a természeti népek mágusai jól ismerik ezeket a jelenségeket, így például a nyílt sebek rögtönös gyógyítását, nyomtalan behegesztését. Paul Brunton írja:66


  66 Itt a kéziratból a Paul Brunton-idézetet tartalmazó 1040. oldal hiányzik. M. K.


  William B. Seabrook ennél is különösebb dolgokat tapasztalt az Elefántcsontpart néger varázslói közt: kisleányokat döftek át karddal, minden következmény nélkül. „Együtt volt – írja – valamennyi rossz regény hagyományozta színpadi kellék: éjszaka, fáklyafény, babona, hisztérikus tömeg és hókusz-pókusz az n-ik hatványon. Laboratóriumi ellenőrzésre gondolni őrültség lett volna. De a szokott hipotézisekről, amelyek alapján az ilyen jelenségeket trükkökre vezetik vissza: tömeghipnózisról, a gyermekek észrevétlen behelyettesítéséről bábukkal stb. stb. egyszerűen szó sem lehetett, ilyen közvetlen látási és tapintási evidenciával szemben. Mert itt volt a két élő gyermek, közel hozzám. Háromdimenziós, élő meleg húsuk volt. És éppen olyan közel volt a két ember a kardokkal, láthattam és megfoghattam őket. A kardok vasból voltak, háromdimenziós, ércből való, hideg és kemény kardok Es most jön az, amit láttam a szememmel, de meg fogják érteni, hogy miért vonakodom elmondani és hogy nem tudom, mit jelent az, hogy láttam.


  „Mindkét zsonglőr, bal kezével mereven feltartva kardját, jobb kezével magasra feldobott egy gyermeket a levegőbe, azután elfogta a kard hegyével, s úgy felszúrta, mint pillangót a tűre. Vérük nem folyt, de a két gyermek ott volt, magasra emelve, teljesen átdöfve, felszúrva a kardra. A tömeg sikoltozott és térdre esett. A zsonglőrök átmentek a tömeg között, mindegyik egy gyermeket vitt magasra emelve, kardjára szúrva, majd eltűntek a varázsló-orvosok kerítése mögött.


  „Első teljesen ösztönszerű gondolatom az volt, hogy íme, így alakult át a zsonglőrködés rituális gyilkossággá. De akármi is történt, nem ez történt. Biztosítottak róla, hogy egy-két óra múlva, »hacsak valami baj nem történt«, látni fogjuk és megtapinthatjuk a gyermekeket, épek és elevenek lesznek… Nem kételkedtem benne, hogy a gyermekek újra megjelenhetnek, elevenen, de az eszem megint elérkezett arra a pontra, ahol csütörtököt mond. Inkább elvetem az érzékeim tanúbizonyságát, mint hogy fenntartás nélkül elfogadjak egy fizikai csodát, és azt hiszem, mindig is így fogok tenni, egész életemben… így történt – szeretném, ha megértenék, hogy távol áll tőlem minden ostoba blaszfémia, csak valami igen nehéz dolgot akarok megvilágosítani –, hogy amikor nemsokára kihozták a két gyermeket, és hozzájuk értem, és még mindig húsból és vérből valók voltak, ez nem győzött meg egyáltalán semmiről sem, legfeljebb talán arról, hogy vannak olyan elemek ebben a kárhozatos dzsungelbeli varázslásban, aminthogy voltak talán ilyen ismeretlen elemek a múlt feljegyzett szentebb csodáiban is, amelyek túl vannak azon a határon, ameddig a mai természettudomány ismeri a természet törvényeit, de nincsenek túl a végső megismerés lehetőségén.” – Világos, hogy nincsen csodáról szó, hanem a pszichikum uralmáról a fizikum fölött; viszonyuk törvényeit azonban egyes pontokon a néger és egyéb varázslók jobban ismerik, mint az amerikai utazók és az európai parapszichológusok.


  *


  2. Az érzékelés jelenségei. Közös vonásuk, hogy nem az érzékelés, az érzékszervek működése változik meg, hanem az érzetek nyomán támadó képzet módosul a hipnotizáló parancsa, szuggesztiója szerint. A lényeg tehát tévképzetek szuggerálása, s ezen a téren valóban nincs határ és lehetetlenség. A szuggesztió nemcsak megváltoztatja a képzetek tartalmát, hanem szabadon szül újakat, nemlétező emlékeket teremt, meg nem történő eseményeket szceníroz. A kísérleti személy azt látja, hallja, szagolja, ízleli, tapintja, amit a hipnotizáló akar, viszont nem vesz tudomást a valóságos környezetéről, hogyha „kibeszélik a fejéből”, és letagadja, amit öt perccel előbb csinált. Ezek a pszichikai folyamatok rendkívül hasonlítanak az álmokhoz, ezekben is hiányzik az akarat, a logika irányítása, az értelem ellenőrzése, s igen gyorsan végleg elfelejtjük őket; nincs képtelenség, lehetetlenség, amit meg ne álmodnánk, viszont mélyebben, erősebb érzelmi nyomatékkal éljük át őket, mint az éber valóságot, teljes meggyőződéssel hiszünk bennük, míg el nem múlnak. A különbség az, hogy az álomképek az altudatból vetődnek fel, míg a hipnotikus álomban a hipnotizáló diktálja őket;67 de mindkettőnek föltétele, hogy az éber felszíni éntudat eltűnjön.


  67 Álmodásra felszólító szuggesztió is adható a hipnózisban lévő személynek; ekkor az álom tartalmát a hipnotizáltak tudattalanjából tudatközelbe került képek alkotják. B. E.


  A hipnotív képzetcsalódás egyszerű és közismert iskolapéldája a krumplievés. A hipnotizőr nyers krumpli ad a kísérleti személynek, közli vele, hogy alma, s felszólítja, hogy egye meg, mire az élvezet minden látható jelével elfogyasztja. Más: ammóniákot kölnivízként szagol, a kopogtatást ágyúlövésnek hallja stb. – Hasonlít ehhez, mikor a kísérleti személy olyan dolgokat lát, hall, tapint, ízlel, szagol, amik egyáltalán nincsenek jelen, azaz hallucinál parancsszóra; madarat lát repülni, zenét hallgat, nemlétező súlyt emel. A boroszlói Heidenhain egy hipnotizált orvostársának azt mondta, hogy a boncteremben van, fadarabot adott a kezébe (kés képében), s felszólította, hogy boncolja fel az asztalon heverő (nemlétező) hullát. Az orvos szabályos bonc-mozdulatokat végezve dolgozott vélt késével a levegőben, s lege artis végigcsinálta a tetembontó eljárást.


  Fordítottja ennek, amikor a kísérleti személy nem érzékeli a szeme előtt levő dolgokat. Binett, a Salpétriére orvosa, a következő kísérletét írja le: „Egy hipnotizált nőbetegnek »bemondtuk«, hogy felébredése után a jelenlevők egyikét, F. urat, nem fogja látni, csak a hangját hallani. Midőn felébresztettük, F. ott állt előtte, de a páciens nem nézett rá. F. feléje nyújtotta kezét, de ő nem viszonozta a mozdulatot, nyugodtan ülve maradt karosszékében. Mellette ültünk, s vártuk a fejleményeket. Kis idő múlva a páciens csodálkozását fejezte ki, hogy nem látja F.-et a laboratóriumban, s kérdezte, hol maradt. Azt feleltük, hogy elment, s hozzátettük, hogy most már maga is visszatérhet a szobájába. P. az ajtó elé állt; amikor a páciens az ajtóhoz ért, s kinyújtotta kezét, hogy megfogja a kilincset, beleütközött F.-be. A váratlan akadály meghökkentette; megpróbált kimenni, de minthogy ugyanarra a leküzdhetetlen és érthetetlen ellenállásra talált, megijedt, és vonakodott újból az ajtóhoz menni. – Ekkor elővettünk egy kalapot, megmutattuk neki, úgyhogy alaposan megnézhette, megtapintotta, és meggyőződött róla, hogy valóságos kalap. Föltettük a kalapot F. úr fejére; a páciensnő azt hitte, hogy a levegőben lebeg, nagyon csodálkozott, és csodálkozása tetőfokára hágott, amikor F. levette kalapját, s többször egymásután üdvözölte őt vele. A páciens látta, hogy a kalap ívet ír le a levegőben, azt mondta, hogy bizonyára valami gépezet mozgatja, s mert föltette, hogy a kalap fonalon lóg, székre állt és meg akarta keresni a madzagot.”


  Az eddigi példákból láthatjuk, mily kimeríthetetlen anyag kínálkozott a kísérletezőknek a hipnotizmus tudományos hőskorában. Az újság ingere és az érdeklődés megteremtette a hivatásos hipnotizőrök céhét is; ezek a komoly kutatáshoz, persze nemigen járultak hozzá, de mindenesetre látványos és sokoldalú mutatványokkal szolgáltak. Egyszerűség kedvéért Kennedy, hivatásos angol hipnotizőr, egyik ilyen „szintétikus”, szemléltető produkcióját mutatjuk be, a szemtanú Sturm dr. előadása szerint; a főbb érzékek mindennemű képzetcsalódása feltűnik benne, éspedig szerves eseménysorba fonva. Kennedy egyszerre húsz személyt hipnotizált, s a legváltozatosabb szerepeket játszatta el velük: operakórust alakítottak, s egy láthatatlan karmester vezényletével énekeltek, majd országgyűlési képviselők voltak, és fontos ülést tartottak stb. Végül megkérdezte egyiküket, hajlandó-e vele léghajóutat tenni. Természetesen vállalkozott, sőt kérte, hogy barátját is magával vihesse. Erre elbúcsúztak a többiektől, s beszálltak a gondolába, vagyis felmásztak a terem közepén álló asztalra. Elhangzott az indító jel, s a léghajó a magasba emelkedett. Az operatőr, avval az ürüggyel, hogy a hajó irányítása céljából felmászik a tartó hálózatra, leugrott az asztalról, s közölte a két baráttal, hogy már 300 méter magasan járnak. Az utasok élénken közölték egymással tapasztalataikat: mint kisebbednek az emberek, a tárgyak, felhívták egymás figyelmét a madarakra, felhőkre stb., s mindezt a valódi érzékelés természetes elevenségével.


  Kennedy ekkor azt szuggerálta nekik, hogy 2000 méter magasra emelkedtek, s utána nyomban felébresztette a vélt utasok egyikét. Ez roppant csodálkozással látta, hogy asztal tetején áll egy másik egyénnel, ki érthetetlen dolgokat beszél a vidáman nevető közönség előtt. Mert természetesen mit sem tudott róla, mi történt vele a hipnózis alatt. Ugyanezért nyomban le akart szállni az asztalról, de társa kétségbeesetten visszatartotta, abban a meggyőződésben, hogy öngyilkosságot akar elkövetni. Dulakodni kezdtek. A barát kért-könyörgött, ne tegye, ha nem az ő, akkor a családja kedvéért. De minél jobban siránkozott emez, annál hevesebben iparkodott a másik kikerülni kényelmetlen helyzetéből.


  Kennedy közben megint felmászott az asztalra, s magára vonta a hipnotizált személy figyelmét, mire a másik az alkalmat felhasználva, gyorsan leugrott. A hajón maradt társ elszörnyedve nézett utána, és sírva fakadt. Kennedy ekkor közölte vele, hogy ő is életunt, és „Isten veled!” kiáltással szintén leugrott az asztalról. A másik megint elborzadva hajol az asztal széle fölé, míg Kennedy is el nem tűnt a mélyben, aztán kétségbeesve a maga sorsa felől – egyedül a léghajón a nagy magasságban – lerogyott, és kezeibe temetve arcát, zokogott, mígnem a hipnotizőr felébresztette.68


  68 A hasonló „produkciók” igen gyakran megalázó volta miatt a legtöbb országban- így hazánkban is – törvény tiltja a színpadi, bemutató célú hipnózist. B. E.


  Idetartoznak a képzetcsalódások okozta testi elváltozások is. Hasonlókat már említettünk, ahol vérzések, égési sebek és sztigmák előidézéséről szóltunk; csakhogy Bourru, Mabille és a többiek magukat ezeket az elváltozásokat szuggerálták a kísérleti személyeknek, míg az alábbi esetekben csupán égető, sebző stb. érzetek szuggesztiójáról lesz szó, testi következményeikről nem; ezek tehát nem a hipnotizáló parancsára állanak elő, hanem spontán, a tévérzet hatása alatt. Ilyen például a Karl Gruber által leírt kísérletnek az a része, ahol a négy fiatalember a hipnotizőr kiáltására a széklábat tüzesnek érzi, nyomban elereszti, s keze mégis megpörkölődik. Hasonló esetet beszél el E. Buchner: „Egy általam hipnotizált tizenöt éves leány gyönyörködve szemlélte a papírrongy-csomót, amit virágcsokor gyanánt nyomtam a kezébe. Mikor a szuggesztiót kibővítettem, s közöltem vele, hogy csalán is van a csokorba kötve, heves fájdalomkiáltással elhajította, s megállapítottam, hogy tenyerén a bőr megvörösödött.”


  Sok efféle kísérletet végeztek, különösen a párizsi iskola tagjai, azonkívül Krafft-Ebing, Schrenck-Notzing, Forel, Sperling, Voisin, Beaunis és a magyar Schaffer és Jendrassik. Jendrassik professzor kísérletei annak idején feltűnést keltettek, többen ismételték, kibővítették és igazolták. Közönséges papírlapot kötött a kísérleti személy lábszárára, azt szuggerálva, hogy mustárpapír (hólyaghúzó); másnap reggel a papiros alatt vörösödés és kis hólyagok mutatkoztak. Mikor reggel a páciensnő karjára rányomta egy gyufaskatulya szélét, más alkalommal a lapockái közé egy üveg száját vagy a felsőkarjára bádogdoboz élét, avval a szuggesztióval, hogy ezek a tárgyak tüzesek, délutánra mindig égés-hólyag jelent meg a bőrön az illető tárgy formájában, és égési seb, melynek hegedése megmaradt.69


  69 Természetesen az autoszuggesztió belejátszhatik a folyamatba, mert a páciens is kívánja a sikert, akár szereplésvágyból, akár a hipnotizőr kedvéért; ez azonban nem változtat a jelenség természetén: szuggesztió és autoszuggesztió végeredményben egyre megy. Bár lehet az utóbbi akaratlan is; ha például azt szuggerálják a kísérleti személynek, hogy megjelölt időben a szívműködése gyorsulni fog, a várakozás öntudatlan hatása elősegíti az esemény bekövetkezését (Beaumis kísérletei). Kraftt-Ebing hőemelkedést idézett elő ily módon egy kísérleti személyen rendszeresen, több hónapon át. – Mint mondottuk, igen sokféle testi elváltozás idézhető elő ily módon: késnek szuggerált tompa tárgy érintésére nyílt seb, vérzés támad stb. A lényeg az, hogy mindig pszichikai ok idéz elő fizikai jelenséget: a hipnotizőr gondolata alapján szuggerált képzet (azaz szintén gondolat) okoz erőszakos változást a szervezetben.


  Érintéskor a kísérleti személy erős fájdalom jeleit adta, noha éber állapotban ez az oldala érzéketlen volt, azaz ha valóban izzó tárggyal érintik, nem vette volna észre. Az alvás alatt semmi változás nem mutatkozott, és a felébresztés után természetesen nem emlékezett a kísérletre, sem fájdalomról nem panaszkodott. De Öt óra múltán, ahogy mondtuk, megjelent a piros sáv és a váladékkal telt, feszes hólyag; később pedig égési seb támadt, olyan mély és erős, hogy csak hetek alatt gyógyult be. Más alkalommal Jendrassik egy ún. előnyomtatásra szolgáló K betűt nyomott a kísérleti személy bal vállára, minden szuggesztió nélkül, tehát az illető nem tudta, hogy a tanár ezúttal is tüzes seb keletkezését akarja kivizsgálni; ennek ellenére a K alakú seb megint létrejött, sőt mi több, szimmetrikus tükörképe is a jobb vállon. – Forel orvosságos üvegre való címkét, Beaunis levélbélyegeket használt hólyaghúzó tapaszként, hasonló eredménnyel. – Krafft-Ebing a perkussziós kalapáccsal keresztet rajzolt a médium bal karjára, másnap ugyanolyan alakú, viszkető vörös kereszt jelent meg a jobb karon. – Laufenauer egy hisztériás férfi koponyatetejére véres izzadást szuggerált.


  Murell angol professzor írja a következőket: „Egy amerikai hipnotizálótól azt kérdeztem, vajon ha hánytatót adna be a kísérleti személynek, és azt mondaná neki, hogy az bor, akkor hánytató gyanánt működnék-e? Miután nem tudott kérdésemre felelni, kísérlettel járt a dolog végére. Beadta a hánytatót, s azt szuggerálta, hogy sherryt iszik. Nagy meglepetésemre a kellemetlen hatás semmi nyomát sem lehetett az illetőn felfedezni, érverése erőteljes, bőre normális volt, kitűnő hangulatban, vidáman dalolt. [Becsípett a sherrytől.] így tartott fél óráig. Ekkor kértem, ébresszék fel az alvót. A hipnotizáló csettintett ujjával, mire a kísérleti személy felébredvén, nyomban holthalvány lett, és hevesen fúldokolni kezdett. Az amerikai újból elaltatta, mire a rosszullét összes tünetei azonnal megszűntek.


  Az érzékszervek működése nemcsak megszüntethető, hanem egészen rendkívüli mértékben kifinomítható is. Már Braid végzett erre nézve megfigyeléseket és kísérleteket. „Némelyek – írja – meghallották a kar mozgását, ha 50 láb [kb. 17 m] távolságban súrolta a levegőt; megérezték a lehelet vagy a fujtató fúvását 50 láb távolságban, és kitértek előlem vagy felém jöttek 50 láb távolságból, hogyha hívó mozdulatokat tettem a levegőben. Egyik betegem rögtön megmondotta, hogy teát, kávét, bort vagy más erősebb szeszt ittam-e 30 láb messzire tőle, miközben háttal fordulva állt felém, s határozottan állította, ezt a szaglása révén ismerte föl. Hipnotizált állapotban képes volt 35 láb távolságból meghallani az óra ketyegését, és feléje ment, míg ébren csak 3 láb közelből hallotta meg. (Hallás túlfinomítása: hiperakusia).


  „Sok betegem szaglása annyira kifinomult, hogy segítségével a nekik adott tárgyak tulajdonosait meg tudták találni; nem kétséges, hogy megérezték a tárgy és a személy szagát az átadás előtt. Egyikük oly biztos volt e tekintetben, hogy emberekkel zsúfolt szobában is fölfedezte a neki adott kesztyű tulajdonosát, noha nem tudhatta kié volt; mikor ez a páciens 12-18 hüvelyknyire a tulajdonos közelébe ért, odanyújtotta neki a kesztyűt. – Egy másik páciens családjának bármelyik tagját meg tudta találni emberekkel telt szobában [ti. a szaguk után, hipnotizált állapotban]… Pozitív bizonyítékom van rá, hogy ez a beteg nem a szemeit használta, mert sohasem tudta felismerni családjának egyik tagját sem, hogyha az közte és az ablak között állt és a köztük levő távolság néhány lábat tett ki; de abban a pillanatban, amikor a szaglóérzékének körébe került, mindenkit helyesen megnevezett. De egy fontos negatív bizonyítékom is volt, mert három alkalommal, midőn erős hűlésben [náthában] szenvedett, sem családja tagjait, sem a kesztyű tulajdonosát nem tudta megkülönböztetni a többi jelenlevőtől. Azaz nem irányíthatta Braid vagy a jelenlevők akaratlan szuggesztiója. Ezt különben Braid s a hasonló megfigyeléseket végzett Sauvaire, Gavazzi ellenőrző kísérletei is igazolták: ha a kísérleti személyek orrlyukait vattával betömték, elvesztették tájékozódó képességüket. (A szaglóérzék megfinomodása: hiperosmia, elvesztése: anosmia.)


  Ami a látóérzék abnormális megerősödését illeti, Otto Stoll Bernheim nancyi klinikáján tapasztalta a következőket: „Egy fiatal, 18-20 éves lotharingiai cselédlányt – írja – a szokott verbális módszerrel hipnotizáltak. Az alvás alatt azt szuggerálták neki, hogy ébredése után egy névjegy üres, fehér oldalán a maga jóltalált fényképét fogja látni. Felébresztik, s valóban-látja a képet. Ekkor hátlapján megjelölik a névjegyet, hogy nekünk felismerhető legyen, a szomnambul lány számára azonban nem, és összekeverik több hasonlóval, melyek közül ki kell keresnie. Mindig megtalálja az igazit; most tehát ki kell kutatnunk, mi módon sikerül ez neki. A névjegy pontos megvizsgálásakor kitűnik, hogy néhány finom fekete pontocska van rajta, s feltehető, hogy ezek szolgáltak támasztékul a lap felismeréséhez. Most tehát a többi kártyát is ellátjuk ilyen pontokkal, de minthogy ezek nem teljesen ugyanolyan távolságban állnak egymástól, mint az eredeti pontok, azért a szomnambul még mindig helyesen választja ki a maga képét. Bernheim tehát nekiáll, és az eredetihez teljesen híven másolja le a pontokat a többi, újonnan választott lapra. A szomnambul ekkor tökéletesen tájékozatlanná válik, és a kísérlet többszöri ismétlésekor mindig más-más lapon látja a képét. – így tehát a lap képzete, a papiros minden hibájával együtt, a hipnotikus alvás alatt sokkal élesebben bevésődött a szomnambul tudatába, mint ahogy éber-tudatos állapotában, a legnagyobb figyelem mellett is megtörténhetett volna; s a papiros alig látható fogyatkozásai vezették – teljesen öntudatlanul – a kártya felismerésére. Hogy ez mennyire igaz, mutatja a szomnambul későbbi viselkedése. A leány még másnap is igen örült az arcképének, párnája alá rejtette, hogy el ne vehessék tőle. Bernheim professzor azonban újabb kísérletbe fog vele, hipnotizálja, s alvása alatt egész véletlenül, más papírdarab hiányában, a leány lapját veszi elő, hogy valamit rájegyezzen. Mikor a szomnambul felébresztése után, meglátja a beírt lapot, a kép az ő számára eltűnt; egész boldogtalanná válik emiatt, és haragjában összetépi a kártyát. Bernheim megint hipnotizálja, s egy hasonló névjegyre szuggerálja a fényképét, ezúttal a nyomtatott oldalára, mint poszthipnotikus szuggesztiót. Ébredés után csakugyan viszontlátja fotográfiáját, s rendkívül megörül. Ekkor tehát a régi támasztó pontokat újak pótolták.”


  Bergson, mint maga leírta, 1887-ben egy fiúval kísérletezett az alábbi módon: Leült vele szemben, nyitott könyvet tartott maga elé, ennek szövegét tehát a fiú nem láthatta, mégis el tudta olvasni. Bergson, mint írja, meggyőződött róla, hogy a szövegnek azt a képét olvasta le, amely az ő szemének szaruhártyáján tükröződött. A betűk a könyvben 3 mm magasak voltak, a szaruhártyán mutatkozó tükörképük, számításai szerint 0,06 mm nagyok, egyúttal persze fordított alakúak, s ezeket tudta a fiú a hipnózisban megnövekedett látóképességével elolvasni. Itt megint szuggesztív gondolatátvitelre gyanakodhatnánk, ha Bergson egy másik kísérlete nem cáfolná ezt a föltevést. Ugyanis a fiú egy mikroszkopikus készítmény 0,06 mm átmérőjű sejtjeit, minden nagyítóüveg segítsége nélkül, kivette és lerajzolta. Ezeket Bergson nem láthatta, s így nem szuggerálhatta a képüket. Egyébként más kísérletek szintén igazolják, hogy a hipnotizált igen apró írást vagy nyomtatást gyenge világítás mellett is el tud olvasni bizonyos távolságból. A csukott szemmel vagy sötétségben, avagy zárt könyvből való olvasás azonban már paranormális jelenség (tisztánlátás), pusztán hipnózis által nem idézhető elő. Általában azonban a hipnotizáltak kevéssé érzékenyek a fénysugarakkal szemben, legtöbbjük olvasni sem tud (alexia), sőt mélyhipnózisban sokszor teljesen elvesztik látóképességüket, megvakulnak.


  A tapintó és fájdalom-érzék szintén megfinomodhatik (hiperesztézis, anesztézia, analgesia) vagy eltompulhat a hipnózis alatt. A hipnotizáltat tűvel szurkálhatják, nem érzi; kitűnt, hogy fájdalom nélkül lehet fogat húzni, tyúkszemet vágni ebben az állapotban, de nagyobb műtétre tudtunkkal még senki sem mert vállalkozni, noha Bernheim ajánlotta.70


  70 James Esdaile már 1847-ben arról számolt be, hogy Kalkuttában háromszáznál több végtag-amputációt, hasi és egyéb műtétet hajtott végre kizárólag hipnotikus érzéstelenítés mellett. B. E.


  Másfelől az érzékenység vizsgálatára szolgáló körző-tű két hegyének szúrását sokkal kisebb szögnyílással érzi meg ugyanaz a személy hipnotizálva, mint ébren. – A tapintás túlfinomodásának nevezhető a térérzék: a hőmérséklet (meleg-hideg) váltakozásának, a levegő áramlásainak, ellenállásának, súrlódásának megérzéséből származtatható. A hipnotizáltak bekötött szemmel vagy sötét (előttük ismeretlen berendezésű) szobában zavartalanul járkálnak, nem ütköznek a bútorokba, kikerülik a jelenlevőket, vagy pontosan követik a nesztelenül előttük járót. Sallis elaltatott egy fiatal nőt, bekötötte a szemét, s előtte járkált a hangfogó szőnyegeken; a nő háttal fordult feléje, s meglehetős távolságban, hátrálva, követte több szobán át, pontosan utánozva kanyargásait, fordulatait. Ha Sallis valamely bútor mögé bújt, odaérkezve ő is megállt. Sallis szerint a hipnotizáltak nyakuk és fejük hátsó részével képesek a tárgyak alakját felismerni, a nagyobbakét 18-20 hüvelyk távolságból, éspedig a hőmérséklet-különbözetek révén. (A finom térérzék feltehetően hasonló ahhoz, amely a vakoknál szokott kifejlődni.)


  *


  3. Pszichikai jelenségek. A hipnózis hatása a szellemi képességekre is kétirányú lehet: pozitív és negatív, növelő és csökkentő. Minthogy nem járhatjuk be a szellemi élet egész területét, az alábbiakban néhány példával a képzelet, a hangulat (érzelmek, indulatok, kedélyállapot), az akarat, az emlékezet és az öntudat működését fogjuk szemléltetni hipnotikus állapotban.


  A képzelet a szuggesztió par excellence területe, erre hat elsősorban, illúziókat és hallucinációkat támaszt, s eréven belejátszik a többi tehetség működésébe is. A felcsigázott képzelet elevenítő, teremtő ereje hozza létre azt a különös tüneményt, hogy a tévképzetek úgyszólván megtestesülnek a hipnotizált érzékelésében és tudatában, tárgyi valóságként jelennek meg, sőt élénkebben hatnak rá, mint az ébren tapasztalt realitás. Az ébrenlevő néha „nem hisz a szemének”, az érzékeinek, az emlékezetének, míg a hipnotizált rendíthetetlenül mindig meg van győződve tévképzeteinek valóságáról. Épp így az a tény, amit a hipnotizáló kirekeszt tudatából, nem hat érzékeire, nem létezik a számára, s az ebből támadó érthetetlen tüneményeket ismét a képzeletével igyekszik megmagyarázni. Emlékezzünk arra a kísérletre, amelynél Binet azt szuggerálta a kísérleti személynek, hogy P. úr eltávozott, mire az illető a kalap lengetését elrejtett gépezettel magyarázta. Viszont Kennedy két léghajósának viselkedésében pozitív erővel belejátszott a képzelet is.71


  71 A kísérletezők rendszerint igen badar dolgokat szuggerálnak, szántszándékkal. V. N.


  Méric a következőket szuggerálta a pánciensének: „Amikor fölébred, az asztal sarkánál levő széken egy kétpupú bohócot fog látni, fején nagy kalappal. Felébresztve, csakhamar hangos hahotában tört ki, nem bírta fékezni magát, könnyei kicsordultak. Kérdésemre, min nevet oly nagyon, ő kérdezi, vajon én nem látom-e, s fel-feltörő kacagás közben rámutat a széken ülő figurára, pontosan leírja, amint szuggeráltam neki.”


  Forel egyik kísérletében pozitív és negatív hallucináció keveredik. Azt mondotta a hipnotizáltnak, hogy felébredése után vörös ruhában fogja látni őt, fején két zergeszarvval. Ezenkívül a mellette ülő felesége el fog tűnni, valamint a szoba egyik ajtaja is, helyét szőnyeg takarja majd el, úgyhogy a kísérleti személy kénytelen lesz a másik ajtón távozni. Végül még három ásítást rendelt el, s felébresztette. A hipnotizált kinyitja szemeit, dörzsöli, Forelre tekint, s nevetni kezd, egyre dörzsölve szemeit. Miért nevet? – kérdi Forel. Hiszen ön talpig vörösben van, a fején pedig két zergeszarv, feleli a kísérleti személy, aztán megállapítja, hogy Forel felesége elment. „Ezen a széken ült – mutat reá –, de távozott. A széket látom, de a felesége már nincs itt.” Felszólítják, hogy fogja meg a széket, nem szívesen teszi, s valahányszor az asszonyhoz ér a keze, úgy tekinti, mintha a szék lenne, vagy valami láthatatlan ellenállásnak tartja. Ezután távozni akar, de nem tud, az ajtó helyén szőnyeggel takart falat talál, mint mondja. – Mikor aztán Forel kinyitotta előtte az ajtót, vagy megszűnt a hallucináció, vagy pedig tovább is ott látta a szőnyeget, s nem vett tudomást az ajtónyílásról.


  Ugyanis az efféle hallucinációk, magyarul káprázatok, nem nagyon tartósak. Forel kísérletek útján megállapítani próbálta, vajon milyen pontossággal látják őket a hipnotizáltak. Papírlapra rajzoltatta a szuggerált képet, ám ez rendszerint igen gyarlón sikerült, s a hipnotizáltak maguk közölték, hogy nem látják tisztán a körvonalakat. Azt is kimutatták kísérletileg, hogy a szuggerált tárgyak vagy képek csak lassan, apródonként tűnnek fel a kísérleti személyek képzeletében, aszerint, amilyen mértékben az eleinte jelentkező ellenállást, hitetlenséget leküzdik magukban. Viszont máskor az utánzó hajlam és az engedelmességgel járó passzív kényelem megkönnyítik a szuggesztiót.


  A hangulatok igen könnyen szuggerálhatók, olykor már a puszta testtartás vagy arckifejezés felébreszti őket, amint említettük, ezért röviden végezhetünk velük. Szuggerálásuk legegyszerűbb módja, ha a hipnotizáló kijelenti: Ön most szomorú, vidám, bosszús stb. hangulatban van; a kísérleti személy azonnal ehhez illő magatartást ölt, arca bánatos, sír, testtartása csüggedt, vagy nevet, tapsol, fickándozik örömében. Közvetve előidézhetők úgy, hogy olyan hírt közölnek a hipnotizálttal, vagy olyan képzelt esemény részesévé teszik, amely érzelmileg erősebben érdekli. Ha például azt mondják, hogy a gyermeke haldoklik, kétségbeesik, kezét tördeli, zokog; s ha aztán értesítik, hogy a beteg hirtelen meggyógyult, semmi baja, boldogság önti el, hálaistenkedik, örül. – Schaffer professzor egyik betegének, ki hosszabb ideje feküdt a klinikáján, azt szuggerálta, hogy anyja látogatóba érkezett, s belépett a szobába. A beteg az öröm minden látható jelével felugrott, néhány lépést tett, megölelte a levegőt, s élénken érdeklődött apja, testvérei, ismerősei hogyléte felől. – Ugyanennek a betegének vonalzót adott a kezébe, azt szuggerálva hogy kés, és hogy szúrja le vele az eléje szuggerált, nemlétező társnőjét; a beteg néhány pillanatig habozott, aztán döfött a késsel, s nyomban elhajítva, jajgatni kezdett: Mit tettem, mit tettem! – Ily módon az összes érzelem, szenvedély, indulat, vágy: szeretet, gyűlölet, szerelem, barátság, félelem, rajongás stb. stb. minden foka szuggerálható.


  Az akarat elaltatása egyik alapvető mozzanata a hipnózisnak, nélküle nem jöhet létre cselekvéssel járó szuggesztió. Az akaratra való hatás mértéke természetesen minden kísérleti személynél és minden alkalommal más és más, vagyis ezernyi árnyalat mutatkozik, ezekkel azonban nem foglalkozhatunk. Az elvi kérdés az, milyen határig mehet el, s e kérdés kísérletek és viták végtelen sorának tárgya lett. Tiszta esetben akaratcsere történik, a hipnotizált akaratának helyébe a hipnotizálóé lép; ma már nem kétséges, hogy ez megtörténhetik, nem is ritka eset, s e határon belül igen sok ember természetével, jellemével, erkölcsi felfogásával ellentétes cselekedetekre szuggerálható. Ezt számtalan kísérlet, sőt a bűnügyi krónika is igazolja. Lelkiismeretlen gonosztevők nemcsak bűntettekre, vétségekre, szabálytalanságokra vettek rá hipnotizáltakat, hanem vissza is éltek akarattalan, öntudatlan állapotukkal (poszthipnózis). Olyannyira, hogy a büntetőtörvénykezés kénytelen volt foglalkozni a bűnözésnek evvel a fajtájával, s a civilizált országokban mindenütt hoztak idevágó rendeleteket. Ez a krónika igen szomorú fejezete az erkölcstörténetnek. (Emlékeztetünk az arab hasisinekre.) De ezen kívül is a lélektan és az orvostudomány az adatok és esetek tengerével szolgál, nincs sok értelme, hogy egy-két csöppet kiemeljünk belöle, példaképpen csak a Wagner-Jauregg professzor ellen elkövetett merényletet beszéljük el, minthogy tudományos érdekessége is van.


  Az eset Bécsben, 1920 novemberében történt, s egy lapjelentés így számolt be róla: „Egy bécsi hipnotizőr, Walter Senn, meg akarta cáfolni a hírneves bécsi pszichiáter-tanárnak, Wagner-Jaureggnek azt az állítását, hogy bűntettet nem lehet hipnózis és szuggesztió által elkövetni. Senn ebböl a célból meghipnotizálta Mia Osta moziszínésznőt, és azt szuggerálta neki, hogy bátyjával Wagner-Jauregg professzor klinikáján csúnyán bántak, és meg kell bosszulnia. A leány két napig hiába igyekezett a professzor közelébe jutni, de vasárnap a rendelő órán csakugyan revolvert fogott a tudósra, ezt azonban óvatosságból nem töltötték meg. Elfogták és a pszichiátriai intézetbe vitték.” Az egyik berlini lap még hozzáfűzte, hogy Mia Ostát mind Wagner-Jauregg, mind a bécsi rendőrség elmebetegnek tartotta, s az újságíró azt a következtetést vonta le: „A bizonyítás [ti. Senné] tökéletesen sikerült, s ezenfelül kiderült az is, hogy Wagner-Jauregg udvari tanácsos és a törvényszéki pszichiáterek egy transzban levő hipnotizált médiumot nem tudtak egy elmebetegtói megkülönböztetni.” Annyi bizonyos, hogy Walter Senn nemcsak jó hipnotizőr, de találékony vitatkozó is volt.


  Az emlékező tehetség, azonkívül, hogy felcsigázható (hipermnézia), gyengíthető (amnézia) és megtéveszthető (tévemlékezés, paramnézia) hipnotikus úton, még egyéb kérdéseket is felvet.


  A rendkívüli emlékezés leghíresebb példája az a svájci cselédlány volt, ki hipnotizált állapotban hirtelen héber és latin szövegeket mondott el hibátlanul. Azelőtt ugyanis egy lelkésznél szolgált, s tőle hallotta ezeket az idézeteket, de ébren nem emlékezett rájuk, sőt valószínűleg annak idején sem tudta volna idézni őket. – Benedikt említ egy angol tisztet: midőn Hansen hipnotizálta, ismeretlen nyelven kezdett beszélni, mint kiderült, walesi (kelta) nyelven, melyet gyermekkorában megtanult, de később elfelejtett. – Richet jelenti egyik betegéről, hogy hipnotikus álmában elénekelte az „Afrikai nő” c. opera áriáját, holott ébren egy hangjegyét sem ismerte. – Hirschbom tanár egy oroszul nem tudó embert hipnotizált, s ekkor folyékonyan, könnyen kiejtette azokat az orosz szavakat, amiket ébren képtelen volt utána mondani (szóemlékezet). – Idetartoznak azok a tanulatlan, köznapi emberek, akik inspirált (eksztatikus) állapotban lenyűgöző szónoklatokat tudnak tartani (kivált hithirdetők, fanatikusok, néptribunok). Mindez mutatja, hogy a hipnózis hatása alatt elfelejtett emlékképek, rejtett gondolatok, szavak felszabadulnak lappangó állapotukból. De olykor kábulatot okozó fizikai hatás is előidézheti ezt a jelenséget. Egy öreg német erdész fiatal korában a lengyel határon szolgált, s megtanulta a nyelvet; hamar elkerülvén, negyven esztendőn át soha egy lengyel szót nem ejtett ki, sem hallott, de egyszer kloroformmal elaltatva, két óra hosszat lengyelül beszélt, énekelt, imádkozott. Hasonló dolog haldoklóknál gyakori; Rush német származású amerikai protestáns lelkész írja, hogy német és svéd hívei haláluk órájában majd mind anyanyelvükön imádkoztak. „Számtalan példám van erre, holott biztosan tudom, hogy sokan közülük ötven-hatvan éve nem beszéltek németül vagy svédül.” – Winslow megjegyzi, hogy protestánssá lett katolikusok haláluk előtt kivétel nélkül a római egyház rítusa szerint imádkoztak.


  Hogy a hipnotizáltak parancsra eseményeket elfelejtenek, arra nem kell példa, negatív dolog. Érdekesebb a részleges amnézia. Forel közli, hogy egyik kartársa egy franciául folyékonyan beszélő lánynak azt szuggerálta, hogy mindaddig egy szót sem fog franciául tudni, míg tudását vissza nem szuggerálja; csakugyan így is történt. Ily módon a hipnotizáltak tudatából ki lehet törölni éveket, életük egy-egy szakaszát, élő és holt személyeket. Efféle megtörténhetik külső hatás következtében is (mint a hipermnéziánál): Egy Angliában élő francia, ki már folyékonyan beszélt angolul, ütést kapott a fejére; betegsége alatt csak franciául tudott beszélni, egy angol szóra sem emlékezett.


  A kísérletezők sokat vitatkoztak azon, hogyha valakit gyermekkorába hipnotizálnak vissza, felszabadult emlékképeit reprodukálja-e, vagy pedig öntudatcsere történik? Kétségtelennek látszik, hogy az öntudatcsere a döntő mozzanat, minthogy a kísérlet mindig aktuális, jelen idejű fordulatok közt folyik, a kísérleti személy a hipnotizáló kérdéseire felel stb., s így nem idézhet fel, nem élhet át újra hozzájuk illő gyermekkori eseményeket, nem adhat egykor mondott válaszokat. Mindez világosan kitűnik az alábbiakból.


  Az öntudat, abban az értelemben, hogy a kísérleti személynek tudomása van önmagáról, nem ájult önkívületi állapotba –, nem szűnhetik meg a hipnózis alatt, mert különben nem tudná végrehajtani a kapott parancsokat (különösen a poszthipnotikusokat); érzékei működnek, ha tévképzetek hatása alatt is, értelmesen felel a kérdésekre, a környezetet tudomásul veszi a szuggesztió mértéke szerint, sőt többnyire azt is tudja, hogy hipnózisban van. Ezért célszerű megkülönböztetni az öntudatot az éntudattól, mert emez elveszíthető, kicserélhető. A hipnotizált énje, személye azzá változik át, amivé a szuggeráló kívánja: gyermekké, öreggé, más emberré, sőt állattá vagy akár élettelen tárggyá. Pontosabban szólva tehát személyiség-csere történik, a kicserélt személy azonban öntudatnál van.72 Ezt a jelenséget transzmutációnak, transzformációnak nevezik.


  72 A vizsgálatok mára feltárták, hogy valójában nem „személyiség-csere történik”, hanem több tudat-szint működik egyszerre, egymástól elkülönülve. B. E.


  Finlay szerint a hipnotizálás a kísérleti személyt bármely „szerep” eljátszására alkalmassá teheti; a meghatározás azonban nem szabatos, mert a szerepjátszó tudatában van valódi énjének, míg a hipnotizált elveszti valódi énje tudatát, s teljesen azonossá válik a rászuggerált lénnyel.73 Ha gyermekké hipnotizálják, játékba kezd, ha leánynak, akkor pl. varr, ha papnak, papi funkciókat végez, ha öreg embernek, botot fog és roskatagon jár, ha katonatisztnek, kihúzza magát és vezényel, ha kutyának, négykézlábra ereszkedve ugat, ha békának, kuruttyol, ha széknek, leguggol, ha szőnyegnek, lefekszik a földre, ha márványnak, megmerevedik, ha viasznak, engedi, hogy tetszés szerint alakítsák.


  73 Valójában a hipnotizált megtartja saját énjét, de az csak monitorizálja a történéseket; ez az alacsonyabb tudat-szint nem vesz részt az éppen folyó magatartás szabályozásban. B. E.


  Bernheim írja egy negyven éves nőről: „Ma másodszor hipnotizálom őt; csak annyit mondok neki, hogy aludni fog, anélkül, hogy rátekintenék vagy érinteném. Erre rögtön elalszik… Ekkor így szólok hozzá: Ön fiatalember, csapodár, naplopó. Azonnal megváltoztatja egész modorát, úgy lép föl, mint fiatalember, olyan mozdulatot tesz, mintha szivarra gyújtana, magát illegetve járkál, fiatal nővel találkozik, tréfás, hencegő bókokat mond neki, mindezt a legnagyobb természetességgel.”


  Moll egyik médiumát saját magává, dr. Mollá hipnotizálta: „Azt mondom neki, hogy ő Moll dr., én pedig 6, X úr vagyok. X azonnal felkér, foglaljak helyet, hogy hipnotizálhasson. Csakugyan el is végzi rajtam az összes műveletet, ahogyan én szoktam őrajta, s nem felejtkezik meg arról sem, hogy jó közérzetű felébredés céljából kellemes szuggesztiókat adjon nekem.”


  Krafft-Ebing azt szuggerálta egy nőbetegének, hogy fiatal férfi, behívták katonának, és most gyakorlatokat kell végeznie. Ekkor katona módjára feszesen kiegyenesedik, egy odanyújtott esernyővel fegyverfogásokat mutat be, őrt áll, a kiáltásra, hogy tiszt közeledik, tiszteleg, ellenség közeledtére tölt és lő, egy pohár vizet nagy kortyokban bor gyanánt iszik meg, egy fogkefét szivarként elszív.


  Pázmány Zoltán, jogász-professzor, gyakorlott hipnotizőr leírja egy komplex kísérletsorát, amelyben mind az öt hatás-kategória szerepel: „Egy tizenhat éves lányt énje megváltoztatásával, mint aggastyánt, jogászt, katonatisztet, zsidó rabbinust, néger rabszolgát, püspököt beszéltettem, énekeltettem. Az a és e betűket képtelen volt kimondani, midőn erről biztosítottam. Vizet itattam vele chartreuse helyett, nyers burgonyát ananász gyanánt ízleltettem. Kötelezvényt iratok vele alá néhány ezer forintról, amiről felébredvén mit sem fog tudni. Határozott lépésekkel követ engem, de íme, egy szavamba kerül, s bármiként erőlködik, képtelen tagjait megmozdítani.


  „Ide vigyázzon! – szóltam végre hozzá határozott, komoly paranccsal. – Kegyed felébredése után félóráig nem lát engem. Z. hadnagynak – (a hadnagy a kísérlet alatt lépett be, azelőtt sohasem találkoztak) – a másik teremből rózsát hoz, és átnyújtja; majd kíváncsi lesz megtudni, vajon francia nyelvismereteivel képes lenne-e a román inassal beszélni; az ajtóig megy, de onnan visszatér. Ekkor belép a királyi ügyész. Ön ma reggel – (a lányka kint sem volt a házból) – a zsinagóga előtt két katonát látott verekedni. Az egyik himlőhelyes, rőthajú, meggyilkolta a másikat, és kifosztotta. Ön a törvényszékre akar menni, de maga előtt látva X. ügyészt, ennek mondja el a rémtörténetet, s vallomását esküvel erősíti. Most pedig üljön le a kerevetre, olvasson ötöt, s ébredjen fel! Megértett?”


  Eddig a poszthipnotikus szuggesztió, a végrehajtása kissé hosszadalmas történet, de érdekes lehet, hogy a hipnotizált leány ébren hogyan magyarázta viselkedését, s a körülötte folyó képtelenségeket: „A fiatal hölgy biztosít, hogy megértett. A kerevethez megy, leül, majd miután lassan tagolva ötöt olvasott, megrázkódik, szemeit mintegy vezényszóra felnyitja, s bámulva tekint maga körül, mintha varázs alól szabadulna fel.


  „Miután az ismeretlen hadnagy bemutatta magát, a társalgás közömbös dolgokról folyik. Engem a hölgy természetesen nem lát. Egy papírszeletet emelek fel, melyre arcképet szuggeráltam hipnózisában, s ő csodálkozva szemléli a levegőbe emelkedő »arcképet«, most egy szék száll a levegőbe, s ő meg nem fejtheti a megfoghatatlan »természeti tüneményt«. Megsimítom homlokát: viszketést érezve, odakap; megfogom a karját és körbeforgatom. »Mi az, mi az? Miért forog?« – kérdezi a társaság. »Fölemelt karom zsibbadott meg egyszerre« – felelte elsötétült arccal –, »magam sem tudom, miért kerengek; de nem bírok megállni«


  „Megszólítom, de bárhová tekint, engem sehol sem láthat. Teremről teremre siet lázas izgatottsággal: én előtte állok, folyton követem, s ő mégsem lát meg engem. A díványra vetem le magam. A hölgyet felszólítják, üljön le. »Ki ül a kereveten?« – tudakolják. »Senki!« – válaszolja majdnem ingerült hangon. Le akar ülni, de belém ütközik. Tapogatni kezd. »Mi az?« – kérdezik többen. »Egy tárgy!… egy tárgy, de nem látom! Megfoghatatlan…« – tagolja babonás rettegéssel, s a levegőbe mereszti szemeit, ijedt gyanakodással, hátha minden légparányból a bűbájos szellem űzi vele játékát.


  „A félóra azonban eltelik, s én egyszerre látható leszek. A kislány csodálkozásának ad kifejezést, hogy eddig nem látott. Leülünk, s mindennapi dolgokról folytatjuk a beszélgetést. Pillantása azonban egyszerre félresiklik, mintha egy eszme cikázott volna át agyán. Feltűnően nyugtalanná lesz, felugrik, s a hadnagynak egy piros rózsát hoz a másik szobából, ki azt szertartásos udvariassággal, mosolyogva fogadja. Anyja és barátnői azonban ostrom alá fogják: »Mi jut eszedbe, egy fiatalembernek rózsát nyújtani első találkozásra!« A tapasztalatlan fiatal lány homlokig elveresedve alig bír néhány szót mentségére rebegni. »De hagyjuk ezt, épp a kedvem hozta magával. De milyen is lehet a román nyelv? Talán megértik a románok a franciát.« Fölkel, az ajtóig megy, de visszafordul anélkül, hogy kimenne. S a legnagyobb meggyőződés hangján, szemtanúként meséli el a láthatatlan, jelen nem levő ügyésznek a rablógyilkosság drámáját. Néhány percre elhallgat, valószínűleg az ügyész válaszát hallja. »Esküszöm – feleli –, hogy igaz. Szembesítsen a törvényszék az ezreddel, s megismerem a gyilkost!« – Arról, hogy szuggesztió az egész, fogalma sem volt.”


  Igen érdekesek azok az esetek, amikor valakit saját életének korábbi szakaszába hipnotizálnak, mert ilyenkor a személyiségcserével kapcsolatban egy elmúlt életszakasz lappangó emlékei is fölelevenednek. Az első ilyen természetű kísérleteket Krafft-Ebing végzete, 1888-ban számolt be róluk, jelentéséből közöljük, ami ideszorítható. A magyar származású Sándor Ilmát hipnotizálta, először két és féléves kisleánynak: A megszólításra: „Jónapot Ilmácska, milyen csinos kislány vagy, és már két és fél esztendős, gyere, játsszunk valamit!” – a páciens úgy viselkedik, mint egészen kicsi lány, a földre ül, babával (hasábfával) játszik, bölcsőbe (székre) teszi, cukrot (valójában sót) ad neki, maga is eszik belőle, s azt mondja, édes; ezután kiviszik a kertbe (körbejárnak a szobában), csipegeti az egyik jelen levő urat, akiről a kísérletező azt mondja, hogy ribizlibokor, kezét a szájához emeli, mintha a bogyókat enné, egy másik személyt megráz szilvafa gyanánt, lehajol és fölszedi a szilvákat stb.


  Ekkor Krafft-Ebing egy csapásra megváltoztatja a helyzetet: „Teremtette, hogy ez az Ilmácska milyen gyorsan megnőtt; már nyolc éves és iskolába jár.” A páciens a kérdésre, hogy milyen idős, nyolcévesnek mondja magát, beül az iskolapadba, s a következő párbeszéd folyik le közte és a kísérletező közt:


  Professzor: Tanultál már valamit?


  Sándor Ilma: Igen.


  Prof.: Mondd meg, miből teremtette Isten a világot.


  S. I. (kislányos hangon): A jó Isten a világot a semmiből teremtette.


  Prof.: Aztán mit csinált a jó Isten?


  S. I. (gondolkozik, majd ugyanolyan hangsúlyozással): A jó Isten megszentelte a hetedik napot.


  Prof.: Milyen nap volt ez?


  S. I.: És ez vasárnap volt.


  Prof.: Mit tudsz természetrajzból? Milyen állat a farkas?


  S. I.: A farkas a ragadozók közé tartozik.


  Prof.: És az elefánt?


  S. I. (hallgat)


  Prof.: Meg tudod mondani, melyek Magyarország nagyvárosai?


  S. I. (hallgat)


  Prof.: Tudod, melyek Magyarország fő folyói?


  S. I.: A Duna, a Tisza… (Többre nem viszi, noha szemmel láthatóan töri a fejét.)


  Prof.: Tudsz már írni is? írd le a nevedet.


  S. I. (tollat, papirost vesz elő, és nehézkesen, gyerekes vonásokkal, helyesírási hibákkal leírja a nevét.)


  Folytatólag felszólítja Krafft-Ebing, hogy menjen fel vele a lépcsőn, de vigyázzon, mert tíz foka van. Kézenfogva körbevezeti a szobában. A páciens óvatosan emelgeti lábait, mintha lépcsőn járna, s a tizenegyedik lépésnél rendes módon kilép, mint aki sima padlóra ért. (Krafft itt közbeiktatta azt a kísérletet, melyet már leírtunk: katonává szuggerálta.)


  A következő kísérletkor, arra a szuggesztióra, hogy férjhez ment és kisgyereke van, egy fejpárnát vesz karjára kisgyerekként, elringatja, magyar bölcsődalt énekelve; majd pempővel eteti, s közben olyan mozdulatokat tesz a kanállal, mintha a gyerek szája mellé folyt kását szedné fel stb.


  Krafft-Ebing 1893-ban újabb jelentést tett közzé személyváltoztató kísérleteiről. Ezúttal a harminchárom éves P. kisasszonnyal foglalkozott, s első ízben hétesztendőssé szuggerálta. „Szellemi állapota [fejlettsége] – írja – általában és nyilván konkréte [személy szerint] is megfelel egy hétéves lányának]. P. kisasszony [most] pajkos, pipes, bizalmas kisgyerek. Papirosból csákót csinál, avval játszik, újságlapból hajót, nem vesz tudomást a jelenlevőkről, csodálkozik, ha szólnak hozzá, holott [ébren] évek óta ismeri őket. A kérdésre, hány éves, azt feleli: hét, születése évszámát gondolkodás nélkül megmondja: 1867. – Egy ötforintos (1880-ban kibocsájtott) osztrák bankjegyet érdeklődéssel szemlél, minthogy figurák vannak rajta; kibetűzi: G-u-l-d-e-n, így megérti, hogy pénz, s kéri, hogy a perselyébe tehesse. – Ujjain fáradságosan kiszámítja, hogy még hét esztendő kell, míg tizennégy esztendős lesz, s akkor majd 1874-et fognak írni. Ezután kunyhót épít magának székekből, és örvendezve belebújik. [Ne felejtsük, hogy harminchárom éves.] – A kérdésre, volt-e már gyónni, ezt feleli: »A zárdában már mondták, de a mama még nem akarja.« Gombostűvel játszik, ügyetlenségből megsebzi bal kezét, s nem engedi megakadályozni, hogy megnyálazott papírosból tapaszt tegyen rá. – Egyébként beszélgetés közben mindennapos dolgokat mond el hétéves korából, személyeket említ, akikkel találkozhatott, eseményeket, amik valószínűleg akkoriban történtek. Az embernek az az érzése támad, hogy valóságos élmények reprodukciójáról van szó.”


  Krafft-Ebing négy hét múlva megismételte ugyanezt a kísérletet, de részletesebben kidolgozta. A fenti mozzanatok nagyjából ugyanígy játszódtak le, de a sok új fordulatban a kísérleti személy gyerekessége még jobban kitűnt. Többet játszott, dicsekedett harisnyakötő tudományával, meghúzogatta B. úr szakállát, lovagolva ült a székre, miközben lábszárai láthatóvá váltak. [1893-ban felnőtt korú nőnél elképzelhetetlen magatartás.] „A felszólításra, hogy családi nevét írja le, sokáig gondolkozik, egy olvashatatlan firkát produkál, utána lenyalja a tollat, a tükörben megnézi tintás nyelvét, kezével megtörli stb. Mióta jár iskolába? »A notredámokhoz egy éve; már előbb is voltam iskolában, de a mama kivett, mert a tanító megtépte a fülemet.«


  „A latin betűket még nem ismeri, a számolás nehezen megy, ujjait veszi segítségül. Egyszer már volt színházban, a mamával, E. tántival és a Tónival. Ott látta az ördögöt. A Miatyánkot egy hétéves kislány iskolás modorában mondja föl, a kellő helyeken keresztet vet és knixel hozzá [gyerekesen térdet hajt]. Van egy babája, és szeret főzni. Ha Helénhez megy látogatóba, csokoládélevest főz, halat is, ahogyan Z. úr asztalán látta (pontosan leírja, hogyan volt a hal tálalva.) Neki is van hala, ti. egy cukorhal, éppenúgy megfőzve, azaz papirossal és petrezselyemmel díszítve.


  „Vajon jól viseli-e magát? Nevet: »Ó igen, a mama mindig mondja, hogy az egész városban nincsen olyan rossz lány, mint te: Szívesen lenne jó, ha papája volna.« (Apja egyéves kora előtt meghalt.) »Inkább egy másik gyerek papája halhatott volna meg.« – Azután leül a földre B. lábai közé, a térdére könyököl, és bizalmasan tereferél vele csacsiságokról, iskolai eseményekről. Végül megkérdezi B.-t, nem tanító-e, tréfásan megharapja az ujját, s mikor ez jajt kiált, megcsókolja az ujját. Aztán megkérdi: »Ki vagy te? Nagybácsi? Most tenálad vagyunk? Ismered a Marit is? Amikor fecseg, a notredámoknál egy fadarabot kap a szájába, és a sarokba kell állnia.«


  „Ebben a helyzetben, ahogy B. úr térdei közt ül, gyors szuggesztióval tizenöt éves leánnyá változtatom. Meghökken, csodálkozik, elpirulva fölkel a fiatal lányhoz nem illő helyzetből, és viselkedése, magatartása, arcjátéka, beszéde szuggerált korának megfelelővé válik. Már három éve nem jár iskolába, tud fehérneműt varrni, segít anyjának a háztartásban. Tizenegy éves korában megjöttek a periódusai; 1872-ben tizenkét éves korában a szentáldozáshoz járult. Nyolcéves korában egyszer Bécsben volt, két évvel ezelőtt a világkiállításon anyjával, nyolc napig. Bálban még nem volt. Most megismeri az ötforintost, csodálkozik, hogy ilyent még nem látott, az igaziak nagyobbak. (1875-ben tényleg nagyobbak voltak az ötforintosok.)


  „Ekkor hirtelen tizenkilenc évessé teszem P. kisasszonyt. Kérdésemre gondolkodás nélkül feleli, hogy 1879-et írunk [valójában 1893-at]; hét évvel ezelőtt hagyta abba az iskolát, azaz tizenkét éves korában. Jár-e bálba? Sohasem megy bálba. Vajon nem akar-e férjhez menni? Muszáj ahhoz bálba járni? Vajon fölfedezte-e már a szívét? Elpirulva: »Talán.«


  „Szeretne Bécsben lakni. Szörnyű unalmas ebben a vidéki fészekben. Egyébként nincs oda a mulatságokért. Nem ismeri B.-t –, tényleg csak 1883-ban találkozott vele először. Névaláírása és íráspróbái pontosan olyanok, ahogyan – megmaradt írásai szerint – 1879-ben írt. – Elmondja »A császár és az apát« c. költemény néhány szakaszát, amelyet egy barátnője tizenkilenc éves korában (tényleg) a jegyzetkönyvébe írt; közben akadozik, s avval menti magát, hogy sohasem tudta könyv nélkül a verset.”


  A kísérletek leírása után Krafft-Ebing hosszasan elemzi az eredményeket: történhetett-e tudatos csalás, vagy akaratlan színlelés, mennyire terjedt a személyiségcsere, mi volt az emlékezet szerepe stb. Mindezt mellőzhetjük, s a nagyszámú kísérletet is, amit mások végeztek ezen a nyomon. Inkább azt a pótlásfélét fűzzük hozzá, amit a szövegben említett B. úr írt és küldött Krafft-Ebingnek: „Körülbelül egy órával az ön távozása után (1893. március 12-én) P. kisasszonyt meglátogatta az édesanyja. Az ön kérdezősködése a gyerekkori íráspróbák felől, az alábbi kísérletre ösztökélt: P. kisasszonyt hétéves korába helyeztem a szokott módon – anyja jelenlétében, de úgy, hogy hátat fordított feléje, azaz nem láthatta anyját. Kis ideig tréfálkoztam vele, miközben könnyekig meghatott anyjának kijelentése szerint, kétségtelenül jellegzetes módon a maga sajátos gyerekkori viselkedését reprodukálta; ezután felszólítottam, forduljon hátra, és nézze meg, ki van itt. Arckifejezésének átváltozása a gyerekes pajkosságból a rémületbe, meggyőző volt. Kutatva, nagy szemekkel nézett először anyjára, aztán rám, kérdőleg, aztán megint anyjára, s midőn megkérdeztem: »Nos hát ki ez?« – felkiáltott: »A mama… de… de… egészen másmilyen« És P. kisasszony gyerekes sírásban tört ki.


  „Több okból nem folytattam a kísérletet; rögtön megnyugtattam P. kisasszonyt, szemeit befödve, hipnotikus álomba merítettem, amnéziát szuggeráltam rá a történteket illetően, biztosítottam anyja hallgatását is, s a szokott óvatossági szabályok szerint fölébresztettem. – Nem vitás, hogy P. kisasszonynak szuggerált életkorába illő képzete volt édesanyjának képzetéről; a huszonhat év alatt bekövetkezett külső megváltozása természetesen rendkívül megzavarta és megrémítette, és a gyerekek módjára sírva fakadt.”


  Úgy véljük, fölösleges tovább szaporítani a szót, a bemutatott esetek és megjegyzések sorából bizonyára kialakítható valamelyes kép a hipnotizmus módszereiről és tapasztalatairól, s így föltehetjük a hátralevő kérdést: hogyan próbálták és próbálják magyarázni mindezt?


  Elméletek


  Magyarázatokban nincs hiány, sőt túltengés mutatkozik, jóformán ahány kísérletező, annyi elmélet –, vészes tünet, mert arra vall, hogy egyik sem kielégítő. S ha egyes jelenségeket pontosabban tudunk is osztályozni, a lényeges problémák újra meg újra fölvetődnek, és máig ugyanazok, mint Mesmer idejében. A teóriák mindazáltal nemcsupán tudománytörténeti értékűek, mert közelebb visznek a tárgy ismeretéhez, és mint az igazságkeresés alkalmi példái, tanulságosak is.


  A múlt század nagy elméi közül elsőnek Schopenhauer foglalkozott – elméletileg – az állati magnetizmussal, ahogy akkoriban nevezték, vagyis a szuggesztív hatásokkal is (utolsónak Bergson). Világmagyarázatának fundamentuma, mint tudjuk, az egyetemes létakarat: ez a rejtett lényege minden jelenségnek, erő, mely az anyagok vonzása és taszítása által, a kristályok és növények alkotásától kezdve a legmagasabb-rendű szervezetekig, fokozatosan fejlik ki, és a platóni ideák szerint objektiválódik. Az akarat az egyetlen „magánvaló” (Ding an sich), és tapasztalatilag kimutatható, hogy minden természeti jelenségben megnyilvánul, mint öntudatlan törekvés, így a szervetlen (anyagi) és szerves (állati) magnetizmusban, s az állati és emberi affektusokban, a legmagasabb fokon pedig az ember agyvelejében, gondolkodásában.


  A magnetizmusra vonatkozó tételeit Az akarat a természetben c. munkájában fejtette ki (1854); leírja a tapasztalt tüneményeket, azután így szól: „Mindezeknek valódi alapja az, hogy itt az akarat a maga eredeti mivoltában, mint Ding an sich működik… Annak tényszerű bizonyítékait, hogy a magnetizálásnál a valódi működő erő az akarat, minden újabb és jobbfajta írásban megtaláljuk, és fölösleges szószaporítás lenne megismételni őket… Legmagasabb klimaxára azonban akkor hág a dolog, amikor az akaratnak ez a közvetlen hatalma élettelen testekre is kiterjed. Bármily hihetetlennek lássék ez, mégis két különböző helyről eredő jelentés fekszik előttünk róla. Ugyanis az imént említett [egy drezdai szomnambulról szóló könyv szerzője], tanúk megnevezése mellett, elmondja, hogy ez a szomnambul a delejtűt egyszer 7D-nyira, más alkalommal 4o-nyira kimozdította, éspedig négyszer ismételve a kísérletet, kezének minden használata nélkül, puszta akaratával, tekintetének a tűre szögezése által. – Azonkívül az angol »Brittania« s ennek alapján a »Galignani's Messenger« (1851. okt. 23.) jelenti, hogy Prudence Bernard, párizsi szomnambul, a delejtűt fejének puszta ide-oda forgatásával arra kényszerítette, hogy kövesse e mozdulatokat; a kísérletnél Brewsten fizikus fia és két másik úr a közönségből mint hites tanúk működtek (acted as jurors). – Ha most tehát úgy látjuk, hogy az akarat – amelyet a magánvalóként, minden lét egyedüli realitásaként, a természet magvaként állítottam fel – az emberi individuumból kihatóan, az állati magnetizmusban és rajta túl, oly dolgokat visz végbe, amik az oksági kapcsolattal – vagyis a természeti folyamatok törvényével – nem magyarázhatók, sőt bizonyos tekintetben felfüggesztik ezt a törvényt, és valódi actio in distans-t [távolból való cselekményt] hajtanak végre, s ezáltal egy természetfölötti, azaz a természet fölött való metafizikai uralmat hoznak napvilágra; – akkor nem tudom, miféle ténylegesebb megerősítésre lenne szüksége az én tanomnak [bölcseletemnek]… És mert továbbá az állati magnetizmusban az akarat, mint magánvaló mutatkozik meg, azért a puszta jelenségvilágba tartozó princípium individuationis-t (teret és időt) egyszeriben megsemmisültnek kell tekintenünk: ennek az egyéneket elkülönítő sorompói áttöretnek: A magnetizáló és szomnambul közt a, tér nem elválasztó közeg, beáll a gondolatok és az akarattevékenység közössége, s a tisztánlátás állapota túlterjed a pusztán jelenségvilágba tartozó, tér és idő által meghatározott viszonyokon, jelenen és jövőn.” E rendkívül összetömörített meghatározással Schopenhauer tehát az egész mágiát az akaratmunka körébe vonja, s ezáltal ahhoz a világmagyarázathoz, szemlélethez csatlakozik, amely a védikus filozófiától szakadatlan vonalban Bergsonig ér. A tétel megérteti velünk a természet alaptörvényét, de nem világosít fel, hogyan megy végbe az actio distans – bennünk, másokban, mindenütt.


  Kluge már a múlt század elején fölvetette, utóbb Taine, Pierre Janet, Dessoir pedig kidolgozták a kettős én elméletét.74 Azon a tapasztalaton alapszik, hogy a kísérleti személy a hipnotizálás alatt visszaemlékezik mindarra, ami az előző hipnózisa folyamán történt. Ebből arra lehet következtetni, hogy öntudatunk kettős: éber állapotban számon tart mindent, ami az ő ellenőrzése alatt ment végbe, viszont elfelejti hipnózis alatti élményeit, de ha ismét ebbe az állapotba kerül, tüstént és tökéletes pontossággal visszaemlékezik az előzők összes körülményeire, akár egy-két óra, akár egy hét telt el közben. Még meglepőbb az éber emlékezet visszatérése, ha a hipnózis hirtelen állt be, ilyenkor az illető személy az ébredés után beszédét vagy tevékenységét pontosan ott folytatja, ahol a hipnózis miatt megszakadt. Egyébként némely hipnotizáltban fennmarad e kettősség érzete, kijelentik, hogy alusznak, és kérik a felébresztést, különösen, ha a szuggesztió valamely okból kellemetlen számukra. Az elmélet szerint tehát az emberben két személy lakik; az egyik, a felső, hordozza az éber tudatot, a másik, az alsó az, aki az eksztázisban, a hipnózisban, a szomnambulizmusban, az actio in distansnál, általában a paranormális állapotokban tevékenykedik. Ez az elmélet tehát jócskán megelőzi a mélylélektan kutatásait a felszíni tudatról és az altudatról,75 azonban a jelenségeket egy iótával sem teszi érthetőbbé (mint egyébként a mai lélekelemzés sem).


  74 Az elmélet ma disszociációs hipnózis elméletként ismert. B. É.


  75 Az altudat kifejezés ma nem használatos: helyette inkább – Pierre Janet nyomán – a tudatalatti, vagy leginkább – Sigmund Freudot követve – a tudattalan kifejezés vált általánossá. B. E.


  Finlay az akaratpszichológiára támaszkodik: a hipnotikus jelenségek oka abban keresendő, hogy az érzéki és szellemi képességek megzavarodnak, mihelyt az akarat elveszti az uralmat fölöttük. Az akarat nem járul ugyan hozzá pszichikai vagyonunk gyarapításához, nem teremt érzeteket, képzeteket, gondolatokat, viszont irányítja őket, s olykor érzelmi tartalommal látja el. Ha ellenőrző, szervező hatalma megszűnik, akkor az értelem és a képzelet működése önállótlanná, reflexszerűvé válik, illetve a képzettársítás törvényeit követi. A képzetek, hogy úgy mondjuk, saját társaságukat keresik, amiket az egyén természete, hajlamai, érdeklődése szerint összegyűjtött; ez a folyamat azonban teljesen tétlenül megy végbe, az akaratlanná vált személy ébren álmodozik. – Finlay szerint tehát minden hipnotizáló, bármily módszert használjon, valójában mindig arra törekszik, hogy megbénítsa az akarat működését. Ebből a célból a kísérleti személy figyelmét valamely tárgyra, gondolatra vagy magára a hipnotizálóra központosítja, ugyanakkor az altató műveletekkel az akaratot tétlenné teszi. így a hipnotizált asszociációit a parancs irányítása alá helyezi, a tétlenné vált akarat helyébe pedig a maga akaratát iktatja, szuggerálja. (Szúrjuk közbe: ez azért lehetséges, mert az ember affektív lény.) A figyelem központosítása magyarázza az értelem és a képzelet fokozott működését, valamint az érzékelés rendkívüli megfinomodását, ami oly gyakran tapasztalható a hipnotizáltaknál, s a többi jellegzetes kísérő jelenséget is. Finlay úgy véli, hogy evvel kielégítő megokolását nyújtja a hipnózis tüneményeinek, nézetünk szerint azonban csupán egy megfigyelt ténysorozatot elemez az akaratlélektan szemszögéből. Nem kapunk felvilágosítást arról, hogy a figyelem központosítása miért bénítja meg az akaratot, s hogyan iktatható helyébe egy idegen személye? Mert ez volna a lényeg, a többi csak következmény.


  Wundt a következőképpen okoskodik: A kapott parancs valamely tevékenység végrehajtására a hipnotizált agyában a mondott cselekvés képzetét támasztja. Azonban minden megtett vagy látott cselekvés képzete, sőt csupán a mozgást jelentő szó is (még éber állapotban is – a látási és a szóképeknek a mozgás-érzetekkel való szoros társulása következtében -) mindig avval a törekvéssel egybekapcsolva jelentkezik, hogy az illető mozgás végrehajtassék. A normális éber öntudat ellenáll ennek a törekvésnek, a hipnotizált azonban – akarati ellenőrzés hiányában – tétlenül átadja magát ennek az impulzusnak Ennélfogva a hipnózis legelső föltétele és tünete az akarat többé-kevésbé teljes lekötése, s evvel kapcsolatban a figyelem egyoldalú irányulása a kapott parancs szerint (parancs-automatia). Az akarat lekötött állapota csak passzív érzeteknek és képzeteknek (asszociációknak) enged helyet, másfelől az érzékelés agycentrumainak fokozott izgulékonyságra való hajlama az érzéki benyomások tévképzetes (hallucinatórius) feldolgozását, eltorzítását hozza magával. így tehát föltehető, hogy a hipnotikus jelenségek egyrészt az akaratmunkánál és a figyelem-folyamatoknál közreműködő agycentrumok működésében beálló gátlások révén, másfelől az érzékelés központjainak fokozott izgulékonysága által jönnek létre. A hipnózis problémája ekképpen az agyfiziológiára lokalizálódik. A nagy agykéreg egyes részeinek funkció-gátlása, más részeinek funkció-növekedése magától kínál egy általános idegtani elvet magyarázatul, éspedig a funkciók kiegyenlítődésének (kompenzációjának) elvét. Eszerint egyes agybeli érzék ”mezők” funkcionális gátlása más, velük kapcsolatban levő mezők funkció-fokozódását hozza magával. – Ezt a funkció-magyarázatot, bonyodalrnassága miatt, nem követjük tovább; ti. már az eddigiek is több kérdést tolnak ellenállhatatlanul előtérbe. Röviden: Miért kapcsolódik a mozgás képzete mindig a végrehajtásra való törekvéssel? Biztos ez?76 A lusta embernél pl. az ellenkezőjét tapasztaljuk. És ha kapcsolódik, miért áll mégis ellen e törekvésnek az éber tudat? Azonkívül: hogyan jön létre a hipnózis „legelső tünete és föltétele”: az akarat lekötése, hogyan bénítható meg holmi hókuszpókuszok és verbális varázs-szövegek által? Hogyan lehetséges ilyen külső eszközökkel egyes agycentrumokra gátlóan, s a velük kapcsolatban levőkre ugyanakkor izgatóan hatni?77 A gátlás és izgulás mennyiben magyarázza, teremti meg a rapportot, a hipnotizálónak való alárendeltséget? Miben áll az autoszuggesztió „funkciója”? Stb., stb. Wundt is leírást nyújt csupán, de ezáltal három mozzanatra tereli a figyelmet: az álomhoz való hasonlóságra, a rapportra és a fiziológiai tünetekre.


  76 Mára élettani mérések bizonyítják, hogy a mozgás elképzelésekor az agykéregről centrális mozgás-potenciál, az elképzelt mozgást végrehajtó izmokról pedig elektromyográfiás aktivitás vezethető el, még akkor is, ha az elképzelt mozgás végül mégsem valósul meg. B. E.


  77 A szelektív figyelem idegélettani mechanizmusa jól magyarázza ezeket a látszólagos ellentmondásokat. B. E.


  A hipnotikus állapot hasonlóságát az alváshoz és álomlátáshoz sok kutató vizsgálta, s megállapították, hogy lényegükben azonos jelenségek, vagyis hogy a hipnózis éppoly természetes és érthető dolog, mint az álom. Kétségkívül lényeges különbség azonban, hogy a hipnózisban az altudat szerepét a hipnotizáló tudata és akarata veszi át, s a hasonlóság csak a felszíni tudat hiányában és a passzivitásban áll. A különbség a legkevésbé sem természetes, és ha még az is volna, a dolog éppoly érthetetlen maradna, mint maga az álomlátás, amely mindeddig tökéletesen magyarázhatatlannak bizonyult.78 Pedig csakugyan természetes jelenség, de sajnos, a legtermészetesebb dolgokat is vajmi ritkán tudjuk megmagyarázni.


  78 Az álomlátás élettani háttere mára már jól feltárt terület. B. É.


  A rapportot illetően Moll kifejti, hogy az elaltatáskor a hipnotizálandó figyelme minden mást kizáróan a hipnotizálóra központosul, s így az utóbbinak képzete tartósan megmarad az emlékezetében, uralkodik rajta. Bertrand ezt az állapotot vagy viszonyt a gyermeke bölcsője mellett alvó anyáéval hasonlította Össze: a gyermek képzete uralkodik rajta, érzékei a külvilág minden egyéb hatása számára alszanak, de a gyermek legkisebb mozdulata felébreszti. A hipnotizált ugyanígy csakis a hipnotizálótól eredő hatásokra reagál. A hasonlat jó, de mint minden hasonlat, ez is sántít, mert kimaradt belőle az idegen akarat irányító mozzanata. Megértjük, hogy az anya az ösztön parancsára azonosítja magát gyermekével, és alája rendeli személyét, de nem értjük, hogy néhány delejező mozdulat vagy egy fénylő tárgy nézése nyomán miért azonosul egy sohasem látott úriemberrel, miért rendeli magát alá akaratának, s felejtkezik meg az egész világról – még gyermekéről is.79


  79 A hipnózis indukció figyelembeszűkítő hatását és az ennek eredményeként a hipnotizőr és hipnotizált között kialakult indulat-áttételes kapcsolat, az ún. „archaikas bevonódás” adaptív jelentőségét a zárótanulmány tárgyalja. B. E.


  A fiziológiai magyarázat megkísérlése hitünk szerint, eleve kilátástalan. Igaz, hogy minden pszichikai jelenség fiziológiai folyamatokkal jár együtt, de bármily tüzetesen vizsgáljuk az utóbbiakat, a sejtekben vegyi Változásoknál egyebet nem fogunk találni. A párhuzamosan fellépő tünetek alapján megállapíthatjuk a kapcsolódások centrumait, de hogy maga a kapcsolódás, az átváltás hogyan megy végbe, mi a természete, arról sem a pszichikai, sem a fiziológiai tünet nem nyújt semminő felvilágosítást. Egyelőre azt sem tudjuk megérteni, hogyan lehet a retinára vetett képből szín- és térérzet, emebből az agycentrum fehérjetömegében képzet, háromdimenziós „látvány”, ugyanígy minden merőben fizikai érzetfolyamatból gondolat vagy indulat; azt pedig, hogy mint keletkezhetnek külső hatások nyomán oly bonyolult testi-lelki jelenségkomplexusok, mint az érzékelés részleges felfüggesztése, az érzetek képtelen eltorzulásai (tévképzetek), az éntudat eltűnése, akaratátvétel – vagyis hogyan jöhetnek létre a hipnotizmus tüneményei egytől-egyig – azt a sejtek fickándozása éppoly kevéssé magyarázza meg, mint a nap- vagy holdfogyatkozást.80


  80 Bár ez a szkeptikus állásfoglalás Várkonyi Nándor korában még jogos lehetett, mára már annyi hitelt érdemlő adat gyűlt össze a hipnózis élettani kísérőjelenségeiről, hogy ez alapul szolgálhat a jelenség fiziológiai magyarázatához. B. E.


  A 19. század anyagelvű felfogása természetesen a fizikumban kereste a rejtély nyitját. Még az egyébként „misztikus” Du Prel is megpróbált az anyag felé tájékozódni: miután minden pszichikai folyamat „tömecsváltozásokkal” kapcsolatos az agyvelőben, feltehető, hogy az így támadt erő a távolba is hat, s a kísérleti személy agyvelejében hasonló változásokat és ezáltal hasonló pszichikai folyamatokat idéz elő. – Valóban nem tudjuk, lehet-e frappánsabb tömörséggel megfogalmazni az abszurdumot? Vajon az agytömecs maga irányítja-e erejét a felfogó agytömecs felé vagy a hipnotizőr? S hogyan választja ki az őt felfogó, vele azonos rezgésszámú tömeget? S miután fel kell tennünk, hogy a sejt-erő is rádio-sugárzás módjára, azaz minden irányban terjed, kénytelenek vagyunk – a hipnotizmustól függetlenül – az összes emberi agyvelőt egyszerre leadó és felfogó állomásnak tekinteni –, mégpedig olyan készüléknek, amelynek billiónyi sejtje a maga külön rezgéserejével dolgozik, ám ezek megint sejtenként azonosak az összes emberi agyvelőben. Ennélfogva minden emberi agyvelőben állandóan olyasféle pszichikai folyamat-káosznak kellene tombolnia, mint a rádióban, amikor zavarják az adást. Végül fölvetődik a kérdés, vajon a sejtváltozás irányítja-e a pszichikai folyamatot, vagy fordítva? Ha föltesszük, hogy van elsődleges, irányító pszichikai erő, akkor az összes kérdés elesik, s a rádió-probléma megoldódik. Maga a gyökér-probléma azonban nem, mert nem tudjuk, mi a pszichikai erő, s hogyan hat a testre. Következésképp azt sem, hogyan működik össze test és lélek a hipnózisban. íme az anyag tragédiája: magamagát sem magyarázza, nemhogy a legcsekélyebb pszichikai rezzenést érthetővé tudná tenni.


  Mi szívből helyeseljük az agytömecsek minél tüzetesebb tanulmányozását, mert ebből a test tudományának nagy a haszna; de ha tapasztaljuk, hogy vannak pszichikai jelenségek, el kell fogadnunk a psziché létezésének tényét. S miután szintúgy tapasztaljuk, hogy a psziché természete és törvényei nem magyarázhatók meg az anyagból, nem tarthatjuk az anyag funkciójának. A pszichoterápiában sohasem fog gyógyulást elérni az az orvos, ki csupán a testi tüneteket veszi figyelembe, s mellőzi a lélektan tanácsait. Beszédes tünet, hogy valahány fiziológiai elmélete a hipnózisnak felvetődött, mind a fizikum más helyén, más folyamataiban kereste a magyarázatot. Tekintsünk meg néhányat.81


  81 Az alábbi ismertetéseket Szilvek L.: „A hipnózis” c. könyvéből vesszük át. V. N.


  Bernheim, a nancyi iskola feje, azt tartja, hogy a hipnózis jelenségei leginkább az agykéreg megnövelt reflex-ingerlékenységéből érthetők meg. Rendes körülmények között minden egyes képzet csak úgy támasztja a neki megfelelő reflexmozgást és -érzést, hogy előbb magának a képzetnek kell – bizonyos ellenőrző és gátló képzetek révén – az agyvelőbe befogadtatnia. A hipnotizáltnál ellenben a bemondott szuggesztió kényszerképzet gyanánt lép fel, úgyhogy az akarat ellenállása és az értelem kritikai ellenőrzése híján, rögtön az érzés és a cselekvés terére csap át.82 Röviden: a hipnózis fokozza az agykéreg reflex-ingerlékenységét, s ezáltal a szuggesztív parancs kényszerképzetté válik. – De miért?


  82 Átírandó! Nem pontos idézet. Szilvek L. 126. 1. V. N.


  Bennet felfogása szerint a hipnózisban nem a képzetek keletkezése, hanem akaratszerű társításuk van megnehezítve. S minthogy a képzetek keletkezésének indító állomásait csakis a központi idegsejtekben kereshetjük, társításuk szervéül pedig az összekötő idegrostokat kell tekintenünk, azért Bennet fölteszi, hogy a hipnózis alatt az idegsejteket összekötő rostokban funkcionális zavaroknak kell beállaniok. – De miért zavarja meg a kézvonás vagy a szóbeli szuggesztió az idegrostokat?


  Jendrassik összehasonlítja az ébrenlétet, az alvást és a hipnózist, s arra az eredményre jut, hogy az elalvás pillanatában megszűnik az összeköttetés a külvilággal, vagyis az érzékelés, de megmarad az asszociáció; a hipnózisban megmarad az érzékelés, de elvész az asszociáció együttműködésének eredménye. E viszonylatokból a szuggerálhatóság könnyen magyarázható: a kívülről bejutott érzék-inger megtalálja a maga helyét az agykéregben, de onnét nem terjed tovább a rokontartalmú sejtcsoportokra; emiatt lehetetlenné válik a szuggerált fogalom reális voltának ellenőrzése, bírálata, mert hogy valami igaz-e vagy nem, csak azáltal tudjuk megítélni, ha összehasonlítjuk régebben szerzett tapasztalatokkal. – Mint látjuk, ez a fejtegetés már nem is keres okokat, csupán leír.


  Preyer az agyvelő vérellátásában látja a probléma magvát. Szerinte az agyvelő hipnózis alatti rendellenes állapota egyaránt lehet vérbőség és vérszegénység eredménye. Ha tekintetbe vesszük, hogy a hipnózis az egyoldalú, megfeszített, tehát fárasztó figyelemközpontosítás következtében áll be, akkor feltehető, hogy a nagyagykéreg funkcióhiánya a „fáradsági anyagok” gyors felhalmozódásából támad, a működéshez szükséges Vér-oxigén hamar elfogy, végül elmarad az érzékszervek megszokott izgató hatása. Viszont ha az agyvelő egy részének működése szünetel, akkor a többi kevésbé gátoltan, illetve annál hathatósabban funkcionálhat. (Ez tulajdonképp a Wundt-féle kompenzáció-elmélet változata.) Az érzékek megfinomodását, a pszichikai képességek felcsigázódását avval magyarázza, hogy a figyelem az üres tudatba szuggerált egyetlen képzetre központosul.


  Ernest Hart szintén a vérellátás módozataiban keresi az okot, s igyekszik folyamatait kivizsgálni:83 Az agyvelő alsó részébe ágyazott ütőerekből számos véredény ágazik ki, s ezek látják el az agyat a szükséges vérrel. De az is megtörténik, hogy falaik megszűkülnek, s emiatt az agyvelő némely részében vérhiány áll be, míg a többiben elegendő bőséggel áramlik a vér. Ha akármily okból a vérellátás egyenlőtlenné válik, azaz némelyütt vérszegénység, másutt túlzott vérbőség támad, vagy egyes agyrészek erős nyomás alá kerülnek, akkor e részek működése megszűnik, s ennek következtében a pszichikai folyamatok is megzavarodnak. Ha a nyak ütőerét leszorítjuk, érzéketlenség áll be, s a gondolkodás szünetel. Az erek összehúzódásának, a szürkeállomány vértelenségének arányában megszűnik az akarat, hanyatlik az öntudat tisztasága. Hasonló eredményeket érünk el, ha a vér minőségét módosítjuk. Így a kloroform, hasis, ópium mély álmot, kisebb-nagyobb fokú öntudatlanságot, a fájdalmakkal szemben érzéketlenséget okoz. Hogy az életetek összeszűkülése miképp megy végbe, hogyan vértelenednek meg az agyvelő egyes részei, nem tudjuk, de kitapasztaltuk, milyen szerekkel, eszközökkel idézhető elő ez az állapot. Ilyenkor mintegy sötétbe zárkózunk, elkerüljük az erősebb érzéki hatásokat, nem gondolunk semmire. Hart ezeken kívül utal a reflexmozgásokra, vagyis az érzetek által közvetlenül, az öntudat parancsa nélkül kiváltott cselekvésekre, s kimutatja, hogy lehetnek gépies agyvelő tevékenységek is, amikről az ember mitsem tud, nem irányíthatja, meg nem akadályozhatja őket. Az agyvelőt tápláló vérerek hüvelye például a külső ingerek hatására összehúzódhat vagy kitágulhat, s ezáltal reflexszerű agyvelő tevékenységeket vált ki. Nem látszik tehát lehetetlennek, hogy a szuggerált képzetek révén, ilyen szervi változások közrejátszásával, hipnotikus álmot, öntudatlanságot, akaratlan, gépies cselekedeteket lehet végezni.


  83 Preyer és Hart elmélete valóban korai és hibás volt, a mai mérési technikákkal azonban sikerült kimutatni, hogy az agyi vérellátás mutat jellegzetes változásokat hipnózisban. B. E.


  Angelo Mosso vizsgálta a legbehatóbban a vérkeringés és a szellemi-érzelmi élet viszonyát. Úgy találta, hogy az alvó ember végtagjainak térfogata megnövekedik, s ezt a bőrben futó vérerek kitágulása okozza. Viszont minden kívülről jövő izgalom összehúzza az alvó bőrereit, s ennek következtében a vér bővebben tódul az agyvelőbe. Ha a szaporulat nem nagy, az alvás nem szakad meg, ha erős, ébredezni kezdünk. Minden hatás, amely kitágítja a felszíni ereket, elősegíti az alvást, amely szűkíti, megakadályozza. A lelki izgalmak szembeszökően módosítják az agyvelő vérkeringését. Huzamos szellemi munka vagy erősebb felindulások után nehezen, lassan tudunk elaludni, mert az agyvelő vérrel telített. Az agy kitágult ereinek tehát előbb össze kell húzódniuk, a Vért így kihajtaniuk. A lelki izgalom következtében az agyba tóduló vér ennek térfogatát is mérhetően megnöveli. Mosso egy csendesen, nyugodtan viselkedő betegén ily térfogat-nagyobbodást észlelt, ezért kikérdezte, mivel foglalkozott gondolatban. Kiderült, hogy a beteg a vele szemben levő szekrényen koponyát vett észre, s a halálfej kissé ráijesztett. De minden külső fizikai hatás, ami az érzékekre izgatóan hat (erős fény, zaj, szag, hő, ütés) gyarapítja az agyvelő térfogatát a vér odaterelése által. Mosso megvizsgálta az ébrenlevő és az alvó ember idegsejtjeinek ingerlékenységét és az idegrostok vezető képességét. Az inger az idegpályákon lassabban fut végig alvó, mint éber állapotban. A vérerek bőségét (kaliberét) a falakba ágyazott sima izomszövetek szabályozzák; ha ezek összehúzódnak, szűkül, ha elernyednek, tágul az erek belvilága. A sima érizmok az érmozgató idegrendszer hatása alatt működnek, ennek idegfonalairól pedig kimutatták, hogy alvás közben lassabban vezetik az idegközponttól kapott ingert az érig, mint ébrenlét idején. Külső izgalmi hatásra az erek lassabban húzódnak össze, a szűkülés azonban erősebb és tartósabb, mint éber állapotban. Az idegközpontok energiája tehát erősebb, az idegfonalak közvetítése viszont lassúbb, erőtlenebb alvás közben. Az inger áttétele az érző idegről a mozgató idegre szintén lassabban történik, mint ébren. Ez okozza az éntudatlanságot, akaratbénulást stb.


  Charcot és a párizsi iskola azt az elméletet állította fel, hogy a hipnózis nem egyéb, mint mesterségesen előidézett idegbaj, funkcionális neurózis, s így az összes ideg- és elmebetegségekkel egy csoportba tartozik. A hipnózis átmeneti, ideiglenes állapot ugyan, s az idegrendszer szövetét szervileg nem változtatja meg, mindazáltal a szuggesztív behatások egészen szokatlan, rendkívüli idegjelenségeket idézhetnek elő. A képzelet például, a szuggesztió révén, oly erőre kap, hogy zavarai idegbajokat okozhatnak, viszont kellő szuggesztív irányítással meg is gyógyíthat idegbajokat. A hisztéria, funkcionális idegbaj lévén, szintén rokon állapot a hipnózissal. Ebben az idegzavaros állapotban a normális ingerek is roppant erejű reakciókat váltanak ki. Az érzékelő képesség annyira felcsigázódik, hogy az érzékszervek hatványozott működést fejtenek ki (ld. a látás, hallás, szaglás, tapintás stb. rendkívüli megfinomodása.) Ezeken a jelenségeken alapult a régi magnetizálók csodatevő híre.84


  84 V. N. margójegyzete: Megkeresendők Dubois-Reymond, Eulenburg, Helmholtz, Exner, Forel véleményei a hipnózisról.


  Az ismertetett magyarázat-kísérletek alapján ki-ki megítélheti, mennyivel jutott közelebb a hipnotikus jelenségek okainak és természetének ismeretéhez. Mi nem tartjuk csodának, hogy ezek a fiziológiai értelmezések már a kortársak közül sem elégítették ki azokat, kik a pszichikumban nem csupán a fizikum függvényét, hanem külön erőtényezőt láttak. Karl Du Prel, a pszichisztikus felfogás ügyes és sokoldalú védelmezője, a század végén odáig jutott, hogy a legszellemibb okot, a szuggesztiót sem tartotta elegendőnek a hipnózis előidézésére. Elfogadta a nancyi iskola tételét, hogy az idegen szuggesztió nem maga hat, hanem csupán az autoszuggesztió kiváltására szolgál. De szerinte még az a szuggesztió sem működik közvetlenül, hanem csak egy közbenső folyamat által válhatik hatásossá: „A szuggesztió mindig emeltyű csupán, mely a tulajdonképpen működő erőt kiváltja. De micsoda ez a közvetlenül működő erő? Csak munkájából ítélhetjük meg. Éspedig ugyanazt a munkát végzi, amit az állati magnetizmus. Felfokozza az életműködést, helyrehozza a szervezet károsodásait, röviden: organizál. Ha Mesmer azt mondotta, hogy az állati magnetizmus azonos az életerővel és a természet gyógyító erejével, akkor ezt kell hozzátennünk: Az erő, amely által e szuggesztió szervesen realizálódik, azonos az állati magnetizmussal. A magnetizálásnál a magnetizáló testéből vétetik ki, a szuggesztiónál a páciens saját testéből. A szuggesztió tehát a befogadó automagnetikus aktusa által realizálódik.” – Mint látjuk, Du Prel tudtán kívül visszakanyarodott oda, ahol a hinduk kezdték, midőn a magudzsi, azaz autoszuggesztió által felébresztették magukban a pránát, vagyis az egyetemes életerőt. A parapszichológia tudománya az utolsó félszázad alatt újból felfedezte mind a két tényezőt: az emberi lelket és a világszellemet.


  *


  Igen, több mint egy évszázad óta vizsgálják a hipnotizmus jelenségeit a modern kutatás által előírt és szentesített módszerekkel, s e módszerek csalhatatlanságára büszkén előléptették egzakt tudománynak, ám az eredmény egy kérdőjel. Nevezzük magnetizmusnak, ódnak, neuripnológiának, létakaratnak, hetero- vagy autoszuggesztiónak, léterőnek –, nem tudjuk, hogy mi rejlik e szavak mögött. A hipnotizmus megmaradt delejnek és igézésnek, azaz okkult tudománynak.85 S ha okkultnak nevezzük, evvel nem valami varázsigét hangoztatunk, ellenkezőleg, éppen a probléma megoldatlanságára kívánunk rámutatni. A hipnózisban a szellemnek és az anyagnak olyan tehetségei mutatkoznak meg, amelyek dacolnak legélesebb egzakt ismeretszerző eszközeinkkel. Nem akarjuk a mágia diadalénekét elzengeni, de elhallgatni sem, hogy az okkult tudomány már valamikor a paradicsomi természetlátás hajnalán eljutott ugyanazokhoz a kérdőjelekhez, fölismerte és alkalmazta a léleknek és az anyagnak ugyanazokat az ismeretlen tehetségeit, amik körül az egzakt kutatás tapogatózik Hogy mi a tehetségeknek, „erőknek” valódi oka, működésüknek hogyanja és miértje, ő sem tudta megmondani; belenyugodott, hogy Isten művei, és kidolgozta a módszereket, amikkel egy értelemfölötti aktusban Isten titkát átélni, vele egyesülni, megvilágosodni lehet.


  85 Az utóbbi negyven év,eredményei nyomán mára a hipnózis bevonult a tudomány világába. B. E.


  E módszerek egyike a hipnózis, de eszköz csupán, a testnek és léleknek előkészítése magasabbrendű képességek gyakorlására és mélyebb ismeretek, helyesebben élmények befogadására. Vehikulum, lélek és test, szellem és anyag együttműködésének eredménye, s azért nem fogadjuk el a pszichisztikus felfogást, mely minden jelenséget merőben szellemi tényezök művének tulajdonít. A kísérletek során beigazolódott, hogy a testnek saját, immanens hatásai is belejátszanak a hipnotikus jelenségek létrejöttébe, minden szuggesztív, azaz pszichikai behatástól függetlenül, s közömbös, hogy jobb tudomás híján állati magnetizmusnak, ódnak, fluidumnak, kisugárzásnak (stb. ld. fent), vagy egyszerűen hatásnak nevezzük őket; a fedő szavak mindenesetre egy tény jelenlétét jelzik, létezését, tényvoltát igazolják. De ugyanilyen, sőt sokszorosabban igazolt tények mutatják a psziché döntő, irányító szerepét. Az eredményt három pontban foglalhatjuk össze:86


  86 Várkonyi Nándor összegzése erősen vitatható. A mai rendszerszemléletű felfogást – ami a hipnózist szociális, pszichológiai és biológiai tényezők dinamikus egymásra hatása során kialakuló adaptív rendszernek tekinti – zárótanulmány ismerteti. B. E.


  1. A psziché elsődleges tényező.


  2. Önálló, nem a test függeléke, noha ő is a kölcsönhatás törvénye alatt áll:


  lelki – testi


  szellemi – anyagi


  3. Az ember pszichikai és fizikai erőforrás, hatásindító.


  Ezek az eredmények természetesen csak tapasztalatokat összegeznek, s nem fedik fel a tényezők természetét, a jelenségek okait. Paul Joire, a hipnotizmus egyik legalaposabb monografusa, eleve elhárítja a lényegmagyarázat és a mélyebb okkeresés feladatát: „E jelenségeknek sem természetét, sem okát nem kereshetjük ezúttal. Egyáltalában miféle jelenségnek ismerjük az okát, a természetét? Tudjuk, hogy a fény, a hang, az elektromosság többé vagy kevésbé gyors aetherrezgések által keletkezik; de tudjuk-e, miért hat a rezgések egy sora látóidegünkre, a másik hallóidegünkre? És ami magát az okot illeti, midőn valamely jelenség közvetlen okát fölfedezzük, a nehézségeket csupán egy lépéssel csökkentettük; mert ez az ok szükségszerűen egy mögötte állót fed fel, s ha ezt is megtaláltuk, akkor sem jutottunk tovább, s mehetünk így a végtelenségig visszafelé, mert hiszen az erőnek lényegéig, a dolgok legelső és örök okáig kellene hatolnunk.” Mindazáltal a hipnotizmus jelenségeinek pusztán fenomenológiai tanulmányozása is a lélektan hatalmas területeit tárja fel. „A hipnotizmus – írja Joire – valóban a legcsodálatosabb eszköze a lélektani elemzésnek, mert új fényt vet az ember testének és lelkének kapcsolataira. A szuggesztiónak a szervezetre tett hatásai mutatják a gondolat hatalmát az anyag fölött. A szuggesztió által, a mesterségesen előidézett alvásban vagy az ébrenlétben, az emberi szellemnek mindenfajta képességét elkülöníthetjük, szigetelhetjük és fényre deríthetjük.”


  Ebben áll tehát a tudományos jelentősége és haszna, nem is említve az ideggyógyászatban játszott szerepét. De mint a paranormális jelenségeknél tettük, ezúttal is fel kell vetnünk a kérdést: mi a célja a természetben, bonyolult és nehéz életünk háztartásában?87 A kérdésre adott válaszunkat most tehát kiegészíthetjük: a hipnózis egész jelenséghalmaza azon az érthetetlen tényen alapszik, hogy az ember affektív lény; affektivitása a hipnózisig növelhető; a hipnotikus állapot (kivált az önhipnózis) a paranormális képességek vehikuluma; paranormális képességeink kifejlesztése által pedig megvalósíthatjuk fajtánk legmagasabb ideálját: a felsőbbrendű embert.


  87 Erre a kérdésre a hipnózis evolúciós pszichológiai magyarázata adja meg a választ L. zárótanulmány. B. E.


  III. fejezet
 Parapszichológia


  A mágia múltjának és jelenének szemléje arra kényszerített, hogy a nyert ismeretek igényeit érvényesítsük, azaz beillesszük őket egy lehetséges világ- és létmagyarázat keretébe (II. rész, 2. fejezet). Kerestük tehát, vajon minő bölcseleti alaptényeket szolgáltat az okkultizmus modern tudománya, a parapszichológia, ismertettük néhány rendszerező, Tischner, Driesch, Richet, Österreich és Gruber válaszait a kérdésre, s láttuk, hogy mindnyájuknak valamely egyetemes, szellemi természetű, egyénfölötti világtényező jelenlétére és működésére kell következtetniök a jelenségek vizsgálata és az egzakt tapasztalatok alapján. Az elnevezések különbözők, de velejében egyazon tényre utalnak; Tischner szerint a jelenségek egy közös, érzék- és egyénfeletti „lélek” működését posztulálják, téren és időn kívül, Driesch világszubjektumról beszél, melynek munka-„tere”, eszköze a lélekmező, James és Osty világtudatról, Gruber, Österreich univerzális telepátíáról, míg Richet óvatosan csak annyit állapít meg, hogy az emberi „intelligencia” képességeit nem ismerjük, elvben határtalanok, s lehetségesek tőle különböző, másképpen konstruált szellemi erők is. (Az „erő” természetesen hibás terminus, mert fizikai fogalom (tény), s a szellem nem az; ennélfogva minden anyagelvű magyarázat eleve kilátástalan.) A jelenségek, képességek, erők eredetét, természetét, működésük módját a vizsgálatok eddig nem tudták kideríteni, de annál több bizonyítékát gyűjtötték össze meglétüknek, s ezáltal annál parancsolóbb kötelességgé tették a további kutatást. A tagadás ma már méltán mondható rosszhiszeműnek, s marad, ami mindig volt: a tudatlanság menedéke, asylum ignorantiae. Mert – írja Driesch: „A tények mindig elöljárnak, és tények maradnak akkor is, ha nem értjük őket.” De Kant már jóval előbb megmondotta: „A lehetetlenség, hogy valamit ésszel belássunk, egyáltalán nem bizonyítja magának a dolognak belső lehetetlenségét. A tapasztalás révén azonban tudhatunk róla.”


  Most tehát arra kell törekednünk, hogy összegyűjtsük a modern kutatás döntő tapasztalatait, s a nyert részletismeretekkel kitöltsük a filozófia által felvázolt kép körvonalait. A jelenségek főbb csoportjaival s az alapfogalmakkal már találkoztunk, s noha éles határvonalakat vonni nem lehet, fölvethetjük, hogy vannak tisztán szellemi jelenségek, s olyanok, melyek az anyaghoz kapcsolódnak, a szellemnek az anyagra tett hatását mutatják. Az elsők tehát a parapszichikaiak, s ezek ismét két osztályra tagolhatók: a tisztánlátás, tisztánérzés és a telepátia tüneményeire. A második főcsoport a parafizikai, pontosabban a parapszichofizikai jelenségek különféle fajtáit foglalja magába. Megjegyezzük, hogy az elnevezések nem mindig szerencsések, így például a tisztánlátásnál egyáltalában nem csupán látásképzetekről van szó, hanem szerepelnek mind az öt érzéknek megfelelő képzetek, sőt gondolatok, fogalmak, érzések és minden elképzelhető ismeretfajta. Ezeket a korrekciókat előre el kell végeznünk, s így mindjárt jelezzük, hogy a tisztánlátás szó helyett az általános értelmű tisztánérzés kifejezést fogjuk használni. Az áttekintés kedvéért pedig felállítjuk a csoportok táblázatát.


  I. PARAPSZICHOLÓGIA


  A. Tisztánérzés


  1. Kriptoszkópia: rejtett, nem érzékelhető képek, tárgyak, események stb. felismerése


  2. Távolbalátás, illetve -érzés


  3. Időbelátás, sejtés, jóslás


  4. Pszichometria és divináció: tárgyakról, személyekről való olvasás


  5. Automatizmusok: keresztlevelezés, xenoglosszia stb.


  B. Telepátia


  Gondolatok, fogalmak, érzések, képzetek stb. átvitele egyik személyről a másikra


  II. PARAFIZIKA


  1. Telekinézis, távolbahatás, súlytalanítás


  2. Teleplasztika


  3. Materializáció


  III. SZELLEMI JELENÉSEK


  Szellemek, lelkek megnyilatkozásai


  A felsorolt jelenségek javarészt felléphetnek önként (spontán), de előidézhetők mesterségesen is, kísérletileg (experimentálisan); a képesség pedig, amely létrehozza vagy felfogja őket, működhetik normális, hipnotikus vagy trance-állapotban, tevékenysége az utóbbi két esetben rendszerint erőteljesebb, fokozottabb.


  Képességet mondottunk, holott bizonyosan nem egyfajtájú kivételes adományról van szó, mint a művészi tehetségeknél, hanem elvben annyiról, ahány ágazata, jelenségcsoportja van a parapszichofizikának, de természetesen közülük több is jelentkezhetik egy személyben, szervesen összefonódva. A kérdéssel, vajon a paranormális képességek nevelhetők, fejleszthetők-e, a modern kutatás nem foglalkozik42; a mágia története azonban kétségtelen igennel válaszol rá; bámulatosan kidolgozott rendszereket és eredményeket produkált a maga módján, ám ezek nem veszik figyelembe az egzakt tudomány szempontjait, vizsgálati és ellenőrző módszereit. Ez az oka, amiért az utóbbi viszont őket nem veszi figyelembe, s kirekeszti magának a tudománynak történetéből és területéról. Pedig nem vitás, hogy a kérdés, a nevelhetőség tanulmányozása vitális ponton segítené elő a parapszichológia haladását: megmutathatná, milyen határig lehet a szellem eszközévé tenni a testet.


  42 A könyv megírása óta a tudományos parapszichológiában néhányan foglalkoztak az ESP-képesség fejlesztésével. A következő három könyv közül az elsőt egy kutató írta a vizsgálatok eredményeiről, a másik kettőt egy-egy sikeres kísérleti személy (többek között) az önfejlesztésben szerzett saját tapasztalatairól.


  Charles T. Tart: Learning to use extrasensory perception. The University of Chicago Press, 1976; lngo Swann: Natural ESP. Bantam Books, 1987; Joseph McMoneagle: Mind Trek. Hampton Roads Publishing Company, 1997. V. Z.


  Minthogy Nyugatról nem kapunk feleletet, Kelet felé fordulunk. A jogával szépszámú európai tudós foglalkozott, de csak magánvállalkozásként, s ami szemünkben döntő, a parapszichológia irodalmában alig itt-ott találunk néhány mellékes utalást reá; másfelől kifejeztük már a gyanúnkat, hogy a hinduk a jóga tudományának csak exotérikus oldalait tárják fel az idegen érdeklődők előtt, s valódi ismereteiket, az öt jóga közös alapvetését megőrzik a beavatottak számára. Szerencsére rendelkezünk egy tekintéllyel, aki teljes illetékességgel válaszolja meg kérdésünket, ha nem is a céhbeli metodika szerint, de annál alaposabb tudás birtokában: Alexandra David-Neel az európai egyetemi tudomány neveltje volt és csillaga lett, beavatott láma, Tibetben a keleti okkultizmus magasiskoláját járta ki, s a nyugati kutatás nyelvén számolt be tapasztalatairól. Úgy véljük, alaposabb propedeutikát a nyugati eredmények értékelésére mástól aligha kaphatunk.


  A lélek és eszköze


  Beszámolójában – mint írja – főként arra törekedett, hogy összegyűjtsön néhány lényeges adatot a tibetiek okkult és misztikus elméleteiről és pszichikai gyakorlatairól. Ismereteit nem a kolostorokban, gompákban szerezte; noha e szó jelentése: „ház a magányosságban”, lakói már kevéssé szolgálják a célt, amire szélverte csúcsokon álló falaik épültek, életüket a kereskedés és a köznapi élet egyéb gondjai töltik be. „Egy más világ fáradságos meghódítása, mint amelyet érzékeinkkel észlelünk, transzcendens tudomány, misztikus megvalósulások (?), uralom okkult erők felett: ezek voltak a célok, amiknek szolgálatára épültek a lámaista torony-citadellák s a havas hegyek tömkelegébe rejtett titokzatos városok. De a misztikusokat és mágusokat manapság már jobbadán a klastromokon kívül kell keresnünk. Hogy kimeneküljenek egy oly légkörből, amelyet már túlságosan áthatottak az anyagias gondok és iparkodások, félreesőbb, hozzáférhetetlenebb helyekre költöznek, és a remeteségek fölfedezése nemegyszer annyi fáradsággal jár, mint egy valódi kutatóút.” Az aszkétikus gyakorlatok célja nem az önkínzás, nem a test „büntetése”, ellenkezőleg, teljes nyugalomba helyezése, hogy a lélek zavartalanul összesűríthesse erőit. így például vannak különleges székek, nevük gamti (láda-szék) vagy gomti (elmélkedő szék). Négyszögletű ládafélék, mindegyik oldaluk 65-75 cm (25-30 hüvelyk) hosszú, s egyik oldaluk magasabb, hogy támlául szolgáljon. A fenekén párna van, s erre ül az aszkéta keresztbe tett lábakkal. Gyakran azt sem engedi meg magának, hogy hátratámaszkodjék, s azért, hogy alvás vagy elmélkedés közben egyenesen tarthassa testét, az ún. meditációs kötelet (szgomthag) használja. Rendesen gyapjúszövetből készült szalag, egyesek a térdük alatt áthúzva a nyakukba akasztják, mások térdeik és a hátuk köré kötik. Sokk gomcsen (szemlélődő anachoréta) napokat és éjjeleket tölt így anélkül, hogy hátratámaszkodnék vagy kinyújtaná lábát, s aludnék. Néha elbóbiskolnak, de sohasem merülnek álomba, s e rövid szendergések kivételével nem szakítják meg elmélkedésüket. Remetemagányuk szigorát legfeljebb avval enyhítik, hogy látogatókat fogadnak és beszélgetnek velük. – David-Neel asszony is így élt egy barlangban: „Kivirult a tavasz a felleges Himalájában. Barlangom alatt kilencszáz lábnyira rododendronok virágoztak… Magányosság, magányosság! A lélek és a test érzékenysége kiélesedik e szemlélődő életben, mely folytonos figyelemből és eszmélkedésből tevődik össze. Vizionáriussá válik-e az ember, vagy inkább vak volt előbb?”


  A lélek és a test „érzékenysége” sokféle belső tehetség összjátékából ered; a jóga úgy tudja, hogy az ember hét különböző minőségű alkatrészből áll, egy tibeti naldzsorpa, megvilágosult bölcs mester pedig azt mondotta David-Neelnek, hogy még az állatoknak is több öntudatuk van. „A lény [subject] szövevény. Az állatoknak több »tudatuk« van, éppúgy mint nekünk, s ahogy velünk történik, ezek a »tudatok« nem követnek mind egy utat a halál után sem. Az élőlény összetett valami, nem egység.” Az ember valójában egész sereg lappangó erőt tartalmaz; a közönséges emberben és a köznapi életben ezek az erők alszanak, de felébreszthetők alkalmas életmód, gyakorlatok és önnevelés által. Eréven jobban megismerjük magunkat, megértjük lappangó képességeinket és hajlamainkat, megtaláljuk a követendő utat, hogyan fejlesszük ki őket. Erre szolgálnak a misztikus elméletek és lelki gyakorlatok.


  Tibetben a vallásnak élő emberek rendje, általában szólva, két szekcióra oszlik. Az első azokból áll, akik szigorúan megtartják az erkölcsi szabályok parancsait és a szerzetesi élet törvényeit, mint az üdvösség eszközeit; a másik azokat foglalja magába, akik inkább intellektuális módszereket választanak, melyek felszabadítják őket mindennemű általános törvény követése alól. A két rend között nincs merev határvonal, sem ellenségeskedés, mindössze szeretnek vitázni módszereik helyességéről. Még az erkölcsi életszabályokhoz ragaszkodó szerzetesek is elismerik, hogy az erényes élet és a szerzetesi fegyelem, a „Törvények Útja” – noha igen becses és sokaknak ajánlatos – nem egyéb, mint előkészület a „Rövid Út”-ra, „Egyenes Út”-ra, „Magasabb Út”-ra. A másik rendszer adeptusai szintén ezt vallják, sőt egyetértenek abban, hogy a két módszer közül az első biztosabb. A tiszta élet, jó cselekedetek végzése, igazságosság, részvét, elszakadás a világi gondoktól, önzetlenség és lelki nyugalom tisztító folyamatként hat, és fokozatosan letörli „a tisztátalan port, mely elfödi a lelki szemeket”, ezáltal a megvilágosodáshoz vezet, ami maga az üdvözülés. (A lelki szem az a szimbolikus szerv, amelyet a nyugati parapszichológia törekszik megtalálni, öntudatlanul.)


  Ami a Rövid Útnak vagy Egyenes Útnak nevezett módszert illeti, igen kockázatosnak tartják. A mesterek tanítása szerint olyan, mintha valaki a hegyen körben vezető és fokonként emelkedő út helyett egyenes vonalban akarná elérni a csúcsot, függőleges sziklákat mászva meg és kötélen kapaszkodva át a szakadékok felett. Csak elsőrendű egyensúlyművészek, kivételes tornászok, szédülést nem ismerő emberek remélhetik, hogy sikerrel végzik el ezt a feladatot. Még a leggyakorlottabbaknak is tartaniok kell a hirtelen kimerüléstől és megtántorodástól. S akkor menthetetlenül bekövetkezik a félelmes zuhanás, és az elbizakodott hegymászó összetöri csontjait. „Egy tanult láma azt állította előttem, hogy mindazok a merész elméletek, amelyek a teljes szellemi szabadságot és a minden törvény alól való felmentést tanítják – ahogyan a Rövid Ut legmesszebbre hatolt adeptusai ma értelmezik – csak gyenge visszhangjai a tanításoknak, amelyeket emlékezet-előtti idők óta ismertek Közép- és Észak-Ázsiában.”


  Az elismert mágus-mestereket és a mágia tanulóit általában két osztályba sorolják. Az elsőbe azok tartoznak, akik nem kívánnak közvetlen a természet fölötti uralomra szert tenni, hanem csupán hatalmat kívánnak nyerni néhány „istenen és démonon” (mi persze „erőket” mondanánk), hogy biztosítsák maguknak segítségüket. E módszer gyakorlói hiszik, hogy valóban léteznek másvilági, tőlük teljesen különálló, független lények (azaz nem az ő szellemi teremtményeik, nem az öntudathasadás szüleményei, nem „perszonifikációk”, ahogy pl. a hipnózisnál láttuk). Azt is vélik, hogy a maguk képességei és erői sokkal kisebbrendűek a személyekénél, akiket szolgájukká tenni törekszenek, és hogy a maguk erejéből sohasem tudnák elérni az eredményeket, amiket az ő segítségüktől várnak. És akármiféle egyéb eszközöket használnak, varázslást, bűvölést stb., kereken elismerik, hogy a működő hatalom nem belőlük ered, noha maguk hozzák mozgásba.


  A másik osztályba csak nagyon kevés beavatott számítható. Ezek olykor ugyanolyan eszközökkel élnek, mint kevésbé megvilágosult társaik, de más okból teszik. Az a nézetük, hogy a jelenségeket, amiket a köznapi ember csodáknak tekint, a mágus saját erői hozzák létre, és a dolgok valódi benső lényegének ismeretétől függenek. Legtöbbjük visszavonultan él, sőt remete, és semmi különösséget nem mutat külsejével, viselkedésével; ezek nem törekednek rá, hogy kitüntessék képességeiket, hatalmukat, s gyakran teljes ismeretlenségben maradnak. Ellenben az első csoport mágusai szívesen fitogtatják sokféle, látványos és zavarba ejtő excentricitásaikat. Varázslókat, igézőket, szemfényvesztőket, jövendőmondókat, okkultistákat találni köztük, a koldusoktól fel a magasabb osztályok tagjaiig. Aki kedveli a szokatlan előadásokat és mutatványokat, jól elszórakozhatik, ha meghallgatja a „tökéletes szabadság” elméleteit és végignézi gyakorlatait, amik ebben a társaságban szokásosak. De e képtelen extravaganciákban mégis bennerejlenek valamely tudás töredékei régi hagyományokról, elfelejtett történelemről és szellemi erők szerzésének módjairól.


  Nem merülünk el a tibeti mágusképzés sűrű szövevényeibe, csak egy gyakorlatot említünk, mert eddig még nem találkoztunk vele: a camsz, a visszavonulás egyik szigorú válfaját, a teljes magányosságot teljes sötétségben. Buddhista területen mindenütt ismeretes Burmától Tibetig, s külön technikai berendezés kell hozzá, hogy a sötétség tökéletes legyen és az aszkéta mégse fulladjon meg levegő híján. Ám különös, hogy az emberi szem ehhez is hozzá tud szokni, és a camszpa, az aszkéta előbb-utóbb homályosan kiveszi környezetének körvonalait; viszont a világosságra igen lassan, fokonként kell visszatérnie, szeme nem bírná el a hirtelen fényt. „Olyan emberektől, kik hosszú időt töltöttek sötét magányban, hallottam – írja David-Neel –, hogy e remeték olykor csodálatos látomásokban részesülnek. Cellájukat fény ragyogja be, vagy a körülöttük levő tárgyak világító körvonalakkal rajzolódnak ki a sötétségben; máskor sugárzó virágok, tájak vagy személyek fantomképei jelennek meg előttük. Az efféle optikai jelenségek bizonyára általánosak, mert Burmában is leírták őket előttem a bhikkuk, akik a sötétben való elmélkedést gyakorolják; s fölteszem, hogy mindenki látott már ilyesmit éjszaka. – A tibetiek arra használják ezt a módszert, hogy kipróbálják mily fokot ért el a szellemi koncentráció. A kaleidoszkopikus káprázatot teljesen szubjektívnek tekintik, úgy mondják, a szellem fegyelmezetlen izgatottsága okozza. Vö. avval az önhipnotikus állapottal, amikor elvész az éntudat és az akarat irányítása, és fellép a spontán képzettársítás. De hogyha a szellem (lélek) megnyugszik, a fantazmagóriák is eloszlanak, csupán egy folt (thigle) marad a helyükön, mely többnyire sötét színű, vagy pedig egy kicsi fénygolyóhoz hasonlít. Ez a folt eleintén mozog, és a gyakorlat célja, hogy megrögzítse. Mikor a folt mozdulatlanná válik, s nem változtatja nagyságát, színét stb., ez jelzi, hogy a szemlélődő most már összpontosítani tudja gondolatait bármi választott tárgyra anélkül, hogy más eszme megzavarná szellemének »egypontúságát« [»one-pointedness«]. A következő fokot a folt eltűnése jelzi a sötétségben, de ezt nem sikerül mindig elérni. Sokan büszkén élvezik tovább a tündérképeket, abban a hitben, hogy bepillantást nyertek a Paradicsomba.”


  A remetelakások, cellák, kunyhók, barlangok neve: camsz khang; egyik fajtájuk a ritöd: rendszerint barlangok, ritkábban házikók, távol eső, nehezen megközelíthető hegycsúcsokon, alattuk lehetőleg tóval – az igazi szemlélődés helyei. Nyugaton az a közhit, hogy az ember az elzárkózottságot vagy a teljes magányt nem tudja hosszabb ideig elviselni; úgy vélik, elkerülhetetlenül agyzavarokat hoz magával, s végül elhülyülést és tébolyt. Ez talán igaz olyanoknál, akiken tanulmányozták az elszigeteltség hatásait: világítótornyok őreinél, puszta szigetekre vetődött hajótörötteknél, lakatlan tájakon utazóknál, magánzárkába vetett fegyenceknél stb. De ezek a megfigyelések nem alkalmazhatók a tibeti remetékre; a vadonban vagy a camsz khangokban lakók tíz, húsz év, sőt hosszabb idő múltán korántsem elmebetegek. Lehet vitatni az eszméket, teóriákat, amiket hosszúra nyúlt szemlélődéseik alatt kielméltek, de szellemi egészségük kétségbe nem vonható. S ebben nincs semmi különös, mert fölkészültek az egyedüllétre. Mielőtt eltemetkeznének a camsz khangba, vagy elvonulnának a ritödbe, a gondolatok egész raktárát halmozzák fel magukban, s ezek szolgálnak nekik társaságul. Mi több, nem tétlenek a visszavonultság alatt, bármily hosszúra nyúljék. Napjaikat a szellemi edzés módszeres gyakorlatai töltik ki, okkult ismeretek kutatása vagy elmélkedés bölcseleti kérdések fölött. És minthogy gyakorta szenvedélyesen vonzódnak e sokféle búvárkodáshoz és önvizsgálathoz, azért tényleg igen tevékenyek és alig veszik észre magányukat.


  De tévedés volna hinni, hogy minden tibeti remete rendkívüli intelligenciával bír, és transzcendentális problémákon kotlik. Az igazi gomcseneken kívül bőven akad az anachoréták közt jószándékú gügye vagy átlagos értelmű ember, s ezek magányukba is elviszik a népies lámaizmus babonáit. Nem egy arra szenteli remete-idejét, hogy ezerszer, sőt milliószor ismétel egy imaformulát, rendszerint valamely szanszkrit mantrát, amit meg sem ért. Mások tibeti szövegeket recitálnak, de gyakran éppúgy nem értik, mintha idegen nyelvű volna. (A leghasználatosabb formula a világszerte ismert „Aum mani padme hum!” – egész vallástana, bölcselete és rituáléja van; védikus magyarázatát már közöltük.)


  A camsz khangokban és ritödökben végzett gyakorlatok roppant sokféle fajtájúak, egybegyűjtésüket céltalan volna megkísérelni, minthogy valószínűleg senki sem ismeri az összeset. A tibeti misztikus irodalomban megvan néhány gyakorlatnak tüzetes leírása, de rendszerint épp azokon a pontokon tartózkodók, titkolódzók, amelyek a legjobban érdekelnek minket: a gyakorlatok céljáról hallgatnak. Megbízható tájékoztatásokat csak azoktól lehet kapni, akik ismerik a hagyományos szóbeli tanítást minden egyes gyakorlatról külön. És kiváltképp őrizkedni kell attól, hogy megelégedjünk egyetlen beavatott magyarázataival, mert ezek nem csupán szekták szerint különböznek egymástól, hanem az egyes tanítók szerint is.


  Vizsgálódás, Elmélkedés, Megértés – ez a hármas vezérszava a Rövid Út követőinek, és minden szellemi tevékenységük e hármas lépcsőzetű célra irányul. Eszközeik néha extravagánsoknak látszanak, de a kitűzött cél teljesen ésszerű, s az is világos, hogy e különös módszerek kigondolói tökéletesen ismerték hitsorsosaik lelkületét, s ahhoz képest eszelték ki őket. Cong Khapa, a nagy tibeti reformer meghatározása szerint az elmélkedés „oly eszköz, mely képessé teszi az embert, hogy minden kitalált [irreális] gondolatot kivessen magából magvával együtt”. A „kitalált gondolatoknak” ez a gyökerestől való kitépése és „magvaik” elégetése, úgy hogy képzelődő eszmék többé ne születhessenek – ez hozza létre a szellemi „tisztást”, minden veleszületett és szerzett hajlam, hit, eszme, szokás kiirtását, ami a Rövid Útra indulás első követelménye.


  Legkivált két gyakorlatot írnak elő a misztikus út adeptusainak. Az első abban áll, hogy gondosan meg kell figyelniök a szellem (értelem, képzelet) munkáját anélkül, hogy megállítanak vagy zavarnák. A tanítvány, nyugodt helyen ülve, tehetsége szerint visszatartja magát attól, hogy gondolatait tudatosan valamely határozott irányba terelje. Megjegyzi az eszmék, emlékek, vágyak stb. önkéntelen fölbukkanását, s megfigyeli, hogy újabbaktól kiszorítva, mint süllyednek el a szellem sötét mélyében. Figyeli azokat az önkéntelen szubjektív képeket is, amelyek minden gondolattól vagy érzéstől függetlenül keletkeznek, amikor szemét behunyja: embereket, állatokat, tájakat s egyéb képzetek tolongását. A gyakorlat folyamán kerüli, hogy bármi reflexiót, véleményt is alkosson az észlelt látványról, tétlenül kell szemlélnie a gondolatok és belső képek szakadatlan, sebesen folyó áradatát, ahogy örvénylik, csődül, csatázik és tovaszáll. Azt mondják, hogy a tanítvány akkor kezdi elnyerni e gyakorlat gyümölcseit, amikor elveszti a kevés talajt is a lába alól, amelyen mint a látvány nézője, még rajta áll. Meg kell értenie, hogy nem néző, hanem szereplő maga is e nyüzsgő színpadon. Jelenlegi önszemlélete, minden cselekedete és gondolata, és mindannak teljes summája, amit önmagának nevez, nem egyéb eltűnő buboréknál végtelen mennyiségű buborék örvénylésében, melyek összecsapódnak egy pillanatra, elválnak, szertefoszlanak és kialakulnak megint, egy sebesen pergő ritmus iramában.


  A második gyakorlat célja, hogy megállítsa az elme csapongását, és egyetlen tárgyra központosítsa. Ez az említett „egypontúság” vagy „egypontosítás” (one-pointedness), s az összes buddhista szekta műveli. A déli buddhista országokban, Szilánban (Ceylon), Burmában, Sziámban, egy kaszina nevű szerszámot használtak erre a célra: ez többféleképp színezett agyagkorong, vagy vízzel töltött kerek tál, vagy tűz, amelyre ernyőbe vágott kerek lyukon át néznek. Addig kell e kerek tárgyakra meredni, mígnem csukott szemmel is éppoly tisztán látja őket az ember, mintha tényleg reájuk néz. Az eljárás célja nem hipnotikus állapot előidézése, mint némely nyugati tudós vélte, hanem a rászoktatás a szellemi koncentrációra. (A különbség szerintünk végeredményben nem sok: a szoktatás, az edzés meglehet önhipnózis nélkül, de maga a tényleges gyakorlat: a teljes egy tárgya összpontosítás bátran hipnotikus állapotnak nevezhető.) A tény, hogy a belső, szubjektív (hunyt szemmel látott) kép éppoly elevenné válik, mint a külső, objektív látvány, jelzi, hogy beállt az „egypontúság”. Egyébként a tibetiek szerint közömbös, hogy a tanítvány milyen tárgyat választ a szellemi edzéshez, alkalmas mindaz, ami a leginkább vonzza és rögzíti gondolatait.


  Egy Tibetben közszájon forgó történet példázza e módszer sikerét. Egy fiatalember megkér egy anachorétát, hogy vállalja szellemi vezetését. Emez meghagyja, hogy kezdje a gyakorlatot az összpontosítással. „Milyen munkát szoktál végezni?” – kérdezi tőle. „Jakokat legeltetek a hegyen” – feleli az ifjú. „Helyes – szól a gomcsen –, elmélkedj egy jakról.” – A novícius visszavonul egy barlangba, aminőbe a pásztorok szoktak behúzódni, és letelepszik. Némi idő múlva a mester odamegy, és kiszólítja a barlangból. Az ifjú fölkel, és ki akar menni a barlang bejáratán. De meditációja közben elérte célját: azonosult a tárggyal, amelyre gondolatait sűrítette, megfelejtkezett saját személyéről, s most jaknak érzi magát. Mármost a bejárat elég tágas, hogy egy ember kitérjen rajta, de szűk egy nagy bikának, s ezért – egy képzelt akadállyal küszködve – az ifjú így felel gurujának: „Nem tudok kimenni, a szarvaim nem engedik.”


  Noha a tibetiek mélyen tisztelik a vallás dolgait – írja David-Neel –, csípős humorral is rendelkeznek, és pontosan észreveszik a nevettető hatást, amit ezek a gyakorlatok keltenek, ha együgyűbb novíciusok végzik őket. Több történet szól a „láma a fejen” nevezetű gyakorlatról. íme az egyik: Egy apácának azt tanácsolta mestere, képzelje el meditáció közben, hogy ő, a láma, a fején ül. Az apáca úgy tett, és oly sikerrel, hogy a tiszteletre méltó, de egyébként jól táplált és nagy termetű láma súlya igen gyötörte. De a nők mindenütt a világon megtalálják a módját, hogyan kerüljenek ki a bajból. Mikor ismét a guruhoz ment, ez megkérdezte, vajon végrehajtotta-e az utasítását, elképzelte-e, hogy a fején ül? „Megtettem – felelte az apáca –, és valóban, a súlyod annyira kínozott, hogy helyet cseréltem veled, és én ültem a te fejedre.”


  Az efféle összpontosító gyakorlatokkal sikerül kiűzni az elméből minden formának, tárgynak ideáját, és fokonként az öntudatnak különböző állapotaiba juthatni el. Ilyen állapotok: „a tiszta, kötetlen tér” és „a kötetlen tudat”; utánuk a szemlélődő „az űr szférájába” ér el, végül abba a szférába, ahol nincsen „sem tudat, sem tudatlanság”; ez tulajdonképp le nem írható állapot, amire a közértelemben vett tudatosság és tudattalanság fogalmai nem alkalmazhatók.


  De bármily csodálatos állapotok érhetők el, és bármily rendkívüli cselekedetek vihetők végbe az így gyűjtött erőkkel, a tibeti sohasem nevezi őket természetfölöttieknek. A természetfölötti szót, ilyen értelemben, az európai ember szülte, természeten értve azt a szűk területet, amelyet értelme és érzékei be tudnak járni. Nem, a tibetiek nem ismernek el semminő természetfölötti ágenst; az úgynevezett csodák az ő véleményük szerint éppoly természetesek, mint a köznapi események, s csak kevéssé ismert törvények és erők alkalmazásától függenek. S a róluk szóló tudomány Tibetben nem ezotérikus értelemben véve titkos, hanem azért, mert nehéz megszerezni, s mert régi ismereteket, ködbe vesző hagyományokat gyűjt egybe. S a tudomány tárgyai, céljai nem is mindig „spirituálisak”.


  A tibetiek felfogása szerint a pszichikai „tréning” titka abban áll, hogy a szellemi koncentráció olyan hatalmát, erejét tudja kifejleszteni, amely felülhaladja a természetes úton nyert legnagyobb adományokat is. „Misztikus mestereim határozottan állítják – írja David-Neel –, hogy az ilyen szellemi koncentráció energia-hullámokat termel, amiket különféleképpen lehet felhasználni. A »hullám« kifejezés az enyém. Csak érthetőség kedvéért használom, s azért, mert amint az olvasó látni fogja, a tibeti misztikusok valóban gondolnak43 valamiféle erő-»áramokra« vagy »hullámokra«. Azonban csak a sugsz vagy cal szavakat használják, vagyis – mondjuk – »energiát«. Ez az »energia«, úgy vélik, mindig létrejön, amikor valamely fizikai vagy szellemi tevékenység megy végbe. – A léleknek, a beszédnek és a testnek tevékenysége – a buddhista osztályozás szerint. – A szellemi jelenségek létrejötte ennek az energiának a nagyságától és az iránytól függ, amire beállítják.” – Milyen célokra és milyen módon használható? Négy példáját ismertetjük.


  43 Mean = céloznak V. N.


  1. Minden tárgy megtölthető ezekkel a hullámokkal; így hasonlóvá lesz a mi villamos akkumulátorainkhoz, s valamiképpen kiadhatja a benne felhalmozott energiát. Például növeli annak az életerejét, aki megérinti, vagy bátorságot önt bele stb. (Vö. a magnetizmussal; ez egyébként az amuletek és talizmánok „elve”.) Tibetben tömegével gyártják az ilyen pilulákat, szalagokat, szenteltvizeket, papírra nyomtatott varázsigéket.


  2. Az erő a vele megtöltött tárgyba valamifajta „életet” visz, a holt tárgy mozogni tud, és cselekedeteket hajt végre készítőjének parancsára. E tudomány mestereit ngagszpáknak nevezik, s akár ölni is tudnak anélkül, hogy bárki sejtené, ők a gyilkosság szerzői. Például így járnak el: A ngagszpa a gyilkosságra „elevenített” tárggyal, mondjuk egy késsel, magányba vonul, akár több hónapra, fél esztendőre is. Ez idő alatt mozdulatlanul ül a késsel szemben, reákoncentrálja gondolatait, hogy belevigye akaratát. A folyamat sokféle rítussal erősíthető, rossz démonokat lehet segítségül hívni, vagy jó szellemeket is, ha a megölendő személy kártékony (a tibeti buddhizmus ily esetben megengedi a gyilkosságot, mely így tulajdonképpen kivégzéssé válik; a hírneves Geszár Ling királya például ily módon végezte ki Langhdarma király gyilkosait.) – Midőn a boszorkány úgy véli, hogy a kés már el tudja végezni feladatát, a leendő áldozat közelében helyezi el, úgyhogy ez majd mindig kézbe veszi, használja. S mihelyt megfogja, a kés megmozdul, hirtelen impulzust ad a kéznek, s az ember, akinek szánva volt, leszúrja magát. – „Több láma és néhány bönpo [a tibeti ősvallás papja] mondotta nekem – írja szerzőnk –, hogy tévedés azt hinni, mintha az ilyen esetekben a kés megelevenülne és megölné az áldozatot. Azt mondták, az illető ember autoszuggesztióban cselekszik a varázsló gondolat-koncentrációjának következtében. Noha a ngagszpa csupán a kés megelevenítésére törekszik, a személy – aki ellen a rítusokat végzi – szorosan asszociálódik elméjében a fegyver eszméjével. És minthogy az ember alkalmas a varázsló által termelt okkult »hullámok« befogadására – (míg a kés nem) –, azért tudtán kívül a hatásuk alá kerül. így aztán, amikor megérinti a kést, ennek látása és érintése mozgásba hozza a tudtán kívül beléhatolt szuggesztiót, és megöli magát. [Rövidebben így mondhatnók: távhipnózis-paranccsal az öngyilkosságra] Mi több, erősen hiszik, hogy a titkos tan jelesebb adeptusai minden átvivő tárgy nélkül, távolból is, rá tudják szuggerálni emberekre vagy más lényekre, hogy öljék meg magukat valamilyen módon.”


  3. A gondolatsűrítés által termelt energia, tárgyak segítsége nélkül is, átvihető közel és távol eső helyekre. Ott aztán sokféle módon nyilvánulhat meg; például: szellemi jelenségeket idézhet elő vagy behatol a megjelölt tárgyba, s átadja neki a másutt termelt erőt. Azt mondják, hogy a misztikus mesterek evvel a módszerrel élnek az ún. angkurrítusok végzésekor (beavatásszerű tanítás). A módszer alapelve tehát az, hogy az „energia” a mesterről – vagy valamely még okkultabb erőraktárból – átvihető a tanítványra, aki „kapcsolni” tudja a küldött szellemi „hullámot”. – A dolog azonban tovább komplikálható: midőn a kibocsátott hullámok elérik a megjelölt céltárgyat vagy embert, ezek saját energiájának egy részét abszorbeálják; azonkívül a küldő visszaszívhatja őket, s akkor ő reabszorbeálja az idegen erővel együtt. Mint mondják, nem egy mágus jelentős erőkre tett szert, vagy meghosszabbította életét az így lopott energia bekebelezésével.


  4. Azt is állítják a tibeti misztikusok, hogy a koncentráció kellő gyakorlatával bíró adeptusok láthatóvá tudják tenni az általuk képzelt formákat, s ily módon mindenféle fantomot teremtenek: embereket, isteneket, állatokat, holt tárgyakat, tájakat és így tovább. Ezek a fantomok nem mindig úgy jelennek meg, mint nem tapintható, légnemű káprázatok – ellenkezőleg, meg is foghatók, s bírnak azoknak a dolgoknak természetes tulajdonságaival és képességeivel, amelyeknek alakját magukra öltötték. így például egy ló fantomja üget és nyerít; a rajta ülő fantom-lovas eladhatja lovát, beszélhet az úton járókkal, és minden tekintetben úgy viselkedhetik, mint egy valóságos személy; a fantom-ház szállást ad az utasoknak stb. Az efféle esetek nyüzsögnek a tibeti elbeszélésekben, s kivált Geszár Ling királya hírneves époszában. Ez a nagy hős megsokszorozza magát, fantom-karavánokat hoz létre, sátrakkal, lovak százaival, lámákkal, kereskedőkkel, szolgákkal, s mindegyik híven játssza szerepét; a csatákban fantom-seregeket teremt, s ezek éppúgy megölik az ellenséget, mintha valódi harcosok volnának.


  Az ember azt hinné, hogy mindez a tündérmese birodalmába tartozik, s bölcsen teszünk, ha száz ilyen történet közül kilencvenkilencet tisztára mitikusnak minősítünk. De zavarba ejtő esetek fordulnak elő, s letagadhatatlan jelenségeknek lehetünk tanúi. A megfigyelő találhat magyarázatot reájuk a maga módján, ha nem fogadja el a tibetiekét. De ezek a tibeti értelmezések is, bizonytalanul tudományos formájuk folytán, vonzzák a kutatót, és érdekes vizsgálati anyaggá válnak: babona keveredik bennük valami különös mód racionális és kétkedő felfogással a csodákról, holott olykor szemmel láthatóan együgyű elmék termékei. David-Neel kifejti, hogy e felfogás vagy szemléletmód magva a gondolat elevenítő, életadó erejébe vetett hit, sőt tapasztalat. Ezt több történettel is szemlélteti, így például a megelevenült sapkáról szólóval. A kétfülű tibeti szőrmesapka egy útmenti tüskebokorba sodródik; minthogy a leesett kalapot idegennek fölvennie baljós dolog, a sapka a helyén marad, s lassanként híre terjed, hogy a bokorban valami különös lény, a szélben füleit billegető állat rejtőzik; addig-addig míg a sapka a reáhalmozott, benne akkumulált gondolatok ereje által csakugyan megelevenül, kiugrik a bokorból, s követi a megrémült utasokat.


  A gondolat, a szellemi tevékenység teremtő erejéről való meggyőződés odáig megy, hogy vele magyarázzák a láthatatlanná válás módját is. Nem ködsapkákra s efféle varázseszközökre gondolunk, hanem egy merőben szellemi műveletre, ahogyan a tibeti adeptusok leírják. Szerintük nem arról van szó, hogy valaki eltünteti magát, hanem ügyel rá, végbeviszi, hogy semmi érzékelhető hatást ne tegyen a körülötte lévőkre, nem támaszt semmi gondolatot magáról, nem hagy nyomot az emlékezetükben. Ily módon nem vesznek tudomást a jelenlétéről vagy gyengébb esetben alig veszik észre. Az észrevétlenség pedig a szellemi tevékenység teljes megszüntetésével érhető el; mert hiába ül valaki tökéletes csöndben és mozdulatlanul, ha szelleme dolgozik, azaz „energiahullámokat” bocsájt ki magából. „Ezt az elméletet túlságosan fantasztikusnak találtam – írja David-Neel –, s azt vetettem ellene, hogy az anyagi testnek mindenképpen láthatónak kell maradnia. A válasz így hangzott: Minden pillanatban nagy sereg tárgy van a látókörünkön belül, de csak néhányat veszünk észre, a többi nem tesz hatást reánk. Ilyenkor semmi »ismeret-tudat« (nampar seszpa) nem követi a vizuális kapcsolatot (mig gi regpa), nem emlékezünk rá, hogy a vizuális kapcsolat létezett. Gyakorlatilag ezek a tárgyak láthatatlanok maradtak számunkra.” – (így is mondhatnók: a látás-érzetből nem támadt látás-képzet.)


  De akármelyik fajtáját nézzük a gondolat teremtő tevékenységének, a legizgalmasabb a fantomok alkotása marad. A tisztábban látás kedvéért David-Neel először egy rokonjelenségre mutat rá. Népközi hit, hogy az ember lelke, szelleme, asztrálteste – míg maga alszik vagy kataleptikus révületben van – kiszállhat belőle, cselekedeteket vihet végbe, sőt tárgyakba, más lényekbe szállhat át. Indiában számtalan legenda beszél emberek, félistenek, démonok különös kalandjairól, kik megholtak testébe költöznek, a halottak képében cselekednek, majd visszatérnek a maguk alakjába, amely közben öntudatlan állapotban volt. A leghíresebb ilyen história Sri Szankarácsarjáról, a kiváló véda-bölcselőről szól, s szabatosan szemlélteti azt az Indiában általános hitet, hogy az ember lényének, „önmagának” valamely finom része egyik testből a másikba szállhat, sőt testetlenül is kóborolhat. Ez a hit Tibetben is eléggé gyakori, s az „ön” áthelyezését (transzlációját) egyik testbol a másikba, trong jugnak nevezik. Lehetséges, hogy a trong jugot Indiából hozták Tibetbe. Milarespa, a nagy mágus-aszkéta, önéletrajzában elmondja, hogy az ő guruját, Marpát a mestere, Narota csak azután tanította meg a trong jugra, hogy öregkorában utazást tett Indiában.


  Megjegyzendő, hogy akik hisznek az étertest vagy hasonmás (Doppelgänger, double) transzlációjában, általában azt mondják, hogy az elhagyott test élettelen marad. Itt a lényeges különbség az (állítólagos) jelenség és az akarattal vagy öntudatlanul teremtett jelenségek közt, amiket a tibetiek tulpának neveznek. Míg a hindu és tibeti transzláció-históriákat mesének tekintjük, a tulpák teremtése vizsgálatra érdemesnek látszik. A fantomok, ahogyan a tibetiek leírják őket, s amiket David-Neel, mint mondja, maga látott, nem hasonlítanak a spiritiszta üléseken feltűnő jelenségekhez. Tibetben e jelenségek tanúit nem hívják és nem azért hívják össze, hogy részt vegyenek az előidézésükben, vagy hogy találkozzanak az előidéző médium körül, ennélfogva nincsenek előkészítve a jelenségek látására, s ez nincsen szándékukban sem. Tibetben nincs asztal, rajta láncbafűzött kezek, sem transzba esett médium, sem sötét fülke, ahová bezárkózik. Itt nem szükséges sötétség, napfény és szabad ég nem tartja távol a fantomokat. Létrehozásuk általában hosszas eljárást igényel, de a jártas adeptusok egy pillanat alatt is megteremthetik őket; más esetekben viszont akaratlanul, az alkotó tudatán kívül jönnek létre, úgyhogy maga sem veszi észre teremtményét, míg mások látják.


  „Ami ezt a vizualizációt [láthatóvá tevést] vagy gondolat-alak teremtést illeti – írja David-Neel –, leírhatok néhány jelenséget, aminek magam tanúja voltam.


  „1. Egy szolgálatomban álló fiatal tibeti elment családjához látogatóba. Három hét szabadságot adtam neki, amelynek végén élelmet kellett vásárolnia, teherhordókat fogadnia a szállításra a hegyeken át, s a karavánnal visszajönnie. A fiú bizonyára jól érezte magát övéi között, elmúlt két hónap, és még mindig nem tért vissza. Azt hittem, végképp elmaradt. Akkor egy éjjel álmomban láttam. Kissé szokatlan módon öltözve jelent meg szállásunkon, idegen formájú, napvédő kalappal a fején; azelőtt sohasem viselt ilyen kalapot.


  „Másnap reggel az egyik szolgám hozzámsiet, és mondja: »Wangdu visszajött, épp most láttam a domb alján.« Ez az egybevágás különös volt; kimentem a szobámból, hogy megnézzem az utast. A helyről, ahol álltam, végig lehetett tekinteni a völgyön; tisztán láttam Wangdut, pontosan úgy volt öltözve, amint álmomban megjelent. Egyedül jött, és lassan közeledett az ösvényen, mely fölfelé vezetett a hegy oldalán. Észrevettem, hogy nincsen nála poggyász, s a mellettem álló szolga így szólt: »Wangdu előresietett, a teherhordók utána fognak jönni!«


  „Tovább figyeltük az embert; elérkezett egy kis csortenhez [szentélyszerű út menti építmény], mögéje került, és nem jött elő. A csorten alapzata kőből rakott kocka volt, alig három láb (kb. 90 cm) magas, s a kis építmény, alapjától csúcsba futó hegyéig nem tett ki többet hét lábnál (220 cm). Üreg nem volt benne. Mi több, a csorten teljesen magában állt, sem házak, sem fák, sem terephullámok, semmi sem volt a szomszédságában, ami búvóhelyül szolgálhatott volna. A szolga s én azt hittük, hogy Wangdu egy időre lepihent a csorten árnyékában, de ahogy múlt az idő, és nem jött elő, távcsővel megvizsgáltam a terepet az építmény körül, de senkit sem fedeztem föl. Felizgatott a dolog, s elküldtem két szolgát, hogy keressék meg a fiút; követtem őket a távcsővel, de sem Wangdunak, sem másnak nyoma nem volt föllelhető.


  „Még aznap este, kevéssel sötétedés előtt, a legény feltűnt a völgyben karavánjával. Ugyanazt a ruhát és napvédő kalapot viselte, amelyet álmomban és a reggeli látomáskor láttam rajta. Nem engedtem időt sem neki, sem a teherhordóknak, hogy a szolgákkal beszéljenek, és halljanak valamit a jelenésről, nyomban kikérdeztem őket. Válaszaikból megtudtam, hogy az előző éjszakát mindnyájan látomásomtól sokkal messzebb levő helyen töltötték, semhogy bárki már reggel megérkezhetett volna onnan. Az is bebizonyult, hogy Wangdu állandóan a karavánnal együtt járt. – A következő hetek alatt módomban volt meggyőződni az emberek közléseinek pontosságáról, amennyiben tudakozódtam a karaván indulásának ideje felől, az utolsó állomásokról, ahol a teherhordókat kicserélték. Bebizonyult, hogy mindnyájan az igazat mondták, és az utolsó állomást Wangduval együtt hagyták el.” – David-Neel nem fűz magyarázatot az esethez, de anélkül is nyilvánvaló, hogy hosszú heteken át várva az élelmiszeres karavánt, gondolatait öntudatlanul a szolgára összpontosította, s így akaratlanul megteremtette látható (a többiektől is látott) fantom-alakját. Komplikálja a dolgot, hogy a legényt az előtte ismeretlen, de valóban hordott ruhában jelenítette meg, ami tisztánlátásra vihető vissza; a harmadik bonyolító mozzanat, hogy álmában is látta, ez tehát jós-álom volt. – Most hallgassuk meg a másik történetet.


  „2. Egy tibeti festő, a dühös istenségek szenvedélyes tisztelője, ki különös élvezetet talált rémítő formáik megörökítésében, egy délután meglátogatott. Megláttam mögötte a képein gyakran megjelenő fantasztikus lények egyikének ködszerű alakját. Ijedt mozdulatot tettem, s a meglepődött művész néhány lépést tett felém, kérdezve, mi történt. Észrevettem, hogy a fantom nem követi őt, gyorsan félretoltam látogatómat, s a jelenés felé mentem, előrenyújtva egyik karomat. Karom hozzáért a ködalakhoz. Úgy éreztem, mintha lágy tárgyhoz nyúlnék, melynek anyaga engedett a gyenge nyomásnak, s a látomás eltűnt.


  „Kérdésemre a festő megvallotta, hogy az utóbbi hetekben elvégezte a dubthab-szertartást, az istenséget idézve, kinek alakját homályosan megláttam, és hogy aznap egész délelőtt ezt az istent festette. Így tehát a tibeti gondolatai teljesen az istenségre koncentrálódtak, kinek segítségét egy eléggé rossz szándékú vállalkozáshoz is meg akarta nyerni. O maga nem látta a fantomot.


  „E két esetben a jelenség szerzőiknek tudatos közreműködése nélkül jött létre. Vagy, amint egy beavatott láma megjegyezte, Wangdu és a festő aligha nevezhetők a jelenségek szerzőinek, csupán egyik – lehet, hogy a legfőbb – okként szerepeltek a sok közül, amelyek létrehozták.”


  „3. A harmadik esemény, amit elmondani akarok, a szántszándékkal előidézett jelenségek csoportjába tartozik. A tény, hogy a jelenés annak a lámának alakjában történt, aki okozta, ne vezessen arra a gondolatra, hogy finomtestű hasonmást vetített ki magából. A tibeti titkos tudomány elöljáró adeptusainak nem ez a véleményük. Szerintük az ilyen fantomok tulpák, mágikus alakzatok, nagyerejű gondolatkoncentráció szülöttei. Mint már ismételten állítottuk az előző fejezetekben, bármely formát láthatóvá lehet tenni evvel az eljárással.


  „Akkoriban Khamban táboroztam Punag ritöd mellett. Egy délután szakácsommal a konyhának használt kunyhóban voltam; a fiú valami élelmiszert kért tőlem, mire így szóltam: »Gyere a sátramba, s vedd ki a ládákból, amire szükséged van.« Kimentünk, és sátramhoz közeledve, mindketten megláttuk a remete-lámát, amint egy összehajtható széken ült a tábori asztal mellett. Ez nem lepett meg, mert a láma gyakran eljött hozzám beszélgetni. A szakács csak annyit mondott: »Itt van Rimpócse, megyek s rögtön készítek neki teát, az élelmet majd később viszem el« »Helyes – feleltem. – Csinálj teát, és hozd ki nekünk.«


  „A szakács visszafordult, én pedig továbbmentem egyenesen a láma felé, folyton reánézve, míg ő mozdulatlanul ült. Midőn már csak néhány lépésnyire voltam a sátortól, úgy látszott, mintha könnyű ködfátyol nyílnék szét előtte, lassan félrehúzott függönyhöz hasonlóan. És hirtelen nem láttam többé a lámát. Eltűnt.


  „Kisvártatva jött a szakács, hozta a teát; meglepődött, amikor egyedül látott, s minthogy nem akartam megijeszteni, így szóltam: »Rimpócse csak egy üzenetet adott át, nem volt ideje teázni.« – Később elmondtam a látomást a lámának, de ő csak nevetett, s nem válaszolt a kérdéseimre. Azonban egy más alkalommal megismételte a jelenést. Nyomtalanul eltűnt, mikor egy széles, fátlan mezei úton beszélgettem vele, ahol semminő sátor, sem ház vagy bárminő rejtekhely nem volt a közelben.”


  A tulpa csak egyik fajtája a mesterséges fantomoknak, s az egész jelenség-csoportot, a nyugati tudomány nyelvén, materializációnak kell minősítenünk. A tulpa sem tibeti specialitás, de David-Neel révén legalább pontos értesülésünk van róla. Jellemző a tulpára, hogy önállóságra törekszik, mihelyt elegendő életképességet kapott, hogy valamely szerepet eljátsszák, s ki akar szabadulni alkotójának ellenőrzése alól. Mint a tibeti okkultisták mondják, a dolog szinte gépiesen történik, mint ahogyan az önálló életre megérett magzat elhagyja az anyaméhet. Olykor azonban a fantom lázadó fiúvá válik, s félelmes párharcokról hallani, amiket mágusok vívtak teremtményeikkel; nemegyszer súlyos sebeket kaptak tőlük, sőt meg is ölettek. Olyan esetekről is beszélnek a beavatottak, hogy a tulpát elküldik valami megbízatással, de nem jön vissza, folytatja vándorlását mint egy fél-öntudatú, veszedelmes, kártevő báb. Mondják, ugyanez történik, ha a tulpa alkotója meghal, mielőtt feloszlatná művét. De a szabály az, hogy a fantom vagy eltűnik hirtelen a mágus halálakor, vagy pedig lassan eloszlik, mint a test táplálék hiányában. Másfelől némely tulpát kifejezetten arra szánták, hogy túléljék mesterüket; ezeket valódi tulkunak lehet tekinteni, vagyis a készítő élete, személye folytatójának, noha a határt a talpa és a tulku közt korántsem lehet szabatosan megvonni. (Az ún. „élő buddhák”, azaz tulkuk sem a történeti Buddha – Sziddhárta Gautama – újratestesülései; a buddha szó megvilágosultat jelent, s az élő buddhák ilyen régi megvilágosult szentek életének folytatói, tudásuk, erényeik életben tartói.)


  „Hitelt adhatunk-e ezekről a lázadó »materializációkról« reális lényekké vált fantomokról szóló, különös történeteknek, vagy el kell-e vetnünk őket, mint fantasztikus meséket, a képzelet képtelen szüleményeit? Talán az utóbbi az okosabb. Én semmit sem állítok. Csak elmondom, amit olyan emberektől hallottam, akiket egyéb körülmények közt megbízhatóknak ismertem meg, azonban minden őszinteségük mellett is tévedhettek.


  „Mindazáltal, egy nagy részt – mint túlzást és hatásos hozzátoldást – leszámítva, aligha tagadhatnám, hogy lehetséges a tulpát láthatóvá tenni és életre kelteni. Azonkívül, minthogy kevés alkalmam volt gondolat-alakzatokat látni, szokott hitetlenségem arra ösztökélt, hogy magam végezzek kísérleteket, és fáradozásomat némi siker kísérte. El akartam kerülni, hogy a lámaista istenségek formáinak hatása alá kerüljek, naponta látván őket festményeken és képeken, kísérletem céljára egy fölöttébb jelentéktelen típust választottam: egy szerzetest a tömzsi, kövér, ártatlan és vidám fajtából.


  „Bezárkóztam a camszba, és hozzáfogtam, hogy elvégezzem a gondolat-koncentrációra és egyebekre előírt rítust. Néhány hónap múlva a fantom-pap kialakult, formája fokonként megrögződött és életszerűvé vált. Mintegy a vendégemmé lett, lakásomban élt. Ekkor megszakítottam magányomat, útnak indultam, szolgáimmal, sátraimmal. A szerzetes csatlakozott a menethez. Noha kint éltem a szabadban, naponta mérföldeket lovagoltam, a káprázat kitartott. Láttam a kövér trapát [szerzetest], s olykor nem is volt szükséges rágondolnom, hogy megjelenjék. A fantom különböző cselekedeteket végzett, aminőket az utasok szoktak, s amiket nem én parancsoltam: például elindult, megállt, körülnézett. Az illúzió legtöbbnyire vizuális volt, de néha úgy éreztem, mintha ruha súrolna könnyedén, és egy ízben úgy tetszett, hogy egy kéz érinti vállamat.


  „Az arcvonások, amiket a fantom alkotása közben elképzeltem, lassanként változáson mentek át. A kövér, puffadt képű fickó megsoványodott, arca határozatlanul gúnyos, alattomos, rosszindulatú kifejezést öltött. Alkalmatlankodóbb, merészebb lett; röviden: kicsúszott ellenőrzésem alól.


  „Midőn egy pásztor vajat hozott ajándékba, meglátta a tulpát a sátorban, és élő lámának tartotta. Arra gondoltam, hagyom, hadd járja a jelenség a maga útját, de ennek a nem kívánt társnak jelenléte kezdte nagyon próbára tenni idegeimet; a dolog lidércnyomássá fajult. Mi több, éppen akkor vettem tervbe lhászai utamat, nyugodt agyvelőre volt szükségem, s így elhatároztam, hogy szétoszlatom a fantomot. Sikerült, de csak hat hónapi kemény küzdelem árán. Szellem-teremtményem szívós életű volt.”


  A tibetiek eltérnek egymástól az ilyen jelenségek magyarázatában, egyesek azt tartják, hogy az anyagi forma valódi lénnyé lesz, mások pusztán szuggesztió művének tekintik a jelenést, vagyis hogy az alkotó gondolata hat másokra, és azt láttatja velük, amit maga lát. De bármily okosan iparkodnak is a tibetiek ésszerű magyarázatot találni a sokféle csodára, egy részük magyarázatlan marad, talán mert merő kitalálások, vagy talán más okok miatt.


  Továbbhaladva meg kell említeni, hogy a tibetiek általános véleménye szerint az igen magasra fejlődött misztikusoknak nem muszáj a szokásos módon meghalniok, hanem eloszlathatják testüket, akkor és ahol nekik tetszik, s nem hagynak nyomot maguk után. Sok régi lámáról beszélik ezt, de David-Neel egy újabb esetről is be tud számolni, amely nem valami félreeső magányos remetelakásban történt, hanem többszáz tanú szemeláttára. Sajnos, maga nem volt közöttük, de a történet oly érdekes, hogy ezt is az ő előadásában idézzük.


  „Értesülésem olyanoktól származik, akik látták a csodát. Kapcsolatom a csodálatos eseménnyel csak annyi, hogy ismertem a lámát, aki – mint hiszik – titokzatos módon eltűnt. Cime Kjongbu rimpócse volt, s a Tasi Láma szellemi vezetői, vallási tanácsadói közé tartozott. Midőn 1916-ban Sigacéban jártam, már öreg volt, és remeteként élt néhány mérföldnyire e várostól, a Ieszru Cangpo [Brahmaputra] partján. A Tasi Láma anyja nagy tiszteletben tartotta, s amikor a vendége voltam, sok rendkívüli történetet beszélt el nekem a tiszteletre méltó lámáról. Hírlelték, hogy amint múltak az évek, a tudós aszkéta teste egyre kisebbedett. Ez pedig a tibetiek szerint nagy szellemi tökéletesség jele, s legendák szólnak arról, hogy némely dubtob teste, noha nagytermetű emberek voltak, parányivá zsugorodott, és végül eltűnt44.


  44 Vö.: Thomas Mann: Der Erwählte V. N.


  „Abban az időben az új templom építése, amelyben az eljövendő Buddha Maitreja képe állott, befejezéséhez közeledett, és meg kellett beszélni a felavatás szertartásait. A Tasi Láma azt kívánta, hogy az ő öreg szellemi tanácsadója végezze a fölszentelést, de ez elhárította, mondván, hogy ő el fog múlni [meghal], mielőtt a templomot betejeznék. Mint mondják, a Tasi Láma kérlelte a remetét, hogy halassza el halálát addigra, míg meg nem áldotta az új épületet. Noha egy ilyen kérés meglepheti az olvasót, tény, hogy illik a tibetiek felfogásához a magasrendű adeptusok ama hatalmáról, hogy maguk választhatják meg haláluk idejét. – A remete megígérte, hogy elvégzi a fölszentelést.


  „Körülbelül egy évvel sigacei látogatásom után, minthogy a templom már megépült, és kitűzték a rabnesz [fölszentelés] ünnepének napját, a Tasi Láma szép hordszéket és kíséretet küldött Kjongbu rimpócseért, hogy hozzák el a Tasilumpo kolostorba [Sigace mellett]. A kíséret emberei látták, hogy a láma beült a székbe; becsukták az ajtaját, és a menet elindult. Mármost többezer ember gyűlt össze Tasilumpoban a felavató ünnepségre, s ezek a legnagyobb meglepetéssel látták, hogy a láma egymagában jön s gyalogszerrel, némán átlépte a templom küszöbét, egyenesen Maitreja óriási képéhez ment, úgyhogy testével érintette, s akkor egyesült vele. Kevéssel utóbb megérkezett a hordszék és a kíséret. A szolgák kinyitották az ajtaját… a szék üres volt. – Azt mondják, hogy a lámát többé senki sem látta.” David-Neel szeretett volna utánajárni az eseményeknek, de éppen Lhászában tartózkodott álruhában, s később sem volt módja a helyszínen tudakozódni politikai zavarok miatt. Azonban szakemberektől a következő véleményeket hallotta:


  1. Kjongbu rimpócse megalkotta a saját maga fantomját, ezt látták beülni a hordszékbe, s aztán megjelenni Maitreja templomában. A fantom eltűnt, mestere kívánsága szerint, mikor megérintette a képet, míg a láma az egész idő alatt remetelakásában maradhatott.


  2. Vagy pedig a láma képes volt távolból tömeg-hallucinációt előidézni.


  3. Némelyek úgy vélekedtek, hogy a láma már meghalt, amikor a csoda történt, de egy maga teremtette fantom-félét hagyott hátra, s ezt küldte Tasilumpóba.


  4. Kjongbu rimpócse egyik tanítványa pedig azt mondta DavidNeelnek, hogy a gondolat-összpontosítás bizonyos módja révén előre „preparálni” lehet a jelenést valamely különleges esemény alkalmára, amely a jövőben fog lejátszódni. Ha a koncentráció sikerül, akkor a folyamat már gépiesen megy végbe, nem kell közreműködnie a szerzőnek, aki a jelenség véghezvitelére szükséges energiát kivetítette magából, akár meg is halhat. Sőt az illető a legtöbb esetben meg sem tudja akadályozni a jelenséget, amelynek lefolyását a kitűzött időre megtervezte. Az általa termelt energia akkor már kialakította magát, s többé nem áll az ellenőrzése alatt.


  A gondolatátvitel, vagyis telepátia olyannyira virul, hogy általában a szellemi tökéletesedést célzó gyakorlatok melléktermékének tekintik; magány, némaság, elmélkedés, gondolat-koncentráció és „egypontúság” által úgyszólván magától létrejön a gondolatküldés és -olvasás képessége. A jelenséget „széllel küldött üzenetnek” nevezik, s mondják, hogy nem egy guru evvel a módszerrel oktatja cséláit (tanítványait). David-Neel elmerül a részletek, árnyalatok, változatok, módszerek és eredmények ismertetésében, mi ehelyett csupán két telepatikus tapasztalatát mondjuk el röviden. Lhászai útját álruhában, koldusnak öltözve tette meg fogadott fiával, Jongden lámával. Kemény hideg tél volt, s egy szabadban töltött éjszaka után, víz és tüzelő híján, étlen-szomjan vándoroltak egész nap; estefelé egy lámának és kíséretének éjjeli tanyájához érkeztek; a láma, rájuk pillantva, sajnálkozó szót mondott, s nyomban megkínálta őket teával és campával. E „gondolatot” ugyan leolvashatta arcukról, de más is történt. Egy ló elfutott a közeli tanya felé, s a láma utána küldte az egyik trapát; közben David-Neel halkan, úgyhogy a távolabb ülő láma nem hallhatta, valami megjegyzést tett az ételmaradékra. A láma ismét a sajnálkozó „ningje” szót mondotta, s a lovat visszafelé vezető trapa felé nézett mereven, mozdulatlanul. „Az ember hirtelen megállt, körülnézett, s egy közeli kőhöz kötötte a lovat, aztán visszafordult, letért az útról, s bement a majorba. Némi idő múlva kijött, valamit hozva magával. Amikor megérkezett hozzánk, kiderült, hogy a »valami« egy faedény, tele túróval. Nem adta oda a lámának, hanem kezében tartva, kérdőleg nézett rá, mintha mondaná: »Ezt akartad? Mit tegyek evvel a túróval?« A kimondatlan kérdésre a láma helyeslő bólintással felelt, s utasította, hogy adja nekünk a túrót.”


  A másik eset Kína és Tibet határán történt; nagyobb társasággal utazott, s ennek egyik tagja, egy ngagszpa elmondta, hogy mesteréhez, egy bönpo mágushoz igyekszik, ki éppen a nagy dubthab szertartást végzi a közeli hegyen. David-Neel szeretett volna megismerkedni vele és a rítussal, de a ngagszpa leintette, mondván, hogy a mestert ilyenkor megzavarni nem szabad. Ennek ellenére szólt szolgáinak, hogy tartsák szemmel a ngagszpát, mert remélte, hogy a nyomán mégis eljuthat a varázslóhoz. A ngagszpa meghallhatta, mert némi idő múlva így szólt hozzá mosolyogva: »Ne félj, hogy elszaladok, akár kötéllel is megköthetsz, ha tetszik. Nem kell előremennem, hogy értesítsem a mestert a jöveteledről; már pontosan tud mindent. Üzenetet küldtem neki a széllel.« (Ngaisz lung gi teng la len tang car.) A ngagszpák – írja tovább David-Neel – annyi mindenféle csodálatos hatalommal kérkednek, hogy nem vetettem több ügyet szavaira, mint fekete mágus kollégáiéra szoktam. Ezúttal nem volt igazam. Amikor áthaladtunk a hágón, füves vidékre értünk… Követni akartam a ngagszpát, amikor egy féltucat lovasból álló csapat bukkant fel az egyik terephullám mögül. Teljes sebességgel hozzám nyargaltak, leszálltak, üdvözöltek, »kha-tag«-okat nyújtottak át [szalagokat, udvarias szokás szerint], és vaj-ajándékot. Az udvariassági műveletek végeztével egy idősebb ember közölte, hogy a nagy Bönpo ngagszpa küldte őket, és kér engem, mondjak le szándékomtól, hogy meglátogatom őt, mert csak beavatott tanítványoknak lehet a helyhez közeledni, ahol ő felépítette varázsló kjilkhor-ját [kunyhóját]. – Feladtam tervemet. A ngagszpa úgy látszik csakugyan értesítette mesterét na széllel küldve üzenetem.”


  A telepátiánál nem kevésbé ismeretes a betegségek, sebesülések okozta fájdalmak megszüntetése és rögtönös begyógyítása gondolat-összpontosítás által (autoszuggesztív anesztézis). A jámbor Huc és Cabet atyák is végignézték egy hasfelmetsző Bokte Láma „barbár és ördögi ceremóniáját”; leírásukat már közöltük, most csak azt tesszük hozzá, hogy ez a rítus és a hozzá hasonlók valószínűleg samánista eredetűek.


  Mert nemcsak a buddhista misztika tudománya ismeretes Tibetben, hanem elevenek a régi bön-vallás emlékei és rítusai is. A név szerint buddhista lakosság gyakorlatilag a samánizmust kultiválja, s a mindkét nemű „médiumok” sokféle fajtájú serege: a bonpo-k, pavo-k, buntig-ok, jaba-k közvetítik az istenek, démonok és halottak üzeneteit. Némely faluban a lámaista papok versenyre kelnek a varázslókkal, noha ez rendszerint ellenségeskedésre vezet. Jóllehet a lámákat többre becsülik, mint a bon-varázslókat, mégis úgy hiszik, hogy emezek jártasabbak az ártó démonokkal és holt lelkekkel való érintkezésben. De valószínű, hogy a versengő lámák tudománya is a bon-vallásból ered, mint az alább közölt félelmes rítusok alapján vélhető.


  „Egy váratlan incidens – írja David-Neel – fölfedte előttem, hogy a szertartást végző láma hogyan vonja ki a halott lelkét a testéből, és igazítja helyes útra a másvilágon. Éppen egy erdei kirándulásról tértem vissza, mikor éles, rövid kiáltást hallottam, semminő ismert állatéhoz nem hasonlót. Néhány perc múlva a kiáltás még kétszer felhangzott. Lassan, nesztelenül közeledtem a hang irányába, s egy kis halom mögé rejtett bódét vettem észre. A bokrok közt hasalva végignéztem, mi történik, anélkül, hogy megláttak volna.


  „Két szerzetes ült a fák alatt, merev tekintettel, elmélkedő tartásban. – Hik! – kiáltotta egyikük különös, abnormálisan sikoltó hangnemben. – Hik! – ismételte a másik néhány perc múlva. S így folytatták, hosszú szünetekkel, némán, mozdulatlanul ülve a kiáltások közt. Megfigyeltem, hogy bizonyára nagy erőfeszítés volt szükséges a hangok kiadásához, úgy látszott, hogy a zsigereikből törtek fel. Miután egy ideig figyeltem őket, láttam, hogy az egyik trapa a torkához kap, arca szenvedést fejezett ki, fejét oldalt hajtotta, és vérsugarat okádott. Társa néhány szót mondott, de nem értettem. A szerzetes felelet nélkül felállt, és bement a bódéba. Észrevettem, hogy a feje tetejéről szalmaszál nyúlik fel egyenesen. Mit jelent ez a dísz? Míg a trapa a kunyhóba ment, és barátja háttal volt felém, visszavonultam.”


  Megkérdezte a Dalai Lámától kapott tolmácsát és útitársát, Davaszandupot, hogy mit csináltak ezek az emberek, s miért hallatták a különös kiáltásokat? Elmondta, hogy ez rituális kiáltás, és az officiáló láma a megholt ember mellett hallattja, hogy kiszabadítsa „szellemét” a testéből, éspedig a lyukon keresztül, amit ez a mágikus szótag a koponya tetején nyit. De csak olyan lámának sikerülhet a dolog, aki hivatott mestertől megszerezte a képességet, hogy a kik szót kellő hangsúllyal és erővel kiejtse. A hik! után a phat! szót kiáltja, de ügyelnie kell, hogy amíg csupán gyakorol, ki ne ejtse a phat szót. E két hang kombinációja föltétlenül előidézi a test és a szellem szétválását, úgyhogy az a láma, aki helyesen ejtené ki őket, amikor egymagában van, nyomban meghal. Ez a veszély officiálás közben nem fenyegeti, mert a halott helyetteseként működik, kölcsönadja neki a hangját, úgyhogy a (mágikus) bűvös szavak hatását a halott érzi meg, nem a láma. A kellő és helyes gyakorlatot pedig akkor éri el a tanítvány, ha a fejére illesztett szalmaszál a kiáltástól felegyenesedik, és addig marad állva, míg kívánja. Ugyanis a kiáltástól egy kicsiny lyuk támad a koponyán, s ebbe dugják a szalmaszálat. A halott fején támadt lyuk azonban sokkal nagyobb, néha a kisujj is belefér.


  David-Neel a „szellem” szót használja, de mindjárt jelzi, hogy ez korántsem fedi a tibetiek lélek-fogalmát, mely sokkal bonyolultabb, s az ember viszonya saját lelkéhez is egészen más, mint ahogy mi nyugatiak hisszük. Mondják, hogy a tibeti beavatott meg tudja őrizni világos öntudatát személyének „diszintegrációja” alatt, vagyis magyarán a halálban s utána, míg teste elporlad; öntudatának teljes birtokában lép át ebből a világból a másikba, s tudja, mi történik vele. Ebből következik, hogy az ilyen embernek nincs szüksége segítségre utolsó óráiban, sem szertartásokra halála után. Nem írhatjuk le a szellem másvilági tapasztalatait, nehezen követhető utazások ezek, s nem is tartoznak tárgyunkhoz. Hogy pedig a közönséges halandókat miképpen segítik át hozzáértő lámák a másvilágra, az imént láttuk.


  De néhány e világi idevágó tapasztalatra még kitérünk Láttuk, hogy a tulkuk nem a szó szoros értelmében vett újratestesülései régi bölcseknek, gyakorlatilag azonban mégis ilyeneknek tekintik őket, minthogy tudomással bírnak „előbbi életükről”, emlékeik vannak róla (helyesebben elődeik életéről). Éppen ezeknek az emlékeknek alapján választják ki a régi lámák tulkujait, az „élő Buddhákat”. Az új tulkuk rendesen kisgyermekek, s különféle asztrológiai meg egyéb nyomozások segítségével keresik meg őket. A próba rendszerint abban áll, hogy az elhunyt személyes tárgyait: olvasóját, kegytárgyait, könyveit, teáscsészéjét stb. helyezik a gyermekek elé, idegen holmikkal összekeverve, s amelyik felismeri az igaziakat, nem kétséges, hogy ő az autentikus tulku. Erről szólva, legcélszerűbb David-Neel személyes tapasztalatait idézni.


  „Számtalan történetet beszélnek országszerte arról, hogy mily rendkívüli bizonyítékait adták fiatal tulkuk az előző életükre való emlékezésnek. Ezekben is megtaláljuk a babona, a fortélyosság, a komédia és a zavarba ejtő esetek szokásos tibeti egyvelegét. Tucatnyit beszélhetnék el, de ehelyett inkább olyan tények előadására szorítkozom, amelyeknek szereplőit személyesen ismertem.


  „Kum-Bumban a Pegjai Láma házában laktam, ennek közelében volt egy kisebbrendű tulku, név szerint Agnai cang lakása. Már hét esztendő múlt el a hely utolsó láma-mesterének halála óta, és még senki sem tudta fölfedezni a gyermeket, akiben újratestesült. Gondolom, a láma házvezetőjét, a nierpát, nem nagyon bántotta a dolog, kezelte a vagyont, és jól élt. Ekkor történt, hogy egy üzleti útján fáradtan és szomjasan betért egy majorba pihenni és inni. Mialatt a háziasszony teát főzött, a nierpa elővett zsebéből egy jadeit tubák-dobozt, hogy szippantson belőle; ekkor a szoba sarkában játszó kisfiú megfogta karját, és kezét a dobozra téve, szemrehányó hangon megkérdezte: »Miért használod az én tubák-dobozomat?« A nierpát mintha villám sújtotta volna; csakugyan, az értékes szelence nem az övé volt, hanem a megboldogult Agnai cangé, s ha nem is szándékozott éppen ellopni, birtokába vette. Reszketve állt, míg a fiú nézte; emennek arca pedig hirtelen komollyá és szigorúvá lett, semmi gyermekes nem volt rajta: »Add vissza azonnal, az enyém.« – mondta ismét. A lelkiismerettől furdalva, s egyúttal rémülten, zavarba esve, a babonás szerzetes nem tehetett mást, mint térdre esett, leborult újratestesült mestere előtt.


  „Néhány nap múlva ott voltam, amikor a fiú birtokba vette házát. Sárga brokátöltönyt [papi ruhát] viselt, szép fekete pónilovon ült, s a nierpa tartotta a gyeplőt. Midőn a menet a házba ért, a fiú megjegyezte: »Miért fordulunk balfelé, hogy a belső udvarba menjünk? A kapu jobboldalt van.« – Mármost, a jobb oldali kaput valamilyen okból befalazták a láma halála után, s másikat vágtak helyébe. A szerzetesek elcsodálkoztak lámájuk hitelességének erre az újabb jelére; aztán a láma saját lakosztályába mentek, ahol a teát szolgálták fel. A fiú leült a nagy párnákra, megnézte az eléje tett, díszes tetejű csészét az ezüstözött csészealjon. »Adjátok ide a nagyobb kínai csészét!« – parancsolta, s leírta külsejét, megmondva milyen díszítésű. Senki sem ismert ilyen csészét, a nierpa sem, s a szerzetesek tisztelettel igyekeztek meggyőzni ifjú urukat, hogy nincsen olyan csésze a házban.


  „Ebben a percben történt, hogy felhasználva régi ismeretségemet a nierpával, beléptem a szobába. Hallottam a tubákos doboz történetét, s meg akartam nézni nevezetes új szomszédomat. Átnyújtottam neki a szokott szalagot és egyéb udvariassági ajándékot. Kedves mosollyal köszönte meg őket, de látszott rajta, hogy elfoglalják a gondolatai, s a csészét nézve így szólt: »Nézzetek jobban utána, és megtaláljátok: És hirtelen, mintha az emlékezés szikrája lobbant volna fel elméjében, egy ilyen és ilyen festésű ládáról kezdett magyarázkodni, amely a raktárszobában ezen s ezen a helyen áll. A szerzetesek röviden tájékoztattak, miről van szó, s én érdeklődve vártam, mi lesz a dologból. Nem egészen félóra múlva a készletet, csészét, aljat és fedőt megtalálták egy dobozban a láda fenekén, amelyet a fiú leírt. »Nem tudtam ennek a csészének a létezéséről – mondta nekem a nierpa később. – Maga a láma vagy az én elődöm kellett hogy ebbe a ládába tegye, amelyben nem volt semmi egyéb értékes dolog, és évek óta nem nyitották ki.«


  „De – folytatja szerzőnk – tanúja voltam egy tulku sokkal meglepőbb és fantasztikusabb fölfedezésének egy falucska szegényes fogadójában, néhány mérföldnyire Anszitól. A Mongóliából Tibetbe vivő utak itt keresztezik a nagy karavánutat, mely Pekingtől Oroszországig az egész földrészen átvonul. így hát bosszankodtam, de nem lepődtem meg, amikor este a csárdához érve, egy mongol karaván tagjaitól zsúfoltan találtam. Az emberek meglehetősen izgatottnak látszottak, mintha valami szokatlan dolog történt volna éppen. De a mongolok szokott udvariasságával, amit növelt a Jongdenen [fogadott fián] és rajtam levő lámaista szerzetesruha, rögtön adtak egy szobát társaságomnak, és állataimnak helyet az istállóban. Jongden és én az udvaron maradtunk, s néztük a mongolok tevéit, mikor kinyílt az egyik szoba ajtaja, és egy magas, csinos fiatalember lépett a küszöbre szegényes tibeti ruhában, s megkérdezte, tibetiek vagyunk-e. Igenlően feleltünk. Akkor egy jólöltözött, idősebb láma jelent meg mögötte, s ő is tibetiül szólt hozzánk. Szokás szerint megkérdeztük egymást a vidék felől, ahonnan jöttünk s ahová megyünk. A láma elmondta, hogy Lhászába szándékozott menni, de hozzátette, hogy most már nem szükséges megtenni az utat. Az udvaron levő mongol szolgák helyeslően bólintottak. Csodálkoztam, mi okozhatta, hogy út közben meggondolták magukat, de minthogy a láma visszavonult szobájába, nem tartottam illendőnek követni, és magyarázatot kérni, ha maguktól nem adtak. Azonban későbben este, miután kikérdezték szolgáimat Jongden s énfelőlem, a mongolok meghívtak teázni, s meghallottam az egész történetet.


  „A csinos fiatalember a távoli Ngari-tartományban született (Délkelet-Tibetben). Egy kissé vízionáriusnak látszott, legalább is Nyugaton ezt mondták volna róla, de mi Ázsiában voltunk. Migjur – így hívták – kiskorától fogva nyugtalan volt, az a különös eszme kísértette, hogy nincsen ott, ahol lennie kellene. Idegennek érezte magát falujában, idegennek a családjában. Álmában olyan tájakat látott, amelyek nincsenek Ngariban: homokos pusztaságokat, kerek nemezsátrakat, egy klastromot domb tetején. De ébren is ugyanezek a szubjektív képek jelentek meg előtte, fölébe tolakodtak valódi környezete képeinek, elfátyolozták őket, s egy állandó (káprázatot) délibábot teremtettek körülötte. Még fiú korában világgá ment, nem bírván ellenállni a vágynak, hogy megtalálja a látomásai mögött levő valóságot. Migjur azóta csavargott, dolgozott itt-ott egy keveset, többnyire koldult, találomra vándorolt, mert nem tudta nyugtalanságát csillapítani és letelepedni valahol.


  „Ma Arikból érkezett, céltalanul kóborolva, mint rendesen. Meglátta a csárdát, a karavántábort, a tevéket az udvarban. Maga sem tudva miért, belépett a kapun, s szembetalálkozott a lámával és társaival. S akkor a villám gyorsaságával elmúlt események képei futottak át elméjén. Emlékezett erre a lámára, mint fiatal emberre, az ő tanítványára, s magára is, mint koros papra, ugyanezen az úton, visszatérőben Tibet szent helyeire tett zarándoklatukról, s hazafelé tartva a domb tetején álló kolostorba. Emlékeztette a lámát mindezekre a dolgokra, apró részleteket mondott el utazásukról, életükről a távoli klastromban és sok más körülményről.


  „Nos, a mongolok utazásának célja éppen az volt, hogy tanácsot kérjenek a Dalai Lámától, mi módon lehetne a legkönnyebben fölfedezni zárdafőnökük tulkuját, mert a széke már több mint húsz esztendeje üresen áll, holott kitartóan igyekeztek megtalálni reinkarnációját… A fiatal ngarii vándor nyomban végrehajtotta a szokásos próbát, egy csomó hasonló tárgy közül habozás és tévedés nélkül kiválogatta azokat, amelyek az utolsó láma tulajdonai voltak. A mongolok semmi kétséget sem tápláltak többé. Másnap reggel láttam, mint indul visszafelé a karaván lassú lépésű nagy tevéivel, és tűnik el a Gobi néptelen láthatárán. Az új tulku elindult sorsa felé.”


  Sötétebb oldala a tibeti misztikának a hullákkal művelt sokféle praktika. A közönséges varázslók csupán mágikus hatalomra akarnak szert tenni az effélével, de a mélyebbre látók azt állítják, hogy ezotérikus tanok és szellemi gyakorlatok kulcsa rejlik bennük a jelképek és rítusok fátyla alatt. Az egésznek azonban semmi köze a buddhizmushoz, s nem is hatolt be az igazi lámaizmusba, noha néhány láma titokban enged bizarr vonzerejének. Eredete David-Neel szerint a hindu tantrikában keresendő és a régi bonpo samánok tanaiban.


  E rítusok egyik fajtája a hullaevés. Mint mondják, egyes emberek a szellemi tökéletesség oly magas fokát érik el, hogy testük anyaga finomabb szubsztanciává változik át, mely különleges tulajdonságokkal bír. Csak kevesen tudják felismerni a változást, amely e kivételes embereken végbement. Átalakult húsuknak egy falatja sajátságos eksztázist idéz elő, és ismeretekben és rendkívüli erőkben részesíti, aki eszik belőle.


  Egy másik rítus szintén bonpo eredetű, táncoló hullának nevezhetők, tibeti neve rolang, szó szerint: felkelő hulla. Ennek is sok változata van, de elég belőle egy. A varázsló vagy mondjuk celebráns, sötét szobába zárkózik a hullával, s hogy felélessze, ráfekszik, száját szájára teszi, karjaival átfogja, s magában szakadatlanul ismétli a kellő mágikus formulát, kirekesztve minden más gondolatot. Egy idő múltán a test mozogni kezd, feláll, és iparkodik megszabadulni; a varázsló azonban erősen belekapaszkodik, nem engedi. A hulla erre vad küzdelembe fog, szökell, ugrik képtelen nagyokat, magával ragadja az embert, kinek tartani muszáj őt, ajkait a szörnyeteg száján tartva, s magában egyre ismételve a mágikus szavakat. Végül a hulla nyelve kitolul szájából, s ez a válságos pillanat: a varázsló fogai közé kapja a nyelvet, és leharapja. A hulla erre rögtön összeesik. – Ha nem sikerül a testet felébresztése után féken tartani, biztos halált jelent a varázsló számára. A nyelv pedig megszárítva hathatós varázseszköz, s a győztes ngagszpa kincsként őrzi. – így hallotta elbeszélni A. David-Neel, a részletek igen kísérteties leírásával együtt, de ezt elhagyjuk, valamint a többi hulla-rítust is.


  Befejezésül inkább áttérünk azokra a gyakorlatokra, amiket szerzőnk pszichikai sportoknak nevez. Szerfölött érdekesek, s a szellemnek szinte korlátlan hatalmát mutatják a test fölött. Megjegyzendő azonban, hogy nem öncélúak, egytől-egyig a szervezet edzését szolgálják, hogy alkalmasabbá váljék a szellemi teljesítmények elvégzésére, vagy pedig egyszerűen kényelmi okokból tanulják meg őket, mint látni fogjuk. Közös nevük lung-gom, a jógából ismert légzési gyakorlatokon alapulnak, de sokfelé ágaznak el, s igen különös eredményekre vezetnek.


  Az egyik a kitartó és gyors járás, Milarespa életrajzában olvasható, hogy a láma házában – aki őt fekete mágiára oktatta – élt egy trapa, ki sebesebben járt a lónál. Milarespa is hasonló képességgel dicsekedik, s azt mondja, hogy egy alkalommal néhány nap alatt akkora utat tett meg, amekkora a gyakorlat előtt több mint egy hónapjába került. Ezt az adományt a „belső levegő” okos fegyelmezésének tulajdonítja; birtokosait, a sebesen járó aszkétákat, lung-gom-pa-nak hivják.


  „Az első lung-gom-pával – írja szerzőnk – az észak-tibeti Csangthangban találkoztam [nagykiterjedésű lakatlan terület]. Egy estefelé, midőn Jongden, a szolgák és magam széles síkságon lovagoltunk lassan, messze előttem mozgó pontot vettem észre; mint távcsövem mutatta, ember volt. Meglepődtem, ezen a tájon ritka a találkozás, az utolsó tíz nap alatt nem láttunk emberi lényt. Mi több, magányos gyalogjárók nem szoktak utazni e végtelen pusztaságokon. Ki lehet a különös vándor?… A távcsövön megfigyeltem, hogy furcsa testtartással mozgott és főként rendkívül nagy gyorsasággal… Odaadtam a távcsövet egyik emberemnek, egy ideig nézte, s halkan ezt mormolta: »Lama lung-gom-pa csig da-« [Lung-gom-pa lámának látszik.]… Az ember egyre közeledett felénk, és különös gyorsasága mind láthatóbbá vált… Szerettem volna közelebbröl megfigyelni, beszélni vele, kérdéseket intézni hozzá, lefényképezni – sok mindent akartam. De alighogy néhány szót mondtam erről, az emberem, aki felismerte a lung-gom-pát, így kiáltott: »Tisztelendőséged ne állítsa meg a lámát, semmit se szóljon hozzá. Ez kétségkívül megölné. Nem szabad út közben megszakítaniok az elmélkedést. A bennük levő isten kiröppen belőlük, ha abbahagyják a ngag ismétlését, és ha kellő idő előtt megy ki belőlük, oly erősen megrázzák őket, hogy belehalnak«… Eközben közelért hozzánk; tisztán láttam tökéletesen nyugodt, közönyös arcát és tágra nyitott szemeit, melyek tekintete valami láthatatlan messzi tárgyra irányult fent valahol a térben. Nem futott. Úgy tetszett, minta fel-felemelné magát a földről, szökellve mozgott. Mintha a labda rugalmasságával bírt volna, felpattant, valahányszor a lába a földet érintette. Lépéseinek üteme szabályos volt, mint az ingalengés. A szokott szerzetesi csuhát és tógát viselte, eléggé rongyos állapotban. Bal keze a tóga egyik szárnyát fogta, s a szövet félig eltakarta. Jobb kezében a phurbát (varázstőrt) tartotta, s ez a karja könnyedén (mozgott) meglendült minden lépésénél, mintha botra támaszkodnék, mintha a phurba – noha hegye magasan a levegőben volt – érintené a földet, és valóban támasztékul szolgálna. Szolgáim leszálltak a lóról, földig hajtották fejüket, mikor a láma elment előttünk; ő azonban láthatólag nem vett tudomást jelenlétünkről.” – A legmeghökkentőbb azonban az, hogy a sebesen járás tudományát évekig tartó mozdulatlan ülőgyakorlatokkal szerzik meg a lámák.


  Ezt is felülmúlja a maheketang, a levegőbe-emelkedés, azaz súlytalanítás, levitáció. Szintén ülve kell elsajátítani, de három évi és három hónapi előkészítő edzés szükséges hozzá, amely légzési gyakorlatokból áll, teljes magányban, tökéletes sötétségben. A tanuló keresztbe tett lábakkal nagy, vastag párnára ül, lassan és hosszú ideig lélegzik, mintha testét levegővel akarná megtölteni. Aztán, visszatartva lélegzetét, keresztbe tett lábakkal, kezét nem használva, felugrik és visszaesik a párnára, mindig ugyanazon testtartásban. A gyakorló esztendők minden szakaszában sokszor megismétli azt a műveletet. Némely láma igen magasra tud ugrani ily módon. A gyakorlatok célja természetesen nem akrobatikus ugrálás; a tibetiek szerint, aki évekig űzi ezt a metódust, szertelenül könnyűvé lesz, úgyszólván súlytalanná. Az ilyen emberek, ráülhetnek egy árpakalász hegyére anélkül, hogy lehajlanék, vagy ráállhatnak egy búzarakás tetejére, s egy szem se fog elmozdulni alattuk.


  A cél a levitáció, vagyis a lebegés elsajátítása. A tudománynak több foka van; az első vizsgapróba így folyik le: gödröt ásnak, olyan mélyet, mint a jelölt magassága, föléje kupolafélét raknak, szintén oly magasat, mint a jelölt; a tetején kis nyílást hagynak. így tehát a gödör fenekén, keresztbe tett lábakkal ülő ember és a nyílás közti távolság testmagasságának kétszeresét teszi ki. A próba abban áll, hogy keresztbe tett lábakkal ki kell ugrania a kupola tetején levő nyíláson. A végső vizsga kissé eltér ettől: a három évi sötétben ülés és gyakorlatozás után a jelöltet befalazzák a fent leírt üregbe, de a nyílást a kupola oldalfalába ütik. A nyílás egy-egy oldala nagyobb, mint a jelölt szétterpesztett hüvelyk- és mutatóujjának hegye közti távolság, vagyis igen kicsi rés; ezen át kell a jelöltnek kibújnia a lyukból. Ha sikerül, elnyeri a Maheketang címet.


  A tumó reszkjangot, vagyis belső hőgerjesztést már említettük e könyv elején. A tibeti telet kiállani 5-6000 méter magasan levő, behavazott barlangok mélyén, egy szál vékony ruhában, vagy éppen meztelenül, nem csekély feladat, mégis sok remete megteszi. Csak olyanok képesek reá, akik tumót tudnak fejleszteni testükben. A tumó nem közönséges, fizikai értelemben vett hő, testmeleg, hanem az okkult tudomány mesterszava erre a jelenségre. (A fizikai hőre más szavuk van.) S természetesen többféle tumót különböztetnek meg: van exotérikus tumó, mely önként keletkezik némelyfajta elragadtatás folyamán, s lassanként „az istenek lágy, meleg köpenyébe” burkolja azt; az ezoterikus tumó jó közérzetben, kellemes testi állapotban tartja a remetét a havas hegyeken; a misztikus tumó csak távoli és képletes értelemben hozható kapcsolatba a meleg szóval, mert valójában „a paradicsomi boldogság” tapasztalása itt a földön. Okkult fogalmazás szerint tumó az a finom tűz, amely a nemző fluidumot járja át, s kifejleszti benne az energiát, amely aztán szétárasztja az egész testben a ca [tsza] nevű csatornákon vagy idegszálakon át. A tumó összes fajtáját csak a legbeavatottabb misztikusok köreiben ismerik, de az a változata, amely a legbeavatottabb remetéket tartja életben és melegen, általánosan ismert, noha felgerjesztésének titkát a lámák gondosan őrzik. Megszerzésének előzetes föltételei: jártasság a légzési gyakorlatokban, tökéletes szellemi összpontosítás, képesség a gondolatok láthatóvá tételére, végül a (mestertől) gurutól telepatikus úton szerzett ismeretek és képességek (angkur-rítus). A próbaidő hosszú ideig tart.


  A kezdő szalmagyékényre ülhet vagy durva zsákvászonra, esetleg deszkalapra, a haladottabbak puszta földre is, majd a jártasság foka szerint hóra vagy tavak, folyamok jegére. Az edzés előtt nem szabad enniök-inniok, kivált meleget, a gyakorlatot naponta alkonyatkor kell megkezdeniök, és napkelte előtt befejezniök, szabad ég alatt, meztelenül vagy vékony vászonruhában. Kétféle testtartás megengedett: a szokásos elmélkedő ülés keresztbe tett lábakkal, vagy nyugati módon, a kezeket a térdekre téve, a hüvelyk-, a mutató- és a kisujj kinyújtandó, a másik kettő begörbítendő a tenyér alá. Következnek a különféle légzések, s velük párhuzamosan az Önhittség, harag, gyűlölet, bírásvágy, lustaság, butaság eltávolítása a lélekből. Viszont a szentek minden áldása, Buddha szelleme, az öt tudomány, minden ami jó és emelkedett, bevonzatik a lélekbe és áthasonul. A tanuló, miután minden gondtól és töprengéstől megszabadította magát és tökéletes nyugalom lett úrrá rajta, elképzeli, hogy egy arany lótusz van a testében, a köldöke táján. A lótusz Napként ragyog, s rajta írva áll ez a szó: ram, fölötte pedig: ma. (Egy női istenség, Dordzsi Naldzsorma nevéből.) E misztikus formula jelentésének és a benne rejlő varázserőknek terjedelmes magyarázatát átugorjuk. A kellő erejű elképzelés eredménye, hogy az elmélkedő azonossá válik az istenséggel. Amikor így istenné „lett”, az A betűt képzeli a köldökére, a Ha betűt pedig a feje tetejére. Lassú, mély belégzések a fujtató fúvásaképp hatnak, s izzó, nem lángoló tüzet gerjesztenek, amely kicsi labda formájú, és az A betűben van. Minden belégzés olyan érzést kelt, mintha szélfúvás hatolna az altestbe a köldök helyén, és szítaná a tűz erejét.


  Minden belégzés után vissza kell tartani a lélegzetet, egyre hosszabb ideig. Gondolatban pedig követni kell a tűz terjedését az urna éren át a test közepén; ugyanis a tűz „erek”, ca-k útján terjed. Számtalan sok ca van, három a legfontosabb: roma, kjangrna és urna, azonban nem vérszállító erek, hanem igen vékony idegszál-félének képzelendők, rajtuk futnak szét a szellemi energia áramai. A begyakorlásnak tíz foka, állomása van, de nem szabad szünetet tartani közöttük.


  1. A középponti uma ér úgy képzelendő, „bensőleg” úgy látandó, mint a legvékonyabb fonal vagy hajszál, átjárja a tűz, amelyet a lélegzés levegő-áramlása éleszt.


  2. Az ér vastagsága megnövekszik kisujjnyivá.


  3. Tovább növekedik karvastagságúvá, ti. a belső látás szerint.


  4. Az ér kiterjed az egész testre, vagy inkább az egész test ca-vá lesz, hüvely-félévé, telve izzó tűzzel és levegővel.


  5. A test alakjának érzékelése megszűnik; az ér, minden mértéken túlnőve, magába nyeli az egész világot, és a naldzsorpa vihar-korbácsolta lángnak érzi magát egy tűztenger izzó hullámai közepette.


  Kezdők, akik még nem szerezték meg az igazi, hosszas elmélkedés tudományát, gyorsabban jutnak túl ezen az öt állomáson, mint a haladottabb tanítványok, mert emezek mélyebben süllyednek el a kontemplációban. De még a leggyorsabbnak is kell egy óra, hogy elérkezzék az ötödik állapotba. – Ettől fogva a belső, szubjektív látomások fordított sorrendben ismétlődnek meg.


  6. A viharos szél csillapodik, a vad hullámok verése csökken, az izzó tenger összeszűkül, és beolvad a testbe.


  7. Az ér karvastagságúvá kisebbedik, és láthatóvá lesz a belezárt tűzzel.


  8. Az ér kisujjnyivá vékonyul.


  9. Hajszálvékonnyá lesz.


  10. Teljesen eltűnik; semmi forma, jelenség nem látható, nem érezhető többé, az eszmék, gondolatok szétoszlanak. A lélek belesüllyed a nagy „Ürességbe”, ahol az észlelő és az észlelt tárgy kettőssége megszűnik. Trance-állapot ez, s a naldzsorpa pszichikai fejlettsége szerint rövidebb vagy hosszabb ideig tart.


  Olykor vizsgafélével zárják le a kiképzést. Idejéül metsző hideg szeles téli éjszakát választanak, mikor már minden folyóvíz, tó befagyott és lehullt a hó. Meglékelik a jeget, a neofiták melléje ülnek meztelenül, vászondarabokat mártanak a jeges vízbe, s ezeket a testükön kell megszárítaniok. Mihelyt megszáradt, újból vízbe mártják, és így tovább napkeltéig. Aki a legtöbb vásznat tudja megszárítani, az a nyertes. Némelyek negyvenig viszik, de persze kérdés, mekkorák a vásznak. Viszont akár kicsik, akár nagyok, bizonyos, hogy az ilyen próbát normális testmelegű ember nem állja meg. A vászonszárításon kívül más módon is vizsgálják, mérik a hő fokát. Például hóra ülnek, s az alattuk és körülöttük elolvadt hó mennyisége mutatja, mire vitték e tudományban. A hőérzés a gyakorlat végeztével rendszerint megszűnik, de akik éveken át gyakoroltak és sokra vitték, azoknál a hőtermelés a szervezet természetes funkciójává válik, s magától működésbe fog, amikor a hideg beáll. David-Neel maga is elsajátította a tumó reszkjang szertartását, de mint mondja, nem ő az egyetlen idegen, aki meztelenül vagy vékony köpenyben élő remetékkel találkozott a havasokon; a Mount Everest expedíció tagjai is láttak ilyeneket.


  Csak néhány lényeges mozzanatot ismertethettünk David-Neel asszony tibeti tapasztalataiból, de talán elegendőek ahhoz, hogy képet nyerjünk a tibetiek misztikájáról és mágiájáról, más szóval parapszichofizikai ismereteiről. Beszámolóját e sorokkal fejezi be: „A pszichikai kutatást ugyanoly szellemben lehet végezni, mint akármely más tudományos tanulmányt. A fölfedezésekben, amikhez e téren eljuthatunk, nincsen semmi természetfölötti, semmi, ami igazolná a babonás hiteket és eltévelyedéseket, ahová egyesek e tárgyat illetően sodródtak. Ellenkezőleg, az ilyen kutatás hozzájárulhat az ún. csodák mechanizmusának tisztázásához, és a csoda, ha egyszer megmagyarázták, nem csoda többé.” – Világos, hogy sem az ember, sem a természet nem tehet csodát, nem kerekedhetik sajátmaga fölé: nem válhatik természetfölöttivé. Csak azt ne higgyük, hogyha e szokatlan jelenségeknél pszichikai vagy akármiféle „erőkre” utalunk, akkor már meg is magyaráztuk őket. A tibetiek mélyen behatoltak e jelenségek ismeretébe és gyakorlatába, messze megelőzték az európai tudományt, de módszereik mások. A mi tudományunk módszereit sokan hitelesebbnek tartják, azért nézzünk körül az európai laboratóriumban is.


  Tisztánérzés


  A tisztánérzést45 a legrövidebben így határozhatnánk meg: képesség, amelynek révén az érzékszerv közvetítése nélkül ismeretet tudunk szerezni közelben vagy távolban levő tárgyakról, eseményekről, továbbá a múltban megtörtént vagy a jelenben történő, avagy a jövőben történendő dolgokról. Ez a legtágasabb területe az egész modern parapszichológiának, viszont nekünk sokkal kevesebb a terünk, hogysem tüzetesen bejárhatnók, be kell érnünk néhány szemléltető példával a legfőbb jelenségcsoportokból. Először a kriptoszkópiát vesszük sorra, azaz rejtett, ismeretlen, nem érzékelhető dolgok (tárgyak, adatok, életkörülmények, események) felismerését.46


  45 Titoklátás a magyar neve, de népies, babonás illata van. V. N.


  46 „Modern parapszichológia” alatt Várkonyi Nándor nem a laboratóriumi kutatást tárgyalja, hanem a továbbiakban felsorakoztatott anekdotikus eseteket, amiket a parapszichológus kutatók nem vesznek figyelembe, mert hitelességük nem ellenőrizhető. A laboratóriumi módszerek és eredmények magyar nyelvű összefoglalása a Magyar Elektronikus Könyvtár www.mek.iif.hu porta szint human ezoterik fejezetében szerepel „Parapszichológia G IK” cím alatt. (G IK a Gyakran Ismételt Kérdések rövidítése.) V. N.


  1. Kriptoszkópia – A legegyszerűbb fajta kísérlet: valamely írás vagy kép (pl. levelezőlap) elolvasása átláthatatlan és tapinthatatlan burkolaton keresztül. A mellékelt ábrák egy ilyen levelezőlapot mutatnak és „tisztánlátó” megfejtését. A kísérletet Tischner végezte B. kisasszonnyal, Wasiliewski mérnök híres müncheni médiumával; leírását teljes egészében közöljük, hogy példát mutassunk a modern tudományos eljárásra és az ellenőrző módszerekre.


  „Mielőtt B. kisasszony és Wasiliewski a megbeszélt estén hozzánk jöttek volna, az elmúlt hónapi postámból kikerestem néhány levelezőlapot, és a feleségemtől is kértem néhányat, úgyhogy kb. 20 darabból álló csomagom volt, s ezt íróasztalom fiókjába zártam. Miután B. kisasszony késznek nyilatkozott egy kísérletet végrehajtani az általam tervezett módon – mialatt B. kisasszony a többiekkel a mellékszobában volt, s én az ajtót becsuktam –, kivettem egy lapot a csomagból anélkül, hogy odanéztem volna, beburkoltam egy ív fekete papirosba, aminőbe a fényképlemezeket szokás takarni, az egészet beletettem egy sötétlila papírral bélelt, vastag vászonpapír-borítékba, leragasztottam, és ötször lepecsételtem lila pecsétviasszal, »Dr. R. TA vésetű bélyegzőmet nyomva rá. Mindezeket az eszközöket és a többi levelezőlapot elzártam redőnyzáras íróasztalomba, úgyhogy a szobában semmiféle írószerszám nem állt rendelkezésre.


  „Minthogy B. kisasszony több hónap óta nem végzett kísérletet, és mert mi akkor még meglehetősen idegenek voltunk számára, úgy vélte, hogy jelenlétünk zavarhatná őt. Jó lelkiismerettel engedtem kérésének, mert reméltem, hamarosan alkalmam lesz egy kísérletnél elejétől végig jelen lenni. B. kisasszony díványra feküdt, mellette szék állt, rajta égő gyertya, a villanyt eloltottuk, s egy papírdarabbal, ceruzával meg a levéllel egyedül hagytuk. W., a feleségem s én átmentünk a szomszéd szobába, a szárnyasajtót behajtottuk, úgyhogy a résen át nézhettem B. kisasszonyt, s ezt többször meg is tettem, de nem vettem észre semmi gyanúsat. Kb. 5 perc múlva hirtelen bementem a szobába: még mindig nyugodtan feküdt, és a borítékot a homlokán tartotta. Ekkor átadta nekem a borítékot és a cédulát, amelyre néhány szó volt írva. A boríték, a pecsétek és a ragasztás teljesen ép, érintetlen volt, minden behajtás vagy efféle nyoma nélkül. Mielőtt a borítékot a szomszéd szobában kinyitottam volna, B. kisasszony azt mondta, hogy figyelmét a szövegre irányította, és a képre kevesebb ügyet vetett.


  A cédula egyik oldalán – mint a kép mutatja – ezek a B. kisasszony által írt szavak és szótagok álltak: »Frau – Dank für Deine Karte – Jahr – gut – schaft – verstreut.« A másik [a látképnek megfelelő] oldalán ez állt: »Kép, nem fej vagy állat, ház fák között, de nem bizonyos. Egyszerű háza Mint a ábra mutatja, a képet nem lehet négy szóval jobban jellemezni, mint ezekkel: „Egyszerű ház fák között«. – Ami az első oldalt illeti, csak kevés szót olvasott el, de teljesen hiba nélkül, s mindegyik a pontos helyén áll. Ha az ember szabad szemmel másolná le ezeket a szavakat, aligha tudná jobban, egymáshoz való helyzetük szerint leírni őket.”


  A következő kísérlet elrejtett tárgy felismerése, Wasiliewski végezte ugyancsak B. kisasszonnyal: „Tárgy: üres, négyszögletű illatszer-üveg, hasonlóképp négyszögletű üvegdugóval, papirosba burkolva és bádogdobozba téve úgy, hogy nem mozoghat. B. kisasszony a dobozt ezúttal is (mint máskor néha) a mellére tette, ami a sikert illetően nem jelentett különbséget. Negyed vagy fél perc múlva: »Megint nagyon erősen érzem a fémet [mint a szenzitívek szokták], lent egész a térdemig húzódik, fent a fejemig. De már valami más is közbejön.« Egy perc múlva: „Üveg.” Azután folyékonyabban, csak másodpercnyi szünetekkel: „Hosszúkás, fent hirtelen megvékonyodik, mintha le lenne törve, aztán megint széles, mint egy dugó. – Egyáltalában kis palack [Flasche] ez üvegből, a dugó üvegből, éspedig négyszögletűre vágva, nem kerek. – Az üvegecske is négyszögletes« Az üveg nagyságát is meg a körülményt, hogy üres, helyesen találta el. A kísérlet tartama két perc, ezalatt mellette ültem, más nem volt jelen.”


  A múlt században híressé lett Alexis Didier sokoldalú paranormális képességeivel. Szomnambul, vagyis hipnotizált állapotban „dolgozott”; Brighton tizennégy ülésen kártyázott vele, s ő bekötött szemmel éppoly könnyen megnevezte társa kártyáit, mint a magáét; becsukott könyvből több sort elolvasott, és leírta átláthatatlan dobozok tartalmát. A nemkevésbé hírneves bűvész, Houdin, összeült vele, hogy kilesse, vannak-e fogásai, s túljárhat-e az ügyességén. Kivett zsebéből egy könyvet, felnyitotta, rámutatott egy sorra, s megkérte Didiert, hogy az ugyanannyiadik sort a nyolc lappal előbb levő oldalon olvassa el. A tisztánlátó tűt szúrt a sorra, s négy szót elolvasott a kívánt oldalon a megjelölt sorból.47 Dr. Chomel, Houdin jelenlétében, egy pénzdarabot mutatott Didiernek, ez a tényeknek megfelelően így szólt: „Ezt a pénzt ön nagyon különös körülmények közt kapta. Mint tanuló Lyonban élt egy padlásszobában. Egy munkás, akinek ön valami szívességet tett, a szemétben találta a pénzt, és felajánlotta önnek.” (A dolog tulajdonképp pszichometria.) Alphonse Karr és Victor Hugo is fölkeresték Didiert, Karrnak nyomban megmondta, hogy jövetele előtt azálea-ágat tett egy vázába (gondolatolvasás vagy távolbalátás); Victor Hugo odahaza ezt a szót: Politiclue, felírta egy papírosra, és becsomagolta; Didier elolvasta a szót (ez is lehetett gondolatolvasás). Vivant nevű látogatójának megmondta, hogy azért jön hozzá, mert valami elveszett dolgot meg akar találni, éspedig négy ezerfrankos bankjegyről van szó, aztán hozzátette: „Ne tegyen panaszt a rendőrségen, a bankjegyeket nem lopták el, megtalálja őket az íróasztalában, beestek az egyik fiók mögé.” így is volt. (Gondolatolvasás és egyúttal távolbalátás.) – Dr. Ferrand Antibes-ből egy római pénzdarabot küldött Párizsba, megmutatták Didiernek, kijelentette, hogy Ferrand birtokán egy urna van elásva, tele ilyen pénzekkel, és pontosan leírta a helyet. Felásták, megtalálták az urnát, három és fél kiló római pénz volt benne. Az urnáról senki sem tudott, s így az eset vagy tiszta kriptoszkópiával, vagy a pénzdarab révén pszichometriával magyarázható.


  47 Houdin kártyázott is vele, mint Brighton. Houdint annyira meggyőzte, hogy igazolványt állított ki Didier mutatványainak hitelességéről. V. N.


  Az 1920-as években a legkiválóbb parapszichológusok nagyszámú kísérletet végeztek egy Stefan Ossowiecki nevű lengyel mérnökkel. Ezeken a kriptoszkópia mellett telepátia (gondolatolvasás) is szerepelt, azért olyanokat ismertetünk, amelyeknél nem lehet szó keveredésról. Kísérletezők: Geley, Lange, Pierry és Richet, színhely Varsó [Richet leírásai].


  1. M. Magnin lepecsételt levelét átadják Ossowieckinek; a levél tartalmát egyik jelenlevő sem ismeri.


  O. mondja: „Rövid, néhány szó, jókívánságok Lengyelországnak, aláírás nincs.”


  A tényleges levélszöveg: „Nagy sikereket Varsóban.”


  2. Sudres lepecsételt, ismeretlen tartalmú levele.


  O. mondja: „Pascal gondolatai. Az ember gyenge, gyenge nádszál, a leggondolkodóbb nádszál.”


  Tartalom: „Az ember csupán nádszál, a leggyengébb a természetben, de gondolkodó nádszál.” (Pascal)


  3. Összesodort papíros egy 3 cm vastag falú, beforrasztott ólomcsőben; a jelenlevők közül senki sem tudja, mi áll a papíroson.


  O. mondja: „Rajz, férfi nagy bajusszal és nagy szemöldökkel. Orra nincs. Egyenruhát visel. Ez a férfi semmitől sem fél, olyan mint egy lovag (chevalier).”


  A csomag tartalma: az alábbi kép48 (Pilsudski marsall karikatúrája), e felirattal: Le chevalier sans peur et sans reproche (A félelem és gáncs nélküli lovag).


  [image: 05]


  5. ábra


  48 Várkonyi Nándor rajza Richet, C.: Traité de Metapsychique c. könyve alapján (161. old.)


  4. Richet leírása: „Noailles asszony [a költőnő] egy levelet adott át nekem Párizsban, melynek tartalmáról semmit sem tudtam.


  O. mondta: »Egy nagy francia költő inspirációja, Rostandé-Chantecler. Amikor Mme Noailles Chanteclerről beszél, a kakasról ír valamit. A fényről érzek valamit éjszaka idején«.”


  A levél tartalma: »Szép dolog a fényben hinni éjszaka idején. Edmond Rostand«” (A vers Rostand Chantecler c. darabjából van, a kakas mondja.)”


  5. Szintén Richet leirása: „Mme Sarah Bernhardt Párizsból lepecsételt levelet küldött nekem. Varsóban közvetlenül a kézbesítőtől veszem át [ti. a kísérletezés közben], tartalmát Varsóban senki sem ismeri.


  O. mondja: »Az élet alacsonynak látszik, mert gyűlöletlétezik; nem, nem gyűlölet, hanem egy francia szó, melyet nem értek s amely nyolc betűből áll. Sarah Bernhardt aláírásával és egy felkiáltójellel«


  Tartalom: »Az életet szépnek látjuk, mert tudjuk, hogy múlékony (éphémere)! Sarah Bernhardt«” (O. tehát félreértette a szöveget.)


  6. Richet: „Több, számokkal és mondatokkal végzett kísérlet után O. felkér, hogy írjak fel neki valamit. Ezt írom TOI [te], és összehajtom a papirost.


  O. mondja: »Nagyon rövid. Szám, egy T-ből áll, egy nullából és egy egyesből«” – [Ha gondolatolvasás lett volna, O. nem számnak nézi, hanem a toi-szót mondja.]


  Meg kell említenünk Piper asszonyt; mint Florence Cook, Home és Eusapia Palladino, ő is azok közé a nagy „médiumok” közé tartozik, akik megalapozták a parapszichológia tudományát, mert paranormális képességeiket és mutatványaikat tényként kellett elfogadni. R. Hodgson, William James, James Hyslop, Paul Bourget, Fr. Myers, Verrall, Sir Oliver Lodge több száz kísérletet végeztek vele, s noha ezek többsége telepatikus természetű, van közöttük kriptoszkópiai jellegű is. Általában sokoldalú kriptesztézissel, azaz titokérző képességgel rendelkezett. A kísérletek hosszú sorát nehéz osztályozni, és összegező képet nyújtani róluk Jellemzésül idézünk néhány véleményt. Richard Hodgson írja: „Legalább ötven személyt vittem el hozzá, akikről tudtam, hogy Piper asszony előtt ismeretlenek, és minden óvatossági intézkedést megtettem, megakadályozandó, hogy bármiféle értesülést szerezhessen róluk. Piper asszony ezek legtöbbjével olyan dolgokról beszélt, amikről rendes úton egész bizonyosan semmit sem tudhatott. Hogy bizonyosak legyünk efelől, még detektíveket is alkalmaztunk több napon át.” Másutt: „E szerfölött bonyolult és mélyreható eredmények mutatják, hogy Piper asszony olyan neveket és eseményeket is felhozott, amik a jelenlevők előtt ismeretlenek voltak, ami kizárja a hipotézist, hogy a telepátia az egyetlen oka ezeknek a jelenségeknek” – Willam James: „Ahogyan meg vagyok győződve bármely általam ismert tényről, éppoly tökéletesen meggyőződtem arról, hogy Piper asszony trance-ban olyan dolgokról tud választ adni, amikről éber állapotban lehetetlen tudomást szereznie.” – Sir Oliver Lodge: „Azáltal, hogy idegen és meg nem nevezett személyeket vittem el hozzá, és magam is a legkülönfélébb módon és formában kikérdeztem őt, meggyőződtem róla, hogy Piper asszony tranceban tett közlései nem a szokásos, mindennapi módszerekkel jutottak tudomására. Trance-ban betegségeket tud diagnosztizálni, megnevezni kisebb tárgyak mostani vagy régebbi tulajdonosait, éspedig olyan körülmények közt, amelyek kizárják a normális érzékelés módjait.”


  Kriptoszkópia volt például a következő eset: Dr. Thaw feleségének dajkája átadott neki egy kis csomagot, abban a hitben, hogy anyjának hajfürtjét tartalmazza, de erről nem szólt semmit. Piper asszony kijelentette, hogy a csomagban egy vallásos dísztárgy van, s ez be is bizonyult; az átadó téves hitben volt. Piper asszony egyébként trance-ban különböző „őrszellemek” (control-spirits) diktálására írta közléseit, s ezek önálló, jellegzetes karakterű egyének módjára viselkedtek. (Öntudathasadás perszonnifikációi vagy valóban szellemi lények.) így ha az egyik nem tudott valamely felvilágosítást megadni, a másikhoz fordult.49 Egyik őrszelleme, a Rektor, nem tudta megmondani a jelen levő Hyslop professzor anyjának nevét, ezért „kilép a gépezetből”, mint Piper asszony szokta volt mondani, azaz egy időre szünet áll be, majd csakhamar megjelenik a másik őrszellem, Georg Pelham, s diktálja: „A neve Margarete.”


  49 Xenoglossia! V. N.


  James Hyslop a New York-i egyetem tanára, az American Society for Psychical Research ügyvezető titkára volt (mh. 1920), tizenhét ülést tartott Piper asszonnyal. Amikor meghalt atyja felől kérdezte, sok helyes részletre tett utalást; megjelölte a helyet, ahol a szemüvegét hagyta halálakor, beszélt a könyveiről, egy ajándékba kapott, horgolt sapkájáról, a barnanyelű késről, amellyel körmeit szokta tisztogatni. Megemlített több sétabotot, egy gyűrűset, egy aranyozott bogárral díszítettet, egy harmadikat görbe, törött fogantyúval. Minden adat helyesnek bizonyult, noha Hyslop professzor a legtöbbjükről nem tudhatott, s így nem lehetett telepatikus gondolatközlésre gyanakodni. Egy alkalommal Hyslop elhalt apja volt a diktáló szellem; megkérte, mondjon híreket M. H. C. nevű lelkész ismerőséról. Válasz: M. H. C. a templommal és a benne levő orgonával foglalkozik. Hyslop nem tudott róla, de való volt, hogy M. H. C. elhagyta egyházközségét és a templomot, mert orgonát állítottak fel benne, és ő ezt nem helyeselte; gondolatait tehát erősen foglalkoztatta a dolog. [Távolbalátás?]


  Noha ezekben a fejezetekben csak az újabb kutatásokkal kívánunk foglalkozni, nem állhatjuk meg, hogy régi nevezetes eseményekre is kitérjünk a parapszichológia múltjából, ha alkalom kínálkozik. Emanuel Swedenborg (1688-1772) nagyon is Önként kínálkozik. Nemcsak nagy misztikus volt, nemcsak a másvilágot járta be és társalgott angyalokkal, nemcsak jósolt, hanem távolba látott is, és ha kellett, megtalált elveszett tárgyakat. Kantot erősen érdekelték művei és viselt dolgai, szeretett volna érintkezésbe lépni vele, s leveleiben gyakran említette. Az alábbi eset leírását tőle vesszük át.


  ”Madame Harteville, a stockholmi holland követ felesége, némi idővel férje halála után felszólítást kapott Croon aranyművestől, hogy fizesse meg az ezüstservice-t, amelyet férje nála csináltatott. Az özvegy meg volt győződve, hogy meghalt férje sokkal pontosabb és rendszeretőbb ember volt, semhogy ezt a tartozást ki ne fizette volna; azonban nem tudott nyugtát felmutatni. Aggodalmában és mert az összeg tekintélyes volt, magához kérette Swedenborg urat. Némi mentegetőzés után előadta, hogyha – mint mindenki mondja –, avval a rendkívüli tudománnyal rendelkezik, hogy az elköltözött lelkekkel beszélni tud, lenne olyan jó, tudakolja meg férjétől, hogyan áll a dolog az ezüst service árának követelésével. Swedenborg egyáltalán nem vonakodott, hogy kérése szerint tegyen. Három nappal utóbb az említett dámánál kávézó társaság gyűlt össze. Swedenborg úr odament, és a maga hidegvérű módján közölte, hogy beszélt a férjével. A tartozást halála előtt hét hónappal megfizette, s a nyugta egy szekrényben van, mely az emeleti szobában áll. A dáma azt felelte, hogy a szekrényt teljesen kirámolta, és hogy a nyugta nem volt megtalálható az iratok között. Swedenborg erre elmondta: a férj leírta neki, hogyha az egyik fiókot kihúzzák, deszka válik láthatóvá, ezt ki kell emelni, s akkor egy rejtett fiókot találnak, abban van az ő titkos hollandi levelezése, s a nyugtát is meglelik ott. Erre a tájékoztatásra a dáma az egész társasággal együtt felment a szobába, kinyitották a szekrényt, pontosan a leírás szerint cselekedtek, és megtalálták a fiókot, amelyről az asszony mitsem tudott, és benne a jelzett papírokat, a legnagyobb bámulatára mindazoknak, akik jelen valának.” – Akik nem kedvelik az elhunytak szellemeit, tisztánlátással (kriptoszkópiával) magyarázhatják a dolgot; szerintünk mindkettő egyformán lehetséges, azonban egyik sem egzakt tudományos magyarázat.


  2. Távolbalátás – Hadd maradjunk mindjárt Swedenborgnál, közismert, hogy Gothenburgból „meglátta” Stockholm égését; a dologról szintén Kant tudósít: „Az alábbi esemény szememben az összes közt a legnagyobb bizonyító erővel bír, és valóban minden kételkedés elől elzárja az utat. 1759-ben történt, hogy Swedenborg úr szeptember végén, szombat délután négy óra tájban, Angliából jövet, Gothenburgban partra szállt. William Castel úr magához kérette őt és egyúttal egy 15 személyből álló társaságot. Este hat óra tájban Swedenborg úr kiment, és sápadtan és megrendülve tért vissza a társalgó szobába. Azt mondta, hogy épp most veszélyes tűz ég Stockholmban a Südermalrnnál (Gothenburg Stockholmtól több mint 50 mérföld távolságban fekszik [kb. 75 km]), és a tűzvész egyre terjed. Nyugtalan volt és többször kiment. Mondotta, hogy egyik barátjának háza – meg is nevezte – már hamuvá égett, s hogy a saját házát veszedelem fenyegeti. Nyolc órakor, miután ismét kiment, örömmel mondta: Hála Istennek, a tűz kialudt a házamtól három kapunyi távolságban. – Ez a hír nagy mozgásba hozta az egész várost, és különösen a társaságot. Vasárnap reggel Swedenborgot a kormányzóhoz hívták, ez kikérdezte a dolog felől. Swedenborg pontosan leírta a tüzet, hogy kezdődött, hogyan múlt el, és meddig tartott. Mindezek híre ugyanaznap végigfutott a városon, és minthogy a kormányzónak gondja volt rá, még nagyobb izgalmat okozott, mert sokan aggódtak barátaik és vagyonuk miatt. Hétfőn este staféta érkezett Gothenburgba, kit a stockholmi kereskedők még a tűz alatt útnak indítottak. Leveleikben a tűzvész egészen az elbeszélt módon volt leírva. Kedden reggel egy királyi kurír jött a kormányzóhoz jelentéssel az egesről, az okozott károkról és a leégett házakról; a legkevésbé sem tért el a jelentéstől, amelyet Swedenborg egyidejűleg adott, mert a tűz nyolc órakor kialudt. – Mit lehet ennek az esetnek a hitelessége ellen felhozni? Barátom, ki nekem megírta, mindent maga vizsgált meg, nemcsak Stockholmban, hanem két hónappal ezelőtt Gothenburgban is, ahol jól ismeri a legtekintélyesebb házakat, s ahol egy egész város tájékoztathatta őt, mert hiszen 1759 óta oly rövid idő telt el, hogy a legtöbb szemtanú még él.”


  Történetileg abszolút hiteles V. Pál pápa egyidejű látomása a lepantói tengeri győzelemről, amellyel sikerült megtörni a törökök hatalmát a Földközi-tengeren. Grente abbé a vatikáni levéltár aktái alapján így adja elő az esetet: „Estefelé öt órára járt, amikor a lepantói ütközet a vége felé közeledett. Ugyanebben az órában, 1571. október 7-én, V. Pius – ki a keresztény hajók elindulása óta megkettőzte imáit és önsanyargatásait – avval foglalkozott, hogy több prelátus jelenlétében kincstárnokának, Busottinak számadásait felülvizsgálja. Hirtelen, mintegy ellenállhatatlan hatalomtól mozdítva, az ablakhoz lép, kinyitja, Kelet felé tekint, mélyen magába merül, de aztán környezetéhez fordulva, az elragadtatástól még ragyogó szemekkel, így szól: ”Hagyjuk most az ügyeket, és mondjunk hálát Istennek! A keresztény sereg kivívja a diadalt!« Elbúcsúzik a prelátusoktól, s nyomban oratóriumába siet, ahol a hírre odaérkező egyik bíboros örömkönnyek közt sírva találja. Busotti és társai pedig, a váratlan és ünnepélyes nyilatkozattól meglepve, pontosan feljegyzik a napot és az órát. Izgatottan elsietnek ők is, és elmondják a dolgot több bíborosnak és más személyeknek, kik szintén feljegyzik a dátumot. De utóbb mindnyájan sajnálták meggondolatlanságukat, mert tizennégy nap múlt el anélkül, hogy a kedvszegetteket valami hír felbátorította volna. így hát csak álomkép volt az egész, s hibáztatniok kellett magukat, mert okot adtak az embereknek, hogy gúnyolódjanak a pápán. De mi volt az oka a győzelmi hír késedelmes érkezésének? Don Juan a tengeri csata szerencsés kimenetele után azonnal futárt küldött a pápához, de a viharok hátráltatták a hír megérkezését, s csak kerülővel, Velencén át szerzett tudomást róla a pápa, Mocenigo dózse révén.”50


  50 Az ókorban Tüanai Apollóniosz látomását jegyezték fel Domitianus császár meggyilkolásáról: „Délidő volt – írja Philosztratosz –, Apollóniosz Epheszosz külvárosi kertjeinek egyikében épp súlyos bölcseleti kérdésekről tartott előadást többszázfőnyi hallgatóság előtt. Hangja egyszerre elhalkult, mintha hirtelen (és) mély felindulás fogta volna el. Mindazáltal folytatta értekezését, de lassabban, s láthatólag zavartan a torlódó gondolatok által, melyek eltérítették tárgyától. Aztán teljesen abbahagyta a beszédet, szavai elálltak, mint az olyan emberé, ki látni akarja valamely esemény végét. Végül felkiáltott: »Bátorság, epheszosziak! A zsarnokot ma megölték. Mit mondok, ma? Dianára! épp most ölték meg, ebben a pillanatban, mikor megszakítottam beszédemet.« Az epheszosziak azt hitték, hogy Apollóniosz elvesztette eszét; nagyon szerették volna, ha igazat mond, de féltek, nehogy baj származzék reájuk a beszéd miatt. »Nem lepődöm meg – folytatta Apollóniosz –, ha még nem hisztek nekem: Rómában sem tudja mindenki. De íme, tudni kezdik, terjed a hír; máris ezer meg ezer polgár tudja; már kétszer annyi ember táncol örömében… négyszer annyi… az egész nép. A hír ide is meg fog érkezni. Ha nem akarjátok, ne higgyetek nekem mindaddig, míg a tényről nem értesültök, s halasszátok el az áldozatot, melyet ebből az alkalomból az isteneknek hoznotok kell. Ami engem illet, megyek, hogy hálát adjak azért, amit láttam: – Az epheszosziak hitetlenek maradtak, de a hírnökök csakhamar meghozták a jó hírt, és tanúságot tettek Apollóniosz divinációja mellett; mert a zsarnok megöletése, a nap, melyen végrehajtották, a déli óra, és minden részlet tökéletesen egyezett azokkal, amiket az istenek megmutattak neki az epheszosziak előtt tartott beszéde napján.”


  A távértesülés természetesen nemcsak látomás (vízió) alakját veheti fel, lehet hallomás (auditió) is, vagy az érzékelés, a megsejtés akármilyen formája, tehát helyesebben távérzékelésnek kellene neveznünk; lényegét illetően pedig közömbös, vajon spontán támad-e, vagy kísérletileg idézik elő, és hogy ébren, álomban, hipnotikus állapotban vagy tranceban történik, mikor is szellem diktálja a médiumnak.


  Az alábbi ébren kapott sejtést Hyslop vizsgálta felül: McCreadynak, a „Daily Telegraph” szerkesztőjének egy vasárnap a templomban erős érzése támadt, mintha egy belső hang parancsolná neki: „Menj vissza irodádba!” A parancs olyan kényszerítő volt, hogy McCready mint a bolond szaladt ki a templomból, a szerkesztőség tagjainak elképedésére berohant, és felrántotta a szomszéd szobába vezető ajtót. Ott egy petróleumlámpa égett nagy lánggal, és füstfelhővel töltötte meg a szobát. A bútorokat és McCreadyt teljesen belepte a korom.


  Greenné asszony álomlátását (1885. jan. 10.) S. P. R. ellenőrizte és regisztrálta, mint igazoltat. Greenné így írta le: „Két elegánsan öltözött hölgyet láttam nyitott kocsiban, mikor a ló megállt a víznél, hogy igyék; azonban elvesztette egyensúlyát, és beleesett a vízbe. A lökés következtében a hölgyek felugrottak, és segítségért kiáltottak. Kalapjuk leesett a fejükről, s minthogy minden süllyedni kezdett, felkiáltottam: »Nincs senki, aki segítsen« Erre fölébredtem, és a férjem megkérdezte, mi bajom, hogy úgy kiabálok. Elmondtam álmomat, s kérdezte, ismerem-e ezeket a személyeket. Nem ismertem őket, sohasem láttam. Mindazáltal a rossz érzésem egész nap megmaradt. A fiam születésnapja volt és az enyém is, január 10., s emiatt az egyezés miatt pontosan emlékszem a dátumra. – Három hónap múlva levelet és újságokat kaptam fivéremtől, ki Ausztráliában élt, közölte velem fájdalmát egyik leánya elvesztése miatt: vízbefulladt sétakocsikázás alkalmával barátnőjével együtt. A szerencsétlenség leírása pontosan megegyezett avval, amit álmomban láttam. Unokahúgom Ausztráliában született, én sohasem láttam.” – Számos tanúvallomás erősítette meg e közlés hitelét; a leányok holttestét a vízen úszó kalapok nyomán találták meg, egymást átkarolva feküdtek a tó fenekén.


  Dr. Santo-Liguido, kiváló orvos, a római közegészségügyi hivatal igazgatója, nem hitt az okkult, spiritiszükus stb. jelenségekben, mígnem a családja körében tapasztalt tények meggyőzték, s attól fogva szorgos kutatóvá lett. Ilyen eset volt, midőn Luisa nevű, medialis alkatú rokona, egy alkalommal trance-ban, automatikus írással a következőket közölte vele: „Ahelyett, hogy az én kísérleteim miatt morogsz, inkább törődj a befejezetlen jelentéseddel.” Nos, a fontos jelentés, amit Santo-Liguidonak a belügyminiszterhez kellett fölterjesztenie, már két hete elkészült és elküldetett, legalábbis a doktor tökéletesen meg volt győződve róla. Másnap azonban kiderült, hogy egyik beosztottjának szokatlan hanyagsága miatt, más aktákkal együtt „elfeküdt”.


  A távlátásnál a földrajzi távolság nem játszik szerepet. Erre nézve az angol Gardon 1893-1894-ben végzett kísérleteket egy nőismerősével; ő Svájcban tartózkodott, a hölgy Olaszországban, majd Korzikában, s a kísérletek jó eredménnyel jártak. Az 1930-as évek elején intézményes kísérletezés folyt nagy apparátussal, egyfelől Athén, másfelől Bécs, Berlin és London között; erről hosszú jegyzőkönyvek szólnak, de nekünk rövidre-fogható eseteket kell keresnünk. – B. kisasszony, Wasiliewski müncheni médiuma, 1912-ben a Riviérán, egy kis faluban kapott állást, kb. 800 km távolságra Sondershausentól ahol a mérnök élt. Megállapodtak, hogy előre kitűzött időpontokban B. kisasszony reá fog gondolni, följegyzi látásait, ő pedig azt, hogy ugyanekkor mivel foglalkozik. A víziók jelentkezését és lefolyását B. kisasszony így írta le levelében: „Ön szeretne pontosabb részleteket tudni távolbalátó kísérleteimről. Nehéz erről beszélni, mert nincs sok elmondanivaló. A legtöbbször nagyon kényelmes székbe ülök, félhomályos szobában, lehunyom a szememet, és várok. Az ön véleménye, hogy amit én a cédulákra írok, két perc alatt meg lehet látni – teljesen igaz. De először is a dolog nagyon lassan jön, mondhatni kifejlődik. Aztán jön például az ön arca, és megint eltűnik, aztán jön valami világosabb és egybetartozóbb [kép]; de minden jön-megy, és közben-közben sötétség, feketeség van a szellemi szemeim előtt. Mindenesetre figyelemre méltó talán, hogy mihelyt kapcsolatot találok a távollal, nem látom itteni környezetemet, hacsak épp nem a körülöttem lévő emberekről van szó. Az emberek ugyanis mindenképpen zavarnak, és félreterelnek.” – Íme Wasiliewski följegyzése egy kísérletről:


  „Kísérleti idő: 1913. május 20., este fél 10 és 10 óra között.


  B. kisasszony közlése: »1913. május 20., este fél 10 óra. Sokáig minden fekete. Most egy világító fényes folt, olyan fényes, hogy a szemem majdnem elvakul. A folt mozog, egyre közelebb jön. Most sötétség. Wasiliewski feje. Valami van a fején. Úgy tetszik, mintha valamin ülne, fölfelé kell néznem, hogy arcát lássam. Környezete meglehetősen sötét, csak az arca világos. Most megint szemszúró [grell] folt, közeledik. Magasan fölötte. W. arca. Szinte kényelmetlen-kínos [unheimlich]. Valamin állnia kell, vagy magasan ülnie, az az érzésem, hogy fölfelé kell néznem.«


  Az én följegyzésem [Wasiliewskié]: »1913. május 20., kedd. Este 1/4 10 órakor kerékpáron, át a városon, kevéssel 1/2 10 előtt ki az országútra, majdnem Berkáig megyek, leszállás nélkül megfordulok, kevéssel 10 után ismét itt. Egy kocsival, két gyalogossal találkoztam. Derengő homály, az ég részben gyengén felhős, de a csillagok láthatók. Szélcsend, igen hideg idő. Az egész idő alatt megállás nélkül hajtottam. A kerékpáron égő acetilénlámpa.«


  A levél bélyegzője: Pisa-Genova, 23, Maj. 1913. – megjegyzendő, hogy csak közvetlenül a kísérlet előtt határoztam el, hogy kerékpár-utat teszek égő lámpával.” – Világos, hogy B. kisasszony látása nem lehetett telepatikus gondolat-átvitel, mert akkor egészen más képeket kapott volna: Wasiliewski nem így látta magamagát.


  A távlátások legnagyobb része halálesetekkel, gyilkosságokkal, szerencsétlenségekkel kapcsolatos, s a szó szoros értelmében ezrével jegyeztek fel ilyeneket. Ám lehet, hogy ez az adat félrevezető: ezeket jegyzik fel az emberek a legszívesebben, mert a halál megrendítő, a rejtélyes látomány félelmes, míg a hasonlóképp rendkívüli, de szelídebb esetek fölött elsiklanak.


  West asszony Norvégiában várja szánon utazó apját és anyját; álmában látja, hogy a szán egy szembejövő másik szánnal összeütközik, apja visszarántja a lovat, ez felágaskodik, és hátraesik reá. Felkiált: „Apa, apa!”, rémülten felébred, s reggel elmondja álmát hazaérkező apjának:


  „Nem sérültél meg? Láttam, hogy a ló felágaskodik, de nem láttam, hogy megsebesültél-e vagy sem.” West asszony apja csakugyan nagy sebességgel hajtott lefelé egy lejtőn, és hogy össze ne ütközzék a szembejövő szánnal, visszarántotta a lovat, s ez hátraesett. Vele utazó fia nagyon megrémült, s csak akkor nyugodott meg, amikor látta, hogy apja sértetlenül kecmereg ki a ló alól.


  Az alábbi eset kettős: az egyik fél álmában látta társát, a másik ébren. Egy repülőtiszt az első világháború alatt tüdőbetegen fekszik egy müncheni kórházban; éjjel felébred: azt álmodta, hogy repülőgépen Schleissheimbe repült, ott meglátta őrt állni N. nevű barátját, ki félelmében reszketni kezdett. „Nem ismersz engem?” – kérdi A. „Te vagy az? – feleli N. – Mit csinálsz itt?” – Reggel, abban a meggyőződésben, hogy álma mögött valami valóságnak kell lennie, levélben megírja N-nek. És mint a postabélyegző bizonyítja, ugyanaznap N. is ír A-nak, s elmondja, hogy az éjszaka őrségen állt, látta őt és így szólt hozzá: „Te vagy az, József?” Határozottan hallotta a saját hangját is. A két levél keresztezte egymást.


  Enfield angliai faluban 1898. október 31-én eltűnik egy Berta nevű fiatal leány. Keresik, több mint száz ember kutatja át az erdőt és a tópartot. Tudják, hogy abban az irányban indult Shaker hídja felé, rajta túl nem látták. Búvár keresi a tóban és a híd körül, hiába. November 3-ára virradó éjszakán 8 km-nyire Enfieldtől, Lebanonban Titusné asszony azt álmodja, hogy látja Berta holttestét egy határozott helyen. Reggel elmegy a Shaker hídjához, s néhány centiméternyi pontossággal megjelöli a helyet, ahol a holttestnek lennie kell, éspedig – mondja – fejjel lefelé, úgyhogy csak az egyik cipőjének gumitalpa látható. A búvár az asszony utasításaihoz igazodott, és megtalálta a testet. Hat méternyire a fenék fölött volt, vízinövények közé akadva. A víz alatt nagyon sötét volt. „Erősen hatott rám a dolog – mondta a búvár. – A vízben levő hulláktól nem félek, de a hídon álló asszony megijesztett. Hogyan jöhet egy asszony nyolc kilométer távolságról ide, és hogy mondhatja meg nekem, hol fekszik a halott? Egy mély lyukban lebegett, fejjel lefelé. Olyan sötét volt, hogy semmit sem láttam.”


  Párizsban 1914. július 31-én J. H. asszony lakásán tartott spiritiszta ülésen Ugo Baschieri gróf hirtelen felkiáltott: „Egy fontos személyiséget megölnek. Mennyi vér! Hány óra van?” Megnézték: 9 óra 40 perc. „Igen! Valami történik a Boulevard des Italiens közelében.” Mint tudjuk, Jaurést, a pacifista politikust, ezen a napon 9 óra 35-40 perc közt, a Boulevard des Italienstől kb. 300 m távolságban meggyilkolták.


  3. Időbelátás – Voltaképpen csak a jövőbelátásról, leendő dolgok megérzéséről van szó, mert hiszen a jelenbelátás azonos a tisztánérzés sok fajtájával és a távolbalátással. A múltbalátás viszont – hogyan, hogyan nem – mindig csupán pszichometrikusan jelentkezik, azaz valamely tárggyal vagy személlyel kapcsolatban, s ezáltal még a paranormális jelenségek közül is erősen kirí. A jövőbelátáson azonban ne értsünk mindig formális jóslatot, az ember igen gyakran nem tudja, hogy látása, álmai, megsejtései, érzései a jövőt illetik, nem érti őket, s jóslat-jellegük csak akkor derül ki, ha beteljesednek. A magánélet körébe tartozó jós-érzetek száma bizonyosan igen nagy, de mindössze egy töredékét jegyzik fel, s hitelesnek csak azok vehetők, amelyeket az esemény előtt, ante eventum, szavahihető tanúk rögzítettek, vagy amelyek nyomtatásban láttak napvilágot. Könnyebben ellenőrizhetők és közérdekességük miatt ismertebbek a történeti, politikai jövendölések vagy előre-látások és az életrajzi jóslatok. Ezeknek száma is légió, s végigkísérik az egész emberi történelmet. Most azonban mellőzzük a régmúlt időkből származó anyagot.


  Schopenhauer a cselédleánya jósálmát jegyezte fel: „Egy reggel nagy buzgalommal írtam egy hosszú angol nyelvű üzleti levelet. Mikor a harmadik oldal végére értem, a porzó helyett a tintatartót ragadtam meg, és kiöntöttem a levélre. A tinta a padlóra folyt. Csengetésemre a leány vizet hozott, felmosta a padlót, s közben azt mondta: »Ma éjjel arról álmodtam, hogy itt tintafoltot mosok fel.« – Én: »Ez nem igaz.« – Ő: »De igaz, fölébredés után elmondtam a másik lánynak, aki velem alszik.« – Véletlenül ő is bejön. Eléje lépek, és kérdezem: »Mit álmodott ez a lány ma éjjel?« – Felelet: »Nem tudom.« – Én: »De igen, elmondta neked, amikor felébredt.« – Ha igen, azt álmodta, hogy itt tintafoltot fog felmosnia” Schopenhauer oly fontosnak tartja ezt a történetet, hogy külön „kezeskedik pontos igazságáról”, és jelentős következtetéseket fűz hozzá.


  Dickens is megörökítette egy jós-álmát: vörös-sálas nőt látott, ki így szólt hozzá: „Miss Napier vagyok.” – „Miért Miss Napier? – írja Dickens –, nem ismertem semmi Miss Napiert.” Néhány óra múlva látogatói jönnek, köztünk egy ismeretlen vörös-sálas hölgy; bemutatják: Miss Napier. – Jean Dupré, a neves szobrász beszéli: Kocsin haladt Londa felé a Rutina meredek partján, s hangot hallott: „Állj!”. Nem lát senkit. A felesége mellette szintén nem lát senkit, de hallja a hangot. Amikor tovább akar menni, és rávág a lóra, a hang kétszer egymás után megszólal: „Állj! Állj!” Dupré kiszáll, és fölfedezi, hogy az egyik kerék lecsúszott a tengelyről, és éppen lehullóban volt a szakadék szélén. Kénytelenek voltak gyalog továbbmenni a félig-meddig kijavított kocsi mellett. – Henri Buisson álmában Párizs rendőrfőnökét, Lépine-t különösmód öltözve látja az utcán: egyik lábán csizma, a másikon papucs. Ebben a pillanatban szörnyű tűzvész tör ki, s Buisson a bátorság csodáit műveli. Azonban tizenkét órával az álom után tűz üt ki a Jacquemont-utcán, és Buisson látja Lépine-t az utcán, egyik lábán papuccsal, a másikon csizmával, ahogy a tűz elől menekült.


  Richet közli az alábbi, rendkívül figyelemre méltó esetet: 1913 novemberében felkereste őt régi ismerőse, Tardieu kórházi főorvos, és a következőket beszélte el: „1868-ban éppen leszolgáltam segédorvosi időmet. Kitűnő barátom, Sonrel, jeles matematikus és fizikus volt, az École Normale-on végzett, és a párizsi obszervatóriumban csillagászattal foglalkozott. Egy júliusi napon, midőn délután öt óra tájban a Luxembourg-kertben sétálgattunk föl-alá, Sonrel hirtelen megállt, mintegy elragadtatásba esve. Beszélt, szakadatlanul, meg sem hallva, amit mondtam, nem látva, mi történik körülötte: „Mily különös – mondta –, egyenruhában látlak! Igen, képi [katonasapka] van a kezedben, és ebbea képibe pénzt olvasol, és vonaton ülsz! Hová utazol, Hirsonba, Szedánba? O, szegény hazám! De íme, most magamat is egyenruhában látom, mint magasabb rangú tisztet. Lehetséges ez? És halálosan megbetegszem… három nap alatt meghalok, de te ott vagy, még idejében jössz, hogy láss halálom előtt, és gondoskodj gyermekeimről! Várj még, várj! Évek múlnak el. Egy nagy háború! Mennyi vér! Ó, Istenem, mennyi vér! Micsoda mészárlások! 0, Franciaország! O, hazám, most megmenekültél! A Rajnánál állsz! Ó, Franciaország, megint a világ királynéja vagy, és minden nép csodál téged!”


  „Ez az egész bámulatos prófécia – folytatta Tardieu – teljesedésbe ment. 1870 augusztusának végén [a porosz-francia háborúban] Nélaton megbízott, hogy egy ambulanciát vezessek. Egyenruhát kaptam, és minthogy a boulevard-okon ambulanciám élén pénzt gyűjtöttem a sebesültek javára, a vonatban a képimbe olvastam a pénzt. – Csak ebben a pillanatban emlékeztem vissza barátom jóslatára, úgyhogy amikor bajtársaim a rendeltetési helyünkről kérdezősködtek, így feleltem: »Tudom, Hirsonba és Szedánba utazunk« Sonrelt 1870 szeptemberében a mérnök-csapatok parancsnokává nevezték ki, de csakhamar vérkiütésben (Morbus maculosus51) megbetegedett. Éppen megérkeztem, mikor utolsót lélegzett. Várt engem, és folyton ismételte: »Tradieu jönni fog, látom, hogy közeledik.« 1869-ben házasodott, egy gyermekük született, s a felesége akkor másállapotban volt. – A jóslat engem illető részei teljesedőben vannak, és azt hiszem, hogy a második része is éppúgy be fog teljesedni, mint az első; azért jövök, hogy ezt önnel tudassam.”


  51Werlhof-kór: purpura haemorrhagica V. P.


  Richet sürgetésére Tardieu, némi húzódozás után, közreadta a történetet az „Annales des Sciences Psychigues” 1914. június havi füzetében, s így a jóslatnak legalább a második része ante eventum jelent meg; eladdig csak Tardieu környezete tudott a próféciáról, de hitelességében nincs okunk kételkedni. Itt az egyéni sors-jóslat keveredik a történelmi jövendöléssel, s így átvezet a második csoportba. De igen érdekesek azok az esetek, mikor a jóslat-látók nem is sejtették, hogy a jövőbe tekintenek, mégkevésbé, hogy látomásuk világháborút jelent.


  Richet tanúja volt egy másik jóslatnak is, és maga közölte; a dolog pikantériája abban áll, hogy a jövendölés egy vásári jósnőtől eredt. Maurice Berteaux, Richet barátja, 1880-ban, mint fiatalember, a neuillyi vásárban tréfából megkérdezett egy jósnőt, s azt a különös felvilágosítást kapta tőle, hogy egy nap nagy hadsereg élén fog állni, és egy „repülő kocsi” megöli. Berteaux abban az időben egy váltóügynök alkalmazottja volt, később politikai pályára lépett, s mint képviselőt hadügyminiszterré nevezték ki. 1907-ben, midőn csapatszemlét tartott, egy lezuhanó repülőgép agyonütötte. Mindennek 1880-ban semmi valószínűsége sem volt: az ifjú váltóügynök aligha álmodhatott miniszterségről, mégkevésbé repülőgépekről.


  A. Saurel közlése: „1911-ben álmomban ismeretlen vidéken jártam. Egy kis emelkedésen nagy, középkori külsejű kastélyt láttam… falak vették körül… előtte és a réten csinos patak folydogált, Emberek vagy inkább katonák vizet merítettek belőle. Mások tüzet gyújtottak, nem messze a fal tövében gúlába állított fegyvereiktől. Az emberek bizarr, halványkék egyenruhába voltak öltözve, aminőt nem ismertem, fejükön sajátságos formájú sisakot viseltek. Magamat is tiszti egyenruhában láttam, és parancsokat osztogattam. Az álomban szokásos módon, amint sokan tapasztalták már, így gondolkoztam foglalatosságom közben: »Micsoda buta helyzet! Miért vagyok itt, ebben a ruhában?« Az álomról felébredés után is határozott, tiszta kép maradt bennem… mert képtelenségnek tetszett előttem, hogy tiszt vagyok egy ismeretlen hadseregben. Másnap hozzátartozóimnak elmondtam álmomat a kék katonákról, s többet nem gondoltam rá.” 1919-ben A. Saurel, mint katonatiszt, csapatával olyan vidékre érkezett, amelyben pontosan fölismerte az álomban látott tájat, csupán a patak hiányzott. „Amikor megállapítottam ezt a különbséget – írja –, egy altiszt jött hozzám, s megkérdezték, honnan vegyen a csapat vizet. »Hát a patakból – feleltem nevetve, s mert az altiszt meglepetten nézett rám, hozzátettem: – Igen, ha nincs a kastélynak ezen az oldalán, biztos, hogy a másikon lesz. Jöjjön velem.«” A patak csakugyan ott folyt, a katonák gúlába rakták puskáikat, letelepedtek, tüzet gyújtottak, s így minden részletében kialakult a nyolc évvel előbb látott álomkép.52


  52 Megdöbbentő Nostredamus jóslata: tömör látomás-hallomás az 1914-1918. évi nyugati harcokról:


  De nuit soleil penseront avoir veu,


  Ouand le pourceau demy-home on verra,


  Bruit, chant, bataille au ciel apperceu,


  Et bestes brutes a parler on orra.


  Szó szerinti fordítása:


  Éjjel Napot vélik majd, hogy láttak,


  Amikor a disznót fél-embernek fogják látni,


  Zaj, ének, csata láttatik az égen,


  És vadállatokat hallanak majd beszélni.


  Kifejtése: Az éjszaka világos lesz, mint a nappal a rakétáktól, robbanó lövedékektől, ágyútűztől, fényszóróktól, – amikor a gázálarcos katonák disznófejű embereknek fognak látszani, zaj, zúgás, harc folyik az égen, és vadállati ordítozás hallatszik.


  Madame Thebes, a híres párizsi jósnő, egy 1905. évi almanachban többek közt a következő jóslatokat tette közzé: Ausztria-Magyarországról: „Ausztriában minden arra mutat, hogy egy új kormányzat alatt mélyreható átváltozások fognak bekövetkezni… Közeledik az idő, amikor nyílt ellenségeskedés áll be a szlávok és germánok között. Az, akinek uralkodnia kell [Ferenc Ferdinánd], nem fog uralkodni, és egy fiatal ember [IV. Károly], ki tulajdonképpen nem rendeltetett uralkodásra, fog uralkodni.” – Lengyelországról: „Lengyelország, Lengyelország, igazad van, ha nem esel kétségbe. Rád mosolyog a jövő. Nem nagyon hosszú idő múlva, véres órák után boldogakat fogsz megérni, ha sorsod Varsóban beteljesedik. Gyermekeink egészen új világ születését fogják megérni; de már 1914 márciusában előre elhatároztatik a tragikus sors.”


  Egy beauvaisi lap, „La Vie Nouvelle” 1914. februári és márciusi számában J. A. Petit kiadta egy parasztasszony trance-ban mondott jóslatait; az egyszerű nő úgy viselkedett, mint egy új Jeanne d'Arc, mintha Franciaország vezére lenne. Az eredeti szöveg nincs előttünk, csak kivonatát adhatjuk: „A legközelebbi jövőben Franciaországot ellenséges tömegek fogják elárasztani. Északi és keleti része sokat szenved. De nem áll egyedül. Egy semleges terület megsértése más hatalmakat is megmozdít, s ezek egyesülnek Franciaországgal, mert világos, hogy ez a területsértés hódítás céljából történt, s azért, hogy Franciaországot megtámadhassák. Az ellenség végül teljesen összeomlik.”


  Ismeretes, hogy Ferenc Ferdinánd trónörököst 1914. június 28-án déltájban Szarajevóban meggyilkolták Lányi József, nagyváradi püspök, a trónörökös volt magyar nyelvtanára, e napra virradó éjjel, illetve hajnali negyed négy órakor megálmodta a merényletet, reggel elmondta anyjának és vendégének, azonkívül levélben megírta öccsének, Lányi Edének is. Ez a levél így hangzik: „1914. június 28-án reggel 1/4 4 órakor szörnyű álomból ébredtem fel. Azt álmodtam, hogy a reggeli órákban íróasztalomhoz megyek, hogy átnézzem a beérkezett postát. Legfelül egy gyászkeretes levél feküdt, fekete pecséttel, rajta a főherceg címere. Rögtön megismertem az írását. Kinyitottam, és a levélpapír fején, a levelezőlapok égkék színében, képet láttam, amely egy utat és egy keskeny utcát ábrázolt. Őfenségeik gépkocsiban ültek, szemben velük egy tábornok, a vezető mellett egy tiszt. Az út két oldalán embertömegek. Két fiatal fiú előugrik, és rálő a fenségekre. A levél szövege így szólt: »Kegyelmes Püspök Úr, kedves dr. Lányi! Közlöm önnel, hogy én és feleségem politikai merénylet áldozatai lettünk. Imáiba ajánljuk magunkat. Szívélyesen üdvözli Ferenc főherceg. Sarajevó, 1914. június 28. reggel 1/4 4 óra« Reszketve és könnyben úszó szemmel ugrottam ki ágyamból, megnéztem az órát, 1/4 4-et mutatott. Azonnal íróasztalomhoz siettem, s leírtam, amit álmomban olvastam és láttam. Leíráskor még néhány betű formáját is utánoztam, ahogyan a főherceg írta őket. – Szolgám reggel háromnegyed hatkor jött be dolgozószobámba, látta, hogy sápadtan ülök, és a rózsafüzért imádkozom. Kérdezte, beteg vagyok-e. Azt mondtam: »Hívja azonnal anyámat és a vendéget, most mindjárt misét akarok mondani őfelségeikért, mert iszonyú álmot láttam.« A vendég és az inas jelenlétében elbeszéltem anyámnak az álmot, aztán velük együtt a házi kápolnába mentem. A nap aggodalmak és szorongások közt telt, mígnem délután 1/2 4 órakor egy távirat meghozta a gyilkosság hírét.” – A látomás – egy kivétellel – pontosan fedi a később bekövetkezett merénylet részleteit: a helyszín a városháza felé vezető út, a gépkocsiban a főhercegekkel szemben Potiorek tábornagy ült, a vezető mellett Harrach gróf – ebben a helyzetben találta őket Princip golyója; viszont Csabrinovics előzetes, meghiúsult bombavetése helyett egyidejű, kettős revolvermerényletet ír le; az álomkép sűrített tehát, de ez mitsem változtat a lényegen. Az esetet csak 1918-ban közölte a „Balkanstimmen” c. lap, de hitelességét senki sem vonta kétségbe; Grabinski még ez évben felülvizsgálta, utánajárt a részleteknek, a tényeket igazoltnak találta, s vizsgálatai eredményét a „Psychische Studien”-ben tette közzé (1918).


  Geley párizsi professzor elemezte és ismertette meg a tudományos világgal Przybylska asszony trance-ban mondott jóslatait az 1920. évi orosz-lengyel háborúról. A hölgy nem volt hivatásos médium; midőn a lengyelek már Kiev előtt álltak, megjósolta a bolsevikok sikeres ellentámadását, Witos kormányának megalakulását (Witos akkor még úgyszólván ismeretlen politikus volt), a francia segítséget, és a hadiszerencse megfordulását augusztus közepén, amikor az oroszok már Varsóig nyomultak előre, s az ágyúzás behallatszott a városba. A varsói Pszichikai Kutató Társaság Przybylska asszony minden nyilatkozatát az ülések után rögtön jegyzőkönyvbe vette, s a tagok aláírták, tehát még az események bekövetkezése előtt.


  4. Pszichometria – Ez a szó lélekmérést jelent, Joseph Rodes Buchanan, cincinnatii orvostanár találta fel 1842-ben, de erősen melléfogott vele, mert az idevágó jelenségeknél nem lelket mérnek, egyáltalában semmi mérés nem történik. Maga a tünemény azonban jelentős, akkor vette észre, midőn tapasztalta, hogy némely emberek bármely tárgy érintésekor belelátnak annak a múltjába. Azóta majd minden kutató megpróbálta, hogy helyesebb elnevezést javasoljon, így Richet a pragmatikus kriptoszkópia kifejezést használja, Tischner a pszichoszkópiát stb., de mind hiába, a rossz terminus már meghonosodott. Pszichometrián azt a paranormális képességet értjük, amelynek segítségével a médium előtte ismeretlen tárgyak és tulajdonosaik sorsából, történetéből egyes eseményeket felismer. A legtöbbször múltbalátásról van szó, de a felismert események lehetnek jelenidejűek is.


  Buchnan tulajdonképpen úgy jött rá a dologra, hogy a felesége egy geológiai réteg kőzetet vette kezébe, s ekkor képek jelentek meg előtte ama régi földkorszak tájairól. Rögtön ellene vetették, hogy egy természettudós felesége s a jeles geológus, William Denton húga, különösebb képességek nélkül is sejthet egyet-mást a föld történetéről. Azonban Buchanan laikusokkal is végzett geológiai kísérleteket, s az eredményeket Denton helyeseknek találta. Sőt laikusok is észlelték a tüneményt, így Robert Browning, a nagy angol költő (1812-1889) beszélik, hogy az ujján levő gyűrű érintésekor felkiáltott: „Gyilkost látok, ha ezt a gyűrűt érintem.” A gyűrűt Browning csakugyan egy gyilkostól örökölte.53 Másfelől viszont kiderült, hogy kiválóbb spiritiszta médiumok tárgyak nélkül is felismernek elmúlt eseményeket, ezért a pszichometria körét kiterjesztették az emberi testre is: érintése ugyanúgy felébreszti a múltbalátó képességet, mint akármely tárgy (a spiritiszta üléseken ugyanis kéz kezet érint). Az ilyen esetekben azonban sokkal valószínűbb a telepatikus ismeretszerzés, ahogy már említettük és még látni fogjuk. Végül vannak látnokok, akiknek semmi érintésre nincs szükségük, s ez ismét bonyolítja a dolgot. Maradjunk tehát a tiszta pszichometriánál; kétségkívül ez a legizgalmasabb fejezete az egész parapszichológiának, s azért minden körülírás helyett tekintsünk meg néhány kísérletet.


  53 Raphael Schermann írásból egész életrajzokat olvasott ki. V. N.


  Bevezetésül s egyúttal alaposabb tájékoztatás kedvéért közöljük a varsói Pszichofizikai Társaság jelentését a már említett Stefan Ossowieckivel végzett kísérletről (a társaság elnökének előadása némiképp rövidítve): „A varsói Pszichofizikai Társaság pszichometriai ülést kívánt tartani, olyan feltételek mellett, melyek a telepátia [gondolatátvitel] közrejátszását lehetőleg teljesen kirekesztik. Ugyanis a legtöbb ülésen valószínűleg szerepel a telepátia, mert minden személyt, aki a kísérlet céljaira valamilyen dokumentumot átad vagy csak a távolból is küld, természetesen érdekel az eredmény, s gondolatait – tudatosan vagy tudtán kívül – a dokumentumra (írásra vagy más tárgyra) összpontosítja, ami megkönnyítheti a médium feladatát. Ezt elkerülendő, a Társaság bizottsága elhatározta, hogy egy s ugyanazon személytől származó több tárgyat készít elő, s közülük csak egyet tesz a médium elé. Ez esetben a telepátia hatása erősen megnehezül, mert az illető személy nem tudja, hogy melyik tárgyat használják a kísérletnél. A lélekről lélekre terjedő hatás nem a kísérlethez választott dokumentumot illetné, hanem azt a tárgyat, amelyre a tulajdonos a leginkább gondol. [?]


  „Ebből a célból olyan személyhez fordultunk, aki nem tagja Társaságunknak: Marjan Wawzeniecki úrhoz. Arra kértük, hogy néhány kísérletre alkalmas tárgyat adjon át nekünk, és senkit se értesítsen a dologról. A tárgyakat külön-külön egyforma dobozokba kellett raknia és vattába burkolnia, hogy lehetetlenné váljék minden zörej, amely a tárgy természetét elárulhatná. Ezenkívül minden dobozba egy számmal ellátott cédulát kellett tennie, s azonos számú, lepecsételt borítékba helyeznie a tárgyak leírását. Hogy Wawzeniecki úr feladatát megkönnyítsem, magam küldtem neki négy egyforma négyszögletes skatulyát (9,5x9,5x2 cm formátumút), és egy csomag vattát. 1923. február 14-én W. úr elküldte a négy dobozt, keresztkötéssel ellátva, a zsinórokat pecsétjével lepecsételve; tartalmukról mi nem tudtunk semmit sem. Velük együtt küldte a hasonlóképp lepecsételt, 1, 2, 3, 4 számmal ellátott borítékokat. Mindezeket a tárgyakat fiókba zárva őriztem. Március 12-én lefolytattuk az ülést Ossowiecki úrral; Wawzeniecki urat nem értesítettük róla. Ossowiecki megfogta az általunk előzőleg az én lakásomon válogatás nélkül [találomra] kiemelt dobozt, mely többszörös papírrétegbe volt takarva, és az én pecsétemmel lezárva. Most szó szerint közlöm Ossowiecki nyilatkozatait:


  »Fekete doboz… azelőtt egy tucat fényképlemez volt benne… a lemezek egyike eltört… egy finom, zeneszerető asszony vette ki őket a dobozból. A doboz Varsóban, a Chmielna-utca közelében levő helyen volt, de külföldről jött, Németországból, úgy tetszik nekem. A tetején címke van, amely az egyiptomi stílusra emlékeztet. Egy gyárat látok… termet… sok fiatal lányt, kik e doboz körül dolgoznak. Egész sereg van ott… Most nincsenek lemezek a dobozban, valami olyat tartalmaz, ami semmi kapcsolatba sincs velük [a lányokkal és a gyárral]… egy szürke tárgy… üvegből… nem – cserépből… tüzet látok… nem tárgy, hanem töredék. Ó! Milyen öreg ez! Sokszáz éves öreg – ez egy történet előtti urna töredéke… el van törve… látom, ilyen a formája (O. kézmozdulatokkal jelzi a formáját). Ásás közben találták a földben – igen – homokot látok, emberek ássák a földet. Ah! – Még valami van a skatulyában – valami fehér… nem értem, milyen kapcsolat lehet e tárgy és a patika közt – látom, hol van, a Marszalkowska-utcában – egy hölgy vásárolta ezt a tárgyat«.


  O. ekkor abbahagyta, és kijelentette, hogy fáradt… A doboz felnyitása előtt 0. tollal lerajzolta a tárgy körvonalait, melynek szerinte a dobozban lennie kellett. Ezután eltávolítottuk a zsinórokat, a borítópapírost, s egy fekete dobozt pillantottunk meg, amelybe néhány hónappal ezelőtt diapozitívokat kaptam a Chmielna-utcai Szalay-cégtől. Az üzlet alkalmazottja, egy finom külsejű hölgy adta át nekem őket, kiről később megállapítottuk, hogy nagyon zeneszerető. A doboz tizenkét diapozitív lemezt tartalmazott akkor, nem lehetett kideríteni, ki vette később őket magához, sem hogy egyikük eltörött. A lemezek a drezdai Ernemann-gyárból származtak. A címke lzisz-fejhez hasonló női fejet ábrázolt két egyiptomi stílusú oszlop között. A dobozban egy urna töredékét találtuk, vattába burkolva, s egy cédulát 2. számmal. Miután az ugyanezen számú borítékot felbontottuk, a következő, W. úr által aláírt közlést olvastuk: »Történet előtti urna töredéke, találta M. W. Varsó környékén 1904-ben: A dobozban levő vattát, amit én küldtem volt W. úrnak, feleségem vásárolta a Marszalkowska-utcai gyógyszertárban. Ossowiecki pontos leírása tehát megegyezett a tényekkel… Érdekes dolog a következő: a pszichométer avval kezdte, hogy a doboz külsejét írta le, és lépésenként haladt befelé magáig a tárgyig. A jelen levő tagok közül senki sem gondolta volna, hogy O. a dobozról is mond valamit; azt hitték, hogy csak a belezárt tárgyat fogja leírni. E tény tehát váratlan volt [senki – sem szuggerálta]. Még azt kívánom hozzátenni, hogy a rajz, melyet 0. a doboz felnyitása előtt a törött urnadarabról felvázolt, pontosan hasonlít a tárgyhoz… Wawzeniecki úr nagyon elbámult, mikor a kísérlet eredményét megtudta, és sajnálkozott, hogy nem egy másik dobozt választottunk, amely egy őt sokkal jobban érdeklő tárgyat tartalmazott.” – Még nagyobb kár, hogy Ossowiecki hamar elfáradt, és nem mondott semmit a prehisztorikus urna történetéről.


  Piper asszonyt fölkereste egy hölgy, Margarete Brown álnéven mutatkozott be, átadott három, Y., B. és S. nevű személytől származó hajfürtöt és felvilágosítást kért róluk. Csak az egyik (S.) hajfürtnek tulajdonosát ismerte, a másik kettőről semmit sem tudott. Y. fürtjéról ezt mondta Piperné: „Ennek tulajdonosa Fred… Imogen? Micsoda Imogen?” A hajfürt valóban Imogen Gamay-től származott, és Fred Day vágta le, hogy Margarete Brownnak adja. B. fürtjéről ezt mondta Piperné: „Nagyon beteg személy.” Csakugyan, a haj tulajdonosa még az évben meghalt. S. hajfürtjéről megjegyezte: „Fukarkodik a hajával.” Brown kisasszony a fürtöt anyja hajából vágta le, tudta nélkül. „Ez az Ön anyja – mondta tovább –, négy gyermeke van, két fiú, két lány.” Az adatok mind helyesek voltak. (Jelenbelátó pszichometria.)


  A Sir Oliver Lodge-nál, Londonban tartott spiritiszta ülések egyikén Piperné egy nagy karosszékbe ült. Mihelyt hozzáért, őrszelleme, Phinuit közölte, hogy a szék Anna néni ajándéka, kinek Charley nevű fia van. Maga Anna néni ezt közölte Phinuit révén: „Szomorú vagyok, mert Charley megette a madarat, beteg lett tőle.” Tényleg, Charley ugyanebben az időben Kanadában meggondolatlanul egy vízimadarat lőtt és megette; néhány nap múlva megbetegedett. (Jelenbelátó pszichometria.)


  Oliver Lodge Gonner professzort álnéven bevezeti Pipernéhez. Ez William nevű nagybácsijáról beszél neki, aki a fején támadt lyuk következtében halt meg. Valóban, William bácsi még Gonner születése előtt meghalt választási zavargások alkalmával: egy kő megsebezte a fejét. (Múltbalátás; lehetne telepátia is, de Gonner aligha gondolt éppen a nagybácsijára.)


  Az alábbi kísérletet Tischner végezte egy H. nevű férfimédiummal, az ő leírását idézem. Atad a médiumnak egy dr. H. nevű ismerősétől kapott kis csomagot: „Mikor átadom a kis csomagot H-nak, ezt mondja: »Fiatal hölgyet látok, nagy asztalt terít fel, finom evőeszközöket tesz rá, nagyon vidám, vendégeket látok belépni. Családi kör, társaság, nagy ovális asztal, közepébe pótdeszkákat tolnak, nagyon szépen van megterítve damaszttal, virágokkal, díszekkel. Az uraságok helyet foglalnak, vagy eljegyzés, vagy esküvő, nem érzem eléggé esküvőszerűnek. A menyasszony mindenesetre fehérben van, nagyon levegős toalettben… (Tischner: Tud még valamit leírni?)… Kémia, mondja valaki nekem… Lisbeth… most megint vége van, most valami karperec szerepel«” A jegyzőkönyv többi részét elhagyom, mert H. ezután nem mondott semmi helyeset.


  „A kis csomag tartalma egy érem volt, belevésett dátummal, H. dr. eljegyzése napján cserélte menyasszonyával. Eljegyzési ünnepet tartottak; kerekded, pótdeszkákkal megtoldott s a leírt módon megterített asztal körül nagyobb társaság gyűlt egybe, köztük a menyasszony anyja, kit a családtagok Lisbethnek hívtak. A többi adat, a karperectől kezdve, nem tartozik ide. – Ami a kémiáról tett megjegyzést illeti, tudni kell, hogy közvetlenül a kísérlet előtt egy másik (sikertelen) kísérletről beszéltünk, amely alatt H. egy vegyi laboratóriumot látott. S minthogy H. az éremmel kapcsolatban már semmit sem tudott produkálni, kérdésemmel erre a téves útra tereltem.”


  Alfred Winterstein kísérletei egy hivatásos tisztánlátó médiummal (fiatalemberrel): „Egy úr a közönségből átad a kísérleti személynek egy tollszárat; a médium ezt mondja: »Palotaszerű épületben vagyok, sok szoba. Ezt a tollszárat nem használják, az a személy használta, aki ebben a palotaszerű épületben volt. Katonaruhát látok, ilyen lehetett az arca (két kezével pofaszakállat jelző mozdulatokat tesz). Egy asszony, nagy civódás, sok ló. Egy szobában vagyok, haldokló fekszik benne, a 17-ik, 16-ik év nagy szerepet játszik ebben a dologban, úgy tetszik, mintha el akarnék esni, ez a személy azonban nem szívesen írt, csupa katona-embert látok felém jönni. A ház, az kolosszális kerületű, így-így-így (mutatja), egyenesen négyszögbe. Itt éjszaka az egyik szobában valami lejátszódik, de nem ebben a szobában, hanem máshol, kapcsolat van, egy fiatal női és egy férfi személy. Úgy tetszik nekem, mintha valaki a fejembe akarna lőni valamit, de az impulzusok meghaltak ebben a tollszárban, már nem mozog semmi sem.«


  „A tollszárat csak egyszer használták, éspedig Ferenc József császár egy nagy kórház felavatásakor 1900 körül. A palotaszerű épület bizonyára Schönbrunn, a személyleírás illik a császárra. Az asszony sok lóval, valószínűleg a császárné; a 16-ik év a császár halála éve. A házról tett megjegyzés érthetetlen. Ezután világos célzás következik Rudolf trónörökös tragédiájára. A végén a kísérleti személy ismét visszatér a tollszárhoz. Itt is emléktársítások fűződnek a főszemélyhez. Figyeljük meg a kétszer használt fordulatot: »mintha el akarnék esni« és »mintha valaki a fejembe akarna lőni valamit«. A médium azonosítja magát az illető személlyel, olykor érzi a fájdalmait stb.”


  Winterstein másik kísérlete: „Egy hölgy a közönségből átad egy borítékba zárt fényképet. A médium: »Egy ember képét látom, aki jókedvvel vállalkozott valami dologra, de – 17 éve, egy kolosszális lyuk van a földben, abban fekszem, alatta víz van, nagynehezen kijövök belőle, egy másik személy segítségével. Nem jön ki semmi élet a képből, a kép halott. 1917 márciusa szerepet játszott, a víz idáig ér nekem, és többet már nem bírok, már nincsen élet, mesterséges légzés, megint életre jön, de csak nagyon rövid időre. Március 17-e szerepet játszik, minden a szabadban játszódik le, estefelé az emberben már nincs élet, bal oldalán fekszik, március 17 és víz, az ember vízbe kellett, hogy fulladjon.«


  „A hölgy testvérének fényképéről van szó, aki 1908-ban (nem 1917 márciusában) a nussdorfi zsilipnél vízbefulladt. Első öngyilkossági kísérletét 12 éves korában követte el, erre is céloz a médium. Ismét: »ott fekszem én«, »a víz idáig ér nekem« stb.” – Hogy e két kísérletnél a tárgyak tulajdonosai mily mértékben hatottak telepatikusan a médiumra, nem dönthető el.


  Richet közli: „Miss Edith Hawthorne a pragmatikus kriptoszkópia [pszichometria] jó eseteit mutatta fel. M. Samuel Jones egy kövületet küldött neki, amit egy bányász a szénrétegekben talált. E bányász apja húsz évvel azelőtt, egy szerencsétlenség alkalmával a tárnában meghalt. Miss Hawthorne mondja, hogy szörnyű látomása van, földön heverő embert lát, élettelenül, szája és orra véres. – Ugyanő jelentette a S. P. R.-nak, hogy látszólag jelentéktelen papírokat mutattak neki, de nyomban »rémület és vér érzése« fogta el. A papírokat a szedáni csatatéren találták.”


  Egy melbournei (ausztráliai) gazdag bankár két fia vitorlás kiránduláson nyomtalanul eltűnik. Egyikük levéltárcáját megmutatják az ismert ausztráliai médiumnak, George Spriggsnek. Ezt mondja: „Mindkét fiatalember, a vitorlás felborulása következtében, reggel 9 órakor vízbefulladt. Egyikük tetemének jobb karját egy cápa leszakította.” Nyolc nappal utóbb elejtenek egy cápát, gyomrában megtalálják egy kar maradványait, azonkívül egy mellény darabjait, melyről megállapítják, hogy az egyik testvéré volt, s megtalálják az óráját is, mely 9 órakor megállt.


  A pszichométerek tehetségét sokhelyt felhasználják eltűntek kutatására (innen a sok feljegyzett rém-história); az 1930-as években egy svájci pap fonalra függesztett rézgolyóval kereste az eltűnt hegymászókat: a térkép felett mozgatta a golyót, s ahol meglendült, rendszerint megtalálták az eltévedt vagy szerencsétlenül járt turistát. – 1919-ben híressé lett Nicolas Cordier esete, kinek holttestét Osty dr., párizsi parapszichológus segítségével sikerült megtalálni. Nicolas Cordier, vagyonos, műkedvelő botanikus, 1919. szeptember 23-án növénygyűjtő kirándulásra ment a Vogézekbe. Este nem tért haza, anyja és vele lakó rokonai nyugtalanok lettek, 24-én egész nap tudakozódtak utána, harmadnap sem jött haza. Csak annyit tudtak meg, hogy két arra járó három óra tájban látta a hegyek közt, egy szakadékos, eléggé veszélyes helyen. Széles körű kutatást indítottak, rendőrök, katonák végigvizsgálták az összes szakadékot, meredélyt, de semmi nyomot sem találtak. A lapok közölték a hírt; a család 5000 frank jutalmat tűzött ki a holttest megtalálójának. Október 7-ig kutattak hiába. Ekkor Cordier fitestvére, kétségbeesésében, levelet írt Ostynak, kérve, tegyen kísérletet valamelyik tisztánlátó médiumával. Elküldték neki Cordier néhány ruhadarabját. Osty csak egy harisnyakötőt vett magához, s a legcsekélyebb tájékoztatás nélkül odaadta az elaltatott M. asszonynak. Ez rögtön s eléggé pontosan leírta a halottat, s azt mondta, olyan valakiről van szó, aki hegyek közt volt, növénycsomót tartott a kezében, s lezuhant egy szakadékba. M. asszony leírta a szakadékot, egy tó közelében, s egyéb részleteket. Október 8-án új, pontosabb adatokat közölt, úgyhogy ezek révén 9-én meglelték Cordier összezúzódott holttestét.


  Az első világháború utáni években Gustav Pagenstecher, idegorvos, igen érdekes kísérleteket végzett egy volt betegével, Maria Reyes de Z. kisasszonnyal. A hölgy egy mexikói kormányzó leánya, német emberhez ment nőül, s Pagenstecher egy műtéttel megmentette az életét. A betegség következményeképp állandó álmatlanságban szenvedett, s az orvos hipnózis útján ebből is kigyógyította. Eközben kiderült, hogy paranormális tisztánérző képességei vannak, s ezeket Pagenstecher módszeresen kivizsgálta. Számos kísérlete közül csak egyet ismertetünk. Igen híressé lett; tárgya egy palackpostával partra sodort búcsúlevél, illetőleg néhánysoros üzenet; egy süllyedő gőzhajóról dobták a tengerbe, s a szövege ez volt: „A hajó süllyed. Isten veled, Luizám, gondoskodj, hogy gyermekeim ne felejtsenek el. A te Ramónod. – Havanna. – Isten óvjon benneteket és engemet! Adieu!” – A levelet egy amerikai úr, J. W. H. küldte el Tokyóból Pagenstechernek, többszörösen lepecsételt borítékban, ugyanakkor egy másik, hasonlóképp lepecsételt levélben megírta neki, hogyan találták meg a palackot, juttatták el az özvegynek, s megadta a halott férj személyleírását is. Pagenstecher mind a két borítékot hites ügyvédnél rögtön letétbe helyezte, tanúkkal, vele őriztette a kísérletig, s csak a kísérlet befejeztekor bontották fel, miután lejegyezték Maria Reyes de Z. asszony látomását. A médium tehát csak a búcsúcédulát tartalmazó, lezárt borítékot vette kezébe, és sem neki, sem a jelenlevőknek nem lehetett tudomásuk a szövegéről Látomásában teljes részletességgel átélt egy hajókatasztrófát, leírta tragikus jeleneteit, elmondta, mit csinált a férj a fedélzeten, hogyan írta meg a levelet, s dobta a bedugaszolt palackot a tengerbe. Végül magát is ott látta a hajón, s együtt süllyedt el férjével és az utasokkal. Előadásának ellenőrizhető részleteit később a Los Angelesben élő özvegy is igazolta. – Vajon feltehető-e, hogy az egész látomás abból eredt, amit a médium a tokyói J. W. H.-tól akaratlan gondolatátvitel útján esetleg megtudhatott? Mert e levél tartalmának ismerői közül a tervezett kísérletről senki más nem tudott.


  Tischner másik kísérlete az említett H. médiummal; az átadott tárgy kis csomagban van. H. közlése: „Most megint kötekednek velem, most csak füstöt látok a szemeim előtt. – Feltúrt gödrök, mintha gránátok vágnának be. Vulkáni kitöréseket látok, gőzt látok – roppant gőzfelhőket, látom, amint lent bevág, a levegőben szétszakad, sőt repülőket látok, kik bombákat vetnek, alacsony házakat, mintha hegyes Vidék volna, olyan dombos. – Látok egy fedezéket, egy fehér, alacsony épületet, sok egyenruhát ugyanott. Mintha ezredtörzs lenne ott, sokan föl és alá. Mindenesetre valami köze van a háborúhoz. Lelkem előtt háborús kép áll. – Most a tárgy egy másik vidéken van. Primitív asztalon áll. Más tájék, sík. Közönséges faasztalon áll. Most olyan ívbehajlottnak látom (mutatja a kezével), nem lapos, mint itt benn. – Faasztalon áll. Csak férfiak vannak (Dr. H.: »Milyenek a férfiak?«) Nagyszakállú, hosszúhajú emberek, viszonylag piszkosak. Nem tudok tisztába jönni az egész helyzettel. Lakatlan vidék, mégis alacsony házak, rossz utak, sok kérges sár az országutakon. Kocsikat látok, alacsony lovakkal.”


  „A csomag tartalma: Egy gránát időzítőgyűrűjének meghajlított darabja, Gruber [a parapszichológus] találta a Vogézekben, s a fedezékeben hosszú idegi levélnehezékül használta.” – Ehhez bizonyára nem kell kommentár.


  Természetesen Karl Gruber is sok kísérletet végzett, különösen N. asszonnyal. „Tischner módszeréhez csatlakoztam – írja. – …Néhány kísérletem kitűnően sikerült, s eredményük nem magyarázható véletlennel – a csalást a rendezés lehetetlenné tette. íme egy példa, jegyzőkönyvi kivonat formájában:


  „Kísérlet 1923. II. 16. péntek. Hely: Lakásom. Kezdet: este 8 óra. Jelen vannak: [hatan, csak kezdőbetűkkel jelezve]. – …[Tárgy:] Zárt boríték. N. asszony elmondja benyomásait anélkül, hogy a jelenlevők közül bárki is egy szót szólna, vagy arckifejezéssel, felkiáltással szuggesztív segítséget nyújtana: »Különös módon nyugtalanító, valami egészségtelen, nem jó – megragad engem, szeretetlen –, érintést érzek, torkon fog, valamit akar (N. asszony a rémület és a szorongás jeleivel nyakához kap), a szorongás erősödik – halál van evvel kapcsolatban? – halál, hogy valami fullaszt, nem kapok levegőt, kiáltások összevissza, felkiáltás, hátraesések, félelmes fáradtság – határozottan valami köze van a meghaláshoz, félelmesen kínoz – éneklés, jó gondolatok következnek valahogyan, kiált – nagyon messze, nem tengeren túl – egy sír jön fel, sorban lövések – kapcsolat köt jelenlevőkkel –, itt nyugalom van, halál, meg gyilkosság, de erőszakos, okában – nagyon világos lesz, fölfelé, egyre messzebb. Tiszta gondolatkapcsolódás, áram valaki közt itt és odakint. Apám! minden jó – Apám!«


  „Tartalom: Az egy időben ismertté lett maricourti Madonna-árok fényképe, a Madonnaképet ábrázolja a lövészárok falán. – Az »árok« [Grabem egyúttal sírt is jelent], a harcnak, a szorongásnak, a halál nyomasztó érzését ragyogóan adja vissza, éppúgy a kibékítő, felfelé vezető érzést, ami a Madonnaképben jut kifejezésre. Igen sajátságos és találó ez a kifejezés: »halál, nem gyilkosság. Erősen pozitív [eredményű] kísérlet, noha teret ad a telepatikus magyarázatnak, minthogy C. p… ismerte a boríték tartalmát.” – A kísérlet szakszempontból érdekes mozzanata éppen a helyzet erős szubjektív átérzése, jóformán csak erről számol be, plasztikus leírást alig ad. A lelki beleélést aligha közölhette a professzor telepatikusan.


  Bennünket, megvalljuk, a távolabbi múlt látomásai érdekelnek leginkább, sőt izgalmasan, de sajnos, az irodalomban kevés ilyen tárgyú kísérlet található, illetve minél régebbi az idő, annál elnagyoltabbak, általánosabb jelentésűek a képek, mintha a felidéző „erő” az időbeli távolság arányában fogyna. Két ilyen kísérletet közlünk, részletesen, mert bizonyára megérdemlik a különös figyelmet. Az egyik Wasiliewski mérnöké B. kisasszonnyal.


  „Nagyon nevezetes volt számomra egy múltbalátó kísérlet – írja Wasiliewski –, egy kis római pénzdarabbal. Atyám tulajdona volt, de nem tudom, honnan szerezte. A papírdarabon, amelybe eredetileg takarta, Valens vagy Valentinianus neve állt. B. kisasszonynak e cédula nélkül adtam oda, más papirossal vastagon beburkolva, s a csomagocskában levő tárgy múltját kértem tőle. Hogy mi e tárgy, nem mondtam meg neki.


  „A kristálygolyóba nézés [összpontosítás, trance céljából] váltakozó képek hosszú sorát idézte fel B. kisasszonyban. Magam nem voltam evvel nagyon elégedett, minthogy igen sok és látszólag össze nem tartozó kép volt; többször hangsúlyozta, hogy értelmetlen az egész, mert nem kapcsolható valami határozott dologhoz. Előadását kissé összevonom, mert itt azoknak az eseteknek egyikével van dolgunk, amelyeknél utólag semmit sem lehet megállapítani [igazolni, a múltról lévén szó], úgyhogy az egész kísérletet mint érdekes tapasztalatot kell tekintenünk, s nem mint a kérdéses képesség (múltbalátás, pszichometria] bizonyítékát…


  „Legelőször is valami olyasfélét látott, mint egy keresztfa. Ez a végén még egyszer felbukkant, s akkor pontosabban megnézte: nagy kereszt volt minden környezet nélkül. Továbbá, mindjárt kezdetben nagy hegység jelent meg előtte, s B. kisasszony az Alpokhoz hasonlította. Azután, szintén hamarosan, többször és igen pontosan egy öreg férfi fejét látta, hosszú fehér szakállal, feltűnően domború homlokkal, és tömpe orral, amint szívből nevetett, mögötte pedig ugyanakkor két nőalakot mély gyászban. A kép nagy, élénken mozgó embertömeg képébe ment át, ebből két kisfiú vált ki határozottabban. Ezenkívül minden ember furcsán öltözött rajta [a képen], szedett-vedetten, egyáltalán nem civilizáltan.”


  Sajnos, a kép megint változott, amikor arra kértem, hogy írja le pontosabban a ruhaviseletet. Most egy város jött, mégpedig nagyon különös város. Az épületek vakító fehérsége jellemezte, valamint egész külsejének nagy gazdagsága. Először is a sok arany tűnt fel az épületeken. Amikor szorosabban kérdezősködtem efelől, B. kisasszony ezt mondta: »lgen, tudja, olyanféle módon, mint a parlament-épület [Reichstaggebáude] kupoláján, de maguk az épületek egészen másmilyenek, s egyáltalán az egész város nagyon idegenszerű; olyan fehér, amilyen város nálunk tulajdonképpen sehol sincs. Az aranydíszű, vakító épületeket bal felől látom. Jobbra víz van, egy nagy íves hidat is látok, valamint hajókat, teherbárkákhoz hasonlókat.« A város többször megjelent, egy ízben a részletek közül egy nagy lapos kupola bukkant fel.


  „Akkor megint egy mai öltözetű úr jelent meg, ki valami előtte álló fényes tárgyat szemlélt, ez utóbbi hamarosan fehér márvány mellszobornak bizonyult. Ez a kép is gyorsan eltűnt, s most két-háromszor harcoló katonák jelentek meg, igen furcsa külsejűek. Gyalogosok, lovasok összevissza; a fegyverek közül kiemelt, hosszú, hegyes dolgokat, olyanfélét, mintha feltűzött oldalfegyvereket hordanának (nyilván lándzsákat). Egyenruhájuk egészen különös, idegen szabású, némelyeké olyan, mint a rövidre vágott szoknya, másoké megint másmilyen. Egészében »nagyon-nagyon régi öltözetekre« emlékeztették, amilyeneket képeken lehet néha látni. »Irtó sokan vannak, emiatt nem tudok egyesekre figyelni. Sokan szertehevernek, mint a halottak, az egész fura egy harc. A háttérben várost látok, vörös ég előtte Újra meg újra hangsúlyozta az idegenszerűséget és a régiességet; semmi modern sincs a dologban. A kavargás és tombolás oly vad lett, hogy B. kisasszony megsokallta, s hosszabb szünetet kellett tartanunk.


  „Ezekután egy sötét szoba képe támadt, asszony ült benne mély gyászban, zsebkendőt szorítva arcára, és sírni látszott; ülő férfi képe sötétszínű, vörösszegélyű egyenruhában, mely a B. kisasszony által ismert egyenruhák egyikéhez sem hasonlítható. Utána három csontvázat látott egymás mellett; a strassburgi dóm képét, de csak egyszer és rövid ideig, valamint egy sajátságos, félig elrejtett templomtoronyét. Evvel a képpel végetértek a jelenések, azaz egy ideig nem jött semmi, s minthogy E. kisasszonyt a sok váltakozó kép kifárasztotta, a kísérletet befejeztük.


  „Csak néhány megjegyzést akarnék hozzáfűzni. Valens és I. Valentinianus testvérek voltak, az első a keletrómai, a másik a nyugatrómai birodalom császára. A népvándorlás kezdete idején (4. sz.] uralkodtak, kevéssel azután, hogy a kereszténység római államvallássá lett. A keresztfát talán evvel kell kapcsolatba hozni.”


  Végül Tischner még egy kísérletét mutatjuk be, de Gruber előadásában, mert ő szerezte a kísérleti tárgyat, vezette a jegyzőkönyvet gyorsírással, s fontos tájékoztatásokkal egészítette ki (ezeket zárójelbe teszszük). „Ulés ideje 1921. l. 14, H. lakásán. Jelen van Gruber, Tischner, Ismeretlen [ti. a kísérleti tárgy]. A beburkolt és lepecsételt dobozt egy barátja küldte Grubernek kísérleti célra Engadinból [Svájc]. (Zárójelben Gruber közbeszúrása: Egy Engadinban lakó jó barátom tudomást szerzett arról, hogy részt vettem Tischner különböző kísérletein. Ekkor megírta, hogy egy harmadik személy révén jól becsomagolt tárgyat fog hozzám juttatni, helyezzem a tisztánlátó elé. Egy nap íróasztalomon feküdt a tárgy, kicsi, de meglehetősen súlyos, jól átkötözött és lepecsételt kartondobozban, amely lehetetlenné tette, hogy az ismeretlen tárgyat meg lehessen érezni benne. A csomagot több más, a kísérletre előkészített dobozzal együtt elvittem az ülésre, s a dolgokat az asztalra tettem; fölkértük H-t, hogy válasszon közülük. Rögtön az engadini csomag után nyúlt, de úgy vélte, nehéz lesz valamit kihoznia, mert csak átható hideget érez kiáramlani a tárgyból. Alább következnek H. közlései, melyek úgy jöttek létre, hogy H. a kísérleti tárggyal a díványra feküdt, behunyta szemét, s a csomagot hol a homlokára tette, hol a kezében tartotta. A közlések lökésszerűen történtek, gyakran mintegy belső hangokból eredően, miközben úgy látszott, hogy H. felszíni tudata kissé eltompul.)…


  „H.: »Roppant hideg, fekete vizet látok, valami igen különleges dolognak kell lennie, olyan sok embert látok. A tárgynak idegen földről kell jönnie, Keletről, keleti éghajlat, hideget érzek, úgy tetszik nekem, mintha Ázsia lenne – Szibéria, valami halformájú, teknősbékaszerű kereszt érzése. – Megint egyenruhákat látok, külföldieket, férfiakat látok, meglehetősen hosszú szakállal, ez idegen országra utal, műveletlen. – Amikor ön (Gruber) jött, Kínát kiáltották nekem, de nem érzek semmi kínait – keleti Oroszországra következtetek. Állandóan ezt kiáltják nekem »fegyver«, thermophor. – Szent szobor kis talapzaton?? – nem jutok mélyebbre – valami eltorzult arcot látok –, nem a Gruber-családtól származik [a tárgy], nem örökség – vagy lelet, amit nem Németországban találtak, vagy amit a háború hozott magával, mindenesetre nem a szokásos módon adott ajándék – amit idegen országban találtak; éppen láttam egy szakállas pópa-arcot, kolosszális hideg jön ki belőle. – (A kísérlet, hogy H. feladatát kristálynézéssel megkönnyítsük, nem sikerül, semmit se lát.) [Utánaz] – »Nem látok semmi kapcsolatot a Gruber-családdal – még mindig tornyosuló fekete hullámokat látok, félelmesen monoton – nagyon hajlok arra, hogy plasztikus műtárgy van benne.« (Miután látjuk, milyen nehézségeket okoz H.-nak az előttünk is ismeretlen tárgy megérzése, egyelőre félretesszük a csomagot, és más kísérleteket iktatunk közbe.)


  „A kísérlet folytatása: »Fagyérzet jön ki belőle, már megint a fekete víz, fekete tenger. Kelet, kőkorszak [!], valami megkövesedés. – Most Neptunt kiáltják nekem. Neptun-szobor, a tárgynak a vízhez van valami köze, hajón jött tengeren túlról. Talán hadihajóról [való], mert éppen egy tengeri ütközetből látok valamit.”


  „Tartalom: egy kőbalta a kőkor acheuléen-szakaszából, Dél-Angliában találták, s kifejezetten teknősbéka formájú.” – Az acheuléen az európai ókőkor negyedik szakasza, a harmadik, ún. Riss-jégkor54 idejébe esik, kora 70 000 évre tehető. Dél-Anglia ekkor lakható, de hideg éghajlatú vidék volt, H. látomása tehát megegyezik a kőbalta régészetileg megállapított adataival. Az utalások Keletre, Szibériára, Oroszországra talán a hideg klímához kapcsolódó képzettársulásokból erednek, „következtetések” mint H. mondja; nem valószínű, hogy a balta arrafelé utazott volna, miután „hajón jött tengeren túlról”.


  54 „Riss” az utolsó előtti jégkorszak alpi elnevezése V. P.


  Mondottuk már, hogy a parapszichikai jelenségek értelmezésére épkézláb hipotézis még nem akadt, mindazáltal a pszichometria mellett egy pillanatra megállunk. Mert úgy érezzük, hogy itt kilincset találunk a lét egyik titka felé, ha gyengét és nehezen megragadhatót is. Azt el tudjuk ugyan képzelni, hogy a tárgyakon és a környezetükön valamiképpen rajtahagyja nyomát mindaz, ami velük és körülöttük történik, de meghaladja képzeletünket a föltevés, hogy ez a hatás nem marad passzív, hanem aktiválódik magában a tárgyban, maga is hatássá, „erővé” válik, kiválthatóvá és felfoghatóvá lesz. Mert szemre ebben áll a pszichometria folyamata: a tisztánérző e hatást fogja fel. A dolog más szóval annyit jelentene, hogy a tárgyak emlékeznek.


  A párhuzam az emlékezéssel csakugyan fennáll. Azonban vegyük figyelembe a következőket: közismert, hogy az öreg ember élete vége felé sokkal jobban emlékezik a gyermekkorában történt dolgokra, mint a későbbiekre, s a legfrissebbeket könnyen vagy végképp elfelejti. Ha pedig igaz, hogy szervezetünk hétévenként megújul, akkor a hetvenéves aggastyán agysejtjei már hétszer cserélődtek ki, holott a pszichofizika szerint ezek tartalmazzák az emlékképeket. Láttuk, hogy Bergson az agyvelőt csupán az emlékképeket kiváltó szerkezetnek tartja, az emlékezés maga máshol fészkel, s ezt egyéb meggondolásokból is ténynek kell elfogadnunk. Nem az agy, nem az anyag őrzi őket, hanem az agy, az anyag, a tárgy valóban csak tárgya (eszköze) „az” emlékezésnek, amelybe bele van ágyazva, s amely rajta váltódik ki, ugrik a tudatunkba.


  Mit értsünk „az ” emlékezésen? A megtörtént dolgok összegét. Az én emlékezetem mindaz, ami velem megtörtént, s ebből az ugrik tudatomba, amit emlékezőképességem – ereje vagy gyengesége szerint – kiváltani tud. Működése térben és időben korlátolt, de nem jelenti azt, hogy amire nem emlékezik, nem történt meg – nincsen. Sőt Einsteintől megtanultuk, hogy idő és tér, múlt és jövő, közel és távol relatív fogalmak, valójában nincsenek, azaz minden, ami történt, történik és történni fog, egyszerre „van”, mert kívül áll téren és időn. A világ van, tehát egyúttal önmagának az emlékezete, „az” emlékezet.


  Ebből az emlékezetből mindaz kiváltható, amit egy alkalmas képesség kiváltani tud és beugraszt agyunkba, tudatunkba. Ha van ilyen alkalmas képesség, egyaránt elláthat a távolba (a tértől függetlenül), előreláthat a jövőbe, visszatekinthet a múltba (az időtől függetlenül), megérezhet minden rejtett tárgyat, mert az is tárgya „az” emlékezetnek. Nyilvánvaló, hogy a paranormális képességek ilyenek – azért nevezzük őket paranormálisnak –, s ezért szükségszerűen nem lehetnek térhez, időhöz, anyaghoz, agyvelőhöz, érzékszervekhez, röviden: tudathoz kötve. Transzcendens képességek, mert a lét transzcendentális mozzanatainak megérzésére teremtettek. Evvel elérkeztünk az intelligibilis világ küszöbéhez. A paranormális képességek szellemünk szervei, kilincsül szolgálnak a lét szellemi szférái felé, s működésük, „megérzéseik” kiváltó szerkezetéül használják az agyvelőt – az anyagot. Ugyanúgy, ahogy a szellemi világ működésének kiváltó szerkezetéül használja az anyagi világot. Az anyag a lét egyik fele, eszköze, s ezért nem tudja magyarázni, érthetővé tenni még magamagát sem, nemhogy a teljes létet.


  Mindevvel természetesen mitsem magyaráztunk meg, e képességek éppoly érthetetlenek maradnak, mint voltak, azonban levonhatunk egy-két következtetést. Először is, ha a tisztánérzés, térbe-, időbe-látás stb. emberi képesség, annyit jelent, hogy véges, tökéletlen, légyen bármily ritka és magasrendű. Innen erednek tévedései, bizonytalanságai, fogyatkozásai; ezek tehát nemhogy cáfolnak meglétét, hanem éppen ellenkezőleg, bizonyítják. Az volna a gyanús és hihetetlen, ha a paranormális ember mindentudó lenne, sohasem csalódnék. Fordítva áll, az a csaló, aki ezt hirdeti magáról. – Innen ered, másodszor, hogy nem egyetemesek, hanem kivételes adományok, mint a művészi vagy tudományos tehetségek, végül hogy változásoknak alávetettek, s az életkor haladtával rendszerint hanyatlanak.


  Magyarázat-kísérletekben, persze, nincsen hiány, külön a pszichometriát illetően sem. (Az anyagelvű magyarázatokat mellőznünk kell.) Richet, mint mindent, a pszichometriát is az egyetemes kriptesztézisre vezeti vissza, s a tárgyak használatát a trance-ot előidéző módszernek tekinti; Winterstein a tárgy telepatikus-szuggesztív szerepére gyanakszik; Tischner kielégítőnek találja a pszichikai képességek működését, s az anyagot elhanyagolja, mások az altudat, a legújabb lélektani üdvöske javára írnak mindent, s így tovább. Österreich itt is az egyetemes telepátiáról felállított elméletét alkalmazza, s ez aránylag jó fogadtatásra talált, noha túlzottnak tartják. Holott elemi hibában leledzik: ha például a pszichométemek, egy harmadkori cápafogat tartva kezében, olyan földkorszakról támadnak látomásai, amidőn az ember még nem élt, a dolog semmiféle telepátiával nem magyarázható.


  Be kell látnunk, hogy a tárgynak szerves, aktív szerepe van: mindig hozzákapcsolódó mozzanatok, jelenségek, megérzések keletkeznek a médium „lelki szemei” előtt. Ez a tény külön és igen markáns helyet jelöl ki számára a tisztánérző képességek közt s ennélfogva legalább külön minősítést igényel (nem definíciót értünk). Használjuk ismét az emlékezéshez való hasonlóságot. Az emlékezet nem szeszélyesen működik, hanem okkal: „erről jut eszembe”, „ez arra emlékezetet” szoktuk mondani, s minden esetben így van, mindig valamely ok idézi fel az emlékképet, ha nem is vesszük észre. A pszichométernél az emléket kiváltó ok a tárgy; képessége abban áll, hogy a tárgy érintésekor működésnek indul, és a hozzáfűződő emlékmozzanatok egy részét a „világemlékezetből” fel tudja fogni, megérzi. Homályosan, rendszertelenül, maga sem tudván, miről van szó, de éppen ez mutatja, hogy az érzékektől és az öntudattól független képesség dolgozik: az a szellemi szerv, amely éppen e jelenségek, a tárgyhoz fűződő emlékmozzanatok felfogására alkalmas. Más szóval a pszichometria nem egyéb, mint a jelolvasás vagy jelfejtés, a divináció egy neme.


  5. A divináció – mindig valamely szellemi szerv, megérzőképesség jelenlétét mutatja, s elvben közömbös, hogy működését milyen tárgyi ok, mifajta eszköz váltja ki. Mondhatnék így is: a divináció az intuíciónak valamely tárgyhoz, alkalomhoz, körülményhez, változáshoz kötött formája. Csíraállapotban mindnyájan bírunk efféle képességeket, ránézünk valakire, s az az „érzésünk”, benyomásunk támad, hogy ilyen vagy olyan ember, mások az időjárást érzik meg előre, ismét mások az állatokkal, növényekkel tudnak bánni, „megértik” őket, tele vagyunk sejtelmekkel, amiknek nem tudjuk okát adni, s mindegy, hogy ezek helyeseknek bizonyulnak-e, tény, hogy a képesség megvan, működik, emberi módon, jól-rosszul, de sohasem tökéletesen. Ily módon – elvben – minden erősebb megérzésből támadhat divináció, azaz logikusan nem magyarázható, fogalmakba, gondolatokba alig rögzíthető felismerés. Ha pedig úgy véljük, hogy meg tudjuk ragadni az „okát”, a tárgyat, jelenséget, alkalmat, körülményt, mely a sejtelem egyféle fajtáját kiváltja, megszületik a módszer: a jelolvasás, jelentés-fejtés, a mantika, amit aztán a kiváltó tárgyról, stb.-ról szoktak elnevezni. A mantika, azaz „értelmezés”, tehát a módszer, amivel a divinációt, a megsejtést előidézni véljük, és megrögzíteni, érthetővé tenni igyekszünk. Ha pedig a módszert, az eljárást kidolgozzuk, rendszerbe állítjuk, okkult tudományt teremtünk.


  A divináció, a paranormális megérzőkepésség azonban a lényeg, lehet százféle, és működését ezerféle ok indíthatja meg. Ha hiányzik a divináló tehetség, a legkörmönfontabb „mantia” is üres hókuszpókusz marad, míg, ha megvan, a legnevetségesebbnek látszó hókuszpókusz révén is tényszerű, beigazolódó felismerésekre jutunk, az értelem és az érzékek számára felfoghatatlanul. Az álomfejtő-képesség működését például az álomképek szemlélete váltja ki, akiben ez a képesség nincs meg, mitsem ért belőlük. ősrégi tudomány, bizonyára akkor keletkezett, amikor az ember figyelni kezdett álmaira, azaz még bölcsőkorában; már a Gilgames-époszban feltűnik, „első” (ismert) rendszerezője Artemidorosz, ám a racionális tudósok szemében bolondságnak számított mindaddig, míg Freud és Jung felismerései nyomán a lélektan új területeit nyitotta meg, és a kutatás új korszakát indította el. De a divináció számára mindegy, hogy olyan komoly pszichikai jelenséget használ-e ugródeszkául, mint az álom, vagy pedig oly nevetségeset, mint a kávéalj. Az álomfejtést is éppoly nevetséges kuruzslásnak tartották évszázadokon át, mint ma a kávéalj-fejtést, s bizonyára mindkettő egyformán érthetetlen. A grafológusokat hites szakértőkként hallgatják ki a törvényszéken, s az írásfejtés mesterségbeli részét kézikönyvekben tanítják, de a hozzávaló divinációs képesség nélkül a tudós nem sokra megy, míg segítségével kézikönyv nélkül is egy pillantásra felismeri az írás szerzőjének jellemét, olykor kiolvassa egész élettörténetét, tehát már pszichometriát művel. A kettő közt a különbség mindössze az, hogy a divinációnál a felismerést kiváltó tárgy (módszer, eljárás) nincs személyes kapcsolatban az érdekelt féllel.


  Ismételjük, a divináló képesség százféle lehet, mantikája ezerféle, kombinációik száma pedig végtelen. Lehet, hogy a kávéaljból a szakácsné az emberek jövőjét látja meg, a mérnök a betegségeiket, a papné a családi körülményeiket, a munkásasszony a múltjukat (élő példákat soroltunk fel), másokat ugyane felismerésekhez a kártyavetés, az ólomöntés, a babszemszórás, a füstnézés, az arcolvasás, az írásfejtés, a horoszkópállítás, a pszichoanalízis, az orvosi diagnosztika juttat el. A módszerek komolyságát, értékét nem külső formájuk szabja meg, hanem a divináció eredményei.


  A divinációt és a mantikát magyarul általában jóslásnak szokás nevezni, minthogy az emberek leginkább az ismeretlen jövő titkaira kíváncsiak, míg a múltat és a jelent többé-kevésbé ismerik, meglepetést nem hozhat számukra, ennélfogva rendszerint jóslatot szoktak kérni a mantikák űzőitől. A mantika azonban egyaránt kiterjedhet a múlt, a jelen, a jövő, a magán- és a közélet mindenfajta jelenségének, mozzanatának felismerésére, megérzésére, azért mi lehetőleg a ”nézés”, „fejtés”, „olvasás” szavakat használjuk, noha olykor furcsán üt ki55. Ugyanis a módszerek százait dolgozták ki az idők elejétől fogva, elképesztő leleménnyel és fáradhatatlan buzgalommal. Taglalásukra vállalkozni lehetetlen és merőben céltalan is; számunkra elegendő, ha leszögezzük, hogy a divináló képességek megléte lélektani tény és gyakorlati tapasztalat, s elvben mindegy, hogy milyen módszerek alkalmasak vagy szükségesek a működésük indítására. Némelyik módszer igen bonyodalmas rítus, pl. a kakasjóslás. Mégis, hogy fogalmat adjunk a mantika rendkívüli sokoldalúságáról és kiterjedéséről, alább felsoroljuk azokat, amelyek a kultúrtörténetben nagyobb szerepet játszottak és a maguk idejében tudós rendszerezőkre találtak. (Az idevágó roppant irodalomról Kiesewetter nyújt szorgos, de nem teljes tájékoztatást.)


  55 A német műszó helyesebb: Wahrsagerei = igazmondás. V. N.


  Aeromantia: légköri tünemények kifejtése


  Alektromantia: kakasjóslás


  Alektryomantia: búzaszórás, bűvös körben


  Alphitomantia: árpakenyér-étetés


  Anthropomantia: emberbél-nézés


  Arithomantia: abécé-fejtés (a betűk számértéke szerint)


  Astragalomantia: kockavetés


  Asztaltáncoltatás v. kopogtatás


  Augurium: madárnézés (jóslás)


  Auspicium: állati bélnézés


  Aximantia: baltanézés


  Belomantia: nyílrázás-vetés (tegezből)


  Botanomantia: növénynézés


  Ceromantia: viasznézés


  Daktylomantia: gyűrű-lengetés


  Daphnomantia: babérfüst-nézés


  Fulguratio: villámfejtés


  Gastromantia: a víznézés egy neme: hasas edényben


  Geomantia: föld-, porszórás


  Hamspicium: bélnézés


  Hydromantia: víznézés


  Kapnomantia: füstnézés (parázsra vetett mák-, szezámmagok füstjéből)


  Kartomantia: kártyavetés


  Kataptromantia: tükörnézés


  Kephalomantia: koponyanézés


  Khiromantia: tenyérnézés


  Kleromantia: sorsvetés


  Klidomantia: kulcsforgatás


  Koskinomantia: szitaforgatás


  Krithamantia: árpa-, búzaszemszórás


  Krystalomantia: kristálynézés


  Lampadomantia: lámpanézés


  Lekanomantia: vízbe tett, hieroglifes arany-, ezüstlapok nézése


  Libanomantia: tömjénfüstnézés


  Metoposkopia: homlokránc-fejtés


  Mimika: testmozgás, taglejtés-fejtés


  Nekromantia: halottidézés, holttestnézés


  Oneirokritika álomfejtés


  Oinomantia: bornézés (színjátéka szerint)


  Onimantia v. onychomantia: olajozott körömnézés


  Onomantia: név-, nap-fejtés (a hét és a hónap napjaié a betűk számértéke szerint)


  Oomantia, ooskopia v. ovomantia: tojásnézés


  Ornithomantia: madárnézés


  Physiognomika: arcnézés


  Pyromantia: tűznézés


  Rhabdomantia: botjóslás (sokféle módon)


  Skyphomantia: gyűrűlengetés pohárban


  Stichiomantia: jóslás könyvből, találomra beleszúrt tűvel (Biblia)


  Sykomantia: fügelevélnézés


  Tephramanüa: hamunézés


  Theomantia: istennév-fejtés


  Thurifumium: tömjénfüstnézés


  Tyromantia: sajtnézés


  Umbilicomantia: újszülöttek köldökének nézése


  Megemlítjük még az amuleteket és talizmánokat, mert készítésük divinációval járt, s ezen alapult a beléjük vetett hit; a szövegek kellő olvasása a kellő pillanatban jó hatásokat idézhetett elő, vagy szellemidézésre, démonűzésre szolgálhatott. Ma értelmetlen, ostoba betű- vagy szóhalmazoknak tekintjük őket, holott megvolt a titkos értelmük, és készítésük szabályok szerint történt. A legismertebb az abrakadabra, a gnosztikusok használták amulettül ebben a formában:


  ABRAKADABRA


  BRAKADABRA


  RAKADABRA


  AKADABRA


  KADABRA


  ADABRA


  DABRA


  ABRA


  BRA


  RA


  A


  Ma az üres, semmitmondó betűhandabanda gúnyos jelzőjeként szoktuk használni az abrakadabra szót, pedig a Szentháromság héber nevei vannak belerejtve, kezdőbetűik szerint: Av=Atya, Ben=Fiú, Ruach=Lélek. Összeírva és ismételve: Av-Ben-Ruach-cat-Av-Ben-Ruach, kezdöbetűkre rövidítve: ABRa-cat-ABRa. Az amulettnek az elrejtett istennevek kölcsönöztek bűvös erőt.


  A másik, sokszor emlegetett, üres szójátéknak vélt amulett-szöveg:


  S A T O R


  A R E P O


  T E N E T


  O P E R A


  R O T A S


  Sator jelentése: magvető, ültető; arepo: semmit sem jelent; tenet: tart; opera: művek, munkák; rotas: kerekeket. Értelmük nincs, de érdekességük, hogy bármely irányban olvassuk őket: jobbról-balra, balról-jobbra, felülről-lefelé vagy alulról-felfelé, mindig ugyanazt az öt szót adják ki. Az egész azonban sátán-idéző formulák anagrammája: a betűkből igen sok sátánt hívó latin mondás állítható össze:


  Satan, oro te pro arte, a te spero.


  Satan, ter om te, opera praesto.


  Satan, oro te, reo portas patere.


  O Satan, ore e te, rapta reportes.


  Satan, oro te, et appare e rostro.


  Satan, ter oro te, reparato opes.


  Satan, aspera oro te, pro te ero.


  Satan Pater, oro, stare te pro eo.


  Satan, pereo apro, restat, oro te.


  Satan, asta toro prope, ore et re.


  Stb.


  A tisztánérzés körébe tartozó többi jelenségről nem kell sok szót szaporítanunk, annál kevésbé, mert akármennyit beszélünk, elméleti megoldáshoz úgysem jutunk el. Egy kis erőltetéssel az automatizmusok kalapja alá vehetjük őket; a legfőbbek: keresztlevelezés, xenoglosszia, gépies írás, beszéd, versköltés, festés, zeneszerzés.


  6. Automatizmusok. A keresztlevelezést 1902-ben fedezték fel, s lehet, hogy valóban új jelenség, mert a modern közlekedési viszonyok, a gyors postajárás nélkül aligha jöttek volna nyomára, s űzni sem lehetne. Alice Johnson, a Soc. For Psychical Research titkárnője és Piddington észrevették, hogy több spiritiszta médiumtól egy időben beérkező automatikus írások különös kapcsolatban vannak egymással, tanulmányozni kezdték a dolgot, és felhívták reá a figyelmet. Egyre több írás érkezett be, éspedig a legnevezetesebb médiumok küldözték őket: Piperné, Thompson, Willett, Lyttelton, Holland, Verrall asszonyok, Verrallné leánya és mások. Kiderült, hogy több fajtája van a küldeményeknek: néha ugyanaz a szó ismétlődik, máskor egy téma nyer különböző változatokban feldolgozást, de a legérdekesebb és legfontosabb a társas összeműködésnek egy titokzatos módja: a szorosan vett keresztlevelezés. Abban áll, hogy egymástól igen távoli helyeken lakó médiumok töredékes, magukban értelmetlen közléseket tesznek, vagy szövegeket írnak le (trance-ban a kontroll-szellemek diktálására, esetleg más, ún. kommunikátor-szellemek üzeneteképpen) – így például valamely költemény egyes szavait, amiknek értelme csak akkor világosodik meg, ha összerakják őket, mint a kirakó játékot vagy a mozaikot. A médiumok azt állították, hogy az automatikus beszédek és írások egy s ugyanazon szellem megnyilatkozásai, s csakugyan minden jel arra vallott, hogy egy önálló és tervszerűen dolgozó valaki bonyolítja le az egész levelezést. A spiritiszták szerint ez a valaki nem lehetett más, mint a kiváló spiritiszta kutató, Frederic Myers szelleme, mert élete végén tervezett efféle kísérleteket, s az első keresztlevelek néhány héttel a halála után jelentkeztek; mi több, mindjárt az első üzenetekben maga közölte, hogy ő a kommunikátor, utalt e módszer bizonyító erejére a szellemek léte mellett, tanácsokat adott, hogyan bonyolítsák le a kísérleteket, s jelezte, hogy egy igen bonyodalmas kísérletet készít elő. így például egy ízben ezt írta Verrallné által: „Megadom önnek a szükséges szavakat, amiket sem egyikük, sem másikuk egymagában meg nem érthet, összekapcsolva azonban kihozzák a megoldást.”


  A levelek kialakulása azonban nem olyan sima és egyszerű dolog, mint a fenti ismertetésből vélhetnők, hanem szövevényes, mellékszövegekkel tarkázott irat-halmozódás, leírásuk nehéz, hosszadalmas kommentárokat kíván, azert csak a lényegre szorítkozó, megrövidített példákat mutathatunk be. Így Hollandné egy napon Kalkuttában (India) egy automatikus írása végén, megváltozott betűvetéssel és a szöveg többi részétől elválasztva, ezeket a szavakat írta le: „Sárgás elefántcsont”. Két nappal később Verrallné Cambridge-ben (Anglia) ezt írta: „Ma este csináltam, sárga a leírt szó… sárga, sárga. Mondjon csupán sárgát.” A sárga-szót mindannyiszor egyre nagyobb betűkkel és nyomatékosabb kézvonással írta le. – Ugyanebben az időben leánya, Salterné, szintén itt automatikusan egy mondatot, abban hasonképp előfordult a sárga-szó. (A fenti idézeteket a szövegekből kiemelték).


  Más példa (kiemelt rövidítésekkel): 1907. április 8-án reggel 7 órakor (nyugat-európai idő szerint) Hollandné Indiában ezt írta: „Az Orion csillagképe… Emlékezzék a csodálatos Égre, midőn az alkony fénye éppoly gazdagon és szépen festette Keletet, mint Nyugatot.” – Ugyanezen a napon 1 órakor Piperné Londonban, trance-ból ébredve, így szólt: „Fény Nyugaton.” – Két órával később Verrallné Cambridge-ben írta diktálásra: „A szavak a »Maud«-ból voltak véve, de ön nem értette meg. »Rózsás a Kelet« stb. Ön majd rájön, hogy Piddington úrnak szóló üzenetet írt, amelyet Ön nem értett meg, ő azonban jól megértette. Mondja meg neki ezt.” – A kiemelt szövegrészek csakugyan Tennyson Maud c. költeményére utalnak; a kérdéses verssor így hangzik: „Rózsafényű a Nyugat”. – Most meg kellene magyarázni, mi volt az oka a Kelet és Nyugat összekeverésének, az eredetitől eltérően, s elmondani, hogyan igyekezett a „szellem” tisztázni a zavart három ízben is a következő két hét alatt. De ez mellékes részletkérdés, mi pedig csupán a keresztlevelezés lényegéről akartunk fogalmat adni. Mellőzzük az elméleti magyarázatokat is, a teoretikusok, mint mindig, a maguk felfogását igyekeznek érvényesíteni, anélkül, hogy közelebb vinnének a végleges megoldáshoz. A probléma magva érintetlen marad: szellemek működnek-e ilyen esetekben, vagy a telepátia, vagy pedig tisztánérző psziche?


  Xenoglossia: beszéd és írás ismeretlen nyelveken, rendszerint trance-ban. Példák: Laura Edmunds, az amerikai szenátus elnökének, a New York-i telsőbíróság tagjának leánya anyanyelvén kívül csak franciául tudott néhány szót. Egy napon egy Evangelides nevű görög ember jött hozzájuk látogatóba, s Laura nyomban újgörögül társalgott vele. Többek közt részletesen elmondta, hogy aznap halt meg a fia, amiről a görög mitsem tudott, s később igaznak bizonyult. Tíz vendég volt a jelenet tanúja. „Evangelides urat azelőtt sohasem láttuk – írja Edmunds –, egy barátunk mutatta be aznap este. Hogyan közölhette vele Laura fiának halálhírét? S hogyan beszélhetett és érthetett görögül, holott sohasem hallotta ezt a nyelvet?”


  Hasonló esetet igen sokat jegyeztek fel hitelesen, s tanulmányoztak a parapszichológia módszereivel. Flournoy médiuma, Helene Smith, avval kezdte, hogy egész életregényeket játszott végig vagy élt át trance-ban, hihetetlen részletességgel és hűséggel. Először Cagliostrot személyesítette meg, s Flournoy szerint még arcban is hasonló lett hozzá némiképp. Azután Marie Antoinette-é változott, Mirabeau-val vacsorázott, Égalité Fülöppel társalgott, királyné volt tetőtől talpig. Majd hindu hercegnő lett belőle, egy mozdulatot el nem tévesztett, keresztbe tett lábbal ült, majd táncolt, énekelt hosszú bánatos dalokat, és szanszkritül beszélt. Végül szűknek találta a földgolyót, átköltözött a Marsra, tájképeket festett róla, feltalálta a marslakók nyelvét, s folyékonyan beszélte; pótlólag még az Ultramars, a Hold és az Uranus lakóinak nyelvét is feltalálta. Ezeknek a nyelveknek szó- és mondattana a franciához hasonlított, de a szókincs Helene Smith sajátja volt.


  Itt tehát nem ismeretlen nyelv tudásáról van szó, hanem komplex jelenség-csoportról, s a kutatók ilyenkor öntudathasadásról, személyiségcseréről perszonifikációról szoktak beszélni. Ez mind helytálló, de akárhányfelé hasad valaki, a létező nyelveket tanulni kell. A spiritiszták szerint egy-egy szellem beszélt a médiumból: Laura Edmundsból például egy Botzaris nevű görögnek, Evangelides elhunyt barátjának szelleme szólt, Helene Smithsből pedig „Leó”, ki úgy látszik tudott szanszkritül, bár hibákat is ejtett. A kérdést hagyjuk függőben.


  A kitalált nyelvek kétség kívül valaminő paranormális képesség szülöttei, s gyakran szabályos grammatikával és szintaxissal dolgoznak, mint a valóságos nyelvek. Eberhard Buchner egy igen érdekes tapasztalatáról tudósít, s noha nem tanulmányozhatta részletesen a „lonionyelvet”, eleven, szemléletes előadásával jó képet nyújt a jelenségről; azért idézzük: „Néhány évvel ezelőtt [az 1920-as években] közel jártam hozzá, hogy szerencsés véletlen folytán egy ilyen médiumot megismerhessek. A berlini egyetemi hallgatók egy csoportja ülésein, gróf M. nevű médiumuk révén, egy ismeretlen égitestről, a Lonioról kapott híradásokat. M. sebes iramban, pihenés nélkül, automatikusan, oldalszám írt üzeneteket a lonio-nyelven (de a mi betűinkkel), s hasonló gyorsasággal csatolta a német fordítást. Tarka egymásutánban következtek költemények, felvilágosítások, leírások a Lonio állapotáról, a lonio-nyelv grammatikai alapszabályairól, egy lonio-szótár töredékei – s a rövid óra alatt, míg a füzet előzetes betekintés céljából rendelkezésemre állt, megállapíthattam, hogy a szöveg és a fordítás elképesztően harmonizál. A lonio-nyelv szavai, a héberéhez hasonlóan, néhány (átlag három) radikálison épültek, s mindaz, ami jelentéstani rokonságban volt egymással, a radikális (tőszó) által megadott alapot mutatta. Ezt olyan kifejezéseknél is megállapíthattam, amelyek német megfelelői teljesen különböző szótövekben gyökereztek, s csak jelentés szerinti rokonság volt köztük. A kéziratban különböző szótöveknek roppant különös, de következetesen végbevitt egy-szóba-illesztései, összevonásai fordultak elő, amiket a németben fogalmak egész sorára kellett feloldani, hogyha a fordítás teljes differenciáltságukban akarta visszaadni őket. Mint mondtam, csak egy órára s a médium tudta nélkül kaptam meg ezeket a feljegyzéseket, de avval az ígérettel, hogy másnap alapos vizsgálat és feldolgozás céljából, hivatalosan átadják nekem. A médium másnap súlyosan megbetegedett, s az atyai hatalom szava gyors véget vetett az egész spiritiszta vállalkozásnak, sőt mint hallottam, a főbb résztvevők berlini tanulmányainak is; emiatt Lonioról és lakóiról többé nem tudtam meg semmit.”


  Nemkevésbé érdekesek a trance-ban, automatikusan alkotó költők, írók, festők, szobrászok, zeneszerzők művei, szónokok, színészek, táncosnők mutatványai, mégpedig olyan embereké, kik éber állapotban teljességgel tehetségtelenek, sőt gyakran tudatlanok, szellemileg primitívek. Karl Gruber hosszú időn át tanulmányozott egy ilyen médiumot; a jelenséget személyiség-hasadásnak minősíti, ami persze, nem oldja meg a titkot, viszont semmiben sem csökkenti megfigyeléseinek értékét. „Az ilyen hasadások tanulmányozása és az automatikus trance-állapotok fellépése tekintetében igen tanulságosak voltak azok a megfigyelések – írja Karl Gruber –, amiket a néhány éve hirtelen festő-médiummá lett H. asszonyon végeztem. H.-né egy derék soffőr felesége, egyszerű, de igen rokonszenves, nyugodt asszony, egy eleven, eszes tehetséges fiú anyja. Elmondta, hogy kevéssel azelőtt egyszerre csak automatikus írásra érzett kényszert. Ceruzát, papirost vett elő, asztal mellé ült, s néhány kezdeti zavaros firka után azt az utasítást írta le, hogy szerezzen festő-szerszámokat. Egy képzelt alak jelentkezett, Melchisedes Amenariának, Kína császárának, a napkeleti bölcsek egyikének nevezte magát, s az asszony keze által közölni akarta az emberiséggel a művészet fejlődését az emberiség kezdetétől fogva a mai napig. Amikor első ízben fölkerestem, már nagyszámú akvarell-lapot festett, bőségesen használva az arany- és bronz-színeket. Itt nem térhetek ki altudatának e művészi termékeire, csak annyit, hogy különböző értékűek és érdekességűek voltak, némelyikük a sajátságos technika és az eredeti megszerkesztés folytán valóban figyelemre méltó. Egy nap L. dr. kollégámmal megfigyelhettük egy ilyen, trance-ban festett kép keletkezését. Most az érdekel bennünket, hogyan lépett fel és nyilvánult meg a hasadást bevezető és kísérő trance-állapot. H. asszony, mint mindig, barátságosan fogadott engem és kísérőmet, megmutatta új festményeit, magyarázta jelentésüket, aztán hirtelen megnémult. Arcvonásai lassan komollyá lettek, nézése merev, átható, szája kegyes mosolyra vonódott, s üdvözölt bennünket, Melchisedes Amenariának, Kína császárának mutatva be magát. Némiképp fenséges modorban, tört német nyelven tárgyalta és írta le Melchisedes a [maga] művészetét, melyet a médium által örökít meg, azután mindenféle jó tanácsot, valamint közérdekű és magántermészetű jóslatokat mondott. Lassanként, enyhén rángatózva, behunyt szemekkel és élénk fejrázások közepette, visszatért az éber állapotba… Érdekes volt a következő eset. Megkértem az ébren lévő H. asszonyt, nem adná-e kölcsön néhány képét, mert szeretném őket kollégiumi hallgatóimnak megmutatni. Szívesen ráállt, de kért, hogy várjak, míg »ő« megadja beleegyezését. »Melchisedes Amenaria« megjelent, kifejezte hozzájárulását, és közölte, hogy maga fog eljönni, és a hallgatókhoz szólni. Lekötelezett köszönetet mondtam neki, s a felébredt H.-nét az előadás idejére a főiskola közelébe kértem. A kijelölt napon H. asszony, néhány képpel a hóna alatt, pontosan megjelent, de rögtön felismertem, hogy trance-ban és hasadás-állapotban van. Miután hallgatóimat előzetesen figyelmeztettem az asszonynak számomra is váratlan állapotára, s nyugodt viselkedést kértem tőlük, bevezettem az órára a halálos komoly arcot mutató


  »Melchisedes Amenariát«. H. asszony leült mellém a katedrára, s bevezető szavaim után, Melchisedes Amenaria méltóságteljes tartásában, tört németségével megmagyarázta képeit és művészetének jelentőségét, s aztán általános intelmekben és próféciákban részesítette a hallgatókat. A kollégium befejeztével udvariasan elbúcsúzott, s még mindig mint Kína császára, méltóságos léptekkel hazament.”


  A század elején több „alvó” táncosnő lépett fel Németországban; némely esetben a trance-automatizmust hipnózis helyettesítette ugyan, de ez mitsem változtat a lényegen. A médium teste először teljes passzivitás állapotába került, majd hirtelen nagyfokú szenzitívségbe csapott át, s egészen újszerű, heves módon reagált a zene hatására. Madeleine Guipet volt a legkiválóbb e médiumok között; „ritka művészi élvezet volt őt látni, s trance-táncának szuggesztív ereje megközelítette a legnagyobbat, amit a modern táncművészet nyújtani tud” – írja Buchner. – Egy férfi-médium – egyébként ébren is zeneszerző – trance-ban Beethovenné változott, utánozta viselkedését, szenvedélyes zeneműveket írt és egészen jó költeményeket; mikor felébredt, maga csodálkozott rajtuk legjobban.


  Befejezzük az automatizmusok ismertetését; jobb eredmény híján csak annyit könyvelhetünk el, hogy a paranormális képességek különös, ritka fajtáival ismerkedtünk meg.


  Telepátia


  Telepátián értjük az egyik ember valamely tudattartalmának átvitelét a másikéba az érzékszervek közvetítése és minden kifejező módszer használata nélkül. A tudattartalom lehet képzelet, fogalom, gondolat, gondolatsor, érzet (benyomás), testi érzés, érzelem, hangulat, lélekállapot, akarat-impulzus stb. Az átvitel létrejöhet önként (spontán) és előidézhető szántszándékkal, kísérletileg (experimentálisan), éber, hipnotikus és trance-állapotban egyaránt. Most nem keressük, hogy mióta ismeri az emberiség ezt a tüneményt, csupán arra utalunk, amit a hipnózis tárgyalásánál mondottunk e dolgokról. A tibetiek „széllel küldött üzenetei” is mutatják, hogy ez az ismeret valószínűleg éppoly régi, mint a varázstudomány összes többi ága, s egy népnél, egy korban sem süllyedt el teljesen. Még a „sötét” középkorban sem; hadd idézzük Johannes Trithemiust, a tudós spanheimi apátot: „Aki érti a művészetet, avval száz vagy több mérföld távolságból tudathatom gondolataimat és szavaimat, írás- és tűzjelek nélkül, akármelyik futárral. És ezt elfoghatják út közben és gyötörhetik a legnagyobb kínzásokkal, nem tudja elárulni, mert maga mitsem tud róla. A titok rejtve marad, bármi történnék vele; még ha a Föld minden embere összefogna is, nem tudna kiszedni belőle semmit. De ha akarom, még küldöncre sincs szükségem. Ha a titkot tudó a legmélyebb börtönben ülne, két vagy három mérföldnyire a föld alatt, azért én mégis közlöm vele gondolataimat. Mindez oly világosan, oly kiterjedetten és oly gyakran megtörténhetik, ahányszor akarjuk, éspedig egész természetesen, babona és a szellemek segítsége nélkül.” Nem fontos, hogy mit ért a futáron, hipnotizált hírvivőt-e vagy médiumot, mert hiszen kijelenti, hogy meglehet nélküle is. Paracelsus az akaratnak tulajdonítja ezt a mágikus erőt: „Az akarat mágikus ereje által az egyik ember a tenger innenső partjáról meghallatni tudja a túlsó parton levővel, amit mond, és a Keleten levő ember a Nyugaton levővel beszélhet ily módon. A fizikai ember meghallhatja, amit a másik száz lépés távolságban szól, de az ember éterteste tudja azt, amit a másik száz mérföld messzeségben gondol. Amit a szokott módokon (például küldönc útján) egy hónap alatt viszünk végbe, e művészettel egy nap alatt elintézhetünk.” – Goethe is tudott a gondolat messzevivő erejéről: „Az egymást szeretőknél különösen nagy a magnetikus erő, és igen nagy távolságba is elhat – mondotta Eckermannak. – Fiatal éveimben sokszor megtörtént velem, hogy magányos sétáimon heves vágyódás fogott el a szeretett leány után, s olyan sokáig gondoltam reá, míg valóban szembejött velem. »Nyugtalan lettem a szobámban – mondta –, nem tehettem mást, ide kellett jönnöm«” Ez a „nyugtalan lettem” jellegzetes tünete a spontán telepátiának, minden percipiens evvel jelzi az átvitel befogadását. – Ismertetésül olyan példákat igyekeztünk összeválogatni, amelyek jellemzően mutatják be a telepatikus jelenségek változatait. A spontán esetekkel kezdjük.


  Quintard dr. közlése: Egy ötéves kisfiú első számtanleckéjét kapja anyjától, de kiderül, hogy mindent, amit tanulnia kellene, már előre tud. Eljutnak a számtankönyv legnehezebb példáihoz – a fiú minden gondolkodás nélkül kivágja a megoldást, sőt láthatólag oda sem figyel a feladatra. De lassanként észreveszik, hogy a dolognak egy föltétele van: az anyának ott kell lennie, és pontosan tudnia a feladatok megoldását. A fiú azt is meg tudja mondani, hogy anyja a könyv melyik oldalát csapta fel, és idegen nyelveken is beszél, amennyire anyja bírja őket. – Quintard elmondja még, hogy a kis Ludovicot, amikor iskolába került, csak szörnyű nehezen lehetett tanulásra bírni.


  Álomtelepátia (Flammarion gyűjteményéből): Egy kispap karácsonyi szabadságot kért a szeminárium igazgatójától, de mert hiába várt az engedélyre, megírta szüleinek, hogy nem mehet. Mikor néhány nap múlva várakozása ellenére mégis megkapta a szabadságot, s hazament, csodálkozással hallotta, hogy várták, mert egy ismerős asszony, álma alapján, közölte velük, hogy el fog jönni. A fiú kérésére a hölgy leírta álmát: „Az ön hazaérkezése előtt való éjjelen azt álmodtam, hogy ön több úrral van együtt. Eközben az igazgató úrnak eszébe jutott, hogy ön szabadságot kért, s mentegetőzött, hogy sok dolga-baja miatt megfelejtkezett róla. Ön már elhatározta volt, hogy nem sürgeti. A direktor úr négy nap szabadságot engedélyezett önnek, amit Ön azonnal kivett. Az álomban magam is jelen voltam. Az igaztató középtermetű, fekete úr volt. – Karácsony előtti vasárnap hallottam meg az ön édesanyjától, hogy ön kért ugyan, de nem kapott szabadságot.” – Az eset Dr. J. Clericus álnevű közlője (valószínűleg maga a kispap) megjegyzi, hogy az összes megálmodott részlet pontosan egyezett a valósággal: a szeminarista a folyosón beszélgetett néhány társával, amikor az igazgató odament, és a fentírt szavakat mondotta; külsejének leírása is helyes. – A kispap nyilván erősen hazagondolt, a „felfogó” hölgy pedig szenzitív lehetett.


  Hans Driesch felesége egy telepatikus álmáról számol be; a kiváló parapszichológus megvizsgálta, és közreadta (rövidítve idézzük): „Ez év júliusában egy éjszaka azt álmodtam, hogy a folyosó túlsó végén hirtelen tűz gyullad ki. A helyet álmomban nem tudtam pontosan megállapítani, de heves félelem fogott el, és kiáltoztam: »Klára (alkalmazottunk neve), vizet, vizet ide a tűzre, még több vizet, még többet!«… Azután elhalványult az álom… De még ébredéskor is mindent pontosan tudtam… Amikor a reggelihez ültem, és másik, 18 éves cselédlányunk behozta a kávét, rögtön izgatottan beszélni kezdett: »Ah, valamit el kell mondanom nagyságos asszonyomnak, borzasztó volt ma éjszaka, Klára úgy megijesztett, mint egy kísértet, és hozzá a tűz meg a füst, és ahogyan a tűz a vízbe került, rögtön lehunytam a szememet, annyira féltem.«… Tüstént elmentem Klárához, ki a konyhában foglalatoskodott: »Klára, mi volt az ma éjjel, amit Ottilia nekem most mesélt; maga talán álomkóros, és művelt valamit« »Nem, de rosszul is végződhetett volna« – »Istenem, micsoda?« – Klára (zavartan): »Ah, úgy két óra tájban meg akartam nézni, mennyi az idő, gyufát gyújtva néztem meg az órát, és aztán a gyufaszálat a gyertyatartó aljára tettem, és az tele volt lefolyt stearinnal, a gyufa meg biztosan égett még, olyan fáradt voltam, [hogy azonnal elaludtam], és aztán hirtelen megint felébredtem, és az egész gyertyatartó lángban állt, rögtön kiugrottam az ágyból, megfogtam a gyertyatartót, és a vízzel teli mosdótálba dobtam. Ez aztán nagy füstöt csinált, és itt megégettem magam, amikor a gyertyát megfogtam. Most láttam, hogy milyen gyorsan megy az ilyesmi« Megmutatta a kezén és a karján kapott égési sebeket.”


  Eddig gondolatátvitelről volt szó, de mint jeleztük, mindennemű testi-lelki folyamat továbbítható, így képek, hangok, szín-, szag-, íz-érzékletek stb. is. Arthur Severn, a neves angol tájképfestő feleségének fájdalomérzete támadt telepatikus úton; így írta le: ”Felébredtem, mintha ütést kaptam volna, és a szájamon fájó sérülés ért. Határozottan éreztem a vágást felső ajkamon, és a vérömlést. Felültem ágyamban, gyorsan kendőt fogtam, és a sebzett helyre nyomtam. Amikor néhány pillanat múlva levettem a kendőt, csodálkoztam, hogy nem látok rajta vért. Töprengtem, hogyan lehetséges, ágyban szerezni ilyesmit, s azért csupán álomnak látszott szememben a dolog. Az órára néztem – hét óra volt –, és minthogy Arthurt nem láttam a szobában, arra következtettem, hogy kicsónakázott a tengerre, mert igen szép volt az idő. Erre megint elaludtam. Arthur kissé későn jött a reggelihez, és feltűnt nekem, hogy szándékosan kissé messzebb ült tőlem, és időnként lopva szájához nyomta a kendőt, éppen úgy, mint én tettem. »Miért teszed ezt? – kérdeztem, és kissé nyugtalanul hozzátettem: – Tudom, hogy valami megütött! De hogy honnan, majd később mondom meg« – »Igen – mondta ő –, hirtelen heves szélroham támadt, az egyik evező olyan erősen szájon ütött, hogy a felső ajkam vérezni kezdett, és még most is vérzik« »Nem tudod-e, körülbelül mikortájt történt?« – kérdeztem, és ezt a feleletet kaptam: »Úgy hét óra lehetett« Erre elmondtam neki, mi történt velem, s férjem és a jelenlevők nagyon elcsodálkoztak a dolgon.”


  Mint a tisztánérzésnél, itt is gyakoriak a halállal kapcsolatos jelenségek, illetve ezúttal üzenetek; de ismét arra kell gondolnunk, hogy erős hatásuk miatt ezeket jegyzik fel a legtöbbször és legszívesebben56 Flammarion csupán egyik munkájában 180-at gyűjtött össze. – Ha a spontán halál-üzenetek tárgya mindig ugyanaz is, formájuk viszont annál változatosabb.


  56A haldokló, az ágens nagy izgalomban van! Az üzenet „erős”. V. N.


  Egy besangoni hatéves fiú sohasem látta Németországban élő nagyanyját, s aligha lehetett határozott fogalma róla; egy nap játék közben vad sírásban tört ki: „Nagyanyám, nagyanyám! Nagyanyámat akarom látni!” – zokogja. Az öregasszony abban az órában halt meg. A telepatikus hatás ezúttal tehát félelem-roham formájában nyilvánult meg. – Látomás: A tizenkét éves Andrea Spiccioca San Andrea di Lagnoban Amerikába kivándorolt atyját látja halálos ágyon, irgalmasnővérek között; magánkívül lesz a rémülettől, de csakhamar elfelejti az eseményt. – Hallomás: Az első világháború alatt egy német százados felesége éjszaka lövést és tompa zuhanást hall: „Rögtön éreztem, hogy nem valóságos zaj volt, azért nem néztem utána. Jeges borzongás fogott el, és tudtam, hogy valaminek történnie kellett.” Három nap múlva megérkezett a férje halálhíre. – Különös esetet közöl Eberhard Buchner: Egy állandó zenehallucináció megszűnése jelezte a halál-üzenetet, ugyancsak az első világháború idején. Egy nürnbergi asszony, S.-né, valahányszor a harctéren levő fiára gondol, szép zeneszót vél hallani, s midőn egy nap elmarad, ebből tudja, hogy elesett a fia. – Szóbeli üzenetről számol be Gr. professzor, volt lelkész: „Egy este, Húsvét előtt, a prédikációmon dolgoztam, 11 óra tájban lefeküdtem, s nyugodtan, álom nélkül aludtam. Hirtelen fölébredtem, mert hallottam, hogy anyám hangja kétszer, erős szóval nevemen szólít, éspedig oly tisztán, hogy – ha lehet így mondani – testileg elhangzani hallottam a szobában. Rögtön igen éberré váltam, és nyugtalankodtam, ezért fölkeltem, noha még csak öt óra volt és sötét éjszaka, s újból elővettem a prédikációt. Kilenc óra tájban táviratot kaptam apámtól, hogy anyám meghalt; s mikor megérkeztem [a halottas házba], húgom elbeszélte, hogy haldokló anyánk közvetlenül halála előtt ismételten engem emlegetett, és kívánta, hogy hamarosan keressem föl; az én nevemmel ajkán halt meg.” A helység több órányi távolságban volt a professzor lakásától.


  Richet leír egy tisztánlátó kísérletet, tehát nem telepatikusat, amely utóbb mégis spontán telepátiának bizonyult. J. Héricourt, Richet jelenlétében, lerajzolt egy fényképrámát, de magát a képet nem; a rajzot beburkolták, lepecsételték, és Richet tisztánlátó munkatársa, Alice kisasszony elé tették, hogy mondja meg, mi van benne. Miután elaltatták, Alice kisasszony ezeket mondta: „Medaillonról van szó, oválisról rámában – egy férfi feje. Elöl a ruháján hat vagy hét sorban, fölfelé szélesedő zsinórok vannak. A fej nem fedetlen, hanem katonasapkát visel három sávval. A kabát ujján alul négy körbefutó sáv van. Sovány férfi alakja, talán ülő helyzetben. Felismerem őt, de nem tudom megmondani, kicsoda.” A borítékban, mint mondtuk, csak az üres ráma rajza volt, míg Alice kisasszony a képet látta, amely rajzolás közben Héricourt szeme előtt volt, s gondolatában természetesen megrögződött. Az ő „lelki szemei” előtt álló képet írta le tehát Alice kisasszony, (a rámát éppen csak megemlítette), éspedig teljes hűséggel. Azaz Héricourt akaratlanul ágens lett, Alice pedig tudtán kívül percipiens.


  Evvel tulajdonképpen áttértünk a kísérleti telepátiára.


  Legegyszerűbb példáját az itt közölt rajz (6. ábra) mutatja: A bal oldali ábrákat rajzolta Guthrie, mint ágens, maga elé tette és nézte őket a kísérlet folyamán; tőle távol, bekötözött szemmel ült Edwards kisasszony, a percipiens, s így, bekötött szemmel rajzolta a jobb oldali ábrákat, mint látható, teljes sikerrel. "Hivatalos" nyelven szólva, a kísérlet százszázalékig pozitívnak mondható.
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  6. ábra. Ricket: Traité de Metapsychique c. könyve 89. old. illusztrációja nyomán Várkonyi Nándor rajzai


  Szemünkben azonban sokkal érdekesebbek azok a képátvitelek, amelyek nem sikerültek százszázalékosan, de úgy érezzük, mintha bepillantást engednének a telepátia műhelytitkaiba. Minden szónál világosabban beszélnek maguk a képek. A 7.-8.-9. ábrák Carl Bruck kísérletsorozatából valók, s részben az úgynevezett mappa-módszerrel készültek. Vagyis az ágens maga elé, az íróasztal mappájába tette az eredeti rajzokat, s az ülés alatt erősen reájuk gondolt, átvitel céljából.
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  7. ábra.


  A 7. ábrán az első percipiens tehát önkéntelen képzettársítással hozzáképzelte a kanalat, míg a második nem fogta fel a csészealjat. A percipiensek, ezúttal fiatalemberek, ébren vagy hipnotikus állapotban rajzoltak A mappába rejtett képeket természetesen nem láthatták, ezekre csak azért van szükség, hogy az ágens a kísérlet kezdetéig láthassa őket, s emlékképei el ne mosódjanak, másfelől azért, hogy az eredmények a kísérlet végén összehasonlíthatók legyenek az eredetiekkel. Voltak ezenkívül ún. nyílt kísérletek is, letakaratlan rajzokkal, de persze a percipiensek ezeket nem láthatták. A képek ágense Bruck volt, több percipiens dolgozott, mégpedig a fenti két képsomál kettő, a 9. ábrán láthatónál négy, részint éber, részint hipnotizált állapotban. (A hipnózis ti. növeli a telepatikus képességet.) (7-8. ábra. Dr. Alfred Frh. V. Winterstein: Telepathie und Hellsehen, 41. old.)
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  8. ábra


  [image: 09]


  9. ábra


  1. másolat: mappakísérlet, hipnózissal, vörös fénynél. 2. másolat: nyílt kísérlet, ébren, vörös fénynél. 3. másolat: nyüt kísérlet, ébren, vörös fénynél. 4. másolat: nyílt kísérlet, ébren, vörös fény nélkül, de kétszeres távolból.


  A vörös fény a nyüt kísérletnél azért szükséges, hogy a percipiens esetleges reflex, tükrözés stb. révén se észlelhessen semmit az eredetiből; ezért vörös fény nélküli, nyílt kísérletnél kétszeres távolságba ültették a percipienst. Az 1.-2.-3. másolatok csak távoli hasonlóságot, affinitást mutatnak az eredetivel („affinitiv eredmény”), az 1-2-ná1 ez a felfelé való vékonyodásban mutatkozik, a 3-nál a mandolin hasának észlelésében. (9. ábra. id. m., 43. old.)


  Upton Sinclair, a zajos hírnevű amerikai író, feleségével, Mary Craig Sinclairrel kísérletezett; ezek azért figyelemre méltók, mert az asszony nemcsak telepatikus képességekkel rendelkezett, hanem igen jó önmegfigyelő is volt, és így a telepatikus élmények közben fellépő lélektani jelenségekről értékes felvilágosításokat tudott adni. Ez igen rika eset, s ezért egy-két példát részletesen bemutatunk. – Sinclair egy baseball-labdát rajzolt le vázlatosan, feltüntetve a varrást és a zsinór-fűzést, míg felesége az alábbi rajzot produkálta:
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  10. ábra. ld. m., 46. old.


  Vagyis nagyjából eltalálta a labdát, de állattá változtatta, fejet és lábat rajzolva hozzá vázlatosan. A kép alá pedig meglepetésszerűen ezt írta: „Borjú haskötővel”. Az eredmény így jött létre: Sinclairné, miközben a kísérlettel foglalkozott megkérdezte férjét, ki könyvvel kezében mellette ült: „Mit olvasol? – „Az éhség legyőzőit Paul de Kruiftól, a 283-ik oldalt.” – „Miről szól?” – „A tehenek etetését tárgyalja.” – Sinclairné ekkor észrevette, hogy valami, aminek nem volt köze az eredeti rajzhoz és valószínűleg az olvasmányból származott, hatást tesz az ő optikai megérzésére. De miért lett a tehénből borjú? Az asszony gyermekkorában ismert egy bogaras öregembert, aki borjait lakótársként nevelte, és hímzett haskötőkkel díszítette fel. Vagyis emlékezetében megragadt egy furcsa képzet a baseball labda varrásához hasonlóan bepólyált borjúról. A kísérletben nemcsak ennek az emlékképnek az aktív felmerülése figyelemre méltó, hanem főként Sinclaiménak az a rögtönös megérzése, hogy férje olvasmánya hatással van reá.


  A kísérleteket később tervszerűen bonyolították le: Sinclaimé sógora, Irvin volt az ágens, megállapított időpontban pasadenai lakásán rajzot készített, s aztán 15-20 percig „megjelenítette” (nézte); Sinclairné Long Beachben, mintegy 45 kilométernyire tőle, ugyanabban az időben, sötét szobában díványra feküdt, és behunyt szemmel igyekezett a benne keletkező képeket megrajzolni. Az alábbi példa jól mutatja a telepatikus és az idegen (tisztánlátó) eredetű lélektani mozzanatok játékát:
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  11. ábra. ld, m., 47. old.


  Irvin zöld papirosra széket rajzolt, támláján vízszintes lécekkel, s azután a mintául szolgáló széket ágya lábának függőleges lécezetén keresztül (nézve) fixírozta! Sinclairné, mint látható, először egy vízszintes, azután egy függőleges lécezésű széket rajzolt, s közben ezeket jegyezte föl: „Tíz órakor vagy valamivel előbb, miközben varrással foglalkoztam, láttam Bobot [Irvint], amint valamit levesz a fekete találószekrényről – azt hiszem, az üveg-gyertyatartó volt. Negyed 12 órakor (ekkor már koncentráltam) megláttam Bobot az ebédlőasztal mellett – előtte tálat vagy valamilyen kisebb tárgyat (az asztal ÉK sarkán). Igyekszem az asztalon levő tárgyat látni – végül is valami fehéret látok. Nem tudom kivenni, micsoda, azért arra koncentrálok, hogy lássam [Irvin] rajzát a zöld papíron, minthogy már 11 óra 20 perc van [a megbeszélt idő], s azt hiszem, elkészítette rajzát. Erősen iparkodom meglátni, mit rajzolt – igyekszem egy papirost látni az ő rajzával, és egy egyenes széket látok. [l. másolat]. A második rajz dolgában nem vagyok bizonyos. Úgy látszik, nincs rajta az ő papírosán. Talán az ágy végéről [lábáról] van szó. Most világosan látok egy széket a papirosán, az elsőhöz hasonlót.” Még hozzáteszi, hogy csillagot is látott. Röviden felsoroljuk, mit érzett meg Sinclairné tévesen: Irvin csakugyan az asztal „északkeleti” sarkán ült, s a tálaló szekrényen levő ezüst (nem üveg) gyertyatartókat nézte, de egyet sem vett le; mi volt a fehér tárgy, nem jelzik. A többi észlelet mind helyes, s az az érdekes bennük, hogy Sinclairné pontosan nyomon követi Irvin mozgását, tevékenységét a látásképzeteinek váltakozását; pl. mihelyt Irvin ágyba feküdt, rögtön megjelentek az ágy lábtól levő végének függőleges lécei, azaz legalább annyira tisztánlátó élményei voltak, mint telepatikusak.


  Egy harmadik kísérlet még komplexebbre sikerült, akaratlanul, tehát részben spontán volt. Sinclairné nemcsak a kísérlet kitűzött tárgyát, egy rajz képét fogta fel, hanem a rajzoló gondolatait és testi állapotát is, azonban egy ponton tévesen. Az eredmény szakszempontból igen becses, mutatja, mily alapos léleklátó munkát tud végezni a telepatikus képesség, ám ugyanakkor téved is, emberi módon. (Más szóval a „varázslat” nem jelent mindentudást, nem tökéletes.) – Irvin betegeskedett, ebben az állapotban körzővel kört rajzolt. Sinclairné pontot rajzolt (a körző papírba szúrt helyének jelét) s köréje nem egy, hanem négy koncentrikus kört, tovább két körívet, s közéjük sötétre árnyékolt, domb alakú figurát, mint az ábra (12. ábra. id. m., 49. old.) mutatja:
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  12. ábra.


  Közben följegyezte: „Az egész sötét, mint egy folt – érzem, hogy vér, hogy Bob betegebb, mint rendesen.” Férjének pedig még ezt mondta: „Egy kis dombot akartam rajzolni?” Magyarázat: utólag kitudódott, hogy Irvin a rajzolás közben nyomott lelkiállapotban volt, s később így nyilatkozott róla: „Megtudtam, hogy hemorroidám (aranyércsomóm) van, s mindig erre kellett gondolnom: Istenem, a tüdőm, a veséim – és most még ez is!” A hemorroida csakugyan gömbölyded kidudorodás, és a hemorroida szóhoz önkéntelenül, de tévesen társul a hemorrágia (vérzés) képzete, amiről Sinclaimé feljegyzésében beszámolt; viszont mégis a hemorroida dombját rajzolta meg, mondván: „Kis dombot akartam rajzolni”, de maga sem tudta, miért.


  Most pedig lássuk egy szabályszerű tudományos kísérlet (gondolatátvitel) leírását; Tischner és Wasiliewski végezték B. kisasszonnyal. Tárgy: Wasiliewski hegedűre gondol57, a jegyzőkönyv percről-percre halad, a szöveg csupán B. kisasszony kijelentéseit közli:


  57 Vagy nézi a képét? V. N.


  „Kezdet: 8.36 és 1/2 perc.


  37 és 3/4 perc. – Kicsinek látszik – hosszúkásan kerekded – tompaszínű – hosszúkás golyóra emlékeztet – tojás alakú – tompaszínű, sárgásvöröses, mint egy labda, de nem labda.


  42 és 1/2 perc. – Mint egy festett tojás, de sötét foltocska van rajta.


  43 és 1/4 perc. – Most olyannak látszik, mint egy gyümölcs, körtének gondolnám, de aztán megint ilyen hosszú lesz.


  45 és 1/2 perc. – Most valami fénylő vöröset látok. [W. kérdi: Nem válik kissé kivehetőbbé vagy nagyobbá?) – Most egészen sötétté lesz. – Valami hosszú és alul egy nyél, amely forog. – Most nagy lesz. Mi lehet ez?! – Még nagyobb lett, és most világos vonásokat látok rajta.


  Úgy tűnik fel, mintha sötét fából lenne. – Alul kerekded, aztán jön egy hosszú nyél, és fent olyan görbült, mint egy csiga. – Most olyanná lesz, mintha hegedű lenne.


  49 perc. – Hegedűnek kell lennie. Olyannak látszik, mint egy hegedű. [W.z Milyen a színe?] – Barna.


  Ekkor W. látni akarta, vajon B. kisasszony engedi-e félrevezetni magát [úgy tett, mintha B. kisasszony észleletei tévesek lettek volna], s így szólt: »Most még egy kis ideig kísérletezünk, aztán abbahagyjuk, hogy ne kínozzuk túl sokáig magát« Azonban B. kisasszonyt nem lehetett megtéveszteni, s szinte megbántott hangon mondta: »De tényleg olyan, mint egy hegedű, nem tehetek róla«”


  Sinclaimé kísérletei igen értékesek voltak, csakhogy egyéni jellegűek, módszer dolgában is. Winterstein közli egy „képzett” okkultista szakszerű önmegfigyeléseit egy éppen ebből a célból rendezett kísérlet folyamán. Az önmegfigyelő Wilhelm Wrichowszky volt, a küldő: A. A jegyzőkönyv sajnos, csak Wrichowszky feljegyzéseit tartalmazza, de ezúttal éppen erre vagyunk kíváncsiak.


  „Első kísérlet. A kísérlet rendje: Idő este 8-8 óra 10 perc közt. Távolság 2 km. Ágens: A., percipiens: W. W.


  „Már 1/2 8 órakor visszavonulok egy nyugodt, a lakás többi részétől elszigetelt szobába, hogy felkészüljek az érkezendő üzenetre. Néhány lélekzetvétellel előidézem a koncentrációt. Ekkor – egy-két perccel nyolc óra előtt – a másodperc egy töredéke alatt eltűnik a külső személyiség tudata, s az az érzésem, hogy A. szobájába helyeződtem át: »Látom«, de mintegy valami magas helyről, amint A. könyvvel az asztal mellett ülve, az órára tekint (magam meg tudom állapítani, hogy három perc híján nyolc óra van), aztán fölkel, a falnál levő karosszékhez megy, beleül, egy kis berámázott képet vesz kezébe, és gondolatban arra törekszik, hogy tudtomra adja, röviden, hogy a képről való benyomását mentális úton nekem közvetítse. Az összes részletek ilyen képszerűen hatnak reám. Az egész folyamat egy-két perc alatt elmúlik, s anélkül hogy az öntudat [éntudat!] közben megszakadna (ezt hangsúlyoznom kell, különben úgy tűnhetnek fel, mintha »álom« lett volna), minden részletet megőrzök emlékezetemben. Most biztos voltam, hogy olyan élményem támadt, aminő csak különleges körülmények közt lép fel. Mindent pontosan följegyeztem, s a másnap végrehajtott ellenőrzés igazolta az összes részletet: A. annyira elmélyedt a könyv olvasásában, hogy szinte elfelejtkezett a megbeszélt időről. De még idejében »eszébe jutott«, s látta, hogy három perc van nyolc óráig. Akkor pillantása ráesett a jelzett képre, s elhatározta, hogy ezúttal ezt fogja átvinni [reám]. Hogy milyen sikerrel, most mondtam el.” – Nincsen különösebb szükség e leírás elemzésére; nem az a fontos, hogy W. W. figyelmezteti telepatikusan az olvasásába merült A.-t a kísérlet megkezdésének idejére, azaz hogy szerepük egy percre fölcserélődik; az sem, hogy W. W. „képszerűen”, vagyis „tisztánlátja” az előtte ismeretes szobát, hanem az a lényeges, hogy nyomban megérzi, midőn A. kiválasztja a kísérlet tárgyát, a képet, noha erről előre nem tudhatott, s A. elhatározását nem irányíthatta. Tiszta gondolatátvitel történt vizuális formában.


  Ezután tekintsük meg e kísérlet fordítottját: az ágens figyeli meg magát, azonban a percipienst nem értesíti, hogy kísérlet tárgyává tette, kíváncsi lévén az egyoldalú telepatikus hatás eredményére. Ilyen próbát hajtott Végre S. H. B. nevű angol ember, s jelentést küldött róla a S. P. R.-nek: „1881. év novemberében egy vasárnap este, miután arról az erős hatásról olvastam, amit az emberi akarat kifejteni képes, elhatároztam, hogy minden rendelkezésemre álló erővel lélekben megjelenek az utcára néző hálószobában, amely a Hogarth Road, Kensington 22. sz. alatti ház második emeletén volt, és amelyben két általam ismert, 25 és 11 éves ifjú hölgy, L. S. V. és C. E. V. kisasszony lakott. Az időben a Kildare-Gardens 23. szám alatt laktam (kb. két mérföldnyire a Hogarth Roadtól), és az említett személyek egyikét sem értesítettem semminő formában szándékomról, hogy bevonom őket a kísérletbe, abból az egyszerű okból, mert magam is csak akkor gondoltam rá először, amikor ama vasárnap este aludni tértem. Látogatásom idejéül éjjel egy órát tűztem ki, s energikusan akartam azt is, hogy jelenlétemet észrevegyék. – A következő csütörtökön elmentem a nevezett hölgyekhez, s beszélgetés közben (anélkül, hogy én bármi célzást tettem voh1a a dologra), az idősebbik elmondta, hogy vasárnap éjszaka igen megrémült, mert ágya mellett látott állni engem. Hangosan felkiáltott, amikor a jelenség közelebb jött hozzá, és felébresztette húgát. Megkérdeztem, vajon ébren volt-e akkor, mire határozott igennel válaszolt, s midőn azt kérdeztem milyen időben történt, felelte, hogy egy óra lehetett. A hölgy kérésemre írásbeli nyilatkozatot adott az eseményről, aláírásával. – Ez alkalommal először végeztem ilyen kísérletet, és ragyogó sikere rendkívüli csodálatba ejtett. Akaraterőmnek legnagyobb megfeszítésén kívül, egy másik erőkifejtést is végeztem, amelyet nem tudok szavakkal leírni. Valami titokzatos hatást észleltem, mely megragadta egész testemet, és tisztán éreztem, hogy egy előttem eddig ismeretlen erő segítségével dolgozom, amit azon idő óta bizonyos esetekben kívánságom szerint működésbe tudok hozni. S. H. B.”


  A hölgyek a Verity-család tagjai voltak; három kiváló parapszichológus: Myers, Podmore és Gurney, utánajárt a dolognak, s Phantusms of the Living c. könyvükben közreadták a három Verity-nővér nyilatkozatát. A legidősebb ezt írta: „Körülbelül egy évvel ezelőtt egy vasárnap éjjel tisztán láttam B. urat Hogarth Road, Kensington-i házunk egyik szobájában, egy óra tájban. Teljesen éber állapotban voltam, és roppantul megrémültem. Oly hangosan kiáltottam, hogy húgom felébredt, s akkor maga is látta a jelenséget. Három nappal az eset után megmondtam neki [B.-nak], mi történt; mégis időbe került, míg magamhoz tértem az átélt rémületből. Az eset emléke elevenebb bennem, semhogy valaha is kitörlődhetnék emlékezetemből. L. S. Verity.” – A kisebbik lány nyilatkozata: „Emlékszem az eseményre, amelyet nővérem a fentiekben közelebbről leírt. Ez a leírás mindenben helyes. Én ugyanazt a jelenséget láttam, ugyanabban az időben és ugyanazon körülmények között. C. E. Verity.” – A harmadiké: „Teljesen világosan emlékszem arra az estére, amikor idősebb testvérem kiáltása a másik szobában felébresztett. Amikor az ágyhoz léptem, melyben húgával aludt, mindketten elmondták, hogy 5. H. B.-t látták a szobában állni. Kb. éjjeli egy óra volt. Szavaik szerint 5. H. B. hálókabátba öltözve jelent meg. A. S. Verity.” – A három tudós szerző pedig igazolja, hogy csalás, tévedés nem lehet a dologban, és levonja a tudományos következtetést.


  Mindevvel még korántsem tekintettük át a kísérleti telepátia széles területét. A gondolatolvasás változatos módjainak teljesebb szemléltetése kedvéért néhány jellegzetes példát még bemutatunk. – Paul Bourget, a világhírű író, megmutatta óráját a trance-ban levő Pipernénak. Ez elmondotta, kié volt azelőtt az óra, mivel foglalkozott az illető, és hogyan halt meg (öngyilkos lett). S Bourget hozzáteszi: „Rendkívül pontosan leírta párizsi lakásomat, elmondta, melyik emeleten lakom, s megemlített egy belső lépcsőfeljáratot. Ugyanott a falon látott egy tárgyat, azt is leírta, hasonlóképp egy arcképet a kandalló köpenyén; a képet egy fiatal férfiénak vélte. A valóságban egy rövidhajú fiatal hölgy fényképe volt.”


  A század elején nagy hírre jutottak az amerikai Reese telepatikus képességei; a legkiválóbb kutatók, Carrington, Schrenck-Notzing, J. Maxwell kísérleteztek vele. Reese 1913-ban 73 éves volt; Posenben született, aztán kivándorolt Amerikába, s öregkorában gyakran emlegette, mily nagy szolgálatokat tett az üzleti hatalmasságoknak, mert petróleum-, víz- és egyéb forrásokat tudott felfedezni; minderről bizonyítványai voltak. – Schrenck-Notzing kora egyik legrendkívülibb emberének nevezte. Kísérletképpen, többek közt, öt cédulára kérdéseket írt fel: 1. Hogyan hívják anyámat? 2. Mikor jön el ön Németországba? 3. Lesz-e könyvemnek sikere? 4. Magántermészetű kérdés. 5. Hogy hívják legnagyobbik fiamat? – Reese alig érintette a papírlapokat, és négy kérdésre – legkésőbb 4-5 percen belül – helyesen felelt. – Maxwell hét kérdést írt fel, Reese hozzá sem nyúlt a papírokhoz, úgy adta meg a választ, s mindössze egy csekély hibát ejtett: Maxwell anyja nevét Marie-Agélinenek mondotta, Marie-Angélie helyett. – Carrington nagyszámú hasonló tapasztalatot szerzett, s megállapította, hogy szemfényvesztésről nem lehet szó. Richet megjegyzi, hogy ezek pszichometrikus esetek voltak, telepátia nem szerepelhetett, mert Schrenck-Notzing, Maxwell stb. összekeverték a céduláikat, s így maguk sem tudhatták, melyikre készül Reese felelni. De világos, hogy az adatok mind megvoltak a kísérletezők tudatában, s Reese – ki olykor meg sem érintette a cédulákat – onnan olvasta ki a válaszokat. Kétséget kizáróan bizonyítja ezt Edisonnal való esete, melyről maga a nagy feltaláló számolt be: Midőn Reese nála volt, elment egy távoli szobába, s a következő kérdést írta fel: „Van-e valami jobb a nikkelhydroxydnál egy alkalikus anyagokból álló battéria számára?” Ezután visszament Reese-hez, ki nyomban ezt mondotta: „Nem, nincsen jobb a nikkelhydroxydnál egy alkalikus anyagokból álló battéria számára.” – Két évvel később újból felkereste őt Reese; Edison mikroszkopikus betűkkel ezt a szót írta le: keno, s a papirost zsebretette. „Mit írtam?” – kérdezte, s Reese habozás nélkül felelt: „Keno.” – James H. Thompson, elmeorvos, a telepátia taglalója, egy ülést tartott Reese-zel, és meggyőzve távozott. – Reese-t 1916-ban elítélték „csalásért”; fellebbezett, Rosalsky, New York-i bíró, meggyőződött telepatikus és tisztánérző képességeinek realitásáról, és felmentette.


  Naum Kotik az odesszai egyetem idegklinikáján egy tizennégy éves leánnyal, Szofia B.-vel kísérletezett. A leány pontosan eltalálta atyjának minden gondolatát, de minthogy itt – elvben – csalást is fel lehetett tenni, a professzor maga állt be ágensnek, a következő eredménnyel, többek között:


  Kotik gondolatai: A leány válaszai:


  1. Szpicska (gyufa) 1. Szpicska.


  2. Nosik (zsebkés). 2. Nosik.


  3. Nitki (kötözőfonal). 3. (Semmi válasz):


  4. Plessziméter. 4. Műszer, hasonló ahhoz, amellyel az üveges az üveget vágja.


  5. Kerek bádoglap számmal. 5. Kerek tárgy, gomb, pénz.


  A besangoni számtantudós fiúhoz hasonló esete volt Ferdinand Neureiternak, a rigai egyetem törvényszéki orvostan-professzorának, csakhogy ő módszeres vizsgálatokat és kísérleteket végzett. A trapenei körorvos, Fr. Kleinberg, felhívta figyelmét egy Ilga nevű, gyengeelméjű parasztlányra, közölte, hogy a tanító nem bírja megtanítani olvasásra, mert a betűket nem tudja értelmes szótagokká, szavakká összerakni, viszont paranormális képességeknek adta jelét. Ha például a tanító melléje állt, és gondolatban követte a tankönyv szövegét, a gyermek folyékonyan és hibátlanul elolvasta; olyan szöveget is, amit sohasem láthatott, sőt akármilyen nyelvűt, lettet, németet, oroszt, angolt, franciát. Anyja ugyancsak észrevette egyszer, midőn a lecketanulásban segített neki, hogy a szöveget folyékonyan vele olvassa, holott nem is nézett a könyvbe, hanem ki az ablakon. Természetesen számolni sem tudott, de rögtön megmondta a helyes eredményt, ha a tanító vagy az anyja mellette állt, és fejben kiszámította a feladatot. Az is feltűnt az anyának, hogy semmit sem dughatott el a gyerek elől, mindenről tudta, hol van. – Neureiter Rigába hozatta a kisleányt, és több orvos bevonásával negyvenkét kísérletet folytatott le. Főként azt vizsgálták, milyen messziről és mekkora pontossággal tudja felfogni az idegen gondolatokat. Az eredmények parapszichikai tekintetben figyelemre méltóak voltak, de kívül esnek a mi érdeklődésünk szűkebb körén. A kísérletek közül hadd álljon itt három; mindháromnál az anya volt az ágens.


  1. Neureiter kiválaszt egy latin szöveget, éspedig Celsus: De medicina lib. V. cap. XXVI. 2.9. sorát. Némán elolvastatja az anyával a következő mondatot: „Inflammatione finita vulnus prugandum est.” A gyerek utána mondja: „Inflammatione fili[!]nita vulnus purgandum est.” Neureiter megjegyzi, hogy az inflammatione szót nem úgy mondta, mint a latinul tudók (azaz in-flammacióne), hanem: inf-la-ma-tio[!]-ne, vagyis ahogy az anyja olvasta)


  2. Brückman professzor cédulára írta az alábbi számtani feladványt, és átadta az anyának: 4x4+5x5=41. Az asszony Neureiterhez fordult, hogy nem érti a feladatot. S míg ez magyarázta, hogy az első számot meg kell szorozni a másodikkal és a harmadikat a negyedikkel, aztán… a gyerek máris közbekiáltotta lettül: „41”. Az anya Neureiter magyarázatai közben öntudatlanul a példa eredményét, a 41-es számot nézte, s a gyerek nyomban felfogta képzetét.


  3. (Gondolatban kiadott parancs felfogása.) Neureiter a kísérleti helyiségen kívül felszólította az anyát, parancsolja meg gondolatban leányának, hogy menjen át a másik szobába. Visszatérve, az anya elvégzi a megbízást, mire a leány így szól: „Ilga, menj a másik szobába”, de meg sem mozdul. Vagyis gépiesen reprodukálta a gondolatot, de gyengeelméjű lévén, nem fogta fel az értelmét, vagy parancs-jellegét.


  S. B. Brittan, angol író, Greenfieldban Home-mal kísérletezett (spiritiszta szeánszokat tartottak). Egyszer szokatlanul erős ütések hallatszottak az asztalon, s ezt a betűző üzenetet közvetítették Brittannak: „Odahaza szükség van önre, a fia nagyon beteg, rögtön utazzék el, mert különben késő lesz.” „Erre rögtön fogtam a táskámat – beszéli Brittan –, hogy elutazzam. Az utcán hallottam a mozdony füttyét; ez volt az utolsó vonat. Teljes erőmből futva, éppen elértem az induló vonatot; belekapaszkodtam az utolsó kocsi leghátsó fogantyújába. Hazaérve, megállapítottam, hogy az üzenet tökéletesen igaz volt.”


  Különös válfaja a kísérletezésnek az ún. utazás-experimentum: a médiumot megbízzák, utazzék el „szellemileg” valamely távoli helyre, s mondja el, mit lát. A régi magnetizőrök már ismerték és gyakorolták ezt a kísérletet, Richet újból vizsgálat alá vette, s a jelenséget távolbalátásnak minősítette. A kérdést az dönti el, vajon a jelenlevők közül ismeri-e valaki az illető helyet, mert ez esetben szükségszerűen telepátiára kell következtetnünk. Richet Alice kisasszonnyal dolgozott, „elküldte” Mansba, M. C. házába, melyet azonban a jelen levő P. Renouard jól ismert. Alice kertet lát, fallal körülvéve, benne hintát. (Fontos részlet, jegyzi meg Richet, mert a hintát csak Renouard mans-i tartózkodása után állították fel, s így nem tudhatott róla, azaz nem sugallhatta Alice-nak.) Lát ezenkívül egy oszlopos állóórát, s oly pontosan leírja, hogy Richet rajzot tud készíteni róla. Renouard, emlékezvén az órára, szintén lerajzolja, s erről látható, hogy Alice kisasszony nem találomra beszélt.


  Egy másik alkalommal Alice a jelen levő P. Rondeau házát írja le. „A kandallóm drapériák vannak, óra, az állványra támaszkodó alak, mely az órát nézi, s amelynek a vállai láthatók. Nagy festmény, tájképet ábrázol. A város és a tenger közt valami hegyes, mint egy kis torony, vagy egy templom teteje.” Alice sohasem látta, s nem is láthatta Rondeau lakását; csakugyan volt benne egy kandalló és egy-állóóra szoborral (Penelope), melynek válla előrehajlik, és feje a számlap felé fordul. A kép Canaletto Velencét ábrázoló festményének reprodukciója; előtérben van a Canal Grande, a háttérben a San Giorgio Maggiore temploma.


  Ideiktatjuk az említett Naum Kou'k professzor egy raffinált kísérletét: egy üres papírlapot és egy képet helyezett a kísérleti személy elé, és felszólította, hogy igyekezzék a képet elevenen ráképzelni az üres, tiszta ívre. Ezután egy másik szobában levő, természetesen szenzitív kísérleti személynek megmutatta az üres papirost, s kitűnt, hogy ez közvetítette az első kísérleti személy által fixírozott képet, pontosabban: az első személynek a képről való képzetét.


  Záradékul az ún. szimbolikus üzenetekre hozunk fel példát. A jelképek magukban véve s kivált a velükjáró érzelmi hatás révén sokszor érthetők ugyan: jót vagy rosszat jelentenek (a legtöbbször halált), de egyébként semmi határozottat nem szoktak mondani, a percipiens nem tudja meg belőlük, kiről-miről van szó. Idézzük dr. Bock, müncheni orvos látomását: „Egy gépkocsiutunkon – írja – feleségemmel Kindau közelében éjszakáztunk. A hosszú és fárasztó napi út után pompásan aludtam kissé félreeső szállodánkban. Hajnal felé hirtelen felébredtem, s ágyamon egy fekete keresztet láttam. Nyomban az ablak felé néztem, vajon nem valami reflex-e; de az ablakot a függöny teljesen eltakarta, s a szoba különben is Nyugat felé esett. Az óra 3/4 5-öt mutatott. Fölkeltem, félrevontam a függönyt, kinyitottam az ablakot, végignéztem az udvaron, hogy meggyőződjem, nem álmodom-e; de a kereszt ugyanúgy látható maradt az ágyon. Lefeküdtem: a kereszt még mindig ott volt. Kezemmel megsimítottam a takarót, és sóhajtottam. Mintha lidércnyomás nehezedett volna rám. Feleségem erre fölébredt, s megkérdezte, miért sóhajtozok annyira. Mondtam, rossz sejtelmeim vannak. Azt felelte, hogy akkor inkább ne menjünk az Arlbergen át, hátha történik valami. Egész gépiesen, anélkül, hogy tudatában lettem volna válaszomnak, így szóltam: »Nyugodtan mehetünk, már megtörtént; hallani fogjuk, mielőtt visszaérkeznénk Partenldrchenbe.« Hiába igyekeztem újra elaludni, s természetesen nem tudtam, mi történhetett. Midőn másnap délben a partenkircheni vasútállomáshoz értünk, láttam, hogy leányunk a híd előtt vár. Azonnal így szóltam feleségemhez: »Látod, a lányunk hozza a hírt« A távirat egy fontos ügyben részt vevő munkatársam halálhírét tartalmazta. A fiatalember éjjel 12 órakor, látszólag ép egészségben lefeküdt, reggel 1/2 5-kor felesége hörögni hallotta és 3/4 5-kor már vége volt. Nem álltam baráti viszonyban vele, halála mégis fatális volt számomra, s tömérdek munkát és kellemetlenséget okozott.”


  *


  Megjegyezzük, kevesebbet foglalkoztunk a telepátiával, mint az irodalomban szokásos. A kutatóknak ugyanis kedves tárgyuk, szívesen mélyednek bele, mert igen sok parapszichikai jelenség legalkalmasabb magyarázatának látszik, ha sikerül bebizonyítani, hogy csakugyan telepatikus jellegűek. Teljességgel jogosnak fogadjuk el minden tudománynak azt a törekvését, hogy minél több jelenséget lehetőleg egyazon alaptüneményre, egy közös okra vezessen vissza. De a közös oknak önként kell kibontakoznia a jelenségekből. Ha azonban a kutatást a tudós személyektől függetlenül tekintjük, félreérthetetlenül megérezzük, hogy nem annyira a tények logikája vezeti a közös ok keresésében, hanem egy ösztönös tendencia. A múlt század hagyományai, a racionális, anyagelvű szemlélet beidegzettségei, az öröklött világnézet atavizmusa eleve az anyag felé fordítja tekintetét, benne szeretné megtalálni mindennek szülőokát. Ennélfogva a legszívesebben és a legkönnyebben a fizikai magyarázatokba nyugszik bele. Ha ilyet nem talál, s le kell mondania róla, akkor egy lépést tágít és legalább mellette keresi. Ilyesmivel szolgál a telepátia, mert a szellem testhez kötöttségét involválja. A gondolatátvitel tényét – lévén csakugyan tudományos tény – viszonylag nem nehéz elfogadni, mert elvégre itt „szervről-szervre” történik hatás, s ebben van valami megnyugtató. És ebből a boldog megnyugvásból ered aztán, hogy az irodalomban lépten-nyomon ilyen kijelentésekbe és megoldásokba botlunk: „A kérdésre egyszerű feleletet ad a telepátia”, vagy „mindez nem egyéb egyszerű gondolatátvitelnél”, vagy „a dolog egyszerű telepátia”… Egyszerű? Miben áll az egyszerűsége? Szeretnénk végre értelmes szót hallani erről az egyszerűségről. A kitűnő tudósok, kiknek műveit forrásul használtuk, természetesen nem állítanak olyan balgaságot, mintha meg tudnók magyarázni, hogyan lehetséges a telepátia, de valahogy simplex, magától értetődő jelenségnek érzik ők is: nem ritka, eléggé általános tünemény, fenomenológiája aránylag ismert, megszokták, ráismernek, elkönyvelik. Szó sincs róla, mi sem tartjuk természetfölöttinek, mert ez a paradoxon a természetben nem találhat helyet, de az elfogulatlan, a független vizsgálódó szemében éppoly bonyolult, felfoghatatlan és megdöbbentő, mint az a látomás, amely kőbalta érintésére a százezeréves múltba visz vissza.


  IV. fejezet
 Parafizika


  A paranormális jelenségek olyan területére érkeztünk, ahol a modern kutatás valóban új és meglepő eredményeket ért el. Maguk a parafizikai jelenségek elejétől fogva ismeretesek voltak ugyan az okkultizmus világában, csakhogy régi művelői – spiritualista felfogásukhoz híven – miden tüneményt a szellemek művének tulajdonítottak, ahogyan mi miden ismeretlen tényezőt eleve erőnek nevezünk. Kísérletező tudományunk azonban, e jelenségek vizsgálata közben, felfedezte először, hogy az emberi test – pszichikai (szellemi, lelki, akarati) impulzusok indítására eddig nem ismert anyagi állományt tud kiválasztani magából, és – ugyancsak a pszichikum irányítása alatt – tevékenységben tartani. Ez az ún. teleplazma, melynek működése a távolbahatás, a telekinézis tüneményeinek tetemes részét érthetőbb világosságba helyezi. Fölfedezte másodszor, hogy ez a szubsztancia anyagilag függetleníthető az őt termelő testtől, és önálló élettevékenységeket fejthet ki, azonban a pszichikai kapcsolat fennmarad kettejük között (materializáció). Végül tapasztalta, hogy az anyag – szintén pszichikai hatásra – egy elemibb állapotba, a „negyedik dimenzióba” helyezhető, majd ismét normális helyzetbe állítható vissza (de- és rematerializáció). Ez az utóbbi nem új felfedezés ugyan, de sikerült kísérletileg igazolni. Mondani sem kell, s eleve jeleztük, hogy e jelenségek valóban paranormálisak, rendkívül ritkák, azaz szerfölött ritka, kivételes, adományszerű képességekhez kötöttek. Az ily képességekkel bíró egyének, „médiumok” száma igen csekély, nehéz megtalálni őket, s még nehezebb a jelenségek fenomenológiáját hitelesen megállapítani. Mindez azonban nem érinti a felsorolt eredmények tény voltát, s tudományos értéküket semmiképp sem csökkenti, hogy a jelenségek természetét, magyarázatát, eddig fölfedni nem sikerült.


  Minthogy pszichikai indítékú testi tevékenységekről és folyamatokról van szó, döntő fontosságú a médiumok lélek- és idegalkata. (Közbevetőleg: a médium igen rossz szó, a parapszichológia spiritisztikus korszakának hagyománya: a szellemek közvetítőjét, médiumát jelentette, de annyira meghonosult, hogy meddő iparkodás lenne mással helyettesíteni; mi tehát minden paranormális kísérleti személyt így nevezünk.) A médiumok eleve különleges, abnormális alkatú lények, s közöttük is igen ritkák a parafizikai tehetségűek, testi szempontból egészen kivételes, sőt kiváltságos embereknek mondhatók. Rendszerint túlérzékenyek, rabjai saját képességeiknek, amiknek természetét félreértik, s nagy mértékben ki vannak téve közérzetük, hangulataik változékonyságának, és a környezetükben levők szuggesztív hatásainak. Jellemző s tán legfontosabb tulajdonságuk éppen a betegesen felcsigázott szuggerálhatóság, ami egyúttal a belső ellenállás, kontroll, bírálat, gátlás megszűnését jelenti. Ha aztán valamelyikük a kísérlet előtt úgy érzi, hogy akármily fizikai okokból is, de nincsen erőinek teljes birtokában, mégis igyekszik megfelelni a reá váró feladatnak, mert a kudarc hírnevét csorbíthatja, erőlteti magát, megpróbálja a dolgokat „egyszerűsíteni”, a gyakorlat adta könnyítésekhez folyamodik, esetleg fogásokat használ, magyarán csal. (Úgyszólván szabályszerű s eleve számbaveendő jelenség, hogy a legkitűnőbb médiumok is csalnak pályájuk vége felé. A szántszándékkal csalókról, szemfényvesztőkről azonban nem fogunk beszélni.) Ugyanígy ki van téve a jelenlévők, kivált a kísérletvezetők akaratlan szuggesztióinak, szándékainak, kíváncsiságuk, tudásvágyuk, elképzeléseik, meggyőződéseik, elméleteik hatásának, amik mindkét félnél öntudatlanul ugyan (a tudat alatt), de kétségkívül működnek, s gyakran determinálják az eredmények jellegét, minőségét, észre sem vehető módokon. Vagy pedig a gyakorlat, a tapasztalás figyelmezteti a médiumot, mily területen a legotthonosabb, milyen feladatoknak bír a legkönnyebben megfelelni, mily módszerek hangzanak össze leginkább képességeivel, s akkor – mint Schrenck-Notzing találóan mondja – monoideizmus fejlődik ki benne, egy-gondolatúság, „mely teljesítményeit rögzíti és rendszerbe szorítja, azaz a gyakorlat révén egyoldalú, monoton módon a jelenségek bizonyos csoportjára korlátozza.” A pszichét, végtelen képlékeny lévén, döntő módon alakítja és irányítja a médium életsora, neveltetése, ismeretköre, műveltsége, vagy tudatlansága, világnézete, vallásossága, a divat, a kor, a környezet stb. így például a kutatás nagy „korszakalkotó” médiumai mind a spiritiszta meggyőződés hatása alatt állottak, ennek hagyományait, dogmáit képviselték, s teljesítményeiket őrszellemeik működésének tulajdonították, külön fantomvilágot teremtettek. Betetőzi mindezt, hogy képességeik majdnem kivétel nélkül a hipnózisban, trance-ban válnak tevékennyé; ennek az állapotnak abnormális hatásait a pszichére már ismerjük, itt csak utalunk a folyamatok álomszerű (oneirikus), téridőtlen, illogikus, akauzálís természetére. A kutatóknak korántsem a rengeteg csaló, szemfényvesztő vagy a médiumok félrevezető próbálkozásai okozták a legtöbb nehézséget, (a csalás tudományával párhuzamosan fejlődik a védekezés technikája), hanem a megtévesztő, álruhában jelentkező tények, s fentebb jelzett lélektani bonyodalmak következményei. Ily komplex jelenséghalmazokból kellett és kell kihámozniok a reális valóságot, amely viszont – az ismert tudományos tényekhez és törvényekhez viszonyítva, teljességgel irreálisnak, hihetetlennek látszott. Legvégül pedig a kísérletező tudósok sem tökéletes lények, minden objektív igazságkeresésük mellett lehetetlen felszabadítani magukat tanultságuk, hivatásuk, szaktudományuk, ismeretkörük, beidegzett gondolkodásmódjuk kényszerei alól, s ez gyakorta kiütközik vizsgálódásaik ösztönösen kialakított módszertanán és elméleti megoldásaikon is. Nem ecseteljük tovább magukat a vizsgált jelenségeket megelőző és kísérő nehézségeket, mindössze annyit jegyzünk meg, hogy a modem kutatás eredményei közül csak azokat ismertetjük, amelyekről kétségtelenül bebizonyult, hogy nem csalás vagy csalódás szülöttei, amik ma tudományos tényeknek számítanak. A régi időkből fennmaradt adatokat természetesen történeti értékük miatt citáljuk. És nem térünk ki azokra a viharokra sem, amiket az új felfedezések az anyaghívő tudósok táborában és a nagyközönség egy részében kiváltottak, igen csúf história ez, az emberi alacsonyság minden vonása megmutatkozott benne, az ostobaságtól az aljasságig.


  Távhatás és távanyag
 (Telekinézis, teleplazma)


  De tartsunk rendet. Parafizikaiaknak azokat a jelenségeket nevezzük, amelyek a pszichének (gondolatnak, akaratnak) az anyagra tett érzékelhető hatását mutatják, ellentmondásban a fizika ismert törvényeivel. Ilyenek, midőn egy tárgy vagy test közvetlen érintés nélkül kimozdul helyéből, vagy megáll mozgásában, a levegőbe emelkedik, hangot ad, összetétele, halmazállapota megváltozik, érzékelhetetlenné majd ismét érzékelhetővé lesz, vagy pedig új anyag támad a „semmiből”, s életjelenségeket, esetleg szellemi tevékenységet mutat.


  Nem lehet célunk az ókorból véletlenül fennmaradt, töredékes adatokat összegyűjteni, csak utalunk egy-kettőre, nehogy képzelődéssel vádoljanak. Lenormant a nagy Sarrukin-féle ómina-gyűjteményból kiemelt egyeseket, melyekben arról van szó, hogy fabútorok, falak „jósló hangokat” hallatnak (akkádul: ku-a, asszírül: asszaput), s ezek „az emberi szívet örömre derítik”. A „szellemek” zörejek, kopogás útján közölték jóslataikat, de sajnos arról, hogy médiumok szerepeltek-e s hogyan, nem tudunk meg semmit. Ezek a kopogó hangok elég gyakran feltűnnek az egész ó-, közép- és újkoron át, s egyáltalán nem a 19. század merőben új tüneményei, mint a „babonák és varázslatok” kultúrtörténészei vélik. Hogy a tárgyak, bútorok mozgatása, mai közkeletű nevén az asztaltáncoltatás, szintén ismeretes volt, arról Tertullianus egy helye tanúskodik, ahol a divináló varázslatokat sorolja fel: „Ha továbbá a mágusok fantazmákat hoznak létre, és a már megholtak lelkeit hívják fel, ha kisfiúkat választanak ki az orákulumok előadására, ha szemfényvesztésekkel sok körbenforgó csodát játszanak meg, és ha álmokat visznek belé [ti. a jóslatokba, varázslásba?], egyszerre bírván a felidézett angyalok és démonok segítő hatalmát, akik által a nősténykecskék és az asztalok egyaránt divinálni szoktak [ezt gúnyosan mondja]… Hogy ama hatalommal mennyire inkább a maguk véleménye szerint és a maguk hasznára iparkodnak működni a halott férfiak [lelkei?] által, semmint idegenével [??], az cáfolatot sem kíván.”48


  48 Nem nagyon érthető, különösen az utolsó mondat: „Porro et si magi phantasmata edunt et jam defunctorum inclamant animas, si pueros in eloguium oraculi eliciunt, si multa miracula circulatoria praestigiis ludunt, si et somnia immittunt, habentes semel invititorum angelorum et daemonium assistentem sibi potestatem, per guos et caprae et mensae divinare consueverunt… Ouanto magis illa potestas de suo arbitrio et pro suo negotio student totis viribus operari, guod aliena, praestat negationi.”] V. N.


  E hely egyik ókori kommentátora megjegyzi: „A pogányok még asztalokat is használtak orákulumok közlésére, s ezek a démonok segítségével beszéltek.” A tárgyak forgását, táncát illetően emlékeztetünk a hindu és görög jóshelyek „önműködő” triposzaira és aranyfiguráira. Hermész Triszmegisztosz Aszklepioszában „istencsinálásról” beszél, ami abban áll, hogy szobraikat igézés által mozgásra és szólásra, hangok adására bírják. Az ókeresztény Minutius Felix az ördögi pogány mantika biztos és jellegzetes jele képpen a tárgyak titokzatos mozgását nevezi meg, „sic rotantur” írja, azaz „ekképpen forognak”. Maternus Firmicus az ördög művének tulajdonítja a fa-tárgyakkal való varázslatot, mert így akar versengeni a megváltó keresztfával: „Ez a Megrontó mindig iparkodott helyreállítani a maga tiszteletét (kultuszát) a fa által, jól tudván, hogy a keresztre szegzett emberi élet halhatatlansággal ruháztatott fel, azért így akarja megcsalni az emberiséget, és kárhozatba taszítani a fának hasonlósága [varázsereje] által.” Tüanai Apollóniosz indiai tapasztalatairól Philosztratosz a következő hagyományokat jegyezte föl: a bráhmanok botjaikkal megkopogtatták a templom padlóját, mire „hullám gyanánt két lábnyira felduzzadt” (Iamblikhosz szerint ezt az egyiptomi papok is tudták); őmaga megtanulta tőlük a levegőbe emelkedést, levitációt, és Damis saját szemével látta, hogy gyakorta több könyök magasan járt a levegőben. Hazatérve megidézett egy „szatírt”, ki nem látható alakban zaklatta az asszonyokat, és felszólította, hogy a keverőedényben levő bort igya meg; a szatír „láthatatlan maradt ugyan, de a bor eltűnt, mintha megitták volna”. Végül pedig úgy szabadult meg börtönéből, hogy bilincseit természetfölötti módon leoldotta magáról. (Az ókori szellemidézések – Odüsszeusz, Aeneas – tulajdonképpen materializációk.) A középkor telekinetikus teljesítményeit mellőzzük.


  Midőn a múlt század második felében néhány tudós elszánta magát, hogy az egzakt vizsgálódás eszközeivel tisztázza a spiritiszták által hírlelt csodatüneményeket, keleti utazók is egyre másra kezdték hozni a híreket mongol samánok, kínai boncok, tibeti lámák, hindu fakírok és jógik, druz akkálok hasonló, sőt különb mutatványairól. Miután e keleti varázslók korántsem kísérleteztek, tapogatóztak, hanem kész eredményekkel szolgáltak, természetes, hogy fölkeltették az állandóan közöttük élő európaiak, gyarmatosító hivatalnokok érdeklődését. Kiváltképp az okkultizmus klasszikus földjén, Indiában történt így, s nem egy angol és francia tiszt komoly tanulmányokat folytatott. Louis Jacolliot francia ezredes Pondichéryben állomásozott, de az 1860-as években beutazta egész Indiát, s könyvet írt okkult tapasztalatairól. Talán ez az első részletes beszámoló erről a tárgyról, s ezért közöljük, amit két fakírnak, Szalvanidin-Odearnak és Kovandaszaminak mutatványairól előad. A dolog azért is érdekes, mert Iacolliot alig hallott valamit az egykorú amerikai és európai spiritiszta járványról, s maga mint hitetlen racionalista, elvetette „a láthatatlanban való túlzott hitet”. A fakírokat szemfényvesztőknek tartotta, s csak nehezen szánta rá magát, hogy Szalvanidin-Odear mutatványait végignézze. „Azt mondják – szólt hozzá, mikor négyszemközt maradt vele –, hogy te élettelen tárgyakat tudsz megmozdítani anélkül, hogy hozzájuk érnél; szeretném látni, hogyan viszed végbe ezt a csodát.” – „Szalvanidin-Odear nem bír evvel a hatalommal – felelte a fakír –, szellemeit hívja, s azok nyújtanak neki segítséget.” – „Hát jól van, hívd szellemeidet, és mutasd meg hatalmukat.” – E szavak után a fakír lekuporodott, hétcsomós botocskáját keresztbe tett lábai közé tette – írja Jacolliot –, s kért, hozassak hét cserépedényt tele földdel, hét vékony vesszőt, két könyök hosszúakat, és hét akármilyen falevelet. Midőn a dobasi (az inas) behozta őket, nem nyúlt hozzájuk, hanem sorba rakatta a földön, mintegy két méternyi távolságban tőle; a botokat a cserepekbe állíttatta, s felfűzette rájuk a leveleket, úgyhogy a vesszőkön végigcsúszva, befödték az edényeket. Ekkor a fakír összekulcsolt kezeit feje fölé tartva, tamil nyelven a következő igézést mondta: A hatalmak, kik az élet szellemi principiuma és az anyag principiuma fölött őrködnek, védjenek meg engem a rossz szellemek haragjától, és Mahátatritandi, a három alakú, ne adjon át Jama bosszújának! – Ezután kezeit az edények elé nyújtva, mozdulatlanul ült, mintegy eksztázisban, csak ajkai mozogtak olykor, mintha magában beszélne. – Jacolliotnak hirtelen úgy tetszett, mintha könnyű szél lebegtetné haját és simogatná arcát, aminő napnyugtakor támad a trópusokon, de a veranda függönyei nem mozdultak; ezt többször egymás után érezte. Körülbelül negyedóra múlt el, a fakír nem változtatta helyzetét, s akkor a fügelevelek a vesszőkön lassan felemelkedtek, majd alászálltak. Jacolliot közelebb lépett, többször elhaladt a fakír és az edények között, de a levelek föl-lemozgatása nem szűnt meg. Kívánságára a fakír nyomban beleegyezett, hogy levegye a leveleket és kiürítse az edényeket. Majd hét talpas poharat hozatott a konyhából, földet a kertből, egy bambuszbotot maga vágott hét darabba, a poharakba dugta, rájuk tűzte a leveleket, s négy méter távolságban felállítva őket, megkérdezte a mozdulatlanul ülő fakírt, hogy most is tudnak-e működni a szellemei. A hindu nem felelt, csak kezeit nyújtotta ki, mint az előbb, s nem telt bele öt perc, a levelek megint fel-alá csúszkálni kezdtek. Most megkérdezte, szükséges-e a föld a mutatványhoz, s a tagadó válaszra, deszkába hét lyukat fúrt, s beléjük dugta a bambuszpálcákat. Rövid idő múlva a jelenség megismétlődött, és Jacolliot két óra hosszat kísérletezett, egyre változtatva a kellékeket és a mutatvány külső körülményeit, de a tünemény mindig beállt, ő pedig nem jutott közelebb a nyitjához. A fakír ekkor megkérdezte: „Nem kívánsz valamit a láthatatlantól, mielőtt elmegyek?” Jacolliot hallott róla, hogy az európai médiumok az ábécé betűit szokták használni a szellemek válaszainak közlésére, s megkérdezte a fakírt, hogy ő is kapcsolatba léphet-e ilyen módon a szellemekkel. – „Kérdezz, amit akarsz – felelte a hindu. – Ha a szellemeknek nincs mondanivalójuk számodra, a levelek mozdulatlanok maradnak; ha van közölnivalójuk, akkor a levelek majd felszállnak a vesszőkön.” – Jacolliotnak volt egy rézbetű-készlete nevének és kisebb szövegeknek nyomtatására, zacskóba hajította őket, hogy találomra szedegethesse elő. A fakír megint leült, ő pedig egy meghalt barátja nevére, halálának helyére és dátumára gondolva, egyenként előhúzta a betűket, s közben a leveleket figyelte. Tizennégyet vett már elő, mikor az A került a kezébe: a levelek hirtelen felszökkentek a pálcák hegyéig, majd visszahulltak, és mozdulatlanok maradtak. Jacolliot némi izgalomba jött, mert A volt meghalt barátja nevének első betűje. így szedegetve a betűket, a levelek röpködése nyomán kialakult a következő mondat: Albain Brunier, mort an Bourg-en-Bresse. 3. Janvier 1856. (A. B. meghalt Bourg-en-Bresseben, 1856. jan. 3-án.) Az ezredesnek káprázott a szeme, amikor ezt az eredményt látta, s mert fáradtnak érezte magát a további megfigyelésekhez, másnapra hívatta magához a fakírt. Röviden: tizennégy napon át folytatott kísérleteket a hinduval, de ezeknek tárgya már a gondolatolvasás volt: ugyanis fejben egyre csereberélte az előbbi mondat betűit, átformálta a szavakat stb., kíváncsi lévén, észreveszi-e a fakír a változásokat – emez pontosan nyomon követte őket, csupán a város nevét nem volt hajlandó megmásítani. Majd más mondatokkal tett próbát, és a gondolatolvasás mindenféle formájával, s a végső eredmény az lett, hogy a fakír akkor is elolvasta gondolatait, amikor maga nem akarta, sőt egyenesen titkolni kívánta. – Az utolsó este, búcsúzóul pedig a következőket produkálta: egy kétkarú mérleg egyik serpenyőjére 8 kiló súlyt rakott, s az üresre egy pávatollat téve, lesüllyesztette emezt; egy virágkoszorú, mikor kezeit feléje nyújtotta, felröppent a levegőbe; hangok szólaltak meg, nem tudni honnan, s egy láthatatlan kéz világító jeleket rajzolt a levegőbe. – Jacolliot természetesen igyekezett kimagyarázkodni ezekkel és sok másutt szerzett, hasonló tapasztalataival, s arra a következtetésre jutott, hogy az emberben működik valamely tehetség vagy erő, amely természetes ugyan, de „természetfölötti”, értsd: fizikai ismereteinkkel össze nem egyeztethető tevékenységekre képes. Midőn azonban 1866ban írásba tette őket, nagy meglepődéssel értesült róla, hogy a kiváló angol vegyész, Crookes, hasonló tapasztalatok alapján egy „pszichikai erő” feltevéséhez jutott el. Ez felbátorította, hogy folytassa és feldolgozza megfigyeléseit, amiket főként az említett Kovindaszami nevű fakír révén szerzett Benáreszben. Nagy anyagot gyűjtött, de érdemes ismertetni, ha rövidre fogva is, mert úgyszólván bemutató előadást nyújt a hinduk parafizikai tudományáról. E tudományt természetesen Kovindaszami is a szellemeknek tulajdonította. „Nem természetes erő ez – mondotta Jacolliot-nak –, hanem az ősök lelkeit idézem fel, s ők mutatják a hatalmat, amelynek én csak eszköze vagyok”


  S megkezdte mutatványait. Kezeit kinyújtotta egy nagy, vízzel telt bronzedény (lapos fürdőkád) felé; alig öt perc múltán himbálózni kezdett a kád, és észrevehető lökések nélkül, lassan a varázsló felé közeledett, s ahogy a távolság fogyott köztük, egyre erősebb érces hangokat hallatott, mintha fémrúddal ütögették volna, némelykor oly szaporán dobolva, mint a jégeső a bádogtetőn. Jacolliot kérte, hogy ő irányíthassa a műveletet, s attól fogva az edény úgy sétált előre-hátra, a dobolás olyan ütemben hangzott, ahogyan ő kívánta. így például megadott időn belül bizonyos számú ütést hallatott, vagy egy felhúzott zenélő-doboz előadásának taktusát verte ki, mégpedig először a Bűvös vadász keringőjét kísérte, azután a Próféta indulóját. – A kád egyébként oly súlyos volt, hogy két ember alig bírta üresen megemelni. A fakír eddig mozdulatlanul ült, most felkelt, ujjahegyét a kád peremére tette, mire az egyre sebesebben hintázni kezdett, zajtalanul, ütődés nélkül a padlón, a víz pedig – Jacolliot roppant bámulatára – mozdulatlan maradt benne, mintha felülről jövő nyomás tartaná az edény fenekéhez szorítva.


  Másnap a fakír leült a vízzel telt kád mellé, kinyújtotta kezét föléje, s mintegy óra hosszat úgy tartotta; ekkor a víz fodrozódni kezdett, mintha szél fújná, és Jacolliot friss fuvallatot érzett a kezén, amelyet az edény peremére tett; egy vízre dobott rózsaszirom pedig a kád széle felé lebegett. A hullámok a fakírral szemben levő oldalon támadtak, és feléje gördültek Amikor Jacolliot arra kérte a fakírt, hogy vegye el a kezét a víz felől, a hullámzás lassan elült. – A hindu most botocskát kért, Jacolliot egy faragatlan irónt adott át, Kovindaszami a vízre tette, kezét ide-oda mozgatta fölötte, s a ceruza úgy követte mozdulatait, mint a vas az eléje tartott mágnestűt. Majd ujjhegyével könnyedén hozzáért a közepéhez, mire a fadarab a víz fenekére süllyedt.


  Jacolliot már többször látta, hogy fakírok a levegőbe emelkedtek; most ugyanerre kérte Kovindaszamit. Ez fogta Jacolliot vasbotját, a gombjára támasztotta kezét, tekintetét a földre szegezte, belekezdett igéző-mondókájába, s lassan felemelkedett a padlóról, egyik kezét a gombon tartva, a szokott keleti ülésben, keresztbe vetett lábakkal, mintegy két lábnyi magasságba, s így maradt mozdulatlanul húsz percen át.


  Mielőtt eznap elment, Kovindaszami közölte Jacolliot-val, hogy éjfélkor megidézi családi szellemeit, s ezek hangok által fognak jelt adni magukról a hálószobájában. Jacolliot biztonsági intézkedéseket tett; szobája a hetedik emeleten volt, s az alsóval egy mozgatható létra kötötte össze; elküldte két szolgáját, a létrát felhúzta, minden ajtót bezárt. A kijelölt időben úgy tetszett neki, hogy két ütést hall a falon, odaindult, s akkor a lámpa üvegburájáról hangzott el egy ütés, végül a mennyezet cédrusgerendája hallatott zörejt. Amikor csönd lett, kiment az erkélyre, s a holdvilágban a Gangesz-part lépcsőjén látta imádkozó tartásban üldögélni a fakírját.


  Másnap délelőtt a következő produkciókat tapasztalta Jacolliot: a fakír zsámolyra ült, vele együtt kb. 10 cm magasra emelkedett, mintegy tíz perc alatt a hét méter hosszú terasz végébe lebegett, majd Jacolliot kívánságára háromszor megismételte sétáját. Minthogy nagy volt a hőség, a szakács buzgón lengette a pankát, az ismert indiai szobalegyezőt; Kovindaszami kivette kezéből a kötelet, mozdulatlanul a legyező alá ült, mely kis idő múlva egyre hevesebb lengésbe fogott. – A teraszon három nagy, nehéz virágtartó edény állt, egyiküket a fakír ujjahegyével hintázó mozgásba hozta, éppúgy, mint a kádat, majd a levegőbe emelte, s ide-oda dirigálta a szobában. Iacolliot megjegyzi, hogy ez igen gyakori mutatvány. Viszont az ellenkezőjét is megcselekedte: egy kicsi, könnyű tikfából készült gyertyatartó asztalkát Jacolliot, két ujjával felemelve, eléje tett, kérdve, mozdíthatatlanná tudja-e tenni. A fakír ráhelyezte kezeit, negyedóráig ott tartotta, s aztán mosolyogva szólt: „A szellemek megjöttek, és senki sem tudja ezt az állványt akaratuk ellen odábbtolni.” Jacolliot megpróbálta, de hiába, mintha srófokkal lett volna a padlóhoz erősítve, s csak annyit ért el, hogy az asztalka lapja leszakadt. – A szobát szép, művészi tárgyak mellett, rossz indiai ízlés szerint, sok európai mütyürke, nürnbergi játékárú s efféle limlom díszítette; mondani sem kell, hogy a fakír mindezeket mozgásba hozta, ahogy Jacolliot parancsolta: a játékmalom forgott, a kovács kalapált stb. stb. Az ezredes egy harmonikát vékony fonalra kötött, s a fogasra akasztotta, kérdvén, meg tudja-e szólaltatni anélkül, hogy hozzáérne. A fakír két keze hüvelyk- és mutatóujjával megfogta a zsinórt, s mozdulatlanul várt; hamarosan mozogni kezdett a zeneszerszám, a billentyűk billegtek, s elnyújtott, tiszta hangok szólaltak meg, de akkordok nem. „Tudnál-e áriát előadni?” – kérdezte Jacolliot. „Felhívom a pagodák egyik régi zenészének szellemét” – felelte Kovindaszami nagy lelki nyugalommal. A harmonika Jacolliot kérdésére rögtön elhallgatott volt, most hosszú csend után megmozdult, először preludiumképp néhány akkordot hallatott, majd nagy biztonsággal előadott egy igen népszerű malabár dalt, mely így kezdődött: „Hozz ékszereket Arunának, a szűznek.” A fakír mozdulatlanul fogta a madzagot, Jacolliot pedig letérdelt, s közelről szemlélte, mint ugrálnak a billentyűk a melódia szerint. A gazdag napot avval fejezte be Kovindaszami, hogy egy vázából kivett egy tarka tollcsokrot, s feldobta a levegőbe; midőn hullani kezdtek lefelé, feléjük lengette kezeit, s amelyikhez közelért, nyomban felröppent megint a mennyezetig; lehullóban újból Visszalebbentette őket, s most már ottmaradtak, míg a fakír el nem távozott.


  Mindez az igazi jógik, guruk és misztikusok szemében vásári mutatvány, de a tudomány szemszögéből tekintve valóban mindegy, vajon egy játékmalmot pörget a „pszichikai erő”, vagy akár hegyet mozdít ki helyéből, vagy éppen magamagát emeli levegőbe az ember. Foucault, a nagy csillagász-fizikus, ki híres ingakísérletével végképp bebizonyította a Föld forgását, joggal kiáltott fel így: „A napon, amikor egy szalmaszálat mozdítanának el pusztán az akarat működése által, megrémülnék.” Jacolliot nem volt fizikus, nem rémült meg, pedig a fakír sokkal különb dolgokat mutatott neki búcsúzóul, egy teljes napon és éjszakán át. Előre megígérte, hogy segítségül hívja az összes szellemeket, s olyasmiket fog látni, amit sohasem felejt el.


  Kovindaszami a mondott napon reggel egy zacskó finom homokot hozott, a padlóra szórta, s kb. 50 négyzet-centiméternyi felületen kisimította. Aztán a szemben levő asztalhoz ültette Jacolliot-t, papírral, ceruzával, s kis fapálcát kért tőle. Tollszárat kapott, s vigyázatosan lefektette a homokra. „Hívom a szellemeket – szólt –, mihelyt látod, hogy ez a pálcika felemelkedik, de úgy, hogy az egyik vége érinti a homokot, tetszésed szerint bármilyen jeleket róhatsz a papirosra, látni fogod a másukat a homokon.” Mint rendesen, kiterjesztette kezeit, elmondta a mantramot; kisvártatva csakugyan felegyenesedett a tollszár, s míg Jacolliot cifra ábrákat írt a papírra, vele egyidejűleg híven lemásolta. Ha Jacolliot megállt, megállt a tollszár, majd újra nekieredt, a fakír pedig távolabb nyugodtan ült. Ekkor Jacolliot úgy helyezkedett el, hogy a fakír ne láthassa irónja mozgását, ám hiába, a másolat hű maradt. (Ezt a műveletet nevezik a parapszichológusok – a spiritiszták nyomán – direkt írásnak.) Kovindaszami most elsimította a homokot, s felszólította az ezredest, gondoljon egy szót az „istenek nyelvén”, vagyis szanszkritul. A hindu fölkelt, s leírta ezt a szót a homokra: Purusa (az Isteni Nemzó), amit Jacolliot csakugyan gondolt. Aztán egy egész mondatot: „Adiszété Vaikuntam Haris” (Visnu alszik Vaikunta hegyén. – Ez „egyszerű” gondolatolvasás.) De továbbmentek. „Le tudná-e írni a te szellemed Manu negyedik könyvének 243-ik szlókáját?” – kérdezte Jacolliot, s alighogy kimondta, felemelkedett a tollszár, s írta: „Darmaprá dánam Purusam tapaszá hatakilviszam paralókam nájati aku bászuantam kacarininan” (Az ember, ki minden cselekedetét az erényre irányítja, és bűneit jámbor tettek és áldozatok által jóvátette, a mennyei országba jut, és szellemi szeretettel ruházzák fel). – Jacolliot kezét egy kis becsukott könyvre tette, mely a Rig-Véda néhány himnuszát tartalmazta kivonatban, s megkérdezte, milyen szóval kezdődik a huszonegyedik oldal ötödik sora. A tollszár írta: „Dévadatta” (Istentől adott). – így is volt. (Ez az úgynevezett textus-kísérlet indiai kiadásban.) „Kérdezz valamit gondolatban” – szólt Kovindaszarni, Iacolliot bólintott, mire a tollszár ezt írta a homokra: „Vaszundara” (a Föld); az elgondolt kérdés ugyanis ez volt: „Ki a mi közös anyánk?”


  Közben délelőtt tíz óra lett, s nagy volt a hőség. Kimentek a terasz végébe, onnan látták, hogy a kertben a szakács vizet húz a kerekes kútból. Kovindaszami kezeit a kút irányába nyújtotta, mire megállt a kerék, s nem fordult többet; a szakács haragosan erőlködött, majd démonűző énekbe fogott, hindu szokás szerint, de torkán akadt a szó; csak amikor a hindu leeresztette kezét, indult meg újra a kerék, s kapta vissza hangját a szakács. – Jacolliot panaszkodott a nagy hőség miatt, a fakír magába szállva hallgatott, azonban az ezredes látja, hogy az asztalon heverő nagy pálmalevél-legyező egyszerre csak felemelkedik, és kellemesen legyezi arcát, miközben harmonikus ének hallatszik.


  Kovindaszami délben eltávozott, az ajtóban megállt, búcsúüdvözletül kezét mellére téve meghajolt, s ugyanakkor támasz nélkül mintegy 25-30 cm magasra emelkedett. Jacolliot ezúttal megmérhette a magasságot, mert az ajtó függönyén keresztben sávok húzódtak, s így látta, hogy melyikkel voltak egy vonalban a lebegő fakír lábai. A felemelkedés, lebegés és leereszkedés valamivel több mint nyolc percig tartott, a mozdulatlan állás a levegőben körülbelül öt percig. A kérdésre, vajon ezt tetszés szerint tudja-e cselekedni, a hindu keleties pátosszal felelte: „A fakír akár a felhőkig is emelkedhetik.” S noha már sokszor megkérdezte, hogyan tesznek szert erre az erőre, és mindig azt a feleletet kapta, hogy a szellemek segítségével, Jacolliot mégsem tudta megállni, hogy újra feltegye a kérdést; s ezúttal végre eltérő választ kapott, ha nem is magyarázatot: „Imádság és szemlélődés által állandó kapcsolatban kell maradni a pitrikkel [szellemekkel], s akkor egy nagy szellem leszáll az Égből.”


  Sokat hallott arról is, hogy a fakírok órák alatt kisarjasztják a magot a földből; ennek a műveletnek csakugyan van egy olcsó, szemfényvesztő fajtája, de amit Kovindaszami mutatott, aligha lehetett csalás. Jacolliot ugyanis megkérdezte, hogy maga adhatja-e az edényt, a magot és a földet. Az edényt és a magot igen, felelte a fakír, de a földet termita-dombból kell hozni. Ekkor inasával egyik vázájába földet tétetett, és különféle magokat hozatott; a földet a fakír kívánságára finom porrá zúzatta, mert a termeszek nyálkájától cementkeménységű volt. Mikor mindez megvolt, elküldte az inast, s négyszemközt maradtak. Átadta a földet, a fakír némi vízzel keverte, mantramjait mormolva, majd a magot kérte és néhány rőfnyi fehér vásznat. Jacolliot találomra egy dinnyefamagot vett elő, s megkérdezte, vajon jelet vághat-e bele? Az igenlő válaszra a mag héjába egy tökmagforma jelet vágott, s egy moszkítóháló darabbal együtt odaadta a fakírnak. – „Most a szellemek álmát fogom aludni – mondta emez –, de ígérd meg, hogy sem engem, sem a vázát nem érinted.” Ekkor belenyomta a magot a híg, iszapszerű földbe, melléje szúrta hétcsomós botját, s ráterítette a muszlint. Ezután lekuporodott, karjait vízszintesen a váza fölé terjesztette, s teljes katalepsziába esett. Két óra hosszat ült így a legkisebb rezzenés nélkül, merev tekintettel a barnatestű, meztelen ember, Jacolliot már kezdte kínosan érezni magát, s alig bírta figyelemmel. Végre megreszketett a hindu, sóhajtott és eszméletre tért; felemelte a kendőt: a vázából egy friss, fiatal, mintegy húsz centiméter magas dinnyefa-hajtás állt ki. Eltalálva Jacolliot gondolatát, óvatosan kihúzta a növényt a földből, s megmutatta a mag héját, amely még a gyökereken csüngött: rajta volt a belevágott jel. Jacolliot megjegyzi, hogy a fakír nem tudhatta előre, mit fog kívánni tőle, úgyszólván meztelenül jött, egyetlen ágyékkendővel derekán, mitsem hozhatott rejtetten magával, minden kelléket maga adott neki, s az egész idő alatt figyelemmel tartotta; kénytelen volt hinni szemeinek, ha ésszel nem is bírta fölérni a dolgot. Pedig a hindu még büszkén hozzátette: „Ha tovább idézem a szellemeket, a dinnyefa nyolc nap alatt kivirágzott volna, és tizennégy nap múlva gyümölcsöt hoz.”


  Ezen az estén visszajövet Kovindaszami még ágyékkötőjét is kint hagyta a lépcsőn, teljesen meztelenül lépett a szobába, csupán hétcsomós bambuszbotját tartva kezében. „Semmi tisztátalannak nem szabad az idéző testét érintenie – mondta –, ha teljes erejében akarja megőrizni képességét, amely a szellemekkel kapcsolatba hozza.” – Az indiai házakban mindenütt vannak rézből való kis parázstartók, amelyekre időnként szantálfa, iriszgyökér és rnirtusz porát szórják, hogy jó szagú füstöt gerjesszenek. A fakír egy ilyen medencét a terasz közepére állított, melléje rézlapot a jóillatú porral, aztán szokott tartásába kuporodott, hosszú inkantációba kezdett ismeretlen nyelven, elmondta mantramjait, végül mozdulatlanná merevedett, bal kezét a szívén, jobbját a botján tartva; időnként megsimította homlokát, mintha gondolatait akarná felszabadítani.


  Jacolliot hirtelen megreszketett, mert a szobában gyengén Világító felhő képződött, mindenfelé kezek nyúltak ki belőle, és gyorsan visszahúzódtak. Néhány perc múlva a kezek egy része elvesztette ködszerű formáját, s mintegy materializálódva, emberi kézhez hasonlított, míg a többi erősebben világított; amazok átlátszatlanok voltak és árnyékot vetettek, emezek áttetszők, úgyhogy a tárgyakat látni lehetett rajtuk keresztül; Jacolliot összesen tizenhatot olvasott meg. S alighogy megkérdezte a fakírt, vajon meg lehet-e érinteni e kezeket, egyikük máris elvált a csoporttól, hozzá lebegett, és megszorította kinyújtott kezét. Kicsiny volt, hajlékony és nedves, mint egy fiatal nőé. – „A szellem itt van – szólt Kovindaszami –, noha csak egyik keze látható. Beszélhetsz vele, ha akarsz.” Jacolliot mosolyogva megkérdezte, vajon a szellem, akié ez a kicsi kéz, nem adna-e neki valami emléket? Ekkor a kéz eltűnt az övéből, egy virágcsokorhoz lebegett, letört egy rózsabimbót, a lábai elé dobta, és eltűnt. Két óra hosszat olyan dolgok történtek, amiktől megzavarodhatik az elme, írja Jacolliot; hol kéz simította meg arcát, hol legyezővel hűsítette, majd virágeső hullott a szobában, vagy egy másik kéz tüzes betűket rajzolt a levegőbe, s a betűk eltűntek, mihelyt az utolsó megjelent, miközben valóságos villámok cikáztak bent és kinn a teraszon. Két levegőbe írt szanszkrit mondást Jacolliot hirtelen lejegyzett, így hangzottak: „Divjavapur gatvá” (Fluidális testbe öltöztem), utána rögtön ezt írta a kéz: „Atmáram kréjasza joxjatasz Dsaszjaszja vimó kanat” (Boldogságot nyersz, ha megszabadítod magad az elmúló testtol). A kezek lassanként egymás után eltünedeztek, a felhő pedig egyre kisebbedett, abban a mértékben, ahogy a kezek materializálódtak volt, midőn pedig az utolsó kéz is elpárolgott, csak egy erős illatú immortell-koszorú maradt, aminőt a hinduk szertartásaikhoz szoktak hasznáhú.


  Közben a fakír buzgón folytatta az idézést, és táplálta a medence parazsat, Jacolliot kérésére. A kezek eltűnése után a parazsas tál mellett nyomban új, sötétebb és sűrűbb felhő alakult, lassanként emberi formát öltött, s úgy látszott, mintha egy öreg, áldozatot hozó bráhman árnyképe térdelne a medence mellett. Homlokán Visnu szent jelét viselte, kezeit összekulcsolta feje fölött, mint áldozáskor szokás, ajkai imádkozva rebegtek. Majd a jó szagú porból nagyobb adagot vetett a parázsra, amitől sűrű füst töltötte meg a szobát; midőn ez eloszlott, Jacolliot két lépésnyi közelben maga előtt látta az árnyat, feléje nyújtotta testetlen kezét, s ő megragadta: (a kéz) csontos és kemény volt, de meleg és eleven. „A Föld egy régebbi lakója vagy-e?” – kérdezte tőle hangosan, s mihelyt kimondta, az árnyék mellén foszforhoz hasonló fényben megjelent az „Am” (Igen) szó, és nyomban eltűnt. Midőn pedig megkérte, nem adná-e valami jelét látogatásának, a szellem eltépte három gyapotzsinórból álló övét, átadta, és a semmibe oszlott.


  Jacolliot azt hitte, vége az ülésnek, de a hindu nem mozdult helyéről. Váratlanul bizarr dallam hallatszott, hasonló a két nappal előbb használt kéziharmónika hangjához, ezt azonban Jacolliot már visszaadta volt tulajdonosának. A zene eleinte távolról hangzott, majd mintha a szomszéd helyiségekben szólt volna, végül bent a szobában, s ekkor a fantom végigment a szobán és a teraszon, s eltűnt, de eltűnése helyén ottmaradt a harmonika, mégpedig ugyanaz, amit Jacolliot a rádzsától vett kölcsön – noha minden ajtó zárva volt. Kovindaszami most felállt, verejtékben úszva és a végsőkig kimerülten.


  Minthogy a fakírnak néhány óra múlva útra kellett kelnie, Jacolliot búcsúzóul így szólt hozzá: „Fogadd köszönetemet, Malabári; az, aki a három titkos erőt egyesíti [Trimurti], óvjon meg téged utadon Dél kedves földje felé, és kívánom, tudd meg, mihelyt hazaérsz, hogy távolléted alatt házadban öröm és szerencse lakozott.” A fakír még ünnepélyesebb szavakkal válaszolt, s miután az ajándékot – meg sem tekintve és köszönet nélkül – átvette, egy búcsúzó szóval eltávozott. Már reggelre járt, Iacolliot néhány órát aludt, s midőn felébredt, úgy érezte, mintha álom és hallucináció lett volna az egész éjszaka. De a harmónika ott volt, a vírágok szerteszórva hevertek a padlón, az immortell-koszorú a díványon, a levegőben világító írás szavai írótábláján feljegyezve – csalásnak most sem jött nyomára.


  Tömegével hordhatnánk össze hasonló mutatványokat49 a világ minden tájáról, de épp mert hasonlók lennének, fölösleges halmoznunk az anyagot. Azonban figyeljük majd meg, hogy ugyanezek a jelenségek rendre feltűnnek a tudományos tapasztalatok és kísérletek során. Mert most visszatérünk Európába. Egy a különbség: a keleti aszkéták és az egyéb egzotikus „varázslók” önneveléssel, kidolgozott módszerek szerint fejlesztik paranormális tehetségeiket, míg a nyugati médiumoknál kész adományként, mintegy nyers állapotban tűnnek fel és működnek e képességek, legfeljebb a rutin járul hozzájuk idők folyamán, s éppen nem a javukra.


  49 Seabrook: néger, Széchenyi Zs.: hindu stb. V. N. margójegyzete


  *


  Daniel Douglas Home (1833-1886), Richet szerint „talán a legtehetségesebb médium, ki valaha élt”, 1868-ban lépett fel, s a következő tudósok kísérleteztek vele: William Crookes, a thallium fölfedezője, a radiométer alkotója, a „sugárzó anyag” fogalmának felismerője; az ő jelenlétében William Huggins csillagász, a londoni akadémia alelnöke, azonkívül Fleetwood, Cromwell, Edward Cox (főállamügyész), Varley, az első transzatlanti kábel lefektetésének vezetője, Butlerov, a szentpétervári egyetem vegyészprofesszora és mások. Home 35 éven át állt a kutatók rendelkezésére, a legnagyobb önzetlenséggel és lojalitással, s életcéljának tekintette, hogy a rejtélyes jelenségeket tisztázni segítsen. Crookes saját eredményeinek egy részét így foglalja össze: „A különös jelenségek közül, amik Home úr hatása alatt létrejöttek, a legdöntőbbek és tudományos pontossággal a legalaposabban megvizsgáltak a következők: 1. a testek súlyváltozása (könnyebbedése, gyarapodása), – 2. dallamok eljátszása zeneszerszámokon (harmonikán) emberi közreműködés nélkül s olyan körülmények közt, melyek érintésüket és a velük kapcsolatba lépést lehetetlenné teszik. Csak miután e tényeket féltucatszor láttam, és a rendelkezésemre álló kritikai élességgel megvizsgáltam, csak akkor győződtem meg reális valóságukról. Ennek ellenére, hogy e dolgok felől a kétely árnyékát is eloszlassam, többször magamhoz kérettem Home urat, saját házamba, ahol több kutató jelenlétében e jelenségek a leggondosabb kísérletezés alá vethetők voltak.” Crookes kísérleteit a természettudományokban bevezetett módszerekkel végezte, s könyveiben a végletekig menő szabatossággal írja le őket. E terjedelmes leírások ismétlésére ma már semmi szükség, minthogy Crookes az ellene indított hadjáratból végül is győztesen került ki. Mint egzakt fizikus, voltaképpen távol állt ettől a problémakörtől, pusztán az igazságkeresés vágya ösztökélte a feladat vállalására, s a maradiak és anyaghívők tábora a spiritiszta fantazmagóriák gyökeres cáfolatát Várta működésétől. Midőn híre terjedt, hogy Crookes (ejtsd Kruksz) vizsgálatokra készül, szállóigévé lett a mondás: „Ubi Crookes, ibi lux”. Mikor aztán kísérletei épp az ellenkező eredményt szültek, a jelenségek realitását bizonyították be, a csalódás dühorkánban tört ki. Azonban hagyjuk ezt.


  Először a harmónika-kísérletet bonyolították le. Crookes egy hordó alakú drótkalitkát csináltatott, ebbe lógatta Home a harmónikát, billentyűtlen végénél fogva, s így asztal alá tolták az egészet, hogy sem oldalról, sem felülről hozzáférni ne lehessen. A harmónika meglendült, dallamokat játszott, a billentyűk mozogtak, a jelenlevők éber megfigyelése mellett. Home ezután elbocsájtotta a harmónikát, s az a levegőben lebegve folytatta a muzsikát.


  Crookes feltevése szerint ily esetekben a tárgyakat a médium testéból (ezúttal Home ujjai hegyéből) kisugárzó „pszichikai erő” hozza mozgásba, tartja lebegőben stb. E telekinetikus erő mérésére egy rugósmérleget szerkesztett, mely két végén alacsony lábakkal ellátott deszkákból állt, egyik végét asztal szélére helyezték, a másik rugósmérlegen függött. „Home két keze ujjait könnyedén ráhelyezte a deszka asztalon nyugvó szélére – írja Crookes –, míg Huggins és én kétoldalt ültünk a deszka mellett, s figyeltünk minden mutatkozó hatást. Szinte azonnal láttuk, hogy a mérleg mutatója leszáll. A jelenség többször ismétlődött, minthogyha a pszichikai erő egymásra következő hullámai okozták volna. A deszka végét pedig ez idő alatt fel s alá lengeni láttuk. – Home úr ekkor saját ötletéből egy kis kézicsengőt és egy kéregpapír gyufásdobozt vett elő, melyek véletlenül a közelében voltak, s ujjai alá helyezte őket, hogy – amint mondotta – meggyőzzön bennünket, nem maga hozza létre a lefelé irányuló nyomást. A mérleg ingadozása ekkor észrevehetőbb lett, és Huggins a mutatót figyelve, azt mondotta, hogy hat és fél fontra látta lemenni. A deszka saját súlya szabadon lebegve három fontot nyomott, ennélfogva a lenyomó súlytöbblet három és fél fontot tett ki. Mikor közvetlenül ezután megnéztük az automatikus súly-jelzőt, láttuk, hogy a mutató kilenc fontig szállt volt alá, ami hat font súlytöbbletet jelentett. Crookes egy ennél is finomabb energiamérőt szerkesztett, mely egy érzékeny pergamen-membrán mozgását jelezte. Megvizsgálandó, vajon erős hatást lehet-e gyakorolni a rugósmérlegre azon a helyen, ahová Home ujjait helyezte, felmásztam az asztalra, és fél lábon a deszka Végére álltam. Huggins a mutatót figyelte, s közölte velem, hogy testem súlya (140 angol font), ily módon alkalmazva, a mutatót másfél fontnyira, vagy pedig ha fel-le hintáztam magam, két fontig süllyesztette. Home (a kísérlet közben) alacsony széken ült, s ezért ha teljes erejét megfeszíti is, nem tudott volna ilyen eredményű testi hatást gyakorolni. Mondanom sem kell, hogy lábait és kezeit a szobában jelenlevők pontosan ellenőrizték.” Crookes mindezt megtetézte egy oly mérleg szerkesztésével, melynek végén kis üvegedény állt, s így Home ujjait a vízre helyezte, azaz lehetetlen volt közvetlen fizikai hatást tennie a mérlegre. Ennek ellenére a mutató jelentős súlytöbbletet jelzett, mi több, még akkor is, midőn Home kezeit az apparátustól három hüvelyk távolságban tartotta. E mérlegkísérleteket később Fritz Grunewald kitűnően fölszerelt laboratóriumában többször megismételte egy másik médiummal, s eredményeiket teljes mértékben igazolta. Az eredmények azért döntő jellegűek, mert általuk bebizonyult egy oly ismeretlen energia létezése, amely közvetlen fizikai kapcsolat nélkül hat a tárgyakra, s amely forrását az ember paranormális képességeiben bírja. E tényt már Thury, genfi tanár is felismerte, s ektenikus, azaz kiáradó erőnek nevezte el, mások idegenergiának vagy vitális erőnek stb. Maga Crooks ezt mondja róla: „Az új erőt »pszichikai erőnek« bátorkodtam elnevezni, mert nyilvánvaló rokonságban van bizonyos pszichológiai állapotokkal, és mert el akartam kerülni a régi nevében rejlő következtetéseket, mert ez a név úgy tüntette fel, mintha kívül esnék minden tapasztalásnak és bizonyíthatóságnak határán. De miután úgy találtam, hogy a tisztán tudományos kutatás területén belül van, joga van reá, hogy tudományos néven Váljék ismeretessé, s azt hiszem, hozzáillőbbet nem lehet választani.” (Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ez az erő semmiképp sem azonosítható azokkal az „erőkkel” vagy hatásokkal, amelyek a tisztánérzés és a telepátia jelenségeit hozzák létre.)


  Crookes a kopogó hangokat is elemi spirituális (helyesebben pszichikai) megnyilvánulásoknak tartja; hallotta őket, mint a tűhegy koccantásait, mint egy indukciós készülék éles hangjainak pergését, mint pattanó zajokat a levegőben, mint fémes ütéseket, mint egy villanyozógép ropogását, mint madárcsicsergést, mint mennydörgésszerű robajt stb.; megfigyelte e hangokat élő fán, üveglapon, kifeszített vasdróton, dobon, kocsiernyőn, színházi pódiumon, lakása padlóján és falaiban, üvegharmonikán, fonalra függesztett papírlapon stb., akkor is, ha a médium nem érintette őket, vagy trance-ban volt.


  „A legkülönösebb jelenségek egyike, amit csak láttam – írja –, abban állt, hogy két vízzel telt üveg és egy pohár felemelkedett a levegőbe. Home kezei távol voltak tőlük, s a szobát két nagy láng (gázláng?) jól megvilágította. Az üvegek és a pohár az asztal fölött lebegtek, s összeütődésekkel feleltek a kérdésekre (három ütés igent jelentett). Mintegy öt percen át lebegtek 15-20 cm magasságban, odamentek minden jelenlevőhöz, s feleltek kérdéseire. Meggyőződtünk róla, hogy Home az idő alatt teljesen tétlen volt, és hogy sem fémdrótokat, sem kis fonalakat nem használt. Egyébként Home az ülés előtt nem lépett a szobába.”


  „Más alkalommal – írja egyebütt – néhány barátom jelenlétében, lámpavilág mellett kísérleteztünk Home-mal. Papírlapok és egy irón voltak az asztal közepére helyezve. Az irón felállt a hegyére, néhány tétova ugrás után ráesett a papírosra. Újból felemelkedett, és megint leesett. Harmadszor is megpróbálta, jobb eredmény nélkül. E három kísérlet után egy kis favonalzó, mely az irón közelében hevert, hozzája csúszott, s néhány hüvelykkel az asztal fölé emelkedett; az irón is újból felállt, a vonalzóra támaszkodott, s most közösen erőlködtek, hogy a papírra írjanak. Megint leesett az irón, s megint összefogott a vonalzóval. A harmadik hiábavaló kísérlet után a vonalzó föladta a harcot, és visszatért a helyére, az irón fekve maradt, ahogy leesett, egy alfabetikus üzenet pedig ezt mondta nekünk: »Megpróbáltuk elvégezni, amire kértek, de erőnk kimerült« (Talán mondani sem kell, hogy ezeket s az összes többi kísérletben leírt mindennemű mozgásokat Home gondolata és akarata idézte elő. Ezúttal direkt írást kívánt előidézni, de mint látjuk, nem sikerült, nem tellett az erejéből. (Másik médiumának, Fox kisasszonynak sikeresebb direkt írásáról így számol be Crookes: „Egy sötét ülésen a médiumnak mindkét kezét fogtam, míg lábai az enyéimre voltak téve; szabad kezemben egy irónt tartottam. A mennyezetről egy világító kéz ereszkedett le, s miután néhány pillanatig ide-oda tévelygett, kivette kezemből az irónt, gyorsan írt valamit a papirosra, elhajította az irónt, fejünk fölé emelkedett, és eltűnt a sötétben.”)


  „Egy másik ülésen – folytatja Crookes – ugyanaz a kis vonalzó, lámpavilág mellett, hozzám csúszott az asztal fölött, és üzenetet adott át a kezemre mért könnyű ütések által úgy, hogy én az ábécé betűit mondtam, s a vonalzó a helyes betűknél koppantott. A vonalzó másik vége az asztalt érintette, bizonyos távolságban Home kezétől.”… „Képtelenség mindezt műfogásoknak tulajdonítani, s emlékeztetnem kell olvasóimat, hogy amit elmondok, nem a médium házában, hanem a magaméban ment végbe. Az ebédlőmbe lépő médium – mialatt a szoba egyik részében számos élesen figyelő személy ül – nem lehet képes egy harmonikát, melynek billentyűs részét lelógatom, a saját kezemben műfogások által megszólaltatni, vagy ugyanezt a harmonikát muzsikálva körüllebegtetni a szobában. Nem hozhat be olyan gépezetet, amely az ablakfüggönyöket mozgásba hozza, velencei görredőnyöket nyolc láb magasra felhúz, csomót köt a zsebkendőre és a szoba távoli sarkába teszi, hangokat ver ki az oldalt álló zongorán, vizesüveget és poharat röpködtet, egy korall nyakéket végénél fogva fölemel, legyezőt mozgat körben, s az egész társaságot végig legyezi vele, vagy ingát lendít meg, amely szilárdan a falhoz cementezett üvegburába van zárva.”


  Ami a súlyos tárgyak mozgatását illeti: „Saját székem – írja – körben mozgott, mialatt lábaim nem érintették a padlót. Egy szék, az összes jelenlevő szeme előtt, lassan előrejött a szoba távoli sarkából. Más esetben egy karosszék egészen a közelünkbe jött, kérésemre ismét visszament kb. három láb messzire. Egy nehéz ebédlőasztal öt különböző alkalommal felemelkedett másfél lábnyira a padló fölé; ez teljes nappali világításnál történt, miközben fogtam a médium kezeit és lábait.” Varley írja: „Házamban, amelybe Home azelőtt sohasem lépett be, volt egy kis asztal, hét láb távolságban Home-tól. Home kért, hogy fogjam meg kezeit, s két lábát bal térdemre helyezte. Néhány pillanat múlva az asztal mozogni kezdett, valami láthatatlan erő hajtotta felém, mialatt senki sem volt a közelben, és én fogtam Home kezeit, lábait. Egy nagy dívány, amelyen 8 személy fért el, az egész szobán végigmozgott (üresen, nem 8 személlyel) és kényszerített, hogy kitérjünk előle. Csalás ki volt zárva.”


  Emberek felemelkedését, vagyis levitációját Crookes egy általa meg nem nevezett hölgynél kétszer, két gyermeknél egyszer, Home-nál pedig háromszor tapasztalta: „Három külön alkalommal láttam, hogy (Home) teljesen felemelkedett a szoba padlójáról. Először karosszékben ült, másodszor széken térdelt, harmadszor rajta állt. Mindegyik esetben módom volt az egész folyamatot megfigyelni, kezdetétől fogva.” Egyébként Crookes szerint több mint száz, Dunraven gróf, Lindsay lord, Wynne kapitány és mások által szavatolt esetben történt meg, hogy Home a levegőbe emelkedett és repült. Idézzük Lindsay beszámolóját a Soc. for Psych. Research jegyzőkönyveinek 34. kötetéből: „Láttam a felemelkedéseket a Victoria-úton, midőn Home kilebegett az ablakon. Először trance-ba esett, és nyugtalanul járkált, majd kiment a hallba. Mialatt távol volt, valaki a fülembe súgta: »Ki fog szállni az egyik ablakon, s a másikon visszaszáll« Felizgatott és megijesztett egy ily veszélyes kísérlet gondolata. Elmondtam a társaságnak, s vártuk, hogy Home visszajöjjön. Kevéssel ezután belépett a szobába. Hallottam, hogy kinyílik az ablak, de nem nézhettem mindjárt oda, mert háttal álltam, azonban láttam az árnyékát a szemben levő falon. Ekkor kilebegett az ablakon vízszintes helyzetben, és láttam a másik szoba ablakán kívül lebegni a levegőben, 85 láb (kb. 2.8 m., a lakás ti. a negyedik emeleten volt) magasan a föld felett. Az ablakok mentén nem volt gerenda (?), csupán egy másfél hüvelyk széles párkány alattuk. Mindegyik ablak előtt keskeny virágláda állt, de nem volt köztük semmi összeköttetés… Megpróbáltam nyitjára jönni, hogy történt a dolog, de mennél inkább tanulmányoztam, annál jobban meggyőződtem róla, hogy pusztán mechanikus mesterfogásokkal nem magyarázható.” – A levitációról végül ezt mondja Crooks: „A fentebb ismertetett, erről a tárgyról való észleleteket (érzékleteket) elvetni annyi volna, mint egyáltalában elvetni minden emberi tanúskodást; mert sem a vallási, sem a világi történelemben nincs oly tény, melyet a tanúskodások erősebb sora támasztana alá.” A paranormális jelenségek ellenőrzéséről és hitelességéről pedig általánosságban megjegyzi (a kollektív hallucináció vádjával szemben): „A feltevés, hogy van valami elmezavar vagy káprázat, mely egy szobára való, egyébként intelligens embert hirtelen elfog, és annyira, hogy a tapasztalni vélt eseményeknek legkisebb mozzanatai felől egymással a legapróbb részletekben is mindnyájan megegyeznek, az én értelmem számára még hihetetlenebbnek tűnik fel, mint maguk a tények, amelyekről tanúskodnak.”


  Mindenesetre nyomós gyanúok, sőt súlyosbító körülmény volt minden időkben a kritikusok, a hitetlenek előtt, hogy a kísérletek némely fajtáját sötétben, vörös fénynél vagy tompított világítás mellett kell lebonyolítani (ennek okát még látni fogjuk). Ami Crookes-ot ületi, kísérletei egy sorában éppen a különböző fényforrások hatásait vette vizsgálat alá, s egyáltalán nem bújt a sötétbe. „Sok alkalmam volt – írja – saját házamban Vizsgálni a különféle forrásokból és színekből eredő fény hatását, így például a napfény, a szétszórt nappali világosság, a hold-, a gáz-, a lámpa-, a gyertya-, a villanyfény hatását légüres burából, a homogén sárga fényét stb. A zavaró fények, úgy látszik, a színskála legszélén foglalnak helyet.”


  *


  Egyébként a természettudományok (pl. az optika, elektrotechnika, vegyészet, mikroszkópia stb.) haladása és a laboratóriumi módszerek fejlődése nemhogy ártott volna az „okkult” kutatásnak, hanem egyenesen elősegítette az ellenőrzést és fontos új eredményekre vezetett. Igy már Crookes alkalmazta a fényképezést, noha még nehézkesen és hátráltató körülmények között, mégis az általa megrögzített mozzanatok pótolhatatlanok. S éppen a fényképezésnek köszönhető, hogy Julian Ochorowicz közelebbről meghatározhatta annak a különös anyagnak létezését és mineműségét, amelyet az emberi szervezet választ ki magából, és amely a telekinetikus jelenségek egy részét előidézi. Médiuma Stanislawa Tomczyk volt, a hirtelen s nagy számban fellépő, „korszakalkotó” paranormális tehetségek egyike. Telekinetikus kísérleteket végeztek: kisebb tárgyakat, ollót, celluloid labdát, gyufásdobozt stb. mozgattatott, emeltetett vele, közvetlen érintés nélkül, s közben fölfedezte, hogy a tárgyakat voltaképpen valaminő finom fonalak mozgatják, amelyek a médium kinyújtott ujjainak hegyét kötik Össze. A szigorú ellenőrzés lehetetlenné tette bármily valódi fonal becsempészését, s a fényképek kimutatták, hogy ezek a „medianimikus” fonalak vagy „merev sugarak” – ahogy Ochorowicz elnevezte őket (tévesen) – lényegükben különböznek minden ismert fonadéktól. Richet is részt vett több ilyen ülésen, midőn a médium könnyebb tárgyakat, labdát, csengőt, tűt húzott maga felé és emelt a levegőbe, s kifejti, hogy a fonal-csalás már csak azért sem lehetséges, mert pl. egy labdát fonállal fölemelni nem lehet. „Stanislawa – írja – könyökig felgyűri ruhája ujját, meleg vízben szappannal megmossa kezét, s ezek ettől a pillanattól fogva állandóan láthatók. Egy fiziológusokból, orvosokból és mérnökökből álló varsói bizottság igazolta a Stanislawa által végbevitt távmozgatásokat.” Ochorowicz pedig ezt tapasztalta: „Kezeimen, arcomon és hajamon éreztem ezeket a fonalakat. Ha a médium kezeit eltávolítja egymástól, a fonal vékonyabb lesz (megvékonyodik) és eltűnik; a fonalak megtapintásakor az embernek olyan érzése van, mintha pók hálóját érintené. Ha pedig ollóval elvágja a fonalat, rögtön újraképződik. Úgy látszik, mintha apró szemekből állana, lefényképezhető, s akkor látni, hogy sokkal vékonyabb, mint akármilyen közönséges fonal.”


  Ochorowicz a fonalak összetételét, természetét többek közt a következő kísérlettel próbálta megállapítani: Üveglemez egyik oldalát bekormozta, s evvel az oldalával lefelé az asztalra helyezte. Miután az üveglap felemelkedett, a „támadási pontokon” két párhuzamos fonal nyomát mutatta, melyek néhol pontokból tevődtek össze, másutt pedig teljesen nyomuk veszett. A koromszemek sehol sem törlődtek le. Ebből arra következtetett, hogy a „merev sugarak” odatapadnak a tárgyak felületére, s így teszik lehetővé a helyváltoztatást. Ilyen tapadó, adhéziós erő nélkül nem lehet elképzelni, mint vehetett ki Stanislawa egyetlen szál gyufát a teli dobozból s tehette vissza (természetesen érintés nélkül). Úgy látszik tehát, hogy ezek a kiömlő, fluidális rostok rugalmas összehúzódás által rögződnek a tárgyakhoz, és mozgatják őket (azaz nem merev sugarak).


  Nem ismertethetjük Ochorowicz számtalan kísérletét, próbálkozását, eredményeinek maradandó mérlege ezt mutatja: a kiválasztott anyag állaga és mozgékonysága (fizikai mozzanat) alkalmazkodni tud az elébe tűzött feladatokhoz (pszichikai mozzanat). Ezt főként a fényképfelvételek igazolták: az ujjakból kiinduló fonalak nyilvánvalóan rugalmasak, nem mindig egyenesek, hanem a helyzethez alkalmazkodnak, vastagságuk változik, néha több szálra oszlanak. Fényképeken fehér háttér előtt feketének, sötét alapon fehérnek látszanak De a kísérletek legföbb eredménye annak a ténynek felismerésében áll, hogy a telekinetikus művelet ezekben az esetekben nem valami testetlen erő működésén alapul, hanem egy szerves képződmény – fluidális fonal – használatán, vagyis hogy a telekinetikus tevékenységet egy materializációs (anyagteremtő) folyamat előzi meg.


  Albert Schrenck-Notzing megismételte és felülvizsgálta Ochorowicz kísérleteit, helyesbítette eredményeiket, s ezen az úton továbbhaladva, oly jelentős munkásságot fejtett ki, hogy a kutatásnak ez a szakasza jóformán az ő nevéhez fűződik. (Noha, természetesen, mint minden Vizsgálódó, ő is gyakran tévedett, és nem egyszer becsapták.) E különös anyagot teleplazmának50, a materializációs folyamatot pedig ideoplasztikának nevezte el. A jelenség átlagos szkémája ez: a médium trance-ban vagy hipnotikus állapotban (ami rendszerint személyiséghasadással jár) autoszuggesztív kényszert érez, hogy bizonyos mechanikus műveleteket végezzen (pl. tárgyakat mozgasson), s ennek a pszichikai kényszernek hatása alatt testéből egy ismeretlen anyagot választ ki, eszközöket formál belőle, melyek a művelet végrehajtására alkalmasak. A képzet, a gondolat, hogy könnyebb tárgyak finom fonalak segítségével felemelhetők, ily módon megvalósul, fonalak materializálódnak – de hogy miképpen és milyen anyagból, a kutatás feladata eldönteni.


  50 Richet: ektoplazma V. N.


  Schrenck-Notzing 58 ülést (összetett kísérletet) tartott Stanislawa Tomczykkal, s az alábbi részletesebb következtetéseket vonta le belőlük. A mozgások egy része oly módon jött létre, mintha az illető tárgyat az egyik kéztől a másikig érő láthatatlan, de mégis anyagszerű összeköttetés tolta volna. A tárgyak többnyire az ujjhegyek mozgásának irányát követték úgy, hogy ezeknek tartása a tárgyhoz viszonyítva a mozgás alatt változatlan maradt. A ráfúvás ellenvetése megdől, mert a tárgyak néha a médium felé mozogtak, vagy oldalt tértek el.


  A fél kézzel végzett mozgatások (pl. mérleg lenyomása távolból), vagy pedig golyók forgatása két kézzel, kizárják a fonalszerű mozgató eszközt. Ezek magyarázatául merev meghosszabbodásokat lehet feltenni, melyek talán ízületszerű, pszichikailag irányított mozgathatósággal bírnak, vagyis az izmok munkájához hasonlóan akarati impulzussal működtethetők. – Különféle tárgyaknak kifogástalanul megállapított levitációja csak a szálak hálózatának vagy valamilyen komplexusának feltevésével érthető meg, mert pl. egy ferdén lebegő kanál helyzete másképpen nem magyarázható. – Üvegbúra alá helyezett tárgyak mozgatásához viszont olyan merev fonál szükséges, amely a bura alsó széle s az asztallap közötti résen be tud hatolni.


  Célszerű és jogosult tehát ezeket a különböző formákat összegzően pszeudopodíáknak, álvégtagoknak nevezni, minthogy a végtagok szerepét játsszák. (Noha, mint látni fogjuk, nem mindig az ujjak hegyéből vagy a kézből indulnak ki.) A tárgyakhoz való tapadást a fényképfelvételek 100-200-szoros nagyításai, vetítései és a negatív lemezek mikroszkopikus vizsgálatai félre nem érthetően mutatták. Azonban mérési módszereink nem eléggé finomak, a fényképlemezek vegyi érzékenysége nem elég erős, hogy e jelenségeket és folyamatokat híven megfigyelhessük – írta Schrenck-Notzing 1920-ban. Mindenesetre elejti Ochorowicz merev sugár-elméletét, s helyette az effloreszcencia, emanáció, effluvium elnevezéseket használja. De bármik legyenek e szerv-félék, állagukban és mozgékonyságuk tekintetében a feladatok igényeihez alkalmazkodó képességgel bírnak. Mindig pszichikai hatás alatt állanak, engedelmeskednek a médium gondolatának és akaratának, s mihelyt figyelme elterelődik róluk, eltűnnek. Kifejlődésükhöz pszichikai fölkészültség szükséges, éspedig hipnotikus állapotban; ezt az ujjak hegyében a bizsergés érzetei kísérik. Minthogy az ilyen „hisztero-szomnambul” kísérleti személyek rendkívüli mértékben érzékenyek a testi-szellemi hatások iránt (impresszionábilisak, hiperaffektívek), azért számolni kell avval az eshetőséggel is, hogy a maguk elméletéhez rögződött kísérletezők öntudatlan szuggesztív hatása együttműködő erőként hatott Stanislawa Tomczykra és mutatványainakxmenetére. Mert mindezeknek a jelenségeknek lényege kívánságképzeteknek és akaratimpulzusoknak megvalósításában áll; ezek a képzetek és impulzusok ismeretlen életvegytani és -fizikai folyamatot indítanak el, ismeretlen „erőt” hoznak működésbe, amely kitermeli a teleplazmát s ezáltal a kívánságot, akaratot ideoplasztikusan megvalósítja.


  *


  Mindezt azonban csak bevezetésképpen ismertettük, a vizsgálódások korántsem zárultak le ebben a stádiumban; a századforduló táján a kiváló médiumok egész sora bukkant fel új meg új tapasztalatokra és megfigyelésekre nyújtva módot. A legnevezetesebb közöttük a sokoldalú Eusapia Palladino, Karl Gruber a parafizika „Eusapiánus korszakáról” beszél vele kapcsolatban, s tárgyalását mellőzi, minthogy „a róla szóló irodalom áttekinthetetlen”; kívüle Eva C., Willy Schneider, Goligher, Gazzera és K. kisasszonyok körül mutatkozó jelenségekkel a tudósok végtelen sora foglalkozott: Akszákov, Berisso, Bisson asszony, Bottazzi, Bozzano, Carrington, Chiaja, Crawford, Dessoir, Geley, Gramont, Gruber, Grunewald, Gyurgyevics, Lombroso, Lodge, Maxwell, Morelli, Mosso, Myers, Richet, Sabatier, Schiaparelli, Sidgwick, Wattewille stb. és a párizsi bizottság, melynek jelentésével külön foglalkozunk. Természetesen szó sem lehet róla, hogy a vizsgálódások minden fontosabb mozzanatáról beszámoljunk, hogy felsoroljuk a telekinetikus jelenségek százféle fajtáját, kicsiny tárgyak mozgatásától a 22-44 kilós asztalok és 13 mázsás zongorák lebegtetéséig, zeneszerszámok muzsikáltatását a levegőben, hang-, fény- és egyéb fizikai tüneményeket stb. Tervszerűen kell haladnunk, s csak a teleplazma viselt dolgait kísérhetjük figyelemmel, hogy eljuthassunk a legjelentősebb materializációs tüneményekhez, vagyis a médium testétől különvált, önálló ideoplasztikához. Erre elsősorban az Eusapia Palladinoval végzett kísérletek alkalmasak, jelesül kisebb nagyobb tárgyak, főként asztalok levitációi.


  Tudtunk szerint Dessoir tanár vette észre először (1903. március 15-én), gázfény mellett, a földön térdepelve, hogy a médium lábai mellől valami sötét sáv jött elő, s ez emelte fel az asztalt. Ismételten megfigyelte még, hogy – noha a médium lábai mozdulatlanok voltak s ellenőrzés alatt álltak – kitüremléseket lehetett észrevenni a médium ruháján, s ezeknek kapcsolatban kellett lenniök az asztallevitációkkal. Látta többek közt, hogy a médium valami fekete, pálcaszerű masszával egy kicsiny, mintegy 40 cm távolságban levő, a függöny mögött álló asztalkát húzott elő és tolt vissza. További észleletek: Lichtenstern báró jegyzőkönyvbe mondja megfigyelését, hogy Eusapia álla jelentékenyen meghosszabbodott, s úgy látszott, hogy a médium az arcából eredő, kb. 8 cm széles nyúlvánnyal, mint valami kalapáccsal, az asztalra ütött. – G. tanár a ruha megduzzadásakor bal felől egy tag kinövését észlelte. – Schrenck-Notzing egy kéziharmonika játszatása közben fél kézzel ellenőrizte Eusapia két karját és kezeit, s észrevette, hogy felső testéből valami nyúlvány képződött, mely testét a kéziharmonikával összekötötte; elevennek látszott, a hangszer irányában mozgott, és érintésre ellenállást fejtett ki. – Egy másik ülés „főjelensége” – írja Schrenck-Notzing – a függöny vitorlaszerű felfúvódása, amely Eusapia háta mögött félmétemyire a fülkét elzárta [a fülkében a kísérleti kellékeket tartották]. Világítás: két vörös villanyos égő. Szerző – a körön kívül – megállapította, hogy a médium és a függöny közt semminő kimutatható, anyagszerű összeköttetés nincsen. Luciani tanár és a szerző kezüket a függöny mintegy 40 cm átmérőjű kidudorodására tették, s rugalmas ellenállást tapasztaltak. Luciani felemelte a függönyt: a jelenség megszűnt; a függöny mögött azonban semmi sem volt, ami magyarázatul szolgálhatott volna. Miután mindenki helyet foglalt, a folyamat jó néhányszor megismétlődött. Midőn az ülés után a csillár három villanyégője fehér fénnyel égett, mialatt a tudósok a jegyzőkönyvet írták, s az ülők sorrendje az asztalnál nem változott, a függöny hirtelen megint felfúvódott; Eusapia székének támlája s az 50 cm távolságban levő függöny között meglehetősen széles fénysáv esett a padlóra. Egy-egy felfúvódás 25 másodpercig is eltartott. A jelenség egymás után mintegy hússzor ismétlődött anélkül, hogy a beavatkozás változtatott volna rajta. A függönyt ti. megérintették, az összekötő vonalat Eusapia és a függöny között átvághatták. – Schrenck-Notzing konstatálja Eusapia ruhájának 25 cm átmérőjű felduzzadását; sikerül a ruha alatt valami csonkszerű képződményt kitapogatnia, mely eltűnik, mihelyt megérinti; a ruha rögtöni megvizsgálása „negatív”, semmi sem található rajta, sem alatta. – Dessoir és Schrenck-Notzing megfigyelik az Eusapia háta mögött 30 cm-re levő függöny több felduzzadását, a körön kívül, a függöny mellett állva, s megállapítják, hogy a médium és a függöny közt mindennemű anyagszerű összeköttetés nélküli, szabad tér van. Amint Eusapia kezét felemeli, mint valami mágnes, magához vonzza a függönyt, mely felduzzad, annyira, hogy eléri és betakarja karját. Később, miközben Dessoir a függöny mellett áll, egy kicsiny, lapjával a padlón fekvő asztal előrándul a függöny mögül, s Dessoir megfigyeli, hogy a médiumból kiinduló fekete massza az asztalt ismét visszatolja. – Az asztalon heverő citerát valami megragadja és ide-oda dobálja. Dessoir tanárnak az a benyomása, hogy valami kiindult Eusapia öléből, megragadta a citerát, majd ismét visszatért az ölébe. Lichtenstem is megerősíti ezt, s azt állítja, hogy a citera és a médium közt valami összeköttetést vett észre, ami olyan tapintatú volt, mint fonál vagy zsinór, érintésre azonban rögtön visszahúzódott. – Dessoir és Lang Eusapia öléből kinyúló képződményt vesznek észre, mely belekap az asztalon fekvő citerába. Ugyancsak Dessoir a médium bal oldalából kiinduló fekete, pálcaszerű masszát konstatált, mely az asztalt felemelte, s aztán visszahúzódott. – Sidgwick tanár egy Eusapia testéből kiinduló karszerű képződményt figyelt meg, mely felkapott egy irónokkal tele dobozt, és az asztalra hajította. – Az amerikai Columbia University tudósai által végzett kísérletekről az egyik résztvevő többek közt ezt jelenti: „Három különböző alkalommal pillantottam meg bizarr nyúlványokat, melyek Eusapia testéből indultak ki – egy ízben a háta közepéből –, aztán ismét visszahúzódtak testébe. Ezek a pszeudopodiák a függöny szövetébe voltak burkolva, úgyhogy állagukat lehetetlen volt meghatározni; a legtisztábban megfigyelhettünk egy hegyes, mintegy 35 cm hosszú formát, amely lábaiból fejlődött ki, egy asztalkához közelített, érintette lapját, és a rajta levő tárgyakat ledobta a padlóra. Mindezt világosan megfigyeltük.”51 – E néhány adatra szűkíthetjük Eusapia pszeudopodiáinak első, döntő jellegű megfigyeléseit.


  51 Morselli E. P. teljes ön-levitációját is megfigyelte. (V. N.)


  Az 1905., 1906. és 1907. években a párizsi Institut Général PsychologiCjue által kiküldött, francia tudósokból álló bizottság rendkívül gondos vizsgálatok alá vetette az Eusapia Palladinonál mutatkozó médiumos jelenségeket. A vizsgálatokat végző tudósok közé tartoztak többek közt: d'Arsonval (az arsonvalizáció felfedezője), Curie és Curiené (a rádium Nobel-díjas felfedezői)52, Bergson (Nobel-díjas filozófus), Branly, Gyurgyevics, Courtier egyetemi tanárok stb., bizonyára egyikük sem mondható obskurus zugtudósnak. A modern fiziológiának és fizikának minden lehetséges segédeszközét, önműködően jelző és ellenőrző készülékét alkalmazták a jelenségek tárgyilagos, gépies megállapítására. Ezenkívül a jelenlevők megosztott szerep szerint figyelték mind a médiumot, mind a mutatkozó tüneményeket, földre feküdtek, Eusapia kezét-lábát fogták stb. A kísérletek egyik sorozatának tárgya többszörös, teljes asztallevitáció volt. Eusapia lábait székéhez kötözték, s olyan raffinált ellenőrző készülékeket szerkesztettek, amelyek nyomban jelezték volna, ha a médium valamelyik testrészével alulról érinti, azaz emeli az asztalt; ha pedig kezét közvetlenül az asztal lapjára helyezte, a mellette ülők kezükbe fogva ellenőrizték. A legtöbbször azonban nem nyúlt az asztalhoz. Egyébként pedig a jelenségek minden mozzanatát önműködően mérték és feljegyezték.


  52 A Curie-házaspárt egyébként az okkult sugárzás-tanok tanulmányozása vezette sokféle próbálkozás után a rádium felfedezéséhez.


  A széken ülő médiumot felváltva egyszer Marey-féle, másszor római mérlegre helyezték, a mérlegek egy Marey-féle dobbal voltak összekötve, mely a médiumnak minden súlyváltozását (csökkenését és gyarapodását), erősebb mozdulatait, felemelkedését, leülését följegyezte a mérlegen, s grafikus rajzokon ábrázolta (17 ilyen tábla volt). Evvel a vizsgálati módszerrel fő eredményképpen megállapították, hogy a médium súlya minden teljes asztal-elevációnál növekszik, vagyis Eusapia nehezebb lett az asztal súlyával, mintha a fölemelésnek támasztópontja az ő testében lett volna. Az asztal ún. fél-levitációjánál, vagyis két lábra állásánál viszont súlycsökkenés állt be, ami teljesen megfelel a mechanika törvényeinek (Húzta az asztalt, hogy le ne dőljön, vagyis az asztal is húzta őt, s ezáltal csökkentette a súlyát.) A bizottság ezeket az eredményeket tartotta a legfontosabb ténynek, amit vizsgálataiból nyert.


  A római mérlegnél a számlapról le lehetett olvasni a súlyt. Az asztal hét kilogrammot nyomott, azonban Eusapia néha tíz kilogrammal lett nehezebb; a három kilónyi súlytöbbletet Eusapia eleven erejének, vagyis a levitáció alatti görcsös mozgásainak, izommunkájának tulajdonították. A súlygyarapodás mindig akkor érte el maximumát, midőn mind a négy láb a levegőbe emelkedett; mind a felfelé, mind a lefelé történt mozgásokat a grafikon pontosan leírta. Egy ízben az asztallevitáció súlyváltozás nélkül ment végbe; utánanéztek a gyorsírásos jegyzőkönyvben, s megállapították, hogy Eusapia egyik szomszédjának nyújtotta a kezét, ami teljes súlyeltolódást idézett elő.


  A távolbahatás a megfigyelések szerint általában Eusapia bal oldalából indult ki, de nem kizárólagosan. Egy alkalommal észlelték, hogy egy kis asztal meg nem rögzített lapja Eusapia fejének közelítésére testi érintés nélkül felemelkedett. E kísérlet ismétlésekor Curiené kezét a médium homlokára tette, és előzetesen meggyőződött róla, hogy Eusapia és az asztal közt semminő testi kapcsolat nincs. Ezenkívül a bizottság tagjai megfigyelték még a következő jelenségeket: Eusapiának kézmozdulatával egyidejűleg megszólal a fülkében levő citera. Eusapia megkapargatja (mintha húrt pengetne) d'Arsonval kezefejét: ismét hangok csendülnek fel a hangszeren. – Eusapia lábai a széklábakhoz, kezei szomszédainak kézcsuklóihoz vannak kötözve; egy 50 cm távolságban levő asztalka Curie válláig emelkedik, megfordul, s lábaival felfelé, lapjával lefelé az ülési asztalra helyeződik. „Curie úr csodálkozott a pontosságon, mellyel az átszállítás szép ívben végrehajtatott anélkül, hogy az asztal bárkit is érintett volna.” – Eusapia az őt jobbról ellenőrző Curie kezét a függönyhöz közelíti, mire az, mintha vonzaná valami, közeledik; a kísérletet megismétli bal oldali ellenőrével, Komjákovval; a függöny kidudorodik, s ahol hozzányúlnak, ellenállást fejt ki. – Eusapia lábait a széklábakhoz kötözik; ruhája mindkét oldalán felduzzad, s érintésre ellenállást tanúsít, mintha végtag lenne alatta. A tudósok megállapítják, hogy a ruha több ízben azon tárgyak irányában mozdult el, amelyeket mozgatni kívántak, mintha az erőátvitelnek a ruha alatt kellett volna megtörténnie. – Eusapia ruhája és a tőle egy méternyire fekvő asztalka közé szövetdarabot tesznek a padlóra; a szövet felfúvódik, s ezután az asztal látható érintés nélkül egyik lábára áll. – Végül: a szövettel bevont válaszfalak, miket a fülke belsejében a bútorok és a függöny közt felállítottak, szétrongyolódtak, mint ahogy más tudósok (pl. Bottazzi) tapasztalata is általában mutatta, még azok a faválasztófalak is áttörettek, amiket a fülkében elhelyezett tárgyak védelmére felállítottak. (A kellékeket azért kellett a függönnyel takart fülkében tartani, hogy a jelenségekhez szükséges homályban maradjanak, s ugyanakkor a kísérleti szoba megvilágítható legyen; hogy miért szükséges homály, később látni fogjuk. Maguk a tárgyak nem lehettek másfél-két méternél távolabb a médiumtól: ez volt a pszeudopodiák működésének határa.)


  A mozgató nyúlványokat illetően Oliver Lodge tanár már 1895-ben azt a feltevést hangoztatta, hogy a médium testéből bizarr, pszeudopodiaszerű meghosszabbodások fejlődnek ki, amiket végtagokként használ a telekinetikus jelenségek létrehozására. Lodge feltevését az amőbáknál tapasztalható élettani folyamatokkal támasztotta alá: ezek az állatok nyúlványokat (prolongációkat) alakítanak testükből, s húznak ismét vissza. Egy-egy ilyen „bimbó”, vagyis nyúlvány leválhatik a testükről, s többé-kevésbé önálló élettevékenységet fejhet ki. Ha a szervi hasonlóság a médium és az állat nyúlványai között fennáll, akkor elvi magyarázat kínálkozik a pszeudopodiák és a materializációk képződésére. Ercole Chiaja, nápolyi tudós, Eusapia pártfogója, több évtizeden át figyelte fejlődését, és arra a meggyőződésre jutott, hogy szervezetéből plazmaszerű effloreszcenciák képződnek, s ezekkel hozza létre a telekinetikus hatásokat. Nézete szerint a test bármely részéből kifejlődhetnek, s különböző, az élettani törvényeknek megfelelő formákat ölthetnek. A pszeudopodiák lehetnek tehát fogókarok, zsinórforma alakzatok, sötét árnyékszerű tagok csonka végekkel vagy egyes ujjakkal, különféle nagyságú, teljes kezekkel, végül lábszerű végtagok. Lényegében ugyanezt állította Bottazzi és Morselli, saját megfigyelései alapján. Eusapia nemcsak mozgásokat tudott végezni velük, hanem tapintatú is, azonkívül megragadni a tárgyakat, és kopogó hangokat előidézni. A függöny, a ruha, a harisnya stb. szerepe védelmező természetű, mert a teleplazma érzékeny: fényre és érintésre fájdalmasan reagál és eltűnik (olyasféleképp, mint a fényképlemez, ezért szükséges a homály vagy a vörös világítás; ám az érzékenység foka sokban a médium lelki és idegállapotától függ).


  Ugyanis a pszichikai mozzanatok, mint már mondottuk, mindig döntő jellegűek. Schrenck-Notzing az összes idevágó tapasztalat és megfigyelés alapján a következőket állapította meg: „Eusapia Palladino fenomenológiája (teljesítményeinek kialakulása), mint Morselli is helyesen hangsúlyozza, gépiesen függ a spiritizmus hagyományaitól, szertartásaitól, dogmáitól. Nála is, mint más médiumoknál, kötve vagyunk az asztal, a vörös fény, a homály, a magnetikus lánc, függönyök, hangszerek alkalmazásához. Bármily együgyű is „ »ez a spiritizmus anekdotaszerű történetéhez szorosan kapcsolódó technika«” (Morselli)… mégsem tagadhatjuk, hogy némi részben célszerű a tények könnyebb megállapítására, nem is véve számba a jelenségek lélektani és vitális jellegét. Mert ezek a jelenségek korántsem mutatnak csupán mechanikus, gépies tevékenységeket, hanem a legszorosabban összetartoznak a pszichével és a kísérleti személyek egyéni hittételeivel.” Mint minden médiumnak, Eusapiának is döntő fontosságú a világítás. A homállyal arányosan nő a jelenségek ereje, sikere, s a legcélszerűbbnek látszik a különféle mértékben tompított vörös fény. Ám a jelenségek sokszor az ülések bezárása után teljes szobai világítás mellett folytatódnak, vagy ha a médium különlegesen jó diszpozícióban van, napfénynél is létrejönnek. A sötétség növeli a médium kedvét, a világosság kedvetlenné teszi. (Még látni fogjuk, hogy nem csak ebben áll a fény hatása.) Ezenkívül: a nemi megtartóztatás előmozdítja a teljesítményeket (ősi tapasztalat!), a nemi érintkezés gyöngíti. A sikeresen elvégzett feladatokat gyakran kíséri a (hisztero-hipnotikus állapotban levő) médium gyönyörérzése (nemi spasmus?); magatartása szomszédai iránt könnyed-erotikusan színezett. Igy például a tetőfokon felkiált: „Oly boldog vagyok!”, megcsókolja szomszédját stb. A görcsös megfeszülés a rohamig fokozódhatik, gyakran hisztérikus nevetéstől kísérve; mihelyt a tetőfokot elérte, enyhül a feszültség, az izmok elernyednek A teleplazma kiválasztása a vajúdáshoz hasonlít, nyöszörgéssel, fájdalmakkal jár. Schrenck-Notzingnak ezek a megfigyelései egyeznek a többi kutatóéval. A médiumok viselkedése, lelki diszpozíciója természetesen különböző; így például Stanislawa Tomczyk azonosította magát védőszellemével, a 12 éves Stasiával, s ehhez képest viselkedett, „új pszichikai egzisztenciát” mutatott, szeszélyes, pajkos, ingerlékeny, játékos, nyalánk, fejletlen értelmű kislánnyá változott, kedveskedni, játszani kellett vele stb.; csak a kísérletek alatt tanúsított komoly, de szintén gyermekes buzgalmat.


  *


  A pszeudopodiákat W. J. Crawford ivette tüzetes vizsgálat alá, mérnökprofesszor lévén, szakavatott módszerekkel. Természetesen nem abból indult ki, hogy pszeudopodiák s hasonló teleplazmatíkus képződmények vannak, hanem abból a kérdésből, mi hozza létre a telekinetikus jelenségeket. Médiuma Kathleen Goligher volt, és a kísérleteket spiritiszta szabályok szerint végezték. A szellemeket kooperátoroknak nevezte Crawford, ám a szellemhit korántsem térítette el a mérnöki-fizikai gondolkodásmódtól; vizsgálódásait Gruber szerint így lehetne nevezni: „tanulmányok a telekinézis mechanikájáról.”


  A vizsgálatok alapjául az az Eusapiánál, Golighernél és sok más médiumnál megfigyelt tény szolgált, hogy az asztalok levitációjakor a médium súlya rendszerint az asztal súlyával megnövekszik. „Minden úgy megy végbe, mintha mechanikus összeköttetés állna fenn a médium és az asztal között, azaz, mintha ő emelné fel” – írja. A kettőt „erővonalak” kötik össze, s ezek fizikai szervek módjára működnek. Megállapította, hogy noha láthatatlanok, mégis ellenálló-képességgel rendelkeznek, és minthogy az ellenállás mérhető, elmés mérőszerkezetek alkalmazásával sikerült kitapogatnia őket. Az elgondolás megerősítéseképpen kiderült az is, hogyha az erővonalakat megzavarják, átvágják, azonnal megzavarodik vagy abbamarad a levitációs tünemény is. Nagyszámú kísérlet és tapasztalat alapján felállította rúd- vagy pálca-elméletét (beam- vagy cantilene-theory), miután a médium testéből kiáradó anyag emelőkar módjára működik. Ez az anyag hajlékony, görbülékeny, nyúlós, bármely irányba fordulhat és mozoghat mintegy másfél méter távolságon belül, sűrűlhet, ritkulhat, változtathatja alakját és működése módját, emelhet, húzhat, tolhat, foghat az elébe tűzött feladatok szerint. Ebből következtetve a masszának a rúd hegyén kell a legsűrűbbnek lennie, s ezért Crawford elsősorban az asztallap alsó oldalát vizsgálta meg a levitációk után: hideg, ragadós, hüllőszerű anyagot talált, összetételét azonban nem tudta megállapítani (erról hátrább szólunk), alkalmas körülmények közt láthatóvá is lett, és lefényképezték. A tárgyak megragadása felülről szívó-folyamat által történik, olyasféleképp, mint a polipnál, oldalról természetesen tolás, alulról emelés útján. Az anyag a ruha, a függöny stb. lyukacsain hatol át, és ennek mintázatát magával viszi, úgyhogy a tárgyakon maradt lenyomatán is felismerhető.


  A kísérletek következő sora annak a megállapítását célozta, honnan válik ki a rúd-anyag a médium testéből, mily utat tesz meg, hogyan végzi munkáját, és mint tér vissza. Az anyag a lábból lép ki, de eredete máshol keresendő, mert nyomait megtalálták a lábon felfelé a genitáliák tájáig, s valószínű, hogy Crawford médiumánál ez volt a kiküldő szerv (más női médiumoknál is). Kezdetben gáz alakúnak tűnik fel, a sűrűlés és a keményedés pedig a hegyén jelentkezik először. A kiválasztás eléggé lassan megy végbe, s a médium mintegy szakaszonként löki elő magából, rendszerint görcsök, rángatózások kíséretében. A dematerializálódás a test közelében indul meg.


  Ezek az eredmények némiképpen érthetőbbé teszik a telekinetikus mozgások egyik jelentős fajtájának technikáját – de korántsem az összesét. A teleplazma kiterjedésének köre ugyanis korlátolt. A legnagyobb, Willy-Schneidernél észlelt távolság, három méter volt; a messzebb történő és az emberi erőt meghaladó mutatványok gépezete magyarázatlan maradt.


  *


  Teleplazma. Willy Schneider, a 16 éves bajor fiú telekinetikus mutatványai a legtöbbször önálló materializációkba mentek át, de mert jó alkalmat szolgáltattak a teleplazma képződésének megfigyelésére, itt ismertetjük őket. Többen kísérleteztek vele, egységesség kedvéért most is Schrenck-Notzing megfigyeléseit közöljük.


  A kísérleti asztal földig érő fehér lepedővel van borítva, a médium lábai az asztalon kívül esnek, kezeit az asztalra helyezi, mind lábát, mind kezét ellenőrzik, úgyhogy nem nyúlhat a lepedő alá. Az ülés kezdetén, mint Schrenck-Notzing írja: „a lepedőfelület megrázkódik, közepén hirtelen feltüremlik, s függönyszerű redóket alkot. A jelenség hat-nyolcszor ismétlődik, a médium kezei és lábai az asztalon kívül vannak, a lakásban a padlón semmiféle mesterséges szerkezet nincs. A szerző kezét a lepedőn át valami nagy, durva kéz ragadja meg; tisztán érzem markoló ujjait. Ötször érinti és fogja kezemet, erős fogással, habozás nélkül, mintegy erős akarat-szándék kifejezéseként. Hatodízben a kéz az enyémbe simult – midőn az asztal alá tartottam –, vagyis ezúttal nem volt közöttünk a vászon. Három hideg, nyirkos, elég durva bőrű ujjat Világosan ki tudtam tapintani. Majd ismét kétfelől fogta meg tenyeremet. Összezártam ujjaimat, hogy megfogjam a titokzatos kezet, ez azonban erőteljesen, bár szelíd erőszakkal, visszahúzódott. Míg Willy keze kicsiny, keskeny, tenyerén és ujjai hegyén bársonypuha, finom bőrrel, a materializált kéz (viszont) sokkal nagyobb alakúnak, duzzadtnak és durvának tűnt fel. Ugyanez a kéz elvette odatartott óraláncomat, s az asztal alatti sötét sátorból kihajította a szobába, éppígy elvette feléje nyújtott zsebkendőmet, behúzta az asztal alá, három csomót kötött rá, s aztán a lábaim elé dobta. Ugyane módon a csomók azután megoldódtak. A kéz végül megragadta a hegedűvonót, melyet az asztal alá nyújtottam, s erővel el akarta venni tőlem, addig-addig, míg végre is engedtem erőfeszítéseinek, s eleresztettem a vonót. Teljes bizonyossággal meg lehetett állapítani, hogy egy eleven, izmos, jól megtermett kéz tevékenységével volt dolgunk, mely sem a médiumé, sem más jelenlevőé nem volt, hanem önállóan működött.” A kéznek hasonló viselkedését tapasztalták a többiek is a kísérletek során.


  Más alkalommal megkérték a „szellemet” (mert természetesen Willy is spiritiszta volt), hogy a kéz mutatkozzék meg a félhomályban: „A fehér asztalterítő alól kinyúlva, felfelé irányuló, fekete vagy sötétszürke színű végtag jelent meg hamarosan, végén kézfejjel, melynek ujjai mozogtak. A kéz a padlóról merőlegesen felfelé állt. Felső harmadában mozgó árnyékként vált észrevehetővé a fehér háttér előtt, s élével állt ki, hüvelykujjával kifelé. Sajátságos látvány volt ennek a sötét végtagnak a mozgása, mintha a padlóból egy alsókar nőtt volna ki függőlegesen fölfelé, s a könyökére támaszkodnék. Ez a látvány kétszer ismétlődött, miközben a médium nem mozdult helyéről.” – Ezekből a kísérletekből nem világlik ki, vajon a kéz pszeudopodia volt-e, azaz összeköttetésben maradt-e a médium testével, vagy elvált tőle; minthogy csak egyszer bújt ki a védőtakaró alól, az előbbi a valószínű. A következő kísérletek azonban kielégíthetik kíváncsiságunkat.


  Schrenck-Notzing „a »Zur Post« szállóban [München] kísérleti szobát rendezett be, a sarokban fekete fülke volt függönyökkel elválasztva. Willynek az ülés előtt teljesen le kellett vetkőznie, s egész testére fekete trikót húznia, amit a szerző hozott, s hátul összegomboltak [hogy semmi segédeszközt ne rejthessen el]. Az ülés kezdete előtt újból megvizsgáltuk testét, különösen szájüregét és füleit. – Több fényképfelvétel villanófénnyel. A médium nyakán szubsztanciadarabok [teleplazma] jelennek meg, olyanoknak látszanak, mint rostos szélű, vízbe mártott vászonrongyok vagy lecsüngő zsinórok. A produktum minden fényvillanásnál nyomtalanul eltűnik. [Ebből s az alább következőkből szerintünk világos, hogy a fény bontó hatással van a teleplazmára.] Az első felvételeknél négy rongyocskát és három zsinórt lehetett látni a trikó nyakrészén. A képződményeket közvetlen közelből vörös villanylámpával tüzetesen megfigyeltük. Most felszólítottuk Willyt, hogy igyekezzék valamelyik ilyen zsinórban szándékos mozgást előidézni. A médium arckifejezésén látni lehetett, hogy erőfeszítéseket végzett, mire a jobb mellére lógó, hegyén rojtos zsinór vége mintegy 1/2-1 centiméternyire felemelkedett a fekete alapról, mégpedig kb. 2-3 cm hosszúságban, és többször lengő mozgást tett, melyek a kutya farkcsóválására emlékeztettek. E folyamat alatt a zsinór többi része mozdulatlan maradt. Mi ezt a sajátságos műveletet villanylámpánk vörös fényénél 20-25 cm távolságból szemléltük Valamennyi jelenlevő [nevek]… jótáll ez érdekes megfigyelés valódiságáért. A villanófénynél a rostok és a képződmény teljesen eltűntek. Utókontroll: negatív. [Semminő nyoma nem maradt a ruhán, sem gyanús jelet nem találtak.] – A harmadik felvételkor a trikó elülső nyakrészén két gallérszerű, szabályos négyszög alakú szubsztancia-darab mutatkozott, amiket zsinór szegett be.


  „Mielőtt a felvételekhez fogtunk volna, megkértem Schulert, hogy rögtön a magnéziumfény fellobbanásának pillanatában fogja meg a médium kezeit, annak a megállapítása céljából, hogy részük van-e a szubsztancia eltűnésében. Villanófény-felvétel. A készülékek lecsattanása után a fülkéhez léptem, s megfogtam Willy jobb kezét, míg Schuler a bal kezét tartotta. A hirtelen és váratlanul végbevitt kontrol eredménye az volt, hogy a dematerializációs folyamat még nem fejeződött be. Mert egy kb. 15 cm hosszú, kígyóvonal alakú zsinór leesett a nyaktól, s a médiurn köldökétől a csípőjéig, ferde vonalban a trikón feküdt, míg a többi szubsztancia darabból már semmit sem találtunk. Schuler most megpróbált irónnal óvatosan a zsinór alá nyúlni, én pedig felülről érintettem meg ujjammal. A médium heves, fájdalmas kiáltásban tört ki, s ebben a pillanatban a zsinóron egyik végétől a másikig gyűrűző mozgás futott végig, olyasféle, mint a féreg mozgása. Szemre a szubsztancia olyan volt, mint valami laza, világosszürke képződmény: mintha pókhálóból lett volna.


  „Most, hogy Willyt a további fájdalmaktól megkíméljem, a függönyt néhány percre összevontam a szubsztancia fölött (védelmül a világosság ellen), miközben állandóan fogtam Willy kezeit, feje pedig nem változtathatta helyzetét, erre különösen ügyeltem. Majd újból széthúztuk a függönyt. A szubsztancia már eltűnt, csupán a jobb csípő táján feküdt még egy kicsiny, kb. 1 centiméternyi darab. Ezt Schuler ismét megérintette irónjával, mire szemünk láttára azonnal eltűnt, mintha a trikó elnyelte volna. Utókontroll: minden tekintetben negatív. Említésre méltónak látszik a körülmény, hogy ezen estén jelentkeztek Willynél első ízben a zsinórszerű képződmények, mégpedig egy, a médiumos erővonalakról, fluidikus rostokról stb. szóló, hosszabb beszélgetés kapcsán, melyet a szerző az ülés előtt Schulerrel és a médium atyjával a fiú jelenlétében folytatott. A médium képzeletének nyilván a mi beszélgetésünk adott ösztönzést, s innen volt, hogy ma ideoplasztikus zsinórképződmények keletkeztek, amik az ő gyermekes felfogása szerint valószínűleg megfeleltek a rostokról és erővonalakról alkotott képzeteinek.”


  1919/1920 telének nehéz közlekedési és fűtési viszonyai lehetetlenné tették Schrenck-Notzing számára, hogy a médium lakóhelyén folytathassa kísérleteit, ezért kérésére K. nevű barátja tartott üléseket, s az ő beszámolói alapján írtakból emeljük még ki az alábbi részleteket: „A fülkében ülő és csupán fekete trikóba Öltözött médium testén vörös fény mellett észlelt és részbe lefényképezett materializációs képződmények fölöttébb kezdetlegesek, s nagyon csekély alkotó tehetségről tanúskodnak Néha arcát és felső testét, vagy egyes részeit valami fehér szubsztancia födte, mely néhányszor mintha arcformát öltött volna, azonban csak összegyűrt papíros-álarchoz hasonlított.” Ezt a jelenséget jól jegyezzük meg: kezdődő teljes materializáció volt, további fejlődéseit a következő szakaszban fogjuk látni.


  Iktassuk ide még a következőket: „A kísérlet, hogy ebből az anyagból mikroszkopikus megvizsgálás céljára nyerjünk valamit, eddig nem sikerült. 1920. január 10-én K. már felfogta a szubsztancia egy részét csövecskében. Élénken mozgott a csőben, de villámgyorsan eltűnt, amikor a megfigyelő a csövet el akarta zárni.” Egy másik ülésen a zsinórszerű képződmények és egy több centiméter széles szalag a médium szájából jött elő, s azután jól láthatóan oda húzódott vissza. – Willy Schneider egyéb telekinetikus teljesítményeiről itt nem szólunk, s futólag még csak annyit jegyzünk meg, hogy az általa kiválasztott plazma-darabok feltűnő hasonlóságot mutattak Éva C. materializációs képződményéhez, de az utóbbival végzett kísérletekre hátrább kerítünk sort.


  Schrenck-Notzingnak végül is sikerült mikroszkópiailag megvizsgálnia a visszamaradt teleplazma anyagát: amorf, kialakulatlan képződmény volt, csak sejtroncsokat talált benne, számos mikróbát és csekély mennyiségű zsírt. Néhány esetben látszólag növényi szövetekről lehetett szó, máskor valami gyapjúszál-félékről, meghatározhatatlan szemcsés szubsztanciával körülvéve. Rokonságuk az emberi szervezet váladékaival nem volt megállapítható.


  Bizonyára egyet gondolunk az olvasóval, hogy ezek a bizarr csonkok, ijesztően eleven álvégtagok, meglepett féregként vonagló zsigercsökevények riasztóak, kínos hatást keltenek és semmiképpen sem esztétikusak. De ha meggondoljuk, voltaképpen csak ritkák, nem szoktuk meg őket, s ezért idegenszerűek. Ha ritkák, szokatlanok lennének a szerelem aktusai és praktikái, a magzathordás, a szülés, a szoptatás, az evés-ivás, az anyagcsere, a váladékok, az izzadás, az okádék, a betegségek, a halál tünetei, ezeket szintén taszítónak, legalábbis esztétikátlannak találnók, mintahogy valóban azok. A hasonlóságot növeli, hogy a jelek szerint kellemes, sőt gyönyörérzetek járnak velük, mint a szerelemmel, az evés-ivással, a testi megkönnyebbüléssel. A legvisszásabb mindenesetre elevenségük, céltudatos viselkedésük. A természet konyhájában járunk itt, félreeső helyein, az életgyár dugott pincéiben. És még kísértetiesebb jelenségek közé jutunk, ha átlépünk a megtestesülések, a materializációk fantomvilágába.


  Anyagalkotás – Materializáció


  Már a teleplazma sem egyéb, mint a gondolat és akarat megtestesülése, anyaggá válása, mégis határvonalat kívánunk húzni azok közt a materializációk közt, amelyek közvetlenebb kapcsolatban maradnak a szülő testtel, ennek álvégtagjai, prolongációi – s azok közt, melyek vagy elválnak tőle, vagy önállóbb életjelenségeket mutatnak, és mintegy teljes vagy részleges megkettőződései a médiumnak. Ilyenek keletkezését sokszor megfigyelték, s eléggé pontos leírásokat bírunk, evvel kellene kezdenünk tehát, azonban az újkori kutatás nem ezen az úton indult el, hanem mindjárt az elején egész történetének legmegdöbbentőbb jelenségét produkálta: egy, az élet minden külső és belső attributumával ellátott lényt, ki három esztendeig járt-kelt a szemtanúk között, beszélgetett velük, megtapinthatták őt, noha nem anya szülte. A dolog annyira hihetetlennek látszik, hogy a legmeggyőződésesebb parapszichofizikusok is óvatosan beszélnek róla, s mi szintén a leghelyesebbnek véljük, ha az olvasóra bízzuk a tények megítélését.


  A jelenség 1872-ben tűnt fel Crookes laboratóriumában, 16 éves médiumának, Florence Cooknak materializációja-képpen; Katie Kingnek, Stuart Mária udvari dámája szellemének nevezte magát, s míg Florence Cook a függöny mögött trance-ban feküdt, ő a kísérleti szobában járt-kelt, mint mondottuk, beszélgetett a jelenlevőkkel, megérintette, megcsókolta Öket, leveleket írt, fürtöket vágott le hajából, lefényképeztette magát stb., mindezt szigorú laboratóriumi ellenőrzés mellett. Az ellenőrző készülékeket a már említett Cromwell Fleetwood Varley, a londoni akadémia tagja, a transzatlanti kábel lefektetője, több elektrotechnikai újítás feltalálója szerelte fel, s mint megfigyelő, a Luxmoore békebíró házában, 1874-ben lebonyolított kísérletekről a következőket írja:


  „A szóban forgó kísérleteket J. C. Luxmoore békebíró házában… rendeztük meg. A hátsó szobát az elsőtől vastag függöny választotta el, hogy emennek fényét kizárjuk a hátsó szobából, mert azt sötétkamrának használtuk. A sötét szoba kivezető ajtait lezártuk, s az egész helyiséget átvizsgáltuk az ülés megkezdése előtt. Az első szobát egy paraffinlámpa kis lángja világította meg. A kísérlethez használt galvanométert a kandalló párkányára állítottuk, tíz vagy tizenegy lábnyira a függönytől. A következő megfigyelők voltak jelen: Luxmoore, William Crookes, Cookné (Florence anyja), G. R. Tapp, Harrison, a Spiritualist szerkesztője, és magam. Crookes szorosan a függönynél ült egyik oldalt, Luxmoore a másikon.


  „Cook kisasszony karosszékben ült a szobában, amely később sötétkamrául szolgált. Két sovereign-t (pénzdarabot) platinadrótokkal kapcsoltunk össze, s egyet-egyet a karjaira erősítettünk valamivel a csuklók felett, rugalmas gyűrűkkel. A sovereign-ok és a bőre közé három réteg, vastag fehér és salétromsavas amóniákkal megnedvesített itatóspapírt tettünk. A platinadrótokat úgy erősítettük karjaira és fektettük vállaira, hogy tagjainak szabad mozgást engedtek. Mindegyik platinadróthoz vékony gyapotvászonba burkolt rézdrótot kapcsoltunk, mely a megvilágított szobába vezetett, ahol a nézők ültek. A két helyiséget vastag függönyök választották el egymástól, úgyhogy Cook kisasszony sötétben maradt, ha leeresztettük őket.


  „A drótvezetékek két Daniell-féle elemmel és egy kábel-ellenőrző készülékkel voltak összekötve. Midőn minden készen állt, a hátsó szobát elsötétítettük, s az áram az egész este folyamán keringett a médium testében. [Ha tehát elmozdult volna helyéről, az áram rögtön megszakad, és jelez: ellenőrző apparátus] A battériákat frissen töltöttük meg, s az ülés előtt és után megejtett próbák mutatták, hogy csupán egy százalék körül variáltak. A médiumon átömlő áram lassanként csökkent, néhány alább említendő esetet kivéve, az itatóspapír száradása következtében, ami növelte a sovereign-ok és a kéz közti ellenállást. [Ti. az áram akkor gyengült hirtelen, amikor a médium a trance-ban öntudatlan mozdulatokat tett; az áramkör megszakadása nem fordult elő.]


  „A jelen levő W. B. Harrison úr írta a műszerről leolvasott adatokat és az én megjegyzéseimet, és kronométer szerint időzítette, hogy mikor diktálom őket. Az áram a két elemből a galvanométeren ment át, onnan az ellenálló elemeken és Cook kisasszonyon keresztül, vissza a batteriába. A médium teste 220 részfokot hozott létre a reflexiós galvanométer skáláján 7 órakor, és amidőn a két sovereign-t összekapcsoltuk, 300 részfok elhajlás mutatkozott. Az itatóspapír lassan megszáradt, és 7 óra 17 perckor az elhajlás 197 részfokra süllyedt.


  „Mielőtt a médium trance-ba esett, megkértük, mozgassa karjait körben, ami a fémfelületek a papírral és a bőrrel való valóságos érintkezésének nagyságváltozásai által 15-30, olykor még több részfoknyi kilengést okozott; ennélfogva ha a médium az ülés folyamán egyáltalában csak megmozdul is, e tény a galvanométer révén abban a pillanatban láthatóvá lett volna. Miss Cook ténylegesen egy távírókábel helyét foglalta el az elektrikus ellenőrzés alatt. Az este folyamán az alább következő leolvasásokat nyertük és megfigyeléseket jegyeztük fel. Az áram az egész ülés alatt egy pillanatra sem szakadt meg. Ha a köráram akár egy tizedmásodpercre is megszakadt volna, a galvanométer több mint 200 részfokkal mozdult volna el.


  Én az asztal végén ültem, 10-11 lábnyira a függönytől, s csak egyszer juthattam hozzá, hogy közelebb mehessek, egy vagy két perccel az ülés befejezése előtt. Ugyanis a szoba homályosan volt megvilágítva, és az én szemeim kevésbé érzékenyek voltak, mint a többi megfigyelőé, mert az idő legnagyobb része alatt a galvanométer fényesen tükröző lapját figyeltem pontosan; mikor azonban Katie-t néztem, a lámpát néhány pillanatra felcsavarták, hogy jobban láthassak. Katie feltűnően hasonlított Cook kisasszonyra, s így szóltam hozzá: »Ön éppen olyan, mint a médiuma!« [Katie és a médium kölönbségeiről hátrább szólunk] Ezt felelte: »Igen, igen!« Ezért erősen arra törekedtem, hogy meglássam, vajon amikor kezeit és karjait mozgatta, beáll-e valami változás az elektromos áram erősségében; néha mutatkozott változás, máskor viszont, ha például kinyitotta vagy összecsukta kezét, avagy pedig amikor írt, semmi variáció nem történt.


  „Az ülés végefelé elsötétítették a szobát, és Katie most megengedte, hogy közeledjem hozzá. Hagyta, hogy megszorítsam a kezét: hosszúkás volt, egészen hideg és tapadós. Egy-két perccel később Katie a sötét szobába hívott, hogy felébresszem Cook kisasszonyt a trance-ból. Mély révületben találtam, összeesve ült a karosszékben, feje bal vállára hajolt, jobb keze lecsüngött. Keze kicsiny volt, meleg és száraz, nem hideg, hosszú és nedves, mint Katie-é. Két-három perc alatt magához tért a kábulatból, miközben Luxmoore és Crookes lámpával beléptek. A sovereign-ok, az itatóspapír és a drótok pontosan abban az elrendezésben voltak, ahogy otthagytam őket, azaz ruganyos szalagokkal karjaira erősítve. – Az ülés végén annyira kimerültem, hogy kénytelen voltam a kísérletet befejezni.” – Ezután még néhány megjegyzés következik, és egy táblázat, mely a 38 percig tartó ülés minden áramjelzését és megfigyelését percről percre följegyezve tartalmazza. Ennyit mond Varley, s amint látjuk, főként a kísérlet technikai elrendezéséról és ellenőrzéséről számol be; éppen az áramkeringéseknek, megszakításoknak és egyéb hibáknak volt nagy szakértője, s az ő találmányainak volt köszönhető, hogy a tengeralatti kábelek sérült helyeit könnyen, gyorsan lehetett megtalálni, ami nagy összegek megtakarítását jelentette.


  Mint említettük, Katie-t többször lefényképezték; erre a célra Crookes dolgozószobáját rendezték be, öt készüléket állítottak fel, különböző méretű lemezekkel. Crookes, korának egyik legkitűnőbb vegyésze lévén, maga készítette a lemezeket, szerelte föl a gépeket és dolgozta ki a felvételeket; laboratóriumát és dolgozószobáját is maga rendezte be.


  Florence Cook a fényképezés előtt együtt ebédelt Crookes-szal, utána megvizsgálták a szokott módon, majd feszes bársonyruhájában bement a sötétkamrául szolgáló dolgozószobába, lefeküdt a padlóra, lószőrrel tömött párnát téve feje alá, és trance-ba esett. Nem sokkal ezután a bőredőjű, fehér ruhába öltözött Katie kilépett a laboratóriumba, s ott magnéziumfénnyel lefotografálták – több ízben Crookes-szal együtt. De hadd beszéljen maga Crookes.


  „A fényképező ülések alatt Katie médiumának fejét kendőbe burkolták, megakadályozandó, hogy a fény arcára essék. En gyakran félrevontam a függöny egyik szárnyát, ahol Katie állt, és megszokott jelenség volt számunkra, kik heten-nyolcan a laboratóriumban jelen voltunk, Cook kisasszonyt és Katie-t egyszerre a villanylámpa teljes fényében látni. Ez alkalmakkor a médium fejét a kendő miatt valójában nem láttuk, de láttuk a kezeit, lábait, láttuk, amint az erős fény hatására nyugtalanul mozgott, és olykor sóhajtozni hallottuk. Van egy fényképfelvételem, amelyen mind a ketten rajta vannak, azonban Katie Cook kisasszony feje előtt áll. [Árnyékot vet a fejére.]


  „Cook kisasszony néhányszor ugyanolyan ruhát vett fel, mint Katie, s engem és magát ugyanabba a helyzetbe állított [ti. összehasonlítás céljából], s ugyanazokkal a gépekkel vettek le bennünket, amiket szintén úgy helyeztünk el, mint az előző kísérletekkor, s ugyanolyan fény mellett világítottunk meg. Ha ezeket a képeket egymásra fektetjük, akkor a két fotográfia engem illetően, alak s egyéb részletek dolgában, teljesen megegyezik, Katie azonban fél fejjel nagyobb, mint Cook kisasszony, s hozzá hasonlítva testes nőnek látszik. Arcának szélessége sok képen lényegesen nagyobb, mint a médiumé, s a képek még több, eltérő vonást is mutatnak. – A lehető legteljesebben bizonyos vagyok benne, hogy Cook kisasszony és Katie két különböző individuum, ami testüket illeti. Azt képzelni, hogy az elmúlt három esztendő Katie Kingje csalás eredménye, mindenki értelmének és a józan emberi észnek nagyobb megerőszakolását jelenti, mint elhinni neki [Katie-nak], amit magáról állít. Cook kisasszony arcának néhány kisebb jegye hiányzik Katie-éról. Cook kisasszony haja sötétbarna, majdnem feketének látszik: Katie-nak egy hajfürtje, mely most előttem fekszik és amelyet dús hajfonatából az ő engedélyével magam vágtam le (miután előbb egészen a fejbőréig megvizsgáltam, és meggyőződtem róla, hogy valóban belőle nőtt ki) igen világos, gesztenyeszínű.”


  Azért foglalkoztunk először a fényképekkel, mert ezek a legjobban tájékoztató és ellenőrizhető dokumentumok. De hasonlóan becsesek és érdekesek Crookes nyilatkozatai. 1874 márciusában kelt levelében ezeket írja: „Végre megkaptam a rég keresett bizonyítékot. Március 12-én Florence Cook médiummal a lakásomon tartott ülés alatt Katie fantomja közöttünk mozgott, azután Katie a függöny mögé vonult vissza, s nyomban így kiáltott: »Jöjjön be a szobába, és emelje fel a médium fejét« Katie előttem állt, szokott fehér ruhájában, turbánjával a fején. Bementem a könyvtárszobába, hogy Florence Cookot magasabbra fektessem; Katie oldalt lépett, hogy helyet adjon nekem. Cook kisasszony valóban lecsúszott kissé a díványról; elégtétellel állapítottam meg, hogy nem ugyanolyan ruha volt rajta, mint Katie-n, hanem a rendes ruhája, fekete bársonyból. A pillanat közt, mikor Katie előttem állt, és a másik pillanat közt, amelyben Cook kisasszonyt visszaemeltem a díványra, három másodperc sem múlott el… Ezután eloltottuk a gázt, s az újból megjelent Katie foszforos lámpámat kérte. Miután ennek fényében néhány pillanatig megmutatta magát, e szavakkal adta Vissza a lámpát kezembe: »Most lépjen be, és nézze meg a médiumot« Beléptem, és Cook kisasszonyt a díványon láttam. Egy másik napon azt mondta nekem Katie, hogy megmutathatja magát a médiummal együtt… Láttam Cook kisasszonyt fekete bársonyba öltözve, aludni látszott; nem mozdult, amikor megfogtam a kezét. Felemeltem a lámpát, körülnéztem, és láttam Katie-t közvetlenül Cook kisasszony mögött állni. Katie bőredőjű fehér köntösbe volt burkolva. Cook kisasszony egyik kezét fogva, letérdeltem, föl-le emeltem a lámpát, egyrészt azért, hogy Katie teljes alakját lássam, másrészt hogy megbizonyosodjam, valóban őt látom. Nem szólt, csak fejét mozgatta. Háromszor vizsgáltam meg gondosan az előttem fekvő Florence Cookot, hogy meggyőződjem, hogy a kezemben tartott kéz valóban egy élő nőé, és háromszor emeltem lámpámat vissza Katie-hoz, hogy őt is alaposan megtekintsem. Végül Katie jelt adott, hogy távozzam. A fülke másik sarkába vonultam, és Katie-t nem láttam ezután, de nem hagytam el a kabinetet, amíg Cook kisasszony föl nem ébredt; még ez előtt az ülés két résztvevője lépett be gyertyával.


  „Katie nagysága változik – írja tovább Crookes –, mellettem állva hat hüvelykkel magasabbnak látszott, mint Cook kisasszony. Tegnap, mezítláb, négy és fél hüvelykkel volt magasabb Cook kisasszonynál. Csupasz volt a nyaka, és a Cook kisasszony nyakán levő sebhely nála hiányzik. Katie fülcimpái – Florence Cookéval ellentétben – nincsenek átszúrva; Katie arcszíne igen fehér, míg Florence-é inkább barna, azonkívül Katie ujjai sokkal hosszabbak.”


  Három éven át tartottak a jelenések, Katie – mint mondottuk – nemcsak érinteni, sőt megölelni engedte magát, nemcsak hajából vágatott le fürtöt, hanem ruhájából is egy darabot, azonkívül Crookes megmérte pulzusát, és meghallgatta szívverését is. Végül elbúcsúzott tőlük, mégpedig igen drámai módon, mint Crookes írja: „Katie King már régebben bejelentette, hogy csak rövid ideig maradhat médiumánál, és örökre búcsút vesz tőlünk. Az utolsó ülés 1874. május 21-én folyt le. Mikor a búcsú pillanata elérkezett, azt a kegyet kértem Katie-tól, hogy én lehessek az utolsó, aki őt látja. Miután tehát a társaság minden tagját magához hívta, és néhány bizalmas szót váltott velünk, néhány utasítást adott, hogyan bánjunk a jövőben Cook kisasszonnyal. Azután felszólított, hogy lépjek be vele a kísérleti szobába, s megengedte, hogy végig ott maradjak. Miután a függönyt behúzta, egy ideig velem beszélgetett, majd átment a szobán Cook kisasszonyhoz, ki élettelenül [trance-ban] a padlón feküdt. Lehajolt hozzá, és így szólt: »Ébredjen fel, Florence, ébredjen! Most el kell hagynom önt!« Cook kisasszony felébredt, és könnyek közt kérte Katie-t, maradjon még egy ideig. „Nem tehetem, kedvesem, küldetésemet befejeztem. Isten áldja meg öntla – felelte Katie. Ezután még beszélt hozzá. Néhány percig beszélgettek, mígnem a sírás elvette Cook kisasszony szavát. Ahogyan Katie elrendelte, odasiettem, hogy Cook kisasszonyt támogassam, mert leesett a padlóra, és görcsösen zokogott. Körülnéztem, de Katie és fehér ruhája már eltűnt. Mikor Cook kisasszony eléggé megnyugodott, lámpát hoztak, s én kivezettem a szobából.”


  Florance Cookkal mások is kísérleteztek, Marryat írja: „Katie (vagyis a Cook kisasszonyból kivált fantom) a szalon fala elé állt kiterjesztett karokkal, mintha keresztre lenne feszítve. Három nagy gázlámpát gyújtottunk, melyek mind jól világítottak. Katie mintegy pillanatig maradt állva, aztán lassanként eloszlott. Először az arcvonásai mosódtak el, szemei visszasüllyedtek üregükbe, majd az orr tűnt el és a homlok. Azután a tagok széthullani látszottak, és a padlóra estek. Végül már csak a fej egy része maradt, és egy halom fehér ruha, azután minden eltűnt.”


  Egy Luxmoore-nál tartott ülésen megpróbálták leleplezni: egy Volkmann nevű úr felugrott, átfogta Katie derekát, és felkiáltott: „Ez a médium!” Henry Dunphy nevezetű résztvevő ekkor megfigyelte, hogy Katie elvesztette karjait és lábait, kisiklott Volkmann karjai közül és eltűnt, semmi nyomot sem hagyva hátra. Rögtön megvizsgálták Cook kisasszonyt, s úgy találták, mint az ülés elején, érintetlen csomójú kötelekkel megkötve.


  Ha föltesszük, hogy Florance Cook mindvégig csalást űzött, erre csak két módja lehetett: vagy egy eleven, valóságos nőt csempészett be mindazokra a helyekre, ahol a kísérleteket végezték, vagy pedig ügyesen maga játszotta a fantom szerepét. Az első föltevés elfogadását megnehezíti – többek közt – az a körülmény, hogy Florance nem egyszer hosszabb időt, egy hetet is töltött Crookes házában, családjának körében, s ilyenkor egy kézitáskával érkezett; a ház népének kétségkívül észre kellett volna vennie, hogy egy második személyt is hoz magával. A másik föltevés ellen (hogy maga mímelte Katie Kinget) először is különböző testalkatuk és nagyságuk szól, azután Florence testi jegyeinek (sebhely, átszűrt fülcimpa) hiánya a fantomon, érverésük eltérő száma stb., továbbá az a tény, hogy Crookes és a 7-8 résztvevő egyszerre látták őket, éspedig a médiumot fekete bársony ruhában, a fantomot fehér lepelben, sőt le is fényképezték őket együtt. (Nb. Crookes jóhiszeműségét és szavahihetőségét legelszántabb rágalmazói sem vonták kétségbe.) Végül figyelembe veendők Varley mechanikus ellenőrző készülékei, amiket aligha lehetett színészi ügyességgel kijátszani. – Viszont tény, hogy Florence Cookot 1880-ban és 1899-ben csaláson érték, más fantomokkal és más kísérletezőkkel; ez sajnos gyakori eset, a legjobb médiumokkal is megtörtént, hogy csalásra vetemedtek, rendszerint pályájuk vége felé, paranormális képességeik fogyatékán. De az ilyesminek visszaható ereje nincsen, a teljesítményeket önmagukban kell vizsgálni. Mint Kemmerich mondja, aki öregkorában műfogakat használ, azért még nem lehet meggyanúsítani, hogy ifjúkorában is csak mímelte a fogait. Nézetünk szerint Florence Cook medialis erői a pubertás idején és hajadon leány korában érték el tetőpontjukat (ez általános, szinte szabályszerű jelenség), s lehetséges, hogy egészen kivételes teljesítményekre tették képessé, amiket azóta más nem tudott megismételni. 10-15 évvel később, asszonykorában már bizonyára tetemesen meggyengültek képességük.


  *


  Katie King teljes alakban, tetőtől talpig egyszerre készen jelent meg a kísérletezők előtt, keletkezésének folyamatát nem lehetett megfigyelni; más fantomok és képződmények több módot adtak erre, s alkalom adtán mi is figyelemmel kísérjük majd, de ezentúl főként az ún. teljes materializációkkal kívánunk foglalkozni: egész alakok vagy fejek, testrészek képződésével és viselkedésével.


  E tekintetben igen tanulságosak az Eva C.-vel végzett kísérletek (eredeti neve Marthe Béraud volt, francia tábornok leánya, katonatiszt menyasszonya). Elsőnek Charles Richet ülésezett vele, a szokott ellenőrzés mellett, s alkalma volt megfigyelni a teleplazma jelentkezését, fokozatos kialakulását, önálló viselkedését, végül eltűnését, s mindezt – szerencsés véletlenképp – 4-5 sorozatos ülés lefolyása alatt. A megfigyelés oly magában álló, s annyi fontos mozzanatról nyújt szerves képet, hogy terjedelmessége ellenére is egészében idézzük: „A kicsike vendégszobát átkutattam, s egyik sarkát függönnyel különítettem el, mely tetszés szerint félre- és Összevonható. E fülkében áll egy szék, ezen ül Eva. Hárman vagyunk, Eva C., S. asszony, kit ezentúl A.-nak nevezek, és én. A vörös fátyollal takart villanylámpa világánál tisztán látható Eva fehér ruhája és a fején levő fehér szalagok. Mintegy félóra múlva félrehúzom a függönyt, s a földön valami bizonytalan fényt látok, de oly gyengén, hogy kételkedem valódiságában. A fény lassan-lassan erősödik, olyannak látszik, mint egy földön fekvő, nagyon kicsiny, világító zsebkendő. Eva egész teste mozdulatlan. A világító folt növekszik. Körvonalai tejfehérek, felhőszerűek, határozatlanok és szétfolyók, mint valami szöveté. A folt a székhez közeledik, egyre nő, és kígyó alakját veszi fel, mely A. székének bal karjára igyekszik felkúszni. A körvonalak élesebbé ”válnak; a jelenség olyannak látszik, mint egy darab, valamit beburkoló szövet. Hirtelen rendkívüli látvány mutatkozik: a masszáról leválik egy hegycsúcs, felemelkedik, és Eva melle felé fordul (Eva kezeit állandóan fogjuk). A hegy hihetetlen módon továbbcsúszik, mint egy állat, mely csőrével keresi az utat; miközben merev nyelén előremozog, szövetszerű anyag alakul ki (a denevér szárnya bőréhez hasonló), oly vékony és áttetsző, hogy rajta keresztül meglátni Eva ruháját. Világosan fel lehet ismerni az alakzat bőrszerű fátyollal körülvett nyelét. Eva mozdulatlan, s olykor-olykor megszólal.


  „Közelebb léphetek, és 2-3 cm távolságból figyelek mindent; felfújt szövetet vélek látni, mely változtatja alakját és mozog. Öt-hat percig vizsgálom gondosan. Csigaszarvhoz hasonló meghosszabbodásokat veszek észre, melyek jobbra-balra fordulnak; a szarvak átlátszó zselatinból (kocsonyából?) valóknak látszanak, vissza tudnak húzódni a tisztábban kialakult törzsmasszába, és ismét kinyúlni belőle.


  „Eva feláll, megfogom kezeit; úgy tetszik, mintha kezeinek fölemelése és leengedése által a massza hegyét magam felé vonnám. Nemsokára ezután eltűnik a tömeg, csak valami fátyolféle csüng a kezemen, amely Eva kezeit tartja. Kisujjam egy gyönge mozdulatára a massza néhány centiméterrel lesüllyed, hogy hamarosan ismét felemelkedjék.” – Ez volt az első kísérlet, a második ennek megismétlődéséből állt, újat nem hozott, a harmadik azonban „rejtélyesség dolgában az elsőt is felülmúlta”.


  „Félóra múlva – olvassuk –, szétnyíljk a függöny. A földön kicsi fehér sávot látni, mely megnő és tojásformájú masszát alkot, meghosszabbodást nyújt ki magából, s ez felmászik a szék karjára. E pillanatban tisztán látni a két csigaszarvszerű képződményt, melyek a tömeg mozgását látszanak irányítani; kivehető egy lent a földön levő tömeg (X) és egy vele kapcsolatban levő felső tömeg (B), mely a szék karjára kúszott fel. A képződményt közvetlen közelből szemlélhetem: az összekötő nyél fehéres-szürke, kevésbé világos és körvonalai elmosódottabbak, mint Eva zubbonyának selyemcsipkéi. Olyan redői vannak, mint egy üres kígyóbőrnek, viszont az X és B massza felfúvódottnak és teltebbnek tűnik fel. Az X tömeg lassanként felemelkedik, s a B tömeg alászáll úgy, hogy egy pillanatban az X massza Eva térdein van, míg a B massza a földön fekszik, és az alapot adja, amelyen az egész formáció nyugodni látszik; szétterjed a padlón, mint egy amőba, és két, támaszhoz hasonló alakot vesz fel (lábak?). Mialatt a két lábforma képződmény a földre támaszkodik, elegendő időm van, hogy a szürke, kocsonyás, alig látható X masszát közvetlen közelből megfigyeljem. Nem szabad érintenem, Eva térdein fekszik Ezután látható, amint egyik vége lassanként ujjszerű képződményre oszlik. Olyan, mint egy alakulni kezdő kéz, noha formátlan, mégis oly kivehető, hogy meg tudom állapítani: bal kéz, aminek a hátát látni.


  „Újabb lépés előre: a kisujj majdnem teljesen elkülönül, azután igen gyorsan, de egész tisztán felhőszerű, szürke massza válik láthatóvá, amelyben egy hátát mutató, meggörbített ujjú kéz jelenik meg. A kissé korcs kisujj világosan elkülönül, fölötte kidudorodás, a kéztőcsonthoz hasonló (mintha e csont röntgenfényképe volna). Csakhamar eltűnik a felhőszerű, kezet körülvevő tömeg, s egy csökevényes, formátlan, egészen más konzisztenciájú kéz marad. Gipszöntvényhez hasonlít. Látni vélem, mint alakulnak ki a bőr ráncai és a kézvonalak, egyidejűleg erősen fogom Eva jól látható kezeit. A teleplasztikus kéz nagyobb egy női kéznél. Tíz percen át közvetlen közelből, jó világítás mellett, pontosan megvizsgálhatom. Ezután Eva feláll, és minden eltűnik.” – Evvel véget ért a harmadik ülés; a negyedik volt, Richet szerint, a legrendkívülibb.


  „Elég jó világítás. A függöny egy óra hosszat zárva. Akkor elhúzom; fehér folt, szövethez hasonló, hever a földön, és gyorsan megnövekedik; két szarv alakul ki a massza továbbmozdítására, végül igen mozgékony minden irányban. Ezután az eleintén igen szétterjedt massza lassanként részekre oszlik, miáltal kézalakot nyer; nem a tegnapi gipszöntvény, hanem szürke, bizonytalan körvonalú kéz. Mozog, múmiakézhez hasonlít; felemelkedik, lesüllyed, mint egy valóságos kéz. Eva kezeit szorítom, teljesen mozdulatlanok. Az orsóvékony ujjak végei felhőkben eltűnni látszanak. Egészen közelről szemlélhetem őket, az egyik vékony ujjat megérintem, hideg nedvességet érzek. Ha megnyomom az ujjat, akkor az a benyomásom, hogy hideg, bőrrel bevont csontot tapintok. A kéz mozog, s térdemen érzem egy gyengén ellenálló test könnyed érintését. Most a kéz teljesen önállóan felemelkedik, rátámaszkodik hosszú nyelére, amely a földdel összeköti; aztán halk zörejjel a padlóra hull, és fekve marad. Két, fátyolba burkolt alkarcsontot vélek látni.


  „Ezután ismét felemelkedik a kéz, meghajlik és felém közelít. A csukló le van bocsájtva, az ujjak lelógnak és mozognak; a különös alkar forgómozdulatot tesz. Még mindig a muszlinba takart alkarcsontokat hiszem látni. – A kéz térdeimre helyezkedik, érzem könnyű súlyát. Kérésemre könnyed mozdulatot tesz térdeimen, s ezt jól érzem. Ekkor azt mondja Eva: »Nézze csak, itt izmok kezdenek képződni« Látok (vagy sejtek) valami feketét a csont közötti helyen. A kéz felemelkedik, és egészen a közelemben mozog; a padlóval már csak egy vékony, fehér sáv köti össze. Azután halk zajjal a padlóra esik vissza, újból felemelkedik, és hirtelen eltűnik, amikor Eva feláll.”


  Az utolsó ülés legfeltűnőbb jelensége: „Ekkor egy szokatlanul fontos jelenés játszódott le, sajnos gyorsabban, mint az eddig megfigyeltek. Evától mintegy 50 cm távolságban, egészen bizonytalanul megjelenik egy bábforma alak (arc nélkül), kb. 1 m magas. Egészen kicsi fej, két hosszú kar, majdnem semmi lábak, az egész vászonba vagy ködfélébe burkolva. Fél percig tart, aztán az egész alakzat a földre esik; a kerek fejforma még mintegy fél percig megmarad lent a padlón, végül eltűnik ez is.”


  Richet Algerben hosszabb időn át kísérletezett Eva C.-ve1, s ekkor, mindjárt kezdetben a teljes fantom jelent meg, egy Bien-Boa nevű szakállas férfi, ötször-hatszor egymás után, fehér lepedőbe burkolva, fején sisakkal. Az alak ide-oda járkált, látni lehetett lassan körültekintő szemeit, s ha beszélni próbált, ajkai mozogtak „Annyira elevennek látszott – írja Richet –, hogy a következő kísérletet gondoltam ki: fogtam egy barytvízzel töltött üveget, és meg akartam tudni, vajon a fantom lélegzéskor (mert hallani lehetett a lélegzetét) szénsavat termel-e, mint az élőlények, és ettől a barytvíz zavarossá válik-e? A kísérlet csakugyan sikerült; nem vettem le szememet az üvegcséről, miután átadtam Bien-Boának, ki a függöny bal sarkánál a levegőben lebegni látszott, mégpedig nagyobb alakban és magasabban, mint ahogy Eva állva lehetett volna. Mialatt Bien-Boa a csőbe fújt, s hallani lehetett a felszálló léghólyagok bugyborékolását, többször így szóltam Delanne-hoz: »Látja ön Evát?a Ezt felelte: »Látom Eva egész alakját«… Magam jól láttam Eva alakját a széken, de sem fejét, sem jobb vállát nem láttam.” A barytvíz zavarossá lett, de bennünket jobban érdekel egy másik tapasztalat; Richet szavait idézzük: „Mindent elrendezünk a szokásos módon; eléggé hosszú várakozás után, alig 40 cm-re tőlem, a mozdulatlan függöny előtt, fehér füstöt látok. Fehér fátyolhoz, zsebkendőhöz hasonlít a padlón. Ez a fehérség felemelkedik és kigömbölyül. Hamarosan egy fej van a földön, magasabbra emelkedik, nagyobbá lesz, és emberi alakká válik: kistermetű férfi, szakállas, turbánt és fehér köpönyeget visel, s a függöny előtt, kissé sántítva, jobb oldalamról átmegy a balra; a tábornok elé érve, a függöny előtt hirtelen a padlóra esik, olyan zörejjel, aminőt egy hirtelen a földre hulló csontváz támasztana. Három vagy négy perccel később a fantom ismét megjelenik (ezúttal a tábornok közelében), s ekkor egyenesen felemelkedik a padlóról, mintha belőle keletkeznék; azután az előbbihez hasonló zajjal visszatér a földbe.”


  „Delanne s magam több fényképfelvételt csináltunk – folytatja Richet –, köztük sztereoszkopikusokat. Érdekes részleteket mutatnak, amiket Oliver Lodge behatóan megtárgyalt; kijelentette, hogy a legjobb általa ismert parapszichologiai képek. Különösek (rajtuk) az elmosódott kezek, határozatlan, ködszerű körvonalúaknak látszanak. A fantomot burkoló fátyol is bizonytalan körvonalú… Sűrű, fekete szakálla álszakállnak tűnik fel, szájához és állához erősítve. A függöny előtt fehér fluidikus anyag vehető észre… A fantom az Eva előtti síkban áll; Bien-Boának láthatólag csak felsőteste van, s ez Eva előtt lebeg, kinek zubbonya (blúza) látható. Alul, a függöny és Eva fekete ruhája közt két egyenes fehér botot vél látni az ember, amik Bien-Boa rejtélyes személyének támasztékul szolgálnak.”


  Mikor Richet kísérleteinek híre terjedt, Schrenck-Notzing nagyszámú ülést tartott Eva C.-vel, de ezek eredményei számunkra már nemigen mondanak újat, csupán jegyzőkönyveinek egy helyét idézzük; közelről figyelte a médium arcát; „Erős lélegzés és görcsös izomfeszülések közepette, közvetlenül a szemeim előtt, nagy, csíkos, pelyhes szubsztancia képződött, a szájából látszott kiömleni, megnagyobbodott és sűrű lett. A képződmény 5-8 cm széles és 40-50 cm hosszú lehetett; 15-20 cm közelre hajoltam a médium fejéhez, hogy tisztábban megfigyelhessem, s láttam, amint ez a lomhán mozgó, igen finom, csíkos, szürke fátyolhoz hasonló massza lassan alászáll. A médium fejének minden mozdulatát követte, noha tőle különváltnak látszott. A jelenség eltűnt a függöny mögött.”


  Leginkább figyelemre méltók azok a kísérletek, amiket Bisson aszszony, s utóbb Geley bonyolítottak le Párizsban. Bissonnénak, mint nőnek, módja volt egészen intim természetű vizsgálatokat és ellenőrzést végeznie, sőt Eva C. később Geley tanárnak is megengedte ugyanezeket. Hadd írjuk le őket. Az óvatossági, csalást kizáró célú intézkedéseik a kínosságig szigorúak voltak (a laboratóriumról és az eszközökről nem is szólunk) Evát teljesen levetkőztették, és a kísérletezők előtt trikót húzott, amely nyakától lábáig szorosan rátapadt. Fejét néha fátyolba burkolták, s ezt körös-körül a nyakkivágáshoz varrták Megvizsgálták Eva haját, hónalját, orrát, száját, térdhajlását, nemegyszer végbelét és hüvelyét is. Minthogy a képződmények sokszor a szájából jöttek elő, több ízben fekete áfonya-befőttet etettek Evával az ülés előtt, s ennek erős festő-hatása ellenére Eva szájából mindig tiszta fehér plazmafelhők ömlöttek ki. Néha odáig vitték a kísérleti szigort, hogy az ülés után hánytatót adtak be neki, megvizsgálandó, vajon nem a gyomrában rejtegetett-e materializációs anyagot.53


  53 A nagy óvatosságra az elszánt csalók miatt volt szükség; világbotrányt keltett például a magyar László László svindlije, amivel Schrenck-Notzingot is félrevezette Budapesten az 1920-as évek elején: előre elkészített ”materializációját”, a libazsíros vattát végbelébe dugta oly mélyen, hogy a gumikesztyűvel vizsgálódó ellenőrök sem tudták kitapintani; az ülés folyamán aztán észrevétlen kiszorította magából. V. N.


  Bisson kísérleteinél Eva C. mindig teljesen mezítelen volt. Bissonné egyik, Schrenck-Notzinghoz írt levelében közli, hogy sikerült az anyagot egy pillanatig kezében tartania: a vaginából lépett ki, s biliárdgolyó nagyságú, szilárd golyóvá sűrűlt, amit zsinórféle kötelék erősített a testhez. Ez a golyó (és egy másik, egészen kicsiny) Bissonnénak a médium felső combjai közé helyezett kezeibe hullott. „Most tehát – írja –, kezemben volt ez a titokzatos, eleven massza, s mozgott a tenyerem. Felálltam, és összecsukni akartam kezemet, hogy a rég kívánt eredményt elérjem, amikor az egész hirtelen eltűnt a kezemből, mintha gázzá változott volna. Kerestem az ágyban, a médium alatt, mindenütt, s legkisebb nyomát sem találtam. Minden véglegesen eltűnt.”


  Eva C. Párizsban igen érdekes fejmaterializációkat produkált: ezeken a képződés folyamata jól megfigyelhető volt. Schrenck-Notzing például ezt tapasztalta: „Ma első ízben látom, hogy egy fehérnek látszó anyag hosszú sávban Eva bal válláról a mellére esik. A többször ismételt fényképfelvételek mutatják, hogy az anyag szilárdabbá válik, és fejnagyságú fehér korongalakot ölt. Később az Eva mellén fekvő lapon arcvonásokat veszek észre.” – Egy másik ülésen teljesen kiformálódott a fej, és a felvételek megrögzítették a fejlődés egyes stádiumait.


  A legbehatóbban Gustav Geley, párizsi orvos-pszichológus foglalkozott Eva C.-ve1, egy esztendeig hetenként két ülésen vizsgálódott legnagyobbrészt Bissonné lakásán, három hónapon át pedig saját laboratóriumában, Bissonné segítségével. Ez idő alatt több mint száz tudósnak, főként orvosnak adtak alkalmat a megfigyelésekre, s ezek tapasztalatairól, valamint Bissonné és a maga eredményeiről 1918. január 28-án számolt be a Pszichológiai Intézet tagjainak, a College de France nagy előadótermében. A teleplazma embriogeneziséról és formációiról szerzett tapasztalatai teljesen megegyeztek az összes többi kutató száz meg száz ülésen végzett megfigyeléseivel: ezen a téren teljes egyöntetűség uralkodik. Mégis érdemesnek véljük közölni az alábbi mozzanatokat: A jelenségek nem egyforma időben következnek be, néha nagyon hamar, néha igen lassan, egy óra elmúltával, vagy még később. Mindig a médium fájdalomérzetei közben jönnek létre: sóhajtozik, jajgat egészen úgy, mint a vajúdó asszony. A jajgatás abban a pillanatban éri el tetőfokát, amikor a jelenség megkezdődik, „napvilágot lát”. Mihelyt a materializáció befejeződött, a fájdalmak csökkennek, vagy hirtelen meg is szűnnek. A létrehozott képződmény a materializáció egész folyamata alatt nyilvánvaló testi és lelki (fiziológiai és pszichikai) kapcsolatban van a médiummal. A fiziológiai kapcsolat néha vékony zsinór alakjában észlelhető, mely a képződményt a médiummal összeköti, az embriót az anyához kötő köldökzsinórhoz hasonlítható. A fiziológiai kapcsolat mindig szoros, akkor is, ha a zsinór nem érzékelhető. Minden hatás, benyomás, amely a teleplazmát éri, hat a médiumra, és viszont. A kialakult képződmények legszélső érzésreflexe szorosan egybevegyül a médiuméval. Röviden: mindez azt bizonyítja, hogy a „teleplazma maga a részben exteriorizált médium”. A folyamatot így lehet összefoglalni: a médium testéből kiválik egy szubsztancia, s eleinte alaktalan vagy sokalakú; azután különféle formákká alakul, általában többé-kevésbé összetett szerveket ábrázol.


  Egy példa Geley jegyzőkönyvéből: „Eva szájából lassanként fehér, mintegy kétujjnyi széles szubsztanciazsinór ereszkedik le egészen a térdéig; ez a szalag a szemünk láttára a legkülönfélébb formákat ölti fel: néha széles, hártyásan áttört, néhol lyukas, máshol kiduzzadt szövődménnyé terjed szét, máskor összeráncolódik, zsugorodik, azután megdagad, és újból kiterjeszkedik. A masszából imitt-amott meghosszabbodások, pszeudopodiák nyúlnak ki, és egy-egy másodpercre ujjalakot öltenek – ez a kezek megalapozása –, azután megint visszatérnek a masszába. Végül a zsinór visszahúzódik önmagába, s Eva térdein nyílik ki; ekkor végre felemelkedik, eltávolodik a médiumtól, és felém jön. Most látom, amint a végződés duzzanattá, bimbó alakuvá sűrűsödik, emez pedig tökéletesen megmintázott kézzé bontakozik ki. Megérintem a kezet: tapintásra normális; megtapintom a csontokat, az ujjakat, amelyeken ott vannak az ízületek és a körmök. Erre a kéz visszahúzódik, kisebbedik, s a zsinór végén eltűnik. A zsinór tesz még egy-két mozdulatot, összehúzódik, és eltűnik a médium szájában.”


  A szubsztancia gyakran a médium testének felületéből válik ki, mégpedig láthatatlan, érzékelhetetlen formában – kétségkívül a ruhaszövet lyukacsain keresztül – s a ruhán összesűrűsödik. Ezután látni, amint a médium fekete ruháján váll-, mell- vagy térdmagasságban fehér folt képződik. A folt megnagyobbodik, kiterjed, s aztán kéznek vagy arcnak a körvonalait vagy domborképét ölti magára. Bármilyen is a képződés módja, a jelenség nem marad mindig kapcsolatban a médiummal: gyakran tőle egészen különválva is megfigyelhető. E tekintetben szép a következő példa: „A médium fejétől mintegy 75 cm-re, fölötte vagy jobbra tőle hirtelen megjelenik egy fej. Normális méretű, jól formált, rendes domborulatú emberi fej. A koponyaboltozat és a homlok tökéletesen materializálódott. A homlok széles és magas, a haj dús, rövidre nyírt, gesztenyebarna vagy inkább fekete. A szemöldök íve alatt elmosódnak a körvonalak: csak a homlok és a koponya látható jól. A fej egy pillanatra a függöny mögé húzódik, aztán ugyanolyan állapotban ismét előtűnik, de a tökéletlenül materializált arcot most fehér szubsztancia-fátyol álcázza. Kinyújtom kezemet, ujjaimmal végigtapogatom a dús hajat, megérintem a koponyacsontot… a következő pillanatban minden eltűnik.”


  Ezután kifejti a materializáció fiziológiai jelentőségét: „A normális és szupranormális fiziológia arra törekszik, hogy a szerves anyag egységének fogalmát megállapítsa. Kísérleteinkben mindenekelőtt arra figyeltünk, hogy a médium testéből egységes, alaktalan (amorf, szervetlen) szubsztancia válik ki, melyből aztán a kölönféle ideoplasztikus alakzatok keletkeznek. Láttuk, hogy ez az egységes (egynemű, homogén) szubsztancia szemünk előtt hogyan szerveződött és alakult át. Láttunk kezet kialakulni a szubsztancia tömegéből; a fehér massza arccá alakult; láttuk, amint egy fejképződmény néhány pillanat alatt kézformának adta át helyét; látás és tapintás egybehangzó tanúsága által érzékelhettük az alaktalan, nem szerveződött szubsztancia átmenetét szervvé alakult képződménybe, melyben az első pillanattól kezdve megvolt az élet minden kelléke, tulajdonsága; tökéletes képződmény volt, hogy népies kifejezést használjak: húsból és vérből való. – Láttuk a kísérletek alatt, amint ezek az alakulatok eltűnnek, visszasüllyednek az eredeti szubsztanciába, s azután megfigyeltük, hogyan nyeli őket vissza egy pillanat alatt a médium teste. A szupranormális [rendesfölötti] fiziológiában tehát a különböző szervképződmények alapjai nem különféle szubsztanciák, mint például csont-, izom-, zsiger-, idegállományok, hanem egyszerűen csak egy szubsztancia szerepel, az egyetlen állomány, a bázis, a szerves élet alapja [„substance primordiale”]. ”


  De ezeket a folyamatokat és az arcok, fejek jellegét minden fejtegetésnél közvetlenebbül szemléltetik a képek. Feltűnik rajtuk, és sok gyanúra adott alkalmat, hogy a legtöbbször laposak, Simak, plasztikátlanok, úgy hatnak, mint Papírosra rajzolt képek, s gyakran mintegy papír-ráncokat mutatnak. Úgy fest a dolog, mintha a papirost néhányszor összehajtogatták volna, s aztán a rajzolás vagy a fényképmásolás előtt kisimították. Még feltűnőbb giccses, művészietlen, kezdetleges kifejezésük és „technikájuk”: mintha egy fejletlen ízlésű rajzoló akart volna „szép” női fejeket alkotni, reklámképek, tucatlapok kliséire emlékeztetnek Csalásról az általunk ismertetett esetekben nincs szó, s szerintünk éppen ezek a gyanús mozzanatok szólnak a képeknek, mint „alkotásoknak hűsége és belső igazsága mellett. Valóban a médiumok alkotják őket – nem irón vagy ecset, hanem – a teleplazma segítségével, és az ő ízlésüket, elképzeléseiket fejezik ki, ha nem is olyan tudatosan, mint éber állapotban történnék. Minthogy trance-ban, hipnotikus állapotban működnek, az alkotás impulzusa bizonyára az altudatból ered, s azért hasonlítanak műveik olyannyira az álomképekhez. Innen van különös, néha kísérteti irrealitásuk. Ez a mozzanat sok egyebet is megmagyaráz, s lényegét így foghatjuk fel: Az alapot egy-egy erősebb élmény, benyomás vagy emlék adhatja, amely „feldolgozatlan” maradt s a tudat alá süllyedt; a trance érzékennyé vált állapotában aztán valamely éles rokonképzet vagy hasonlóképp erős benyomás felébreszti, „felrémíti” a szó szoros értelmében, esetleg szuggesztív vagy telepatikus hatás ragadja meg. Ez magyarázhatja meg például, hogy Eva C. Bisson asszony rokonairól hű materializációkat alkotott, noha nem ismerte, sohasem látta őket, vagy pedig olyan művészi színvonalú műveket, aminőkhöz éber állapotban hiányzott a tehetsége54. – A képek papírszerű ráncolódásának oka pedig egyszerűen az, hogy ezek a gyanús materializációk tényleg papírszerűek, vékonyak és laposak.


  54 Bissonné tehetséges szobrász volt.


  *


  De talán nem lesz hiábavaló, ha gyors vázlatba foglaljuk a materializációk legáltalánosabb jelenségeit, ahogyan Gruber rendszerezte őket, főként Willy és Rudi Schneidemél gyűjtött megfigyelései alapján: 1. Többnyire láthatatlan, néha világító, gázszerű anyagból keletkeznek. – 2. Ez az élő anyag a szervezet ismeretlen helyein rejtőzik vagy támad, ezért túlérzékeny a fénnyel és az érintéssel szemben, s rendszerint még a vörös fényben is Védelmet, „ruhát” kíván; ellenálló képessége sokban függ a médium lelkiállapotától, pszichikai erejétől. – 3. A képződmények alakja, fejlődése, mozgása rendkívül változatos, tevékenysége sokoldalú; minden jel szerint ez is a médium tehetségétől függ, jobban mondva, ebben nyilvánulnak meg a médium képességei. – 4. Összetételük ismeretlen, nyálkás, ragadós, hideg massza; az élő anyag minden formációját fel tudják ölteni, a légnemű puhaságtól a csontkeménységig. – 5. Működési körük határa nem tágas, 1-2 méter körül mozog, egy alkalommal 3 métert tapasztaltak (Willy Schneidernél); erejük meglepően nagy, néha meghaladja az emberét. – 6. Kialakulásuk és eltűnésük általában fokozatos, de sokszor érthetetlen gyorsasággal tudnak fel- és eltűnni. – 7. Legjellemzőbb képződmények az álvégtagok, pszeudopodák, a fent elsorolt tünetek főként őreájuk érvényesek; az önálló és összetettebb materializációk igen ritkák, külön vizsgálandók, nem illeszthetők közös szkémába.


  *


  Megrögzítésüknek fontos gépi eszközei: a fényképezés, a súly- és mozgásmérés, grafikonok stb. Más, hasonlóképpen tanulságos módszer a plasztikus lenyomat s ennek gipszöntvénye, mert háromkiterjedésű, testszerű dokumentumokat hagy hátra. Többnyire ujj-, kéz- és láblenyomatokat állítottak elő, ritkábban arcplasztikákat, mind paraffinoldat segítségével. Két edény kell hozzá, az egyikbe hideg vizet öntenek, a másikba forró vízben oldott paraffint. Ha a médiumnak sikerül egy fantomkezet vagy -lábat a paraffinba merítenie, s aztán nyomban a hideg vízbe, akkor e tagokon paraffinburkolat képződik, mint a kesztyű, s megszilárdul. A materializált testrésznek természetesen fel kell oszlania, eltűnnie belőle, hogy a hüvely öntőmustraként használható legyen, mert szilárd állapotban belőle kihúzni nem lehet. Ennélfogva ilyen öntvényt mesterségesen, csalárd módon előállítani lehetetlen. A hivatásos gipszöntők csak úgy tudnak efféle öntvényeket készíteni, hogy több részből álló mustrában levő öntetet fonallal kettémetszik, külön kiemeli a vágatokat, s utólag összeragasztják. E műveletek nyoma azonban varrat formájában mindig rajtamarad az öntvényen, míg a materializációs lenyomatokon ily áruló jel nem fedezhető fel. „A kísérlet – írja Richet – e jelenség föltétlen bizonyítékát szolgáltatja. A médium, még ha minden könnyítést megkapott volna is az öntvény készítéséhez, nem tudta volna előállítani. Állítjuk, hogy a legügyesebb öntők sem tudnának ilyen öntvényeket produkálni a fonallal elválasztott vágatok módszerének alkalmazása nélkül, miket aztán ismét összetapasztanak. Hivatásos öntőmesterek, kik ezeket az öntvényeket figyelmesen megvizsgálták, kijelentették: »Érthetetlen, hogyan jöttek létre a paraffinöntvények. Tökéletes rejtély előtt állunk« A rejtély nyitja a dematerializációban van, ez pedig szorosan kapcsolatos a materializációval.”


  Alekszandr Akszákov, a parapszichológia egyik jeles úttörője, igen szép öntvényeket produkált médiumai révén, s általában őt tartják e módszer első alkalmazójának. De művében részletesen szól a dologról, s maga utal rá, hogy a gondolat az amerikai William Dentontól ered, ki már 1875-ben készített kézujj-öntvényeket médiuma, John Hardy segítségével. Idézi Dentonnak az első ilyen kísérletéről szóló levelét, melyben többek közt ezeket írta: „Egy forró vízzel és benne feloldott paraffinnal telt vödröt helyeztünk az asztal alá.. Rövid idő múlva észleltük, hogy mozog a víz, és [a szellem] kopogó hangok által közölt kívánságára Hardy kezét az asztal mellett néhány ujjnyira lebocsájtotta [vízbe merítő mozdulatot tett]… s így több ízben 15-20 ujjnak öntőmustráját állította elő, gyermekujj nagyságútól óriásig… A médium keze, miközben az öntőmustrákat kaptuk, amint ebben bizonyos vagyok, nem került két lábnál közelebb a paraffinhoz. A legtöbb öntőforma még meleg volt, amikor Hardyné az odanyújtott [szellem] kezekről levonta őket, s több esetben, midőn az ujjakat odanyújtották neki, a paraffin még oly meleg volt, hogy az öntőforma szétment.” Fontos, hogy Denton paraffin-kísérletei akkor is sikerültek, hogyha a paraffin-masszát, a legszigorúbb vigyázati szabályok mellett, lezárt szekrénybe helyezték, vagy ha a médiumot tetőtől talpig zsákba burkolták.


  Azóta számtalan lenyomatot készítettek, s ezek lehetnek hasonlók a médium testrészeihez (ha akarja), de ölthetnek egészen eltérő vagy tetszése szerinti formát is, mint a legtöbbször történik. Eusapia Palladino például számos arclenyomatot szerzett, természetesen egyik szellemének, John Kingnek közreműködésével. Egyszer a kísérletezők kérésére a szellem arcáról akart lenyomatot szerezni, de a dolog másképp sikerült. Az ülésről a jelen volt Camille Flammarion tüzetesen beszámol: „Úgy beszélünk Johnról, mintha léteznek, mintha ő lett volna az, akinek a feje-körvonalát láttuk meg; kérjük, folytassa mutatványait. Sürgetjük (mint már több alkalommal) fejének lenyomatát a gittben. Eusapia azt válaszolja, hogy nehéz a dolog, és kéri, ne gondoljunk rá, beszéljünk másról. Az ilyen tanácsai mindig nyugtalanítók, azért megkettőzzük figyelmünket, mindazáltal keveset beszélünk. A médium sóhajtozik, nyög, vonaglik. Halljuk, hogy a fülkében megmozdul a szék, amelyre a gittet tettük; a szék előjön, és a médium mellé helyezkedik, azután felemelkedik és Mme Z. Blech fejére kerül, míg a gittes tál Blech úr kezébe, az asztal túlsó végén. Eusapia felkiált, hogy egy fejet és mellet lát maga előtt, s azt mondja: »E fatth [Megvan]. Nem hisszük el, mert Blech úr semmi nyomást nem érzett a tálban. Három heves kalapácsütés hangzik az asztalon. Lámpát gyújtunk [addig vörös lámpa égett], és emberi arcélt látunk a gittbe nyomva. Blechné megcsókolja Eusapia mindkét arcát, abból a célból, hogy megbizonyosodjék, nincs-e szaga (az üveges gittjének ugyanis erős lenolaj-szaga van, amely sokáig az ujjakon marad). Semmi rendelleneset nem vesz észre.


  „Ez a »szellemfej«-lenyomat a gittben oly meglepő, oly lehetetlen elfogadni megfelelő ellenőrzés nélkül, hogy valóban még hihetetlenebb, mint mind a többi [esemény]. Nem férfifej, nem az, amelynek arcélét láttam, s nincs rajta a szakáll, melyet a kezemen éreztem volt. Eusapia arcához hasonlít. Ha feltesszük, hogy ő maga csinálta, hogy bele tudta nyomni orrát arcáig és szeméig ebbe a sűrű gittbe, akkor is meg kellene magyarázni, hogy a nagy és nehéz edény hogyan vitetett át az asztal túlsó végére, és helyeződött könnyedén Blech úr kezeibe. A lenyomat hasonlósága Eusapiához tagadhatatlan.”


  Gustave Geley az 1920-as évek elején (Richet társaságában) módszeresen kísérletezett lenyomatokkal, médiuma az erős medialis képességekkel rendelkező lengyel író, Franek Kluski volt; a kísérletek mindenben megerősítették a régebbi tapasztalatokat, de újszerű eredményeket nem hoztak. Megállapítható, hogy az öntvények tökéletesen másolni tudják az emberi testrészeket, a kezeken például minden külső jegy rajta van: a tenyérvonalak, ujjhegybarázdák, körmök, erek, szőrszálak nyomai stb., de ezek mind a médiumnak, mind a jelenlevőknek kézjegyeitől, vonalaitól teljességgel elütnek A materializációs folyamat tehát e részben is pontosan másolni, utánalkotni tudja az emberi testrészeket.


  *


  (Materializáció és fluidáltest.) De vajon minő viszonyban vannak a materializációs jelenségek az élet alapelveivel, elemi folyamataival? Lehetséges-e az életnek valaminő „életteljes” utánzata, mímelése, ha ugyan ez a kérdés nem eleve paradoxon, vagy pedig csakugyan az anyag-alakulás, a megtestesülés valami titkával állunk szemben? – Úgy véljük, Max Kemmerich joggal mutat rá, hogy a materializációban, in nuce, nemcsak Rochas kivonható érzékenységének, hanem az okkultisták ősi finomtestének és a hasonmásnak is gyökerére, közös elvére tapintunk. Nem kétséges, hogy a teleplazma, a fluidális effloreszcencia, a primordiális szubsztancia (Geley) vagy bármiképpen nevezzük, az élet tulajdonságaival van ellátva; lényegileg azonosnak kell lennie az emberi test élő anyagaival. Mint Geley állította és amint Gruber megerősítette, ez a tény megsemmisítő csapást mér a tisztán mechanisztikus sejtelméletre. (Virchow; de a sejtelméletet, biológiai alapon már Raoul Francé megcáfolta.) A materializációs jelenségek azt mutatják, hogy az élet sejthez-kötöttség nélkül is fennállhat, létrejöhet, habár nálunk embereknél csupán rövid időre. S ha így van másutt is, akkor arra kell következtetnünk, hogy a sejtszervezet csupán tartósító eszköze, valóban csak mechanizmusa az anyag fennmaradásának, és az élet elsődlegesebb tényének hordozója az a szubsztancia, amelynek érthetetlen és ijesztő viselkedését az előző oldalakon láttuk. Csak elsődlegesebb és nem a legelső, mert az anyagi (testi) élet elvének és indítójának abban az alapállagban kell rejtőznie, amely kivonható az érzékletes anyagból, helyesebben az élő testből, s amelyet nevezzünk mi is, az emberiség ősmegegyezése szerint, finomtestnek. – Íme, visszajutottunk oda, ahonnan e hosszú fejezetek legelején elindultunk.


  Tekintsük meg tehát, mit szól ehhez a következtetéshez az újabb kutatás. Rochas vizsgálatait már ismertettük, Hector Durville folytatta őket, kifejlesztette módszereit, s újabb eredményekre jutott; ezekkel foglalkozva némi ismétlésekbe kell bocsájtkoznunk. Tudjuk, hogy az érzékenység, más szóval „az emberi fluidum” kivonásakor létrejön a hasonmás (double, Doppelgänger), mégpedig először két fluidikus oszlop keletkezik a médium jobb és bal oldalán; a fejlesztés további folyamata alatt a kettő egyesülni törekszik, s mikor találkoznak, létrejön a fluidális test: a finomtest elvált a „durva” anyagi testtől. Határozott körvonalai vannak, hasonmása a médiumnak, s rendszerint utánozza minden mozdulatát. „Teljes, kész alakzat – mondja Durville –, éspedig objektív, valóságos kép, mert a tükör visszaveri (reflektálja), a körülötte levő közeg sűrűségének változásakor megtörik, mint a fény, és le lehet fényképezni.”


  Ismert, hogy Rochas is lefényképezte; azt is megtudtuk, hogy színes, mégpedig jobb oldalán kék, bal oldalán narancsszínű árnyalatú. (Vö.: jóga). A médiummal érzékeny fluidális kötelék kapcsolja össze, mely az elválás kezdetén meglehetősen vastag, később azonban ujjnyivá vékonyodik; a legtöbbször a köldökből indul ki, néha más testrészekből, s ugyanezeken a testtájakon olvad a fluidális testbe. Voltaképpen két részből áll, mert célja is kettős: az egyik kötelék a fizikai test életerejét és mozgási képességét közvetíti, a rajta futó másik a fluidáltest érzékleteit és benyomásait viszi vissza a fizikai testbe.


  Mert az elválás után a fluidáltest a hordozója minden érzéki és szellemi észlelésnek. Durville egyik médiuma így nyilatkozott ebben az állapotban: „A fluidál – én vagyok, a test csak üres zsák.” Egy másik: „A hasonmás én vagyok – a test nem tudom micsoda, de én nem vagyok az.” S a harmadik részletesebben: „Ha valaki megérinti a hasonmást, akkor a tapintásérzet lökésként halad az agyvelőig, s ezáltal az érzet átvált a fizikai testre. Azt szoktuk mondani, és hisszük is, hogy a testem hall, mert válaszol, de ez nem igaz. A test nem hall. Ami énbennem hall, az a hasonmás. A kérdést és feleletet ez küldi a köteléken át, mintegy rezgő mozgás által, az agyvelőnek, és éppígy a hasonmás az, aki lát. A látás úgy megy a fizikai testhez, mint a villamos áram, melynek hatása alatt az agyvelő megreszket, s akkor a test látja, amit a hasonmás látott. Minden benyomás, ami a hasonmást éri, átvivődik az agyközpontokra, de ezek a központok maguk semmit sem észlelnek, s nem maguk érzékelnek.”


  Amit ekként Durville hosszas kísérletező munkával megállapított – ha nem is ily kidolgozott formában, de lényegében – már ismerjük Rochas és Tischner munkálataiból. Mindenekfölött legelső feltétel, hogy a médiumot semminő szuggesztív hatás ne érje a kísérletező részéről, csupán objektív behatások iránt maradjon érzékeny. Ez részint kísérleti rendszabályokkal, részint hipnózis útján könnyen keresztülvihető. A megkettőződés állapotában levő médium fizikai teste tehát elveszti érzékelő képességét, nem lát, nem hall, nem tapint, szagot nem érez stb.; mindezek, sőt az értelmi képességei is, átköltöznek a fluidális testbe, amellyel csupán az ismertetett kötelék fűzi össze. Ennek mozgási szabadsága tehát korlátozott, viszont igen különleges: anyagi akadályt nem ismer, falakon hatolhat át, sőt Durville szerint némely esetben messzebbre is távozhatik. Ennek magyarázatául Durville megkülönbözteti a szorosan vett fluidált az érzékelő aethertesttől, amely ekkor megmarad a fizikai test közelében, sőt vissza is térhet belé, míg a fluidál csupán a mentális és szellemi képességeket viszi magával. Ez a szélső pont, ameddig Durville elhatol, azonban nem vonja le a szükségszerű következtetést, vagyis, hogy megpróbálja a kimagyarázkodást a távolbalátás, a távolbahatás és általában a tisztánérzés, azonkívül a spiritizmus problémáival. Ehelyett teozófiai spekulációkba téved, azaz – mint E. Buchner helytelenítően megállapítja – elhagyja a kísérletező tudomány talaját. Szerintünk a teozófia, helyesebben a keleti okkultizmus idevágó tételeinek nyugati módszerű vizsgálata még nem volna baj, sőt kívánatos lenne, azonban pillanatnyilag csakugyan másról van szó. Azért mi is inkább követjük Buchner érdekes fejtegetéseit, amikben ugyanazt a kérdést igyekszik megragadni, melyet az imént vetettünk fel: van-e valami közösség – ahogy ő mondja – Durville fluidáljai és Schrenck-Notzing teleplasztikus képződményei között. Az alap, tudjuk, szélesebb: a finomtestet nem Durville fedezte fel, és a materializációs jelenségek összes mozzanatát nem Schrenck-Notzing egymaga kutatta fel. De ez nem érinti a lényeget, s az sem fontos egyelőre, hogy Buchner párhuzamaiból más következtetést kívánunk levonni.


  A kettő, a fluidál és a materializáció közt sokféle, letagadhatatlan hasonlóság van, állapítja meg Buchner. Mindkettőnek létrejöttét csak medialis alkatú személyek kiválasztó, emanatív képességei teszik lehetségessé. Az emberi testből először is egy gáz alakú tömeg válik ki, amely hatást gyakorol a fényképlemezre, s amely a sűrűsödés tetőfokán a nem-szenzitívek szemei számára is láthatóvá válik. A kiáramlás is ugyanazon testrészekből történik Durville-nél, amelyek Schrenck-Notzing kísérleti személyeinél a teleplazma eredő helyei, forrásai; a fluidális kötelék pedig párhuzamos jelenség azokkal a fluidális fonadékokkal, amik a teleplasztikus képződményeket a médium testnyílásaival kötik össze. Ily módon a hasonmást a teljes materializáció párdarabjaként foghatjuk fel. A nehézség abban áll, hogy a fluidális hasonmás tevékeny, önálló, érzékelő, sőt Durville szerint gondolkodó lény gyanánt jelenik meg, ennélfogva az ideoplasztikus képződménynek, a materializációnak is hasonló „személyiség-értéket” kellene tulajdonítanunk. De vajon miért ne tehetnők ezt? – kérdi Buchner, s több példát sorol fel arról, hogy a médiumok érzékenysége áthelyeződött a teleplazmába. Mi is bőven láttuk ezt a tünetet, s rövidség kedvéért csak Geley meghatározását ismételjük: „A teleplazma maga a részben exteriorizált médium.” Miért ne lehetne a kiválás, a kettéoszlás folyamatát még továbbhajtani mindaddig, míg az én-érzet áthelyeződik a teleplasztikus képződménybe? Ebben az esetben pedig megkapnók a Durville-féle hasonmást. Más kifejezéssel: a fluidáltestek nem egyebek, mint specializált, előrehaladott állapotban levő ideoplasztikus alakzatok, materializációk Ily módon például Katie King Florence Cooknak ideoplasztikus hasonmása lenne. (Ami ellen a spiritiszták, hevesen tiltakoznak.)


  Azonban Buchner nem titkolja, hogy ez a párhuzam az ő szemében nem igazán meggyőző, sokkal hihetőbbnek tűnik fel előtte, hogy Durville fantomjai (hasonmásai) nem a medialis alkotó képzelet játékán alapulnak, hanem mélyebb belső valóságok és „lényegességek” kiválasztását jelentik. Világosabban: a fluidáltest nem a médium pillanatnyi teremtménye, hanem a kezdetek eleje óta létezik, de csakis a mediális alkatú ember képes kiválasztani fizikai testéből. S ez az egyetlen közös mozzanat bennük: mindkettő csupán medialis úton idézhető elő, egyébként azonban két különböző tényhalmaz áll előttünk. Lényegük mélyén élesen elütnek egymástól: az egyik jelenség (a materializáció) rejtett természeti erők groteszk játéka, látszólag értelmetlen és céltalan, ámbár a mi számunkra igen értékes, mert sok mindent megmagyaráz, és új távlatokat nyit meg előttünk a psziché és a fizikum kapcsolatát illetően. Míg a másik az emberi lénynek, sőt talán magának az életnek legmélyebb titkát hozza közelünkbe; ezt azonban még nem sikerült megragadni.


  Nos, csakugyan ebben áll-e a két jelenség viszonyának valódi természete? Céltalan játék-e az egyik, alaptény-e a másik? Úgy érezzük, a kérdés egyszerűbben formulázható, s talán mindjárt magában rejti a feleletet. Azaz: vajon nem a finomtest alkalmi műve-e a materializáció? Elfogadjuk, hogy a finomtest alaptény, ám ebből folyólag el kell fogadnunk, hogy nemcsak az érzékelő és gondolkodó képességet bírja, hanem az anyagalkotó, materializáló képességet is. Ha a finomtest ura a fizikainak, s minden, érzéki tevékenységét ő indítja el az akarat, a gondolat, a képzelet által – akkor az akarat, a gondolkodás, a képzelet képességein kívül azokat a ritka és különleges, röviden: medialis képességeket is neki kell birtokolnia, amelyek a test parafizikai (telekinetikus, materializáló) tevékenységeit indítják el és hajtják végre. Többet mondunk: a nem fizikai, nem érzékelhető tevékenységeket is; a parapszichikai jelenségek (tisztánérzés, pszichometria stb.) motorja szintén a finomtest. Csak indító, csak motor, csak szerv – mégpedig a szellem szerve. Megismételjük tételünket, amelyet elejétől fogva hangoztatunk: igazi lényünk, minden képességünk birtokosa és minden tevékenységünk forrása a szellem, közvetítő eszköze a test felé a finomtest, parancsainak végrehajtója a fizikai test. Ez a hármas fokozat vagy szereposztás szabja meg a parafizikai jelenségek helyét; Durville-ék és Schrenck-Notzingék nyelvén szólva: a medialis tehetségekkel bíró ember fluidálteste az elsődlegesebb tényező, a teleplazma pedig alkalmi céljainak végrehajtója, anyagi megvalósítója.


  A dolog lényege tehát szerintünk nem abban áll, hogy ez a megvalósítás groteszk, céltalan játéknak tűnik fel, hanem az anyagalkotó képesség meglétében. Hogy a médium e képességet mire használja fel, az szellemi, erkölcsi, értelmi alkatán múlik, természetétől, jellemétől, műveltségétől függ, testi-lelki értékei, erényei, fogyatkozásai, bűnei irányítják, azaz egyszerűen embervolta szabja meg. Ha ez az ember felsőbbrendű, azaz lángelme, szent és „varázsló” (paranormális) egy személyben, akkor csodákat művelhet a tökéletesedés útján; ha köznapi halandó, sok értékes jelenséget idézhet elő, de kezdetleges, groteszk játékokat is. A médiumok java része szellemi-erkölcsi tekintetben köznapi halandó, s ezért egyaránt termel értékeset, értéktelent; a tudomány azonban nem tehet ily különbséget a jelenségek között, ha természetüket kutatja, és kivált, ha felismeri a képességek valódi célját a természet háztartásában. Végzete, hogy az igazi, a felsőbbrendű „médiumok” elrejtőznek mindennemű kíváncsiság, és így a tudományos érdeklődés elől is, mert felismerték a természet mélyebb céljait, tehetségüknek magasabb rendeltetését, és azt követik.


  Anyagbontás és építés


  Mindeddig nem vetettük fel a kérdést, vajon honnan támad és hová tűnik el ama rejtélyes massza, mely néha érzékelhető, néha érzékelhetetlen, de mindig eleven tagként, élőlényként, céltudatosan viselkedik? Mind keletkezésének, mind eltűnésének kétféle módját láttuk: vagy a médium testéből jön elő és oda húzódik vissza, vagy pedig – látszólag – a semmiből (és) a semmibe. Érzékelhető alakjában úgy tetszik, mintha az emberi szervezet váladéka lenne, de amorf, semmiféle más produktumával nem hasonlítható össze, s testben nincsen nyoma, s nem található olyan mirigy vagy szerv sem, amelyet termelőjének, létrehozójának tarthatnánk. Van-e valamely elsődlegesebb, elemibb, érzékelhetetlen állapota? – A kérdést azért nem vetettük fel, mert voltaképpen már feleltünk rá: a rejtélyes valami, mely a rejtélyes anyagot alkotja és felbontja, nem lehet más, mint a finomtest. A probléma tovább nem követhető, újat mondani róla nem tudunk, de ennyit elképzelhetünk.


  A kérdés azonban nem zárul le evvel, sőt inkább megsúlyosodik és kiterjed, mert kényszerűen át kell helyeznünk az egzakt fizikai anyagra, amelyből a világ áll. Van-e az anyagnak finomteste? Van-e valaminő elemibb, elsődlegesebb, érzékelhetetlen, „okkult” állapota, amelyet éppúgy nem kötnek a durva anyag korlátai, mint a mi finom anyagunkat? S ha van ilyen okkult anyag, azonos-e a miénkkel, és mi a viszony kettőjük között? A miénk vajon tud-e úgy hatni reá, mint a maga durvatestére? A kérdés nem olyan értelmetlen, aminőnek látszik, és felelni sem nehéz reá. A parapszichofizika egész tudománya azon a tényen alapszik, hogy bírunk valaminő képességeket, melyek át tudják törni az anyag, a tér és az idő korlátait, vagy inkább függetlenek tőlük, távolba, múltba, jövőbe éreznek, élő anyagot alkotnak, s általa megtestesítik gondolatát, képzeletét és akaratát. Ha van az egyetemes anyagnak elemibb, okkult állapota, finomteste, akkor közte és a miénk közt csak egy a különbség, de döntő: a miénk öntudatos. Ennélfogva kell, hogy hatni tudjon reá, éspedig nemcsak korlátot bontóan, hanem közvetlenül, a szerkezetét bontóan és építően is. Nem teremtheti meg, minthogy az öntudat individuális (az egyén nem egyéb, mint öntudatossá lett okkult anyag), s így csak egyéni okkult anyagával rendelkezik, alkothat belőle érzékelhetőt, s tüntetheti el –, de mert az öntudatosságon kívül minden egyébben azonos vele, szükségszerű, hogy bontó és építő hatalma kiterjedjen reá is.


  Ennek a hatalomnak, szerényebben képességnek meglétét a de- és rematerializáció jelenségei bizonyítják. Egyik csoportjukat az apportnak nevezett tünemények alkotják, a másikat azok a kísérletek, amelyek az anyagnak amaz elsődleges állapotba helyezését és visszaállítását mutatják be. (A német Durchdringung der Materie-nek, az anyag áttörésének, áthatásának nevezi a jelenséget, sajnos, nincsen rá jó magyar szavunk.)


  Az apport szilárd tárgyaknak szilárd közegeken való átvitelét jelenti, ami rendes fizikai körülmények közt lehetetlen. Például egy könyv, virágcsokor, doboz vagy akármi elhozatalát egy ház lezárt helyiségéből egy másik, távoli ház lezárt helyiségébe anélkül, hogy a művelet lefolyását valaki észlelni tudná. A jelenség szkémája ez: a tárgy hirtelen eltűnik a helyről, és éppoly hirtelen feltűnik a másikon. A dolog fizikai ismereteink szerint csak úgy képzelhető el, hogy a tárgy anyaga felbomlik, dematerializálódik, s minthogy ebben az állapotban a szilárd közeg, falak, föld, víz nem jelent számára akadályt, ugyanaz az erő, amely felbontotta, a kijelölt helyre „viszi”, s ott helyreállítja, rematerializálja. A parafizikának egyik legérthetetlenebb, de igen gyakori jelensége, a legtöbbször spontán mutatkozik, nem tudni ki s miért okozza, de valószínű, hogy paranormális médium jelenléte szükséges hozzá; a spiritiszta szeánszok kedvelt mutatványa (és természetesen a szemfényvesztőké is), míg kísérletileg ritkábban tanulmányozható alkalmas médiumok híján. A tény maga oly kétséget kizáróan és sokszorosan igazolt, hogy kétely nem férhet hozzá.


  Ebben a parapszichofizika kutatói testületileg egyetértenek; képviselőjükként az igen óvatos és megfontolt Karl Grubert szólaltatjuk meg: „A bőséges számban fellépő apportok igen nagy érdeklődésünkre tartanak igényt. Zárt ajtók mellett friss virágok, harmatos puszpáng-gallyak, érezhetően forró kövek, kendők, csukott szekrényekből könyvek apportáltatnak és helyeződnek az asztalra. Egyik esetben egy kis halom föld az apport eredménye, benne kicsiny kukac, mely a tanúk szemeláttára megdöglik a kiszáradás következtében, más alkalommal valami ismeretlen eredetű, fehér por. A tárgyak egy részének származáshelyét utólag meg lehet állapítani, másoknál ismeretlen marad. [Hivatkozik55 egy sor igazolt esetre, majd így jellemzi a problémát] Elsősorban két mozzanat jellemzi az apportot, mégpedig a gyakran igen nagy távolság, amit az apportált tárgy kiinduló pontjától a célig megtesz, és az a jelenség, hogy az elhozott tárgy kívülről bejut egy minden oldalról bezárt helyiségbe. A folyamat természeténél fogva igen érthető, hogy a kételkedő itt mindjárt szemfényvesztő csalásra gondol, miután a tárgyak elővarázslása és eltüntetése a szemfényvesztők egyik legkedveltebb bűvészmutatványa. Emiatt a tapasztalt parapszichológiai kísérletezőnek is a legnagyobb óvatossággal kell eljárnia az apportjelenségek megítélésénél. Éppígy nem csodálható, hogy a spiritiszták különös szeretettel hozzák fel az apportot felfogásuk támasztékául. A spiritiszta felfogás szerint az asztráltest hozza az apportált tárgyat, s az ő számára fal, ajtó nem jelent akadályt56 – a természettudományos kérdésre azonban, hogy miben áll az asztráltestnek tulajdonított emez erő lényege, alkata és működési módja, ezáltal természetesen nem kapunk feleletet. Minden parapszichológiai ismeretünk ellenére mindmáig nem kerülhetjük el a vallomást, hogy semmit sem tudunk annak az erőnek voltaképpeni természetéről, amely a médiumból kiindulóan tárgyakat hoz el távolból…


  55 Főként F. Schwab kísérleteire Vollhart asszonnyal, a felsorolt tünemények mind ezeken történtek.


  56 Gruber téved; a spiritiszták szerint a szellem hozza! V, N.


  „…Sok apportnak másik lényeges vonása a behatolás mindenfelől zárt helyiségekbe; erre nézve két hipotézis áll rendelkezésünkre.” egyikük egy negyedik dimenzió feltevése a térben. Ez nekünk embereknek mindörökre teljességgel problematikus marad, mert számunkra, mint háromdimenziós lények számára, a negyedik dimenzió éppoly kevéssé elképzelhető, mint a végtelenség. De van még egy hipotézis… [amely] úgyszólván kényszerűen adódik magából a folyamatból, anélkül hogy közelebbről elemezni tudnók. Ez egyszerűen fölteszi a zárt helyiségbe apportált tárgy de- és rematerializálódását, s ezáltal a materializációnál alkotóan, szervezően működő biofizikai erőnek az ellenkező képességet is tulajdonítja, vagyis egy tárgynak ideiglenes felbontását alapszubsztanciáira. A de- és rematerializációnak eme hipotézisével – elégtelenségén kívül – a túlzott fantáziálás kifogása is szembevethető –, azonban meg kell gondolnunk, hogy az apport jelensége kétségbevonhatatlan tényt állít elénk. Ha csupán a Schwab-féle eredményeket vesszük szemre, látjuk, hogy az orvosi-tudományos módon vezetett üléseken a szemfényvesztő csalás az apport-jelenségek létrejötténél tökéletesen ki volt zárva. Ezenkívül pedig az ott megfigyelt apport-folyamatok ugyanazokat a közös mozzanatokat mutatják, amiket a többi jelentésekben is mindig újra megtalálunk, s amelyek talán arra hivatottak, hogy utat mutassanak e még teljességgel rejtélyes jelenségek értelmezése felé.


  „Hadd említsünk itt három meggondolkoztató momentumot: először, az apportált tárgyak pályája [a térben megtett útja] értelmes vezetésre vall, így például mintegy szándékosan mindig egy s ugyanazon megfigyelőnek adatnak át vagy vetődnek eléje; másodszor némely tárgyak, így kövek tisztán érezhető felmelegedést mutatnak, és harmadszor, többnyire csak kevéssel céljuk előtt válnak láthatókká, pl. 1-2 m magasan a résztvevőktől körülült asztal felett. Az értelmes vezetés abban is kifejeződik, hogy az apportált tárgy jobbadán nem úgy jelenik meg, mint amit »dobnak«, hanem – noha erélyesen, de – »leteszik«, »viszik«, »hozzák« a kijelölt helyére; Ez tehát valami pszichikai képességtől vezetett telekinézisre emlékezteti az embert, amelytől az apportoknak elsősorban nem elvileg, hanem csak fokozatban kell különbözniök.57 A felmelegedés valaminő kémiai-fizikai vagy dinamikus folyamat föltevésére vezethet, amelyen a tárgy útja közben ment át, míg a késői láthatóvá válás magyarázható volna egyfelől a de- és rematerializáció hipotézisének értelmében, másfelől a negyedik dimenzión való átmenettel. Mindenesetre látjuk, hogy mégis tehető néhány elvi megállapítás az apport oly rejtélyes jelenség-komplexusáról, s ezek egykor, parapszichológiai ismereteink haladtával, fogódzót nyújthatnak a kérdés tisztázására.” Gruber óvatos fejtegetésének lényege tehát annyi, hogy egy „intelligens potencia” de- és rematerializálni tudja a tárgyakat, s odaviszi őket, ahova akarja. Hogy az ún. negyedik dimenzióval mint áll a dolog, később fogjuk firtatni. És mert minden magyarázatnál szebben beszél a tény, áttérünk a példák bemutatására.


  57 Margójegyzet: A telekinézisnél nem szerepel anyagáttörés – ez új jelenség, nem fokozat. Kifejtendő! V. N.


  *


  Okkult körökben, de egyébként is, nevezetességre tett szert a jávai kőeső, mely 1831-ben 16 napon át tartott. Az esemény színhelye a szumadáni alkormányzó, van Kessinger lakása volt, s jelentését a holland gyarmatügyi hivatal levéltárában őrzik; A. J. Riko 1887-ben közölte a Psychische Studien c. német folyóiratban; így hangzik:


  „Öexcellenciája, Holland-India főkormányzójának (ad interim). – 1931. február 4-én egy szemleutamról visszatérve, már messziről észrevettem, hogy házamat nagy embertömeg veszi körül. Feleségem elmondta, hogy a belső szobában és a galériában kövek esnek, anélkül hogy látni lehetne, honnan jönnek. Hallva ezt, kissé felindultam, s mondtam, hogy egy épszemű ember csak láthatja, ki hajítja a köveket. Leültem a belső galériában, ahová a kövek a legnagyobb tömegben estek, de hamarosan meggyőződtem, hogy emberi kezeknek nem lehetett részük a dologban, mert a kövek néha függőlegesen hullottak, közvetlenül a lábam elé, és nem ugrottak tovább, és senki sem volt a közelben. Végigvizsgáltam a mennyezet összes deszkáját, s megállapítottam, hogy mind szilárdan, a legkisebb hézag nélkül fekszenek egymás mellett. Ekkor mindenkit, aki a házban és környékén lakott, egy szabad téren összegyülekeztettem, és rendőrökkel őriztettem. Utána bementem a házba, csupán feleségem kíséretében, és bezártam minden ajtót és ablakot.


  „Most még sokkal rosszabb volt. A kövek mindenfelől röpködtek, úgyhogy csakhamar kénytelen voltam megint ablakot-ajtót nyitni. így tartott 16 napig; egy nap talán ezer kő esett, köztük 9 font nehezek. – Hozzáteszem még, hogy házam száraz fából épült, és hogy az ablakok faráccsal vannak ellátva, melyek rései nem nagyobbak két hüvelyknél. A kőeső rendszerint reggel 5 órakor kezdődött, és kb. esti 11 óráig tartott. A körülményt, hogy a kövek többnyire egy 11 esztendős benszülött leány közelébe estek, sőt üldözni látszottak ezt a gyermeket, csak mellesleg említem, mert kevés köze van a dologhoz. [Épp ellenkezőleg] A fentírtak igazolásául felsorolom néhány szavahihető személy nevét, akik az esetnek mindvégig vagy időnként tanúi voltak, s akik (ebben nem kételkedem) felszólításra készek lesznek vallomásukat esküvel erősíteni. Michiels, akkor alezredes-segédtiszt, Ermantinger, volt kávéültetvény-felügyelő, Domseif, szumadáni vendéglős, Born, mészárosmester, Adi Pathé Szurja Laga, volt régens, Tommagog Szurja di Laga, szumadáni régens, valamint több kerületi vezető és a Passe-vasút igazgatói.


  „Batávia, 1831. december 30. – van Kessinger, Szumadán kerületi kormányzója a preangei régensségekben. – A másolat hiteléül J. van Swieten.”


  A. J. Riko jávai forrásokból még a következő részleteket gyűjtötte össze: A 11 éves bennszülött leány majdnem állandóan van Kessinger házában tartózkodott, mert apja ott szakácsként szolgált. Van Kessinger egy földszintes, szilárdan épített állami házban lakott. Február 3-án, azaz egy nappal a rezidens hazatérése előtt, a leány a feleségnek a szobájában játszott, egyszer csak felugrott, és mutatta fehér kabaláját (indiai ruhadarab), amely vörös szirie-foltokkal volt beköpdösve. Minthogy a szirielevél rágása Holland-Indiában általános szokás, a rezidens felesége valamelyik szolgáló rosszakaratára gyanakodott, ezért tiszta ruhát adtak a lányra, s elintézettnek vették a dolgot. De egy pillanat múlva megismétlődött ugyanaz a tünemény, s egy tyúktojás nagyságú kő esett Kessingerné lába elé. Ekkor egy szolgát átküldött a szemben lakó [bennszülött] régenshez, kérve, keresse föl. Emez meggyőződött a közlés helyességéről, kíséretével megszállta a házat, és minden lakót eltávolított. Mindazáltal a vörös foltok újra megjelentek, és további kövek hullottak, minden látható ok nélkül. Ekkor papot hívtak, hogy elűzze a „szellemet”. Azonban mihelyt leült a szobában a gyékényre, és lámpa mellett felütötte a Koránt, egy láthatatlan kéztől oly hatalmas ütést kapott, hogy a szent könyv jobbra, a lámpa balra repült.


  Minthogy Kessinger asszony félt az éjszakát a házban tölteni, másnapig a leánnyal együtt a régens lakásába költözött. Az éjszaka nyugodtan telt, de amikor az asszony a házba lépett, abban a pillanatban újrakezdődtek a jelenségek. A szirie-köpdösés mindig, a kőesés majdnem mindig csak világos nappal történt. – A főkormányzó Michiels alezredest bízta meg a titokzatos ügy kivizsgálásával. Minden elgondolható óvóintézkedést megtettek a csalás megakadályozására: a háztetőn és a fákon megfigyelőket helyeztek el, kirámolták és átrendezték a házat, a szobát, melyben Michiels tartózkodott, sátorszerűen bevonták fehér vászonnal, – a kövek mégis egyre hullottak, és a köpdösés folytatódott, mikor Michiels zárt ajtók mögött egyedül volt a leánnyal.


  A kövek ugyanolyanok voltak, mint amelyek a házba vezető úton hevertek; ha a Nap sütött, melegek voltak, amikor esett, nedvesek. Többnyire 5-6 kő hullott le gyors egymásutánban, s utána kis szünet állt be. Sehol sem volt a legkisebb nyilas sem, úgyhogy az apport, és „az anyag áttörése” kétségtelen dolog. A lehulló köveket csak 5-6 láb magasságban a padló fölött lehetett meglátni. Olyan sok volt, hogy ládákat töltöttek meg velük. Egyszer egy papaja-gyümölcs is esett, a leszakítás helyén gyöngyöző nedvcsöppekből ítélve, azonmód szedték le a fáról. Hébe-hóba, minden felismerhető ok nélkül poharak, tányérok, székek jöttek mozgásba, mi több, egy alkalommal egy nedves kéz lenyomatát lehetett megállapítani a tükör melletti falon. -Igen érdekes Szurja régensherceg egyik közlése: több kőre szirihmésszel vonást vagy kereszt-jelet rajzoltak, s a folyóba dobták őket; alig egy perccel utána a kövek nedvesen ugyanarra a helyre estek, ahová előbb.


  Michiels több napon át figyelte a jelenségeket, jelentését a kormányzóságon megőrizték. Noha tetemes díjat tűztek ki, a rejtélyt sohasem sikerült megfejteni. Nyilvánvaló, hogy az egész kísértetjárás a pubertáskorba lépő leányhoz volt kötve, az ő akaratlan és öntudatlan, de annál erősebb medialitása működött. De ebből az esetből is látható, hogy az avatatlanabb szemlélőnek szinte lehetetlen mást, mint szellemek művét látni a dologban, s csakugyan vannak esetek, amikor minden egyéb föltevés csütörtököt mond.


  Ha már a volt Holland-Indiában járunk és a kőesőnél tartunk, hallgassunk megy egy hasonló esetet, mely Szumatrán történt, 70 évvel később. A dolog azért is érdekes lehet, mert szenvedő hőse a londoni Pszichológiai Kutató Társaság (S. P. R.) tagja volt, s maga számolt be róla.


  „1903 szeptemberében egy rendellenes esemény tanúja voltam, s minden részletét a legnagyobb gondossággal megfigyelhettem. Éppen végére értem felfedező utamnak a Palembang és Dzsambi közötti dzsungeleken át (Szumatra), ötven bennszülött kíséretében. Visszaérkezve a kiinduló állomásra, lakásomat elfoglalva találtam. Ezért hálózsákomat egy másik, befejezetlen kunyhóba kellett vinnem, amely egyberótt gerendákból állt, és száraz, egymásra rétegezett kadzsanglevelekkel födték be. Régebbi kunyhóm az olajtársaság tulajdona volt, amelynek szolgálatában dolgoztam, az új pedig jó messze állt tőle.


  „Leterítettem a hálózsákot a deszkapadlóra, mindent elrendeztem a szúnyogháló körül, s csakhamar elaludtam. Éjjel egy óra tájban felébresztett valami zaj, amit az okozott, hogy egy tárgy esett le párnám közelében a szúnyoghálón kívül. Két perc alatt teljesen éberré lettem, és körülnéztem, vajon mi lehet, ami folytonosan hull felülről. Fekete kavicsokat vettem észre, mintegy két cm nagyokat. Fölkeltem, fogtam az ágy végénél álló lámpát, s láttam, hogy a kövek a mennyezetről potyognak, ívet (parabolát) írnak le, és a párnám mellé hullanak.


  „Átmentem a szomszéd szobába, hogy felébresszem fiatal maláji szolgámat, s megparancsoltam neki, menjen ki a kunyhóból, és kutassa át a környéket. Mialatt ebben járt, magam is vizsgálódtam, amennyiben villanylámpával megvilágítottam a lombtetőt. Közben a kavicsok nem szűntek meg hullani. Amikor a fiú visszajött, kiküldtem a konyhába őrködni, magam letérdeltem a párna mellé, hogy jobban megfigyelhessem a kövek esését, s megpróbáltam röptükben elfogni őket. Kísérletem eredménytelen maradt, mert a kövek is ugrottak egyet a levegőben, mihelyt én felugrottam, hogy elfogjam őket. Ekkor felmásztam a sövényfalra, mely szobámat a szolgáétól elválasztotta, és megállapítottam, hogy a kövek a kadzsanglevéltetőből jöttek elő, noha ez egyáltalán nem volt lyukas. Újból megpróbáltam elfogni őket, amikor előttem röpültek el, de mindig hiába.


  „Amikor leszálltam, bejött a szolga, és jelentette, hogy a konyhában senki sincs. Mindazáltal meg voltam győződve róla, hogy egy idétlen rossztréfa-csináló bújt el valahol, elővettem tehát mauzerpuskámat, s az ablakból ötször kilőttem a dzsungelba, avval a szép eredménnyel, hogy a kövek most még hevesebben záporoztak a kunyhó belsejében. Mindazáltal elértem annyit, hogy a legény, ki a lövésekig lassú és álmos volt, [trance!], most tökéletesen felébredt. Amikor azonban meglátta a hulló köveket, felkiáltott, hogy az ördög hajigálja őket, s olyan rémület fogta el, hogy az éjszaka közepén kiszaladt a dzsungelbe. Mihelyt pedig elfutott, a kőeső is nyomban elállt; de a fiú nem tért vissza, s többé nem láttam.


  „A kövek, magukban véve, nem mutattak semmi különöset, kivéve hogy melegebbek voltak, mint rendes állapotban kellett volna lenniök. Mikor kivilágosodott, a kövek ott hevertek a padlón, az ablak előtt pedig az öt kilőtt töltényhüvely. Megvizsgáltam a tető ama részét is, ahonnan a kőeső hullott, de semmit se fedeztem fel, egyetlen rést sem a kadzsanglevél-rétegben. A rövid idő alatt, míg a jelenség tartott, kb. 18-22 kő esett. Néhányat zsebre tettem, és sokáig őriztem; utolsó utazásaim alatt azonban elkallódtak. Először azt hittem, hogy a meteorkövek lehetnek, mert az esés után forró tapintatúak voltak; de miképpen magyarázható, hogy áthatoltak a tetőn, anélkül hogy kilyukasztották volna?”


  Grottendieck a S. P. R. elnökének kívánságára egyéb felvilágosításokat is adott, többek közt ezeket: ”Egyedül voltam a szolgával a kunyhóban, melyet minden oldalról körülvett a dzsungel. A föltevés, hogy a fiú csalhatott-e, szóba sem jöhet, mert amikor föléje hajoltam, hogy felébresszem (az ajtóm előtt a földön aludt), két kő hullott le egymás után, és láttam és hallottam leesni őket a nyitott ajtón át. A kövek figyelemre méltó lassúsággal hullottak, úgyhogy ha csalást teszünk is fel, marad valami magyarázandó titokzatosság. Azt mondhatnám, hogy késlekedtek a levegőben, ívet írva le, s nagy erővel ütődtek a padlóra. A zajuk is rendellenes volt, mert az esés lassúságához képest nagy hangot adtak.


  „Mondtam már, hogy a fiú álomittasnak látszott addig a pillanatig, amikor a lövések felébresztették; ezt az állapotot mozdulatainak lassúságából lehetett észrevenni. Rendkívül nehézkes mozdulatokkal kelt föl, ment ki a dzsungelbe, és jött vissza onnan. Ez a lassúság ugyanazt az idegenszerű benyomást tette rám, mint a kőesés lassúsága.” – Ebben az esetben sem kétséges, hogy a kőeső „oki kapcsolatban” állt a fiúval, ő volt az „erőt” szolgáltató médium, természetesen tudtán kívül. Az egyetemes népi hit szerint tehát boszorkány, varázsló volt, mint az összes hasonló médium, aminthogy valóban azok is, mindössze nem rosszindulatúak. Ma médiumoknak, metagnomoknak, paranormálisoknak stb. nevezzük őket, de ez mitsem változtat a lényegen; ha pedig rossz szándékkal használják képességeiket, méltán nevezhetnők őket boszorkányoknak ma is. Tény, hogy nem egy ilyen boszorkányt ítélt el már a modern törvényszék, csakhogy bűnük neve fondorlatos ámítás, visszaélés stb. De ettől függetlenül: megint feltűnik a kövek abnormális forrósága, s ezt valóban nem tudjuk másnak, mint a de- és rematerializáció következményének elképzelni. Végül az esés természetellenes parabola-pályája, olykor szökellése, és a tény, hogy a kövek senkit sem sebeznek meg, „transzcendentális beavatkozásra” (Akszákov), „intelligens potenciára” (Gruber), „szándékos vezetésre” (Kemmerich) stb., stb. vall. Magát a tüneményt világszerte számtalan szavahihető tanú figyelte meg és írta le, s a változatok száma végtelen: a kő a mennyezetről ferde vonalban halad az ablakig, (Erdély, 1881) hirtelen irányt változtat, éles szögben ugrik, ívet ír le, és sohasem a fizikai törvények szerint ütődik a padlóhoz (Gröben, 1718, Nimptsch, 1896.). Max Kemmerich több példát közöl Bozzano gyűjteményéből, ezek közül emelünk ki néhány részletet: „A következő próbát tettük: több lehullott követ szénnel megjelöltünk, azután elhajítottunk, s néha megtörtént, hogy a megjelölt kövek visszakerültek a házba” (Boccioletto, 1908). – „Csodálatos látványnak voltunk tanúi: a hely közelében, ahol egy süketnéma leány állt, egy paraszt gyermeke [a médium], a falból egy kő vált ki, lassan félkörívet írt le a levegőben, és a barátom kezébe helyeződött! Megdermedtünk a bámulattól, de a kőeső tovább tartott, s még most sem szűnt meg, midőn ezeket írom” (P. Palmisano, Szicília, 1910.) – Különös a célbataláló biztonság: „Láttam, amint egy kő a nagy ablaktábla közepébe repült; s ezután egy sereg más következett, s ezek az első által ütött lyuk körül csigavonalban vágódtak be, úgyhogy metodikusan kitördelték az egész üveget. Mi több, láttam, hogy egy követ, amely beszorult az üvegszilánkok közé a lyukba, melyet maga ütött, egy másik kilökte, s a lyukon át berepült. A rendőrség megállapította, hogy a kövek csak egy 150 m messze levő házból jöhettek.” (V an Zanten, Charleroi, Belgium, 1913.) – „Kulcsra zártam a szobát, miután lelkiismeretesen meggyőződtem róla, hogy egy kő sem maradt benne. Némi idő múlva benyitottam, s nagy csodálkozásomra az egyik sarokban számos, körberakott követ vettem észre. Fölszedtem a köveket, és megint elzártam kulccsal a szobát, hasonlóképpen a többi ajtót és az ablakokat. Amikor megint visszamentem a szobába, ugyanabban a sarokban megint ugyanolyan kőkört találtam.” (Mackenzie, London.) – Ennyit csupán a kövekről, mutatóba.


  Egyéb tárgyak fesztelen és minden fizikai törvényt megcsúfoló röpködéséről csak egy, de „gyűjteményes” példát mutatunk be, az olvasó bizonyára elhiszi, hogy nem anyaghiányból. V. A. Scsapov, orosz földbirtokos Uralban levő falusi házának nyugalmát két évig tartó kísértetjárás dúlta fel 1870-1871-ben. A médium a felesége volt; hatósági emberek vizsgálták az ügyet, Scsapov jelentését Akszákov közölte; a tünemények túlnyomó részét mellőzzük, csupán az apportokról szóló helyeket idézzük, ugyanis sok tárgy jött elő lezárt helyiségekből, szekrényekből, ládákból, bőröndökből. „lgy megtörtént – írja Scsapov –, hogy amikor a három tagból álló bizottság és mi ebédnél ültünk, feleségem kijött az éléskamrából, tele kézzel, s mihelyt az ajtót nagynehezen kinyitotta, és belépett, abban a pillanatban különféle kis tárgyak hullottak az asztalra. Ólomgolyók, öreg csavaranyák és más ócskaságok, és kétségkívül oly tömegben, hogy több kézre lett volna szükség, ha egyszerre akarjuk az asztalra dobni őket. És hol voltak eredetileg ezek a tárgyak? Egy lezárt szekrényben, amely maga is mindenféle öreg limlom alá temetve hevert, éspedig olyan szobában, ahová a személyzet tanúsága szerint az úrnő be sem lépett. Egyébként teljességgel lehetetlen az is, hogy valaki tele kézzel a szoba túlsó végéből egyszerre efféle holmikat hajíthasson az asztalra. Különös volt az a körülmény is, hogy az erő ellenére, amivel ezek a nehéz tárgyak az asztalra hajítódtak, semmi sem tört el; mindig úgy látszott, mintha a feleségem dobta volna őket, jóllehet mindnyájan, kik az asztalnál ültünk, és őt belépni láttuk, tanúvallomást tehetnénk, hogy a legkisebb mozdulatot sem tette, semminő erőkifejtést nem végzett. [Ti. a dolog többször megismétlődött.] És mindig ez volt az eset, mert ennek az erőnek az volt a célja, hogy a médiumot kompromittálja.” – A kommentár fölöslegesnek látszik.


  A bemutatott jelenségek mind spontán apportok voltak, s miután az esetek halmozásával előbbre úgysem jutnánk, áttérünk a kísérletekre.


  *


  Az első kísérletezők természetesen meggyőződéses spiritiszták voltak, s noha a spiritiszta felfogás ritkán talál visszhangot a parapszichológus körökben, a kutatók sokat köszönhetnek nekik, ha mást nem, az esetek tömegét. Akszákov 1890-ben írja, hogy „az apportok tényét számtalanszor megfigyelték már a legszigorúbb feltételek között”, s azért úgy véli, „haszontalan dolog az ilyen tények példáit szaporítani,” s mindössze kettőt hoz fel. Az egyiket a kísérletvezető Thomas Colley maga írta le, s közöljük, mert egyúttal megismertet az ilyen spiritiszta szeánszok lefolyásával.


  „Épp most voltam szemtanúja egy csinos kis experimentumnak, mely bizonyítja, hogy az anyag át tud hatolni az anyagon. Szellem-barátom, Samuel Wheeler [a kontroll szellem] láthatatlanul körülsétált szobámban szabályos és félre nem ismerhető lépésekkel, és dr. Monck [a médium] keze által vonásokat húzva, a kopogóhangok záporát verte ki az asztalon kezeimen át, és úgy megrezegtette ezt, mint egy tucat árverező kalapács ütései. Kezeimen semmit sem éreztem, noha a rázkódtatást kezeim alatt észleltem (a médium több lábnyi távolságban volt az asztaltól), mintha egy csomó márványgolyót lőttek volna fel a padlóról az asztal deszkáján át a tenyereimig.


  „Miután éreztem, hogy elegendő erőmennyiség van jelen, egy palatáblát és egy kis ceruzadarabot tartottam az asztal alá (mert nem volt palavesszőm), hogy direkt írást kapjak. Kérésemet azonban nem teljesítették, csak egy jelet írtak, hogy tréfásan jelezzék: az irón nem ér semmit; s utána »Samuel« kontrollban megkérdezte, állítólag bosszúsan a silány ceruza miatt: – »Elégessem-e vagy vízbe fullasszam?« – »Fullaszd meg« – mondtam én. Ő pedig: »Akkor tedd a kezedet a vizesüveg szájára« –, az asztalt ugyanis még nem szedték le. – »Most pedig – mondta –, jól vigyázz!« – Az irón eddig az ideig a palatáblán feküdt a lábaim előtt, és a médium egyetlen egyszer sem érintette, némi távolságban ülvén tőle. Ekkor »Samuel« dr. Monckot a szoba legvégére vezette, és így szólt általa, miközben [a médium] kezével a Vizesüvegre mutatott: »Nos, jól vigyázz! Néz, nézd« – s ebben a pillanatban a hüvelyknagyságú iróndarab mintegy a kezem hátán keresztül az üveg nyakán át az üvegbe esett, és a víz színén úszott.” – Egy másik kísérletnél többek közt a palatábla a bezárt ajtón át a megjelölt számú lépcsőfokra repült, a harmadik kísérletkor pedig a kör egyik tagjának két angol mérföldnyire levő szobájába vitetett.


  Az 1877-1878. években Johann Zöllner egyetemi tanár, asztrofizikus, több csillagfénymérő eszköz feltalálója, a nevezetes amerikai médiummal, Henry Slade-del kísérletezett. Nagyszámú apport-jelenség mutatkozott: könyv, kés, széndarab stb. hullott le felülről. Egy alkalommal pedig ez történt: a kísérleti asztal közelében álló asztalka megmozdult, és amaz alá sétált. Midőn Zöllner egy perc múlva az asztal alá nézett, a kis asztal eltűnt, s hiába keresték a szobában mindenütt, nem találták. Néhány perccel utóbb Zöllner az asztalt fölfelé fordított lábakkal látta lebegni mintegy másfél méter magasan a levegőben. Nagy gyorsasággal leszállt, és mind Slade-et, mind Zöllnert erélyesen fején találta.


  Zöllner maga vásárolt két palatáblát, éspedig oly nagyokat, hogy egy kézzel tartva lehetetlen volt írni rájuk. A kettőt összeillesztette, gondosan becsomagolta, átkötötte, s vagy odaadta Slade-nek, vagy pedig félméternyire tőle letette az asztalra, és a médium kezeit lefogva, megkérte, írjon egy meghatározott szöveget a táblák befelé fordított oldalára. Hallani lehetett az írás neszét a két tábla közül, s kibontva, rajtuk állt a kívánt szöveg. Hasonlóképpen két táblát kormozott papírral vont be, kormozott felükkel egymásra tette, sarokvasakkal lecsukta, és elzárta, s így az ölébe tette. Kisvártatva gyenge nyomást érzett a kettőstáblán, s felnyitása után az egyik kormozott lapon egy meztelen jobb láb, a másikon egy bal láb lenyomatát találták. – Zöllner egy többszörösen összeragasztott és lepecsételt kettőstáblát tett az asztalra, alája egy kis grafitdarabot és egy ív papirost, melynek sarkát ismertető jelül letépte, és magánál tartotta. Öt perc múlva a cédula eltűnt, s midőn később felbontották a Zöllner által gondosan szemmel tartott táblákat, a grafit és a teleírt papiros kettejük között volt. Megjegyzendő, hogy a papíríven hajtogatás, gyűrődés nyoma nem látszott. – Egy kulcsrajáró ládikába pénzdarabokat tett Zöllner, bezárta, leragasztotta, lepecsételte, az asztalra helyezte; a pénzek kisvártatva az asztal lapján át az asztal alá tartott palatáblára tevődtek; ugyanakkor az asztalon heverő két palavessző a zárt ládikába vándorolt. – Más alkalommal eső támadt, noha egy csepp víz sem volt a szobában; az eléggé sűrű permeteső az-asztal felett négy láb magasan levő pontból látszott eredni, és megnedvesítette a jelenlevőket, a mennyezetet és a falakat.


  A „számtalan” kísérlet közül hadd említsünk újabbakat és magyarországiakat is, mint látni fogjuk, valóban újszerűek és érdekesek. Az 1930-as években Chengery Pap Elemér fővegyész metapszichikai, azaz parapszichológiai múzeumot és laboratóriumot rendezett be, az ülések spiritiszta alapon folytak és kitűnő eredményeket hoztak; ezeket a Metapsychikai Folyóiratban közölték, onnan vesszük Chengery Pap alábbi jelentéseit. Médiumunk a kiváló tehetségű Pap Lajos volt, kontrollszellemük pedig „Izsák rabbi”. Egy alkalommal Pap Lajos korán elhunyt barátja, Puskás Sándor került szóba, és egy róla készült fénykép. „Puskás Sándor fiatalkori barátja volt Pap Lajosnak – írja Chengery Pap –, de már 20 éves korában meghalt. Néha-néha jelentkezett is üléseinken. 1933 elején kértem Pap Lajost, hogyha van róla fényképe, mutassa meg nekem. Sajnos – mondotta –, volt ugyan egy csoportképe, amelyen a szintén régen meghalt Dorottya Máriával együtt voltak lefotografálva, de ez a kép, az 1927. évi hurcolkodásuk alkalmával, elveszett. Néhány tavaszi ülésünkön kértem »Izsák rabbita, hogy hozza meg nekünk apportként ezt a képet – ha tudja! Erre ígéretet is tett, négy héttel a szeptember 24-iki ülés előtt.” – Ennek az ülésnek a jegyzőkönyvéből emeljük ki tehát az idevágó részt: „A Kontroll az utólagos vizsgálat [ellenőrzés] után, a médium által beszélt és azt mondotta, hogy látja a régi fényképet, amelyen Pap Lajos Puskás Sándorral és Dorottya Máriával együtt van lefotografálva. – A médium most ledobta a kosárkát [amiben az apportokat felfogta] a padlóra, és igen gondosan átvizsgáltatta magát tetőtől talpig. Közvetlenül a vizsgálat után a magasba nyújtotta az ellenőrzők által fogott kezeit és lecsapta mindkét tenyerét a kísérleti asztal világító korongjára. Amidőn felemelte kezeit, a korongon egy kb. 12 cm hosszú és kb. 6-7 cm széles tárgyat láttunk heverni. Amidőn az ülésvezető kérelmére a Kontroll bekapcsoltatta a médiummal a villanylámpát, az asztalon egy régi fényképet pillantottunk meg, amely Pap Lajost és Puskás Sándort széken ülve, Dorottya Máriát pedig a hátuk mögött állva és a kezeit Pap és Puskás vállaira fektetve ábrázolja. A fénykép hátára – Pap Lajos írásával – az 1903-as évszám, továbbá Pap Lajos, Puskás Sándor és Dorottya Mária nevei vannak írva tintával. Az ülésvezető eltette a képet” – ti. múzeuma számára.


  Ugyanezen az ülésen, mint már az előzőn is, sikerült élőállat-apportokat produkálni; a jegyzőkönyv így számol be róla: „Nyolc órakor a Kontroll felszólította ülésvezetőt [Chengery Papot], hogy tegye a kísérleti asztalra az organtinos [átlátszó] dobozt, nyitott részével felfelé fordítva. Miután az ülésvezető teljesítette Kontroll kívánságát, megkérdezte, hogy mit fog hozni? A válasz ez volt: »Egy zöld és 12. db szürke színű szöcskét és egy élő leveli békát« – A médium gyorsabb ütemben folytatta a kosárka fel-lehimbálását a levegöben, mint azelőtt. Néhány másodperc múlva úgy tett, mintha beleöntene valamit a kosárkából a dobozba. Közvetlenül utána egy kb. 4 cm hosszú és fél cm széles tárgy árnyékát pillantottuk meg az organtinon, a rajta átvilágító, asztalra mázolt, foszforeszkáló korong révén. Az árnyék mintegy 30-40 másodpercig nem mozdult, de aztán lassan mozogni kezdett. Ekkor már láttuk, hogy az apportált tárgy élő szöcske. Ülésvezető, a Kontroll utasítására, beletette a szöcskét egy szélesszájú palackba, és lefedte.


  „A médium tovább folytatta a kosárka fel- és lefelé himbálását, de lassúbb ütemben, mint előbb. 8 óra 20 perckor ismét beleöntött valamit a médium az organtinos dobozba. Egy béka-alakú tárgy árnyékát pillantottuk meg a világító korong fölött, a dobozban. Ülésvezető, a Kontroll felszólítására, a doboz alá tett egy tartalék világítókartont, ennek erősebb fényénél jobban láttuk a békát, amely néhány másodpercig nem mozdult. Azután lassan mászkálni, majd ugrálni kezdett. – ülésvezető fölkérésére a Kontroll bekapcsoltatta a médiummal a villanyt, és ekkor láttuk, hogy az élő szöcske zöldszínű, a másik állat pedig kifejlett zöldhátú levelibéka. Az állatokat az ülésvezető külön-külön palackban félretette a tartalék kísérleti asztalra. – A médium kikapcsolta a villanyt, és tovább folytatta a kísérleti asztal felett a kosárka fel- és lehimbálását a levegőben. A Kontroll eközben bejelentette, hogy meg fogja hozni a még hiányzó 12 db szöcskét. 8 óra 15 perctől 8 óra 17 percig egyenkint még 12 db élő szöcske hullott le a levegőből az organtinos dobozba. Ezen apportjelenségek után a médium kidelejezte magát a trance-ból, és 8 óra 20 perckor visszanyerte Öntudatát. A villany bekapcsolása után megállapítottuk, hogy az apportált 12 db élő szöcske mind szürkeszínű.” – Erre következett a fénykép apportálása, majd több gyümölcse, és néhány telekinetikus mutatvány.


  Egy másik ülésről a vendégként meghívott Szigethy Endre ezeket jelentette többek között: „Tizenöt perc múlva újra megkezdődik az ülés, miután folytatódott a legalaposabb vizsgálat. Még ég a lámpa, mikor a médium transzba esik. Hét-nyolc perc múlva a médium az asztal fölé tartja a kezét, tenyerével csapkod, miközben csuklóját szorítják. Az asztal fölé terjeszti mindkét kezét, átvizsgáltatja ellenőrzőivel, majd visszahúzza a világítólap fölül, és az asztalon ott van egy kis teknősbéka. Jól látom, amint néhány pillanat múlva páncélja alól kidugja a fejét, és megmozdul. Megint szünet következik, megint vizsgálat, megint kísérletezés. A médium ismét föláll a székre, s néhány automatikus mozdulat után elkap egy jókora tárgyat, amelyről kiderül, hogy 57 grammos, 16 cm hosszú folyami rák. Az élő rákot odateszi az asztal világító lapjára. – Ez a három58 jelenség volt, amit láttam. Meggyőződtem arról, hogy a vizsgálatot lelkiismeretesen folytatták, a szobát lezárták, s mindkét ajtó kulcsa az én zsebemben volt. Hogy miként jöttek létre ezek a jelenségek: nem tudom.” Máig nem tudja senki, a többiről sem.


  58 ti. először magokat apportáltak. V. N.


  *


  Az apportjelenségek már a tudományos vizsgálódások kezdetén szükségszerűen felvetették az ún. negyedik dimenzió kérdését, mert az anyagnak anyagon való áthatolása a háromdimenziós térben lehetetlen. Azonban, ha megfontoljuk, a negyedik dimenzió, mint fogalom és mint elnevezés, aligha helytálló. A szó maga ugyanis kiterjedést, méretet jelent, azaz térbeliséget: hosszúságot, szélességet és magasságot. Számunkra a tér eleve csak három dimenziós lehet: tér az a valami, aminek három kiterjedése van. Ami e hármon kívül, vagyis a téren kívül van, nem kiterjedés, mert nem mérhető. A tér alkatelemei: a pont, a vonal, a sík – csak tér-részek szimbólumai, absztrakciók, mert a természetben nincsenek. A pontnak egyáltalán nincs kiterjedése, tehát természeti lehetetlenség, elméletben két vonal metszése helyét jelöli; a vonal két sík találkozásáét, a sík két test, azaz két háromdimenziós tér-részlet találkozásáét. Egymagában való, teljes háromdimenziós tér egyáltalában nincsen, csupán háromdimenziós tér-részletek halmaza. Holott két négydimenziós tér találkozásának kellene kiadnia a háromdimenziós teret. S miután a fentieknél több tér-elemet nem ismerünk, másféle találkozásokat nem állíthatunk fel, mert eleve a téren kívül esnének. Ellenben feltehető, hogy vannak téren (és időn) kívüli állapotok; nemcsak megbízhatatlan önmegfigyelések tanúskodnak erről, hanem bizonyítja a parapszichofizika egész jelenségtömege, szintetikusan, önmaga által, Vizsgálatok nélkül is. Ha nem volnának ily állapotok, a parapszichofizika tudománya meg sem született volna, sejtelmünk sem lenne róla.


  Matematikailag kiszámítható ugyan egy „magasabb” dimenziós tér, azonban ez tisztán logikai konstrukció, és nem bizonyítja, hogy a matematikai eredmény, mint tér, reálisan létezik, – helyesebben szólva terek, mert számérték szerint annyi tér lehet, ahány pozitív egész szám van. Ezt a dimenziót tehát az anyag, a fizika szemszögéből csak téren kívülinek foghatjuk fel, azaz nem kiterjedésnek, hanem éppen kiterjedéstelen, nem mérhető valaminek, magyarán: anyagtalan állapotnak. Ha elfogadjuk a feltevést vagy tételt, hogy az anyag a szellem sűrűsödése, megnyilatkozása a három dimenzióban, akkor a de- és rematerializáció elfogadásának sincsen elvi nehézsége. Ha pedig van olyan okkult „erő”, medialis képesség (vagy akármi), amely az anyagot a két állapotba tudja juttatni egymást követően, azaz felbontását és visszasűrítését végrehajtani, akkor a probléma a gyakorlatban is megoldódik. Anélkül persze, hogy az „erőről” és a lejátszódó folyamatról a legparányibb pozitívumot is tudnók. Azonban mindenesetre mellőzhetjük a negyedik dimenzió fogalmát.59


  59 Margójegyzetek: Ez az okoskodás szigorúan megbírálandó: elfogadható-e, és értelmes-e? V. N. Ha már „bírálatot kértél, íme: __o__, Lehet, hogy a negyedik dimenziót ki lehet kapcsolni. Am: [a következőket Ouspenskij nyomán mondom] ha feltesszük, hogy élnek 2. dimenziós síklények, akkor logikus, hogy számukra egy négyzet közeppontjába nem lehet behatolni másként, csak ha a négyzet valamelyik oldalát feltörik. Am mi, 3 dimenziós „gömb-lények” lévén a négyzet középpontjába be tudunk hatolni valamely oldalának feltörése nélkül is: fölülről. A mi számunkra elképzelhetetlen a gömb középpontjába (egy bezárt szobába) bemenni anélkül, hogy az egyik oldalán áttörnénk. De egy 4 dimenziós lény számára ez éppúgy elképzelhető, mint ahogy mi a négyzetbe felülről bemegyünk. S így ha magyarázatot nem is adunk a jelenségről, de „egzaktabb” módon magunk elé tudjuk állítani. (Jegyzet, ismeretlen kézírással.)


  Johann Zöllner, mielőtt még a spiritizmussal foglalkozott volna, megszerkesztette a negyedik dimenzió elméletét, és számításainak sikere terelte figyelmét a „gyakorlat”, vagyis az anyagnak (szilárd tárgyaknak) hirtelen eltűnése és újra-megjelenése felé. Ezért kívánt megismerkedni az apportokkal, és lett spiritisztává. Kísérletei – szerinte – a negyedik dimenziónak –, szerintünk – a de- és rematerializációnak, magyarul: az anyagbontásnak és anyagépítésnek újszerű bizonyítékait szolgáltatták; amilyen egyszerűek, olyan fantasztikusak is, és szörnyű vihart zúdítottak fejére. A legkevesebb, hogy elmeháborodottnak minősítették, hogyne, hiszen kísérletileg, ad oculos demonstrálta a materializmus cáfolatát. Viszont igaz, hogy eléggé szerencsétlenül járt a médiuméval, Henry Slade-del: utóbb igen silány szemfényvesztéseken kapták rajta, s ezt a tényt visszaható érvénnyel ruházták fel, mint rendesen, azonfelül többször a legjobb akarat mellett is gyászos kudarcot vallott. Zöllner kísérletei azonban – ma is megállapítható – kifogástalanok voltak.


  Elméleti okfejtése a mi tárgyunkat voltaképpen nem érinti, de érdekes lehet egy parafizikai, vagyis okkult kérdés geometriai megoldása. A tétel térmértani alapja: szimmetrikus testek átfordítása úgy, hogy kölcsönösen fedjék egymást. „Most rátérek – írja tehát –, hogy a magasabb térszemléletet egy minden irányban hajlékony vonal meghurkolásának elméletére alkalmazzam. Ha egy ilyen vonal képviselőjéül egy a-b fonalat veszünk, akkor ez kifeszített állapotában egy egydimenziós térrészt ábrázol (a___b); ha a fonalat oly módon görbítjük meg, hogy alkotóelemei mindig egy s ugyanazon síkban maradjanak, akkor ennek a műveletnek végrehajtásához egy kétdimenziós térrész szükséges. Vagyis a fonalnak ezt a formát lehet adni: __o__, mikor is minden alkotóeleme, ha végtelenül vékonyak, síkban, azaz egy kétdimenziós térben feküsznek. Hogyha a hajlékony fonalat ismét eredeti alakjába akarjuk visszavinni, éspedig úgy, hogy a művelet alatt minden eleme ebben a síkban maradjon, csak oly módon tehetjük, hogy az egyik végét 3600-ban elforgatjuk.


  „Kétdimenziós lények számára a fonallal végzett ilyen műveletek ugyanazt jelentenék, amit mi háromdimenziósok a fonál meghurkolásának vagy megcsomózásának nevezünk Ha egy lény testi megalkotottságánál fogva csak a kétdimenziós térrészről bírna szemléletes fogalmat, s ennek ellenére mégis képes lenne akarat által olyan műveleteket végezni el a fonallal, amik csak a háromdinemziós térben lehetségesek, úgy ez a lény ama kétdimenziós csomót sokkal egyszerűbb módon tudná kibontani. Nyilvánvaló, hogy csak egy fonalrészt kellene átcsapnia, úgyhogy a művelet végével, midőn minden művelet újból a síkban fekszik, a fonal a következő alakokat vette volna fel egymás után (13. ábra. Carl Kiesewetter: Geschichte des neueren Occultismus, 668. old.):


  [image: 13]


  13. ábra.


  „Egy ilyen lénynek – ugyanezekkel a műveletekkel, csakhogy fordított menetben – módjában lenne a csomót ismét meghurkolnia anélkül, hogy ama körülményes eljárásra kényszerülne, amelynél a fonal összes alkotóeleme mindig a kétdimenziós szemléletsíkon marad.


  „Ha ezeket a meggondolásokat analogikusan egy háromdimenziós térben levő csomóra visszük át, akkor könnyen átlátjuk, hogy mind a hurkolás, mind a kibontás csak olyan művelettel vihető végbe, amelynél a fonal elemeinek kettős görbülést kell leírniok, mint ez az ábra mutatja (14. ábra. id. m., 668. old.):
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  14. ábra.


  „Számunkra, háromdimenziós lények számára egy ilyen csomó meghurkolása vagy kibontása csak úgy lehetséges, hogyha a fonal vége 3600-ban elmozdul egy olyan síkon, amely hozzáhajlik (vagy elhajlik tőle!) ama síkhoz, amelyen a fonal kétdimenziós alkatrésze foglal helyet. De hogyha volnának közöttünk olyan lények, akik akaratuk által képesek lennének anyagi testek négydimenziós mozgásait végbevinni, akkor ezeknek módjukban állna ilyen csomókat sokkal gyorsabban megkötni és feloldani, éspedig olyan művelet által, amely a fentebb leírt kétdimenziós csomóval teljesen analogikus.


  „Semmiképpen sem szükséges, sőt nem is lehetséges, hogy az ilyen lény eme akarataktusoknak szemléletes tudatában legyen [azaz, hogy el tudja képzelni]. Mert minden szemléletünket [képzetünket], amiket tagjaink mozgásáról és más testeknek ilyenek segítségével végbevitt mozgásairól bírunk, csakis tapasztalat útján szereztük. Minthogy gyermekkorunktól fogva megfigyeltük, hogy testrészeinknek akart mozgása mindig látásérzeteinknek szabályszerű megváltoztatásával volt összekapcsolva, amely akarataktusunkat kísérte –, csak ezáltal van módunkban, hogy a saját vagy más testek szándékos helyváltoztatását egy előre elképzelt mozdulattal [képzettel] kapcsoljuk össze. Ennélfogva az ilyen [előzetes] képzeteknek belőlünk szükségképpen hiányozniok kell akkor, hogyha egyes személyeknél (s ezeknél is csak ritkán) az akarat képes volna olyan testmozdításokat végrehajtani, amelyeknek geometriai-matematikai meghatározásához egy négydimenziós koordináta-rendszer szükséges.” (Zöllner itt közli e koordináta-rendszer Gauss szerinti meghatározását, de ezt mellőzhetjük; aztán lezárja elméleti fejtegetéseit, majd áttér a spekulatív végkövetkeztetésekre, amik nélkül szintén meglehetünk.)


  „Világos, hogy a fentjelzett műveleteknél a fonal háromdimenzióba tartozó részeinek a hasonló dimenzionalitású [háromdimenziós] lények számára átmenetileg el kell tűnniük. Ugyanez az eset állna elő, ha egy tárgy egy háromdimenziós, minden oldalról zárt térből [helyiségből] egy, a negyedik dimenzióban végrehajtott mozgás révén, onnan eltávolíttatnék, és eme anyagilag körülzárt téren kívülre helyeztetnék át. A háromdimenziós térben levő anyag ún. áthatatlanságának törvénye ezek szerint látszólag érvényét veszthetné, éspedig teljesen analóg módon ahhoz, minthogyha egy síkban eltolható és egy zárt síkgörbébe foglalt testet, ama görbe határai fölé emelve, át tudnánk helyezni anélkül; hogy emezt [a görbét] érintenők”


  Elég az hozzá, hogy eljutottunk a szilárd anyag eltűnéséhez és újra-megjelenéséhez, mégpedig a ritkafajta akarataktus által. Az eddig látott apport-jelenségeknél ez a folyamat nem a szemünk előtt játszódott le, csupán kész eredményei mutatkoztak, hirtelen előlépvén a semmiből, illetve érzékelhetetlen módon hatolva át falakon, mennyezeteken, deszkákon, ezeken és mindennemű szilárd közegeken. Zöllner eredményeinek újszerűsége abban áll, hogy a de- és rematerializálódás a kísérletek folyamán ment végbe, noha érzékelhetetlen gyorsasággal, viszont elképesztő eredménnyel. A kísérleteket maga tervezte meg elmélete alapján, ennek leendő igazolásául, s médiuma, Henry Slade csakugyan végrehajtotta őket. Az első volt a négydimenziós csomókötés A követelmény tehát: köttessék csomó egy végtelen gyűrű alakú vagy két végén összekötött (lepecsételt) fonalra anélkül, hogy átvágatnék, vagy két végét feloldanák. Zöllner szavaival: „Ha egy fonal végeit összecsomózzuk és lepecsételjük, akkor az olyan intelligens lény, aki akarata szerint négydimenziós görbítéseket és mozgásokat tudna végbevinni a fonallal, képes kellene hogy legyen, a pecsét feltörése nélkül, egy vagy több csomót kötni az egyszerű fonalra.” Az elmélet gyakorlati próbája sikerült, és így folyt le:


  „Nos, ezt a kísérletet az amerikai médium, Henry Slade segítségével, Lipcsében 1877. december 17-én délelőtt 11 órakor, néhány perc leforgásán belül, sikerült végrehajtanom. A mellékelt, természet után rajzolt kép az 1 mm-nél vastagabb, erős fonalat ábrázolja a 4 csomóval, továbbá a kezeim helyzetét, ahogyan Slade bal kezével és egy másik úrnak a kezével összekapcsolva, az asztalon feküdtek. Miközben a pecsét szemeink előtt szabadon az asztalon volt, és a fonalnak ugyanott levő részeit (mint a kép mutatja) (15. ábra. id. m., 674. old.) két kezem hüvelykujjaival erősen az asztallap felületére szorítottam, a fonal többi része az ölembe lógott le. Jóllehet csak egy csomó kötését kívántam, néhány perc múlva a képen természethűséggel ábrázolt négy csomó támadt a fonalon."
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  15. ábra.


  „A kísérletek megrendezésénél egyúttal arra is ügyeltem, hogy gondoskodjam a szubjektív fantazma [tévképzet] és az objektív tényt megkülönböztető kritériumról [maradandó bizonyságról]. Az említett fonal a négy csomóval és a sértetlen pecséttel most is előttem fekszik, bárkinek odaadhatom felülvizsgálatra, s akár a világ összes tudós testületének elküldhetném, hogy meggyőződjenek róla: itt nem szubjektív fantazmáról van szó, hanem egy, a reális világban tartósan létrehozott objektív hatásról, műveletről, amit – a térnek és az időnek eleddig ismert szemléletformái alapján – semminő emberi értelem megmagyarázni nem tud.


  „Ha valaki mégis kétségbe akarná vonni ennek az általam – egy kibővített térszemleletből levont, dedukált – ténynek valódiságát, akkor csak egy magyarázatmód marad fenn, mely mindenesetre egy mostanában [célzás a támadásokra] igen elterjedt erkölcsi szemléletmódból ered. Ez a magyarázat abban a feltevésben áll, hogy magam és Lipcse városának azok a tisztességes férfiai és polgárai, akiknek jelenlétében több ilyen zsinórnak a lepecsételése történt vagy közönséges csalók, vagy pedig nincsenek oly ép érzékszervek birtokában, hogy észrevegyék, amint Slade, még a lepecsételés előtt, az összes zsinórt csomókkal látta el, »anélkül, hogy mi valamit is észrevettünk volna«. [Az utóbbi idézet egy cáfolatul született írásból van véve,] Egy ilyen feltevésnek megvitatása azonban már nem a tudomány területére tartoznék, hanem a társas illem tanításai közé.”


  Zöllner ezután részletesen ismerteti a kísérletek elrendezésének körülményeit, az ellenőrző intézkedéseket stb., elmondja, hogy rajta kívül kik vásárolták a kenderzsinórokat, kik, hol és hogyan pecsételték le, hol őrizték a kísérletekig – mindezt Slade távollétében és tudta nélkül. „A szóban forgó szeánsz – írja tovább – barátom lakásának látogatószobájában folyt le, közvetlen odaérkezésem után. A négy lepecsételt zsinór közül kiválasztottam egyet, és hogy sohase veszíthessem szem elől, amíg az asztalhoz nem ültünk, a nyakamba akasztottam, pillantásomat állandóan a pecséten tartva. Az ülés alatt, mint már megállapítottam, a teljesen sértetlenül maradt pecsétet szakadatlanul magam előtt az asztalon tartottam. Slade kezei egész időn át láthatóak voltak; bal kezével gyakran megérintette homlokát, és fájdalmakról panaszkodott. A zsinór lecsüngő része látókörömön kívül volt ugyan [mert a pecsétet néztem], de Slade kezei ezalatt állandóan láthatók voltak számomra. Különösen arra ügyeltem, hogy Slade ne vegye le kezeit az asztalról vagy helyzetüket ne változtassa meg rajta. Ő maga teljesen passzívnak látszott, s ezért nem állíthatjuk, hogy a csomókat tudatos akaratával tudta volna megkötni, hanem csak azt, hogy a leírt események az ő jelenlétében, látható érintés nélkül és ragyogó nappali fénytől megvilágított szobában történtek.” – Mindez világos. Menjünk tovább.


  Ha az ismert fizikai törvények áttörését tekintjük, elvben nincs különbség egy porszem vagy egy hegy el- és feltüntetése között„ gyakorlatban és hatásosságban már inkább. A lehetetlenségnek is sokféle alakja lehet, s ha végigtekintünk a parafizika roppant nagy és változatos jelenségtömegén, a leglehetetlenebbként talán Zöllnernek az a kísérlete tűnhetik fel, amely többszörösen anyagbontó és építő s egyben telekinetikus teljesítmény, vagy pedig a „negyedik dimenzióban” lejátszódó esemény. A kísérletet ezúttal is elméleti alapon, módszeresen és céltudatosan előre megszerkesztette, és ismét többet kapott, mint várt. Lássuk, hogyan akarta, s mit várt.


  „Hogy előttünk érthetetlen jelenségeknek csupán emberi tanúvallomásokkal igazolható tényeit lehetőleg egészen kirekesszem, arra törekedtem, hogy oly kísérleteket eszeljek ki, amelyeknél a végeredményként létrejövő és maradandó formát öltő művelet, a természeti törvényekről való eddigi felfogásunk szerint teljességgel magyarázhatatlan. Ebből a célból a következő kísérleteket készítettem elő (16. ábra. id. m., 689. old.):
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  16. ábra


  „Két fagyűrűt esztergáltattam, egyiket tölgy-, a másikat égerfából. A gyűrűk külső átmérője kb. 105, a belső mintegy 74 millimétert tett ki. Ha ezt a két gyűrűt egymásba lehetne fűzni anélkül, hogy anyaguk folytonosságát megszakítanók, akkor utólag pontos mikroszkópiai vizsgálattal meg lehetne győződni arról, hogy a farostok folytonossága, összetartozása nem sérült meg. S miután két különböző fajta fát választottam, az az eshetőség is kizárt, hogy a két gyűrű egy fadarabból lett kivágva. Két ilyen egymásba fűzött gyűrű ennélfogva magában véve csodát jelentene, azaz olyan jelenséget, amit a fizikai és szerves folyamatokról való eddigi fogalmaink alapján tökéletesen képtelenek vagyunk megmagyarázni.


  „Szárított bélből, aminőt kolbászkészítéshez használnak kör alakú, 4-5 mm széles és 400 mm kerületű szalagot vágtam ki [nem volt tehát két vége, nem kellett csomót kötni rá, lepecsételni]. Az esetben, ha ezen a szalagon csomókötés történik, mikroszkópiai vizsgálattal utólag szintén meg lehet állapítani, vajon a szalag részeinek összetartozása megszakíttatott-e vagy sem.


  „Ez év [1878] május 9-én este 7 órakor egyedül voltam Slade-del szokott ülésező szobánkban. Friss szél következtében az égbolt a délután folyamán ritka fényessé derült, úgyhogy a nyugat felé néző szobát a lemenő Nap sugarai megvilágították. A két fagyűrűt és az előbb említett, egy béldarabból kivágott szalagot egy kb. 1 mm vastag és 1,05 m hosszú bélhúrra fűztem fel; az utóbbinak két végét kettős csomóval összekötöttem, aztán az előbbi fonalnál leírt módon pecsétnyomómmal sajátkezűleg lepecsételtem.


  „Miután Slade-del a szokott módon leültünk az asztal mellé, mindkét kezemet szorosan ráfektettem a lepecsételt bélhúr felső végére. A kis kerek asztalt röviddel a szobába lépésünk után ugyancsak a képen látható helyre állítottam.


  „Néhány perc múltával, miközben Slade – mint rendesen a fizikai manifesztációk alatt – állítása szerint fényeket látott, gyenge égésszag terjedt el a szobában, mely az asztal alól látszott jönni, és némiképp a kénsav szagára emlékeztetett. Röviddel ezután a velem szemben levő kis kerek asztalon múló zörgés zaja volt hallható, mintha két fadarab ütődnék össze. Midőn megkérdeztem, vajon lezárjam-e az ülést, és a művelet befejeződött-e, a zörrenés háromszor egymás után megismétlődött. Erre nyomban felálltunk, hogy elsősorban a zörgés okát vizsgáljuk meg a kerek asztalnál. Legnagyobb bámulatunkra a két fagyűrű, mely kb. hat perccel előbb még a bélhúrra volt fűzve, most sértetlenül a kis asztal lábán volt. A bélhúron két csomó képződött, melyek a sértetlenül maradt, végtelen bélszalagot fogták közre (17. és 18. ábra Várkonyi Nándor rajza id. m., 690-691. old. nyomán).
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  17. ábra.
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  18. ábra.


  Slade nem sokkal ezután trance-állapotban kijelentette, hogy a „spirits” [szellemek], Zöllner kívánsága szerint, megpróbáltak néhány csomót kötni a bélszalagra, de feladták szándékukat, mert a közben fellépő hőemelkedés miatt „olvadni” kezdett. [Forró lett, mint a kövek] Zöllner ezt a bélszalag egy helyén fel fogja ismerni – üzenték. Csakugyan talált egy foltot, s egészen hasonló folt támadt, midőn Zöllner a bélszalagot gyertyaláng fölé tartotta. Tehát valóban felmelegedéstől támadt.


  Harmadik kísérletét két 44 cm hosszú és 5-10 mm széles bőrszíjjal végezte Zöllner. Ezeket külön-külön a végükön összecsomózta, s a csomóból kiálló szíjvégeket lepecsételte; az asztalra tette őket s rájuk helyezte kezeit úgy, hogy a szíjakat egészen letakarták. Slade jobb kezét futólag könnyedén rátette Zöllner kezeire, ki közben állandóan érezte a szíjak jelenlétét. Amikor Slade kezei Zöllneréit egyáltalán nem érintették, emez tisztán érezte a bőrszíjak mozgolódását a tenyerei alatt. Legfeljebb három perc múltán fölemelte kezeit, a két bőrszíj egymásba volt fűződve úgy, ahogyan az ilyen végtelen szalagokat normális módon egymásba fűzni lehetetlen. S minthogy mind a két szíj hossztengelye körül megcsavarodott, összesodródott, Zöllner ebből azt a következtetést vonta le, hogy az egymásba fűződés a negyedik dimenzióban ment végbe. Azaz nem de- és rematerializálódás történt, mert akkor a szíjaknak – ha egy másodperc töredékére is – el kellett volna tűnniök. – Nem kívánunk többet tudni a kísérletezőnél, de úgy képzeljük, hogy a de- és rekomponálódás folyamatában az „átváltás” mozzanata, vagyis az állapotcsere végbemehet anélkül is, hogy érzékelhető lenne: a három dimenzión, azaz téren és időn kívül. Mindenesetre lehet gondolkozni a dolgon – 5 evvel a gondolatjellel lezárjuk a fejezetet.


  Még egy utolsó feladat áll előttünk: feleletet kell keresnünk a kérdésre, vajon – habár rejtett, de mégis – emberi képességek műve-e mindaz a különös jelenség, melyeknek hosszú sorát elvonultattuk magunk előtt, vagy pedig részt vesznek bennük másféle, önálló szellemi természetű lények is?


  V. fejezet
 Szellemi jelenések


  Igyekeztünk kissé rendezni a paranormális jelenségek sokaságát, meghatározni és jellemezni őket, bonyolult összetettségükből kiemelni a legfőbb vonásokat. Magyarázatokról a kutatókkal együtt le kellett mondanunk, az igazi hatóokok rejtve maradtak előttünk, mert hiszen lappangásuk teszi az egész tényhalmazt okkulttá; meg kellett elégednünk avval, hogy utaltunk okkult képességekre, miután maguk a tények utalnak reájuk, eleve okként tartalmazzák őket. Ám ha az egzakt okkeresésben nem is juthattunk tovább, mégsem állhatunk meg itt, mert a tünemények rendkívülisége, az ismert emberi és anyagi természetet meghaladó arányai, törvénybontó ereje kikényszeríti a kérdést, vajon mindez csakugyan az emberbe zárt képességek játéka-e? Elképzelhető-e, hogy az emberi lélek, szellem, értelem, tudat, altudat, finomtest erői, határai valóban ily végtelenek, ennyire megközelítik a mindentudást és mindenhatóságot? Szabatosabban szólva: a jelenségek nem mutatnak-e fel oly mozzanatokat, melyek meghaladják a belőlük kielemzett képességek teljesítő erejét, az eredmény nem több-e annál, amit a motor energiája és a gép szerkezete szolgáltatni tud? Vajon a tisztánérzés, telepátia, divináció, telekinézis, materializálás stb. nevekbe foglalt – egyszerűsített –, igen komplex jelenségekben nincs-e oly többlet, amihez a tisztánérző, telepatikus stb. tehetségek sem nyújtanak elégséges okot? Még pontosabban: a jelenségek maguk nem utalnak-e egyéb hatóokokra is? Még korlátlanabb erőkre, még szabadabban cselekvő tehetségekre, vagy éppen független, önálló értelemre, akaratra, öntudatra, magyarán szellemi lényekre? Vagyis felrajzolódik az egész parapszichofizika nagy kérdőjele, amely gyakorlatilag még ma is két táborra osztja a kutatókat: az animistákra és a spiritisztákra, sőt éket ver közéjük, mert akarva-akaratlan irányítja az elméletalkotás tendenciáit.


  Animizmus vagy spiritizmus


  Szélsőségesen fogalmazva: az animista felfogás szerint minden jelenség hatóokát megtaláljuk az emberi természet határain belül, eredetük visszavezethető a lélek (anima) paranormális, rejtett képességeinek birodalmába; a spiritiszták viszont azt vallják, hogy az egész tüneményhalmaz szellemi lények (spirits) műve, mégpedig halottak lelkeié, illetve az ő közreműködésük nyomja reá az elhatározó bélyeget, s az embert csak közvetítőként, latin szóval médiumként használják, hogy megnyilatkozhassanak e földi világban.


  Közbevetőleg: – El kell különítenünk a spiritizmus két válfaját, művelésének kétféle módját: az egyik tömegmozgalom, hiten alapul, az összeköttetést keresi a másvilággal a holtak lelkeinek segítsége révén, s a hívő az ő tanításaik szerint rendezi életét. E tanok, mint Arthur Conan Doyle kifejtette, „új kinyilatkoztatást” nyújtanak, mert a kinyilatkoztatott vallások hívei félreértették az alapítók tételeit; ezzel szemben a holtak szellemei közvetlen értesítéseket adnak a másvilág rendjéről, az élet helyes értelméről, igazi rendeltetéséről; tanításuk lényege: az emberi lélek a másvilágon jóakaratú szellemek vezetése alatt továbbfejlődik, s a földi élet hivatása, hogy ezt a tökéletesbülést előkészítse. „Az új kinyilatkoztatás – írja Conan Doyle – [a régi] világnézetek közül egyetlenegyet semmisít meg: a materialisztikusat Világos, hogyha a szellem anyag nélkül létezhetik, akkor a materialista tanítás lábai alól kisiklik a talaj… Ezzel egész rendszerük összedől. – A másvilágról hozott tanítás elfogadása a hagyományos kereszténységet is változás alá vetné. Itt azonban inkább tisztulásról van szó, mint ellentmondásról. Az új tanítás súlyos félreértéseket oszlatna el, melyek régtől fogva aggasztották a gondolkodó elmét, azonban megerősítené és kétségbevonhatatlan bizonyítékkal támogatná a halál utáni élet tényét, mely minden vallásnak alapja A kereszténységnek tovább kell fejlődnie nagyon is sokáig ellene szegült a fejlődésnek, mindaddig, míg templomai félig kiürültek a műveltek és a szegények elidegenedtek tőle.” A spiritizmus hivatott tehát megreformálni a kereszténységet, s evvel egyértelemben a nagy történelmi vallásokat; ha nem fogadja el az új tanítást, „a kereszténységnek meg kell halnia.”


  Mire alapítja a világtörténelmi feladatot az új tan, s honnan merít hozzá bizonyosságot? Conan Doyle is felveti ezt a kérdést: „Miféle felvilágosítást kaphatunk másvilági szellemtestvéreinktől a kereszténység e kérdéseire vonatkozólag? Az ő nézeteik éppoly kevéssé egybehangzóak, mint a mi nézeteink itt a Földön. Ha egy csomó üzenetüket összefoglalom, lényegében a következő eredményre jutok: Halottaink között van sok felsőbb szellemlény, akik a fejlődés különböző fokain állnak Magasan fölöttük lebeg a szellemlények legfelsőbbike, akiről még tudomásuk van – nem az Isten, mert Isten oly végtelen, hogy lehetetlen közelebbről megismerniök –, hanem olyan lény, ld Istenhez közelebb áll, s ennélfogva az ő szerepét tölti be. Ez a Krisztus-szellem, ennek különös gondjaira van bízva a Föld Ha ez a nézet a kereszténységről általánosan elfogadtatnék, mint új kinyilatkoztatás, szóval és tényekkel megerősítést nyerne, akkor olyan hit keletkeznek, mely egyesítheti a különböző egyházakat, s összhangba volna hozható a tudománnyal, mely helyt tudna állni minden támadással szemben, s határtalan időkig fenntartaná a keresztény hitet… Lidércnyomástól szabadulnánk meg, és a lelkek békéje kötne össze mindnyájunkat.” – Azért idéztünk kissé hosszasabban, hogy láthassuk az új hit alapjainak eredendő primitívségét: az oly vallás, mely tanait elhunytak lelkeinek szétszórt, „kevéssé egybehangzó felvilágosításaiból” igyekszik összegyűjteni, s meg sem kísérli, hogy saját Istenét közelhozza a hívőhöz, megismertesse céljait, a világ és az élet értelmét stb., nem igényelheti a vallás elnevezést, s eleve megfosztja magát minden történelmi hivatástól. Ennek ellenére Conan Doyle így zárja le intelmeit: „Segíteni akarunk az egyházaknak, ha megkérnek reá; de alázatosan kell kérniök.” Mások nem ily engedékenyek, az angol spiritiszták egyik nagy tekintélye, Stainton Moses professzor, valóságos harci riadót fúj: „A spiritizmus forradalom, nem egyszerű reform. Nincsen idő foltozgatásra. Szellemi harc porában és zajában vagyunk, szellemi i 1, melynek hatásai elől hiába iparkodunk megfutamodni. Ezért nem ajánlatos a csatazajt elcsitítani s megpróbálni, hogy a lőporfüstöt rózsavízzel oltsuk el. A harc itt van, s nem szabad panaszkodnunk amiatt, hogy lármát ver és füstöt gerjeszt.” – Íme az egyik ok, amiért a spiritiszta áramlattal nem foglalkozunk. A másik abban áll, hogy tömegmozgalom lévén, művelésében avatottság és avatatlanság egyaránt helyet talál, a komoly igazságkereséstől, erkölcsi emelkedettségtől és az áhítatos kultusztól kezdve a szektaszerű fanatizmusig és az ostoba társasjátékig minden változatot kitermel; a lelki talajvesztés, erkölcsi tanácstalanság, csapás, megrázkódtatás, boldogságvágy éppúgy szaporítja a hívek számát, mint az értelmi inferioritás, kíváncsiság, szórakozásvágy, az izgalomkeresés, a hóbortosság, a divat. Emiatt a legtöbbször igen kártékony hatású, s kivált a médiumokra nézve végzetesen veszedelmes. Érthető, hogy a vulgarizálás, a visszásságok elnyomó tömege a szellemhitet ellenszenvessé tette a modern vizsgálódók szemében, s ez az egyik oka tartózkodásuknak S tény, hogy az elfogulatlan szemlélők előtt is úgyszólván kompromittálta az egész irányzatot. E vallásos alapú tömegmozgalommal tehát nem foglalkozunk, illetve csak annyiban, amennyiben tételszerű alapvetése közös a spiritiszta kutatásával. Ugyanis ebben áll a művelésnek másik módja: a tudományos jellegű vizsgálódásban, amelynek célja a valóság felderítése. A következőkben mindig ezt értjük spiritizmuson. Kutatói tehát nem hitre törekszenek, hanem tapasztalataik alapján alakítják ki meggyőződésüket, s eredményképpen válnak spritisztákká. Viszont a spiritizmus mindkét ágazatának nagy érdeme, hogy döntő és közkeletű érveket szolgáltatott a materializmus cáfolatához.


  Szerencsére a merev és szélsőséges állásfoglalás eléggé ritka mindkét fél képviselői közt. Az animisták kétséges esetekben rendszerint nyitva hagynak egy-egy hátsó ajtót a spiritiszta értelmezés számára, a döntő azonban az, hogy elméleti megoldásaikba sohasem illesztik bele ezt az eshetőséget, „függőben hagyják a kérdést”. A spiritiszta kutatók viszont elismerik, hogy a jelenségek előidézésében nagy részük van vagy lehet a mediális (paranormális) képességeknek, de maguk a jelenségek arról tanúskodnak, hogy szellemi lények vannak, szerepük nélkülözhetetlen, közreműködésük döntő. Módszertani tekintetből igazat kell adnunk az animista felfogásnak abban, hogy miután az események az emberben, általa vagy körülötte folynak le, elsősorban benne kell keresnünk az elégséges okot. A spiritiszták viszont joggal mutatnak rá, hogyha egy külső, objektív tényező jelentkezik, azt kell elfogadni, nem pedig megkerülni oly csavaros magyarázatok árán, melyek érthetetlenebbek és bonyolultabbak, mint maga a magyarázni kívánt tény. Nézetünk szerint mindenesetre a lehető legolcsóbb eljárás az, amely minden kényelmetlen tüneményt „az emberi psziché egyelőre ismeretlen képességeinek” számlájára ír. Márpedig evvel a közhelyszerű kibúvóval, sajnos, elég gyakran találkozunk a jelenségek animista értelmezésekor. Ha például az oly közepes értelmű és műveltségű médium, mint Helene Smith, éveken át megdöbbentő hűséggel játssza Marie Antoinette vagy egy hindu hercegnő szerepét, szanszkritül ért, verseket és regényeket ír, fest, zenét szerez, énekel, táncol stb. – akkor a legkevésbé sem elégedhetünk meg Richet magyarázatával: „Az emberi értelem oly csodálatos és rejtélyes adományokkal van felruházva, hogy kétségkívül képes a legbonyolultabb személyiségeket tökéletesen megjátszani.” Igaz, hogy a hipnózis, a trance felébresztheti a médium esetleg lappangó képességeit vagy elfelejtett emlékeit, de álmában sem rendelkezhetik olyan ismeretekkel, amiket ébren nem birtokol, olyan tudással, amit nem maga szerzett. Aki nem tanult nyelveket, transzban sem beszélheti őket, aki nem jutott tovább az egyszeregynél, nem oldhat meg felsőfokú egyenleteket. A személyiségcsere repertoire-ja sem kimeríthetetlen, csak ismert típusokra vagy személyekre terjed, s nem kelthet életre olyan egyéniségeket, akikről a médiumnak fogalma nincs. Itt pozitív tudásanyagról van szó, s ha a médium nem rendelkezik velük, csak kívülről kerülhet a birtokába. Megszerezheti a hipnotizőrtől szuggesztió révén vagy telepatikus úton a jelenlevők tudatából; de ha emezek ismereteit is meghaladja, akkor egy harmadik objektív tényezőt kell feltennünk, helyesebben megállapítanunk és megkeresnünk. De semmiképp sem hivatkozhatunk az emberi intelligencia rejtélyes és csodálatos adományaira. Láttuk, mint dagasztotta Oesterreich elméletté az egyetemes gondolatolvasás valóban csodálatos adományát az emberiség egész múltjára kiterjedően is; felteszi, hogy a médium „állandóan s úgyszólván az összes emberrel tudatalatti vagy telepatikus kapcsolatban áll, úgyhogy minden vagy sok minden, abból, amit a többi ember átél, vagy amit emlékezet-készségként magában hordoz, telepatikus úton átvivődik reá… Akkor az összes ember élményei és ismeretei nemzedékről nemzedékre öröklődhetnének, és egy tökéletes médium képes lenne rá, hogy Ramszesz vagy Nagy Sándor élményeit és ismereteit lemásolja. Szellemi tanúja lehetne a piramisok építésének, Jupiter Amon megszólaltatásának, s a történelem közvetlenül hozzáférkőzhetnék a múlthoz; mert a múltnak az emberek lelkében levő nyomait a nagy médiumok életre keltenék” Ez a monstruózus képtelenség egyes-egyedül annak az igyekezetnek szülötte, hogy a spiritisztikus magyarázatot elkerülje. Georg Friedrich Daumer az emberi gondolatnak és képzeletnek egyenesen anyagteremtő, isteni erőt tulajdonít: a jelenések nem egyebek, mint érzékelhető realitássá vált képzetek. „Az emberi léleknek azt a – bár rejtett és ritkán jelentkező – tehetséget tulajdonítom, hogy képzeteit és belső látásait közvetlenül realizálni tudja, úgy, hogy ezek nem csupán szubjektíve, magamagán belül maradnak, hanem külsőleg, érzékelhetően is megjelennek, és mint reális tárgyak, a látás, a hallás és tapintás számára megnyilatkoznak –, s ezt a psziché eidólomágikus [bálványvarázsló] erejének nevezem.” A képzeterőnek valóban nagy a hatalma, de vagy csak szubjektív hallucinációkat idézhet elő, vagy pedig már meglévő reális anyagot formálhat alakká, s ennek maradandónak kellene lennie, hogy az eidólomágia bebizonyuljon. Új anyagot ex nihilo csak ősteremtés hozhat létre, ily hatalmat teremtett lénynek tulajdonítani annyi, mint Istenné tenni meg. (Vö.: „Mondá, hogy legyen, és lőn.”) Daumer, hogy mellőzhesse az okkult szellemhitet, túlzásba viszi az okkult képességeket, ad absurdum magát az okkultizmust. Ennél százszorta reálisabb föltevés, hogy szellemi lények (s nem gondolatok) teszik érzékelhetővé magukat. S erre vall az összes tapasztalat. – De Richet, Oesterreich és Daumer példája megérteti, miért kell felvetnünk az okkult és nem okkult emberi képességek határainak kérdését.


  E határokat nagy általánosságban megvonni nem lehet, először éppen azért, mert nem ismerjük magukat a képességeket, másodszor pedig, mert a jelenségek, amiknek során megmutatkoznak, igen összetettek: egy-egy képesség vagy mozzanat ritkán jelentkezik tisztán, egymagában, azaz egyszerre több határvonallal bírhat, vagy többet léphet át. Ezért mindig esetről-esetre kell a kérdést vizsgálat alá vetnünk, de soha és semminő esetben sem hivatkozhatunk ismeretlen emberi képességekre magyarázatul. Ha valaminek sem belső, sem külső okát nem találjuk, csak e tényt magát állapíthatjuk meg: az ok ismeretlen, és ismeretlen helyen rejtőzködik.


  Az ismeretlen hely nem lehet, példának okáért, az altudat, fel kell hagyni a játékkal, mely ezt a lélektani üdvöskét minden lehetséges és lehetetlen ismeret, tudásanyag, gondolat, emlékképzet raktárává, terülj-asztalkámmá, s minden érthetetlen képesség és rejtett folyamat önműködő gépezetévé teszi meg. Ez a szép múltú fogalom a legváltozatosabb területeket járta be Leibniz, Schopenhauer, Fechner és Hartmann óta a filozófiától a pszichiátrián át a mélylélektanig és a kollektív énfölötti Énig, s legalább tucatnyi funkciót tulajdonítottak és tulajdonítanak neki: a nem-pszichikai, a latens-pszichikai folyamatokat csakúgy belehelyezték, mint a csökkent tudatot, a tudat-hátteret, a valódi és a valótlan tudatot, az irracionális lélekszférát és a második természetet. Minket természetesen az okkultista felfogás érdekel ezúttal; szerinte az altudat a kozmikus mélységekig ér, s az egész lelkiélet gravitációs középpontja; az Én egy része, nagyobbik fele mindig a küszöbe alatt marad, s mintegy csak a csúcsai nyúlnak a tudat felszíne fölé; belőle erednek az érzelmek, az ösztönök, az öntudatlan akarat-impulzusok; végül Isten közvetítő eszköze a lélek felé. De benső életéről, működése módjáról, folyamatairól sejtelmünk sincsen, titkos érintésekre reagál, s ekkor veti a tudat felszínére műveit megérzések, sejtelmek, fantáziaképek, ösztönös indulatok és irnpulzusok alakjában. Ahogy látjuk, mintegy ehhez kapcsolódik a Freud-Iung-iskola mélylélektana, s kibővíti a kollektív faji (emberi) altudattal, amely a közös emlékképzetek gyűjtőhelyéül szolgál, s a magasabb kulturális tevékenységek inspiratív teremtője (vallás, erkölcs, jog, állam, művészetek, találmányok stb.), ezenfelül az álomélet forrása. Mindez együtt máris sok, gyakorlatilag úgyszólván használhatatlanná teszi a fogalmat, parcellákra osztva lehetne csak tanulmányozni, mint az orvostudomány a szervekre szabdalt emberi testet; de épp azért felelőtlen, tudománytalan játék megtenni minden ismeretlen tehetség, érthetetlen pszichikai tünemény szülőapjává. Ennélfogva mi csak a következő funkciókat vesszük számba, illetve tulajdonítjuk neki tapasztalati alapon (ha szabad így mondani): minthogy tudatalatti szféráról van szó, elsősorban azokat a testi vegetatív folyamatokat, melyek nem állnak az ébertudat irányítása alatt (ez fiziológiai közhely: a szimpatikus idegrendszer működése); másodsorban csakugyan ő tartja fenn a kapcsolatot a természettel, valóban a kozmikus hatások felfogója; e réven a paranormális, mágikus képességek székhelye, csakhogy ezeknek számát, természetét és határait nem ismerjük; az affektusok szülőhelye s talán az intuitív felismerések és a mitikus képalkotás szellemi szerve; az emlékképek raktára, ámde az összesé, nem csupán az ún. tudat alá süllyedteké, mert hiszen billiónyi emlékképünk közül egyszerre legfeljebb egy-kettő van tudatunk felszínén; végül az ún. szimbolikus álomképek szülője és organizálója. Ennyi éppen elég.


  Ily sok bizonytalanság közepette reménytelen vállalkozás volna minden esetre érvényes határvonalakat húzogatni animisztikus és spiritisztikus eredetű jelenségek között, eleve kimondani, hogy ez s amaz ide vagy oda tartozik. Viszont kifejtettük már, hogy nem egy esetben maguk a jelenségek tartalmaznak oly mozzanatokat, melyek nem eredhetnek a médiumok paranormális képességeiből, vagy meghaladják határaikat, vagy pedig éppen ellentmondanak nekik, azaz puszta jelenlétük elégtelenné (tévessé) teszi az animista értelmezést s Önkényessé az intelligenciára, az altudatra, az ismeretlen képességekre való hivatkozást. Azért néhány ilyen mozzanatot kiemelünk a jelenségek komplexusából – korántsem az összeset, de útmutatóként mégis használhatót, s a többit majd-keresni fogjuk a részletes vizsgálódás során. Előre jelezzük, s már céloztunk is reá, hogy ezek a mozzanatok korlátlanabb, szabadabb képességekre utalnak, önálló, értelmes, öntudatos ”erőkre”, magyarul szellemi lényekre. (Van egy harmadik forrás is: Isten közvetlen érintkezése kiválasztottaival, és a csoda, de ezek tanulmányozása a vallástudomány körébe tartozik, nem a mi feladatunk)


  Mik tehát az animista magyarázatok?


  1. Gyakran tapasztalható valamely egyéni akaratnak kitartó és értelmes megnyilatkozása a médiumon át, amely teljességgel független és eltérő az összes jelenlevők akaratától, és sokszor éles ellentétben áll a médiuméval. A gazdag tapasztalatokkal rendelkező J. Godfrey Raupert közli, hogy könyvet tudna írni e tünetről; legtöbbször a médium teljes levitációjakor jelentkezik: a szerencsétlen tiltakozik, könyörögve kéri a veszélyes kísérlet elengedését; számos fényképfelvétel igazolja e tényt.56


  56 A tibetiek szerint a levitáció akarat-koncentráció útján tanulható. Viszont ismernek eseteket, hogy a médiumot öngyilkosságba hajszolták.


  2. Olyan ismeretek közlése dolgokról és személyekről, amiket sem a médium, sem a jelenlevők normális úton nem szerezhettek. H. Thurston írja: „El kell ismernünk, hogy médiumok útján oly abnormális ismeretek közöltetnek, amelyek a legátfogóbb telepatikus elméletet is meghaladják. [Példákat sorol fel.] Az ilyenfajta ismeretek nem bírhatják eredetüket a megfigyelő szellemében.” – Ezenkívül idetartozik nyelvek bírása szóban, írásban, noha a médium sohasem tanulta, hírből sem ismeri őket.


  3. Érett, kifejlett értelem és életismeret megnyilatkozásai gyermek-médiumok útján. (Nem telepátiát, gondolatolvasást értünk; ezt különben mindig a jelenség vizsgálata dönti el.) Ily esetekben a tudathasadás, a személyiségcsere föltevése nonsens, tarthatatlan.


  Nagy bizonyító erejű mutatvány lévén, a spiritiszták igen kedvelik.


  4. A keresztlevelezés. Már ismerjük, de még visszatérünk rá. A spiritiszták szerint ez az egyetlen fajta kísérlet elegendő volna felfogásuk igazolására. Az altudat által való magyarázat mindenesetre oly roppant bonyolult, hogy nagyobb hiszékenységet kíván, mint a szellemekben való hit.


  5. Nem hanyagolható el a jelentkező szellemeknek az a nyomatékos és sohasem tágító állítása, hogy ők az összes jelenlévőtől független, önálló lények. Az animisták általában a médium tudathasadásának, személyiség-cseréjének minősítik, Raupert viszont azt mondja: „Nézetem szerint a jelenéseknek ezt a sajátságát a pszichikai kutatók nagyon kevéssé vették tekintetbe. Ha az ember meggondolja, hogy ez [az állítás] akkor is tisztán kifejezésre jut, ha hitetlen és a spiritiszta magyarázattal szemben ellenséges megfigyelők vannak jelen, akkor mégis csak nagy jelentősége van a dolognak. A. R. Wallace, az angol természettudós és spiritiszta döntőnek tartotta, a spiritizmusra nézve, mondván: »Ha ezt a jelenséget [sajátságot] az élők altudatának tulajdonítjuk, akkor az altudat [a médiumé] minden ily esetben hazug kell hogy legyen, holott a felszíni tudat becsületes emberre valla E magyarázatot otrombának és tapasztalatlanságból származónak minősítette”.


  6. Semmiféle medialis képesség nem idézheti elő az ún. kollektív hallucinációkat, midőn különböző személyek különböző időkben ugyanazon a helyen ugyanazokat a jelenéseket észlelik, olykor történeti személyeket, korhű jelmezekben és díszletezéssel, nemegyszer ismeretlen tájakat, épületeket stb.


  7. A megnyilatkozó „intelligenciák” közléseinek és tanításainak tartalma, mely gyakran nyers ellentmondásban áll a médiumok és a megfigyelők meggyőződésével, életfelfogásával, világnézetével. Tekintve a médiumok és a hívők erős szuggesztivitását, a dolog néha szellemi és erkölcsi átalakulásukhoz vezet, feladják hitüket, megváltoztatják elveiket; a tudathasadás ellentéte ez: tudatirtás.


  8. Külsőleges [objektív] és bonyolult természetű fizikai jelenségek fellépése a gyakran öntudatlan médium tudomása, kívánsága és beleegyezése nélkül, s olyan intelligenciának irányítása alatt és műveként, ki e jelenségek előidézéséhez szükséges eszközöket jól ismeri, s amely intelligencia nem lehet a médiumé vagy a jelenlevőké.


  9. Még kirívóbbak, mert erőszakosak azok a spontán fizikai jelenségek, melyek – hogy úgy mondjuk – üres térben játszódnak le: se médium, se lánc, se ülés, semmiféle altudat nincs jelen. Különben is nevetséges elképzelés egy olyan altudat, mely kiemeli az ajtókat, tűzbe borítja a házat, majd a másik pillanatban egy távoli szénaboglyát, és igen értelmes céltudatossággal kárt igyekszik okozni saját gazdájának, felszíni énjének. Ez annyit jelentene, hogy míg az ébertudatos egyén jó polgár, takarékos gazda, tudata alatt mazochisztikus bűnöző.


  10. A sok közül említhetjük még a szellemfényképeket: néha idézésre, néha azonban minden medialis személy jelenléte nélkül, a szereplők tudtán és akaratán kívül, váratlanul jelennek meg a fényképlemezeken, minthogy a fényérzékeny vegyület érzékelni tudja őket, míg a szem nem: ismeretlen, nem azonosítható alakok, olykor jellegzetes, korhű öltözetben, többször egymás után.


  *


  Mit állít mindezzel szemben az animista teoretika? A parapszichikai jelenségeket illetően az idők folyamán minden lehetséges föltevéssel megpróbálkozott: a gondolatátvitel, a hipnózis, a trance, az álomállapotok bevonásával, az altudat ismeretlen képességeivel, az öntudat és a személyiség hasadásaival stb. stb. Ismételjük, sok esetben az ilyen értelmezés kielégítő, sőt szükségszerű, a fentiekhez hasonlóknál azonban kudarcot vallott, s el kellett ejteni. Az összes közül csak az egyetemes telepátia elmélete tartja magát (Oesterreich, Gruber) [használatos, a világpsziché és lélekmező elmélete (Tischner, Driesch)], és felbukkan olykor az elhalálozott sugárzás-teória kísértete, az ideomotorikus erő formájában (Baerwald).


  Mindezekkel foglalkoztunk már, bírálóan, de összegező válaszképpen idekínálkozik Raupert fejtegetése (céljaink szerint módosítva és bővítve adjuk): A telepátiára és az altudatra hivatkozó értelmezés számos esetben ellentmond a tényeknek és az észokoknak is. El kellene fogadnunk, hogy az emberi agyvelő mintegy vevőállomása minden lehetséges „gondolat-vibrációnak” – ez azonban lehetetlenné tenné minden egyéni jellem és önálló személyiség kialakulását. Az ember sohasem tudhatná, mi a saját szellemi tulajdona, és mi olvad belé a másokéból, a maga tudtán és akaratán kívül. Az így befogadott érzetek, képzetek, benyomások, tudattartalmak, ismeretek, akaratimpulzusok határtalan káoszt hoznának létre, s fel kellene tennünk, hogy a médium ebből a kavarodásból a kellő pillanatban kiszűri és ügyesen felhasználja, amire mutatványához éppen szüksége van. Hogy csupán a leggyakoribb és legismertebb jelenségeket sikeresen előidézze, képesnek kellene lennie, hogy távoli földrészekre, városokba utazzék, megtaláljon idegen személyeket, s ezeknek emlékezetéből vagy altudatából kikeresse azokat az információkat, amelyek biztosítják a kívánt eredmény elérését. Az ily képesség határos lenne a mindentudással, s egyszerűen elképzelhetetlen; igazi pszichológus sohasem fogja állítani, hogy az emberi szellem ilyen tehetségekkel rendelkezik. E teória védelmezői nem lehetnek tisztában a megfigyelt jelenségek természetével, s így nem fogják fel, hogy elméletük mily lehetetlen föltevéseket foglal magába. „Az egyetlen fennmaradó és ésszerű értelmezés a spiritisztikus” – teszi hozzá Raupert; a másik tájékozatlanságból ered, s ennélfogva tudománytalan.


  A parafizikai jelenségek egy, részének magyarázatát megadják maguk a kísérletek: a teleplazma és telekinetikus működése megállapított tény, de ez még nem dönti el, hogy valóban s teljességgel a médium akarat műve-e; az önálló, teljes materializációk kérdése már nem dönthető el ily könnyűszerrel (tudathasadás, perszonifikáció, megkettőződés?), még kevésbé találunk kielégítő okot a kísérleti és spontán erőmutatványokra. Ezek nagy része, különösen a nehéz tárgyak mozgatása, meghaladja az emberi erőt; súlyos asztalok, nyolcszemélyes díványok, tizenhárom mázsás zongorák sétáltatása, emelgetése, röpködtetése a levegőben semmiképp sem magyarázható tudathasadással. Henry Slade egy keményfából készült masszív ágyellenzőt repesztett ketté anélkül, hogy hozzányúlt volna, s mint Zöllner mechanikai számításokkal kimutatta, ehhez két lóerőre volt szükség. S mekkora erő kell a kísérletjárások rombolásaihoz, bútorhajigálásához, kőesőihez?


  Mint áll a dolog a materializációkkal? A bemutatott példákon láttuk, hogy a médium testének anyagából választja ki, s a legtöbbször akarata szerint formálja meg őket. De nem mindig ez az eset, s éppen a teljes materializációk a médium előzetes elképzelése nélkül, váratlanul élő személyek, önálló egyéniségek alakjában jelennek meg, megnevezik magukat, a médium s a jelenlevők akaratától függetlenül viselkednek, vagy pedig öntudatos lényként reagálnak kívánságaikra, gondolataikra. E körülmény vizsgálatát a megfigyelők rendszerint elhanyagolják, azért tekintsük meg közelebbről.


  A teljes materializációkhoz a médium éppannyira teljes passzivitása szükséges. A kivált szubsztancia ugyanis mintegy az ő életerejéből, eleven anyagából származik, s elvonása mindig nagy veszedelemmel jár reá nézve. Mi több, rendszerint a jelenlevők is hozzájárulnak a materializációk kialakulásához, tudtukon kívül, mert a szükséges mennyiség elvonása csupán a médium testéből ennek életét fenyegetné; innen ered szinte halálos kábulata az ülés alatt, kimerültsége s a résztvevők nagy fáradtsága az ülés után.


  A fontos azonban az, hogy evvel az élő anyaggal való manipulálás, kezelésének ismerete, viselkedésének irányítása nem ered mindig a medium altudatából. Ez érthetetlen, de eléggé általános tapasztalat. „A médiumtól erőt venni el – írja Lombroso –, még nem jelent annyit, mint azonosnak lenni a médiummal.” A médium igen gyakran tudatlan, nincs tapasztalata, tájékozottsága a kísérletek céljai és a jelenségek körülményei felől, néha azt sem tudja, mi a materializáció. A megfigyelőnek pedig az a meggyőződése támad, hogy értelmes, céltudatos, az eseményeket irányító lény van jelen, akihez maga is kénytelen alkalmazkodni, s akinek ismeretei, körültekintése olykor csodálatot ébreszt.


  Hogy a materializáció anyaga a médium testéből ered, bizonyítja súlyának csökkenése. Lombroso alaposan tanulmányozta ezt a jelenséget, s többet közt ezeket mondja: „A Wood kisasszonnyal végzett kísérletek kimutatták a tényt, hogy testsúlyának fele átment a fantomba. Blackbourne-féle mérlegen mértük meg az ülés előtt és után. Előtte 176 fontot nyomott. A fantom megjelenésekor súlya 83, később pedig 54 fontra esett alá, a különbséget a fantom nyomta le.” – A mindig szkeptikus H. Carrington Eusapia Palladinoval kapcsolatban írja: „A milánói kísérletek során úgy találtuk, hogy a médium súlya megmagyarázhatatlan módon csökkent. Székével együtt mérlegre tettük, és gondosan megmértük. S igen szigorú ellenőrzés alatt tartottuk úgy, hogy semmit sem dobhatott el, sem támaszkodni nem volt módjában. Ennek ellenére a 12-ik másodperctől a 20-ikig 17 és fél fontot veszített súlyából. Az ötödik ülésen hasonló súlyveszteséget figyeltünk meg oly feltételek mellett, amiket a megfigyelők kifogástalanoknak minősítettek.”


  Ha a jelenés élő személyként viselkedik, s egyúttal nem lehet a médium valamely tudatalatti én-hasadékának materializációja, akkor valóban nem lehet egyéb, mint egy testetlen, azaz szellemi lény megtestesülése; a tapasztalat nem engedi meg, hogy elkerüljük ezt a következtetést. Alfred Russel Wallace, a darwiniánus fizika-professzor, évtizedes vizsgálódás és kemény belső harc után jutott el ehhez a meggyőződéshez: „Alkalmas körülmények között egy-egy testetlen szellemnek lehetségessé válik, hogy élő [emberi] testek emanációiból – ha kedvező magnetikus kapcsolatban áll vele – látható testet alkosson, amely még kedvezőbb feltételek között, tapinthatóvá is válik. Ily módon jönnek létre a mediumitás összes jelenségei. A nehézkedés törvénye átadja helyét egyfajta életmagnetizmusnak, amit a szellem és a médium hoz létre. Látható fejek és testek alkottatnak, (melyek) írni, rajzolni, sőt beszélni tudnak. Ily módon gyakran egy-egy halott is megjelenik övéi előtt, idegen földön, látható és érinthető módon, a halál pillanatában. Ezek a jelenségek sokkal többször lépnének fel, ha az érintkezést lehetségessé tevő módszereket gyakrabban és szélesebb körben kultiválnák. Volt idő, amikor ezek a tények nem találtak helyet gondolatrendszeremben. De utóbb helyet kaptak, éspedig nem előre alkotott és teoretikus nézetek segítségével, hanem tényeknek tényekre való halmozódása által, amelyek elől kitérni nem lehetett.”


  Giuseppe Venzano, olasz orvos, kiváló parapszichológus írja: „A manifesztálódó személyek nemcsak materializált, látható és tapintható alakokként jelennek meg, hanem jelentős szellemi képességekkel is rendelkeznek, és híven mutatják azoknak érzéseit és tulajdonságait, akiket – szavaik szerint – megszemélyesítenek. Gyakran bámulatba ejtő pontossággal hivatkoznak oly körülményekre és tényekre, amik a médium előtt teljesen ismeretlenek, s amikről a jelenlevők közül csak kevesen tudnak, vagy néha ezek is régen elfelejtettek.”


  Marcel Viollet, francia elmeorvos: „Ennek az állandó szellem-környezetnek [entourage] gondolata nyugtalanító, kivált pedig a földi életbe való szándékos beavatkozásuk ténye. Meddig terjed e szellemek hatalma, kiknek tevékenykedése a spritiszta üléseken oly titokzatos és csodálatos formákat ölt? Hol van a határa ama hatalomnak, mely lehetővé teszi nekik, hogy részben vagy egészen materializálódjanak, úgyhogy az érzékek számára felismerhetővé tudják tenni magukat, s puha anyagokon lenyomatokat hagynak hátra? Hol ér véget a lények hatalma mifölöttünk – hatalom, mely megengedi nekik, hogy megértessék magukat szellemünkkel, olyannyira behatoljanak testünkbe, hogy kezünkkel írnak, szájunkkal beszélnek –, akkora mértékben vehessenek birtokukba, hogy már nem tudjuk, mi a sajátunk vagy mi az övék? Miféle nyugtalanító titok veszi körül e lényeket, kiknek talán tudtunkon és hibánkon kívül panaszaik vannak reánk, és módjukban áll, hogy előttünk ismeretlen s ezért korlátlan hatalmukat felhasználják. És mennyire nyugtalanító, ha meggondoljuk, mily tehetetlenek vagyunk ezekkel a lényekkel szemben, kik mindent tudnak rólunk, míg mi semmit sem őróluk, és a mi hatalmunk felettük a semmivel egyenlő.”


  Schrenck-Notzing, a materializációs jelenségek megfigyelője és rendszerezője mindvégig elutasította a spiritiszta felfogást, vizsgálódásai során mégis gyakran felhoz olyan tapasztalatokat és kényszerül olyan következtetésekre, amik ellentétesek a saját nézeteivel. Például: „Hirtelen egy teljesen kialakult férfi alkar és kéz lett láthatóvá, durván mellen-ragadta a fiatal leányt, és nagy erővel a szék hátához taszította. Éva [a médium] megrettenve, hevesen felkiáltott, s oly izgalomba esett, hogy meg kellett szakítani az ülést. Hetekig tartott, míg kigyógyult az idegrázkódásból, s csak karácsonykor vált képessé a kísérletek folytatására; az eset ugyanis december elején történt.” – Vajon hogyan alkalmazzuk egy ilyen jelenségnél a személyiséghasadás teóriáját? – kérdi Raupert. – Talán azt óhajtják az elmélet védelmezői állítani, hogy midőn a médium jelenségeket akart produkálni, e kívánsága ellenére személyiségének egy része elvált, s ezt a rossz tréfát játszotta a másikkal, és hogy a médium teste maga volt kénytelen az anyagot adni, hogy sajátmagát megkárosítsa és hetekre beteggé tegye? Sikerülhet-e valaha is egy józan eszű és elfogulatlan embert egy ily elmélet fenntarthatóságáról meggyőzni? Másfelől, ha föltesszük a médiumtól különálló intelligencia jelenlétét, ki őt céljaira felhasználja, akkor mindenesetre sokkal ésszerűbb és elfogadhatóbb magyarázatot kapunk a történtekre, s ennek megvan az az előnye is, hogy egybehangzik az összes többi tapasztalattal.


  Másutt viszont ezt olvassuk Schrenck-Notzingnál: „Általában a megfigyelő elfogadni kényszerül, hogy a pozitív eredmények létrejöttében része van egy értelmes, a médiumtól látszólag független, vagyis önálló tényezőnek, amikor is lényegtelen, hogy ez [a tényező] a kísérleti személy szubliminális [küszöbalatti] tudatában keresendő-e vagy sem. A megfigyelés számára ebből az a szükségszerűség adódik, hogy ezt a látszat szerint médiumon kívüli akarattevékenységet tekintetbe vegye, és a nevezett tényezővel az eljárás módja felől kimagyarázkodjék.” Érthetóbb szavakkal: akárhonnan ered is ez az önálló tevékenység, a megfigyelőnek igyekeznie kell megérteni a természetét. Ennek ellenére: „Ha azonban az eredmények, a mi lehetőleg objektív megállapításunk ellenére, egy spiritisztikus elmélet segítségével jobban értelmezhetők lennének, mint más módon, ezért egyedül a megfigyelt jelenségeknek a mi befolyásunk alól elvont kvalitása a felelős, nem pedig a kísérletezők szubjektív felfogása. Anélkül, hogy e kérdésben az ítéletnek prejudikálni akarnánk – mégha a spiritizmus által állított tények valóknak bizonyulnának is –, a szerző szilárdan kitart amellett, hogy az animista értelmezést kell előnyben részesíteni, és hogy emez az egészre nézve kielégítő.” Köznyelvre fordítva így mondhatjuk: Jóllehet a spiritiszta elmélet a megfigyelt jelenségeket jobban magyarázza, mint az animista, és Végül helyesnek bizonyulhat, és az animista csak egészében elegendő a magyarázatra, mégis ezt kell alkalmazni. De miért? – kérdi ismét és teljes joggal Raupert. A tudományosság alapelve, hogy mindig azt az elméletet kell alkalmazni, amely a megállapított tényeket a legjobban magyarázza.


  De olvassunk tovább: „Eva, szomnambul állapotában, kijelenti: »Nem én vagyok az, aki produkál vagy alkot; valami tőlem független [entité= létező] veszi tőlem kölcsön az anyagot, és ki tud válni a testemből. És ez fénynél vagy napvilágnál lehetetlen« – Emellett szól az a körülmény is – fűzi hozzá Schrenck-Notzing –, hogy csak egy, mind a maga számára, mind az enyémre váratlan pillanatban produkált jelenségeket. Azt állítja, hogy aláveti magát egy őt irányító hatalomnak. Emiatt sohasem tudja, hogy produkálni bír-e vagy sem: magát csupán gépezetnek tekinti.” Ez eléggé világos beszéd.


  A már említett Bissonné asszony, Schrenck-Notzingnak éveken át munkatársa, levélben beszámol a következőkről: 1912. február 5-én, röviddel férjem halála után, Eva éppen pszichografikus gyakorlatokkal foglalkozott, majd hirtelen abbahagyta, s az inkarnációnak számomra rendkívüli jelenségét produkálta (egy személy drámai ábrázolását transz-állapotban). Meghalt férjem jelent meg Eva ábrázolásában, és az ő hangján szólt hozzám, az ő gesztusaival mozgott. Megismételte a halála előtt hozzám intézett utolsó szavait, az ő sajátos hangsúlyozásával és beszédmódján. Meg kell jegyeznem, hogy Eva visszatérésem… 1911 októbere óta, vagyis az utolsó három hónap alatt egyszer sem lépett a betegszobába.” Az esemény megismétlődött: „Ez alkalommal – írja Bissonné – olyan kérdést intéztem hozzá, amire csak férjem tudott felelni. Válasza találó volt. Férjem dadogott életében, különösen, ha felindult. Ez a dadogás is fellépett a beszélgetés során.” Schrenck-Notzing közli a levelet, s így kommentálja: „Fel kell tennünk a kérdést, lehetséges, hogy egy, az Eva tanultságával és szellemi képességeivel rendelkező leány magáévá tudja hasonítani egy halott ember személyiségének hű pszichikai mását, gondolkodásmódját, ismereteit (mégha öntudatlanul is)? De bármily szokatlanul magasrendű szomnambul beleérző képességet tegyünk fel, az ilyen pszichikai rekonstrukció figyelemre méltó és rejtélyes jelenség marad.”


  Midőn egy inkarnációból, vagyis egy halott szelleméről kitűnő fényképet sikerült felvenni, Schrenck-Notzing így kommentálta a dolgot: „Az előtt a tény előtt állunk, hogy medialis teljesítményképpen egy halott arcvonásai portréhűséggel rekonstruáltattak. E tény a spiritizmus legmesszebbmenő reményeit látszik beteljesíteni, s azért nem szabad alábecsülni a kártékony hatást, amit a babonás lelkületűekre gyakorolhat. Ebból és más okokból egyelőre eltekintünk e tény elméleti kifejtésétől, s ezúttal megelégszünk a megfigyelések egyszerű leírásával.” Ez bizony nem tudományos magatartás; ha a dolog tény, már nem lehet babona, s valamiképpen értelmezni kell.


  Rudolf Tischner, saját pszichista elmélete ellenére azt írja: J„Elmondhatjuk összefoglalólag, hogy sok dolog a spiritiszta hipotézis mellett látszik szólani, hacsak az ember jó előre nem akarja bizonyítani, hogy nem lehet igaz. Mindenesetre nem tehetjük meg, hogy előre elutasítsuk, mint vitára alkalmatlant… Az eshetőség, hogy halottak valaminő szerepet játszanak ezekben a dolgokban, fennáll, de a tudós csak akkor veheti komolyan tekintetbe, ha az Összes többi út bezárult.” – Nyilvánvaló, hogy a tudósnak arra az útra kell térnie, amely a legjárhatóbb. Az animista Gutberlet kereken levonja a tanulságot: „A médiumoknak mégis a legjobban kell tudniok, mi származik belőlük, és mi jön kívülről. Ezzel szemben a spiritizmus ellenfeleinek hipotézist hipotézisre kell halmozniok, sajátságosnál sajátságosabbakat, hogy a jelenségeket megmagyarázzák… Azt hiszem, a spiritiszta hipotézis rászolgált, hogy az összes többi előtt megkapja az elsőséget.”


  Schrenck-Notzing és Tischner példája eléggé gyakori az animistapszichista kutatók körében, elismerik, hogy a spiritiszta magyarázat sok esetben hihetőbb és egyszerűbb, mint az ő feltevéseik, mindazáltal nem merik megtenni az ugrást az agyvelő, az értelem világából a szellem birodalmába. Akár rokonszenves ez a terület, akár nem, és bárhogyan kompromittálták az avatatlanok, a tény kötelez. Akkor már korrektebb L. Staudenmaier eljárása, aki sajátmagával kísérletezett, noha meggondolatlanul, sőt bolond módra.


  Katolikus pap volt, s „A mágia mint kísérleti természettudomány” című könyvében számol be sajátságos kalandjáról. A dolgot az automatikus írás megpróbálásával kezdte, éspedig sikeresen, mert csakhamar halottak lelkei jelentkeztek írása útján. Ezután „belső hangokat” hallott, melyek különböző látszat-személyektől származtak, és sokszor csúf, kibírhatatlan módon veszekedtek egymással. Látás-káprázatok is mutatkoztak, elvétve szagoké, továbbá érzékcsalódások, végül zörejek a falakban stb. Mindezek a jelenségek annyira megerősödtek, és oly tisztán kivehetőkké váltak, hogy szüntelenül kínozták és rémítgették. Gyakran úgy hitte, hogy ördögök és rossz szellemek űznek gúnyt vele. Mélyebb megfontolás alapján azonban úgy vélekedett, hogy nem lehet szellemekről szó, és hogy a mágikus jelenségek oka – a lények önálló intelligenciája ellenére – a legnagyobbrészt az ő saját altudatában rejlik. Egy megkérdezett orvos azt a tanácsot adta, hogy „akassza szögre” az egész mágiát, és mozogjon sokat a szabadban. Ettől fogva vadászni járt, de a várt eredmény ellenkezője következett be: „Mikor így a freisingi erdőkben, puskával a vállamon, egyedül kószáltam, megintcsak gyakran tépelődésekbe esetem, vizsgálgattam az én szellemeimet, ördögeimet és általában a mágikus jelenségeket, különösen ha nem mutatkozott vadászzsákmány, úgyhogy a pihenés nagyon is kétségessé vált, s minduntalan illúziók és hallucinációk mutatkoztak. Szarkák helyett imitt-amott a fákon és bokrokon árnyszerű, de tisztán kivehető torzalakokat láttam ülni, pohos, görbe-vékonylábú fickókat, nagy vaskos orral, vagy hosszú ormányú, mereven engem néző elefántokat. A földön néha gyíkok, békák, teknősök látszottak nyüzsögni, némelyikük fantasztikus nagyságú volt. Minden cserje, minden ág kalandos, bosszantó formákat öltött. Máskor minden bokron, minden fán egy-egy lányalak látszott ülni, s minden nádszálat körülvettek. A vonuló felhőkön lányalakokat láttam, csábítóan mosolyogtak vagy gúnyolódtak, és amikor a szél megmozgatta az ágakat, lányalakok integettek felém; a szél zizegése az ő suttogásukká változott. Aki ismeri a vallások szentjeinek történetét, tudja, hogy ők is ilyesmik miatt szenvedtek… Nem lehetett kétség afelől, hogy naiv-középkori fogalmak szállottak meg.” Nyilvánvaló, hogy ezek a képek és képzetek a katolikus pap tanulmányaiból, gondolatköréből, önmegtartóztatásából stb. eredtek. Figyelembe veendő azonban, hogy Staudenmaier mindezeket a jelenéseket tudatosan megfigyelte, küzdött ellenük; felismerte vagy úgy vélte, hogy hallucinációk és személyiség-hasadások, azaz meglátta betegség-jellegüket, s ez ellentmond a deklarált paranoiának, amivel az orvosok a „Staudenmaier-esetet” diagnosztizálni szokták. Mindazáltal Staudenmaier nem tudta megakadályozni, hogy a rejtélyes lények még a testére is súlyos hatást tegyenek. A legkülönbözőbb testrészeiben (nemcsak az ujjaiban) gépies automatizmusok léptek fel, lábaiban és egyéb izmaiban kényszermozgások jelentkeztek. Végül valódi perszonifikációk támadtak benne, látományaihoz odaillő hallásképzetek kapcsolódtak: az alakzatok beszéltek, tanácsokat osztogattak és bírálták cselekedeteit. Staudenmaier az egyik ilyen megszemélyülést „Fenségnek” nevezte, érdeklődését az előkelő fellépés, bőséges evés-ivás, továbbá katonai dolgok irányába igyekezett terelni; másik fontos személy volt a „gyermek”, infantilis állapotba akarta süllyeszteni; volt még egy kedélyes „Kerekfejű” nyárspolgár, továbbá két szarvas, ördögi perszonifikáció, a „Bak” és a „Lóláb”. Mindnyájan egymás ellen dolgoztak, s több éven át kínozták, nyomorgatták Staudenmaiert, míg végre sikerült visszanyernie lelki egyensúlyát, helyesebben egészségét. Mert bármi része volt is (Staudenmaier) felszíni és altudatának a dolgokban, világos, hogy az eset tisztára az idegpatológia körébe tartozik, s csak távolról, külső formáiban hajaz a kísérleti spiritizmus (ill. parapszichológia) objektív jelenségeire. Beteges autoszuggesztív káprázatok voltak, s egyetlen olyan elemet sem mutattak fel, amely eleve meg ne lett volna képzetkörében, képzeletvilágában, érzelmi és idegéletében. Példája éppen az alapvető különbségek szemléltetésére alkalmas. A kutatók ugyanis a spiritisztikus tünemények genezisét látják benne. (Hiányzott a trance, a passzivitás stb.)


  Figyeljük meg, hogy a valóságos jelenésekről szólva mit ír Venzano: „Nem tartottuk szükségesnek, hogy ezzel kapcsolatban tekintetbe vegyük a pszichikai személyhasadás elméletét. Ilyen teória semmiképpen sem használható a mi esetünkben. A személyiséghasadás, mint Janet dr. kimutatta, okot adhat valóságos individualizációkra, de a létrejövő személyiségek csak másodlagosak, s szellemi képességeik korlátoltak. Azonfelül csupán részei egy szerteszakadt tudatnak, úgyhogy minél nagyobb a szakadozottság, annál csekélyebb a normális tudat tevékenysége. A leírt jelenségeknél semmi effélét nem lehet megfigyelni”.


  E. Bozzano különösen az ún. spontán fizikai jelenségeket (köznyelven kísértetjárásokat) tanulmányozta: „Nem kell föltennünk – írja –, hogy ezek egymásnak ellentmondó személyiségek példái, aminők a pszichopatologikus kísérleti személyeknél lépnek fel, akik álomállapotban szüntelen harcban állnak oly individuumokkal, melyek egyszerűen csak beteg agyvelejük termékei. [Vö.: Staudenmaier] A személyiségek, akiket mi leírtunk, s akikkel a médium akarata összeütközésben áll, nem a hallucináló agy produktumai. Tényleges megszemélyesülések, amelyek szemlátomást és fülhallomást tudnak tevékenykedni, s amelyek mint valóságos teremtmények, emberi alakkal bírnak.”


  G. B. Ermacora, páduai egyetemi tanár: „Az altudat »személyiségei« meg vannak fosztva minden transzcendentális tulajdonságtól. Az értelemnek szétszórt töredékei, s egyszerűen emennek normális erőit tükrözik, amelyek bizonyos irányban kificamodtak [A spiritiszta üléseken jelentkező] személyiségek olyan közléseket tesznek, amikről sem a médium, sem a jelenlevők tudomást nem szerezhettek. Olykor csodálatos pontossággal előre megmondanak jövendő eseményeket, beszélnek és írnak a jelenlevők előtt ismeretlen nyelveken, s mint a legmegbízhatóbb megfigyelők állítják, csodálatos pszichikai jelenségeket visznek végbe.”


  Ezekből a nyilatkozatokból egyúttal az is látható, hogy a legjobb spiritiszta teoretikusok az esetek egyes fajtáinál az animista magyarázatot, s csak azt tartják helyesnek.


  *


  Az előző fejezetekből s a most előadottakból elegendőképpen megismerhettük az animista elméletet és gyakorlatot, s felvonultattuk az ellene szóló legfőbb mozzanatokat, amelyek a spiritizmus javára szólnak. Mielőtt felnyitnók az esettárat, hogy példák alapján ítélhessünk, melyik elmélet alkalmasabb a magyarázatra – tekintsük meg, milyen következtetéseket vonnak le a spiritiszta kutatás tekintélyei a dolgok ismertetett állásából.


  A vizsgálódások kezdeti idejében a parapszichofizika elnevezés még ismeretlen volt, a tudományt spiritizmusnak hívták a szellemhit alapján, noha művelői helyet adtak az animista magyarázatoknak is, és a kutatás általában e két felfogás vitájának jegyében folyt. Jellemző azonban, hogy az úttörő „klasszikusok”, Crookes, Zöllner, Wallace stb., mind spiritisztáknak vallották magukat, éppen mert elemi erejű, gazdag tapasztalataik folytán lettek elfogulatlan, sőt hitetlen természettudósokból az elmélet megalkotóivá, híveivé. Tanúskodásuk tehát nem elvetendő ma sem, de itt csak a nyomaték kedvéért hivatkozunk reá. Az utánuk következő tekintélyek közül, sajnos, nem sokat szólaltathatunk meg, de néhány nyilatkozatuk nem lesz hiábavaló.


  Íme Venzano dr. végkövetkeztetése: „Látjuk tehát, hogy ezek a jelenségek csak idegen személyiség és idegen akarat közbelépése által jöhettek létre, amely független volt a jelenlevők akaratától, és merev ellentétben állt a médium akaratával; – akarat által, melynek természetét nem ismerjük, és amelyet nem kívánunk felkutatni, nehogy átlépjük a tudomány megszabott határait.” Lemond tehát a szellemek természetének kivizsgálásáról.


  Bottazzi a csalás-, illetve csalódás-elmélet ellenében szólal fel, szerinte a spiritizmus jelenségei nem lehetnek hamisítottak vagy káprázatok: „Az eredmények a legnagyobb mértékben kielégítők voltak, és a legkisebb módot sem adták a csalásra vagy a tudatlanság érvényesülésére a jelenségek valódi voltát illetően. A bizonyosságnak ugyanazt a mértékét értük el, amit a fizikai, vegyi és fiziológiai jelenségeknél elérünk. A kételkedő mostantól fogva csak tagadhatja a tényeket, amennyiben minket csalással vagy sarlatánsággal vádol.”


  Hereward Carrington határozott állást foglal, és konkrét példát hoz fel: „Az egyik erős ok, amely a spiritiszta elmélet elfogadása mellett szól (szemben a naturalisztikus magyarázatokkal), abban a tényben áll, hogy a médiumok sok esetben nyilatkozatokat tesznek, de befejezetlenül hagyják, s később, egy más országrészben vagy világtájon lakó médium fejezi be őket.” (Keresztlevelezés.)


  J. Godfrey Raupert; „Az előadottakból bárki beláthatja, hogy a valóban tapasztalt kutató számára a spiritizmus főkérdése régóta megoldott. A megfigyelt és számtalanszor felülvizsgált jelenségeknek mindenkit, aki nem előre megalkotott nézetek rabszolgája, meg kell győzniök arról, hogy a jelenségekben szellemi lényekkel van dolgunk. Lehetetlennek tartom kitérni e következtetés elől Létezik egy szellemi világ, és ma kísérleteket tesz, hogy a spiritizmus jelenségei által érintkezésbe lépjen az érzékelhető világgal, hogy hatást gyakoroljon rá, és hogy uralkodjék rajta.”


  Max Kemmerich: „A másvilági lények egyes megnyilatkozásai önkéntesen történnek meg, avval a szándékkal, hogy az ittlevőknek közléseket tegyenek; ezeknek módja a rendelkezésükre álló eszközöktől függ: közvetlen hangok, mediális írás, személyes megjelenés, telepatikusan előidézett veredikus látomások és hallás-hallucinációk stb. Éspedig úgy látszik, hogy az evilágban való működés képessége az elért lelki érettség mértékével arányos, mindenesetre oly értelemben véve, hogy a magasra fejlődött másvilági lény már nem materiálisan vagy fizikailag nyilatkozik meg, hanem csak pszichikai úton” – azaz szellemi eszközökkel.


  Összegezzünk: a spiritiszta felfogás szerint tehát a paranormális jelenségek nagy része szellemi lények műve. A fizikai Világban való megnyilatkozásokhoz szükséges energiákat és anyagot az erre alkalmas személyek, médiumok életerejéből és testi szubsztanciáiból merítik elsősorban, mert ezekkel egy szellemi lény nem bír, de szerezhetik más jelenés távollevőktől is, végül pedig ismeretlen forrásokból. (Csak így magyarázhatók az emberfölötti erőt kívánó mutatványok.) Az élő emberek szelleménél, lelkénél annyiban eleve magasabbrendűek, hogy nincsenek a tér és az idő korlátaihoz kötve, tehát bírják a tisztánérzés és a telepátia minden fajtájú képességeit, azonkívül a de- és rematerializációét is; anyag- és erőteremtő hatalom azonban nincs birtokukban. Az emberi lélek, szellem, értelem, erkölcs normális tehetségei természetesen a rendelkezésükre állnak, de szintúgy bírják fogyatkozásaikat is, ebben a tekintetben teljességgel hasonlók mihozzánk. Lángelme, művész, tudós, átlagtípus, műveletlen, korlátolt, ostoba éppúgy akad köztük, mint az emberek közt, bűnben-erényben egyaránt részesek, s hordozzák összes jó és rossz tulajdonságainkat, érzéseinket és szenvedélyeinket; a legmagasabb-rendű tökélytől a legalacsonyabb silányságig minden árnyalatnak megvan a képviselője a szellemvilágban is. A különbség annyi, hogy anyagfölötti képességekkel rendelkezvén, több jót és rosszat tehetnek, mint mi, hatalmukat azonban korlátozza, hogy nem rendelkeznek szabadon az anyaggal. Rajtunk múlik tehát, hogy szolgálatukba állunk-e, vagy sem. (A kérdést, vajon sajátnemű lények-e vagy holtak lelkei, avagy pedig mindkét fajtából rekrutálódik a szellemsereg, most függőben hagyjuk.)


  Jelenségek és jelenések


  A következőkben olyan jelenségeket sorolunk fel, amelyeknél aránylag könnyűszerrel kivizsgálható, vajon elégségesen magyarázhatók-e paranormális emberi képességekkel, vagy szerepelnie kell idegen tényezőknek, azaz önálló szellemi lényeknek is. Ennélfogva például a kriptoszkópia, a kísérleti távolbalátás sok esete, az emberről emberre történő telepatikus átvitel pedig teljes egészében kiesik. Egyébként a parapszichofizika minden ágazata nyújt eseteket, a legtanulságosabbak azonban a spontán fizikai jelenségek, köznyelven kísértetjárások. Mégsem állíthatunk fel szabatos csoportosítást, mert a tünemények a legtöbbször összetettek, s így csak annyiban igyekszünk rendet tartani, hogy lehetőleg a pszichika felől közeledünk a fizika felé.


  Mindjárt elsőnek egy bonyodalmas történetet adunk elő, Oliver Lodge, a kiváló spiritiszta természettudós fiának, Raymondnak, illetve harctéri fényképének történetét (Richet közlése nyomán). Lodge egész könyvet írt róla, mert ebből az esetből jutott a meggyőződésre, hogy fia a másvilágon él, s így minden halottnak a lelke is. A fiú az első Világháborúban esett el 1915. szeptember 14-én, Flandriában. (A dátumokra figyeljünk.) Halálhíre szeptember 17-én érkezett szüleihez Londonba. – Szeptember 25-én Raymond anyja, Leonard asszony médiummal ülést tartott: Raymond megnevezte magát, s üzenetéből a médium ezeket a szavakat fogta fel: „Mondd meg apámnak, hogy több barátjával találkoztam… Myers…” (Myers szintén hírneves spiritiszta volt.)


  Szeptember 27-én Lodge ülést tartott W. A. Vout Peters médiummal, ki közölte az üzenetet, hogy a fronton csoportfényképet vettek fel Raymondról és tiszttársairól. Ettőlfogva Lodge-ék számos ülést tartottak Leonard asszonnyal, Petersszel és más médiumokkal, s ezeken egyre több részletet tudtak meg a fényképről, így például, hogy Raymond a földön ül rajta, s mögötte álló társai kezüket a vállára teszik. Közben a harctéren megtalálták az előhívatlan fényképlemezt, Angliába küldték, egy barátja kidolgozta; csakugyan épp olyan volt, ahogyan a médiumok leírták.


  Most áttekintés kedvéért felsoroljuk a legfontosabb dátumokat:


  1915. augusztus 24: Fényképfelvétel; Raymond naplójában megemlíti, de leveleiben nem szól róla.


  Szeptember 14: Raymond elesik.


  Szeptember 25: Raymond első üzenete.


  Szeptember 27: Peters médium közli, hogy van egy fotográfia.


  Október 15: A fényképlemezt előhívás céljából elküldik B. kapitánynak Aldershotba.


  December 3: Leonard asszony egy ülésen kiegészíti a fénykép leírását. (Ez több ülésen megtörtént.)


  December 6: Lodge-né fia naplójában megtalálja a följegyzést, hogy a felvétel augusztus 24-én történt.


  December 7. reggel: Lodge a fénykép megérkezése előtt levélben részletesen megírja Hillnek, hogy a médiumok közlései szerint milyennek kell lennie a képnek.


  December 7. este: Lodge-ék megkapják a fényképet, a mondott eredménnyel.


  Raymond egyébként az ülések során igen sok apró részletet is említett családi életükből, amikről a médiumoknak tudomásuk nem lehetett, sőt nemegyszer a családtagoknak sem, azaz nem volt szó közvetlen telepátiáról. Igy például egyik bajtársának, Mitchell repülőtisztnek nevét; azonkívül megjósolta a család öreg alkalmazottjának halála idejét stb. Emellett megnevezte testvéreit, „My Orange Girl” című kedves dalát, és ”Jackson urat”. Leonard asszony vezető szelleme, Freda nem értette, ki ez az úr, „akiről Raymond oly gyakran beszél”, s valami madárról meg egy állványról tréfálkozik. Raymond és húgai egy gácsérjukat nevezték tréfásan el Jackson úrnak, ez nemrégiben elhalálozott volt, kitömették, s állványra helyezték a szobában.


  Ennyi a történet szűkös vázlata. Richet elhárítja Lodge meggyőződését, hogy az üzenetek szerzője Raymond, s így magyarázza a dolgokat: „Ha két, egyébként cáfolhatatlan igazságot előrebocsájtunk, ezek tökéletesen elegendők arra, hogy mindent megmagyarázzanak. Az első igazság, hogy egyes médiumok oly dolgokat tudnak, amiket a normális értékelés nem közölhetett velük; a második: a médiumok hajlamosak arra, hogy normális és szupernormális ismereteiket emez vagy amaz, valóságos vagy képzelt személyek köré csoportosítsák. Leonard asszony és Vout Peters megtudtak egyet-mást Raymondról, mire altudatuk nyomban személyiséget formált belőle, amely képzeletbeli annyiban, hogy Raymond nem létezik, valóságos annyiban, hogy a médiumok ama autoszuggesztiójuk köré sok valódi tényt csoportosítottak, amiket normális érzékeik útján nem szerezhettek meg.” Mármost ítélje meg az olvasó, vajon a médiumok csoportosították-e „abnormális érzékeik” (?) segítségével és pontosan egybevágó társmunkával a fénykép ismeretlen adatait a nem létező Raymond köré, vagy pedig más forrásból eredtek ezek?


  A hírneves Piperné alábbi esetét a jelen volt Hodgson közli: Az ülésen a nemrég meghalt Georg Pelham jelentkezett, s azt mondta, hogy a jelen levő John Hart kézelőgombjait őtőle kapta. (Ez lehet pszichometria.) Azután megemlítette a Howard házaspárt és Katherine nevű lányukat, s hozzátette: „Hogy reám ismerhessen, mondja meg neki, meg fogom oldani a problémákat.” Sem Piperné, sem John Hart nem ismerte a Howard házaspárt; nem értvén az üzenetet, Hart felkereste őket, s megtudta, hogy midőn Pelham életében utoljára találkozott a 15 éves Katherine-nel, Istenről, az örökkévalóságról, az időről és térről beszélgetett vele, s záradékul azt mondta, hogy egy nap meg fogja oldani ezeket a kérdéseket. Minthogy a jelenvoltak nem ismerték a Howard házaspárt és a leányt, csak „Georg Pelham” tudhatott a dologról, s így nem lehetett szó telepatikus értesülésről.


  Pipernénak olykor több szellem segédkezett, vagy igénybe vettek más, jobban tájékozott „személyiségeket” (médiumokat) is: Newbold professzor kéri egy görög mondat lefordítását; Piperné szót sem tud görögül, szelleme, Georg Pelham sem, ezért így szól: „Megkérdezem Stainton Mosest, ő hellénista” – s hamarosan megérkezik a görög mondat fordítása.


  Stainton Moses (médium) egy ülésen a következő automatikus írást produkálta: „Ma megöltem magam.” Az írás mellé kezdetleges rajzot vázolt, evvel a megjegyzéssel: „A gőzhenger alatt, a Baker-utcában, amerre a médium elment.” Stainton Moses kinyomozta, hogy a Baker-utcában a gőzhenger egy embert elgázolt. Az esetről az egész társaságban senki sem tudott.


  Effia Bathes asszony elment egy előtte ismeretlen, hivatásos „jósnőhöz” (tisztánérzőhöz), aki szintén nem ismerte őt. A tisztánlátó nő pontosan leírta Bathes asszony elhalt fivérét, ki a médium által közölte, hogy elment a szülői házba, s látta, hogy ásványgyűjteménye már nincsen a szobájában, ami nagyon elszomorítja. Szenvedélyes geológus volt ugyanis, s halála után gyűjteményének egy részét a cambridge-i múzeumnak ajándékozták; a másik rész a szobájában maradt. Nemsokkal ezután Bathesné megtudta, hogy anyjuk ezeket a köveket is elajándékozta a bristoli múzeumnak, ám ő (Bathesné) erről mitsem tudott.


  A keresztlevelezésről már szóltunk, de vannak olyan esetek is, midőn a szellem maga jelenti be, hogy keresztlevelezést fog lebonyolítani, mégpedig rendszerint személyazonosságának bizonyítékául. Az alábbi esetben Verrallné és Forbesné a médiumok, a szellem pedig emennek meghalt fia, Talbot Forbes. Egy nap anyja keze által írja, hogy most elválik tőle, más automatikusan író médiumot keres, s így igazolni fogja, hogy az írások valóban őtőle erednek. Ugyanezen a napon Verrallné egy üzenetet ír le, amelyben valaminő kertben elültetett píniáról van szó. Aláírás gyanánt egy kard és egy kürt rajza szolgál (Talbot Forbes ezredének címere). Forbesné kertjében csakugyan növekedett néhány pínia, miket a fia által küldött magokról ültetett. De Verrallné erről mitsem tudhatott, Forbesékat sem ismerte. Ugyancsak Verrallnéval íratta Myers szelleme egy levelezés alkalmával: „Megadom önnek a szükséges szavakat, amiket sem egyik, sem másik [médium] egyedül (külön-külön) meg nem érthet, de összefűzve kiadják a megoldást.”


  A xenogloszia, azaz ismeretlen nyelvek bírása, magáért beszél, de hadd idézzünk egy magyar példát a teljesség kedvéért itt is; Borbély Andor, spiritiszta munkák szerzője, tudósít róla: „Egy vidéki városban történt. Magas rangú állami tisztviselő barátom hívott meg lakásába szeánszra. Nevetve, előre is jól mulatva fogadtam el a meghívást. Délután négy óra tájban ültünk le négyen egy kis asztalhoz. Házigazdám, felesége, én és egy, a konyhából előhívott palóc cselédleány. Tizennégy éves parasztlány, akiben házigazdám fedezte fel a médiumitást, s aki – mint megtudtam – sem írni, sem olvasni nem tudott, s néhány tót szón kívül csupán magyarul értett.


  „Csendben ültünk az asztal körül. A cselédlány elé papirost, kezébe ceruzát tettek, s vártunk. Alig néhány percnyi várakozás után a parasztlány kezében megindult a ceruza. [Nb. egyébként írástudatlan volt.] Ő behunyt szemmel, kissé félrefordított fejjel, mozdulatlanul ült. Irkaoldalszerű papírlapokra írt, s mert velem szemben ült, nem láthattam rögtön, hogy mit ír. De írt, irt, folytonosan, megakadás nélkül.


  „Talán egy félóráig tartott az egész ülés. Amikor felkeltünk, házigazdám minden magyarázat nélkül tolta elém a teleírt lapokat. Rápillantottam az írásra, s azonnal nagy meglepetéssel kellett megállapítanom, hogy az írás francia nyelvű szöveg. Eléggé tisztán olvasható, intelligens, úgynevezett jól kiírt írás. Házigazdám nem tudott franciául, felesége, származására nézve német asszony, csak annyit, amennyit egy lánynevelő-intézetben lehet elsajátítani, én magam pedig szintén csak töredezve, keveset értettem. A médiumi írást nem tudtuk lefordítani. Egyes mondatait közös erővel valahogy megértettük, de az egészről még csak képet sem alkothattunk, annyira nehezen ment mindannyiunknak a fordítás.


  Elkértem az irkalapokat, és elvittem egy tanár ismerősömhöz, aki készséggel lefordította. Kitűnt, hogy a szöveg egy igen szép, irodalmi franciasággal írott, prédikációszerű közlemény volt, témája a szeretet. – Az egész eset valódiságáért kezeskedem. A parasztlánnyal aztán sokat beszéltem, s határozottan meggyőződtem arról, hogy teljesen képtelen lenne egy ilyen szöveg bemagolására. Házigazdám jóhiszeműségéhez és becsületességéhez már magas büntetőjogi állásánál fogva sem férhet kétség. Felesége csendes, békés, egyszerű úriasszony. A lány a szemem láttára írt, és néhány hét múlva, amikor egy orvos barátom kérésemre hipnotizálni próbálta a lányt, a kísérlet teljesen meddő maradt.” – Az utóbbi mozzanat igen jó negatív bizonyíték: a kislány nem transzban működött, s még szuggerálni sem lehetett.


  Ismeretlen nyelvek bírásához hasonlít ismeretlen életek „ismerete” is. Hermance Dufaux, 14 éves francia leány Jeanne d'Arc diktálására megírta a Szent életrajzát, ugyanígy XI. Lajos vallomásait. Allan Kardec kezeskedik az eset hitelességéről: A leány inspirált állapotban írt, semminő forrásmunkát, levéltárat, dokumentumot nem használt, s az adatokat nem meríthette iskolás tanulmányaiból, azonkívül beszéd- és írásmódja is másolta a történeti alakokét. – Nem kevésbé különös Dickens posthumus regényének megírása, illetve befejezése. 1870-ben halt meg, s The mystery of Edwin Drood c. kézirata töredékben marad. 1872-ben egy James nevezetű tanulatlan cipészlegény észrevette, hogy medialis képességei vannak, hajlamos az automatikus írásra, s ez év októberében Dickens ily módon közölte vele, hogy szeretné halála miatt abbamaradt regényét befejezni. Munkába álltak, Dickens diktált, a fiú írt, s csakhamar elkészült a regény. Elég vaskos kötet lett belőle, kiadták, némely kritikus szerint méltó volt Dickenshez, de mindenesetre föl lehetett ismerni benne írói sajátságait.


  Milyen elméletet alkalmazzunk ez utóbbi három esetben s a hozzájuk hasonlókban? A feltevés, hogy a palóc parasztlány újrateremti a francia nyelvet, az angol Miss (Smith) a szanszkritot, hogy a francia kislány néhány kósza adatból „kikristályosítja” magában szentek és királyok élettörténetét, az angol suszterlegény megsejt egy kézirat-töredéket, és folyamatosan kiegészíti „az emberi értelem ismeretlen képességeinek” segítségével – ez a föltevés legalább akkora „hornibilité” (Richet), mint az, hogy ilyenkor egy emberen kívüli tényező működik. Hogy ez a tényező Jeanne d'Arcnak, Dickensnek stb. nevezi magát, lehet csalás, de tény, hogy a szükséges ismereteknek és képességeknek birtokában van, míg a médiumok nem. Az értelem nincsen központi idegrendszerhez, agyvelőhöz kötve; ha az anyagban emberfölötti értelem lakik és működik (öntudatlanul), lakozhatik és működhetik az anyag fölött is; ez esetben szellem a neve, s lehet öntudatos, mint ahogy már az emberben is az.


  *


  Az emberen kívüli tényező működése az eddig felsorolt esetekben s a hozzájuk hasonlókban sugalom-hatások formájában jelentkezik, nem az érzékek útján. Ha az érzékekre hat, helyesebb jelenség helyett jelenésnek neveznünk, mert valaminő jelenlétről tanúskodik. Ilyenkor döntő feltétel, hogy a jelenést többen érzékeljék, azaz objektív legyen, miután egy magányos személy lehet érzékcsalódás áldozata is; kivétel talán, ha maradandó dokumentumot hagy hátra, de az ilyen eseteket célszerűbb mellőzni. Minden érzék szerepelhet és szerepelt már, aránylag ritkák a szag-jelenések, s azért elsőnek erre hozunk fel példát.


  Max Kemmerich tudósítása: „Igen sajátságos szag-jelenést beszélt el nekem egy ismerős hölgy. Fél emberöltővel ezelőtt egy magyar ember felesége volt [vagyis az első világháború előtt]; mikor az infláció bekövetkezett, ingadozott, vajon vagyonát hozzátartozóinak véleménye szerint Magyarországon helyezze-e el, s fájdalmasan nélkülözte meghalt férjének tanácsait. Egyszer hirtelen férje kedvelt cigarettájának füstjét érezte meg, s evvel együtt mintegy a jelenlétét is. Ennek magában véve természetesen semmi bizonyító ereje nem lenne, ha a belépő öreg szolgáló nem tett volna szelíd szemrehányásokat asszonyának, hogy az orvos tilalma ellenére már megint dohányozott. Ő is megérezte a cigaretta szagát, jóllehet a lakásban 4-5 napja senki sem dohányzott. A kellemes érzés, amit a füst-hallucináció okozott, arra ösztönözte a hölgyet, hogy mindent hagyjon a régiben, s ezt nem is kellett megbánnia.” – Ugyancsak Kemmerichnek mondotta egy idős hölgy: Egyik tisztelője hajdanában kis üveg rózsaolajat ajándékozott neki. Hosszú évek múltával hirtelen újból s erősen érezte az illatszer szagát, s eszébe jutott az ajándékozója. Nemsokára megtudta, hogy az illető ugyanabban az időben meghalt, amikor az illatot érezte. – Tudunk olyan esetről is, hogy egy felravatolozott halott hullaszaga tért vissza a temetés évfordulójakor minden évben, hosszú időn át, noha a ház lakói többször kicserélődtek, s nem tudhattak semmit a történtekről.


  *


  A legáltalánosabban ismert hang-jelenés a kopogás, zörgés, csapkodás, olykor a puska- és ágyúlövés erejéig. Az ókortól kezdve ismert esetek száma oly töméntelen, hogy a köztapasztalat kopogó-kísértetnek nevezte el a jelenések e fajtáját. A spiritiszta üléseken is gyakori, mint asztalkopogtatás, és a kétkedők rendszerint a kéz-láncot alkotó résztvevők akaratlan és öntudatlan munkájának szokták tulajdonítani. Godfrey Raupert írja erról: „Nemrégiben egy folyóiratszámot küldtek nekem, benne cikkel, melynek szerzője magyarázni próbálja, hogy nézete szerint az ismeretes kopogóhangokat a kezek asztalra tevése által idézik elő. Mindenesetre ez a legesztelenebb dolog, amit erről a tárgyról valaha is olvastam, s az ember kérdi, vajon a szerző maga érti-e, amit »megmagyarázott«. Csodálkoznunk kell a szerkesztésen, amely még ma is nyomdába adja az ilyesmit. A cikk szerzője láthatólag egyáltalán nem tudja, hogy a kopogóhangok előidézéséhez fejlett médiumoknál semmi szükség sincs a kezek feltevésére, hogy a hangok napvilágnál falakon, mennyezeten, székeken, ágyakon, röviden a ház minden részén hallhatók lehetnek, és hogy a spiritiszta családokban a tagok révén működő intelligenciák sokszor ebéd közben élénken részt vesznek a jelenlevők társalgásában. Lehet itt még egyáltalán tudományról beszélni?”


  Igen szép hang-jelenésnek volt tanúja Verner von Heidenstam, a svéd költő; az esetet Gösta Gejer zeneszerző közölte zenei kérdésekkel foglalkozó könyvében. Heidenstam téli időre egy kisebb, régi kastélyt bérelt ki, mely hosszú ideje lakatlanul állt; úgy gondolta, ott zavartalanul dolgozhatik. Éjszaka idején gyakran csodálatos muzsika ébresztette fel, melynek eredete rejtett maradt számára. A dallam és a hangszín különbözött minden zenétől, amit addig hallott, s úgy tetszett, hogy valami régi, különös, talán hárfához hasonló hangszerből származik. A zene mintha a szoba egyik sarkában kezdődött volna, s lassanként átfolyt a másik felébe, végül eltűnt a falon keresztül. A költő felesége, muzikális nő, szintén hallotta a titokzatos zenét, s hamarosan kívülről tudta. Egy nap a konyhába menet, halkan dúdolta a melódiát, de meglepetten hagyta abba, amikor észrevette, hogy a szolgáló csodálkozva néz rá. Kiderült, hogy a leány is hosszú idő óta rendszeresen hallja éjjelente a misztikus muzsikát; rögtön felismerte a dallamot. Heidenstam lekottázta a melódiát, s elküldte Gejernek, ki nem kevésbé lepődött meg. Mert a szakszerű vizsgálatból kitűnt, hogy egy középkori hangskáláról volt szó, melyet sem Heidenstamék, sem a leány nem ismertek, sőt fogalmuk sem lehetett a létezéséről.


  Norvégiában a 17. század végén egész láthatatlan zenekar működött, az esetet azóta sokszor megtárgyalták, több könyvben kiadták (Mattheson, Bertuch, Meyer, Knepf). Heinrich Meyer oslói városi zenész elmondja, hogy 1695-ben próbát tartottak. Véletlenül ott volt egy parasztember is, és a tanító tréfásan így szólt hozzá: „Ma nem kapsz pénzt a tejért és a vajért, mert eleget hallottál fizetségképpen.” Erre azt felelte a paraszt: „Akárki vigyen el, ha nem hallom ezt a muzsikát minden karácsony este, sokkal szebben, nem messze a tanyámtól, a sziklák között.” A tanító, a kántor és az orgonista először kinevették a parasztot, de aztán karácsonykor mégis kimentek vele a sziklahasadékba Bergen közelében, és éjfélkor különös muzsikát hallottak. Az egykorú okmány szövege: „Nemsokára csengeni kezdett a hegyben, mintha közelünkben lett volna. Először akkordot ütöttek, aztán megadták a tónust a hangszerek hangolására. Ekkor előjáték következett orgonán, s nyomban rá énekhangok, fúvók, kürtök, hegedűk és más zeneszerszámok muzsikáltak szép rendesen, anélkül hogy valakit is látni lehetett volna. Miután sokáig hallgattuk, az orgonista úgy felindult a láthatatlan zenészek és a föld alatti virtuózok miatt, hogy e szavak törtek ki belőle: „ »Hé, ha Istentől valók vagytok, mutassátok magatokat, ha pedig az ördöge vagytok, hallgassatok már el!«” Tüstént csend támadt. Az orgonista lezuhant, mintha szél ütötte volna, hab verődött szájából és orrából. Ebben az állapotban vittük a paraszt házába, ágyba tettük, jól betakartuk, úgyhogy reggelre föléledt vagy magához tért, és mindnyájan a hegyhez siettünk, és jó kora időben odaértünk. Mert a hely, ahol ezt a különös koncertet hallottuk, mérföldnyire feküdt a várostól, a bierchelandi templom mellett.”


  A múlt század közepén egy egész falu volt hang-jelenések tanúja éveken át, W. G. mérnök elbeszélése szerint („Psychische Studien”, 1919): „Tangermünde mellett komp bonyolítja le a közlekedést az Elba-folyón. A révészeket a »Hol öber« (Hozd át!) kiáltással szokták hívni a túlsó partról. Szüleim 1866-ban az Elbától nem messze béreltek házat, s a szomszédoktól beszélgetés közben megtudták, hogy most (a nyáron) nemsokára megjön a kísértetek ideje. Csodálkozó kérdéseikre a következőket beszélték el: Valahányszor baj, szerencsétlenség fenyegeti a várost, tűzvész vagy erőszakos halál, némi idővel előtte, este a túlsó, lakatlan partról tompa, de messze hallható kiáltások hangzanak: »Hol öber!«, gyakran több este egymás után. Ha aztán a baj bekövetkezett, a kiáltások hosszú időre elnémulnak. Ez a kísértés már sok éve tartott. Szüleimnek is hamarosan alkalmuk lett meghallani a kiáltást. Egy nyári estén, 11 óra után, mikor már minden elcsendesült, a szomszédok átszóltak: »Kiált« Odasiettek, ahol már sok ember összegyűlt, és komolyan hallgatták a kiáltásokat, melyek hosszabb időközökben újra meg újra felhangzottak. A hang tompa, félelmetes volt. Néhány napra rá egy hajós vízbe fulladt. A kiáltásokat mindenki hallotta, aki az Elba közelében lakott vagy éppen a parton tartózkodott. – A kiáltozás sok éven át folyt, öreg édesanyám ma is emlékszik rá, hogy egészen a nyolcvanas évekig nem szűnt meg a kísértetjárás. Némely esztendőben gyakran bekövetkezett, aztán sokáig elmaradt. Mindig akkor jött, amikor a legkevésbé gondoltak rá. Merészebb férfiak természetesen megpróbáltak nyomára jönni a dolognak. Többször áteveztek, de csak csendet és ürességet találtak. Végül felhagytak vele. A révész már úgyis tudta, hogy a kísértet kiált-e, vagy hogy elkésett halász vagy paraszt akar átkelni. Legvégül senki sem törődött a kiáltozással… Hogy mikor kiáltott utoljára a jelenés, nem tudom.”


  Most egy tőrőlmetszett kísértethistóriát iktatunk közbe, halál utánra szóló szerződéssel, csontvázzal, hazajáró lélekkel és töméntelen változatos zajjal; a különös az, hogy az egész csak hangjelenések körében játszódik le, tisztán auditív természetű. Az amerikai Kinnaman-család volt a szenvedő fél, négy orvos-tagja küldött róla jelentést Hyslopnak, ő vizsgálta felül, s közölte az amerikai S. P. R. folyóiratában (1910). Dr. H. A. Kinnaman levele így hangzik:


  „A csontváz-esetet, amelyről önt dr. Carter tudósította – ahogyan neki anyja, az én nővérem elbeszélte –, a következőkben foglalhatom Össze: Nagybátyám, John W. Kinnaman, atyám, Jakob W. Kinnaman és egy fiatalember, Adams nevezetű – a keresztnevére nem emlékszem – orvostanhallgatók és jó barátok voltak. Egy nap szerződést kötöttek, hogyha valamelyikük fiatalon meghal, akkor a többieknek joguk lesz a csontvázát tanulmányi célból magukhoz venni, avval a föltétellel, hogy a váz mindig a barátok őrizete alatt marad. Mihelyt a föltételt nem lehet megtartani, a csontokat sírba kell tenni. Adams kijelentette, hogy a maga részéről lelkiismeretesen meg fogja tartani a föltételeket; ha azonban a többiek nem, akkor tiltakozni fog, mégpedig lármát csap, és kellemetlenségeket okoz a csontjaival.


  „Némi idő múlva Adams meghalt; John nagybátyám, mint idősebbik testvér, birtokába vette a csontvázat, de haláláig magánál tartotta. Halála után atyám, dr. Jakob vette őrizetbe, utána fivére, dr. Lawrence, utána dr. Jackson, utána testvérem, Robert, végül másik testvérem, Chas. E hosszú idő folyamán megállapították, hogy ameddig a szerződés föltételeit betartották, Adams csontjai nyugodtan viselkedtek; ha azonban megszegték őket, elkezdődtek a zavarok. Emlékszem, hogy 1849-ben, mikor gyermek voltam, apámnak egy időre Kaliforniába kellett utaznia, s ezért a csontvázat a padláson helyezték el. Adams úgy látszik nem nyugodott bele ebbe az intézkedésbe; még azon éjjel nehéz és zajos lépéseket figyeltek meg, melyek föl-le mászkáltak a padlás lépcsőjén, vagy pedig ki-be jártak. A jelenségek komoly nyugtalanságot váltottak ki anyámból, mert nem hagyták aludni a családot; nagybátyámhoz fordult avval a kéréssel, hogy szabadítson meg minket Adams csontjaitól. Ó beleegyezett, s mihelyt magához vette, helyreállt a családban a nyugalom.


  „Nagybátyám sokáig dolgozószobájában őrizte a csontvázat, de egy nap az a gondolata támadt, hogy a ház egyik félreeső sarkában helyezi el. Két ott lakó családnak hamarosan ki kellett költöznie a leírhatatlan lárma miatt, mely éjjelenként felhangzott; utánuk senki sem bírt a kísértet-házban lakni. Midőn atyám visszajött Kaliforniából, megint magához vette a csontvázat, és ismét dolgozószobájába állította; ekkor a kísértetjárások helyére visszatért a nyugalom.


  „Atyám 1874-ben halt meg, a csontok Robert testvéremre szálltak, s ő a dolgozószobája melletti helyiségben az ágy alá tette őket. De aztán gondolt egyet, s hogy ne legyenek útban, átvitette a szomszéd ház pincéjébe, melyet építőanyagok raktárául használtak. Úgy helyezték el, hogy a raktár munkásai-semmit sem tudtak a dologról; egy idő múlva vonakodtak a pincébe menni, az ott hallható titokzatos zajok miatt. Testvérem visszavette a csontokat, s nyomban helyreállt ezen a helyen is a nyugalom. – Adams maradványai ma is családom birtokában vannak… s ha valaki törődik velük, nem mutatkozik a házban semmi zavar.”


  A második tanú, dr. C. L. Kinnaman tüzetesen leírja a padláson megfigyelt zajokat: „A padláson százával őriztek üvegeket egy gyógyszertár hagyatékából. Egy éjszaka mindjárt lefekvés után rendkívüli zörejek hallatszottak a mennyezet felöl Azt vélhette az ember, hogy az üvegek egymáshoz verődnek, széttörnek és a padlóra esnek. Utána másfajta lárma támadt: mintha ágyúgolyó gurult volna le a lépcsőn az ebédlőszobáig, nekiütközött az ajtónak, aztán megint felment a lépcsőn, egyik fokról a másikra ugrálva. Egyikünk leküzdötte a félelmét, gyertyával kezében felment a padlásra, de a lárma rögtön elhallgatott; minden holmi a rendes helyén volt. De amikor újból lefeküdtünk, s eloltottuk a világot, a manifesztációk ismét elkezdődtek. Valamelyikünk észrevette, hogy a lépcsőn leguruló tárgynak, a zajból ítélve, igen súlyosnak kell lennie; erre a zörej tüstént úgy elhalkult, mintha a lépcsőket csupán könnyedén érintve járna föl-le. A műsor megjegyzéseink szerint váltogatta számainak természetét. A zavargás mindaddig tartott, míg kimerülve és álmosan ágyba nem feküdtünk. Aznap, mikor a csontokat lehoztuk a padlásról, a békesség visszaköltözött a házba.”


  A harmadik doktor, R. C. Kinnaman újabb részletekre tér ki: „Én ébredtem fel elsőnek, mégpedig valami esés tompa dobbanására, mintha valaki mezítláb ágyról ugrott volna le; aztán ruhasuhogás hallatszott, majd erősebb zaj, végül egy nehéz tárgyé, mely a padlón görgött, leszállt a lépcsőn, egyik fokról a másikra ugrálva, majd felment, egyre változtatva hangnemét és erejét. Anyám Olivérrel véletlenül bejött a szobába;- noha erélyes asszony, roppant rémültnek látszott. Mindketten égő gyertyával bátran felmentek a padlásra; megjelenésük rögtön elnémította a lármát… „Miután hiába kutattak s vártak egy darabig, visszajöttek, és bezárták az ajtót; azon nyomban felhangzott a zaj. Megint visszamentek, és a lárma elhallgatott; lejöttek, a zenebona teljes gőzzel kitört abban a szempillantásban, ahogy az ajtót betették. Anyám próbaképpen fennhagyta a gyertyát a padláson, de ez semmi hatással sem volt a lármára. Többe] kísérletezett, de mindig eredménytelenül. Akkor erős fényű kámforlámpát gyújtott, ennek sem lett sikere. Azt hihette volna az ember, hogy az üvegek hevesen összeütődnek, s cserepekre törve esnek a padlóra; valójában semmi efféle nem történt. Végre a lárma elhagyta a padlást, lement a lépcsőn, és a pincében összpontosult; ekkor már nem zavart, s végre elaludtam.” Ennyi az erősen megkurtított jelentések lényege, ld-ki következtethet belőle tetszése szerint. (Ha elemezni akarjuk, sok kérdést vethetünk fel: 1. hazudtak-e Kinnamanék, a lakók és a munkások? – 2. Miért nem volt szükség médiumra? – 3. Miért ment a zaj a csontváz után, ártatlanokat is kínozva? – 4. Miért nem félt a fénytől? – 5. Hogyan tudott alkalmazkodni a családtagok megjegyzéseihez? – 6. Hogyan csaphatott ilyen természetű lármát a tevékenység minden fizikai nyoma (üvegtörés) nélkül? Stb. – 7. Azaz összegezve: Öntudatos, önálló lény volt-e a zakatoló, vagy pedig a sokrendbeli jelenlevők éveken át hasadozó altudata, esetleg közös hallucinációja?)


  Zichy Ernő gróffal történt a következő eset az 1920-as évek elején: A melki bencés apátság vendége volt, s az úgynevezett császárszobákban szállásolták el, a torony alatt. Miután félt, hogy a hatalmas toronyóra ütései miatt nem tud elaludni, vendéglátói tanácsolták, kísérelje meg 12 és 1/2 1 között, mert akkor az óra csak egyet üt. Zichy lefeküdt, megvárta a kondítást, s épp el akart aludni, mikor szobájához csatlakozó szobasorból, jó messziről, lépéseket hallott. A közeledő egymás után kinyitogatta az ajtókat, végigment a szobákon, míg az övéhez ért, s ott erősen kopogott. Zichy kikiáltott a késői látogatónak, hogy aludni szeretne, mire az illető ugyanazon az úton, ugyanoly zajjal nyitva-csukva az ajtókat, eltávozott. A vendég nem gondolt semmi különösre, de midőn másnap reggeli közben megkérdezte, ki kereste olyan későn, a papok vonakodva kirukkoltak vele, hogy sok vendég hallotta a szobában éjféltájt ugyanazokat a zajokat. A hagyomány szerint attól a szerzetestől származnak, aki a 18. század közepén a kolostorban agyonlőtte magát. Csak a kertész, aki évtizedek óta áll a klastrom szolgálatában, látta őt egyszer, állítólag.


  Ezentúl nagyon jellemző vagy pedig sűrített eseteket válogatunk ki az esettárak végeláthatatlan anyagából, olyanokat, melyek lehetőleg hosszú időn át halmozva mutatják a jelenések változatait, jól megfigyeltek, s igy fölmentenek az apróbb esetek nehézkes bevezetéseket kívánó felsorolásától. Ha hosszú is lesz némelyik, de legalább tanulságos. A caeni kastély rémhistóriája például, amelyre most sort kerítünk, három hónapig tartott, telekinetikus és egyéb tüneményekkel tarkítva; előnye, hogy a ház gazdája naplót vezetett az eseményekről, papokat hívott exorcizálni, kik szintén készítettek följegyzéseket, s mindezt. J. Morice vizsgálta felül, és közölte az „Annales des Sciences Psychiclue” 1892-1893. évfolyamában. Amennyire lehet, rövidre fogjuk.


  A normandiai kastélyt X. úr örökölte 1867-ben, rossz hírű kísértetház volt, s az új lakók is mindjárt észleltek rendellenes zajokat s effélét, de 1875. október 13-án az események frenetikus fordulatot vettek, s tartottak 1876. január 30-ig. Pontosabban szólva, már előbb mutatkoztak félelmes jelenések a házigazdáék távollétében, s a halálra rémült alkalmazottak kérték őket a hazatérésre, de arról az időről nincsenek feljegyzések. Kezdjük tehát a házigazda naplójával.


  „1875. okt. 13. D. abbé úr [a nevelő] azt mondta, hogy a széke egész bizonyosan változtatja a helyét. Ezért a feleségemmel a szobájába mentünk, és kínos pontossággal megállapítottuk minden tárgy helyét. A szék lábait enyves papírral a padlóhoz ragasztottuk… Háromnegyed 10 órakor az abbé szobájának falában egy sorozat gyenge ütést hall, mégis elég erőseket ahhoz, hogy a szemközti szobában alvó Amélie [szobalány] meghallja. Amélie ezután a maga szobájának sarkában egy toronyóra szerkezetének zörejét hallja, amint felhúzzák; majd egy fémgyertyatartó változtatja meg helyét a kandalló párkányán, s közben csikorog; később hallja és látni is véli, hogy a széke körben sétál. Nem mer fölkelni [az ágyból], csönget; odamegyek. Amint belépek, megállapítom, hogy a széke legkevesebb egy méterrel megváltoztatta helyét, s megfordult a kandalló előtt; egy gyertyatartóra való tányérka, mely a tartó lába előtt hevert, fölkerült reá, a másik gyertyatartó elmozdult, éspedig úgy, hogy talpa több centiméternyire kiállt a kandalló párkányáról. A tükör előtt álló szobrocska húsz centiméterrel előbbre rukkolt. Húsz perc múltán visszavonulok. Két hatalmas ütést hallunk az abbé úrnál; csönget, és biztosít róla, hogy az ütéseket az ágy lábánál levő ajtóra mérték.


  „Október 15. – Egynegyed 12 órakor mindnyájan felébredünk egy sor erős ütés zajára, mik a zöld szobából hangzanak. Auguste [a kertész] és én körjáratot tartunk az egész házban, s mikor a szalonban vagyunk, a ruhapadlás közeléből hallunk ütéseket. Odamegyünk: semmi. Lemegyünk. Feleségem és Amélie hallják, amint a felső emeleten, ahol senki sincs, bútort tolnak el. Ugy tetszik, mintha súlyosan lezuhanna.


  „Október 18. – Mindenki felébred egy nagy, nehéz golyó zajára, mely az emeletre vivő lépcsőn jön lefelé, fokról-fokra ugorva. Félóra múlva egyetlen, igen erős ütés., azután kilenc vagy tíz erős, tompa ütés.


  „Október 31. – Nagyon mozgalmas éjszaka. Olyasmi hallatszik, mintha valaki a földszintről felmenne a lépcsőn, de gyorsabban, mint ahogy egy ember tehetné, s amellett különös keményen lépked. A lépcsőfordulóhoz érve, öt erős ütés, olyan heves, hogy a falra akasztott tárgyak hozzáverődnek a falhoz. Azt gondolná az ember, hogy egy súlyos üllőt vagy gerendát hajítottak a fal egy helyére, úgyhogy megrendült tőle a ház; senki sem tudja megjelölni a helyet, ahonnan az ütések erednek. Mindnyájan felkelünk, kimegyünk az emeleti körfolyosóra (a lépcsőház folyosójára). Pontos vizsgálatot tartunk, nem találunk semmit. Megint lefekszünk, de a lármázás ismét felkelni kényszerít. Csak 3 óra felé kerülünk ágyba.


  „November 3. – 10 óra 20 perctől kezdve mindenkit felébresztenek a lármás lépések, melyek a lépcsőn felfelé szaladnak. Egy sorozat ütés megreszketteti a falakat. Röviddel utána egy nehéz, rugalmas test zaját halljuk, amint a lépcsőkön lejön a második emeletről az elsőre, miközben sebesen ugrál a fokokon. Leérkezve tovább mozog, körülcsúszik a folyosón, s a lépcsőfordulónál megáll. Nyomban két igen zajos ütés hallatszik, aztán irtóztató mennydörgés, olyan, mintha egy ácsbaltát teljes erővel a zöld szoba ajtajához vágnának. Azután több szökdelő, állatok járását utánzó zörej.


  „November 5. – 2 órakor nagy sebességgel fut valami lény a lépcsőházban az előtérről az emeletre, a folyosón át, onnan sietve föl a második emeletre, r0ppant zajos lépésekkel, de nincs bennük semmi emberi. Mindenki hallotta: azt hihetnők, hogy két láb jár, lábfejek nélkül, csonkokon. Azután sok, erős ütés hallatszik a lépcsőházban és a zöld szoba ajtaján.


  „November 10. – 1 órakor vágtatás az előtérben és fölfelé a lépcsőn. A fordulóról erős ütés hangzik, egy másik, még erősebb követi a zöld szoba ajtajánál; időtartam két perc. Kint vihar, mennydörgés, villámlás támad, s még borzasztóbbá teszi az éjszakát. 1 óra 20 perckor kilinccsel kinyitják a zöld szoba ajtaját, egyidejűleg két erős ütés az ajtón, három a szobában, másik három megint az ajtón, utána körbeszaladgálás a második emeleten, legalább negyvenszer; időtartam két és fél perc. E pillanatban mindnyájan üvöltést hallunk, mint jelzőkürt elnyújtott hangját, mely túlkiáltja a zivatart. Úgy tetszik, kívülről jön. Kisvártatva mindenki három éles kiáltást hall: kívülről jönnek, azonban jól kivehetően közelednek a házhoz. 1 óra 30 perckor tompa ütés a második emeleten; még egy hosszú kiáltás, utána második, mintha nő kiáltana odakint. 1 óra 45-kor hirtelen három vagy négy hangos kiáltást hallunk az előtérben, majd a lépcsőn. Fölkelünk, és mint mindig, beható vizsgálatot tartunk. Megint lefekszünk. 3 óra 20 perckor vágtatás az emeleti körfolyosón. Két gyöngébb kiáltást hallunk, de a házban.


  „November 12. – Éjfélkor mindenki fölkel. Kiáltások hallatszanak a pincéből, utána a zöld szobából, majd egy iszonyúan szenvedő asszony zokogása és kiáltozása.


  „November 13. – Most már nemcsak éjszaka kínoznak, hanem nappal is! 3 órakor ütés az ebédlőterem tálalószobájában; meddő kutatás; 3 óra 15-kor zörejek a zöld szobában; odamegyünk; egy széket elmozdítottak helyéről és az ajtóhoz támasztották, úgy, hogy nem lehetett kinyitni; visszatesszük a helyére. 3 óra 40-kor kaparászás a feleségem szobájában: egy szék előbbre ment. Második szemle a zöld szobában: a szék újból elmozdult, úgyhogy akadályozza az ajtó kinyitását.


  „November 13. (éjszaka) – Negyed 1 órakor két nagyon hangos kiáltás a lépcsőfordulón; már nem síró asszonyé, hanem elkárhozottak vagy démonok sikongó, dühöngő, átkozódó, kétségbeesett ordítozása. Ezenkívül több mint egy óra hosszat erős ütések hangzanak.


  „December 21. – Este ütéseket hallunk a feleségem szobájából… és több tárgy zuhanását, mintha összetörnének; sikertelen kutatás, nem támadt semmi rendetlenség.


  „December 27. – 6 óra 30 perc. Céline-t [a szakácsnét], mikor lefelé megy a lépcsőn, üldöző ütések kísérik; jól hallottuk bent a szobában. Ő nem látott semmit.


  „December 29. – Feleségem lármát hall az abbé szobájában s vele együtt fölmegy. Rámolást hall odabent, kinyújtja jobb kezét, hogy megfogja a kilincset és benyisson: de mielőtt hozzáérne, látja, hogy a kulcs gyorsan megfordul a zárban, kiugrik, és a bal kezére üt. Az abbé szintén látta. Az ütés oly erős volt, hogy a helye két napig érzékeny maradt és meglátszott…


  „1876. január 2. – 6 óra 30: meg kell állapítani, hogy három nap óta mindazokat, akik a szobából a lépcsőn a földszintre mennek, lépésről lépésre és fokról fokra ütések üldözik; ha megállnak, elnémulnak az ütések, ha továbbmennek, újra felhangzanak. T. község vikáriusát is üldözték ilyen módon, de nem látott semmit.


  „Január 3. – Estefelé negyed 6 órakor egyedül voltam a szalonban, lámpavilágnál. Jól kivehető ütést hallottam a lámpaasztalon, mely tőlem két méternyire állt; megfordulok, de nem látok semmit.


  „Január 5. – Főtisztelendő páter H. L., premontrei szerzetes, Monseigneur [a püspök] megbízásából ideérkezett, hogy a tényállást megvizsgálja és segítségünkre legyen… A pillanattól fogva, mióta főtisztelendő H. L. atya itt van, rögtön helyreállt a nyugalom. Sem nappal, sem éjszaka semmi. január 15-én vallásos szertartást végez. Ettől a naptól kezdve néhány elszórt, rendellenes zörejt hallunk éjszaka, és mindig olyan helyeken, melyek távolabb esnek H. atyától, semhogy hallhatná őket. A főtisztelendő atya január 17-én elhagy bennünket, és távozását egy sor éppen olyan heves és súlyos esemény követi, aminők érkezése előtt történtek.


  „Január 17-18. közti éjszaka. – 11 órakor ütés, mintha egy tárgy esne az emeleti folyosóra, guruló golyó követi, és hatalmas ütést mér a zöld szoba ajtajára. Végtelen vágtatások az első emeleten, utánuk húsz tompa ütés ugyanott, tizennyolc a zöld szobában. 11 óra 35 perc van; öt nagy ütés a zöld szoba ajtaján, tizenöt tompa a második emeleti lépcsőn. Két lábdobbantás a fordulón, tíz tompa ütés a második emeleti lépcsőn, minden megreszket tőlük körülöttünk.


  „Január 20-21. közti éjszaka. – 1 óra 25 perc. Mindnyájan négy hangos kiáltást hallunk, ordításokat odakint, de az ablakok magasságában, közvetlenül ezután két ostorpattintásfélét a lépcsőn. Kisvártatva tíz erősebb ütést, majd dobpergést a második emeleten… 5 óra 45 perc. Ugyanezen az éjszakán feleségem… a lámpa mellett egy meglehetősen terjedelmes testet hallott leesni asztaláról a földre. Odanéz, de nem lát semmit.


  Január 25., nappal – 5 óra 10 perc. Az abbé úr breviáriumát olvasta; noha három napja pompás az idő, a kandallóból víztömeg hull a tűzre úgy, hogy kialszik, és a hamu szétszóródik. Az abbé szemeit elvakította, és arcát belepte.


  „Január 25-26. közti éjszaka. – 1 óra 30. A házat húszszor megrendítik, hét ütés a zöld szoba ajtajára, utána oly gyors ütések, hogy nem lehet megolvasni őket; kettő a zöld szoba ajtaján, tizenkettő Maurice [a fiú] szobájában, tizenhárom, melyek mindent megreszkettetnek, aztán öt, aztán tíz, aztán tizennyolc, a falak és a bútorok megrezdülnek tőlük. Kilenc borzasztó ütés a zöld szoba ajtaján, dobpergés, erős ütésektől követve; hét mindent megrendítő ütés, egy igen zengő hangú, majd megint egy sorozat ütés párosával. E pillanatban olyasmit hallani, mint a marhabőgés, azután más, emberietlen, dühöngő üvöltés a korridoron, a feleségem szobájának ajtaja közelében, ki erre fölkel és csönget, hogy az alkalmazottak mind keljenek fel. Mikor mindnyájan összegyűlünk az abbé szobájában, még két ordítást és egy kiáltást hallani.


  „Csak 4 óra 20-kor térhetünk megint nyugalomra. Feleségem igen erős ütést hall a kis orgonán, mely ágyától két méternyire áll, három másik követi, ezek irányát nem tudta megállapítani. A lármát a majorban is nagyon jól hallották. [A parasztmajor 500 m-nyire volt a kastélytól]


  ”Január 28. – Lourdes-ban kilenc misét mondattunk. A főtisztelendő atya exorcizálást végzett, és minden megszűnt…”


  Természetesen a kastély összes lakóját, egész személyzetét kihallgatták, a tanúvallomásaik megegyezőek voltak; azonkívül a házban lakó két nevelő abbé és egy pap küldött jelentést az esetet közlő J. Moricenak Ezekből is kiemelünk néhány részletet.


  „Az exorcizálás után hosszabb nyugalmas szünet következett. De később egy szinte hihetetlen esemény történt, s nagy reményt keltett a jövőre nézve. íme a tényállás: Ön is olvasta az újságokban [a dolog ti. nagy port vert fel utóbb], hogy Szent Benedek-érmeket, búcsúkereszteket, lourdes-i érmeket akasztottunk az összes ajtóra. Ezek az érmek és keresztek tekintélyes csomagot tettek ki. Ön is tanúja volt, hogy a következő éjszaka félelmes zajongás tört ki, és hogy reggelre az érmek és a keresztek eltűntek, a nyomukat se lehetett megtalálni, holott sok volt, annyi, ahány ajtó. Az exorcizálásokat [ördögűzést] tehát befejeztük, és néhány nyugodt nap következett… Két vagy három nap múlva a ház úrnője kis íróasztala mellett a térdén írt valamit, mikor hirtelen nagy csomag érem és kereszt esett az íróasztalkára. Délelőtt fél 11 óra lehetett. Honnan hullottak ezek az érmek? Tényleg ott volt az összes ajtóra akasztott érem, a lourdes-iak kivételével… [Appert]


  „Egy másik nap X. úr kinyitja harmóniumát, és sokáig játszik. Mikor lezárja a hangszert, a lejátszott dallamok egy része megismétlődik a szalon túlsó sarkában, éspedig jelentős hosszú ideig. Más alkalommal egy fiókos szekrény emelkedik levegőbe, tele könyvvel és fehérneművel, mintegy ötven cm magasságba, s egy ideig ebben a helyzetben marad. Fiatal tanítványom hívja fel rá a figyelmemet. A komódra támaszkodom, de nem enged, azután magától visszaereszkedik a helyére. Délután 3 óra lehetett…”


  Egy másik jelentésből: „Amikor az első zajokat hallottuk, X. úr azt hitte, hogy élő emberekkel van dolgunk, kik meg akarják ijeszteni, hogy a kastély elhagyására késztessék, s így a birtokkal együtt potom áron megkapják. Ezért gondosan kerestette a nyomokat, megvizsgálták a falakat, a pincét, hogy titkos bejáratokat találjanak. A legnagyobb figyelem ellenére sem találtak semmit… Két erős házőrző kutyát vásárolt, minden éjszaka szabadon eresztették őket, de hiába. Egy éjszaka azonban a kutyák megrohantak egy elkerített ligetes részt a kertben, s oly kitartóan csaholtak, hogy X. úr úgy vélte, oda rejtőztek a békebontók. Fölfegyverezte magát és a szolgákat, körülvették a ligetet, és beeresztették a kutyákat. Dühösen rontottak be, de alighogy beértek, ugatásuk panaszos vonítássá változott, mint a megvert kutyáké. Lábuk közé húzott farokkal futottak el, s nem lehetett őket ismét feluszítani. Ekkor a férfiak behatoltak a ligetbe, átkutatták minden zugát, de nem találtak semmit.” – Nemcsak a kutyák, hanem a lovak is reagáltak a kísértetre: reggelenként gyakran verejtékben úszva találták őket az istállóban. Egy katonatiszt vendégről pedig a következőket jelentik: Vállalkozott rá, hogy a legkísértetiesebb szobában tölti az éjszakát; revolvere volt, és gyertyát gyújtott. „Selyemruha suhogásának neszére ébredt, és érezte, hogy lehúzzák róla a paplant. Kérdőre vonta az éjjeli látogatót, de nem kapott feleletet; újból meggyújtotta a gyertyát, ez azonban rögtön elaludt. Háromszor gyújtotta meg, és háromszor aludt el, s egyre tartott a selyemsuhogás és a paplan rángatása. Ekkor elhatározta, hogy lő, mert a takaró csúszása mutatta az irányt, amerre a húzogató lénynek lennie kellett, és azt is, hogy a közelben áll. Tüzelt, minden hatás nélkül, pedig a golyók benne voltak a töltényekben, mert másnap a falban megtalálták őket…”


  A többit elhagyjuk, s csak annyit jegyzünk meg, hogyha voltak és vannak objektív tünemények, a fent írtak közéjük tartoznak, és ha volt valaha emberen kívüli, öntudatos, független tényező, itt bizonyára ilyen működött: a fél kilométer távolságban lakók és az állatok is egyaránt tudomást vettek róla, nyilván minden tudatalatti zavar és káprázat híján. Rendkívüli tehetségű és elszánt tényező lehetett, a házrengető műveletek, apportok és levitációk roppant erőre vallanak. Más kérdés, ami a szigorúbb spiritisztákat is gondolkodóba ejtheti, hogy mindezt médium nélkül, s valójában hosszú éveken át tudta művelni, tehát rejtélyes erőforrással rendelkezett. Végül is lakhatatlanná tette a kastélyt, úgyhogy tulajdonosa lebontotta. Ez a tetemes anyagi áldozat kizárja a csalás-hipotézist, és alkalmas lenne a materialista világnézet híveinek meggyőzésére, ha érdemes volna meggyőzésükre súlyt helyezni.


  *


  Áttérünk a látás-jelenésekre; ezeknél szintén fontos körülmény az objektivitás, azaz hogy többen érzékeljék őket, és különösképpen döntő mozzanat, ha a látomány megismétlődik más-más szemtanúk előtt. Ritkábbak, mint a hang-jelenések, viszont többoldalúak, életteljesebbek, sokféle és kielégítőbb információval szolgálnak, hiszen a látás a legelsőrendű érzékünk, s így tanulságosabbak is. Azonfelül módot adnak a megérzékülés (láthatóvá válás) fokainak megfigyelésére, olyasféleképp, ahogyan a mediális materializációknál láttuk; a különbség az, hogy itt nem médiumok szolgáltatják a szubsztanciát, hanem függetlenül és spontán jönnek létre, nem tudni honnan merített erők segítségével. Materializációk tehát, mert érzékelhetők, de mert fizikai (pl. telekinetikus) hatást az anyagra nem tesznek, azért a pszichikai jelenések közé sorolják őket, a hang-, szag- és egyéb érzék-jelenéssel együtt. Olykor keveredve is feltűnnek, mint látni fogjuk. – Először tehát egy-két alakulóban levő fantom-képet mutatunk be.


  H. G. Gabelenz tudósítása nyomán közli Kemmerich: „Különös kísértet mutatkozott az itteni lelkészházban. Brückner tiszteletes egy éjszaka tekéző-estéről tér haza. Amikor a kapuhoz ér, a házba vezető téglaút felett sárgás ködgolyót lát lebegni, és a ködből egyszerre kilép két éve meghalt lelkész-elődje, talárban, gallérral a nyakán. A tiszteletes elfutott, s csak órák múlva merészkedett visszatérni a parókiára. Azóta nem észlelt semmit. Brückner tiszteletes még fiatal, igen képzett, babonára nem hajlamos ember.”


  Bonyolultabb jelenés: 1917 februárjában három 17-20 éves lány nagyobb kirándulást beszélt meg, s már éjjel 1 órakor elindult. Vaksötét éjszaka volt. A leányok az „Isten hűséges” kezdetű kardalt énekelték körülbelül a feléig, amikor jobbfelől, a G-ból H-ba vezető útnál, körülbelül 1 km távolságban fényt vettek észre. Azt hitték, valaki lámpással jár ott, de a mozgás sebességéből meggyőződtek róla, hogy nem lehet gyalogos. Ezért kerékpáros lámpájára gyanakodtak. De ez sem egyezett, mert hirtelen jó darabon visszafutott, megint újból megfordult, ezt az előre-hátrát megismételte.” Továbbhaladva erősen figyelték a világosság különös viselkedését, sőt meg is álltak, hogy jobban szemügyre vehessék.


  Míg így álltak és bámultak, odaát hirtelen iszonyú, velőtrázó sikoltás hangzott fel, mintha egy gyilkostól megtámadott ember halálkiáltása lett volna. A kiáltással egy időben a fény nyílsebesen magasba szállt, gyorsan visszaröppent oda, ahonnan elindult. Ott eltűnt. A lányok félelmükben imádkozni kezdtek. Némi idő múlva azonban ismét megjelent a fény ugyanazon a helyen, s nyugtalanul ide-oda vándorolt. A lányok közben továbbmentek néhány házzal, s ekkor a hátuk mögött vettek észre világosságot, mely árnyékukat előre vetette. Hátrafordultak, hogy megnézzék, mi világít, de eleinte csak ugyanazt a fényt látták, amit az előbb. Amikor körültekintettek a házakon, nem gyújtottak-e valamelyikben világot, hirtelen közvetlenül előttük fény suhant el az út fölött (az erdő felől), átbújt egy kertsövényen, lassúbb mozgással végighaladt a kerten a ház felé, igen lassan elvonult a fal mellett, megkerülte a sarkot, egyszerre magasba röppent, s egy ideig megállt a ház mellett, mintha valami láthatatlan fán lett volna. Azután eltűnt anélkül, hogy meg lehetett volna figyelni, hogyan és hová.


  Miközben lassan tovamozgott a ház körül, jól látható volt, közvetlen közelből. Tenyérnagyságú, erősen világító fénymagból állt, melyet aura vett körül. A fénymag kb. 1 m magasan a föld felett mozgott. A mag fölött és alatt, a világos aurában valami szürke vagy sötét, emberformájú ködképződményt lehetett látni, középnagyságút. A fej, a nyak és a váll jól kivehető volt, de az arc még kialakulatlan, vagy nem eléggé látható. A test alsó része formátlan, de tisztán felismerhető. Miután a fény eltűnt, a lányok, borzalomtól elfogva, szótlanul siettek tovább.


  Alig tettek azonban néhány lépést, mikor hátulról megint feltűnt a fény. Megfordulva látták, hogy le-föl lengve feléjük közeledik a gyalogló ember sebességével. Megálltak, s midőn mintegy 2 méternyire a közelükbe ért, felemelkedett és az erdő felé repült, a házak miatt nem lehetett látni, hová. Ekkor megint csak a fénymagból állt.


  Egy öregebb falubeli, akinek elbeszélték a tapasztaltakat, nem tudott ugyan magyarázatot adni, de már hallotta, hogy valami nincs rendben, nem bátorságos dolgok szoktak történni. Nyilván a lakosoknak és idegeneknek is voltak hasonló találkozásaik. – Az eset közlője, Johannes Illig, úgy véli, hogy a fény világosan elárulja szándékát, hogy megismertesse magát, de hülye vagy bolond módjára teszi. Miután Illig számos éven át figyelte a kísértetházakat és a hasonló kísérleti jelenségeket, arra következtet, hogy egy másvilági lénynek mintegy álomállapotban levő, holdkóros intelligenciája működött. A leányok adatolása teljesen megegyezik a kísérleti ülések eredményeivel, s mutatja, hogy jól megfigyelték a dolgokat.


  Köztudomású, hogy gyakran gyerekek észlelik a jelenéseket, s ez erős bizonyíték realitásuk mellett, mert a sejtelmetlen gyereklélek aligha áll szuggesztió vagy autoszuggesztió hatása alatt; az efféle dolgokat titkolni szokás előttük, kibeszélik a fejükből, ha belekerül valami, félreterelik a figyelmüket, ami a sugalmazás ellentéte. A gyerekek pedig, látván a felnőttek viselkedését, gyakran eltitkolják látomásaikat, ami megint a hitelességet növeli. így tettek Miss Mary E. Vatas-Simpson és testvére is egy igen hosszú kísértethistória folyamán; ennek csak az elejét idézzük Mary kisasszony elbeszéléséből:


  „Tisztán emlékezem egy idős hölgyre, ki gyerekkorunkban megjelent előttünk, s ifjúságunk legnagyobb kellemetlenségévé lett; először azért, mert a titkunk maradt, aztán pedig, mert sok orrot kaptunk miatta apánktól. – Régi házban laktunk; az ebédlő a felső emeleten volt, három ablaka nyílt, mindkét végén kandalló állt, az ablakokkal szemben két ajtó. Ezek egyike idősebb nővérünk szobájába vezetett, a másik a lépcső tetejére. A lépcső keskeny, óriási korláttal és számos fordulóval, amikről lenézni nagy örömünkre szolgált. Egy nap kihajoltam a korlát fölött, s láttam, hogy egy öreg, törékeny hölgy lassan felfelé halad a lépcsőn, és belép az ebédlő alatt levő szalonba. Ez nagyon meglepett, mert a lépcső feljáratát ajtó zárta el… úgyhogy csengetni kellett rajta, mint a házajtón. De az öreg hölgy feljött a lépcsőn, anélkül hogy valaki ajtót nyitott volna. Testvéremmel, Walterrel elhatároztuk, hogy utánajárunk, ki a jövevény. Nesztelenül lementünk a szalonba, bizonyosra véve, hogy ott találjuk, s nagy volt a csalódásunk, mikor senkit sem láttunk. Lábujjhegyen megfordultam, s a lépcsőn felmenve, a meglepetés kiáltása tört ki belőlem, mert láttam, hogy az öreg hölgy éppen kimegy, éspedig a becsukott ajtón át, mely arra a lépcsőfordulóra nyílt, ahonnan az imént magam feljöttem. Visszatértem a szalonba, hogy Waltert értesítsem, aztán kimentem a fordulóra kémlelődni, és fölfedeztem az öreg hölgyet, amint lassan lement, és már a lépcsőt elzáró ajtón kívül állt. A pillanatban, amikor megfordult és eltűnt a szemeink elől, apánk kirohant az irodaszobájából, és ránk rivallt, amiért lármát csapunk.


  „Néhány nappal később éppen kedves játékunkat játszottuk… amikor megint észrevettem az öreg hölgyet. Ugyanúgy volt öltözve, azaz fekete, igen kopott ruhában, bársonygallér a vállán és nagy fejkötő a fején. Azt hittem, az apám szobájába akar belépni, és tévedésből tovább ment, de ő gyors fordulattal a nővérem szobája felé indult. Sietve fölmentem a lépcsőn az ebédlőig, hogy arra haladtában elfoghassam, de már nem láttam. Akkor a nővérem szobájába mentem, utána a fordulóra, majd gyorsan le a lépcsőn, ahol Walterrel találkoztam, ki szintén az öreg hölgy után futott; a hölgy ebben a pillanatban sebesen és mindig a falat súrolva, lefelé jött a lépcsőn. Javában üldöztük, amikor apám kijött a szobájából, és veréssel fenyegetett, ha nem hagyjuk abba a lármát. [Ti. a két gyerek zajosan futkározott föl-le, s úgy látszik, kiabált is.]


  „Később megkérdeztük az alkalmazottakat, tudnak-e valamit az öreg hölgyről. Titkolózó jeleket váltottak, és végül azt mondták nekünk, hogy »egy öreg hölgy az illető, azért jött, hogy meglátogassa anyámat«.


  „Jóllehet gyakran láttuk és a legkevésbé sem féltünk tőle, senki sem akart hitelt adni nekünk. Ezért csak magunk közt beszéltünk róla, igen sokszor, de sohasem a felnőttekkel. Azonban megtettük óvintézkedéseinket, és amikor »postakocsit« játszottunk, egy postást mindig elbujtattunk őrnek, hogy rögtön jelezze az öreg dáma érkezését…” – Ennyit a gyerekekről; Mary kisasszony anyja naplót vezetett az öreg hölgy viselt dolgairól (és egy ritkábban jelentkező öreg úréról), s kitűnik belőle, hogy igen erős vizuális jelenés volt, olyannyira, hogy a háziak élő embernek vélték, s csak utóbb győződtek meg fantom-voltáról.


  Bizonyságul, hogy egészen kis gyerekek is fel tudnak fogni szupranormális jelenéseket, Kemmerich közli egy Schildener nevű nagykereskedő esetét, ki nyomban a dolog megtörténte után feljegyezte, és elküldte neki. A szóban forgó kisgyerek anyja néhány hónappal előbb halt meg. „1916. július 12-én, szerdán délután fél 3 órakor az ablak előtti karosszékben ültem, Helmivel a térdemen. Más nem volt a szobában, az ajtók csukva voltak. A kétéves és két és félhónapos kicsikének Piroskáról meséltem. Hirtelen izgatott örömmel a kályha mellett álló zsöllyére mutatott, amelyen anyja szokott ülni, és ezt mondta: »A mama éppen odaült, olyan mulatságos«. – »Micsoda« – kérdeztem csodálkozva. – »Mama« – ismételte. Odavittem a székhez, ő átdugta ujjacskáját a támla fonadékán, és csalódottnak látszott.” – Az anya március 17-én halt meg, a gyermek nem látta holtan, s a fantomot élő anyjának tartotta, noha a „komisch” szó jelzi, hogy valami furcsát vett észre rajta. Az apa nem látott semmit, vagyis ún. elektív jelenés volt.


  Közismert, hogy a kísértet-jelenések a legtöbbször helyhez kötöttek (a lelkek „hazajárnak”), és kollektíve tapasztalhatók. Lambert a S. P. R. folyóiratában ismertet egy esetet, melyben valószínűleg csak egyszeri jelenésről és egyetlen szemtanúról van szó, de a látomány reális történeti alapja beigazolódott, ezért lehet erős vizuális pszichometriának minősítenünk, de káprázatnak nem. A szemtanú, M. asszony így adja elő: „Nem tudtam, hogy házunk kísértetház, sem azt, hogy sok évvel ezelőtt a benne lakott család körében valamiféle viszályok játszódtak le. Egy este 11 órakor hálószobámba vonultam vissza. Ott hirtelen különös panaszkiáltást és kétségbeesett zokogást hallottam. Figyelmesen hallgatóztam; a hangok tovább is hallatszottak, úgyhogy gyertyát gyújtottam, és kinéztem az ablakon. Lent a pázsiton szép fiatal leányt pillantottam meg, egy tábornoki egyenruhás férfi előtt térdelt, és könyörgő kézmozdulattal bocsánatát kérte. Ő azonban eltaszította. Mélyen megrendülve lerohantam a lépcsőn a kertbe vezető ajtóhoz, és kértem a leányt, jöjjön be, bízza reám magát, de akkor a víziós kép lassan eloszlott. Nem mozdultam az ajtóból, míg minden el nem tűnt. Akkor Visszamentem a hálószobába és egy cédulára felírtam: »1886. március 13-án víziót láttam a pázsiton. Egy tábornok volt egyenruhában, és egy fiatal hölgy térdelt előtte. Este 11 óra 40 perc« – A nyomozás kiderítette, hogy 1847-ben vagy 48-ban egy magasrangú család fiatal leányát, ki szüleivel abban a házban lakott, hozzátartozói kitaszítottak, mert törvénytelen gyermeket szült, s emiatt később bánatában meghalt. A tábornok közeli rokona volt a leánynak, s ő hiába kérte bocsánatát. „Oly élénken emlékeztem a tábornok arcvonásaira – írja tovább M. asszony –, hogy amikor néhány hónappal később férjemmel ismerősöket látogattam meg, s az egyik szobában teljesen váratlanul megláttam az arcképét a falon, odaléptem, s felkiáltottam: »Nézd csak, itt van a generális!«


  Tragikusan, emberhalállal járt a potsdami kísértet egyik megjelenése, melynek Eichendorff, a hírneves költő szemtanúja volt, s a következőképp beszélte el 1833-ban. A színhely egy grófi kastély; a tulajdonos meghívta a fiatal költőt s néhány barátját, hogy este rámenjenek a sokszor mutatkozó kísértetre. Csak könnyű bort ittak, és közömbös dolgokról beszélgettek. Néhány perccel 12 óra előtt a gróf felkelt, és kérte barátait, kövessék. Sötét folyosókon át a széles lépcsőhöz vezette őket, mely a kastély felső emeleteire vitt. A lépcső alján megállt egy nagy, megvasalt ajtó előtt, s előadta, hogy száz év óta senkinek sem sikerült még kinyitnia. De néha, sötét téli éjszakákon a kísérteties ajtó magától, halkan megnyílik, karcsú asszonyalak lép ki rajta, és felsiet a lépcsőn. Barátait azért hívta ide, hogy megmutassa nekik. Egy fiatal inas, ki aznap lépett a gróf szolgálatába, s így a kísértetről sejtelme sem volt, gyertyával kezében állt a lépcső lábánál. Néma várakozással álltak körbe a vendégek az ajtó előtt, csak Eichendortf támaszkodott háttal a kísértet-ajtónak. Hirtelen érezte, hogy az ajtó lassan hátranyílik mögötte, ijedten megfordult, s mindnyájan meglátták a karcsú nőalakot, ki arcát és haját szürke fátyolba burkolva, felment a lépcsőn. A fiatal inas a hölgyet teljesen természetes jelenségnek tartotta, eléje sietett, hogy világítson neki a lépcsőházban. Félmagasságban kétfelé kanyarodott a lépcső, az inas balra fordult, de a hölgy jobb felé mutató mozdulatára átment, és tovább világított előtte. Ekkor a barátok rettentő kiáltást hallottak, és a gyertya elaludt. Megborzadva, némán álltak egy ideig; Eichendorff végre összeszedte magát, visszatapogatózott a terembe, s többkarú, égő gyertyatartót hozott magával. A gróffal felmentek a lépcsőn, s a szolgát arccal a szőnyegre terülve találták. Eichendorff vigyázatosan megfordította a fejét, s akkor látták, hogy a fiatalember halott. Arcvonásait vad rémület torzította el. Az asszony azonban eltűnt. Eichendorff avval végzi elbeszélését, hogy a kísértet talán felhajtotta fátylát, s halálfejet mutatott a fiúnak.


  Most egy kilenc éven át ismétlődő jelenésre kerítünk sort; Myers, a S. P. R. elnöke, mindjárt az első jelenés után értesült róla, s így módjában volt alaposan ellenőrizni; ő adta ki a „Proceedings”-ben. A főszereplő M. Scott kisasszony tudósításaiból vesszük a következőket:


  „Az eset, melyről szólni fogok, 1892. május 7-én délután 4 és 6 óra közt történt. Sétálni voltam, és a St. Boswells mellett vezető úton jöttem hazafelé. Az út síkon húzódik, egy rövid darab kivételével, ahol kissé lejt, utána pedig élesen más irányba kanyarodik. Ezt az útszakaszt bokrosok és rétek veszik közre. Mikor odaértem, megnéztem az órámat, és sietni kezdtem, hogy el ne késsek. De rögtön meg kellett állnom, mert egy magasnövésű, feketébe öltözött urat láttam meg magam előtt, ki sétáló lépésekkel ugyanabban az irányban haladt. Állva maradtam, hogy bekanyarodhassék a néhány lépésnyire levő útfordulón, s így elkerüljem, hogy futni lásson. Csakugyan befordult, és folytatta útját. De amikor szememmel tovább követtem a bokrok fölött, érthetetlen módon eltűnt előlem. Meglepetten érek a kanyarodóhoz, ahol befordulni láttam, majd a helyhez, ahol eltűnését észrevettem. Nem messze onnan megpillantottam húgomat, ki megrökönyödve tekintgetett körül. Odakiáltottam neki: »Hová bújt el ez az úr.?«


  Amikor elmondtuk megfigyeléseinket, kitűnt, hogy ugyanazt a személyt láttuk, avval az egy különbséggel, hogy én magam előtt láttam menni, míg húgom, noha egy irányban ment velem, szembejönni látta. Mindenesetre ő is tanúja volt hirtelen eltűnésének. De legnagyobb meglepetésünkre megállapítottuk, hogy amikor a kísértet húgom számára láthatatlanná vált, én ugyanakkor vettem észre a rövid útdarabon, amely kettőnket elválasztott. Hozzá kell tennem, hogy a pillanatban, amikor a kísértetet láttuk, nem tudtuk, hogy olyan közel vagyunk egymáshoz.


  „Bármily különös és érthetetlen volt is az élmény, egyáltalán nem nyugtalanított bennünket, s utóbb sem tette volna, ha néhány hét múlva meg nem ismétlődik. Július végén volt, és másik nővéremmel ugyanazon az útszakaszon jártam és ugyanabban az órában, amikor nem messze tőlünk egy feketébe öltözött férfi alakja tűnt föl, és felénk jött. Mihelyt észrevettem, így kiáltottam: »Itt a mi emberünk! De most nem fogom elveszteni szem elől!« Testvérem s én mindaddig követtük tekintetünkkel, mígnem egy jobb felé eső rét irányában eltűnni láttuk. Pillantást sem vesztve siettünk a helyre, de lehetetlen volt megállapítanunk, mi történt. Megkérdeztünk néhány gyereket, kik egy szénásszekéren ültek, de azt mondták, hogy nem láttak senkit. Ezúttal a kísértet teljes alakban jelent meg, míg húgom csak a fejét és a vállát látta.


  „A fantom teljesen fekete ruhát hordott, hosszú kabátot, térdnadrágot, lábszárvédőt. [Anglikán papi öltözet.] Lábai igen vékonyak voltak; nagy fehér nyakkendőt viselt, aminőt csak régi képeken látni. Széleskarimájú kalapot hordott, formáját nem tudom leírni. Arcát csak oldalról láttam, nagyon sovány volt és holtsápadt. Azóta nyolc hónap múlt el, anélkül hogy a fantom mutatta volna magát, noha gyakran jártunk azon az úton, este is reggel is.


  „Kiegészítésül két hasonló esetet toldok ide, melyek ugyanabban az időben másokkal történtek. Két falubeli kislány, kiket elcsábítottak a kísértethely körül növő vadszederbokrok, megkésett a szedegetés közben. Akkor a közelükben tompa ütést hallottak a földön, de minthogy senkit sem láttak, folytatták a szederszedést. Röviddel rá hasonló ütés hallatszott; odafordultak, s egy magastermetű férfit láttak, ki mereven nézte őket. Arcának kísérteties kifejezése rémületbe dermesztette őket; görcsösen összekapaszkodva elfutottak, amilyen gyorsan csak bírtak. Néhány pillanat múlva, reszketve bár, de visszanéztek: a férfi mozdulatlanul állt ugyanazon a helyen, de szemük láttára lassan elenyészett. A lányok azt mondták nekem, hogy a személy ugyanoly ruhában volt, amint én leírtam, arca rendkívül sápadt, s hogy alakját könnyű ködburok látszott körülvenni [!].


  „Ezenkívül megtudtam, hogy mintegy két évvel ezelőtt ugyanez a fantom megjelent néhány gyerek előtt, s látták hirtelen eltűnését is. Mások biztosítottak róla, hogy a kísértethelyen tizennégy este egymás után kékes fényt láttak, mely Össze-Vissza tévelygett; néhányan megpróbáltak utánamenni, de nem jutottak a titok nyitjára. Úgy látszik, hogy a fantom már többek előtt manifesztálódott olyannyira, hogy az itteniek java része nem mer a kísértethelyre menni. A jelenségnek nincsen elfogadható magyarázata, csak egy mondát lehet felhozni, amely szerint egy kisgyermeket gyilkoltak meg azon a helyen állítólag, de a falu vénei már nem emlékeznek rá.”


  Ezt a tudósítást Scott kisasszony 1893. február 20-án írta, a másodikat ugyanazon év június 14-én: „A kísértet újabban megint megjelent előttem, éspedig a következő körülmények között: Múlt szombaton, június 12-én az ismert úton mentem, s messze egy feketébe öltözött személyt láttam; a távolság miatt nem tudtam kivenni, férfi-e vagy asszony. Abban a hitben, hogy egy ismerős hölgy, meggyorsítottam lépéseimet, hogy találkozzam vele. Mikor közelebb értem, észrevettem, hogy a kísértet az, kivel már hónapok óta nem jöttünk össze, minden próbálkozásunk ellenére. Egyáltalán nem voltam megrettenve, inkább szerettem volna közelről megnézni, azért még inkább sietésre fogtam. De most valami különös dolog történt: jóllehet mérsékelt gyorsasággal haladt, sehogysem sikerült néhány méternél közelebb jutnom hozzá, s láttam, amint eltávolodott, mintegy a föld felett lebegve. Végre hirtelen megállt, s akkor egyszeriben rémület fogott el, úgyhogy magam sem mentem tovább.


  „Itt állok hát a kísértettel szemben! Állt s nézett engem elrévedt arckifejezéssel: sajnálom, hogy nincs élő ember, akinek arcát összehasonlíthatnám ezekkel a kiaszott és holthalavány vonásokkal. Egy ideig mereven szemlélt engem, aztán megfordult, néhány lépést tett előre, megint megállt, rám tekintett, és eltűnt szemem láttára a szokott bokrok közelében, az úttól jobbra. Most módom volt kitűnően megfigyelni. Hosszúszárú fekete selyemharisnyát viselt, csatos cipőt, térdnadrágot és hosszú kabátot. Vagyis a múlt században hordott papi ruhába volt öltözve. Odahaza van egy régi arcképünk, modellt állhatott volna hozzá.”


  A kisebbik Scott lány is írt a dologról egyik barátnőjének 1894. augusztus 14-én: „Egy fiatal tanítónő, Irvine kisasszony, ma este elbeszélte nekem, hogyan találkozott a kísértette] múlt tavaszkor. Délután 4 óra volt, hazafelé tartott a kísértethelynél, s egy férfit vett észre, ki magára vonta figyelmét. Magas volt, meglehetősen koros, hosszú, fekete köpenyben, nagy gallérral, kalapjának széles karimája a szeme fölé hajlott. A fiatal tanítónő érdeklődését felcsigázta ez az idegenszerű külső, figyelmesen megszemlélte, amint kb. hatvan méterre tőle az úthajlás és egy kőrakás közt ide-odajárt. Ötször vagy hatszor ment fel s alá, aztán megállt az út szélén, mintha beszélgetni akart volna a földművessel, ki ott egy bokrot nyesegetett. Irvine kisasszony csodálkozással látta, hogy a paraszt folytatja munkáját, föl se néz, mintha nem vette volna észre a jelenlétét. Irvine kisasszony végre megint elindult, s mikor mintegy két méter távolságban elhaladt a különös individuum mellett, hirtelen eltűnni látta, és ugyanakkor erős belső megrázkódtatást érzett.


  „Meg kell jegyezni, hogy a szellem – noha mindig ugyanazon az útrészen időzik – sohasem tűnik el kétszer egymás után ugyanazon a helyen. Amikor testvérem és énelőttem jelent meg, az út jobb oldalán tűnt el, Irvine kisasszony elől a bal oldalon… Másik különös körülmény, hogy úgy látszik, többféle ruhát hord, ámbár a szabásuk mindig régies. Van egy hosszú nagygalléros fekete köpenye, amiben Irvine kisasszony látta, és egy papi szabású hosszú kabátja nagy zsebekkel, amelyben előttünk mutatkozott. S számítsuk ide még, hogy amikor a két parasztlánynak jelent meg, könnyed párarétegbe burkoltnak látszott.


  „Testvérem írt Sir George Douglas-nek, kérve, jelölje meg pontosan a helyet, ahol sok évvel ezelőtt egy öreg urat meggyilkoltak az úton, éspedig egy cigánybanda ölte meg, a St. boswelli vásárról hazamenet. George Douglas helytörténeti gyűjteményében elbeszéli ezt az epizódot; a könyvet Ön bizonyára olvasta.”


  Végül az idősebb Scott lány 1900. augusztus 17-én egy pótjelentést írt két találkozásáról a kísértettel (július 24-én és augusztus 16-án); ebben igen érdekes részletek olvashatók: „A tegnap esti, augusztus 16-i jelenés módot ad rá, hogy kielégítő ítéletet alkossak, mert most már bizonyos vagyok benne, hogy emberünk a régi konfesszió papja. De hogy ez az »egyházatya« miért ezt az utat keresi fel mindig, titok marad. – Az út szélén, néhány lépésnyire a helytől, ahol a kísértet megjelent [tegnap], egy paraszt füvet kaszált, a kísértet háttal fordult feléje. Egészen közel hozzá állt a paraszt szekérbe fogott lova. Lehetséges, hogy csak véletlen volt, de a ló nagyot ugrott éppen abban a pillanatban, amikor a kísértet megjelent… A legkülönösebb az, hogy a paraszt, midőn megkérdeztem, látott-e valamit, tagadólag válaszolt. Én hozzátettem: »De hiszen ez az úr itt állt maga mellett« Megint azt felelte: »Nem láttam semmiféle embert« – de világos, hogy ismerte az út rossz hírét, mert idegesnek látszott, s végül is így szólt: »Errefelé nincs olyan hely, ahová »egyedül« megy sétálni az ember«” – A jelenés történeti hátteréről csak annyit sikerült kideríteni, hogy azon a helyen tényleg meggyilkoltak egy embert mintegy száz esztendővel azelőtt.


  A helyhez kötöttség éppoly jellegzetes tünet, mint az, hogy a kísértetek rendszerint a maguk ruháiban s korhűen jelennek meg. Mindkét körülmény arra vall, hogy itt egy személy, valódi individuum mutatkozott kilenc éven át, igen sok tanú előtt.


  Az ilyen történelmet „rekonstruáló” jelenésre csodálatosnak mondható példát tudunk felhozni: a „Trianoni kísértet” cím alatt vált ismeretessé a század elején. Sajnos, nincs előttünk részletes dokumentum, s így csak rövid kivonatban adhatjuk (E. Buchner nyomán). 1901-ben két angol tanítónő, Miss Lamont és Miss Morison (álnevek) ellátogattak Versailles-ba, hogy megtekintsék a Kis-Trianont, Marie Antoinette királyné kedvelt mulató kastélyát. Amikor odaértek, mindkettőjüket különös levertség fogta el, de nem szóltak róla egymásnak. Úgy érezték, mintha valami nehéz álomban járnának-kelnének. Egyszerre különös emberek haladtak el az úton előttük, idegenszerű ruhában, szokatlan kiejtéssel és dialektusban beszélve; arcuk, mozgásuk, viselkedésük mind feltűnő volt. Az építmények, a hely elrendezése szintén egészen más volt, mint várták, s mint később kitűnt, elütött a tényleges topográfiai viszonyoktól is. Úgy tetszett, mintha egy régmúlt idő ünnepelné feltámadását, és a két nő abban a meggyőződésben hagyta el a parkot, hogy kísérteteket látott. Külön-külön, tanúvallomásképpen, elmondták élményüket, s előadásuk mindenben egyezett, egy pont kivételével: Miss Morison látott egy hölgyet, kit társa nem vett észre, ez a hölgy a fűben ült, és rajzokat készített a park fáiról. „Nagy fehér kalapja volt, és haja göndör fürtökben vette körül homlokát. Rövid, világos színű nyári ruhát viselt és vállára vetett kendőt, melyet zöld vagy aranyszínű dísz szegélyezett; látni lehetett, hogy a vállkendő elfödte a kis mellénykét.” Az érdekelt kutatók nyomozást indítottak, s kiderült, másfelé is suttognak arról, hogy kísértetek járnak Kis-Trianonban: augusztus egyik napján (a két angol nő augusztus 10-én volt ott) Marie Antoinette állítólag rendszeresen megjelenik a parkban, szokott kíséretével, a látogatók előtt. A nyomozás másik eredménye az lett, hogy a leírt ruhák és egyéb részletek elképesztően megegyeztek a Marie Antoinette korabeli tényekkel. Miss Lamont 1902. január 2-án újból elutazott Versailles-ba, és megint sokféle, ha nem is jelentős okkult élményben volt része.


  Most jön a második meglepetés: Crooke úr és családja 1908-ban szintén ellátogatott Versailles-ba, a kísértetekről és két honfitársnőjük élményeiről sejtelmük se volt, mégis többször egymás után látták a Lamont és Morison kisasszonyok által leírt személyeket, ugyanazokat az építményeket, és kétszer a rajzoló hölgyet, kit természetesen mindenki Marie Antoinette-nek tart. ők is ugyanolyan lelkiállapotban tapasztalták mindezt: kísérteties volt az erdő, kísérteties a vonós hangszereken játszott régies zene, amely az elhagyatott Belvedere-ból hangzott. A két tanítónő 1911-ben könyvet adott ki élményeiről; a Crooke-család 1914-ben tudomást szerzett róluk, fölkereste őket, s elmondta, mi játszódott le őelőttük is 1908-ban. – A spiritiszta magyarázat mindenesetre könnyű: Marie Antoinette társaságát bizonyára kivégezték a forradalomban, s azóta „hazajárnak” kedvelt mulatóhelyükre.


  De mire véljük a jámbor házaspár esetét, amelyről Karl Voigt mérnök tudósít? Az 1920-as évek elején egy reichenbachi idős házaspár egy délután a kísértetesnek hírlelt frieseni erdőben áfonyát szedett. Távolabb kerültek egymástól, és a férfi egyszerre teljességgel idegen tájon találta magát. Hosszú épület állt előtte, körülötte sűrű, járhatatlan bokrok, ki sem tudott vergődni közülük. Szólt, kiabált, fütyült, de senki sem jelentkezett„csak egy nagy fekete madár körözött szüntelenül a feje fölött. Heves zápor szakadt le, és elmosott minden nyomot. A különös varázslatnak az lett a különös vége, hogy két szellemszerű nő bukkant föl előtte, megmutatta neki az utat, és éppoly szellemszerűen eltűnt. Rálépett az ösvényre, s abban a pillanatban elmerült az épület s az egész misztikus tájék.


  *


  Súlyos bizonyíték a jelenések objektív volta mellett, hogy az állatok is megérzik őket, sőt a legtöbbször hamarább és jobban, mint az emberek. Az általam ismert esetek vizsgálói nem térnek ki a kérdésre, melyik érzékük vezeti őket; viselkedésük leírásából legfeljebb az ún. hatodik érzékre következtethetnénk, de minthogy ilyen érzékszerv nincs, maradjunk meg az állati mágia (okkult képességek) elfogadása mellett. Egyébként ez is éppoly régóta ismert dolog, mint az összes eddig felsorolt tünemény. Mósze 4. könyvében (22, 21-31) igen szabatos leírást olvashatunk: „Felkelvén tehát reggel Bálaám, megnyergelé szamarát, és elméne velök. Es megharaguvék Isten. És ellene áll vala az úr angyala Bálaámnak az úton, ki a szamáron üle, vele lévén két szolgái. És meglátván a szamár az angyalt állani az úton kivont karddal, félretére az útból, és a szántóföldre mene. Veré tehát Bálaám szamarát, hogy visszatéritse az útra. Az angyal pedig ismét megálla a két fal között lévő keskeny úton, mellyel a szőlők bekerítve valának. És látván a szamár az angyalt, a falhoz elhúzá magát, és oda szorítá Bálaám lábát; ugyan azért még erősebben veri vala. Elméne pedig az angyal, és egy szoros helyen állapodék meg, hol nem vala menetel sem jobbra, sem balra. Látván tehát a szamár az angyalt, lerogyék Bálaám alatt; ki haragra gerjedvén még keményebben veré bottal a szamár oldalait… És megnyitá az Úr Bálaám szemeit, és megláta az angyalt kivont karddal állani az úton.”


  A caeni kísértetjárásnál láttuk, hogy a kutyák (s a lovak) igen élénken reagálnak a jelenésre, s a St. boswelli úton is megugrott a ló, mikor az „egyházatya” megjelent. Az irodalom nagyon sok hasonló esetet sorol fel, s fontos körülmény, hogy az állatok viselkedése mindig egyforma. (A szépirodalomban is szívesen használt motívum: Kleist, E. T. A. Hoffmann, Bulwer, Kipling, Th. Mann.) Feilgenhauer e tárggyal foglalkozva megjegyzi, hogy a lovak, kutyák, macskák, madarak gyakran már akkor észlelik a médiumikus jelenéseket, midőn az emberi érzékszervekre még a legcsekélyebb hatással sincsenek. „Egy-egy kísértetházban a jelenségek fellépésekor a kutya hirtelen vadul morogva nekiugrik valami láthatatlannak, fogát csattogtatva felágaskodik, dühösen marja a levegőt, röviden úgy viselkedik, mintha emberrel vagy állattal viaskodnék.”


  Az említett Scsapov-féle kísértetjárás-jelentésében erről is szó esik: a macskák estek rendellenes idegállapotba. „Először füleltek, szimatoltak, aztán mint az őrültek rohangásztak mindenfelé, mintha valamitől megrémültek, volna.” Ferriem asszony (médium) tapasztalatairól írt könyvében elmondja, hogy mihelyt meglátta – a jelenlevők számára láthatatlan – fantomokat, a galambok is felröppentek, és megfélemedve szálldostak. Kutyáról is szól: „Egy ismerősünk spiritiszta asztali ülés alatt behívta harapós bulldogját. Éppen egy igen alacsonyrendű intelligencia jelentkezett kopogóhangokkal, a kutya dühöngve nekiugrott az asztalnak, de mihelyt közelébe ért, hangosan vinnyogva, behúzott farokkal visszasomfordált, míg a jelenlévők semmit sem észleltek. Elbújt a sarokban, félénken tekintgetett az asztal felé, s nem lehetett előcsalogatni.”


  Kemmerich közli egy nőismerőse elbeszélését: A hölgy egyik barátja öngyilkos lett. Évekkel a halála után ellátogatott a barátja kastélyába, megérkezésekor az öreg kutya az öröm látható jeleivel felugrott, de nem őreá ugrált a kutyák szokott módján, hanem mellette: nyilván régi urát üdvözölte. De hirtelen, rémült nyöszörgést hallatva, összeesett. A jelenlevők mindnyájan tisztában voltak vele, hogy a kutya gazdája fantomját vette észre, annál inkább, mert maga a hölgy is megérezte jelenlétét.


  Feilgenhauer egy macska esetéről értesít: „A macska délután nyugodtan heverész egy ház ablakában, melyről az a hír járja, hogy az elhalt háziúr kísért benne. A hozzátartozók asztalnál ülnek, s az éppen esztendeje megboldogult halottról beszélgetnek. Jó idő múlva, amikor a szó már egészen más, köznapi dolgokra térült, a macska egyszer csak leugrik az ablakról, dorombolva kereng a szoba egy üres helye körül, »sündörög«, mint mondani szokás. Valami láthatatlanhoz törleszkedik. Mikor a jelenlevők észreveszik a macska feltűnő és érthetetlen viselkedését, hirtelen maguk is mindnyájan meglátják a halott háziurat, amint régi macskáját simogatja, s ez a lábához simul. A jelenlévőket a lúdbőrözés néven ismert érzés fogja el, és látják, hogy az alak a csukott ajtón át a szomszéd (halottas) szobába tűnik el. A macska nyávogva és vigasztalhatatlanul még sokáig azon a helyen maradt, mintha ura után vágyódnék.” – Ha elméleti okokból vagy meggyőződésből nem fogadjuk el az emberen kívüli tényezőt, vagyis a fantom jelen voltát, akkor csak úgy magyarázhatjuk meg a dolgot, hogy a macska a maga hallucinációját szuggesztió útján kollektív tömeg-hallucinációvá dagasztotta. „Aki ezt béveheti, vegye bé.”


  Viszont az állat-fantomok elég gyakori ténye a spiritisztákat ejtheti zavarba. Az ő felfogásuk szerint csak halottak lelkei szoktak mutatkozni; de miután elfogadják a tényt, engedményt kell tenniök, s arra következtetniök, hogy az állat is lehet ágens, nemcsak percipiens. (De van-e halhatatlan lelke?) Maxwell csakugyan megteszi ezt az engedményt, s hozzáfűzi, hogy a különösen torz jelenések esetleg állatoktól erednek. (De miért.? Az állatpsziché nem torz, aminővé az emberé lehet.) A S. P. R. folyóiratában többek közt egy kutyáról és macskáról esik szó: azon a helyen látták őket, ahol meghaltak; a macska fantomja sántított, mint életében, s így azonosítható volt. Maxwell több esetet közöl saját tapasztalatából. Egy kutyát lakóhelyétől 60 km távolságban megmérgeztek, minek következtében hátsó testrészei megbénultak; kevéssel ezután megjelent mitsem tudó úrnője előtt: belépni látszott a szobájába, maga után húzva hátsó lábait, lefeküdt szokott helyére a kandalló előtt. Az úrnő ily módon értesült kutyája megmérgezéséról és haláláról. – Más esetben egy szenzitív ember macskát észlelt abban a szobában, ahol az állat 3-4 évvel előbb kimúlt. Nem ismerte a macskát, de leírta, és pontos ismertető jegyet mondott: az egyik körme ki volt tépve.


  A fantomok általában sokfélék és sokféleképp viselkednek, és nehéz mindnyáját kielégítő elméletet szerkeszteni.


  *


  Új fejezetet kezdünk. Eddig olyan jelenésekkel foglalkoztunk, amelyek az érzékekre hatottak, s a tárgyiasság bizonyítéka a kollektív, többszemélyes észlelés volt. A jelenések parafizikai, vagyis az anyagra, holt tárgyakra tett hatását természetesen szintén érzékeinkkel észleljük, de működésük ilyenkor kézzelfoghatóbb és maradandó jeleket hagy (mint pl. a kőesőknél). Ez tehát – a kollektív jellegen kívül – a bizonyosság(?) föltétele. Magától értetődően vizsgálandó és bizonyítandó az is, hogy a jelenség emberen kívüli, harmadik tényező műve. Ha ezek a föltételek érvényesülnek, akkor a jelenség igazolt ténnyé válik, mint ilyen cáfolhatatlanná, és el nem hárítható következtetésekre kényszerít.


  Azért beszélünk ilyen szigorú hangon, mert itt az anyag a tanú, s akár holt, akár szerves, igen megbízható, mert nem csal, nincs éber öntudata, sem altudata, nincsenek ismeretlen pszichikai képességei, sem mediálisak, nem hasadozik, nem perszonifikál, nem hallucinál, nem szuggerál, nem hipnotizál, nem szomnambul, és nem álmodik, röviden nem enged köntörfalazást. Csak ún. törvényei vannak, ám a jelenések éppen ezeket törik át.


  Ennélfogva elsőrendű tanú például a fényképezés; csalhatatlan eredményeket produkál, mert maga is csalhatatlan. (Csalni persze vele is lehet, de mi csak igazolt, hiteles eseteket veszünk elő.) A fényérzékeny lemez és az üveglencse olyan sugarakat is felfog, amiket az emberi szem nem érzékel, tehát tudósíthat olyan tüneményekről, amikről a fényképezőnek sejtelme sem volt. Ez a váratlan eredmény számos esetben bekövetkezett, és segítséggel szolgált a szellemfényképezés módszereinek kialakításához. Mert természetesen csak fantomok képeiről fogunk szólni, a közvetlen telekinetikus mutatványokat (pszeudopodia) más kategóriába tettük. Tudjuk, hogy már az első kísérletezők bőven éltek a fényképezés segítségével, ellenőrzés és rögzítés céljából, de a kísérletek túlnyomórészt plazmatikus materializációkkal foglalkoztak, s a roppant terjedelmű irodalomból ma már nehéz munka volna kiválogatni az idevágó anyagot. Akszákov ugyan sokat összegyűjtött és kiszemelt, s ezek helytállók ma is, de az újabb és korszerűbb eredmények mellőzhetőkké teszik őket; ezért csak mutatványképpen közöljük néhány felvételét.


  Mint mondtuk, az irodalom áttekinthetetlen és nagyrészt hozzáférhetetlen; szerencsére kitűnő és céljainknak teljesen megfelelő forrásmunka áll rendelkezésünkre: J. Godfrey kis könyve, melyben saját kísérleteit és eredményeit ismerteti. Ez megkönnyíti több esetben használt módszerünk alkalmazását, azaz, hogy szétszórt adalékok mozaikja helyett egyetlen, de összegező, rendszeresen haladó és egységes előadású munka nyomán mutassuk be a tárgyat, ismertessük problematikáját, és jussunk el az általánosítható eredményekhez.


  Raupert kijelenti, hogy a szellemfényképezés ténye régóta igazolt, a bizonyítékok köre már a múlt század végén hézagtalanul kikerekült, világszerte elért, megegyező eredmények alapján, s a valódi probléma máshol keresendő. Elöljáróban idézi Traill Taylornák, az angol Királyi Fényképészeti Társulat elnökének jelentését 1893-ból. E becses okmány fontosabb részleteit nekünk is érdemes elolvasnunk, mert megadja a legszükségesebb ismereteket, bevezet az eljárás, az ellenőrzés és a vizsgálódás módszereibe.


  „Már évek óta komoly vágyam volt – írja Taylor –, hogy személyes kísérletek alapján győződjem meg róla, mit kell tartanunk azokról a folyton ismétlődő állításokról, hogy a jelenlevők számára láthatatlan alakok a fényképlemezeken megjelennek. A nehézség alkalmas médium szerzésében állt. [A médium a szellemek megidézéséhez szükséges.] Hogy mit értenek médiumon, és hogy az ilyen ember testileg és szellemileg miben különbözik a többi halandótól, nem tudtam megmondani. Nem kell, hogy fényképész legyen, de minden kísérletnél ott kell lennie. A katalizis néven ismert vegyi princípiumhoz hasonlóan, a médium is jelenléte által hat. A glasgowi D. úr pedig ilyen, évek óta hangoztatják róla, hogy az ő jelenlétében pszichikai fényképeket kaptak.


  „D. úr egy ideje Londonban volt, s egy közös barátunk révén rábírtam, hosszabbítsa meg londoni tartózkodását, és tegye lehetővé számomra, hogy szigorú föltételek mellett pszichikai képet csinálhassak. D. úr készséggel beleegyezett. A föltételek, miket udvarias formában előadtam neki, s amikkel ő is egyetértett, nagyon egyszerűek voltak. Abban álltak, hogy én minden médiumot pillanatnyilag csalónak tekintek, hogy minden tévedés és megtévesztés kizárása céljából saját gépemet fogom használni, valamint egy elsőrendű üzletben vásárolt, zárt dobozban levő lemezeimet, és hogy az előhívás előtt és alatt egy lemezt sem adok ki kezemből (hacsak magam nem rendelkezem másképp). Másfelől engem is ugyanily módon kell kezelni, minden tennivalómat két megfigyelő ellenőrzése alatt kell végeznem, és egy második ugyanoly szög alatt felállított kamera őrködjék az első mellett – más szóval sztereoszkopikus gépet kellett használnom, és a felvétel minden feltételét magamnak megállapítanom. Biztosítottak, hogy tökéletesen ez a jelenlevők kívánsága is, mert egyedüli céljuk az igazság. A különféle szellemi irányzatok alábbi képviselői vettek részt kísérleteimen: az anglikán egyház egy papja; egy orvos (két tudományos társaság tagja); egy úr, ki Charles Bradlaugh-val, az is: mert ateistával állt kapcsolatban; két becsületességéről és alaposságáról ismert glasgowi kereskedő; vendéglátónk és felesége, a médium és én.


  „Dr. G., az orvos ült először. Tanácsosnak láttam egylencsés gépet használni. Magam vettem ki a lemezeket a két tanú jelenlétében felbontott dobozból; a kazettákat zsebembe tettem, azután kezemben tartott magnézium szalaggal megvilágítottam a lemezt, miközben – úgyszólván – egyik szememet az ülőn, a másikat a kamerán tartottam. Háttér nem volt. Ekkor kivettem a lemezt a kazettából, és két megfigyelőm szeme előtt az előhívó tálba raktam. Az ülő és a gép között egy női alak hívódott elő, valamivel határozottabb formában, mint az ülő. Lencsém ugyanis rövid foktávú arckép-lencse volt, és a kissé az ülő előtt álló alak ehhez képest nagyobb kiterjedésű lett. A kép egy hölgyet ábrázol. Sem ez, sem a következő nem hasonlít általam ismert személyekhez, és miután az én szempontom a kutatóé, számomra közömbös, vajon ennek vagy egy másik világnak a lakója-e.


  Sok hasonló kísérlet következett. Néhány lemezen abnormális jelenségek voltak, másokon semmi. A felvételek egész ideje alatt D. úr (a médium) teljesen tétlen maradt.


  „Az egyik sikeres kísérlet után megkérdeztem, hogyan érzi magát, és mire gondolt a lemezek megvilágítása közben. Azt felelte, hogy gondolatban főként glasgowi utazásával foglalkozott, vajon sikerül-e majd sarokülést biztosítania magának a dohányzó kocsiban.


  „Ha hallgatóim azon a nézeten volnának [e jelentés ti. egy előadás szövege], hogy a kísérleteknél alkalmazott vigyázati rendszabályaim elégtelenek, kérem, jelezzék, miben áll a fogyatékosság.


  „Néhány kísérletnél a föltételeket annyiban módosítottam, hogy a jelen levők egyikének megengedtem, vegye ki a lemezt a kazettából, s tegye az előhívótálba, melyet a kezemben tartottam – vagy pedig a lemezeket bontsa ki az új dobozból, és rakja a kezemben tartott kazettákba. Mindez szemem előtt történt, miket a tárgyakra irányítottam, és nem hatott zavaróan a kísérletek sikerére.


  „A pszichikai alakok [jelenések] rosszul viselték magukat. Némelyek a lencse fókuszában álltak, mások nem. Egyesek jobb oldalt álltak, míg az ülőt bal oldalról világítottak meg. Néhányan – mint a hölgy, akit most mutatni fogok – barátságosan néztek, mások nem. Voltak, akik a lemez nagyobb részét elfoglalták, miáltal az ülő egészen láthatatlanná vált, mások úgy festettek, mintha egy tojásdad alakú, rossz portrét tompa szerszámmal egy fényképből kivágtak volna, és az ülő mögött a magasba tartottak. De a fő dolog ez: a lemezeken oly világosan kirajzolódó figurák közül a képek fölvétele alatt egyetlen egyet sem láttam, semmiféle formában nem voltak számomra láthatóak.


  „Teljes komolysággal tanúsítom a tényt, hogy sem a fölvétel, sem az előhívás előtt senkinek semmiképpen nem volt módjában a lemezekkel manipulálni. Fényképészeti tekintetben a képek rosszak: de hogyan kerültek a lemezekre? Még egyszer tanúskodom, hogy sem én, sem más jelenlevő nem művelhetett semmi helytelenséget a lemezekkel…


  „…A mondottakban arra szorítkoztam, hogy bárki által elvégezhető fényképészeti kísérleteket lehetőleg behatóan leírjak. Mellőztem, hogy hipotéziseket állítsak, vagy a magam nézetét elmondjam az egész ügyről. Most pedig a képeket – fotográfiailag rosszakat, Csalás-színezetűeket – úgy ahogy vannak, a vászonra vetítem.”


  Raupert szerint alig szükséges hozzáfűzni valamit Anglia legelső fényképészeti tekintélyének világos és „végérvényes” jelentéséhez. Az olvasó ennyiből is átláthatja, hogy akik ma csalásról és a felülvizsgálás szükségességéről beszélnek, egyszerűen tudatlanok, és mindenesetre évtizedekkel megkéstek. S minthogy más kutatók más országokban mindenütt hasonló eredményre jutottak, minden fenntartás nélkül megállapítható, hogy a szakemberek szemében a szellemfényképezés tudományosan igazolt tény. Ezért mi sem igyekszünk egyéb bizonyítékokat gyűjtögetni, hanem Rauperttel együtt felvetjük a legfontosabb kérdést: mifélék hát ezek a különös lények, és milyen eszközök segítségével alkotják a testeket, melyeket gyakran napvilágnál sem lát meg a szem, de jelenlétük fényképészeti kísérletek által bizonyított? – A kérdés fölvetése után Raupert áttér saját kísérletezéseinek előadására. Miután hosszú évek tapasztalatai alapján meggyőződött róla, hogy a materializáció tény, és hogy értelmes lények ily módon láthatókká teszik magukat, arra a szükségszerű következtetésre jutott, hogy fényképezhetőknek is kell lenniök. Itt következik előadásának dokumentatív része, s ezért szó szerint idézzük:


  „Pszichikus körökben sok mindent hallottam, ami a dolog lehetséges volta mellett vagy ellene szólt, azért elhatároztam, hogy a saját kísérleteimre és megfigyeléseimre bízom magam, s ha csak lehet, kikapcsolom a hivatásos médiumot. Tapasztalt spiritisztákhoz fordultam, így Sir William Crookes-hoz, aki köztudomás szerint csodálatos eredményeket ért el ezen a téren, és tanácsot kértem tőle. Ezt a Választ kaptam: Kérdezze meg magukat a szellemeket. Ők többet tudnak a dologról, mint mi. A kazettákat a felvétel előtt egy ideig tétesse a médium ruhája alá, ezáltal át fogja járni őket a médium aurája, s úgy több lesz a kilátás a sikerre. Mindenesetre napvilágnál történő felvételeknél tanácsos ez. Akkor a materializált alak, jóllehet a szemnek láthatatlan, valószínűleg meg fog jelenni a lemezen.


  „Akkoriban baráti viszonyban álltam egy jó nevű, tekintélyes családdal, ennek két tagja médiummá képezte ki magát, és rendkívül érdekes jelenségeket értem el velük. Egyikük, 22 éves fiatalember, nemrégiben vesztette el állását, meghívtam tehát, töltsön nálam néhány hetet. A fiatalember, mint sok médium, flegmatikus vérmérsékletű volt, a dolog csak felszínesen érdekelte, és a pszichikai kutatás tudományos oldaláról semmit sem tudott. Az ő révén előidézett jelenségek igen becsesek voltak számomra, miután ritkán tudta, min munkálkodom, és mit várok. Egy reggel mondtam neki, hogy le akarom fényképezni, és hogy evégből két kazettát készítettem elő két-két lemezzel. Mialatt erről beszélgettünk, hangos kopogások hallatszottak a közelünkben álló asztalkán. Kérdésünkre azt az utasítást kaptuk, hogy használjunk plansettát [írótáblát]. Az irón ezt írta:


  »Földi életemben fényképész voltam. Azért hoztak ide, hogy irányítsam az ön kísérleteit. Amennyire lehet, segíteni fogok önnek.«


  »P. P. (fiatal barátom) hordja a lemezeket egy ideig a testén. Mi ott leszünk és segítünk. Önnek sikere lesz.«57


  57 Itt megjegyezzük, hogy Raupert protestáns ember volt, majd katolizált, és szervitakolostorban élt (mint oblátus?), könyvei egyházi jóváhagyással jelentek meg; mindvégig határozottan szembefordult a nézettel, hogy a szellemek halottak lelkei, szerinte önálló lények (ez az Egyház felfogása is), munkásságának tetemes részét ennek a tételnek bizonyítására fordította. (A szövegbeli aláhúzások tőle valók.)


  Sétát indítványoztam, és megkértem P. F.-et, hogy a kazettákat viselje a testén; mellénye alá tette őket és rájuk gombolta a kabátját. Út közben eltérítettem gondolatait a kísérletről, arra kérvén, hogy beszéljen futball-sikereiről. Mintegy tíz perc múlva észrevettem, hogy barátom szemmel látható légzési nehézségekkel küzd. A járás nehezére esett, megállt, hogy mélyebben lélegezzék. Kérdésemre azt felelte, hogy olyan érzése van, mintha mustártapaszt ragasztottak volna a mellére, és mintegy kihúznák az életerejét. Minthogy sápadt volt és szorongónak látszott, nem kívántam folytatni a kísérletet, s a kazettákat kabátzsebembe tettem. Magam semmit sem éreztem. A sétáról Visszatérve, előkészítettem a kísérletet. Megint felhangzottak a hangos koppantások, és ez az utasítás jött:


  »P. P. maradjon teljesen tétlen [passzív]. A kamerát nem szabad elzárni addig, míg nem kopogunk«


  „A szokott módon exponáltam a lemezt, s a háttérbe vonultam, nehogy P. F.-et szigorú megfigyelésemmel zavarjam. Miután a kopogó hangok elmaradtak, s mert P. F. igen sápadt volt, én meg féltem, hogy a lemezt a hosszú megvilágítással elrontom, előléptem, és elfödtem a lencsét. Ebben a pillanatban felhangzott a három koppantás.


  „A fiatalember holthalavány volt és annyira kimerült, hogy alig állt a lábán, s beszélni sem tudott. Miután kissé magához tért, elmondta, hogy az egész idő alatt olyan érzése volt, mintha kiszívták volna az életerejét. Ez az érzése oly erőssé fokozódott, hogy tovább egy percig sem bírta volna elviselni. Valami tompa érzésről panaszkodott tagjaiban és érzéketlenségről a tarkójában – mintha jégdarabot tettek volna rá. Nem bírt védekezni a makacs tudat ellen, hogy valami érthetetlen módon veszély fenyegeti. Noha állapota nem javult, P. P. mégis bejött velem a sötétkamrába, hogy jelen legyen a lemezek előhívásánál. Mellettem állt, mindkét kezével az asztalra támaszkodva, amelyen a tálak voltak.


  „Az első három lemezt a szokott módon előhívtam, de csalódásomra semminő abnormális jelenséget nem fedeztem fel. Éppen a negyedik lemezt tettem az oldatba, és mozgattam a tálat, amikor erős, sorozatos koppantások hangzottak fel P. F. kezei alól, ami tudvalevőleg mindig azt jelenti, hogy a lények beszélni akarnak. Kérdésemre ezt a választ betűztem ki: Ezen a lemezen egy arc lesz, s te fel fogod ismerni. – így kiáltottam: Mondjátok meg, kinek az arca, mielőtt egészen előhívom a lemezt. Csodálkozásomra egy ismerősöm nevét adták meg, ki több héttel azelőtt Ausztráliában meghalt, s akinek vonásai egy messzefekvő angliai városban tartott szeánszon materializálódtak Az előhívott lemez a halott arcát mutatta, test nélkül, néhány hüvelykkel az ülő feje felett – nem kiáltó hasonlósággal, de mégis annyira hasonlóan, hogy a halott két testvére, kik semmit sem tudtak e kísérletről, és a család egy barátnője, kinek a képet megmutattam, felismerték benne a halott arcát. P. P. sohasem jutott érintkezésbe evvel a családdal, s a nevét is aligha hallhatta. Magam a halottat csak futólag ismertem, és sohasem volt róla fényképem.” (Ezek a részletek jelzik, hogy az arcmás nem kerülhetett ki a médium vagy a kísérletező emlékezetéből vagy altudatából.)


  Így folyt le tehát az első kísérlet. Raupert az eredményt részletes leírással együtt megküldte a Kir. Fényképészeti társaságnak, s az elnöktől a következő választ kapta:


  „Sokat adnék érte, ha nekem is sikerülne jó feltételek mellett az Önéhez hasonló képet kapnom. A tudósítást a legnagyobb érdeklődéssel olvastam, és kollégáknak is megmutattam. Most csak azt mondhatom: feltétlenül folytassa ez irányú kísérleteit. Jutalmát még nagyobb sikerekben fogja megkapni.”


  De Raupert közben tisztába jött vele, hogy a kísérletek kétségkívül veszéllyel járnak, s noha akkoriban azt hitte, hogy ez gyakorlatlanságuk számlájára írandó, és a helyes föltételek jobb ismerete talán kiküszöbölné a veszedelmeket, mégis úgy érezte, nincsen joga fiatal barátját e veszélyeknek kitennie. Nem folytatta tehát a kísérleteket, s mint mondja, kitűnt, csakugyan minden ok megvolt rá, hogy abbahagyassa vele a médiumi tevékenységet. Másfelől, sajnos, nem tudta megszerezni a család engedélyét a fénykép közlésére. Szerencsére új, kitűnő médiumot talált.


  „Londonba visszatérve, alkalmam nyílt egy magánházban, hivatásos médium segédkezése nélkül, részt venni egy olyan materializációban, amely minden addig tapasztaltat felülmúlt. A médium a család kocsisa volt, éspedig oly fejlett, hogy a jelenségeket sárga burkolatú gázfénynél is meg lehetett figyelni, s a médium az egész idő alatt látható volt. [Nem kellett eltakarni a fény elől.] A szoba sarkában ült, messze az ajtóktól, s testének csak egy részét (ahonnan a plazma rendszerint kiválni szokott) födte kicsi függöny. A jelenlevők a sarok előtt félkörben ültek, melynek két vége a falakig ért. [Óvintézkedések]. A médium testének ismert görcsös rángatózásai után csakhamar megmozdult a függöny, egy női alak lépett ki, ellebegett az ülők sora előtt, aztán ismét eltűnt a függöny mögött. Nyomban rá férfialak jelent meg, egészen más testalkatú és arcú, s még 5-6 következett. Minden eddigi tapasztalatom ellenére oly lenyűgöző volt a dolog, hogy nem tudtam ellenállni a kísértésnek, és próba alá vetettem az alakot.


  „Mikor előttem ellebegett, kinyújtottam a lábamat, és átvágtam az alak alsó részét. A legcsekélyebb ellenállást sem éreztem, de az alak gyorsan megfordult, lábamra, majd reám nézett; ezt az összes jelenlevők megfigyelték, s utóbb meg kellett magyaráznom.


  „Ezek a csodálatos és majdnem hihetetlen esetek gondolataimat újból a fényképészeti bizonyíték felé terelték. Sajnáltam, hogy lehetetlen volt olyan felvételeket készíteni, amiknek eredményei az ott megfigyelt jelenségekkel összehasonlíthatók lettek volna. Holott világos volt, hogy ebben az irányban kell keresni a végérvényes bizonyítékot, amely a legkeményebb koponyájú kétkedőket is meggyőzi.


  „Elhatároztam, hogyha csak lehetséges, újrakezdem fénykép-kísérleteimet, s ezt elmondtam egy másik házban tartott ülésen. Rögtön megjött a közlés: »Menj egy fotográfushoz, mi is ott leszünk« – Közbevetettem: De én a felvételt napvilágnál és ha lehet médium nélkül szeretném megcsinálni; számíthatok így is sikerre? – Válasz: Akkor csak nagyon finom testeket alkothatunk. Nem lesznek láthatók, de a lemezeken talán megjelennek. Nem mondhatunk bizonyosat. – [A mediális erő hiánya miatt.]


  „Kérdezősködtem tapasztalt spiritisztáknál, s megerősítették ezt a kijelentést. Azt mondták, hogy a materializációkat az élők testéből elvett atomokból alkotják, és hogy a sűrűségük az atomok mennyiségétől függ, amik e célból rendelkezésükre állnak. Azt is mondták, egyes ilyen lények értenek hozzá, hogy felhasználják az emberi testekből állandóan kiáramló emanációkat. így tehát a rendelkezésre álló mennyiség kevés, vagy pedig médium igénybevételekor előttünk ismeretlen okokból nem könnyen válik ki a testből, akkor létrejöhet ugyan materializáció, de testi szemnek láthatatlan marad. Mindazáltal a fényképlemez valószínűleg rögzíti. Előző kísérletem alapján elgondolhatónak tetszett előttem a dolog. Az előhívott arcot nem láttam, de megjelent a lemezen, így tehát objektíve ott kellett lennie. S ami egyszer megtörtént, újból megtörténhetett. Elgondolható volt az is, hogy a rejtélyes folyamat jobb ismerete lehetségessé teszi számomra, hogy a kísérlettel járó veszedelmeket kiküszöböljem.”


  Raupert sokat tárgyalt erről a dologban jártas kutatókkal, s a révükön megtudta egy fényképész nevét, aki tekintélynek örvendett spiritiszta körökben, és jó eredményeket ért el. Emiatt sokat kellett szenvednie a kutatók ama fajtájától, mely magát tartja a világ egyetlen megbízható megfigyelőjének – s hogy ne rontsa a keresetét, inkább lemondott a kísérletekről. Tekintélyes személyek közbenjárására Raupert mégis kapcsolatba tudott lépni a fényképésszel, és meggyőzte szándékainak őszinteségéről.


  „Késznek nyilatkozott további kísérletekre, és mert – amint mondta – napvilágnál, szeánsz és transz nélkül, azaz egészen normális körülmények között kapott képeket, azért nem láttam okot, hogy erkölcsi meggondolásokból lemondjak a kísérletről. Biztosított róla, hogy egészsége normális, és hogy sohasem vett észre idegerő-veszteséget a kísérletek következtében. Sikerült megnyernem bizalmát és fölébresztenem komoly, személyes érdeklődését a tervezett experimentum iránt. Maga tökéletesen meg volt győződve, hogy az ily módon kapott képek értelmes, érzékfeletti lényektől származnak.


  „Megegyeztünk, hogy műtermében mindig az én feltételeim szerint fogunk dolgozni, és vagy az ő lemezeit használjuk, vagy amiket én vásárolok aznap, ellátok nevemmel, és magam teszek a kazettákba. A kivételüknél és előhívásuknál mindketten jelen leszünk.


  „Most tehát elmondom a legfőbb eseményeket, lehetőleg pontos egymásutánban” – teszi hozzá Raupert, s elbeszéli nyolc szellem-felvételének történetét, közli a képeket, és csatolja magyarázatait. Amit eddig idéztünk tőle, voltaképp csak bevezetés volt, s a következők jobb megértését szolgálta. Experimentumai kitűnően sűrítik a probléma magvát, felmentenek bővebb anyag összehurcolásától és magyarázgatásától, ezért kurtítás nélkül idézzük, s evvel lezárjuk a fénykép-kérdésről szóló szakaszt. (Ismételjük, hogy a felvételek médium nélkül, napvilágnál készültek.)


  *


  „1. – Egy reggel elmentem a műterembe, és kértem B.-t (a fényképészt), hogy legelőször egy közönséges felvételt csináljunk énrólam, az ő lemezével. B. nem tudta, hogy a szellemi lények megígérték nekem jelenlétüket és segítségüket.


  „Magunk voltunk a műteremben, s a várószoba is üres volt. Az előhívott lemez felhőalakú képződményt mutatott a közelemben, amelynek – fényképészetileg szólva – nem kellett volna ott lennie.


  „A lemezt többször világosság felé tartottam, és kifejeztem csalódásomat, hogy nem lett jobb az eredmény. Ahogy ezt kimondtam, hangos kopogások hallatszottak a mellettem álló asztalkán, s ezt betűztük ki: „Nagyon korán fényképeztetek Még nem voltunk készen a test építésével. Próbáljátok meg még egyszer. Kopogni fogunk.” – Két lemezt tettünk a kazettába, én megváltoztattam helyzetemet, B. fölvette a képet, mikor a kopogás felhangzott.


  „Az arc kivehető, de nem hasonlít semmiféle általam ismert halott személyre. A körülményből, hogy mind ezen a képen, mind néhány következőn sem kéz, sem láb nem látható, arra következtetek, hogy nem is voltak, és hogy a lepel nem teljesen kialakult testeket takar. Valószínűleg nem volt erre a célra elegendő »plazma«.”


  „2. – Néhány nappal később délelőtt látogattam el fényképészemhez; Bejelentés nélkül jöttem, s mert megint nem hoztam magammal lemezeket, tulajdonképpen nem volt szándékom, kísérleteket végezni. Még egyszer meg akartam beszélni a dolgot B.-vel, s hallani véleményét, vajon nem lehetne-e a föltételeket még jobban megszigorítani. Tudtam ugyanis, hogy a tapasztalatlanok, és ennélfogva mindentudók, kísérleteim eredményeit mekkora kétellyel fogják szemlélni.


  „B. türelmesen meghallgatott, de azon a nézeten volt, hogy eme lények létezésének és jelenlétének fényképészeti bizonyítéka oly csattanós, amilyen csak lehet, és hogy ezt minden tapasztalt fényképésznek el kell ismernie. Mindazáltal hajlandó volt minden további javaslatomhoz hozzájárulni a föltételeket illetően. Már föltettem a kalapomat, s a kilincsen volt a kezem, amikor az a gondolatom támadt, hogy mégis csináljunk egy kísérletet. Egyfelől nem hoztam ugyan lemezeket, de másfelől váratlanul jöttem, és magam választhatom ki a használandó lemezeket. [Azaz a kísérletet nem lehetett csalárd módon előkészíteni.] Néhány perc alatt minden készen állt, s megcsináltuk a felvételt egészen a szokásos módon.


  „Az eredmény: női alak, olyan lepelben, mint az előző képen. Az arcvonások nem oly tiszták Ez az arc szintén ismeretlen volt előttem. Kissé csalódottan azt gondoltam ki, hogy olyan kísérletet teszek, amely minden tévedést, csalódást kizár, és ha sikerül, a dolgot legalább is számomra egyszer s mindenkorra véglegesen el kell hogy döntse.


  „Halottam a spiritisztáktól, hogy ezek a lények különféle formákat vehetnek fel, és főképpen azt az alakot, amellyel állításuk szerint a földi életben bírtak, amelyre a legjobban emlékeznek. Feltartottam tehát a levegőbe a lemezt, s hangos szóval mondtam:


  »Nem tudom ennek a képnek arcvonásait azonosítani. De talán lehetséges volna, ha az alak olyan megjelenést ölthetne, aminővel földi életében bírt. Azt mondják nekem, hogy ez az emlékezettől függ. Szeretném ezt a lehetőséget próbára tenni, és még egy felvételt készíteni.«


  „A fényképész mosolygott indítványom merészségén és eredetiségén, de azért berakott egy általam megjelölt lemezt, és megcsináltuk a felvételt. Az eredmény: Az arcot most sem tudtam azonosítani, s a nézetek megoszlanak vajon az első kép arca-e vagy sem? A képeket megmutattam fényképészeti tekintélyeknek, s némi hasonlóságot elismertek. De bizonyára mindenki belátja, hogy itt nem ez a főkérdés. Esetleges megtévesztést föltéve – hogyan tudhatta a fényképész, mit fogok én kívánni [a szellemektől], miután a kívánság az én szándékomban sem volt meg, amikor a műterembe léptem, s csak akkor ötlött a fejembe, amikor az első képet kaptam.”


  „3. – Nem sokkal ez események után elveszítettem egyik hozzátartozómat, ki nagyOn érdeklődött kutatásaim és kísérleteim iránt, s elismerte erkölcsi és tudományos értéküket is. Majdnem minden nap ott ültem ágya mellett, s gyakran beszéltünk a dologról. Látta, hogy én mindenekelőtt az azonossági bizonyítékot kívánom, s kevéssel halála előtt megígérte, hogy szolgálni fog vele, ha módjában áll. Reményeim, hogy e bizonyítékot az általam ismert médiumok révén megkapjam, eddig meghiúsultak. Most halogattam, hogy a fényképésznek szóljak erról, mert reméltem, hogy talán a közlés nélkül is megkaphatom képét.


  „Egy reggel a műteremben beszéltem [ti. a szellemeknek] várakozásomról és eddigi csalódásaimról, s végül leírtam a halott külső formáját – a magas homlokot, az orr alakját, a szürke pofaszakállat stb. Nevem kezdőbetűivel ellátott lemezt hoztam magammal, melyet aznap vásárolt csomagból vettem ki, s javasoltam B.-nek, csináljunk még egy kísérletet.


  A fényképen megjelent kép feltünteti ugyan a leírt külső jegyeket, de nem a rokonom arcvonásait. És habár ezek altudatomba vannak róva, mégsem sikerült soha fényképet kapnom róla.”


  „4. – Egyik mindentudó ismerősöm, aki látta a képeket, s értett is valamit a fényképezéshez, azon a nézeten volt, hogy a háttér talán természetes módon meghozza a rejtély megoldását. Mint az ilyen túl okos emberek, kik soha kísérleten részt nem vettek, észre sem vette a leírt, a felvételeket kísérő jelenségeket és körülményeket – a kopogó hangokat, egy láthatatlan intelligencia működését a kísérlet vezetésében, a javaslatok eredményeit, amiket csak akkor indítványoztam, amikor a lemez már a gépben volt stb. Mindazáltal elhatároztam, hogy ezt a lehetőséget is vizsgálat alá veszem.


  „A kísérletre saját lemezeimet hoztam el, s egyet a jelenlétemben tett B. a kazettába. Mikor már a gépben volt, és én előtte álltam, kértem B.-t, várjon egy pillanatig, megfordultam, s felhúztam a hengerre csavarható hátteret a magasba, másikat hoztam elő, mely karfás lépcsőt mutatott. Megcsináltuk a fölvételt: „Megint drapériás és szemmel láthatóan testetlen figura, oly finom alkatú, hogy a háttér látszik mögötte. S mint a fényképészek közlik velem, a figurának az a fehéres része, amely bal karomon látszik, bizonyítja, hogy a fotográfia nem egy lapos képnek a mása, hanem a térben helyet foglaló felhőszerű testé. Ez a fénykép sem viseli előttem ismert személy vonásait.”


  „5. – Mára, hosszú évek tapasztalatai és más kutatók megfigyelései alapján arra a meggyőződésre jutottam, hogy a körülmény, ha materializált arcok ismert halottak vonásait viselik, még nem bizonyítéka az azonosságnak – de akkoriban még nem ez volt a meggyőződésem. Szüntelenül olyan bizonyítékokat kerestem, melyek kiállnak minden próbát, s egyre csak a fényképező módszerhez tértem vissza. Ha írás vagy kopogás útján adott, s állítólag ismert halottaktól származó közléseket meg lehetne erősíteni oly helyeken felvett fényképekkel, ahol a halottak sohasem járhattak, akkor olyan bizonyíték volna kezünkben, amelynek a legmakacsabb kétkedő sem állhatna ellen. B.-né1 tett látogatásaim alatt tehát gyakran beszéltem [a szellemeknek] kívánságaimról és reményeim! ről, s nagy várakozással tekintettem minden új kísérlet elé. Mai ismereteim alapján már tudom, hogy e lények altudatunk képeit használják fel, s így akkori kísérleteim kudarcát annak a körülménynek tudom be, hogy vérmérsékletem igen objektív (tárgyilagos), és így e lényeknek nehéz tudatomhoz közel kerülniök. Hogy azonban tudtak kívánságaimról, és megkísérelték kielégíteni őket, aligha vonható kétségbe.


  „Midőn egy délelőtt megint fényképészemnél voltam s beszélgettünk, gyors egymásutánban felhangzottak az ismert kopogások. Kérdésemre a következő feleletet kaptam:


  »Ma itt van valaki, akit ön fel fog ismerni. Női személy. Több éve vízbe fulladt, és testét nem találták meg. Földi életében egy szolgálatot tett neki Ön, és ő most köszönetül egy virágot hoz, amit materializálni fog.«


  „Kazettába tettük egyik megjelölt lemezemet, és beraktuk a gépbe. Közben azon töprengtem, hogyan növelhetném meg még jobban a kísérlet bizonyító erejét, siker esetén. Ezért megkérdeztem: »Hol áll e női személy« – Válasz: »Az ön jobb oldalán.« – Így szóltam: »Akkor kérem őt, jöjjön át a bal oldalamra. Én jobb karomat fel fogom emelni, és kérem, hogy a materializált virágot hozza olyan közel a kezemhez, amennyire csak lehetséges« (Tudtam, hogy tekintetbe kell venni az élők »auráját«, mert e lények némelyike, úgy látszik, nem tud áthatolni rajta.) Amikor elhangzott a megbeszélt jel, a szokott módon felvettük a képet. Az eredmény: megint könnyedén drapériázott alak, de materializált kezekkel, s az egyik közülük, kívánságom szerint, szemmel láthatóan kísérletet tett, hogy a virágot közel hozza az én kezemhez. Az arc elmosódott és szinte felismerhetetlen. Legalábbis senkire sem emlékeztet azok közül, akiket életemben ismertem. De meg kell gondolni, hogy én a virág és a kéz felemelését csak akkor kértem, miután a lemez már benn volt a gépben, azaz nem lehetett mesterkedni vele – hogy tehát egy intelligenciának kellett jelen lennie, aki kérésemet hallotta és megértette, s aki szemmel láthatóan igyekezett kívánságomat kielégíteni.


  ”Jóllehet ily módon újabb, döntő bizonyítékát kaptam a titokzatos lények objektív voltának, mégis nagy csalódottságot éreztem, hogy még mindig nem kaptam meg azonossági bizonyítékot.”


  „6. – A hetedik képet szakkörökben sokszor megcsodálták, s úgy tekintik, mint egyikét a legtökéletesebb materializációknak, amiket napvilágnál nyertek. És nagy jártasságú fényképészek biztosítottak róla, hogy teljességgel lehetetlen volna egy ilyen képet műfogásokkal előállítani ama feltételek mellett, ahogyan én kaptam. – Az alak minden különösebb kísérő körülmény nélkül jelent meg egyik lemezemen. Az arc egészen ismeretlen, és sohasem sikerült megtudnom, kit akar ábrázolni. Kérdéseimre mindig hallgatás volt a válasz.”


  „7. – Egyik legérdekesebb és tanulságosabb kísérletem a következő: A lemezen megjelent alak női személy, fejét oldalt fordítja, a jobboldali hajzat és a jobb szem vehető ki. Nem kevésbé szemmel látható, hogy rendkívül finom és ezért áttetsző materalizáció, s én – bizonyos értelemben véve – benne ülök.


  „Csalódott voltam, hogy ezen sem ismerem föl az arcot, mert csak az egyik oldala látható, azért elhatároztuk, hogy újabb felvételt csinálunk. Amikor az új lemez a gépben volt, az elsőt, az előhívottat feltartottam a levegőbe, és hangosan így szóltam: »Ha látjátok ezt a képet, akkor azt is látnotok kell, hogy az arc nagyobbik része, a fej tartása az állás miatt felismerhetetlen. Ezért kérem, menjen az én alakomtól a székig, és amikor ez megtörtént, kopogjon«


  „Az újabb fölvétel eredménye: A haj elrendezéséből látható, hogy a figurák azonosak. A kutatók számára érdekes mozzanata a kísérletnek, hogy nem használták fel a »plazma« egész meglévő mennyiségét; egy része fehér köd formájában azon a helyen maradt, ahol az alak az első felvételkor állt.”


  „8. – Több évvel a leírt események után Washingtonban, Észak-Amerika fővárosában tartózkodtam. Meghívásnak tettem eleget, hogy előadást tartsak az egyetemen, ahol a professzorok vendége voltam..Először jártam a városban, és a városon kívül fekvő egyetem tanárai kivételével senkit sem ismertem. És minthogy nem nyilvános előadásokat tartottam, sem jövetelem, sem nevem nem volt ismert.


  „Az egyik professzortól beszélgetés közben megtudtam, hogy egy helybeli fényképész (spiritiszta) végzett efféle kísérleteket, s eredményeket is ért el. A tanárok nézetei hit és hitetlenség közt ingadoztak. Néhány kísérlet azonban, úgy látszik, olyan körülmények közt folyt le, melyek kissé megnehezítették a hitetlenséget, és az urak szerettek volna valami megbízható tudomást szerezni a dologról. Megkértek, keressem fel a fényképészt, és ha lehet, járjak az ügy végére. Minthogy az illető hivatásos fotográfus volt, nem is mutatkozott semmi nehézség. Azt mondtam neki, hogy átutazóban vagyok, nagyon érdeklődöm a pszichikai kutatás iránt, s magam is jelentős eredményeket értem el. Minthogy sötétség, szeánsz, alvó médium kérdése nem merült fel, azaz egyszerű fénykép-kísérletről volt szó, erkölcsi tekintetben sem lehetett kifogást emelni. Szép, verőfényes téli nap volt. A fényképész normális állapotban volt és maradt, s mialatt a két lemezt beraktam és megtettem a szükséges előkészületeket, elbeszélgetett velem. A felvételen egész sereg materializált arc jelent meg, melyek a fényképészt is csodálatba ejtették. Az arcok közül több hasonlít olyan személyekhez, akiket ismertem – egyikükön van valamelyes hasonlóság elhunyt fivéremhez, akiről nem volt egyetlen fényképem sem, egy másik azonban rendkívüli érdekességű reám nézve és némi tekintetben nagyobb a tudományos becse (értéke), mint az összes eddig kapott képnek… Ez pedig jól talált fényképe egy hölgynek, akit harminc évvel azelőtt Angliában ismertem, de azóta nem láttam, minthogy az ország távoli részében lakik.


  „Ma már természetesen idős hölgy, ki ép egészségben él ezen a világon. Nem kell hozzátennem, hogy sohasem járt Amerikában. A hölgy ezen a képen pontosan úgy jelenik meg, amilyen fiatalasszony korában volt, s minthogy a feleségem és én igen jól emlékezünk reá, a dolog felől semmi kétségünk nem lehet. Ennélfogva a kép bizonnyal megerősíti a valószínűséget, hogy a szellemi lények felhasználják az élők emlékképeit, azonban azt is, hogy mutatványaiknál, ezeknek kiválogatásakor nem mindig tudnak különbséget tenni az élők és a halottak képei között. Előbbi könyvemben közöltem néhány idevágó tapasztalatot más spiritiszta jelenségekkel kapcsolatban, melyek szintén e magyarázat helyességére utalnak. [Ezekről hátrább szólunk]


  „Az elfogulatlan olvasó el kell ismerje, hogy jó okom van a végső következtetésre, mely szerint e materializációk és fényképeik létrehozói értelmes szellemi lények, azonban nem meghalt emberek lelkei. – Valóban nem tudom belátni, mi más következtetés volna lehetséges. A természetes [fizikai] értelmezés megkísérlése csak értelmetlenséget szülhet, ha mégoly tudós mázzal vonnák is be. Minden olvasómnak el kell ismernie, hogy kísérleteimnél a lehető legvigyázatosabban jártam el, lehetetlenné tettem a csalást és az öncsalást. [Itt újból összefoglalja módszereit, aztán:]… ezeket az eredményeket nappali világosságban, médium nélkül értem el, gyakran egy-egy pillanatnyi elhatározás következményeképp. A fényképész is, én is a lehető legnormálisabb állapotban voltunk. Magam soha életemben nem bírtam semminő médiumisztikus képességgel. A fényképész és én egy pillanatig sem voltunk »passzívak«, ellenkezőleg, kifejezetten erős pozitív és bíráló szellemi konstitúcióban a kísérlet minden részletét éberen megfigyeltük, s gyakran az utolsó pillanatban, a felvétel előtt változtattunk a helyzeten. Lehet-e ily körülmények közt ésszerűen állítani, hogy az én részemről vagy a fényképészéról személyiséghasadás történt, vagy hogy altudatom vitte végbe az egészet, kivonta testünkből az anyagot, felépítette a figurákat, azután közölte velünk, hogy minden készen áll a felvételre… Kísérleteim azt is bizonyítják, hogy a médiumitásnak többféle formája kell legyen, és hogy a médium teste nem az egyedüli forrás, amelyből a jelenségek létrehozásához szükséges szubsztancia vétetik.”


  Raupert tisztán s érthetően fejti ki nézeteit a szellemi lények legfőbb tulajdonságairól, viselkedéséről, képességeiről, s ezek megegyeznek a spiritiszták túlnyomó többségének felfogásával. Emellett azonban nagy eréllyel hirdeti és bizonyítja azt a tételt, hogy a halottak lelkei sohasem nyilatkoznak meg az élők előtt, hogy az azonosságot egyetlen esetben sem sikerült bebizonyítani. E ponton viszont szembenáll a spiritiszta tábor többségével; ennek legnagyobb része szerint ugyanis csak halotti lelkek manifesztálódnak, s nagy mennyiségben adják elő bizonyítékaikat; mások ismét a „vegyes” felfogás hívei, s vannak, kik az állatok lelkének létezését és megjelenéseit is állítják. Személyes tapasztalatok híján nem érezzük magunkat hivatottnak véleményt mondani ebben a kérdésben, amelyről a legavatottabb kutatók nézetei megoszlanak. De más okból is célszerűnek véljük a tartózkodást: ama lényektől velejében csak annyit tudunk, amennyit érzékelhető megnyilatkozásaikból kitapogathatunk; ezekhez azonban az emberek és az anyag által nyújtott eszközökre van szükségük, vagyis a manifesztáció lényüknek, létüknek, képességeiknek, működésüknek csak egyik oldala: az anyag által determinált jelentkezési módja. Ettől függetlenül létükről, valódi „másvilági” természetükről e réven nem szerezhetünk ismereteket, illetve csak annyiban, amennyiben ők maguk tudósítanak róla. Ezt azonban nincs módunkban tapasztalatilag ellenőrizni, róla közvetlen meggyőződést szerezni. Még csak hipotézist sem állíthatunk, s így minden vélemény, felfogás, meggyőződés e téren csak hit dolga lehet. Hogy mit tudhatunk meg tapasztalatilag és céltudatos kísérletezéssel, azt a végén próbáljuk összegezni.


  *


  A szellemek parafizikai tevékenységének, a keverékesetekkel együtt, számtalan változata van, a láthatatlan, légies jelenesektől a durva rombolásig; sohasem érnénk a végére, ha szemléltetni akarnok őket, s reménytelen magyarázatokba kellene bonyolódnunk.


  Hova tegyük például a bordeux-i Verginiat-család esetét?58 A családfő, Vergniat úr, 1867-ben aukción egy Szűz Mária szobrot vásárolt. Eleintén ütések, kopogások jelentkeztek éjszakánként, de aztán egy nap Vergniat-né és a szolgálóleány bámulattal látták, hogy a szobor kétszer meghajol előttük állványán, mintha üdvözölni akarná őket. Attól fogva minden nap megtette ezt délelőtt 11 óra tájban, s midőn egyszer a családfő is odahaza maradt, hogy tanúja legyen a tüneménynek, a szobor nem kevesebb, mint 14-szer hajolt meg, hol jobb felé, hol bal felé. Most már gyors ütemben fejlődtek a dolgok. A szobor lelebbent helyéről az ágyra, majd visszatért minden segítség nélkül, más tárgyak is elmozdultak, és a lárma egyre zajosabb lett. Kísérletképp magnetikus álomba merítették a leányt, hogy e réven megtudjanak valamit, s csakugyan azt mondotta, hogy egy barna kabátos férfit lát, az mozgat mindent. Evvel meglett az összeköttetés. A további kísérletek során a szellem a médium által nyilatkozott, éspedig oly válogatott kifejezésekkel, amik jóval meghaladták a tanulatlan parasztleány szellemi képességeit. Jámbor és jóindulatú tanácsokat adott a családnak, hol Vergniat-né meghalt atyjának mondotta magát, hol pedig a „Mesternek, ki a lélegzés és minden élet adója”. Viszont meglepő, hogy Vergniat-t óvta a spiritizmus tanaitól. Különös gondjaiba fogadta Marie-t, a médiumot, figyelmeztetéseivel megvédte bűnöző hajlamú kedvesének gyilkossági tervétől, és bejelentette, hogy a gonosztevőben kedvet fog ébreszteni elutazni valahová, ahonnan nem jön vissza többé. Két-három nap múlva Marie tényleg megtudta, hogy a fiatalember Algerbe utazott.


  58 Maxwell közölte; Buchner nyomán adom. V. Ni


  Vergniat vasdrótból kalitkát csináltatott, bevonta átlátszó fátyollal, beleállította a szobrot, s az egészet jól a falhoz erősítette. A pillanatban, ahogy készen lett, és elhagyta a szobát, félelmes csattanás hallatszott, s amikor visszasietett, az állványt a régi helyén találta, a szobrot lent a földön, az ágytakaróba burkolva, a drótkalitkát pedig kint az utcán. A szellem állandó tevékenységévé lett a médium ágyának föl-le sétáltatása, mihelyt a leány lefeküdt. Vergniat följegyzéseiben írja, hogy a mozgás lassú volt, s kényelmesen meg lehetett figyelni, mint követi a nehéz bútor egy láthatatlan hatalom akaratát. Egyébként naponta adódtak meglepetések. így például egy reggel a tejesember előtt magától megnyílt a kerti kapu, mielőtt csöngetett volna, s attól kezdve mindig így történt. Fontos tudni, hogy Vergniat-t gondolatban sokat foglalkoztatta a kérdés, mint lehetne a kora reggeli órákban kényelmetlen kapunyitogatást elkerülni.


  Jelentős fordulatot vett a dolog, amikor maga Vergniat-né is működésbe lépett mint médium. Egyszer séta közben váratlanul hallotta, hogy nevén szólítják. A hang – vagyis „a kedves Papa” – hosszú beszélgetéseket folytatott vele, s később beszélő-médiumként használta, még nagyobb mértékben, mint Marie-t. Nagy sikerrel lépett fel az asszony által mint házi orákulum, különféle nehéz helyzetekben, s így nem csodálható, hogy Vergniat lassanként még üzleti ügyeiben is függött tőle. Vergniat ugyanis Váltóügynök volt, azaz figyelnie kellett az árfolyamokat, s aszerint intézkednie. Az árfolyamhírek naponta délután 4 órakor érkeztek Bordeux-ba, a szellem azonban már a reggeli órákban jelentette őket Vergniat-nak majdnem hibátlan pontossággal. Ez roppant előnyt jelentett, s Vergniat tehetsége szerint élt is vele. A pénzügyi műveleteket szintén részletekbe menően előírta neki. Az üzlet eleinte pompásan Virágzott, később azonban véleményeltérések vetődtek fel Vergniat és a szellem közt, mert az utóbbi ellenszegült a nyereségek realizálásának, s egyébként is mind világosabban kifejezte nemtetszését Vergniat hivatása iránt, s 1870-ben, mikor a francia-német háború bonyodalmai elkezdődtek, az ő összeütközésük is hevennyé vált. Vergniat biztonságba akarta helyezni vagyonát, mindent azonnal likvidálni akart, de a szellem ellentmondott, és kijelentette, hogy háború ki van zárva. „A világtörténelmi fejlődés azonban átlépett a 4. dimenzió diktátumán – írja Buchner –, s Vergniat elvesztette mindenét.” E pillanatban elnémult a titokzatos ismeretlen, de később még egy utolsó kimagyarázkodásra került sor. Vergniat mértéktelenül fel volt háborodva: „Ide akart tehát ön kilyukadni! Nem tudom, kicsoda ön, csak azt tudom, hogy kihasználta jóhiszeműségemet, hogy kés alá vigyen, és hogy nem röstellt Isten nevével visszaélni csalárdságai céljából.” Vergniat, mint írja, oly izgalomban volt ekkor, hogy nem értette meg a szellem válaszát, csak arra emlékszik, hogy a „megkísértés” szót hallotta dadogni. „Ez lett a Vége ennek a hosszú és fájdalmas történetnek.”


  Még megjegyezzük, hogy a Mária-szobrot kalandos vándorlásai közben baleset érte, és darabokra tört. Megkérdezték a szellemet, hogy nem lehetne-e pótolni; egy éjszakai gondolkodási időt kért, aztán így nyilatkozott: „Egész bordeux-ban csak egy olyan szobor van, mint az eltört. A Bouguiere-utcában egy öntőmesternél található. [Kicsi, eldugott utcában levő műhely volt.] A kereskedőnek már csak ez az egy darabja van, még öntőmustrája sincs hozzá.” Mindez pontosan egyezett; elhozták az új szobrot, másnap háromszor meghajtotta magát, de ettől fogva nyugodtan viselkedett. – Nincs értelme, hogy kommentálni próbáljuk az esetet; érthetetlennek látszik a szellem következetlen, azonkívül hol okos, hol ostoba viselkedése, de éppen az efféle mozzanatok alapján formáltuk meg azt a nézetünket, hogy a szellemi lények, néhány okkult képesség kivételével, sem erkölcsileg, sem értelmileg nem különbek nálunk.


  A legtipikusabbak s egyben a legismertebbek is az ún. üldözőkísértet-históriák, a krónikák tele vannak velük a legrégibb időktől, s hogy mindig ugyanazon sablon szerint ismétlődnek, realitásukra vall. A jelenések legbrutálisabb fajtája ez, a szellem rombol, tör-zúz, gyújtogat fáradhatatlanul, valóban mint a gonosz lélek. Sok apró helyett most is egy kiadósat ismertetünk, főként azért, mert „hatósági nyomozás tárgyát képezte”, s 65 akta maradt fenn utána; ugyanis kézre akarták keríteni a bűnöst, mert komoly károk estek, a falu is tűzbe borult. Egyáltalán nem volt ostoba tréfa, goromba csíny, tehát amivel a felvilágosult elmék az ilyen történeteket elintézni szokták.


  Az eset az oroszországi Lipzy faluban történt, Sandacsenko kapitány birtokán, három éven át, 1853-tól 1856-ig tartott, Akszákov közölte. – 1853. január 23-án a kerületi komisszárius jelenti a harkovi törvényszék elnökének:


  „A tegnapi napon megjelent előttem a kerületi hivatalban az etappe-parancsnokság kapitánya, Sandacsenko, és előadta, hogy újból megismétlődtek különböző természetfölötti tünemények, miért is a kerületi elöljáróval, a falu öregjével, a rendőrségi asszisztenssel, Prepiorski adófelügyelővel és a tanúkkal a hely színére mentem, és ott láttam, hogy természetfölötti hatalom mutatkozott a házában, edények és ablakok törtek össze, és a legénye, Vaszilij, kinek másik nevét nem ismerem, késsel megsebesíttetett. Ugyanakkor köveket és más tárgyakat hajítottak utánam, az elöljáró és a többi ember után, amely tünemény mind a mai napig nem szűnt meg, és amelynek minden fáradozás ellenére nyomára jönni nem tudtam, miért is kénytelenítve érzem magam, hogy Nagyságodnak e fontos eseményről jelentést tegyek, hogy Nagyságod részéről intézkedések tétethessenek”


  A falu bírájának jelentésében ez áll: „F. évi január 4-étől kezdve Lipzy nagyközségben a helybeli lakos és etappe-parancsnok, Sandacsenko lakásul kiutalt házában a téglából rakott konyhakemencéből kövek röpültek ki, miáltal a szobák és a konyha ablakainak több mint ötven üvegtáblája eltört; sőt embereket is megdobáltak kővel. Azonkívül a szobában nagy vizescsöbröket öntöttek ki, és a magtárból kövek és más dolgok jöttek a folyosóra, és ezek a falakra és az emberekre hulltak. Ma, január 23-án délután 4 órakor a konyha közepéből nyíló kémény mellett ama láthatatlan hatalom meggyújtotta a szalmatetőt, miáltal tűz támadt, és egy ház teteje és a padlásszék elégett. Az odasiető emberek és a tűzoltószerszámok segítségével a tűz eloltatott, és továbbterjedése megakadályoztatott…”


  Sandacsenko kapitány is tett részletes jelentést, elmondván, hogy „egy láthatatlan hatalom a tűzhelyről mindenféle házi eszközöket, téglákat, késeket, lábasokat, baltákat stb. hajított a padlóra és a falakra.” Megpróbálta egyházi szertartásokkal elűzni a gonosz lelket, de hiába. S noha halálosan rettegett, barátai tanácsa ellenére tovább is a házban lakott. A magtár előtt álló szerszámok tanúk szemeláttára apróra törtek, a liszt és zab szétszóródott a padlón, a pincében levő téli élelmiszerkészletek, úgymint káposzta, uborka, alma, kirepültek a hordókból, míg a többi holmi darabokra zúzódott. Mindez fényes nappal, számos tanú előtt. „Éjjel három órakor kialudt a tűz. A láthatatlan hatalom félelmesen lármázott, és bőröndöt, teknőt, asztalt vetett a szoba közepére, éspedig oly hevesen, hogy minden jelenlevő kénytelen volt kiszaladni, azután a lárma alábbhagyott ugyan, de a téglákkal való hajigálás tovább tartott. Délután 2 órakor teljesen ismeretlen okból a szobában levő ágy egy pillanat alatt három helyen lángra lobbant. Feleségemmel ugyanebben a szobában voltam, és így azonnal elolthattuk a tüzet. 10 perc leforgása múlva az ágy egy másik helyen megint kigyulladt, de ezúttal is sikerült leküzdenünk a tüzet. És ebben a pillanatban két ütés következett téglával az ablaküvegen, miáltal a táblák betörtek. Miután el akartam kerülni a károkat, amiket a gonosz hatalom szüntelen okozott nekem, végül is kénytelen voltam más lakásba költözni.”


  Az elhagyott lakás egyébként újonnan épített házban volt, s a kiköltözés után nyolc napig nyugalom uralkodott benne, úgyhogy a kapitány megint visszahurcolkodott. Még két napig tartott a csöndesség, csupán a konyhában hallatszott panaszos sóhajtozás, mintha embertől eredne. „Három nap múlva nagyobb lett az őrület, mint valaha. Egy elhajított kés megsebezte a legényt. Másnap, f. hó 23-án, noha minden óvatossági intézkedést megtettem, amennyiben a konyhába állítottam a közlegényt… három paraszttal, valamint a szobámba…, mindezek ellenére 3 órakor délután a konyha fölött kigyulladt a tető, s utána sajátságos, erősen kénszagú füst maradt vissza. Es jóllehet minden eszközzel igyekeztünk gátat vetni a tűznek, semmiképp sem lehetett felmászni a magtár tetejére, mert égő tárgyak és téglakövek vágódtak az emberek arcába. Egyszerre az egész magtárból a tetőn át szörnyű erővel előtört a tűz, valami szokatlan, csodálatos ropogással. Ekkor leégett a tető, és mind a saját dolgaim, mind másokéi, amik a magtár-kamrában voltak, odavesztek… Szükséges utalni rá, hogy ebben a lakásban már egy évvel előbb is történt hasonló jelenség, noha nem oly nagy erővel és nem oly gonoszul nyilvánult meg, mint most, és nem tartott oly sokáig sem.”


  A kerületi hivatal elnöke vallja: „Magam láttam, hogy mialatt a könyörgést énekelték, á sarokban álló kályhából és a szoba többi oldaláról, éppúgy a tornácon a magtár felől szakadatlanul dobálták az embereket, sőt a papokra is repültek cserepek, tört tégladarabok különféle nagyságban, valamint kis kövek a szenteltvíztartóba. Továbbá tanúja voltam, amint a vízzel telt öntöttvas fazék a zárt sütőből kivettetett, noha akkor senki sem volt a konyhában. A nyomban megindított kutatásnál sem követ, sem homokot nem találtunk a konyhában… és észrevettük, hogy a kemencéről megint lekaparták az agyagot, éspedig sokadszor, ámbár mindig újra megtapasztottuk.” – A pópa tanúskodásából: „Milyen törvények szerint lehetséges, hogy egy üveg, mely a szobában szekrénybe kulccsal bezárva állt, kinn a tornácon törjék össze? Vagy egy öntöttvas fazék a kemencéből, magától, anélkül hogy emberi kéz mozdult volna, a szoba közepére repüljön, és leeséséig a legkülönfélébb irányokba szálljon, ami a mi fizikánk törvényei szerint lehetetlen?” – 54 parasztot hallgattak ki, főként a tüzekről, vallomásuk lényegében megegyező. Reggel a ház gyulladt ki, de eloltották; „Ugyanazon délután egy pajta kezdett égni, és minthogy éppen erős szél fújt, tűzvész kerekedett, és a kapitány házán kívül több parasztét földig égette. Hogyan támadt a tűz Sandacsenko kapitány lakásában, nem tudom megmondani, és gyújtogatás miatt senkire sem gyanakszom.” Miután több paraszt szenvedett tűzkárt, gondolható, hogy buzgón segítettek nyomozni a tettest, de az sehol sem volt fölfedezhető; és mert a miniszter jelentést kívánt, a hatóságok is belefeküdtek a dologba. De válogatnunk kell az aktacsomóban, s csak egy-két újabb tüneményt emelünk ki.


  A kapitány írja február 23-áról: „Először két ágyból öt párnát hajítottak a padlóra, a másik szobában egy vízzel telt írótoll-tartó, mely az ablakpárkányon állt, hevesen a kályhához vágódott, utána a tartó végiggurult a szobán. A tartóban levő, meghegyezett lúdtollak nyomtalanul eltűntek, csak másnap reggel találtuk meg őket a tornácon. Azonkívül a szekrényből egy üvegedényt kidobtak, először a földön gurult, majd az asztalra került, ahol éppen vacsoránál ültünk családommal. – Minthogy nem értettem az esetet, azonnal négy katonát hívattam, s mire megjöttek, már a konyhában, a kemencéből a falakra röpködtek a téglák, az asztalláb eltört, és kés hajítódott a legényekre; egy cseréptál is darabokra tört. Mindez a magam, a családom és a katonák jelenlétében történt… Egész éjjel folytak az efféle jelenések. Másnap, 24-én reggel 7 órakor a konyhakemencéről cserépdarabok és téglák hajítódtak. Azonkívül egy kőedény repült körbe és egy tégla az ablakba, miáltal a táblák összetörtek. A nap folyamán a konyhában az összes üveg és sok edény összetört… Eznap estefelé a távoli épületszárnyban négy tankönyv darabokra szakadt, a fejpárna felhasadt, és a tollak a szobában szétszóródtak; evvel egyidejűleg lakásomban a padon álló tányérok és edények megint törtek, a magtárból egy korsó lerepült a tornácra, egy doboz követte… Minthogy a pusztítás ereje óráról órára növekedett, számos tanút hívattam, kik az egész éjszakát lakásomban töltötték, és a fellépő események tanúi voltak… Másnap reggel… tanúkat hívattam, és jelentettem, hogy a heves jelenségek után, amik háromnegyed 8 órakor játszódtak le, az udvar bal sarkában tűz ütött ki, de sikerült hamar eloltani. Délután 2 órakor a távolabbi szárnyon egy ágy matraca meggyulladt… A láthatatlan erő akadálytalanul működött, edényeket dobált stb…. 5 órakor délután ismeretlen okból, a magam és a hatóság által elrendelt, szigorú óvintézkedések ellenére, midőn forgószél támadt, hirtelen nagy lánggal kigyulladt a szénapajta egész teteje. A tűz egy pillanat alatt oly erőre kapott és úgy elterjedt, hogy minden ingóságom – noha a házból kihordtuk az udvarra – a lángok zsákmánya lett… A tűz oka teljesen ismeretlen előttem, gyújtogatás miatt a legcsekélyebb gyanúm sincs senkire. – Alázattal kérem segítségüket, hogy megtaláltassék e szörnyű eset oka, amely miatt én és családom nem csak hosszú szolgálatom alatt szerzett javainkat vesztettük el, hanem egészségünket is.”


  Másfelől a „láthatatlan erő” avval is szórakozott, hogy az égő tüzet eloltogatta; a konyhába lépő háziasszonyt egy csészével nyakonverte, a kapitányt forróvizes fazékkal úgy oldalba vágta, hogy megtántorodott stb., stb. De befejezzük az előadást a tanúk közléseiből ismert két kiadós apport-históriával.


  „Az egyik katona jelentette: »Egy üvegecskét dobtak a konyhaajtóhoz, és az egész jószagú olaj kifolyta – Csodálkozva néztünk össze hárman, a kapitány kimegy a konyhába, és mi a vendégekkel követjük. A padlón megtaláljuk az illatszeres üveget, melynek drága tartalma hosszú sávban végigömlött a padlón. Gyorsan a tálalóban levő toalett szekrénykénkhez siettünk; a tálaló még zárva volt és a szekrényke csukottan állt a régi helyén.” – A másik eset így zajlott le:


  „Uzsonnakor megkóstoltuk a háziasszony frissen készült süteményét. Ezután bádogdobozba tette a süteményt, nekem adta avval a kéréssel, hogy tegyem a kemencébe, mert ott hűvösebb van. »Nehogy úgy járjon – mondtam én –, mint az olajos üveg, idenézzen, becsukom a kemence ajtaját, s még egy retesszel is biztosítom« – és rákacsintottam Konstantinra, ki még mindig vigasztalan volt az elvesztett hajolaja miatt.


  „Amikor vacsoránál ültünk, kopogás-recsegés hallatszott a padlón, s mikor odanéztünk, láttuk, hogy a süteményes doboz a földön forog, mint egy búgócsiga. Fölugrok az asztal mellől, és erősen megragadom a dobozt, aztán odaadom a háziasszonynak, megnyugtatásául keresztet vetve rá… »Már sokszor megmondtam neked, ne tréfálj« – szólt a kapitány szemrehányóan. Kimentünk a konyhába [a kemencét megnézni], s láttuk, hogy minden rendben a maga helyén van…


  „..Egy idegen jelenlétében azt a tréfás megjegyzést tettem, hogy a háziasszony jobban aggódik a káposztái miatt, mint mi az olajos üvegünkért, mert azokat két lakat alá zárva tartja… Kis idő múlva kopognak az ajtón… Utána jelenti az őr: »Kapitány úr, káposztafejekkel hajigálóznak« Mindnyájan a háziasszonyra néztünk, ki felugrott, és lehunyta szemeit, ájuláshoz közel. »Nem lehet a miénk – nyugtattam meg –, ez a mi jutalmazásunkra történik, amiért a mi káposztánkat olyan jól elzártuk«… A háziasszony ösztönszerűen kivette zsebéből a kulcsokat, és odaadta férjének; roppant érdeklődéssel vártuk vizsgálata eredményét. – »Mennyi volt?« – kérdezte, amikor visszajött. – »Öt« – felelte a háziasszony. – »Négy« – mondta elkeseredve a kapitány, és mi zavartan néztünk össze.”


  A kísérteti tűz különös természetéről hadd álljon itt még egy példa, a már említett Scsapov-féle jelentésből: „Üldögélek és gitáromon játszom, a molnár pedig kimegy a szobából. Hamarosan Scsapovné is elhagyja a szobát, s alighogy becsukta az ajtót, valahonnan, mintegy a távolból tompa, elnyújtott panaszüvöltést hallottam. A hang azonban ismerősnek tetszett, s mikor a hirtelen rám szakadt, érthetetlen rémületből felocsúdtam, kirohantam az ajtón, s a folyosón valóban egy tűzoszlopot pillantottam meg, melynek közepén, lángoktól körülvéve Scsapovné állt. A ruhája alul gyulladt meg, s a tűz majdnem teljesen eltakarta. Rögtön az a gondolatom támadt, hogy a tűz nem lehet nagyon erős, mert finom, könnyű ruha volt rajta. Ezért úgy hittem, kezemmel elfojthatom a tüzet; de micsoda szörnyű fájdalmat okozott az égetése, mintha forró szurokba nyúltam volna! Roppanás, utána zaj hallatszik a padlón, ugyanakkor heves rázkódás, úgyhogy minden megingott. Nagysietve elmentem a molnárért, s az ájult asszonyt égett ruhájában bevittük a szobába.” – Scsapovné maga ezt mondta: „Alig csuktam be a folyosóra nyíló ajtót, mikor a föld hirtelen rázkódni kezdett mögöttem, lárma támadt, s ugyanabban a pillanatban a padlóból sajátságos reccsenéssel olyan kék láng csapott fel, aminőt a fehérnemű-szekrény alól láttunk kijönni. Kiáltani akartam rémületemben, de máris lángokban álltam, és elvesztettem eszméletemet.” – Figyelemre méltó, hogy az asszonyon semmiféle égési sebet nem találni; jóllehet ruhája térdéig elégett, lábain a tűznek nem maradt nyoma. Akszákov megjegyzi, hogy némely médium „éghetetlen”, nem fogja a tűz; Crookes pl. Home-nál állapította meg ezt az érzéketlenséget; Keleten jól ismert fakírmutatvány, és vallási szertartás a tűztánc. (Vö.: Zboray M., Széchenyi Zs., R. Forbes.)


  Németországban a grosserlachi kísértetjárás vert fel nagy port 1916-ban; Johannes Illig a helyszínen tanulmányozta, s tüzetes jelentést adott róla. A „láthatatlan erő” ezúttal az állatokat is üldözte. A dolog avval kezdődött, hogy a zárt istállóban valaki leoldozta az állatok láncait. Noha mindjárt újból megkötözték őket, a láncok és a kötelek leoldódtak, mielőtt az emberek kiértek volna az istállóból. Sőt a gonosz energia annyira összecsavarta a kötelékeket, hogy a marhák majdnem megfulladtak. Meg kell jegyezni, hogy az állatok hevesen bőgtek és verejtékeztek, azaz valami kísértetiest éreztek ők is. Egy paraszt ostorral ment neki a láthatatlan jelenésnek, de csúful helybenhagyták, s másokat is megsértettek az elhajított tárgyak. Egyébként a szokásos telekinetikai tünemények mutatkoztak, mondhatni előírás szerint: edények, szerszámok, mindennemű mozgatható tárgyak röpködtek és töredeztek, sőt nagy zaj közepette az ajtók is kiemelődtek. Végül romhalmazzá vált a ház, ki kellett költözni belőle. Mindez hatósági személyek és nagy nézőközönség jelenlétében folyt le.


  Magyarországon (többek közt) Kőrösbányán történt hasonló eset 1911-ben; itt a médium szerepe érdekes. Éjfélkor kövek, fadarabok, fagyott rögök, kukoricacsövek vágódtak az ablakokhoz és falakhoz Barbey dr., a körjegyző házában. A háznépet nagy izgalom fogta el, revolverrel, botokkal fegyverkeztek fel, s a sikertelen hadjáratból Visszatérve látták, hogy a 14 éves román cselédleány ájultan fekszik. Amikor magához tért, ezt a különös felvilágosítást adta: „Nem tehetek róla, a kőeső miattam van. Akárhol szolgálok, sehol sem maradhatok egy hónapnál tovább. A 31-ik nap után kövek, rögök, fadarabok, kukoricacsövek röpködnek felém, nem tudom, miért.” Utánanéztek, s csakugyan így állt a dolog, előbbi helyeiről ilyen titokzatos jelenségek miatt bocsájtották el, s ha odahaza tartózkodott, a 31-ik nap mindig kritikus volt. Oskar Ganser megvizsgálta az ügyet, egybevetette hasonlókkal, s megállapította, hogy a jelenségek újholdkor szoktak bekövetkezni, azaz lehetséges, hogy a holdfázisoknak valaminő közvetlen hatásuk van. – Mi azt a – sajnos – negatív tanulságot vontuk le, hogy mennél több esetet veszünk szemügyre, annál jobban szaporodnak az érthetetlen mozzanatok, annál jobban távolodunk valamely egyetemes érvényű magyarázattól, elméleti megoldástól. Azért teória helyett hadd idézzük, amit Goethe írt a Walpurgis éj első fogalmazásában, a tegeli erdészház kísérteteire célozva:


  Nem kérdi, szabad-e, az ördögfattya,


  Bármi bölcsek vagyunk, Tegelt meglátogatja.


  A másvilág küszöbén


  De idézhetjük Pascal mélyen igaz felismerését is: „Az emberi tudomány gömbhöz hasonlít, mely szakadatlanul növekszik. Minél ” jobban kiterjed, annál nagyobb felületen „érintkezik az ismeretlennel.” Hogy meddig terjed az emberi tudomány határa, nem tudjuk megmondani, de bizonyos, hogy valahol Véget ér, mert testhez kötött. A végső, nagy Ismeretlen küszöbét csak a halálban léphetjük át, s aki átlépte, csak Isten csodája hozhatja vissza. Ha valaki sok halottat látott már, és ismeri nagyéletű emberek, nagy szenvedők és nagy boldogok halotti maszkjait, tudja, hogy sokszor különös nyugalom, megbékéltség, derű, sőt mosoly ömlik el rajtuk. Egy utolsó érzés jele ez, vagy egy új lét első pillanatáé, amit a test még kifejezhet? Nem lehet a halálkín megszűnésének jegye, mint némelyek gondolják, mert hiszen sokan szenvedés nélkül vagy öntudatlanul mennek át a másvilágra, s éppen a nagy fájdalmak közt meghaltak és agyongyötörtek arcán marad meg a kínhalál „szardonikus mosolya”, amit a turini Szent Lepel Krisztus-arca kétezer esztendőn át is oly döbbenetes hűséggel megőrzött. A békés mosoly nem lehet az elhalt kedvesek viszontlátásának öröme sem, mint a spiritiszták hiszik, mert akkor minden halott arcára ráíródnék.


  Minő szenvedések hajszolták „a Szajna Ismeretlenjét”, hogy vízbe ölje magát, s mit fejez ki az a megindítóan üdvözült, angyali arc?


  Ezekről az arcokról csak annyit olvashatunk le, hogy a halál pillanata lehet tragikus, lehet boldogító és lehet öntudatlan. Meddig tudjuk megközelíteni ezt a pillanatot? Johannes Illig igyekezett mélyére hatolni a kérdésnek, és a szó szoros értelmében tanulmányozta a meghalás lelkiállapotait. Úgy találta, hogy az öntudat elhomályosulása korántsem jelenti a lelki funkciók kialvását, ellenkezőleg, erősödésüket, s a tudásnak, a felismerő- és hatóerőnek gyarapodását hozza magával. Utal a haldoklók hihetetlen erejű telepatikus tevékenységeire, üzeneteire, tisztánérző, jósló teljesítményeire, vízióira, megvilágosodásaira, hogy jeleneseikről ne is szóljunk. Illignek egyik kórházi ágyon haldokló ismerőse úgy beszélt otthonáról, hozzátartozóiról, mintha közöttük lett volna, s midőn figyelmeztették, hogy hiszen a kórházban fekszik, azt felelte, hogy jól tudja, de éppen úgy lát mindent, mintha odahaza lenne. S kitűnt, hogy előadása pontosan megfelelt a tényeknek. A beteg tudatosan várta a halál érkezését, s mondogatta: „Egyre szebb, amit látok, egyre dicsóbb! Ó, ha ti is látnátok!” Arndtról, Schillerről s másokról is följegyezték, hogy haláluk szép és boldogító látomásokkal járt. Haydn, Lessing, Schiller, Mirabeau, Cuvier, Thorwaldsen, Mendelssohn-Bartholdy, Mörike, Chopin, Wagner, Flaubert, Lassalle, Nietzsche, Mahler, Wedekind halotti maszkja békésen mosolyog, pedig ahány arc, annyi sors, annyi jellem, annyiféle halál. (Tragikus vagy fáradt halotti maszkok, arcok: Cromwell, Nagy Frigyes, Beethoven, Grillparzer, Lenau, Dosztojevszkij, Menzel, Tolsztoj, Kainz.)


  De a halál előtt felcsigázódó szellemi tevékenységeknek más jelei is vannak. Arthur Macdonald orvosi tapasztalataiból idézi Illig: „Némely haldokló váratlan kepésségekről tesz tanúságot, amik néha a lángelmejűséggel határosak s mindenesetre messze túlszárnyalják az életben mutatott tehetségeiket. A halálnak többek közt megvan az ereje, hogy felszítsa a költői ihletet, s az emlékezést rendkívül megeleveníti.” (Tudjuk, hogy a haldokló olykor egy időtlen pillanatban egész életét egyszerre látja.) A lángelmeteremtő munkájával analogikus folyamatok ezek, mint az intuícióról szólva láttuk.


  Ámde evvel egy igen jelentős következtetés elé jutottunk: mindezek a jelenségek, folyamatok, képességek az altudat birodalmába tartoznak. A halál pillanatában tehát csere megy végbe: a felszíni tudat, az értelem elhomályosul, s helyébe lép az altudat, a maga végtelen gazdagságával, ismeretlen tehetségeivel. A halál pillanatában az ember okkult képességeinek birtokába lép.


  Kemmerich röviden így foglalja össze Illig gondolatmenetét: „Némely állapotban, minők az ájulás, az álom, a szomnambulizmus, és a meghaláskor, midőn Énünknek tudatos része homályba és éjszakába süllyed, felébred a »Másik« [Énünk], melyet tetszés szerint nevezhetünk el. [Altudat] A telepátia, tisztánlátás, tisztánhallás, távolbahallás, az asztráltest, ill. hasonmás kilépése mind ennek a »Másiknak« a nyelve [működése módja]. Tevékenységének hatóköre roppant mértékben túlterjed az érzékeken. Az értelem veszít általa, de a többi képesség hatalmasan megnövekszik.” – Ebből Illig és Kemmerich (s bizonyára a spiritiszták általában) azt a logikus következtetést vonják le, hogyha a halál egybeesik a „Másik” megszabadulásával a felszíni tudat bilincseiből, akkor képességeinek és működésének tovább is fenn kell maradniok. S megindítják a vitát, mit s hogyan visz magával a szellem a másvilágra, gyarapodik-e ott, hogyan, miért s mikor jelentkezik ismét e világon.


  Mi e kérdéshalmaznak csak alapelemét, az altudatot ragadjuk ki, s visszatérünk ahhoz, amit e fejezet bevezető részében mondottunk. A felszíni tudat és az altudat, az értelem és a lélek, közös szóval: a szellem az, ami lényünk lényegét, individualitásunk magvát alkotja; bármit veszítünk a halálban, s bármit viszünk a másik létformába, csak egyéni lényünk maradandó tulajdona lehet, mimagunkkal azonos. Szükségszerű, hogy gyarapodjunk a transzcendentális állapot, a testhez-kötetlenség képességeivel, illetve szabadon rendelkezzünk velük, miután az anyagi létben a testhez kötve, tudatunk alatt lappanganak. Ennyiben – mint írtuk – a halottak szellemei eleve magasabbrendűek az élő emberekénél; bírják normális képességeiket is, de szintúgy fogyatkozásaikat; a legmagasabb tökélytől a legalacsonyabb silányságig minden árnyalatnak megvan a képviselője a szellemvilágban is. Evvel magyarázható jelentkezésüknek gyakori triviális módja, rosszindulatuk, gonoszságuk, ártó szándékuk durva megnyilatkozása, de – bár ritkábban – a jóságé és szereteté is. Ha csakugyan ők a jelentkezők!


  Mert erről folyik a vita a spiritiszták táborában. A többség meggyőződését, mely szerint a másvilágot a halottak szellemei lakják, s ők érintkeznek velünk – már ismerjük. Most tehát a szembenállók felfogására térítjük a szót. Elsősorban arra hivatkoznak, hogy egy-egy halott, s a nevében jelentkező szellem azonosságának perdöntő, cáfolhatatlan bizonyítékát mindeddig nem sikerült produkálni. A halottak képét mindig önálló szellemi lények öltik magukra – csalnak. Raupert, mint mondottuk, élete fő feladatának tekintette e kérdés tisztázását, s igazának erősbítéséül tekintélyekre hivatkozik; idézi az S. P. R. egyik elnökének, L. P. Jacksnek nyilatkozatát: „Ami a csalást illeti, nem csupán a médiumok a csalók. Hogy áll a dolog a közlőkkel [szellemekkel]? Álarcot hordanak-e? Nem tehetünk szert a föltétlen bizonyítékra, hogy a csalás nem a másik oldalról (a szellemi világból) ered. Nézetem szerint az egész azonosság-kérdést igen behatóan kell vizsgálni és mérlegelni, mielőtt egyáltalán hozzáfognánk, hogy bizonyítékokat gyűjtsünk e személyes azonosság mellett.” Camille Flammarion hosszú évek tapasztalatai alapján ugyanezt a nézetet vallja: „Mifélék lehetnek ezek a lények? Nem tudunk fogalmat alkotni róluk. Halottak lelkei? Ennek bizonyságától messze vagyunk. Negyven év alatt tett számtalan megfigyelésem az ellenkezőjét bizonyította. Egyetlen kielégítő azonosítás sem történt.” – Barrett professzor (1922-ben): „Ma éppúgy igaz, mint hatvan év előtt, hogy a kapott közlések nem olyanok, mint aminőket elhalt barátainktól várnunk kellett.”


  További támasztékul F. W. H. Myers nevezetes esetére utal. Myers, a S. P. R. egyik vezető tagja, egész életében meggyőződéses híve volt a halottlélek-elméletnek, viszont azt is tudta, mily nehéz az identitás-kérdésben végérvényes bizonyítékot szerezni. Ezért midőn Rómában halálos ágyán feküdt, a következő kísérletet rendezte el Oliver Lodge-dzsal: – Szobájában, egyedül, rövid közlést írt egy darab papirosra. Vastag borítékba zárta, lepecsételte, és átadta Lodge-nak, ki magával vitte Birminghambe, és ott egy bankban letétbe helyezte. Myers pedig föltette magában, hogyha egyáltalán módja van, halála után e dokumentum tartalmát egy tetszés szerinti médium révén megismétli. Miután a tartalomról rajta kívül a világon senkinek tudomása nem volt, vagyis valami altudati átvitelről szó sem lehetett, megegyeztek abban, hogyha a kísérlet sikerül, az azonosságot bizonyítottnak tekintik.


  Myers nemsokára meghalt, s az S. P. R. némi idő múlva értesítést kapott egy jó társaságba tartozó hölgytől (vagyis nem hivatásos médiumtól), hogy az ő automatikus írása útján egy lény jelentkezett, ki a megholt Myersnek nevezte magát, és közölte vele egy hátrahagyott dokumentum tartalmát. A hír, persze, feszült várakozást keltett; Lodge gyűlésbe hívta a Társaság bizottmányát, és elvitte a dokumentumot. De a jelenlevők nagy csalódására a két nyilatkozat közt a legcsekélyebb hasonlóság sem mutatkozott. Rapuert könyvében több hasonló esetet sorol fel, s végül egyik saját, drámai lefolyású kísérletét beszéli el.


  „Miután hosszú évek kifogástalan feltételek mellett végzett megfigyelései alapján arra a meggyőződésre jutottam, hogy a spiritizmusban szellemi lényekkel van dolgunk, minden figyelmemet az identitás-kérdésre fordítottam. Ez a kérdés akkoriban az egész pszichikus-világot foglalkoztatta. Én külön kört alakítottam régi barátaim házában egy családnál, melynek két fiatal tagja kifejlesztette médiumitását. Az üléseket kifogástalan körülmények közt folytattuk le, s csodálatos jelenségeket figyelhettünk meg… De az én fő kívánságom az azonosság meg nem támadható bizonyítéka volt, s ígéretet kaptam [a szellemektől], hogy megadják nekem. Egy este az ülés folyamán jelentkezett egy szellemi lény, s azt állította, hogy ő nemrég elhunyt barátom, T. I. Az ülés résztvevői ismerték őt és családját is, mindnyájan több éven át Londonnak egyugyanazon negyedében laktunk, és érintkeztünk egymással.


  „T. J. minden este megjelent, eseményeket mondott el múlt életéből, beszélt betegségéről, haláláról, s egyebekről, amik azóta történtek, s mindezt oly módon, hogy a kör egy tagja sem kétkedett azonosságában. A hozzá intézett kérdésekre mindig gyorsan, röviden és helyesen felelt. Hogy a mi saját altudataink közrehatását amennyire csak lehet, kikapcsoljam, arra kértem T. J.-t, tekintsen engem kételkedőnek, és minden este, anélkül hogy én kérdezném, adjon egy általa választott identitás-bizonyítékot. Sok esten át olyan mértékben sikerült ez, hogy a jelenlevők tiltakoztak és kértek, ne folytassam tovább a kísérletezést. Én azonban még mindig nem voltam meggyőzve, és minden közlést szigorú bírálat alá vetettem.


  „Egy számomra felejthetetlen estén T. J. olyan kijelentést tett, mely nem volt igaz és nem lehetett igaz, mert az állított dolog nem történt meg az ő elmúlt életében. Más formában megismételtem a kérdést, de ugyanazt a választ kaptam, és így rámutattam, hogy a mondott dolog nem lehet való. Mély hallgatás következett a szellem és a jelenlevők részéről. Én felemelkedtem és ünnepélyes hangon így szóltam: Most kérdlek, Isten nevében, te vagy-e valóban a meghalt T. I.?


  „A jelenvoltak mértéktelen bámulatára ez a rövid és velős felelet jött: Nem!


  „Így szóltam tovább: Akkor hát kérdezlek téged, Isten nevében: Honnan vetted az ismereteket, amik lehetővé tették neked, hogy ezt a nagy csalást végrehajtsd?


  „A gúnyos válasz ez volt: »A ti saját buta gondolat-skatulyáitokból [thought boxes]. Itt ültök, mint a bolondok, passzív állapotban, amelyből gondolat-képeiteket majdnem éppoly pontosan ki tudom olvasni, mint ti az Új Testamentumotok egy oldalát«


  „Aligha kell mondanom, hogy ez a megrázó epizód kísérleteinket hosszú időre megszakította. Számomra azonban fő fontosságú tapasztalat volt, hiszen olyan problémákhoz adott kulcsot, amiknek megoldását akkoriban százak hiába keresték. Még csak azt tenném hozzá, hogy midőn egy alkalommal csalódásomról panaszkodtam a szellemi lények csalfasága miatt, ezt a választ kaptam [tőlük]: »Aki a tűzzel játszik, ne panaszkodjék, ha megégeti az ujját«”


  Mint mondottuk, Raupert is, mások is, sok oly esetet hoznak fel, midőn a szellem csalónak bizonyult, nem volt azonos a halott lelkével, akinek megtette magát. Az esetek kétségkívül hitelesek, de vajon perdöntők-e? Ellenesetek, amiknél a szellemi lényt nem lehetett csaláson rajtakapni, éppoly számban felhozhatók (pl. Raymond Lodge). S miután mindkét elmélet hiteles példákra hivatkozik, és vagylagosan állítja önmagát, elvben kölcsönösen kizárják egymást. Más szóval: mindkét fajta esetre mindkét elmélet alapján találhatunk magyarázatot, azaz végeredményben egyikre sem. A helyzet nem oly bonyolult, mint első pillanatra tetszik. Raupert megállapítása szerint a szellemi lények egyrészt az élők altudatából merítik tudásukat, másrészt azonban „oly ismereteknek vannak birtokában, miket lehetetlen a médium vagy a résztvevők altudatából venniök. Hogyan tesznek szert ilyen ismeretekre, arról nincs tudomásunk, s talán nem is lesz sohasem.” De szükségszerűen s a tapasztalat szerint ugyanez áll a halottak szellemeire is. S amiképpen a szellemek gyakorta tájékozatlanoknak mutatkoznak, hiányos tudásúak, tévednek, sőt csalnak, éppoly gyakran tájékozatlanok, tudatlanok, tévedők és hazugok a halottak lelkei. Azonfelül tudjuk, mily gyarló eszközök útján tudnak csak megnyilatkozni az anyagi-érzéki világban, s korántsem mutathatják meg valódi, teljes természetüket. Ha egymást kizárni akaró elméletek egyaránt alkalmazhatók, akkor egyik sem lehet egyetemes érvényű, azaz egyaránt mellőzhetők is.


  Nyugodjunk bele, hogy pozitív ismereteink a másvilágról szerfölött hiányosak, a keskeny rés, amelyen át oda bepillanthatunk, nem nyújt döntő tényekre kilátást. S vegyük végre számba, kik azok, akik ezt a rést megnyitják előttünk? Túlnyomó részben gyarlók, rosszindulatúak, tévetegek, szélhámosok, csalók (Lügengeister, mint a német mondja). S ha már mindig tényekre hivatkozunk, álljunk meg itt. Az emelkedett jellemű, megtisztult, „fejlett” szellemek nyilván azért ilyenek, mert megszabadultak minden földi salaktól, a test, az anyag rabságától, nem kívánnak visszatérni közelébe, legfeljebb akkor, ha jót tehetnek. De ez nem lehet igazi feladatuk. Egy magasrendű, tisztult, üdvözült szellemi lét lényeihez méltatlan dolog körülményes és ijesztő kísértetjárásokat rendezni, falakban kopogni, szagokat gerjeszteni, elvesztett végrendeleteket megtalálni, anyagi ügyekben, börze-manőverekben és egyéb hívságos földi dolgokban tanácsokat adni. Viszont alacsonyrendű, anyaghoz tapadt, a földi élettől elszakadni nem tudók, silány jelleműek és bűnözők (a „Teufelspack” = ördögfattya) számára bizonyosan csábító, hogy kielégíthetik indulataikat, visszaélhetnek megnövekedett hatalmukkal, zavart, kárt, rémületet okozhatnak. Magasság és alacsonyság, jó és rossz közt a skála a másvilágon is végtelen sok fokra oszlik, oktalanság hinni, hogy meg tudjuk számolni őket. S végtelen bölcsesség rejlik abban, hogy a létnek nem minden titka nyílik meg előttünk, nem válhatik az emberi önzés eszközévé, az ostobaság és a lelkiismeretlenség prédájává.


  Bátran megmaradhatunk ebben is az emberiség közös tapasztalata, minden emelkedettebb vallás tanítása mellett, hogy vannak igaz lelkek és vannak gonosz lelkek. Keresztény ember számára Szent János apostol mondotta meg az igazságot: „Szerelmesim! ne higgyetek minden léleknek, hanem szorgalmatosan vizsgáljátok meg: vajon Istentől származnak-e a beszélő lelkek? Mert sok hamis tanítók járnak körül e Világon. Erről ismerhetitek meg az Isten lelkét: minden lélek, aki vallja, hogy Jézus a testben megjelent Krisztus, Istentől vagyon. Ellenben, minden lélek, ki nem vallja, hogy Jézus a testben megjelent Krisztus, nem küldetik Istentől; ez az Antikrisztusnak embere, kiről hallottátok, hogy eljön, ki már most is e világon vagyon.”59


  59 [Befejeztem, Isten engedelméből 1959. augusztus 6-án délben. V. N.]


  A szerkesztő utószava


  A Varázstudomány második kötetében a lábjegyzetek nagyobbik hányadát vagy maga Várkonyi Nándor készítette, vagy az ő margójegyzetei kerültek lábjegyzetbe (betűjel nélkül vagy V. N. jelzéssel).


  A Várkonyi széljegyzete szerint utólagos átdolgozásra szoruló, ám végülis átdolgozatlanul maradt Delej és igézés c. fejezet átnézésére, lábjegyzetelésére és zárótanulmánnyal való ellátására felkértem dr. Bányai Évát, az ELTE Kísérleti pszichológia tanszékének vezetőjét, egyetemi docenst, a Magyar Pszichológiai Társaság elnökét (az általa készített lábjegyzetek a kötetben B. É. jelzést kaptak). Ugyancsak szakmai áttekintésre, lábjegyzetelésre és tanulmány írására kértem fel dr. Vassy Zoltán fizikust, a parapszichológia és parafizika szakértőjét (lábjegyzeteinek jelzése: V. Z.) Természetesen nem állt szándékunkban tételesen jóváhagyni vagy megcáfolni a könyv e fejezeteit. A szerző által megfogalmazottakat („A fejezet javarészt átírandó, nem voltak up to date forrásaim, pótolni fogom ”, 161., 165. old.) oly módon aktualizáltuk, hogy az új ismeretek fénye rávetüljön ugyan a Várkonyi Nándor által több mint negyven esztendővel ezelőtt befejezett – témája miatt akkor Magyarországon szigorúan tabunak számító – műre, ugyanakkor azt mégis érintetlen eredetiségében adjuk közre (hiszen nem tudjuk, hogy milyen új ismeretek alapján kívánta volna egykor átdolgozni könyvének ezt a részét).


  További néhány lábjegyzetet talál az olvasó V. P. jelzéssel dr. Várkonyi Péter, a szerző fia és M. K. jelzéssel a szerkesztő tollából.


  Elsősorban a Szellemi jelenések fejezeteit olvasva felmerülhet a kérdés, vajon miért nem tettük közzé illusztráció gyanánt azokat a fényképeket, amelyekkel jelentős terjedelemben foglalkozik szerzőnk (szellemekről készített egkari állítólagos felvételek stb.). A megadott forrásművekben megtaláltuk ugyan a jelzett fényképeket, ám azok minősége rendkívül gyenge részint a korabeli fototechnika, részint a nyomdai kivitelezés fogyatékossága, esetleg egyéb ok miatt. Adott minőségükben való reprodukálásuk nyomdai kivitelezésre alkalmatlan, rossz eredménnyel járt volna. Közismert, hogy az elektronikus feldolgozás a legrosszabb fotóeredeti feljavítását is lehetővé tenné, de úgy ítéltük meg, hogy e fotók kényes tárgya következtében a legcsekélyebb mértékű retusálás is kimerítette volna a hamisítás fogalmát.


  Mezey Katalin


  Hipnózis és szuggesztió Várkonyi Nándor korában és ma


  A ma hipnózis és szuggesztió néven ismert jelenségekről szóló fejezetének összefoglalását Várkonyi Nándor az alábbiakkal kezdi: „…több mint egy évszázad óta vizsgálják a hipnotizmus jelenségeit a modern kutatás által előírt és szentesített módszerekkel, s e módszerek csalhatatlanságára büszkén előléptették egzakt tudománynak, ám az eredmény egy kérdőjel. Nevezzük magnetizmusnak, ódnak, neuripnológiának, létakaratnak, hetero- vagy autoszuggesztiónak –, nem tudjuk, hogy mi rejlik e szavak mögött. A hipnotizmus megmaradt delejnek és igézésnek, azaz okkult tudománynak.” (Delej és igézés, 159. oldal, kiemelés E. É.).


  A Várkonyi Nándor munkája óta eltelt időben a hipnózis és szuggesztió az „okkult tudományból” bevonult a tudomány világába. Ezt az tette lehetővé, hogy az 50-es évek végétől olyan sztenderd hipnózis indukciós módszerek és teszt-szuggesztiók terjedtek el, amelyek segítségével ma már megfelelően ellenőrzött – akár laboratóriumi – körülmények között, megbízhatóan ismételhető eredményeket nyújtó kísérletekben vizsgálhatjuk a hipnózis jelenségeit. Az elsőként az Egyesült Államok-beli Stanford Egyetem Hipnózis Kutató Laboratóriumában közzétett sztenderd eljárások (Weitzenhoffer, Hilgard, 1959, összefoglalása magyarul Mészáros 1978, 1984) elterjedése lehetővé tette, hogy a tudományos vizsgálódáshoz szükséges rendszerességgel, az állandó ön-korrekcióhoz nélkülözhetetlen vizsgálatokkal leírjuk a hipnózis alapvető jelenségeit, ezeket elválasszuk a műtermékektől (Orne, 1959), teszteljük a hipnózissal kapcsolatos hipotéziseinket, s így mára koherens, ellentmondás-mentes előfeltevéseket fogalmazhassunk meg a hipnózis jelenségeinek hátterében álló szociális, pszichológiai és élettani folyamatokra, azaz a hipnózis mechanizmusaira vonatkozóan. Természetesen ma sem tudunk még mindent a hipnózisról, de a jelenség már nem áll ellen a tudományos megközelítésnek, s így semmiképpen sem tekinthető okkultnak, azaz tudománytalannak, illetve Várkonyi Nándor szóhasználatával „tudományellenes”-nek (Varázstudomány, I. kötet 18. oldal).


  A hipnózis jelenségei, meghatározása


  Az utóbbi 40 év során egyre inkább egyetértés alakult ki a hipnózis jelenségeinek tartományára vonatkozóan. A hipnózis olyan sajátosan módosult tudati állapot, amelyben a hipnotizált személy magatartástervező funkciója csökken, figyelme átrendeződik, fokozott fantázia tevékenységre válik képessé, kevésbé vizsgálja a valóságot, mint éberen, így toleránsabb lesz a tartós valóság-torzulás (pl. hallucináció, testséma-zavar, stb.) elviselésére, szuggesztiók iránti fogékonysága nő, kész a szuggerált szokatlan szerepek eljátszására, és gyakran amnéziás a hipnózisban történtekre.


  Mára Kihlstrom hipnózisdefiníciója is szinte általánosan elfogadottá vált:


  „A hipnózis olyan társas interakcióként határozható meg, amelyben az egyik személy (a hipnotizált) egy másik személy (a hipnotizőr) szuggesztióim megváltozott érzékeléssel, emlékezettel és akarati cselekvéssel reagál. Klasszikus esetben ez az élmény és a vele társuló viselkedés érzékcsalódással határos szubjektív meggyőződéssel és kényszerrel határos akaratvesztéssel társul. ” (Kihlstrom, J. F.: 1985, Hypnosis. Annual Review of Psychology, 36: 385-386.0.)


  A hipnózisban fellépő igen markáns tudati változások miatt a hipnózist a módosult tudatállapotok közé szokták sorolni. Egyes iskolák – főként a szociokognitív irányzat – vitatják ezt a besorolást, ehelyett inkább a hipnotikus interakciót meghatározó szociális és kulturális tényezők szerepét emelik ki (Lynn, Rhue, 1991). Az utóbbi néhány év integratív törekvései mind a jellegzetes tudati módosulásokat, mind a szociális tényezők szerepét fontosnak tartják a hipnózis meghatározásában (Bányai 1991, 1993; Lynn, Rhue, 1991).


  A hipnózis többszempontú, rendszerszemléletű megközelítése alapján kialakított integratív szociál-pszichobiológiai hipnózis modell a hipnózis adaptív jelentőségét hangsúlyozza (Bányai, 1991, 1993). E modell szerint a hipnózis felfogható több tényező dinamikus egymásra-hatása során kialakuló adaptív rendszernek, amelyben bármely tényező változtatása a rendszer többi elemének megváltozását eredményezi.


  Szociokulturális hatások, elvárások, motívumok szerepe


  A szociokulturális hatások döntő befolyást gyakorolnak a hipnózissal kapcsolatos előzetes elképzelésekre, elvárásokra. Több vizsgálat is igazolta, hogy koronként és kultúránként – sőt szubkultúránként – jellegzetes eltéréseket találunk a hipnózissal kapcsolatos elképzelésekben (összefoglalása: Orne, 1959, Ellenberger, 1970). Alacsonyabb iskolázottságú, falusi embereknek gyakrabban vannak szinte „csodaváró” elgondolásai a hipnózisról, mint a műveltebb, városi közösségben élőknek; ugyanakkor a falusiak közül sokan éppen ellenkezőleg, babonaságnak tartják a hipnózist (Császár és mtsai, 1992).


  Az előzetes ismeretek és elvárások hatása olyan erős lehet, hogy képessé teszi az egyébként hipnózis iránt kevéssé fogékony személyeket a hipnózis hatásainak részletes instrukció nélküli, hiteles szimulálására, legalábbis viselkedéses szinten (Orne, 1959, Bányai, 1999).


  A szociális hatások fontosságát mutatja, hogy a hipnózis kísérletre hívott személyek akár a hipnotizőr személyes jelenléte nélkül, magnetofonról hallott hipnózis indukció hatására is végrehajtják a hallott szuggesztiókat (pl.: Kirsch, 1991, Unestűhl,1969), s módosult tudatállapotra jellemző élményeket is átélnek, sőt a „gépi” indukció még regresszív, gyermeki emocionális kapcsolati mintákat is mobilizálhat bennük (Bányai, 1999). E hatások úgy értelmezhetők, hogy ebben az esetben a hipnotizőr személyes jelenlétét a kutatólaboratórium tágabb szociális környezete pótolja. Az alanyok egy ismert egyetemen, egy több éve működő hipnózis kutató laboratóriumban, esetenként a tömegkommunikációból ismert hipnózis szakemberekkel való találkozás után kerülnek hipnózisba, így a hipnózishoz szükséges bizalmat a kontextus biztosítja.


  A szociokulturális hatások okozta, részben tudatos attitűdök, elvárások mellett a vizsgálatok eredményei szerint mélyebb, rejtettebb, sokszor tudattalan motívumok is szerepet játszanak abban, hogy a személyek aktívan keresik a hipnózist. A hipnotizőrök és hipnotizáltak hipnózisról írott történeteinek projektív elvű elemzése feltárta, hogy a hipnózis keresésének a hipnózis mindkét résztvevőjénél intra- és interperszonális motívumai vannak (Császár és mtsai, 1996, Bányai, 1999). Mind a hipnotizőrök, mind alanyaik végső soron a megszokott keretekből való kilépést keresik, ami lehetővé teszi, hogy szokatlan módon viselkedjenek, és szokatlan kapcsolatba kerüljenek egymással. Ezek a motívumok nyitottá teszik őket arra, hogy személyes találkozásuk során a szokottnál érzékenyebben reagáljanak egymás megnyilvánulásaira.


  Hipnózis iránti fogékonyság (hipnotikus szuszceptibilitás, hipnábilitás)


  A sztenderd eljárások használatával bebizonyosodott, hogy a hipnózis iránti fogékonyság – azaz a sztenderd körülmények között elért hipnózis mélység – igen stabil személyiségvonás. Ismételt Vizsgálata általában szinte azonos eredménnyel jár (Hilgard, 1986). A személy korában, életkörülményeiben, szocioökonómiai státuszában bekövetkezett jelentős változások ellenére Piccione és mtsai (1989) még 25 év elteltével is 0,71-os – igen magas – újratesztelési korrelációt találtak. A különböző módszerekkel mért hipnábilitás-értékek közötti magas korreláció szintén a hipnózis iránti fogékonyság stabilitására utal (Hilgard, 1986).


  Annak ellenére, hogy a hipnábilitás ilyen stabil, az irodalomban jelentős az eltérés a stabilitás okait illetően. Egyes magyarázatok – főként a hipnózis neodisszociációs elmélete – a hipnotikus fogékonyság képesség dimenzióját hangsúlyozzák (pl. Hilgard, 1986), mások viszont – a szociokognitív irányzat hívei – a hipnózis körülményeinek közös elemeit, a kontextus jelentőségét emelik ki (pl. Spanos, Chaves, 1989).


  Várkonyi Nándorhoz hasonlóan a sztenderd hipnózis kutatás előtti korszakban sokan gondolták úgy, hogy azok az emberek hipnotizálhatók könnyebben, akik akaratgyengék, társas helyzetekben általában behódolnak. A hipnábilitás és más személyiségvonások összefüggéseire vonatkozó modern kutatások azonban bebizonyították, hogy ez az elgondolás téves. A behódolás mérésére szolgáló személyiségtesztek eredménye nem korrelál szignifikánsan a hipnábilitással. A hipnózis iránti fogékonyság inkább a képzelet élénkségével, gazdagságával, a mély beleélés képességével, az egészleges, szintetikus gondolkodásmóddal és a tudati állapotok viszonylag gyakori rugalmas változtatására való képességgel (pl. éber álmodozással) függ össze (Hilgard, 1979, Crawford, 1989).


  A hipnózis iránt fogékony személyek rugalmassága abban is megmutatkozik, hogy – mint az elektrofiziológiai és vérátáramlást mérő vizsgálatok mutatják – könnyen és gyorsan váltják agyféltekéik működési túlsúlyát, ha a feladatok ezt kívánják meg (összefoglalása: Crawford, 1989, 1994, Bányai, 1991, Révész, 1991). A hipnózis indukció hatására – ami egészleges, érzelmi, befogadó attitűdöt igényel – náluk a jobb agyfélteke aktivitása a bal (elemző) féltekééhez képest fokozódik, főként az agy parieto-occipitális és parieto-temporális területein (Mészáros és mtsui, 1989). Az információ feldolgozást kísérő agyi eseménytől függő potenciálok vizsgálata arra utal, hogy a hipnózis iránt fogékony személyek könnyebben változtatják szelektív figyelmük fókuszát, mint a kevéssé szuszceptibilisek (összefoglalása magyarul Mészáros, 1984, Bányai, 1987, Révész, 1991).


  A hipnózis adaptív jelentősége


  A hipnózis adaptív jelentősége szempontjából különösen fontos, hogy a hipnózis iránti fogékonyság az egész világon hasonló eloszlást mutat: a népesség mintegy 5-10%-a szinte egyáltalán nem hipnábilis, másik 5-10%-a nagyon fogékony a hipnózis kiváltására, a legtöbb személy pedig a közepesen szuszceptibilis kategóriába tartozik (Hilgard, 1986). Az eloszlás egyenletességét és stabilitását az biztosítja, hogy a hipnózis iránti fogékonyságnak geneükusan öröklődő komponense van. Morgan és mtsui (1970), valamint Morgan (1973) ikerpárok és családjuk vizsgálata alapján ugyanis azt találták, hogy míg az egypetéjű ikrek hipnózis iránti fogékonysága közötti korreláció r=0,52, addig kétpetéjű ikreknél ez az összefüggés csak r=0,18, testvéreknél pedig r=0,22.


  A hipnózis iránti fogékonyság öröklődő volta arra utal, hogy a hipnózis mechanizmusa a természetes kiválasztódás révén jött létre, azaz a hipnózis az emberiség túlélése szempontjából valahogyan hasznosnak bizonyult.


  Mi lehet a haszna annak, ha személyközi kölcsönhatás révén olyan drasztikus tudati állapotmódosulás jön létre az emberben, mint hipnózis során? Hiszen az észlelésben olyan változások – hallucinációk – következnek be, amik éppen hogy torzítják a valóság visszatükrözését, és a magatartás szabályozása is úgy változik meg, hogy a hipnotizált külső sugalmazásra, önkéntelenül, akarati erőfeszítés nélkül hajt végre bonyolult, máskor akaratlagos tervezést kívánó cselekvéssorokat. Mennyiben szolgálhatja ez az alkalmazkodást?


  Krízishelyzetekben, illetve nagyobb hirtelen változások esetén gyakran fordul elő a mindennapi életben, hogy a hatékony alkalmazkodás érdekében két vagy több ember olyan összehangolt akciójára van szükség, amikor egymásra koncentrálva egyikük vezetésével közösen oldanak meg valami igen nehéz feladatot, amelynek végrehajtása a szokottnál nagyobb fájdalommal és erőfeszítéssel jár. Az ilyen helyzetekben az emberiség évezredek óta hipnózis-szerű módosult tudatállapotokat és szuggesztív eljárásokat alkalmaz a fájdalom csökkentésére, a tevékenység ritmusának összehangolására, és az érzelmi feszültség szabályozására. Várkonyi Nándor tanulmánya kiváló példákat sorol fel azzal kapcsolatban, hogy a hipnózishoz hasonló transz-kiváltó és szuggesztibilitást fokozó eljárások a legkülönbözőbb kultúrák rítusainak szerves részét képezik. A hipnózis történetét tárgyaló munkák (magyarul Völgyesi 1963, 1973, Mészáros 1978, 1984, 1998) és a mai kultúrák összehasonlító vizsgálatai (Krippner, 1993) egyaránt megerősítik ezt a tényt. A módosult tudatállapotok ilyen tartós fennmaradása és évezredek óta gyakori felhasználása arra utal, hogy ezek az állapotok – bár a valóság torzult percepciójával járnak együtt – mégis, paradox módon, segítik az alkalmazkodást, így beilleszthetők a pszichológia mai, evolúciós elméleti keretébe.


  Hipnózis indukció: kognitív és interperszonális egymásrahangolódás


  A hipnózis és a hipnózishoz hasonló módosult tudatállapotok előidézésére az évezredek során számos – egymástól sokban eltérő – eljárás alakult ki. A leggyakoribb módszer csendes, félhomályos helyiségben, a külső és belső ingerlés csökkentése segítségével, ellazulásra, fáradásra utaló szuggesztiók, sőt az alvás metaforájának alkalmazásával hozza létre a hipnózist. Az aktivitási szint csökkenése, a szemhunyás és a relaxált nyugalmi állapot – azaz az alvásszerűség – azonban nem szükséges és elengedhetetlen feltétele a hipnózis kialakulásának. Bányai és Hilgard (1976) és Bányai (1998) bebizonyította, hogy aktivitásfokozó eljárás – kerékpárergométer hajtása – közben alkalmazott indukcióval is létrehozható a hipnózis. Az így kialakuló állapot nem az alvásra, hanem inkább az eufóriára, eksztatikus csúcsélmenyekre, például a kerengő dervisek transzállapotára hasonlít.


  A különböző hipnózis indukciós technikák közös eleme, hogy a hipnotizőr megkísérli a hipnotizált figyelmét fokozatosan elterelni a külső ingerekről, ezekre szelektív gátlást igyekszik kialakítani, s így a hipnotizált figyelme fokozatosan egyre inkább saját belső folyamataira és a hipnotizőrre irányul (Bányai, 1987, Bányai, 1999).


  A szokásos élethelyzettől általában gyökeresen eltérő körülmények között, a megszokott környezeti és társas kulcsingerektől megfosztott hipnotizált és hipnotizőr jobban figyel egymásra, mint a társas érintkezés szokásos eseteiben, s így mindketten egyre érzékenyebbé válnak egymás reakcióira. Ebben a helyzetben gyakran jelenik meg önkéntelen együttmozgás, tükörtartás, együttlégzés, stb. – interakciós szinkronitás – (Bányai és mtsai, 1990), s ezután általában a hipnotizált egyre mélyebb hipnózisba kerül. Állapotát szubjektíve a megszokottól egyre eltérőbbnek éli át (ez szubjektív hipnózis mélység mérő skálákkal vizsgálható), szokatlan mozgásokat, magatartásmódokat produkál, egyre több szuggesztiót hajt végre – önkéntelenül, akarati erőfeszítés nélkül –, és fiziológiai reakciói is egyre jobban követik a szuggesztiókat (katalepsziás szuggesztiók végrehajtásakor pl. egyre jobban nő a szívfrekvencia). Mivel az összehangolódás következtében a hipnotizőr reakciói sokszor szinkronba kerülnek a hipnotizáltéval, így a hipnózis folyamata az ő esetében is erős – többnyire önkéntelen – pszichofiziológiai változásokkal járhat együtt (Bányai és mtsai, 1990, Bányai, 1991). Az utólagos beszámolók szerint a folyamat két résztvevőjének élményei is egyre több hasonlóságot, „szinkronitást” mutatnak (Varga és mtsui, 1994).


  Az egymásrahangolódás következtében időlegesen erős emocionális kötődés, ún. „archaikus bevonódás” alakul ki a hipnotizőr és hipnotizált között. Ennek az erős indulatáttételes jellegű kapcsolatnak az a lényege, hogy az életük során számukra legfontosabb személyekkel (szülő, barát, szerelmes, stb.) kapcsolatos érzelmi attitűdjeiket időlegesen egymásra helyezik át (Bányai és mtsai, 1990, Nash és Spinler, 1989; Shor, 1962).


  A fenti változások csak akkor következnek be, ha az alany képes és kész arra, hogy interperszonális helyzetben kövesse a hipnotizőr figyelemirányító utasításait, csökkentse, vagy akár fel is adja önkontrollját.


  A kevéssé hipnábilis személyek hipnózis helyzetben erre nem képesek: a hipnotizőr figyelemelterelő műveleteire úgy reagálnak, hogy egyre inkább „résen vannak” – ahogy ezt elemző bal agyféltekéjük egyre intenzívebb működése jelzi (Bányai, 1985, Bányai és mtsai, 1986). A hipnózis iránt erősen fogékony személyek ezzel szemben készek figyelmi folyamataikat a hipnotizőr szuggesztióinak megfelelően módosítani. Agyi aktivitásuk jobb féltekei túlsúlyt mutat, és ezután a feladat függvényében rugalmasan változik (Bányai, 1985, 1999).


  Az aktuális interakció szerepe, úgy tűnik, a populáció zömét kitevő közepesen fogékony személyek hipnózisaiban a legkifejezettebb. Míg a hipnotizőr egyénisége, sajátos stílusa az erősen és kevéssé fogékony alanyok esetében a szuggesztiók viselkedéses végrehajtását nem befolyásolja lényegesen, csak a hipnózis élményére és az archaikus bevonódásra – a két személy kapcsolatára – hat, a közepesen hipnábilis személyeknél még a szuggesztiók végrehajtása és az agyféltekék viszonylagos működési túlsúlya is megváltozhat, aszerint, hogy a hipnotizőr stílusa mennyire felel meg a hipnotizáltnak, és igy mennyire sikerül összehangolódniuk (Bányai és mtsai, 1985, Bányai, 1991).


  (Különböző hipnózisokban különböző stílusú interakciók révén jön létre a hipnotizáltban a tudati állapot módosulása. Kezdetben két egymástól jellegzetesen eltérő hipnózis stílust sikerült elkülönítenünk: az egyikre a hipnotizőr testi-fizikai szintű bevonódása, a másikra inkább kognitív-racionális szintű bevonódása jellemző (Bányai 1991). A testi-fizikai bevonódással jellemezhető hipnózisok során a hipnotizőrök a rapport kialakulására szolgáló kötetlen bevezető beszélgetésnél személyesebb hangot ütöttek meg (többször szólították keresztnéven az általuk először látott hipnotizálandó személyt), a hipnózis indukció és testszuggesztiók alkalmazásakor gyakrabban jelentek meg a hipnotizőr és hipnotizált közti interakciós szinkronitásra utaló jelenségek (tükörtartás, együttmozgás, együttlégzés, együttfeszülés és -lazulás), és a hipnózis utáni élménybeszámolókban a hipnotizőrök gyakrabban utaltak saját test-érzéseikre, mint a kognitív-racionális bevonódással jellemezhető hipnózisok esetén. Az ilyen hipnózisokat a testi közelség, a testkontaktus keresése, az érzelmek nyílt kifejezése, az interakciós szinkronjelenségek gyakori megjelenése, a hipnotizőr gyakori saját érzelmi bevonódása jellemzi. A hipnotizőr nagyon „együtt van” a hipnotizálttal. Az ilyen hipnózisok légköre érzelmileg megnyugtató, ami különösen akkor válik fontossá, amikor a hipnotizáltaknál valamilyen kiváltott, vagy spontán fájdalom, illetve kellemetlenség jelentkezik (Bányai, 1999, 2000 in press).


  A kognitív-racionális stílusú hipnózisoknál viszont a rapport kialakítása során a hipnotizőrök egyre kevésbé tették lehetővé a hipnotizálandó személyek számára, hogy új témát kezdeményezzenek (mintegy gátolták önálló verbális megnyilvánulásaikat), hipnózis alatt szinte alig mutatkoztak interakciós szinkron jelenségek, és a hipnózis utáni élménybeszámolókban inkább gondolatilag elemezték a hipnotizőrök a hipnózis folyamatát, fizikai változásokra alig utaltak. Ezek az empirikusan feltárt hipnózis stílusbeli különbségek erősen emlékeztetnek a Ferenczi Sándor (1909) által feltételezett különbségre az inkább szeretetre épülő „anyai” és az inkább félelemre alapuló „apai” hipnózis között. A testi-fizikai bevonódású hipnózisok a korai anya-gyerek interakciók szinte szimbiotikus testi együttességére emlékeztetnek, s így az „anyai” hipnózisra hasonlítanak, a kognitív-racionális munkamódú hipnózisokra viszont az „apai” hipnózis metaforája alkalmazható.


  Több hipnotizőrre kiterjedő vizsgálataink arra hívták fel a figyelmet, hogy egyrészt nem minden hipnózis sorolható be az „anyai” vagy „apai” stílusú hipnózisok közé, másrészt – bár a hipnotizőrök legtöbb hipnózisa laboratóriumi körülmények között az adott hipnotizőrre jellemző stílusú, a hipnotizőrök időnként eltérnek megszokott hipnotizálási stílusuktól (Bányai, 1999). E jelenségek okainak feltárására hagyományos relaxációs hipnózissal, valamint aktivációt fokozó aktív-éber (dinamikus) hipnózissal végzett szisztematikus vizsgálataink eredményei azt mutatják, hogy az általunk régebben leírt „anyai” és „apai” hipnózis stílus mellett más jellegzetes hipnózis stílusok is elkülöníthetők, amelyek hasonlóságot mutatnak a hétköznapi élet intim kapcsolatainak interakciós stílusaihoz. A „testvéri”, „baráti” és „szerelmes”-nek címkézhető hipnózis stílusokat főként az interakciós szinkron jelenségek és az élmények sajátos együttjárási mintázatai alapján lehet jellemezni.


  Az „anyai ” hipnózisoknál a hipnotizőrök testi-fizikai bevonódása feltehetően elősegíti a hipnotizált rejtett, belső világának empátiás átélését. Ennek különösen a hipnózis terápiás alkalmazása szempontjából lehet jelentősége: a korai személyiségfejlődési zavarok eredményeként kialakuló pszichoszomatikus kórképeknél segíthet abban, hogy a hipnotizőr ráérezzen a beteg testi szinten kifejeződő, verbálisan többnyire meg sem fogalmazható feszültségeire, és segítsen azok mentális feldolgozásában (Bányai, 1999).


  Az „apai” hipnózisoknál a hipnotizőr inkább tekintélyére építve vezeti, irányítja a hipnotizáltat. Határozott elképzelései, szándékai vannak, amelyek megvalósítása érdekében kissé korlátozza a hipnotizált önálló kezdeményezéseit. Azok számára, akik vezetésre vágynak, határozottsága biztonságot nyújt. A hipnózis terápiás felhasználása szempontjából főként az elbizonytalanodott, tanácstalan neurotikus betegek esetében lehet hatékony az „apai ” hipnózis stílus (Bányai, 1999, 2000 in press).


  Az aktív-éber hipnózisok stílusát inkább a „baráti ” metaforával jellemezhetjük. Bár a hipnotizőr az adott helyzetben a vezető szerepét vállalja, tiszteletben tartja a hipnotizált szuverenitását. A két személy egyenrangú, komplementer kapcsolatba kerül egymással. Ez terápiás helyzetben segíthet a betegnek aktivitása, énereje fokozásában (Bányai, 1999, 2000 in press).


  A hipnózis során kialakuló indulatáttételes érzelmi kapcsolat jelentőségére, a kapcsolati tényezők szerepére a pszichoanalitikus szerzők már a 20. század elején felhívták a figyelmet. Ferenczi (1909) fent idézett megkülönböztetése mellett maga Freud (1921/1995) is fontosnak tartotta ezt a szempontot: szerinte a hipnotizőr a páciens „Én-ideáljának” helyét foglalja el hipnózisban. Ezt a kapcsolati Változást regresszívnek tartották ugyan, de a későbbi pszichoanalitikus szerzők hangsúlyozták, hogy ez a regresszió az Ego szolgálatában áll, tehát adaptív (Gill, Brenmann, 1959).


  Várkonyi Nándor széleskörű tájékozottsága mellett aligha hihető, hogy ne ismerte volna a pszichoanalízis klasszikusainak munkáit. Az ősi, gyermeki kapcsolati minták feléledésének említése mégis kimaradt hipnózisról írott munkájából. Ez azért különösen sajnálatos, mert mai tudásunk szerint a kapcsolati tényező az egyik legfontosabb dimenziója a hipnózisnak (Shor, 1962).


  A hipnózis szociál-pszichobiológiai modellje


  Az utóbbi évek kutatásai arra utalnak, hogy a jellegzetes hipnózis stílusok az élet legfontosabb, intim személyközi kapcsolatainak stílusaira emlékeztetnek (Bányai, 1991, 1998, 1999, 2000 in press).


  Egyre több bizonyíték mutatja, hogy a testi és lelki egészség fenntartásában a tartós közeli kapcsolatok megléte és minősége döntő szerepet játszik (pl. Hinde, 1997, Sarafino, 1994, Baron et al, 1990). E kapcsolatok kölcsönösen reguláló szerepet töltenek be: segítenek a feszültségek levezetésében, a fontos ingerek kiválasztásában és feldolgozásában, az adekvát magatartási aktusok kialakításában, valamint a biológiai ritmusok, élettani folyamatok szabályozásában.


  Korunkban sajnálatosan gyakori, hogy – a korai gyermekkor kötődési zavarai miatt – az emberek felnőtt korban nehezen vagy egyáltalán nem képesek kölcsönös szabályozást biztosító, tartós intim személyközi kapcsolatok kialakítására (Parkes et al, 1996).


  Azzal, hogy egy sajátos szociális kontextusban „hipnózis”-nak címkézünk egy helyzetet, lehetővé tesszük, hogy két felnőtt személy – kontrollált körülmények között – védett helyzetben, rövid ideig, különösebb rizikó nélkül olyan intenzív kapcsolatba kerüljön egymással, amelybe egyébként csak szoros, intim személyközi kapcsolataiban (pl. szülő-gyerek kapcsolatban) kerül. Ebben a helyzetben a hipnózis a folyamat mindkét résztvevője számára olyan feszültség- és ingerbemenet-szabályozó funkciót tölthet be, amely általában csak a szoros, intim személyközi kapcsolatok sajátja, s amelynek központi szerepe van a szervezet jó közérzetének és optimális arousal szintjének fenntartásában.


  Hipnózis során új élmény- és magatartásmódok jelenhetnek meg, mintegy új horizontok tárulhatnak fel a folyamat mindkét résztvevőjénél. Ennek következtében mindkettőjük társas és biológiai adaptációja hatékonyabbá válhat. Ez lehetővé teszi, hogy a folyamatot kontrolláló, egészséges, jól adaptált szakember – a hipnotizőr, terápia esetén a hipnoterapeuta – segítsen abban, hogy a hipnotizált (terápia esetén a páciens) társadalmi beilleszkedése, magatartása és élettani folyamatai egészségesebbé váljanak (Bányai, 1999).


  A hipnózis evolúciós pszichológiai kontextusban


  A hipnózis szociál-pszichobiológiai modellje a hipnózis adaptív jelentőségét hangsúlyozza, s így véleményünk szerint joggal vethető fel, hogy a modell a pszichológia legújabb, evolúciós pszichológiai szemléleti keretébe integrálható.


  A személyiségfejlődés során alapvető fontosságú, hogy a csecsemő saját belső ritmusát – amely eltér a felnőttekétől – társas környezetéhez igazítsa. E folyamatban az elsődleges gondozónak, az anyának alapvető szerepe van: képes a csecsemő arousal-szintjét empatikusan átvéve, modulálni azt, segít a csecsemő belső ritmusát fokozatosan a társas környezethez igazítani. Később az apáknak, testvéreknek és barátoknak van ilyen ritmus-szabályozó szerepük (Field, 1985).


  A kötődés szempontjából jelentős személyek a ritmus-szabályozáson kívül az érzelemszabályozásban is fontos szerepet játszanak; az érzelemtükrözés révén szenzitizálják a gyereket saját érzelmi állapotaira (Gergely, Watson, 1996), s e mediáló hatással az érzelemtudatosulást és az önkontroll kialakítását segítik elő. A szülői „jelölt” tükrözésnek (Gergely György kifejezése) fontos szerepe van abban, hogy kialakul a csecsemőben a szelf, mint önszabályozó ágens érzése.


  A gyerekkel közeli tartós kapcsolatban lévő személyek – a fenti folyamatokkal szoros összefüggésben – a gyerek kognitív fejlődését is erőteljesen befolyásolják, hiszen a figyelem irányításában, az inger-szelekcióban is fontos szerepük van (Field, 1985).


  Mivel a kötődés, illetve zavarai, pl. a korai szeparáció a fenti – egymással szorosan Összefüggő – folyamatokon kívül a biogén amin rendszer fejlődését is befolyásolják (Kraemer, 1992), a korai kötődésnek alapvető jelentősége van abban, hogy hogyan képes később a gyerek, majd a felnőtt a stresszel megküzdeni.


  A hipnózis szociál-pszichobiológiai modellje szerint a hipnotikus kapcsolat alkalmas lehet arra, hogy segítsen a hipnózisban lévő személynek korrektív érzelmi és kognitív élményekhez jutni, hiszen a hipnózis interakcióban a korai érzelmi kapcsolati minták élednek fel. Az anyai hipnózis arousal-moduláló, ritmus-módosító, érzelemszabályozó és inger-szelekciós szerepet egyaránt játszhat, míg az apai hipnózisnak inkább az inger szelekcióban és a ritmus megszabásában lehet szerepe.


  A látszólag torzító hipnózis tehát, úgy tűnik, valójában segít abban, hogy a minket bombázó információ-özönből aktív gátlás révén kiszűrjük azokat az ingereket, amelyek általában kontrollálják viselkedésünket. Így mód nyílik arra, hogy észrevegyük belső, testi jelzéseinket, érzelmi igényeinket, elfojtott, éber állapotban tudattalan impulzusainkat. A hipnózisra jellemző idegélettani változások támogatják ezt az elképzelést. Hipnózisban – a többi módosult tudatállapothoz hasonlóan – megnő a hippocampusból eredő erősen szinkronizált theta aktivitás mennyisége (Crawford, 1994). Ez alapvető változást jelent: Grastyán Endre (1983, 45. oldal) kifejezésével ilyenkor a szervezet „hipotézis magatartásba” kezdhet, „a tanult viselkedés automatizmusából” „kereső módba” vált át, és a kínálkozó lehetőségek szisztematikus kipróbálása révén felderíti a környezet ismeretlen tényezőit és új elemekkel gazdagítja viselkedés repertoárját.


  Noha a fenti folyamat lépéseinek feltárása még további szívós kutatómunkát igényel, a hipnózis és a hozzá hasonló módosult tudatállapotok eddigi tudományos vizsgálata máris reményteljes eredményeket hozott a hipnózis megértése és jelentőségének feltárása szempontjából.


  Az a tény, hogy hipnózisszerű szuggesztív eljárásokat évezredek óta használnak a beavatási rítusokban és a gyógyításban, emellett az, hogy a hipnózis technikák és -stílusok időről időre megújulnak, valamint az, hogy a hipnózis iránti fogékonyságnak genetikus komponense is van, arra utal, hogy a hipnózis felfogható az evolúció során kialakult eszköznek, ami elősegíti, hogy a hipnózis interakció résztvevői adekvátabban, konstruktívabban és kreatívabban működjenek társas és biológiai környezetükben.
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  Parapszichológia és tudomány viszonya az ezredfordulón


  A parapszichológia fogalmának átalakulása


  „Az emberrel kapcsolatos okkult tüneményeket az egzakt kutatás ma általában a parapszichológia gyűjtőnév alatt foglalja össze. Olykor különválasztja a parafizikaiakat. (Para = mellett, vagyis a szóösszetétel a rendes, normális pszichológia és fizika mellett, rajtuk kívül tapasztalható jelenségekre utal.)”


  Ezt a definíciót Várkonyi Nándor az 1950-es években adta a parapszichológiáról, e kötet 89. oldalán, és valószínű, hogy definíciója megfelel az akkori közfelfogásnak. Azóta a helyzet változott: a „parapszichológia” szó ma távolról sem csupán az egzakt kutatás szakkifejezése, jelentésébe a legtöbb ember számára beletartozik minden okkult tevékenység a tenyérjóslástól a sátánidézésig. Sőt, még olyan újabb rejtélyek is (pl. kanálhajlítás, ufóélmény), amelyek tartalmilag alig kapcsolódnak az előbbiekhez, legfeljebb azzal, hogy velük közös tévéműsorokban szoktak szerepelni. Igy eleve várható, hogy ma ehhez a területhez a tudomány, pontosabban a tudományosan gondolkodó emberek is némileg másképp viszonyulnak, mint ahogy Várkonyi Nándor több évtizede tapasztalhatta.


  Akkor egy kívülálló tudós számára pusztán az volt a kérdés: tényleg egzakt kutatás-e a korabeli parapszichológia kizárólagos tárgyának – telepátia és közvetlen rokonjelenségei, az úgynevezett „érzékszerveken kívüli érzékelés” (ESP) – laboratóriumi vizsgálata? Nem lógtak bele a képbe a Fülöp-szigetek csodadoktorai, a lebegő jógik, a földönkívüliek vagy a hétvégi ezoterikus tanfolyamok. Léteztek már, csak nem számítottak parapszichológiának. Azt lényegében egyedül Joseph Banks Rhine és a tekintélyes Duke Egyetemen működő laboratóriuma reprezentálta; a „parapszichológia” szót Rhine könyvei, cikkei és előadásai tették széles körben ismertté. Kutatómunkája pedig a maga elvont statisztikai módszereivel beleillett volna bármelyik behaviorista pszichológiai intézet profiljába. Jellemző, hogy Rhine kísérleteit Várkonyi Nándor itt nem is említi, pedig bámulatosan széles látókörével biztos tudott róluk; csak az ő okkult világában nincs jelentőségük. No és ugyanígy jellemző a másik oldalról, hogy az AAAS, az amerikai tudományos társaságok szövetsége – nálunk leginkább Science című folyóiratáról ismert –, 1969-ben tagjai közé fogadta a tudományos parapszichológia szakmai egyesületet, a Parapsychological Associationt. A felvételről ajánlást készítő bizottság jelentése szerint: „A Parapsychological Association erősen vitatható létezésű jelenségekkel foglalkozik. Tagsága azonban nyitott a kritikusokkal és a jelenségek létét tagadókkal szemben, és kutatásaiban tudományos módszereket alkalmaz. Ezért tevékenysége tudományosnak ítélhető. ” Jegyezzük meg gyorsan, hogy a PA ma is létezik, ma is az AAAS tagja, és ma is ragaszkodik eredeti, gondosan körülhatárolt témaköréhez éppúgy, mint tudományos módszereihez; csakhogy ma nem elsősorban ő jut a tudások eszébe, amikor parapszichológiáról hallanak.


  A tudósok viszonya a tudományos parapszichológiához


  A következő táblázatok néhány felmérés eredményeit foglalják össze.


  (1). 1938-ban és 1952-ben amerikai pszichológusokat, 1973-ban a New Scientist folyóirat olvasóit és 1979-ben amerikai természet- és társadalomtudósokat kérdeztek meg arról, hogy az érzékszerveken kívüli érzékelést szerintük jogos-e tudományosan kutatni (A százalékértékek egészre kerekítettek; ahol a kettő összege jelentősen eltér száztól, ott volt egy „nincs vélemény” kategória is.)


  1. táblázat. Tudósok véleménye az ESP kutatásának jogosságáról.


  1938 1952 1973 1979


  Igen 89 89 85 84


  Nem 10 9 0 8


  Látszik, hogy a pozitív válaszok nagy többségben vannak. Nem ennyire egyértelmű, de hasonló a kép akkor, amikor az érzékszerveken kívüli érzékelés létezéséről van szó. Sőt, itt a pozitív válaszok aránya időben még növekedett is, bár a különbségek részben eredhetnek a megkérdezettek kutatási területének különbségeiből.


  2. táblázat. Tudósok véleménye az ESP létezéséről.


  1938 1952 1973 1979


  Tény 1 3 25 16


  Valószínű 7 14 42 49


  Bizonytalan 40 34 12 11


  Valószínűtlen 36 39 19 19


  Lehetetlen 14 10 3 4


  A helyzet tehát a következő volt. Néhány, okkultnak tekintett jelenségnek létezett egy racionális módszerekkel dolgozó kutatási irányzata, amit művelői parapszichológiának neveztek. Tevékenységüket a többi tudós némi gyanakvással fogadta, de többségükben elismerték tudománynak. Ez a tudományos parapszichológia az okkultizmus széles szellemi áramlatához annyiban kapcsolódott, hogy vizsgált jelenségei ott is szerepeltek, bár másképp megközelítve. A parapszichológia kutatási eredményeire az ezotérikusok néha hivatkoztak, miközben biztosak voltak afelől, hogy okkult jelenségek tudományos vizsgálata csak zsákutca lehet, mert a tudománynak az anyagi világra kidolgozott módszerei a szellem világában nem alkalmazhatók.


  A tudományos parapszichológia és a tudomány viszonya lényegében ma is ugyanez. Magyarországon 1991-ben készült felmérés arról, hogy a tudományegyetemek és az akadémiai kutatóintézetek tudományos beosztásban lévő dolgozói elfogadják-e a telepátia és rokonjelenségeinek létezését (I). A válaszkategóriák ugyanazok voltak, mint a 2. táblázatban idézett külföldi vizsgálatokban. Az eredmény:


  3. táblázat. Magyar tudósok véleménye 1991-ben


  Telepátia Más ESP


  Tény 11 4


  Valószínű 44 37


  Bizonytalan 23 30


  Valószínűtlen 12 14


  Lehetetlen 4 4


  Nincs vélemény 6 11


  Az ESP tudományos kutatásáról ugyanezek a kutatók a következő módon foglaltak állást:


  4. táblázat. Magyar tudósok véleménye 1991-ben.


  Fontos 40


  Szükséges 30


  Felesleges 7


  Káros 1


  Nincs vélemény 22


  A tudományos parapszichológiát ma Nyugat-Európában és az Amerikai Egyesült Államokban több egyetemen és főiskolán oktatják, illetve kutatják. Széles körben ismert parapszichológiai tanszék működik például az Edinburgh-i Egyetemen. Magyarországon az ELTE BTK Pszichológiai Intézete szervez féléves kurzusokat tudományos parapszichológiáról olyan időközönként, hogy minden évfolyamnak alkalma legyen ezzel a területtel megismerkednie. A pszichológia egyik legnépszerűbb összefoglaló tankönyvében (2), amely hazánkban egyetemi felvételi tananyag, van egy rövid összefoglaló fejezet a tudományos parapszichológia módszereiről és eredményeiről. Mindezzel együtt távolról sem állíthatjuk, hogy az ESP kutatása a tudományban ugyanannyira elfogadott, mint mondjuk a szokásos, érzékszervi érzékelésé; helyzete a kutatás volumenét és a ráfordított pénzt tekintve változatlanul marginális, az állami fonásokból például még a gazdag országokban is alig vagy egyáltalán nem részesedik Egyértelműen hamis azonban az a gyakori nézet, hogy vele szemben „a tudomány” elvi alapon, dogmatikusan elutasító. Természetesen ez is előfordul egyes tudósok részéről az egyéni vélemény szerencsére szabad és változatos –, de a tudomány alapvető működési elvei kizárják, hogy látóköréből bármilyen jelenséget vagy jelenségcsoportot eleve, konkrét vizsgálatok nélkül kirekesszen. A tudományban az értékítéletet nem a tárgy, hanem a módszer szabja meg. Nem az számít, hogy a kutató mit kutat, hanem az, hogy hogyan. Ezen az alapon pedig, mint a fent vázolt helyzetkép remélhetőleg érzékelteti, néhány parajelenségnek létezik olyan módszerű kutatása, amelyet a tudósok többsége fontosnak vagy legalábbis szükségesnek ismer el.


  A tudósok viszonya az okkult parapszichológiához


  Mindez azonban kizárólag a tudományos parapszichológiám vonatkozik, arra, amit ma jószerével már nem is neveznek parapszichológiának. Egész más a tudósok tipikus véleménye arról a parapszichológiáról, amiről – hogy visszatérjünk eredeti tárgyunkhoz – Várkonyi Nándor Varázstudományának „Parapszichológia” fejezete szól. Ez az okkult parapszichológia mind módszereiben, mind általános szemléletmódjában erősen különbözik a tudománytól. Sőt, nemcsak különbözik, hanem ellentétben áll vele. Efelől szerzőnk sem hagy kétséget mindjárt a könyv elején: „Az okkult szó tehát nem valami csodásat, valószerűtlent, eleve magyarázhatatlant jelent, hanem egyszerűen rejtettet, ismeretlent, magyarázatlant – nem természetelleneset, hanem tudományelleneset.” (I. kötet, 18. 0.) Nem meglepő tehát, hogy az okkultizmus és tudomány kölcsönösen elutasítja egymást.


  A tudósok részéről az elutasításnak van egy „keményebb” és egy „lágyabb” változata. Az előbbi az okkult jelenségekkel való foglalkozást kerek-perec badarságnak, tudatos szemfényvesztésnek vagy illúziókergetésnek tartja, magukat a jelenségeket pedig pusztán a képzelet szüleményeinek. A lágyabb változat szerint ilyen jelenségek ugyan létezhetnek – „a világ kimeríthetetlenül bonyolult, semmit sem zárhatunk ki” –, de mivel a tudomány módszereivel lényegük szerint megragadhatatlanok, eleve kilátástalan volna tudományosan foglalkozni velük. Ez utóbbi álláspont az okkult világot ugyanúgy kezeli, mint a vallások természetfölötti világát; valószínű, hogy a világ tudósainak többsége hisz például valamilyen Teremtőben vagy egyéb, a világot spirituálisan irányító lényben, de konkrét kutatómunkája nem erre a hitre épül, hanem szakterületének aktuálisan elfogadott, száz százalékig evilági tényeire és összefüggéseire.


  Nem lenne most értelme részletezni az okkult szemléletet és gondolati módszereket, mert ezekkel az Olvasó már úgyis megismerkedett a Varázstudomány eddigi fejezeteiben. Kiérlelt, intelligens stílusával Várkonyi Nándor igen tisztán és érthetően állítja elénk őket, a könyv széles kultúrtörténeti anyagába feltűnés nélkül beépítve. Célszerűnek látszik viszont, hogy az ellentét másik pólusát, a tudományt, kissé bővebben szemügyre vegyük. Mégpedig nyilván abból a szempontból, ami segíthet megérteni: miért nem egyeztethető össze az okkultizmussal.


  A tudománynak, mint az ember egyik megismerő tevékenységének, számos jellemző tulajdonsága van; a fenti szempontból kettő látszik a legfontosabbnak.


  Egyik az objektív tényekhez való lehorgonyzottság. Bármilyen elvont összefüggéseket tartalmaz egy tudományos elmélet, és fogalmai bármilyen távoliak a nyers tényektől, egyértelmű logikai következtetések láncolatán át valahol érintkezniük kell olyan adatokkal, amelyeket bárki ellenőrizhet, ha a megfelelő mérési vagy megfigyelési eljárásokat követi. Itt máris látszik egy alapvető eltérés az okkultizmustól: az okkult igazságot mindenekelőtt a szubjektív élmény igazolja, az a belső, érzelemmel telített felismerés, hogy egy átélt tapasztalat kifejezi a külvilág egy általánosabb tulajdonságát is. Ami bent van, ugyanaz, mint ami kint van. Nem feladatunk itt megvizsgálni ennek az elvnek a helyességét vagy helytelenségét, elég annyi, hogy a tudomány a szubjektív meggyőződést – bármennyire vonzó érzelmileg, vagy bármennyire segít az életben –, mindaddig nem tekinti igaznak, amíg objektív tények nem támasztják alá. Lehetne természetesen sokat morfondírozni azon, hogy pontosan mit tekinthetünk objektív ténynek, hogy vannak-e ilyenek egyáltalán (ami nyilván a definíciótól is függ), hogy az objektivitás mennyiben különbözik a közös szubjektivitástól, és így tovább. De a tudomány gyakorlata alapján enélkül is nyilvánvaló, hogy az objektivitás igényében, bárhogy értsük ezt, van egy markáns fokozati különbség tudomány és okkultizmus, sőt, általában a tudomány és minden más megismerési mód között. Ezért amikor egy-egy okkult területet tudások vizsgálnak meg a saját módszereikkel, tipikusan még akkor sem találnak többet egy illuzórikus mesevilágnál, ha az illető terület logikailag magas szinten rendszerezett, mint pl. az asztrológia (3).


  A tudomány másik fontos definiáló sajátossága a rendszerszerűség. Minden állításnak egyértelmű logikai műveletek révén kapcsolódnia kell a többi állításhoz, mégpedig úgy, hogy a belőlük kialakuló rendszer mentes legyen a belső ellentmondásoktól. így lehet garantálni, hogy az elméleti úton kapott új állítások igazak legyenek, amennyiben a régiek is mind igazak voltak. Világos, hogy ez a módszer csak akkor szolgáltat megbízható ismeretanyagot, ha betartjuk az előbbi követelményt is, a tényekhez való lehorgonyzottságot; káprázatos belső logikájú gondolati építményeket lehet emelni légből kapott feltevésekre, ám ekkor fennáll a veszély, hogy az eredmény a gyakorlatban semmire nem lesz használható. Másrészt, ha egy elméletet logikátlanul gyúrunk össze bármennyire igaz tényekből, a kapott következtetések esetlegesek és részben valószínűleg hibásak lesznek. A tudomány ebben szintén sokkal szigorúbb az okkultizmusnál, és megint csak a többi megismerési módnál is. Például ezt a könyvet szinte akárhol ütjük fel, hamarosan találunk olyan gondolatmenetet, amelyben éles szemű természeti megfigyelések keverednek a racionális logika szerint igencsak naiv, felületi analógián nyugvó következtetésekkel. Csak egy példa Paracelsustól: „A Föld egész golyója nem egyéb, mint egy kivetett és Összehullott, elkevert, töredezett, szétmorzsolt és újra égetett és részben egybeolvadt kövület egy koloncban, mely a Firmamentum körének közepette a nyugalom állapotába jutott. A Földnek ebben az elkeveredett, töredezett tömegében elkeverve és szétmorzsoltan hevernek a fémek; ha tisztán akarjuk megkapni őket, vissza kell juttatni eredeti csillagi, »astrális« állapotukba, a masszából kivonni tiszta lényegüket, az »astrát«… Ily módon kell értenetek és tudnotok, hogy minden fémnek megvan a maga különös astrája, ahogyan ezek még a Primum Ensben (ősállapotukban) léteznek: így az aranyé az Astra Solis, az ezüsté az Astra Lunae, a rézé az Astra Veneris, a vasé az Astra Martis, a cinné az Astra Iovis, az ólomé az Astra Saturnii, a higanyé az Astra Mercurii” (I. kötet, 458-459. o.) Az egzakt, hézagmentes logika oly mértékben idegen az okkult gondolkodótól, hogy mulatságos félreértésekre jut, amikor a tudomány egyik-másik állítását idézi. Például Várkonyi Nándor értelmezésében (I. kötet, 42. o.) Einstein híres E:mc2 képlete „azt mondja ki, hogy a matéria immateriális, hogy tömeg nem létezik”. Ha ez igaz volna, akkor a tömeg és az energia 13:ch szerinti egyenértékűségéből az is következne, hogy energia sem létezik; akkor pedig a képlet két nem létező dolog között állapítana meg kapcsolatot, és értelmét vesztené az egész. (Persze lehet, hogy Várkonyi szerint így is van, de Einstein szerint biztos nem.)


  A tudományos és az okkult parapszichológia viszonya egymáshoz


  Képzeljünk el egy családban két testvért, egy fiút és egy lányt, ahol felnőve a fiúból ismert konzervatív politikus lesz, a lányból pedig még ismertebb sztriptíztáncosnő. Saját köreikben mindkettőt néha froclizzák a másikkal, és ők maguk is gyakran rosszallják egymás viselkedését, ám azért a szívük tája csak-csak átmelegszik, mikor közös gyerekkori játékaikra visszagondolnak. Tartják a kapcsolatot feltűnés nélkül magánemberként, sőt az is előfordul, hogy segítenek egymásnak valamiben, ami egyiküket sem kompromittálja.


  Ma a tudományos parapszichológiának szinte minden laboratóriuma legalább részben olyan pénzböl működik, amit lelkes spiritiszta hívők adományoztak neki. Az ezoterikus klubokban rendszeresen előadást tartanak parajelenségekkel foglalkozó „igazi” kutatók is. Néhány tudományos szemléletű, paratémájú könyv – magyarul pl. (4) és (5) – közel olyan népszerű, mint az ezoterikus kiadók sikerkönyvei. Kísérleti személyeiket a tudományos parakutatók nem ritkán ezoterikus társaságokban toborozzák. Ugyanakkor a parapszichológia szakfolyóirataiban megjelennek leleplező cikkek parafenoménként tündöklő bűvészekről, és ezeket a folyóiratokat átböngészhetjük elölről-hátulról anélkül, hogy találkoznánk bennük mondjuk az „asztráltest”, az „ód”, vagy akár magával az „okkult” szóval, hacsak nem ironikus idézetként. Másrészt pedig Várkonyi Nándorról elhihetjük, hogy a tudományos parakutatást jellemezve sokak véleményét kifejezi a következő ítélettel: „A felhordott roppant anyag és lebonyolított munkatömeg semmi újat, meglepőt nem produkált (termelt) annak számára, aki e problémák életét felbukkanásuktól kezdve igyekszik nyomon követni. A fedőszavak Változnak (néha még azok sem), de a tényekre, amiket fednek, nem derül újabb világosság.” (II. kötet 90. 0.)


  Egy tényt mindenesetre világosan kell látnunk. Pontosabban kettőt, ami egy tény két oldala. Tárgyilagosan nézve sem a tudományos parapszichológia kutatási eredményei nem igazolnak semmit az okkult parapszichológia hitvilágából, sem az okkult parapszichológia érzelmi értékei nem igazolnak semmit a tudományos parapszichológia módszertanából. Lehet mindkettő igaz a maga közegében, lehet ugyanott mindkettő hamis, vagy az egyik igaz és a másik hamis egymástól függetlenül. Amit a tudományos parapszichológia mindeddig ki tudott mutatni, az néhány, igen gyenge, magyarázatlan kölcsönhatás emberek és a környezetük között; ezek olyan gyenge hatások, hogy a mindennapi életben alig lehet szerepük, arra pedig végképp nem alkalmasak, hogy érdemben hozzájáruljanak egy általános világmagyarázó elv felismeréséhez. Amit pedig híveinek az okkult parapszichológia nyújt, egyfajta érzelmi biztonságot a világ spirituális egységének és rendezettségének reményével, az a tudománynak egyszerűen műfaji okból nem mond semmit, pontosan úgy, ahogy a vallások vagy a művészetek sem.
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