
  
    
  


  Várkonyi Nándor


  VARÁZSTUDOMÁNY I.


  A kézirat keletkezésének ideje: 1958. július 12. – 1959. augusztus 6.


  Szerkesztette: Mezey Katalin


  A szöveget a kézirattal összevetette: Várkonyi Péter


  A kötet megjelenését a Magyar Könyv Alapítvány és a Nemzeti Kulturális Alap támogatása tette lehetővé


  A borítót és kötéstervet – P. Mignard és Michelangelo műveinek felhasználásával Baráth Ferenc készítette.


  © Várkonyi Nándor jogutódjai, Széphalom Könyvműhely, 1998


  Minden jog fenntartva


  ISBN 963 8277 65 3


  ISBN 963 9028 312


Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen,


  Als dass sich Gott-Natur ihm offenbare,


  Wie sie das Feste lüsst zu Geist zerrinnen


  Und wie das Geisterzeugte fest bewahre.


  Az élettől kaphat-e többet ember,


  mintha a Természet-Isten kitárul?


  S ami szilárd, szellemmé olvadva leng el,


  s a szellem műve megmarad szilárdul.


  Goethe: Schiller koponyája


  (Vas István fordítása)


  A REJTETT VILÁG


I. fejezet 
Ignorabimus?


  Az 1920-as években egy angol társaság utazott Tibet határvidékén, a Himalája hegyláncai között; hétezer láb magasságban jártak, vad sziklafalak szakadékaiban, s egy Tibetben gyakori szent helyre értek, tele volt szórva csortenekkel, kőrakásokkal és egyéb vallásos építményekkel.


  „Szentelt helynek kellett lennie – írja a társaság egyik tagja –, mert a zarándokok számtalan oltárt emeltek három-három kőből, lefedve egy negyedikkel. A szürke, nyomasztó és fenyegető ég alatt lobogtak a rongyok és a zászlók, amikkel a tibetiek kegyhelyeiket jelölik. Ahogy másztunk, csörtető pónilovaink előtt, a szél lándzsák erejével vagdosott, mellünkön éreztük jeges ércét. Ha fölvetettem könnybe borult szememet, olyannak láttam a hágó ösvényét, mint kifeszített kötelet két hegylánc között. Egy-egy kőrakás csomót kötött erre a kötélre, s a szürke, piszkos lejtők függönyként lógtak le róla. Az ösvény kanyarodott, s ekkor a fejünk felett a hegyoldalban egy kifoltozott helyet láttunk. Ahol a szikla ránca kitüremlett, durva falat raktak és zsuppal födték be. E félszer-forma alkotmány mögött barlangnak kellett lennie. A keskeny párkány előtte épp hogy talpalatnyi helyet nyújtott az emberalaknak, aki rajta állt.


  – Asszony! – kiáltotta az egyik angol utas, és meglepetést kifejező hangot hallatott.


  A vezetőnk, alacsony, izmos, mongolarcú ember (dopkának, azaz magányban lakónak nevezte magát) elmondta, hogy az asszony remete és nagy varázsló, hatalma van az ördögökön és a világnak ama felén, ahol a szellemek vándorolnak élet és halál mezsgyéje közt. Leírta, hogyan ül mozdulatlanul »hónapokig« elmélkedve, és szó nem hangzik el szájáról; ő maga máris kész volt megajándékozni élelemmel, vajjal és teával, áldása fejében, viszonzásul.


  Szerencsére úgy látszott, hogy a nő e pillanatban nem kívánt elmélkedni. A párkány szélére lépett, és lenézett ránk. Külseje nem vallott semmi határozott életkorra. Lapos [azaz nem mongolos] arccsontjait jól burkolta a hús; fejét hegyes gyapjúsapka födte, az elálló fül-leffentyűk szarvra emlékeztettek. Durva, vastag, sötétszínű ruhája nyakától sarkáig ért, a kabátujjak hosszan lecsüngtek, elfödve kezét. Derekát kötél jelezte, teljessé téve a hatást, mintha egy feltámasztott batyu állna ott. De a sima, szőrtelen arc, melyet – emlékezetem szerint – nem választott ketté a szemöldökök szokott vonala, s a homloknak a sapka alól kilátszó háromszöge tökéletes nyugalmat fejezett ki, vagy talán közönyt. Szeme achátbarna volt és olyan indulattalan, mint a szerteheverő, buddhista szövegekkel berótt kődarabok. Mégis az a béke lakozott benne, amit apácák arcán láthatsz, akik nem ösztönzésre, hanem hivatásból zárkóznak kolostorba. Úgy gondolok erre az arcra, hogy nyugodtabbat sohasem láttam.


  Úgy látszott, ösvény nem vezet fel a remete-lakásba. Az asszony kötélre kötött edényt bocsájtott le, vezetőnk beletette ajándékát. Néhány rövid szót váltottak, aztán továbbmentünk.


  A remete állva maradt a párkány szélén, ahonnan láthatta a lefelé ereszkedő utat, de nem nézett utánunk. Meg sem mozdult, míg áthaladtunk a hágón. Az övé volt az örökkévalóság és a világ, oly szélesen, mint a képzelete.”


  Rosita Forbes, az útleíró, évek múlva ismét találkozott a különös tibeti barlanglakó nővel, mégpedig egy előkelő párizsi étteremben, de nem ismerte fel. Lyautey marsall unokaöccsével vacsorázott, s figyelmét – maga sem tudta, miért –, fölkeltette a szemközti asztaltársaság, különösen az ott ülő asszony, noha semmi rendkívüli nem volt rajta.


  „Arca egyszerű, nyílt és igen derűs; haját a feje tetejére tornyozta és egy »bocsánatot kérő« kalappal födte be; ruhája erős fekete anyagból. Nem tudtam elgondolni, miért tetszik olyan ismerősnek. Remélve, hogy nyitját találom, szemügyre vettem a társaság tagjait. Családi ebéd, döntöttem el, jómódú emberek, és az ösztövér férfi, akit mintha mángorlóban lapítottak volna össze, professzor lehet. Mindjárt észlelni véltem, hogy az asszonyt a Sorbonne illata lengi körül. Tanár-szája volt, határozott, bíráló és tárgyilagos.


  Tovább bámészkodtam, de semmi sem igazolta érdeklődésemet. Meglehetősen kövér, állapítottam meg, telt, nagyon sima arc, szóra sem érdemes szemöldök – jó, de hol láttam már ezt az asszonyt? A kellő pillanatban föltekintett, s szeme találkozott az enyémmel: »Milyen nyugodt« – gondoltam. A jelzők, amiket az imént alkalmaztam rá, olyan használhatatlanokká váltak, mint a centiméter a csillagokra. Úgy éreztem, hogy a latin beszéd elcsendesedik körülöttem, és hideg telepszik az étteremre. »Halálosan nyugodt« – gondoltam ismét, még mindig emlékezés nélkül. »Nem bírnék vele élni.«”


  „Ekkor így szólt az asztaltársam: »Már kétszer kérdeztem, hova bámul?« Pislogó szemmel fordultam feléje: »A szemközt ülő nőre. Mintha nem lenne a maga helyén; kirí.« »Madame Neelt gondolja?«”


  Alexandra David Neel neve világszerte ismeretes, küzdelmeivel, tudományával, elért eredményeivel messze felülmúlt minden eddigi Ázsia-kutatót, s ezekkel még bőven foglalkozunk: Most tájékoztatásul csupán néhány adatot említünk: Csakugyan ő volt a tibeti remeteasszony, akit Rosita Forbes látott. Brüsszeli születésű francia lány, a Sorbonne-on a keleti bölcseletet és az összehasonlító vallástudományt tanulmányozta, egyetemi előadó lett, majd kiküldték Ázsiába. A tiltott helyek és rejtett tanok vonzották, s behatolt mindenüvé, ahova férfi kutató lábát sem tehette. Burmában a legszigorúbb buddhista szektához tartozó kamatongok kontemplatív szerzetesrendje fogadta be; Japánban Tofuku-dzsi-ba, a zen szekta kolostorába vonult vissza, ahol az aszkéták éjt-napot egybetéve rendkívüli képességek megszerzésén fáradoznak; Koreában „a kimondhatatlan tudomány” titokzatos klastroma, Panyan nyitotta meg előtte kapuit. Kínát is végigzarándokolta a Gobi sivatagtól Junnanig, de fő törekvése a „havak földjének”, a klastromvárosok és anakhoréták országának, Tibetnek megismerése volt. Ötször járt a tiltott birodalomban, mindig magányosan, mint koldus, zarándok és tudós, végül mint beavatott papnő, láma, az egyetlen európai, s hozzá nő, akinek ezt a rangot megadták. (Kőrösi Csoma Sándort is bevezették a tanokba, de lámává nem avatták; erre készült második útján, mikor Dardzsilingben meghalt, igen gyanút keltő körülmények között.1 David Neel Szikkim határán egy jovo gomcsent keresett fel barlangjában, a felhők felett, 4500 méter magasan, s a remete-adeptus tanítványává fogadta, mestere, guruja lett. Ő maga éveken át egy közeli barlangban lakott ekkor, melyet évente kilenc hónapig elzárt a hó a fény elől, ágya földre terített jakszőr-pokróc, étele kevés rizs, campa, azaz árpadara és tea; a szűk és sötét helyen csak elmélkednie lehetett, mozdulatlanul, némán és pihenés nélkül. Hosszabb időt töltött a sigacei óriás-klastromban, noha éppoly tiltott, elzárt hely volt, mint maga Lhásza; Tibet legfőbb vallási tekintélye, „a Tudomány Drágaságos Férfia, Odpagmed. kisugárzása, a végtelen fény titokzatos Buddhája”: Pan-csen rin-po-cse, azaz a Tasi Láma vendégül látta. Ötödik tibeti útja, mint fizikai teljesítmény, példátlan; minthogy az indiai angol kormányzat megtiltotta a határ átlépését, Kína felől indult el, s noha a kínai hatóságok is sokat akadékoskodtak és többször visszafordították, „megesküdtem – írja –, hogy minden akadállyal dacolva, elérem Lhászát, már csak azért is, hogy megmutassam, mire képes egy asszony akarata.” Miután a tibeti hatóságok elől is rejtőzködni akart, mint arjopa, azaz koldus-zarándok utazott, fogadott fia, Jongden láma kíséretében (útleírása Arjopa címmel magyarul is megjelent Kemény Katalin fordításában); két hónapot töltött Lhászában; majd télvíz idején, gyalogszerrel, félreeső utakon átszelte a birodalmat, több ezer kilométert téve meg hihetetlen nélkülözések közt, érthetetlen kitartással, s végül megérkezett Dardzsilingbe.


  1 Minthogy angol szolgálatban állt, gyanússá vált, a Dalai Láma megmérgeztette Tibetbe való belépése előtt, Dardzsilingben.


  Az Ázsiában töltött hosszú évek alatt sokat elsajátított Kelet, különösen Tibet mágikus-misztikus tudományából, s minthogy lámává avatták, meg kellett állnia az iniciáció próbatételeit. Erről – magamagáról – tartózkodóan szól, de néha kényszerűen elárul egyet-smást. Így például említett útleírásában elmondja, hogyan szárította meg átnedvesedett tűzszerszámaikat, nehogy a téli éjszakában tűz híján maradjanak:


  „Az acél és kova, amit Jongden tibeti szokás szerint övén, egy kis zacskóban hordott, átnedvesedett a hómezőn, és nem gyújtott. Ez komoly dolog volt. Igaz, hogy nem voltunk már a hágón, és néhány óra múlva fölkel a Nap. De ha nem is fagyunk meg, ki biztosít, hogy nem kapunk tüdőgyulladást vagy más komoly betegséget?


  – Jetszunma [tisztelendő úrnő: az egyházi rendbe tartozó nők címe) – szólt Jongden –, tudom, hogy ismered a »thumo reszkiang« eljárását. Tartsd magad melegen, velem ne törődj; én majd ugrálok, s így próbálom véremet melegíteni.


  Igaza volt. Két tibeti »gomptocsen« vezetésével megtanultam a sajátságos műveletet, amely a test melegét fel tudja hevíteni. Mindaz, amit erről a tárgyról olvastam vagy hallottam, rendkívül érdekelt, és-szívesen megtanultam. Célomat végül el is értem, természetesen igen nagy nehézségek, sok fáradság és makacs kitartás árán. Láttam remetéket, amint éjszakákon át meztelenre vetkezve, mozdulatlanul ültek a havon. Mély elmélkedésbe merülve ültek ott, míg körülöttük félelmes hóvihar üvöltött. Láttam tanítványaikat is, midőn tél közepén, egy tó vagy folyó partján bemutatták szerzett képességeiket. Vászondarabokat áztattak a jeges vízbe, és testükön, mint egy forró kályhán, megszárították. Magam is megtanultam ezt a művészetet. Öt téli hónapon át 3900 méter magasságban gyakoroltam, s nem volt rajtam más, mint a tanítványok vékony gyapjúlepedője. Azonban további kiképzésemet ebben az irányban idővesztegetésnek véltem, mert hiszen többnyire meleg éghajlat alatt tartózkodtam, vagy pedig ha fáztam, fűtéssel melegíthettem magam. Ezért inkább tűzzel és meleg ruhákkal segítettem magamon. Kísérőm túlbecsült, amikor a »thumo reszkiangra« bízott. Mégis gyakran és örömmel emlékeztem az elsajátított tudásra, s ilyenkor reszkiang-ruhámban valami behavazótt csúcsra ültem. Ez a pillanat azonban nem volt alkalmas arra, hogy önzőn, csupán a magam javára gondoljak; most nem valami csodára volt szükség, hanem egészen közönséges tűzre, amelynél mindketten alaposan fölmelegedhetünk.


  – Menj! – mondtam Jongdennek. – Gyűjts minél több tehéntrágyát és száraz ágat; annál majd melegedhetsz, én meg a tűzről gondoskodom.


  Elment, bár valójában azt hitte, hogy a tüzelővel úgysem megyünk semmire. A tűzkő és az acél vizes volt, de talán éppoly jól megszáríthatom magamon, mint tanuló éveimben a nedves kendőket. A tibeti remeték csupán azért folyamodtak a thumo reszkianghoz, mert segítségével egészségüket akarták megőrizni a magas hegyeken. A valláshoz nem volt ennek semmi köze. Így tehát, ha hétköznapi szükségletre használtuk is, nem kellett szentségtelenítéstől félni.


  A kovát és a tűzkövet némi mohával együtt a ruhám alá rejtettem, és megkezdtem a rituális eljárást. Mint az előbb már említettem, útközben elálmosodtam; az álom azonban, míg tüzelőt kerestem, sátrat vertem s megpróbáltam tüzet gyújtani, teljesen kiment a szememből. Most, hogy ültem, bóbiskolni kezdtem; a ceremónia céljáról azonban nem felejtkeztem meg. Nemsokára lángok vettek körül, mind magasabbra és magasabbra csaptak, mígnem egészen elborítottak. A lángnyelvek összecsaptak fölöttem. Kimondhatatlanul jó érzés fogott el.


  Hangos reccsenésre ébredtem; a folyón beszakadt: a jég. Kinyitottam szememet, s ebben a pillanatban úgy rémlett, hogy a lángokat elnyeli a föld. A szél erősen fújt, és testem égett. Gyorsan felálltam, mert biztos voltam benne, hogy az acél és a kova most már nem fog csődöt mondani. Mentem a sátor felé, de félig-meddig még aludtam. Úgy éreztem, mintha tűz sercegett volna ki fejemből és ujjaimból.


  Kevés száraz mohát és kis darab száraz tehéntrágyát tettem a földre, s verni kezdtem a tűzkövet. Szikra pattant ki... újból ütöttem, újból egy szikra, és újra meg újra egy. Valóságos kis tűzijáték. Már gyenge, kicsi láng is lobban, s nőni, falni, élni akar. Táplálékot adtam neki, felcsapott a magasba. Mikor Jongden ölében néhány gallyal és trágyával visszajött, kellemesen meglepődött.


  – Hogyan csináltad ezt? – kérdezte, s rám nézett. – Valóban mondta – egészen vörös az arcod, s a szemeid ragyognak.”


  A tudomány egzaktsága


  A thumo reszkiang eljárás lényege: ismerője annyira felhevíti szervezetét, hogy hőhullámok sugárzanak belőle, átmelegítik környezetét, elolvasztják alatta a jeget. Alexandra David Neel szavahihetőségét nem vonta kétségbe senki, nem is lehet, s egyébként az eljárás és a rávaló képesség – száz hasonló okkult jelenséggel együtt – sokszorosan igazolt.


  Viszont a fizika és a fiziológia törvényei szerint lehetetlen. Pusztán belső, pszichikai munkával nem lehet a test melegét felszítani, legfeljebb hisztériás láz idézhető elő, de ez is érthetetlen; mégkevésbé lehet tűzerejűvé növelni, hogy megpörkölje a ráhelyezett ruhát, elolvassza a havat, gőzzé változtassa a vizet; végül, ha mégis sikerülne elérni ezt, halálos láz vagy öngyulladás következnék be, s a test elégne. Csak két lehetőség áll fenn: a tudomány, a fizika és a fiziológia törvényei szerint a dolog lehetetlen, csalás vagy öncsalás – vagy pedig a fizika és a fiziológia nem ismeri a fizikai és fiziológiai hő természetét, „törvényeit”. Ez esetben a hőnek és szervezetünknek vannak ismeretlen, rejtett, latin szóval „occultus” tulajdonságai. Az okkult szó tehát nem valami csodásat, valószerűtlent, eleve magyarázhatatlant jelent, hanem egyszerűen rejtettet, ismeretlent, magyarázatlant – nem természetelleneset, hanem tudományelleneset. Ha igaz, hogy az ember távolba és sűrű közegeken át is tud látni, akkor nem ismerjük a fény vagy a látás (azaz az optika) természetét. Ha igaz, hogy az ember le tudja küzdeni a nehézségi erőt, a levegőbe emelkedik vagy tárgyakat mozgat meg pusztán akaratával, akkor nem ismerjük a nehézkedés természetét.


  A nehézkedésnek, a hőnek és a fénynek megvan az egzakt kísérleti tudománya, rendszere, elmélete, ez azonban ellentétben áll az okkult fizikával. De vajon az egzakt fizika csakugyan olyannyira egzakt-e, azaz kivizsgált és meghatározott tényezőkkel dolgozik? A nehézségi erőt a mágneses erő semlegesíti, noha tudtunk szerint más természetű, amaz tehát nem feltétlenül érvényes az egzakt fizikában sem; még kevésbé tudjuk, hogy működésében mi szerepe lehet a kozmikus sugárzásoknak és egyéb hatásoknak; maga a tény pedig, hogy a testek vonzzák egymást, tudományosan nem magyarázható. A fény egy-két rejtett „törvényét” az optika tegnap fedezte föl; de ezenkívül: a Föld a fényt a Naptól kapja, viszont a köztes tér, a világűr sötét; mivé lesz ott az a valami, amit fénynek hívunk? A hőt ugyancsak a Naptól kapjuk, azonban a köztes tér, az űr „abszolút” hideg (-273°), bár ez sem bizonyos2; mivé lesz ott a hő?


  2 A kozmikus tér viszonyai változatosak, 0°-tól -273°-ig (V. N.)


  A nehézkedés, a fény és a hő a földi (szerves) életnek, sőt bátran mondhatjuk, az Univerzum fizikai életének alapja, föltétele, alakító és i döntő tényezője, mibenlétükről azonban a legkisebb fogalmunk sincs. Most bontsuk ki a világ, a lét, a természet alapköveit, s tegyük mindegyik mellé a tudás kérdőjelét:


  1. Mi az anyag? A tudomány válasza: nem tudjuk.


  2. Honnan ered az anyag? Válasz: nem tudjuk.


  3. Hogyan alakult ki az anyagból a Mindenség? Válasz: nem tudjuk, csak spekulatív elméleteink vannak, elgondolásaink, s tetszés szerint választhatunk köztük.


  4. Hogyan működik, hogyan „él” az anyag? Válasz: a tömeg átváltozik energiává és viszont; az elemi valóság tehát sem anyag, sem erő, hanem egy elsődleges valami, amelynek emezek csak potenciáljai; váltakozásának hatóokait (impulzusait) azonban nem ismerjük.3


  5. Mi az élet? Válasz: nem tudjuk.


  6. Mik az élet döntő föltételei és miben állnak? Válasz: a súly, a fény, a hő; hogy mi a lényegük, nem tudjuk.


  3 Pozitív és negatív villamosság = nem magyarázat!


  Mindezek teljességgel okkult jelenségek tehát, éppúgy, mint a természet összes többi alapjelensége, elemi megnyilvánulása. Ennek ellenére megfigyelésükből, vizsgálatukból óriási ismeretrendszerek nőttek ki, a természettudományok beláthatatlan ágazatai és a kápráztató technikai eredmények. Ez a meghökkentő és paradox tény fölveti a tudományos ismeretszerzés és általában a megismerés problémáit.


  *


  A racionális tudományművelést – ami a „haladó emberiség” világszemléletét kialakította – efféle aggály nem háborgatta; magától értetődőnek vette, hogy megfigyelésünk helyes, valóhű, hogy a megismerés előtt nincs elemi, szerves akadály, sőt már fölfedezetlen terület sem. Értjük a világot, ismerjük az életet, mindent tudunk. Hogy mennyire tudjuk számon tartani, pontosabban: kiszámítani az anyag működését, a „világ” viselkedését, csak ismereteket, adatokat befogadó képességünkön múlik, pusztán mennyiségi kérdés. A tudomány átvette Laplace feltételes hasonlatát, és hozzá tartotta magát: ha volna egy „démon”, világszellem, aki hiánytalanul ismerné a természet törvényeit és minden pillanatban számon bírná tartani az anyag valamennyi részecskéjének helyzetét és mozgását az Univerzumban, pontosan meg tudná határozni a Mindenség összes folyamatát, előre és hátrafelé. Megmondaná, hol lesz száz év múlva földrengés vagy áradás, milyen események fognak bekövetkezni ezer év múlva az emberi történelemben, milyen lesz a tengervíz minden egyes atomjának helyzete mától a milliomodik esztendő akármelyik pillanatában. Napóleon kérdésére, hogy hová teszi Istent, Laplace így felelt: Erre a hipotézisre nincs szükségem. Értsd: transzcendenciára nincs szükség, csak anyag van, s az anyag teljesen megmagyarázza önmagát. A tudomány pedig, úgy vélték, a század végén már e magyarázatnak a birtokába jutott. „Nyugodtan mondhatjuk – írja Kurt Neergaard –, hogy Laplace hasonlata fejezi ki legjellegzetesebben az újkor természettudományos világszemléletének velejét.”


  A múlt század végén egy német tudós (a nevét irgalomból el szokás hallgatni), mint törvényszéki szakértő, eskü alatt, szikla-rendületlenül nyilatkoztatta ki: minden természeti erőt ismerünk már, s újabbak fölfedezése kizárt dolog. De nem magánvéleményt hangoztatott, ez volt a tudományos világ közmeggyőződése is. A modern fizika úttörője, Max Planck, maga idézte tanárának, Friedrich Jollynak ex cathedra kijelentéseit: „A fizika már csaknem befejezett tudomány, s nemsokára végérvényesen, állandósult alakba fog jutni... Akadhat egyik-másik sarokban egy-egy porszem vagy buborék, amit talán még meg kell vizsgálni vagy helyére tenni, de a rendszer, mint egész, körülbelül biztosítva van.” A rendszer azóta alapjaiban rendült meg, s a földrengést éppen Planck indította el a századforduló esztendejében. Mindaddig tiltakozó vagy óvatosságra intő szó alig hangzott fel. Emil Dubois-Reymond, a francia nevű német fiziológus, 1872-ben a természettudósok lipcsei gyűlésén előadást tartott „a természet megismerésének határairól”. Ebben fejtette ki híressé lett tételét, hogy vannak jelenségek, amelyek lényegét felismerni, magyarázni nem tudjuk, és nem fogjuk tudni soha: „Ignoramus et ignorabimus.” A sokat vitatott, szálló- sőt jeligévé, csatakiáltássá vált tétel eredeti fogalmazását, kultúrtörténeti érdekessége miatt, itt közöljük: A természettudós – mondta Dubois-Reymond –, az anyagvilág rejtélyeivel szemben már régóta hozzászokott, hogy férfias lemondással megvallja, »ignoramus«-át. Ilyenkor, visszatekintve a megtett dicsőséges útra, támogatja őt a csendes tudat, hogy ahol valamit ma nem tud, más körülmények között megtudhatná, és valamikor talán tudni fogja. De a rejtéllyel szemben, hogy micsoda az anyag és az erő, és hogy miképpen tudnak ezek gondolkozni, egyszer s mindenkorra el kell határoznia magát a nehezen kimondható vallomásra: »Ignorabimus«” – Nagy vihar kerekedett, Dubois-Reymond-t sokan támogatták a laikusok, jóval többen támadták a tudósok közül. De nem tágított, nyolc év múlva újabb előadást tartott „a hét világrejtélyről”, s még tüzetesebben meghatározta, bizonyította tételeit.-A hét megfejthetetlen titok szerinte a következő: 1. Az anvag és az erő lényege. – 2. A mozgás eredete. – 3. Az élet keletkezése. – 4. A természet célszerű berendezése. – 5. Az egyszerű érzet létrejövetele. – 6. Az értelmes gondolkodás (és a beszéd) eredete. – 7. A szabad akarat. Dubois-Reymond mint bölcselő teljesen a materialista-mechanikus világszemlélet híve volt, mint szaktudós azonban szakított vele, mert a mechanikus magyarázatot nem tudta alkalmazni az érzékelés és a tudat jelenségeire. Holott de Lamettrie, Holbach, Moleschott, Cabaris, Vogt, Büchner, Haeckel rendszerezései ekkor értek fejlődésívük csúcsára, s úgy látszott, hogy a mechanikus világmagyarázat, a szilárd okság-törvény kiterjeszti uralmát a szerves életre és a lélektanra is. Haeckel kételytelen magabiztossággal ezt felelte Dubois-Reymond-nak: „Tudunk és tudni fogjuk.” („Wir wissen und werden wissen.”) Ennélfogva Dubois-Reymond-t a tudományos közvélemény állásfoglalásra illetéktelennek nyilvánította, és ítéletét – „ignorabimus”7 – elutasította. Kétség többé nem lehetett: az okság a lét egyetemes alaptörvénye, világképünk valóhű, s a teljes, végső megismerés csak idő kérdése. Az engedményt, hogy még nem tudunk mindent, az új fizika kényszerűvé tette; a tény, hogy vannak feltáratlan területek, megoldatlan problémák, egyszerűen letagadhatatlanná vált. A másik, kevésbé egyszerű tény, hogy az okság-törvény elvesztette egyetemes érvényét, s megszűnt tudományos alaptörvény lenni, már nem feszélyezte Marx követőit. 1938-ban, azaz harmincnyolc évvel Planck fellépése (1900) után, harminckettővel Einsteiné (1906), huszonöttel Bohré (1913) és tizennyolccal Heisenbergé (1930) után „a tudomány géniusza”, „az emberiség legnagyobb lángelméje”, Joszif Sztalin így írt: „A marxizmus filozófiai materializmusa abból indul ki, hogy a világ és törvényszerűségei teljesen megismerhetők, hogy. a természet törvényeiről való ismereteink a tapasztalat, a gyakorlat ellenőrzése mellett, megbízható ismeretek, melyek az objektív igazságok jelentőségével bírnak, hogy meg nem ismerhető dolgok a világon nincsenek, legfeljebb olyanok, melyeket eddig nem ismertünk meg, de a tudomány és a gyakorlat segítségével a jövőben ezeket is fel fogjuk deríteni és meg fogjuk ismerni.”


  Mind a három állítás, amit itt Dubois-Reymond, Jolly és Sztalin képvisel pózolt, tömény tudománytalanság. A tudomány nem állíthatja, hogy mindent tud, még akkor sem, ha minden elébe került problémát megoldott, mert nincs módjában megállapítania, nem maradt-e valami kívül; a kutatás közismert végzete, hogy minden megfejtett kérdés tíz újat szül, ennélfogva elemi paradoxiája, hogy mennél többet tud, annál több nem-tudottal kell megbirkóznia. Azaz önműködőleg gyarapítja saját anyagát a szó szoros értelmében a végtelenségig, mert akkor érkezne a saját határához, ha majd a végtelenség határáig hatolna.


  Ugyanis a végtelenség maga szintén tárgya a tudományoknak, azonban kimeríthetetlen, határa nincs. – Hasonlóképp nem állíthatja a tudomány, hogy valamit nem fog tudni, mert nem sejtheti, hogy kutató eszközeinek gyarapodása milyen irányt vesz, használhatóságuk meddig finomul. A tudományágak egyre nagyobb specializálódása miatt sohasem tudhatni, honnan jön támogatás; az optika például úgyszólván az összes természettudománynak segítőtársa lett, az élettani, vegytani, gyógyászati stb. mikrobiológiától az asztrofizikáig. Így Dubois-Reymond azért vélte a mozgás eredetét megfejthetetlennek, mert az akkori ismeretek szerint az atom bonthatatlan és mozdulatlan volt; azóta megtudtuk, hogy épp a mozgás a lényege. – Végül az az állítás, hogy a tudomány számára megismerhetetlen dolgok nincsenek, és hogy kutató eszközeink tökéletesek, az összes lehetséges tudománytalanság kumulációja; elemzése hosszúra nyúlna, ezért egy anekdotaszerű példával világítjuk meg: Valakinek több millió, ill. ismeretlen mennyiségű forintot fizetnek ki fillérekben; olvassa ezerig, százezerig, ekkor így szól: Nos, ha eddig egyezett, a többi is egyezni fog –, s besöpri a pénzt. Ez az ember nem tudós, hanem ostoba bohóc: nem ismeri a számolás természetét és rendeltetését, s így magát csapja be. – De bármit állítson tudós vagy tudatlan, az igazság az, hogy ebben a pörben az ismeretelmélet hivatott dönteni, pontosabban szólva, az ő feladata, hogy a természet meg nem másítható ítéletét az emberi tudás véges vagy végtelen voltáról közvetítse hozzánk. Az ismerettan azonban nem tartozik az egzakt kísérleti tudományok közé.”


  Mégse higgye senki, hogy mindez akadémikus szalmacséplés, miután a vitát úgyis maguk a tudományos eredmények döntik el a tények erejével, s majd meglátjuk, hány zsákkal telik. Ne higgye senki, hogy nincs távolabbi, közvetett jelentősége annak, mit tart elérhetőnek a tudomány, s hogyan szemléli önmagát és a világot. Ne higgye senki, hogy a tudomány evolúciója pusztán szakmai, ismerettani és tudománytörténeti kérdés. A tudomány elvi törekvései és váltakozó világképei elsőrendű történelem-formáló erőket jelentenek. A szellemi munka mindig harc is, mindig világnézet hevíti, s pusztán motorikus erejénél fogva tömegeket mozgató, eseményeket pergető hatalom. A történelem elsősorban a szellem fegyvereivel dolgozik, a politikai és gazdasági változásokat – akciókat és reakciókat egyaránt – a feltalálók és a teoretikusok, tudósok, bölcselők, írók fegyvertényei készítik elő és teremtik meg. Akarva és akaratlan ők gyújtják meg a haladás fáklyáit és a reakció ágyúkanócait, lobogtatják a szabadság zászlait és kovácsolják az elnyomás bilincseit –, hogy a közhelyek nyelvén beszéljünk.


  Kurt von Neergaard A 20. század feladatai című könyvében hasznos összehasonlítást tesz, midőn szembeveti az ókor világképét a közép- és az újkoréval, s ha megállapításait mind nem is fogadjuk el (csak felhasználjuk itt-ott), módszerét szívesen követjük. Ortegára hivatkozik, szerinte Szókratésszel a racionalizmus nagy kultúrkorszaka kezdődött el, s ez most, kétezer esztendő múltán, a végét járja. Neergaard egyetért Ortegával, elismeri e kor belső egységét, zártságát, holott szerintünk éppen ez a mozzanat hiányzott belőle, különösen ami a racionalizmust illeti: nem volt egyetemes jellegű, vándorlékony életet élt, és igen távoli partokon kötött ki. Ha a szókratészi észkultuszon a szabad vizsgálódás szellemét értjük, csakugyan a görögség teremtette meg, s világképét Neergaarddal együtt nevezhetjük formájában organikusnak, hatásában esztétikainak, újszerű lényege azonban az antropocentrikus, emberközpontú szemlélet. Kialakította az arisztotelizmust, azaz a bölcseleti realizmust rendszerként, a szofisztikát módszer gyanánt, s evvel szerepe görög földön le is zárult. Némi alexandriai lappangás után átvándorolt Bagdad, Kairó, Toledo arab egyetemeire, ott tovább virágzott, csakhogy hosszú évszázadokon át vasfal választotta el a keresztény világtól. A falat a keresztes hadjáratok és a spanyol felszabadító háborúk törték át, s az arab közvetítés útján kapott arisztotelizmus Aquinói Szent Tamás bölcseletében és a skolasztikában nyert keresztény formát s egyben lezárult rendszerezést.


  A hellén szellem hazájában azonban vele párhuzamosan s nem kisebb vitalitással tovább él a platonizmus, az alexandriai Ammoniosz Szakkasz és Plotinosz újplatonizmusa széles áramlattá fejleszti, Philón a zsidó filozófiát oltja bele, s az irányzat így végül széles kaput tár a gnózis végletes vallásbölcseleti keveredésének, s ami a fontos, a keresztény idealizmusnak. Ám a kereszténység, mint kultúrtünet, nem az ókor bölcseleti idealizmusát alakította tovább, hanem a misztérium-hithez csatlakozott; természetes, hogy elvetette a racionalizmust, s így ennek világképe, amely sohasem volt egyetemes érvényű, most eltűnt. Vele együtt eltűnt z tehát a szabad vizsgálódás tárgya, a természet is, és a világkép középpontjába, az ember helyére Isten került. Így történt például, hogy noha az ókor beavatottjai s révükön a püthagoreusok ismerték a napközpontos bolygórendszert és kidolgozták törvényeit, tudományuk elmosódott, az egyszerűbb, népies ptolemaioszi geocentria lépett előtérbe és maradt ott kétezer éven át. A pogány misztériumhívő az istenhez vezető utat kereste, minthogy a lelki élmény s a közvetlen intuició feltárhatja előtte az isteni lényeget; a keresztény hívő – az egész középkoron át – ugyanezt az utat kereste, a via unitivát, a misztikus egyesülést Istennel, deifikációt, henósist, megistenülést, mert csak Általa szabadulhatunk meg a Gonosztól, kinek rontó eszközei az anyag, a földi javak, a test. Az ész, a ráció törekvései háttérbe szorultak, nem a természet, az anyagi valóság reális megismerése lett a cél, hanem a lélek törekvéseinek érvényesítése, az eszmék, az erkölcsök, a hit, azaz Isten szolgálata. A „világkép” spiritualizálódott, valóban szellemivé lett, s ez az átszellemített szemlélet nemcsak a pogány arisztotelizmust tette a vallás szolgálójává (ancilla theologiae), hanem az összes tudományokat; nemcsak a tudományokat, hanem az embert is; nemcsak az embert, hanem az egész életet s e révén a történelmet. Ez a szellem teremtette meg a történelem leghumánusabb jogrendjét, illetve társadalmát, a feudalizmust, nyomban Róma barbár és emberellenes berendezkedésének felbomlása után; ez teremtette meg a legideálisabb eszme- és erkölcskultuszt, a lovagságot s vele Európa fénykorát; ez teremtette meg a legtökéletesebb kultúra- és civilizációterjesztő intézményét, a szerzetességet. Ez tette lehetővé a keresztes hadjáratokat, vagyis a pápák lángelméjű elgondolásának megvalósítását, hogy a mohamedán veszedelmet szülőfészkén fojtsák el; ez félezredévvel kitolta Bizánc bukását, s így megmentette Európát. Természetesen kitermelte önmagának fonákjait is, a merev dogmatizmust, az erőszakos hitvédelmet és a kasztérdekek önző szolgálatát. A hit gyengülésével a fonák került felül, az elfajulással a világképnek is el kellett tűnnie.


  Abban viszont teljességgel igaza van Neergaardnak s általában az újabb történelem-vizsgálatnak, hogy az újkor nem az antik szellem felelevenítése, nem renaissance. „A nagy átalakulás kezdetét renaissancenak szoktuk nevezni – írja Neergaard –, ez a kifejezés azonban teljesen megtévesztő. Nem az antik természetkép újjáébresztése volt ez. A koreszme mozgató energiája egészen más irányba mutatott. Az újkor természetképe határozottan anorganikus. Amint Schaxel mondja, az újkor kezdetén, »fölfedezték az anorganikust«. Az anorganikus égitestek kapcsolatainak fölismerése volt az első (Kopernikusz). Az új világkép magvát és koronáját pedig a mechanika törvényei alkották. Az újkor világképe mechanisztikus világkép, éles ellentétben az antik világképpel, amelynek állítólag újjászületése volt.


  A mechanikus elv csakugyan gyökeres ellentétben áll a világ organikus, a mi szavunkkal emberközpontú gondolatával, azért hadd fejtsük ki a lényeges különbséget. Az „új” elv a világszervezet (védikus Purasa, gnosztika Makroanthroposza, a Kabbala Adam Kadmónja) helyébe, vagyis a Világember helyére a Világgépet teszi, a Kozmosz helyére az Univerzumot. Zeusz Kozmoszát a teremtés isteni erői járták át és mozgatták, az újkor Univerzumát az anyag erői, gépiesen, még akkor is, ha [5ten teremtette őket. Láthatjuk, merőben más kép ez, más elv hordozója, más szellem kifejezője. Noha Kopernikusz, Galilei, Kepler ugyanazt fedezték fel és vizsgálták tökéletesebb eszközökkel; amit Egyiptom, Babilon és India papjai már ismertek, ugyanakkor azonban egy új, szögesen ellentétes elvet is fölfedeztek benne. Helyesebben az új elv, az új szellem vezette őket a fölfedezésre. Míg az antik Világ erői istenből indultak ki, s zárt harmóniában kerengve, istenbe tértek vissza, és ritmusukat a teremtő akarata („Brahmá lélegzete”) szabta meg, – az új Világgépet az anyag erői fűtik és mozgatják saját törvényeik szerint, futnia kell megszabott pályákon, kimért ütemben, míg le nem jár a gép. A szervezet él, nő, hanyatlik, elhal; a gép működik, munkát végez, azaz cselekszik, végül megáll. Mindez pedig súlyos következményekkel terhes.


  Mert a világképet az ember teremti meg, s így magát is híven kifejezi benne. Itt ismét egyetértünk Neergaarddal, sőt örvendve látjuk, mily reveláló világossággal mutat a következményekre: „Ez a világkép nem szemlélődő többé, hanem kifejezetten tevékeny jellegű. Az ember uralkodni akar a természeten. A »hatalom akarása4« »a felsőbbrendű ember« felé való törekvés itt vette kezdetét. A politikában ma ugyanazok a hajtóerők uralkodnak, mint amelyek akkor a természettudomány úttörő alapfölfedezéseihez vezettek. Az erők azonosak és forrásuk is azonos, csak megnyilvánulásuk fázisai különbözők. A szekularizációnak [az élet elvilágiasításának] folyamata akkor kezdődött el, s halad előre azóta is szörnyű következetességgel, lépésről-lépésre anélkül, hogy a klasszikus természettudomány világképének megalapozói ennek tudatában lettek volna, vagy akarták volna ezt az irányzatot. A jámborhitű Keplertől, Galileitől és Newtontól egyenes út vezet Moszkváig.” – A Pokol útját ezúttal is jószándékok kövezték ki, Marx és Lenin már nyíltan hirdetik „ezerszer is”, hogy az ismeretszerzés célja az uralom, a tudás csak ennek eszköze.


  4 Bacon: „Wisdom in power”, Nietzsche: „Wille zur Macht”


  Azonban nyilvánvaló, hogy a ráció nagy korszakának „zárt belső egysége” itt sem jött létre, sőt ellenkezőleg, a szakadék partjai még szélesebbre tágultak, mint a középkorban. A távolság egyre nő, s lassanként megkapja teoretikus alapvetéseit. Giordano Bruno már az Univerzum végtelenségéről ír s benne a naprendszerek sokaságáról, de annyiban még tartja a rokonságot az ókor organikus gondolatával, hogy szerinte a végtelen világot egészében és minden parányában egyazon lélek élteti (pantheista!). Negyven évvel utóbb Francis Bacon kész programot ad; kifejti hogy a kultúra azonos a természet ismeretével, amaz annyiban halad, amennyiben emerről való ismereteink gyarapodnak; ismereteket kísérletezés útján szerezhetünk, hit, elv, eszme, gondolat, megszokás e munkába nem szólhat bele, csupán az induktíve kimutatott tények; mind e törekvések célja a tudás, mely által úrrá leszünk a természeten, az uralom célja pedig a haszon. Baconnel belezuhanunk az újkori filozófia hatalmasan hullámzó tengerébe; főáramlata Hobbes, Descartes, Locke, Hume rendszerein át Kanthoz vezet – ő a betetőző. Az újkor gondolatépületének csúcsára, mintegy zárókövül, ezt az érckemény ítéletet illeszti: Bárhol bármit kutassunk fel, abból annyi a tudomány, amennyi matematikailag megragadható.


  Akárhogy tekintsük, a renaissance rokonsága az ókorral csak formai volt, hasonlósága felszíni. A vizsgálódás szabadsága gyakorlatilag a világnézet megválasztásának szabadságában áll, attól fogva hozzá kötött. S az is kérdés, nem a világnézet választ-e minket? Mert kialakulásába legalább annyi beleszólása van a vérmérsékletnek, mint a megismert igazságnak. Nem is szólva az egyéni sorsról és a szellemi környezetről. Ezért hiábavaló volt a renaissance-ra olyannyira jellemzőnek vélt humanista rajongás, a klasszikus mintaképek kidolgozása, a szépségkultusz; mindez stílust adott, de építőköveket nem. A stílus lekopott, maradtak a kövek, amelyekből végül is a toronymagas Sztalin-szobrokat emelték.


  Félre ne értessünk, világért sem akarjuk kisebbíteni azokat az óriási értékeket, amiket az egymásra következő korok teremtettek, de most a tudomány szerepét vizsgáljuk, önszemléletének közvetett hatásait keressük, s látván ezeket, megrettenve kell belátnunk azt is, hogy magatartása életünkbe, húsunkba vág. Könnyű volna falragasz-szerűen kiáltozó példákkal igazolni aggályunkat, amely különben egész korunké. Vajon nem a „szekularizált” tudomány, a „klasszikus fizika” teremtette-e azokat a „nagyhatású” fegyvereket, amelyek lehetővé teszik, hogy néhány elszánt bűnöző (gonosztevő) rémuralom alatt tarthasson milliókat? Az ilyen képeket” nehéz tudóshoz illő tárgyilagos távlatból szemlélnie annak, aki maga is rajtuk áll, azért hadd idézzük még egyszer szerzőnket, a higgadt svájci tudóst: „Minden kultúrkorszak a valóságnak csupán a kor számára sajátos adekvát részletét képes tevékenyen megragadni. Az újkor különösen a klasszikus fizika törvényei által megragadható részterületet fejlesztette ki. Ez volt az újkori ideológia. Ezt kellett volna a legnagyobb mértékben kibontakoztatni, mert ez volt a kor feladata. Ami ezen kívül esett, azt joggal elhanyagolták. E kornak, amely óriási sikereinél talán még nagyobb kulturális károkat okozott, nem tehetünk szemrehányást egyoldalúsága miatt. De egy bizonyos: az eljövendő kor feladata alapján más lesz, mint a múlté volt; ezt a feladatot fel kell ismernünk és meg kell oldanunk, nem szabad előle kitérnünk.”


  Nos, a racionális-mechanikus világkép megalkotói s kivált múltszázadi megkoronázói éppen a kor parancsát szegték meg, törvényét hágták át; messzehagyva a „számunkra sajátosan adekvát részlet” határait, a Mindenség fölé emelték magukat, s törvényt szabtak a jövőnek. Laplace egyetlen emberi szemlélet-formulára, az okságra csökkentette a lét végtelen formagazdagságát, Haeckel pedig az evolúció tanának gyümölcséül a kultúra végső tökélyre emelkedését ígérte. Joggal tekinthetjük képnek, jelképnek őket magukat is, ama világkép szimbólumainak. A Laplace-ok és Haeckelek s nyomukban a törvényszéki szakértők és professzorok a platóni hübrisz, a vakmerés megszállottjaiként isteni mindentudást és megváltó hatalmat tulajdonítottak ismereteiknek, titáni szerepet maguknak. Világképükben Istenre, lélekre és szellemre nincs szükség, s minden fejlődés gépiesen halad. Ha azonban nincs hely a teremtmények szabadsága, a lélek, a transzcendencia, az isten-elv számára, nincs hely az erkölcs számára sem, nincs a tisztesség, becsület, emberiesség, tehát az ember számára sem. A mechanisztikus szemlélet mindennemű etikai probléma megoldására képtelen, épp mert magát az etikát küszöböli ki a világ rendjéből. A materializmus pedig, igen logikusan, tagadni kénytelen azt, s az anyag elvét, a létharc törvényét, az erőszakot iktatja helyébe: az erősebb győz és uralkodik; teljesen mindegy, hogy az erőszakot a dialektika szóval kendőzi el. A tények logikája könyörtelen: el kell törölnie a szabadságot. Mire vitték a nagy korszakteremtők? Sokat alkottak, de művük megrendült, s számunkra itt maradt a káosz és a terror.


  *


  De ha a mű megrendült, azaz hibás alapokra épült, hogyan lehetséges, hogy oly sokat, nagyot és maradandót is alkotott? Azért lehetséges, mert a mindennapi gyakorlatban ritkán, talán sohasem kell elmenni a végső alapelvekig, hogy munkánk helyességét biztosítsuk, hogy viselkedésünk kudarcba ne fulladjon. A gyakorlati alkotás tere sokkal szűkebb, mint a végokok világa. Így minden iskolás gyerek tudja már, hogy nem a Nap forog a Föld körül, hanem megfordítva, mégis napkeltéről, napnyugtáról beszélünk, teljesen tudománytalanul, holott azt kellene mondanunk, hogy délkörünk a Nap felé fordult vagy elfordult tőle. Sőt így tesz maga a tudomány is, midőn a Nap és a csillagok kelet-nyugatpontjáról, deleléséről stb. szól. A Föld átmérője, tömege, naptávolsága a mai csillagászatban a bolygórendszer mértékegységeként szerepel. Gyakorlatilag a geocentrikus világrendszerben élünk, számunkra a Föld a Mindenség közepe, s az is marad; holott jól tudjuk, hogy csak egy sárcsepp, elenyésző parány a végtelenségben. De ha a végokokat keressük, ha a helyes világképet állítjuk magunk elé, rögtön levonjuk e tény filozófiai következményeit. Jegyezzük meg ezt a példát, mert jól szemlélteti az alapelv és a gyakorlat, a lényegismeret és a részismeret viszonyának szerepét, s mert ez a viszony végigvonul egész problematikánkon.


  Mi több, téves alaptörvényekre használható, jól funkcionáló vizsgálat-rendszerek és kutató módszerek is építhetők: helyes eredményekhez vezetnek. Az ókor csillagászai a földközpontos, tehát hamis kozmológia szabályai szerint percre kiszámították a nap- és holdfogyatkozásokat. Vagy: az okság törvénye, a determinista elmélet elvesztette érvényét, gyakorlatilag azonban nem tudjuk függetleníteni magunkat a kauzalitástól, még a tudományos kutató módszer sem mondhat le róla –, mint ahogy nem tudjuk függetleníteni magunkat a tér és az idő külön kategóriáitól, hiába mutatta ki Einstein relativitásukat és Minkowski kontinuális egységüket. A valóságnak, úgy látszik ezer arca van, ezerfelől megközelíthető, ezerféle „igazsága” lehetséges az ember számára aszerint, melyik arcát mutatja. – Helyes részleteredményekről akár ne is szóljunk. Minden magát becsülő vegyész csak megvetéssel illetheti az alkímia hókuszpókuszait, zavaros „világképét”, mégis el kell ismernie, hogy neki köszönhetjük a cink, a foszfor, a porcelán felfedezését, hogy jelentősen segítette az orvostudomány fejlődését, és hogy megvetette az egzakt vegyészet alapjait, melyet művelői „új” tudománynak, az újkor művének szoktak nevezni. És hovatovább, viszolyogva bár, de el kell ismernie azt is, hogy az alkímiának alapelvében igaza volt: ugyanis az elemek átváltoztatható voltát hirdette. A klasszikus fizika mereven tagadta ezt, alaptételének vette, hogy az atomok bonthatatlanok és változtathatatlanok, mégis, e tévedése ellenére kilencvenkét atomfajtát, azaz elemet fedezett föl. Azóta kiderült, hogy az atom bontható5, s máris gyúrjuk az elemeket, gyártjuk a szintetikus anyagokat, aranyat meg éppen többféleképp tudunk csinálni, csakhogy nem érdemes, mert sokba kerül. – A fénysugárzás természetét máig sem tudták magyarázni, mégis eljutottunk a spektrálanalízishez, a röntgenológiához és a radiológiához, s óriási iparok nőttek ki a fénytan homályos alapjából. Az elektrotudomány (ha szabad így mondani) alapja meg épp sötét: sejtelmünk sincs róla, mi a villamosság, mindazáltal az elektrotechnikának tanszékei vannak az egyetemeken és termékeit a modern élet nem nélkülözheti. Az embert eljuttatta a Holdra, műszereinket a Naprendszer minden sarkába. A szervezet zavarainak, a betegségeknek igazi természetét nem ismerjük, sokszor még gyógyszereinkét sem, mégis tudunk gyógyítani. De végigmehetnénk akár az összes természettudományon és technikánk büszke vívmányain, seregestől gyűjthetnők a példát. Ehelyett összegezzünk.


  5 Rutherford (19. sz.) atombontásával a kémia alkémiává változott át. Tulajdonképp G. Lénard volt az első, aki az atomot bonthatónak mondta (1903).


  A természetismeret gyarapodása olyan mértéktelen mennyiségben ontotta az eredményeket, hogy áttekintésük az egyes ember, sőt a szaktudós számára is lehetetlen. Elég felütnünk valamely részletkérdést tárgyaló munkát, s belefulladunk a végén felsorolt forrásművek áradatába. A természetről szóló irodalom már-már vetekszik tárgyának végtelenségével, pedig az egész egy végeredményben téves világképen, hibás magyarázaton nyugodott. Ez a magyarázat azonban ezer meg ezer eszközzel a maga képére formálta életünket, behatolt minden redőjébe, irányította minden rezzenését, korszakot, szellemi kultúrát, anyagi civilizációt teremtett. Legfőképpen pedig magatartást diktált. Ennek vagyunk kollektív áldozatai, mint a terrorszövetséget ábrázoló plakát mutatja.


  *


  De végre el is jutottunk odáig, hogy a pozitív-racionális tudomány konkrét és megbízható részleteredményekkel dicsekedhetik. Megállapította, hogy nem heverünk méltóságteljes nyugalommal a Világmindenség közepén, pontosan megmutatja, melyik zugában forgolódunk és hol lebeg a többi csillag. Ez pedig nagy szó. De hogyan sikerülhetett, mennyire megy az egzaktság?


  A Nap és a bolygók kölcsönös távolságait meghatározni, a távcső segítségével, viszonylag nem volt nehéz feladat. (1672, Jean Richet és Domenico Cassini). Az állócsillagokra azonban az eljárás nem volt alkalmazható, s a helyeset Friedrich Wilhelm Bessel dolgozta ki. Az első állócsillag, a Hattyú csillagkép egyik tagja (61 Cygni) helyzetét ő maga számította ki 1838-ban, azaz mindössze százhúsz évvel ezelőtt.6 Azért vette célba ezt, mert a Naphoz, mint fix ponthoz, közellevőnek látszott. Kiderült, hogy korántsem közeli csillag, kb. milliószorta messzebb van, mint a Nap a Földtől, de ez csak az eljárás javára szólt: a látszat csal, a tudomány biztosra megy. Azóta három módszer van használatban a kicsi, a közepes és a nagy távolságokban álló vagy mozgó csillagokra. Az első ugyanazokon a háromszögelési számításokon alapszik, amelyeket a földmérésnél alkalmaznak. A második, a „közepes” eljárás olyan, hogy a közeli csillagokra alkalmazva, a trigonometriai számítással mindig azonos eredményeket szolgáltat, azaz föltehető(!), hogy a közepes távolságokat is helyesen méri. A föltevés azon a valószínűségen nyugszik, hogy egy-egy fajta csillagtípus, amelynek viselkedését a közelben lévő képviselőin pontosan meg lehet figyelni, ugyanúgy viselkedik közepes távolságokban is, ahol az ellenőrzése már lehetetlen. A közepes távolságoknál tehát a közeliek mintájára sablonos, képletszerű, azaz szabatos számítások végezhetők, s föltesszük, hogy ezek helyesek is. A legnagyobb távolságok mérésére szolgáló módszer bonyolult, itt csak annyit, hogy szintén föltételes, valószínű, és eredményei becslésszerűek. Hogy képet nyújtsunk egy ilyen adat egzaktságáról: ha például a csillagászat egy égitest kilométertávolságát olyan számmal jelzi, melynek elején 2 áll s utána nullák következnek, csodálatosan hosszú sorban, úgy értendő, hogy a nullák száma vélhetőleg helyes, de a 2-es 1,8 és 2,2 közötti értéket jelez. Mindez, ismételjük, nagy eredmény és siker, mégis a mérések közvetettsége, a közbeiktatott föltételes és valószínű mozzanatok a laikusban a bizonytalanság érzetét keltik, az egzaktságról való fogalma módosul, s fejcsóválásra érez indítást.


  6 1958-ban írtam. V. N.


  Még nehezebb a csillagok futásának sebességét megállapítani. A legtöbb égitest ugyanis oly mértéktelen távolságban van tőlünk, hogy emberöltőkön át egy helyben állónak látszik, mozgása észre sem vehető. Másfelől gyakran felhangzik az aggály, hogy ha egy csillag fénysugara x – száz, ezer vagy millió – fényév alatt jut el hozzánk, akkor voltaképp ott látjuk, ahol x – száz, ezer vagy millió – fényév előtt tartózkodott, holott ugyanannyi fényév óta már másutt van, illetve egyre messzebb távolodik vagy közeledik. Ennélfogva csillagtérképeink az egyes égitestek x év előtti helyzetét rögzítik, vagyis a kozmográfia a rét mellett kaszál. Az aggály alaptalan, s az alábbi példázat eloszlatja: Kicsinyítsük az Égbolt modelljét olyannyira, hogy a Nap és a Sziriusz borsónagyságúvá lesznek benne, egymástól való távolságuk pedig két-háromszáz kilométerre, mondjuk Budapest-Belgrád távolságra zsugorodik. Tegyük a Nap-borsót a budapesti Baross-szobor tövébe, és a belgrádi Sziriusz-borsóról figyeljük mozgását a Deák-szobor felé. A Nap-borsó szédítő sebességgel száguld, s a szobrok közti kb. két kilométeres utat ezer év alatt teszi meg. Ez a távolság azonban a két város közti távolsághoz viszonyítva oly elenyésző, hogy a belgrádi megfigyelőnek, ha az egyik szoborról a másikra tekint, látószögét alig észrevehetően, számot sem tevő kis mértékben kell csak megváltoztatnia, azaz ezer esztendőn át úgyszólván ugyanazon a helyen látja a Nap-borsót. Ha tehát egy geográfus a pesti borsó helyzetét (illetve útját) akarná a térképen megjelölni, teljes joggal rögzíthetné Budapest helyére. ezer éven át, gyakorlatilag nem adna hamis képet, nem kaszálna a rét mellett. Ugyanígy a kozmográfus is joggal teszi térképén a csillagokat arra a pontra, ahol látja őket. A csillagászat rendelkezik ugyan oly finom műszerekkel, hogy a két szobornak, mint fix pontoknak a távolságát meg tudja állapítani, de nincs módjában ezer évig figyelni egy borsószem mozgását kettejük között. Ezért nevezzük a bolygórendszerünkön kívül eső égitesteket állócsillagoknak, noha mind mozognak, sőt rohannak fékevesztett gyorsasággal, és minél messzebb vannak (egy vélt egykori kiinduló ponttól), annál sebesebben. Viszont a távolság miatt annál „állóbbnak” tűnnek fel nekünk, illetve tűnnének, ha különbséget tudnánk tenni látszólagos mozdulatlanságaik között. A közvetlen megfigyelés tehát nem alkalmas módszer a csillagmozgások mérésére a nagy időhatárok miatt. A tudomány mégis leküzdötte az eleminek látszó nehézségeket, más, roppant furfangos eljárást eszelt ki, ez azonban ismét fölveti az egzaktság kérdését.


  Ugyanis a módszer, a kifejtett okokból, csak közvetett lehet: a fizika egy másik területéről vett, de helyesnek bizonyult törvényen vagy alapelven nyugszik. A hangtanból ismeretes a következő tünemény: ha valaki a sínek mellé áll, és a feléje robogó vonat sípolását figyeli, észre kell vennie, hogy a síp hangja egyre jobban mélyül, amint a mozdony hozzá közeledik. A jelenség oka, hogy a hanghullámokat módosítja a sebesség, amivel a hangforrás a hallgatóhoz viszonyítva mozog. Nem lehet belátni, miért ne volna alkalmazható ez a tétel a fényhullámokra is? És csakugyan sikerült a csillagok fénysugárzásában mutatkozó kisebb hullámhossz-változásokat a mozgásuk mérésére felhasználni. (Erre szolgál a spektrálanalízis vagy színképelemzés, a természettudományok és főként az asztrofizika üdvöskéje.) Itt tehát nem a csillagok mozgását mérjük közvetlenül, hanem a róluk eredő fényhullámok változásait.


  Az eredmény roppant fontos, mert módot adott a „táguló világegyetem” elméletének megalapozására (Eddington, de Sitter). Illetve több már ez elméletnél, elfogadott tudományos tétel, s azt jelenti, hogy a mi világegyetemünket alkotó tejútrendszerek csillaghalmazai és égitestei valaminő középpontból indulva, roppant sebességgel távolodnak a tér minden irányába. Vagyis Univerzumunk időben lett, „elkezdődött”, a mostanitól eltérő, másféle, „sűrűbb” állapotból alakult ki, és ma is alakulóban van. A világrend(szer) tehát nem öröktől fogva való, s korát körülbelül ötmilliárd7 évre teszik.


  7 Többre! Újabb „eredmények” vannak (1963. július). 8-12 milliárd (Ingadozó becslések, inegzaktság! 1970. szeptember. V. N.)


  A megfigyelés, a számítás és az elmélet egzakt, helyes, mindazonáltal nem bizonyos. Többféle magyarázat, azaz többféle eredeti állapot és kialakulás-mód tehető fel ugyanezen megfigyelés és számítás alapján, s mindegyik jogosult. Hogy jobban megérthessük őket, ki kell térnünk a relativitás-elméletre; megmagyarázni szerencsére nem szükséges, elegendő egy mozzanatára hivatkozni. Éspedig arra, hogy a mi világegyetemünkben abszolút tér és idő nincsen, hanem valami más, amit „négydimenziós tér-idő-kontinuumnak” neveztek el. Eszerint a tér, a mi terünk, amelyben a mi8 világegyetemünk mozog, nem határtalan, ugyanakkor mégis végtelen, mert elhatároltsága „görbe”. Ilyen elhatárolt és mégis végtelen idom például a gömb; akármelyik pontjáról indul el valaki, s halad mindig egyenes irányban előre, végét nem éri, hanem előbb-utóbb vissza kell jutnia a kiinduló pontjára. (De persze a világegyetem nem idom.) A világegyetem határa tehát egyre kitolódik, tágul, abban a mér-” tékben, ahogyan a benne mozgó kis „világok” (tejútrendszerek, csillaghalmazok) távolodnak. Minthogy pedig ezeknek sebessége különböző, terük és idejük is különbözik; és miután a világegyetemben fix pont nincsen, mert minden mozog, terük és idejük csak egymáshoz viszonyítható, relatív: abszolút tér és idő nincsen. Ekként a tér és idő valójában. téridő: egyazon folyamat, kontinuum, mozgás szüleménye, illetve tőle el nem választható: annyiban és úgy van, amennyiben és ahogyan mozgás történik. Annyi téridő van, ahány elemi részecske (Heisenberg). Eddig kb. százat „ismerünk”. Viszont az egyes „világok” önmagukban nem tágulnak, helyi terük és idejük állandó (például a Tejúté és benne a Napé és bolygóié), azaz a világegyetem nem gyarapodik, noha tere tágul, egyre jobban nő. Végső következtetés: a világegyetem, az anyag nem egyéb, mint a téridő „görbülete”, az egyes világok pedig ennek különleges görbületei, mintegy kitüremkedései, amiknek formáját, ívét a bennük foglalt anyag mennyisége szabja meg. (Ahogy a tengerszintnek is megvan a maga általános görbülete, s ebből emelkednek ki a hullámok helyi görbületei.)


  8 Figyelmeztetjük az olvasót, hogy mindig a mi világegyetemünkről van szó; ennek a ténynek hangsúlyozását a szakmunkák elhanyagolják.


  Ez az okfejtés a világegyetemet folyamatnak „állítja”; a folyamat meghaladja dimenzióink határait és elképzelhetetlen. Kiforgatva a térés időfogalmat megszokott jellegéből, elveszi szemléltető képességüket vagy értéküket, holott a „gyakorlatban” épp ez a szerepük és feladatuk, s ezért Kant a szemlélet tapasztalatelőtti formáinak nevezte őket. A folyamatot leírni, képét magunk elé állítani, értelemmel megragadni nem tudjuk, minthogy hiányzanak a hozzá szükséges konkrét fogalmaink; csak körülírhatjuk és hasonlatokkal közelíthetünk hozzá. Matematikailag azonban leírható (de nem „ábrázolható”), mert a számok önmagukban puszta mennyiséget jelölnek, szimbolizálnak, konkrét tartalom nélkül, s a velük végzett műveletek a mennyiségek egymáshoz való viszonylatát fejezik ki, tartalmazzák. Azonban mind a szám, mind a művelet, mind pedig a leírás (a képlet) elvonás eredménye, a természetben nem fordul elő, azért a képlet értéke attól függ, hogy a számokat milyen konkrét „természeti” tartalommal töltjük meg. A matematikai leírás a természet folyamatainak mindig azt az oldalát, jelenségcsoportját rögzíti, amelynek tartalmával a számokat megtöltjük. Más szóval: a természetnek van (vagy lehet) matematikai tulajdonsága, aspektusa, ez azonban nem azonos magával a természettel. Mindenesetre a természet „legalsó” rétege, a fizika világa jól megragadható matematikailag, a biológiáé már alig itt-ott, a szellemi élet „kiszámíthatatlan”, a transzcendencia világa (metafizika, vallás) pedig egyenesen fölötte áll a matematikának.


  De ismételjük: a matematikai leírás (rögzítő, konkrét) értéke mindig attól függ, milyen jelenségeket teszünk a művelet elemeivé. Vegyük tehát példának a matematikailag pontosan leírt, táguló világegyetemet, és tekintsük meg a legismertebb elméleteket: vajon milyen jelenségeket (erőket) vesznek fel mozgató tényezőül, tesznek a képlet tagjaivá? A kérdés nem kisebb dolgot feszeget, minthogy miképpen alakult ki a világ. Jeans arra az eredményre jut, hogy az Univerzum nemcsak kitágul, hanem összehúzódik is, ritmikusan váltakozva, s ezt a mozgást a tér elektromágneses erői művének tulajdonítja. Lamaitre abbé igen népszerű elmélete szerint a világegyetem mai alakja egy roppant atommag-felhőből keletkezett, ez volt az előzetes állapota, a borzalmas péptömeg egykor felrobbant, a kilódult anyagot tehát robbanóerő tartja mozgásban és alakítja, ennek az erőnek fizikai törvényei szerint (örvénymozgás stb.). Többen viszont azt a felfogást vallják, hogy az anyag eredetileg nyugalmi állapotban volt, olyasféle ingatag egyensúlyban, mint az ujj hegyére tett sétapálca, valaminő lökésszerű hatás aztán kibillentette helyzetéből, részei szétszaladtak, s mostani viselkedése nem egyéb, mint rendeződés a tömegek törvényei szerint; – ha lehet úgy mondani – ezek szolgáltatják a mozgató energiát, melyet tehát egyensúly-erőnek nevezhetnénk. Milne professzor mindezt tagadásba veszi; nem a tényeket tagadja, hanem minél kevesebb elmélettel akarja beérni. Fölöslegesnek, sőt jogosulatlannak tartja külső erők föltevését, úgy véli, a csillagködök saját természetes, eredendő és kiszámítható pályáikon futnak, olyan sebességek szerint, amelyek már az atomvilágbán adva vannak, vagyis az anyag immanens ereje tartja mozgásban a világot. Viszont mozgásuk mai szétfutó irányából következik, hogy egykor össze voltak kavarodva –, ez volt a káosz. Mind a négy magyarázat jellemző közös vonása, hogy teljesen egybevág a rohanó-táguló világegyetem állapotával és ugyanakkor matematikailag mind egyformán igazolt, azaz egzakt! Mégis mindegyik merőben más eredményt hoz ki aszerint, milyen tényezőt, „tartalmat”, erőfajtát iktat képletébe. Hát most melyiket válasszuk? – Ennyit a matematika egzaktságáról.


  Meg kell jegyeznünk, hogy a választék sokkal nagyobb, ezek csupán a legnépszerűbb vagy mondjuk legelfogadottabb elméletek. De mind az összes dicsőségére válik az emberi szellem kutató erejének, fáradhatatlan tudásvágyának. Mégis legyen szabad két egészen laikus észrevétellel kísérni őket. Mindegyik elmélet az Univerzum mai állapotát veszi figyelembe, természetesen, s a róla leolvasott fizikai törvények szerint következtet a múltra és a jövőre. Kérdésünk nem az, mint történhetik, hogy ezek a törvények – láttuk – féltucatnyi különböző „múltat” tesznek lehetségessé, hanem az, vajon a múltban is érvényesek voltak-e, s azok maradnak-e a jövőben? Hogy mi történt a múltban és mi fog történni a jövőben, annak a világ színpadán, az Égbolton már és még semmi nyoma. Minthogy pedig az anyag természetét nem ismerjük, nem következtethetünk a múltjára és a jövőjére sem, nem tudjuk megírni történetét. – Másik, még laikusabb megjegyzésünk egy hiányérzésből fakad. Szédületes távlatokat nyitott meg előttünk a tudomány, úgyhogy képzelettel-értelemmel be sem tudjuk járni őket, s a számok szimbolikájához kell folyamodnunk, hogy lerögzíthessük új ismereteinket. A világ képe megváltozott körülöttünk, de ez a világ csak addig terjed, ameddig érzékeink és műszereink befogadó képessége elér. A Mindenség, amit a tudomány kutat és magyaráz, a mi Mindenségünk, s nyilván nem a Világegyetem, sőt még az sem bizonyos, hogy eljutottunk-e a mi Univerzumunk határáig?9 S miután a világteret nem tudjuk másnak elgondolni, mint végtelennek (elképzelni és megérteni semmiképp), azt sem tudjuk megítélni, van-e, lehet-e benne határ. Röviden: világképünk először földközpontú volt, azután napközpontú lett, ma világközpontú, az utóbbin értve az ismereteink körébe eső csillagsereget. Ez a Kisvilág azonban korántsem lehet azonos a Nagyvilágegyetemmel, hanem csupán egy része. Világképünk velejében még mindig autocentrikus, és ezen a tudomány haladása sem változtatott. Ismereteink gyarapodása a Kisvilághoz képest óriási, a Nagyhoz viszonyítva csak egy lépés. Ha tehát valaha is szert teszünk valaminő egzaktságra, az e részvilágnak, a mi világunknak határain belül fog esni. Természetesen valószínű, sőt bizonyos, hogy műszereink a határokat messzire kitolják még; a kérdés azonban az, lehet-e a végtelenig?


  9 Ismerjük-e minden zeg-zugát (pl. új bolygók)? Vagy az úr természetét? Az űr = nem üres.


  Az átszellemült anyag és a szabadakarat


  A klasszikus fizika úgy tudta, hogy a világ gépezet, mely az anyag és az erő oksági törvényei szerint működik a térben és az időben. Ezekből az elemekből építette fel világképét, s általa a maga képére és hasonlatosságára alakította az embert, az életet, a történelmet. Az anyag, az erő, az okság, a tér és az idő eredeti fogalmai azóta néhány évtized alatt eltűntek a tudomány szótárából, új világkép van épülőben és úton, hogy átvegye az uralmat az ember, az élet, a történelem felett.


  Az új világkép egy előnyös és egy hátrányos vonása azonban máris megmutatkozik. Nagy jelentőségű, hogy hiányzik belőle a hübrisz, a mindentudó elbizakodottság, s ugyanakkor a korlátolt antropomorfia, a hatalmaskodó, hódítói öntudat s ugyanakkor az anyag szolgai imádata, a kultúra hirdetése s ugyanakkor a szellem tagadása, a szabadság hirdetése, s ugyanakkor a despotizmus gyakorlása. Helyükbe lépett a szerénység, az eszközök elégtelenségének megvallása, a valóság tisztelete, a szellem hatalmának elismerése, dogmatizmus és erőszak helyett megértő magatartás. Ha ezek az irányzatok fognak egyetemes uralomra jutni, harmonikusabb korszakot, emberibb életet remélhetünk.


  Nagyon megnehezíti azonban az új világkép megértését, áthasonítását az, hogy nem szemléletes, el nem képzelhető, gondolatban meg nem ragadható. Érzékszerveink a bennünket körülvevő tér és idő, azaz egy háromdimenziós világ hatásait közvetítik hozzánk, érzékleteink tehát – ha torzultak is – nem léphetik át határait, fogalmaink hozzá idomulnak, elhagyni csak elméletileg tudjuk. Lehetetlen észre nem venni, hogy minél jobban megközelítjük a valóságot, annál többet veszít érzékletességéből, képszerű, felfogható tulajdonságaiból, anyagiasságából. E tényből következik, hogy annál jobban közelíthetjük meg a valóságot, minél jobban el bírunk szakadni érzékszerveinktől, emberi tulajdonságaink korlátaitól, az anyagtól. Ha a háromdimenziós világ helyébe a négydimenziós lép, csak hasonlat, kép vagy szimbólumok révén tudjuk magunk elé állítani, illetve róla való ismereteinket rögzíteni, avagy számítások útján – de a szám képszerűtlen. Hiszen új világismeretünk is számítások eredménye, s így voltaképp helytelen dolog világ-,kép”-ről beszélni, világelvet, világképletet vagy hasonlót kellene mondanunk, befogadásához, átéléséhez valami új képesség, új intuició kellene vagy pedig a szellemi koncentráció olyan gyakorlata, aminővel a mai-átlagember nem rendelkezik. A misztika lélektana megvilágosodásnak, revelációnak, divinációnak nevezi ezt a jelenséget, s rendesen új vallások, új tanok, életművek születnek belőle, a profán világban új bölcseleti és tudományos rendszerek. Ezért helyesen mondja Karl Heim: „Egy új dimenzió megvilágosodása beláthatatlan következményekkel járna az emberiség számára.” De a fizikai matematika, a természet-számtan új dimenziója gyakorlatilag szubjektíve még nem a miénk, ám máris érezteti hatásait: érezzük, hogy szellem és anyag között ellentét nincsen, csak minőségi különbség.


  A lélek téridőtlen elveit régóta ismerjük, és mindig az anyag fölé helyeztük; a természettan új dimenziója azonban az anyag tulajdona – ez a meghökkentő. Az anyag viselkedése nem követi az anyag eddigi megismert törvényeit, hanem a szelleméit: kiszámíthatatlan. Valójában csak nem értelemszabású, irracionális. De ellentmond megrögzött egocentriánknak, az ún. józan emberi észnek is, a rációnak, azaz irracionálisan viselkedik, s ez nekünk, megrögzött egoistáknak még meghökkentőbb, mert az értelem, a ráció munkájával derítettük fel.


  Most elkerülhetetlen, hogy ismét belemerüljünk a fizikába néhány percre. Induljunk ki a gázok viselkedéséből. A gázok kinetikus, azaz mozgási energiájának elmélete idestova százéves, s azóta hiánytalanul igazolódott. Lényegében azt mondja ki, hogy a gázrészecskék szokatlan mozgás állapotában vannak, és hogy mozgásenergiájuk összege „megfelel!” a gáz hőenergiájának. A hő valójában mozgás, s ez a tény, törvény vagy elv a cseppfolyós és szilárd testekre is érvényes, mint megállapították, csupán emezek részecskéinek mozgási szabadsága nem oly nagy, – „ mint a gázoké. A jelenség arra figyelmeztet, hogy a természettan ún. törvényeinek érvényessége az atomok milliárdjainak összeműködésétől függ: ennek eredménye a „viselkedés”. Vagyis ha valóban egzakt törvényeket akarunk megállapítani, számszerint és egyenként az összes atom viselkedését kell – kellene – szem előtt tartanunk, ami rendkívül nehéz feladat, mert magáról az atomról is igen keveset tudunk.


  Ennélfogva a kutatók mellőzik a számolást és az egyes atomok megfigyelését, s ehelyett a viselkedésük valószínű eredményére építik törvényeiket. Az eljárás jogosságát hasonlatokkal szokták szemléltetni; ilyen például a következő: ahogyan egy milliószor felhajított pénzdarab nagy átlagban félmilliószor „fejre”, félmilliószor „írásra” fordul, a valószínűségnek ugyanezt vagy ugyanilyen „törvényét” (értsd bekövetkezését) követik a gázrészecskék is. A fizika nyelvére lefordítva: ha millió gázrészecske valamilyen irányban mozog, akkor bizonyosra vehető, hogy körülbelül ugyanannyi másik gázpartikula ellenkező irányba mozog. Gyakorlatban bizonyosra, de elvben nem.


  Ahogy látjuk, a törvények általában és lényegében nem egyebek, mint a valószínűségek megállapításai, lerögzítései. Természetesen igen nagyfokú valószínűségeké, mutatja a pénzhajítás példája. Ha kétszer dobjuk fel, az esély, hogy mindkétszer a fej kerül felül, egy a háromhoz; ha háromszor dobjuk, egy a héthez, ha négyszer, egy a tizenöthöz, és így tovább a mértani haladvány szerint. Vagyis a valószínűség, hogy milliószor egymásután fej essék felül, végtelenül csekély (egy a milliárdhoz), azonban tudományosan nem állítható, hogy sohasem történhetik meg. Az elv át van törve, s hogy milyen mértékben töretik át, az egyes anyagok atomjainak viselkedésétől függ.


  Ezért igaza van A. W. Haslettnek, amikor tudományos szempontból lehetségesnek mondja, hogy a Szent Pál székesegyház vagy a New York-i százemeletes Empire State Building egy nap a levegőbe ugrik: ezek nyomása a földre, azaz súlya „végre is az anyagrészecskék lefelé irányuló lökéseitől függ. S azért változatlan, mert az épületek alatti földrétegben nagyjából ugyanannyi részecske állandóan fölfelé löki alapfalaikat [különben elsüllyednének]. De semmi logikai alapja sincs a föltevésnek, hogy mindig így fognak cselekedni. Teljesen lehetséges, hogy a Szent Pál vagy az Empire State Building épületét alkotó atomok egy nap a fejükbe veszik, hogy egyesülve fölfelé mozognak. A fölfelé-mozgást több-kevesebb ideig végezhetik, és az épületek két-három centiméter vagy két-három méter magasra ugorhatnak ama valószínűség szerint, amit ennek a folyamatnak tulajdoníthatunk”. (Emlékezzünk vissza erre a példára, ha majd az okkult jelenségekről lesz szó.)


  A. W. Haslett e valószínűségi számítások eredményeit – a templomok ugrándozásait stb.- fantasztikusoknak mondja: mi nem találjuk annak, csak szerfölött szokatlannak, éppen a megszokás, a beidegzett „világkép” folytán. Természetesen, minél nagyobb az atomok tömege (templom), annál jobban eltolódik a valószínűségi arány, annál kisebb a fantasztikum bekövetkezésének esélye. De minél inkább közeledünk a nagy tömegek, az érzékelés, azaz a makrofizika világából a mikrofizika egyre kevésbé érzékelhető, „atomizált” jelenségei felé, a valószínűségi arány annál kisebbre szűkül, helyesebben az atomok szabálytalan viselkedése annál megragadhatóbbá és jellegzetesebbé válik.


  Ha egy csepp vizet erős mikroszkóp alá teszünk, kitűnik, hogy korántsém oly nyugodt valami, aminőnek nagy tömegében látszik; állandó vihar dúl benne, részecskéi vad mozgalomban vannak, kavarognak minden látható ok nélkül. A láthatatlan ok nem lehet más, mint hogy állandó lökések érik őket, s az erősebbeknek engedni kénytelenek. Vagyis a mi valószínűségi számításunk itt már nem érvényes. A vízmolekula, az anyag e rendkívül kicsiny részecskéje, állandóan változtatja viselkedését, de hogy mikor és hogyan, nem tudjuk kiszámítani, csak azt látjuk, hogy e kavarodás eredménye, a molekulák együttes magatartásának „végösszege” fenntart egy bizonyos állapotot: a víz nem hull szét, nem bomlik fel.


  Mármost megfigyelték, hogy a rádium állandó bomlás állapotában van, a pillanat minden ezred- vagy milliomod részében egy-egy atomja hélium-atommá alakul át, de hogy melyik és miért teszi, lehetetlen megállapítani. Egyik atom tökéletesen olyan, mint a másik, a változásnak semminő oka sem mutatkozik, és semmiféle szabály sem jelzi, hogy az ok mikor fog működésbe lépni. A fizika ilyen esetben nem mondhat mást, minthogy a rádium-atomok egy része szabadon viselkedik. Nagyjából megállapítható, hogy valószínűleg hány atom fogja felszabadítani magát, de hogy mely atom-egyedek és mikor, kiszámíthatatlan. Einstein pedig kimutatta, hogy ez a jelenség általános az atomfizikában, minden anyagfajtánál fellép, más szóval az Univerzum elektronjainak egyedi mozgása le nem írható, előre meg nem mondható. Az atomoknak e szabad – műszóval: indeterminált – viselkedése döntötte meg az okság törvényét a tudományban. Mindazáltal a valószínűségi viszony a makrofizikában fennmarad: a többség dönt. Kétségtelen azonban, hogy a mikrofizika mélyebbre hatolt az anyag valódi természetének ismeretében, közelebb visz elemi lényegéhez, a valóság magvához. S a legelemibb jelenség, amit eddig fölfedett, az anyagmozgás indetermináltsága. A valóság, ami az anyag mögött áll, szabad. Viszont célszerűen viselkedik, mert a világ nem hull szét, nem bomlik atomjaira.


  *


  De törvény nincs. Planck és Einstein remélik, hogy az okság törvénye vissza fogja nyerni létjogát a tudományban; mint ahogy a téridőben egy őket egységbe foglaló, mélyebb valóság termékét látjuk, föltehető, hogy az ok és az okozat is hasonlóan egyazon valaminek kifejezője számunkra. De ez egyenlőre nem egyéb többé-kevésbé megalapozott reménynél, tudományos problémánál. Ismételjük, törvény nincs, csupán szabadság és statisztikai valószínűség.


  A helyzetet súlyosbította az erő, illetve sugárzás kérdése. A problémát Planck vitte közelebb a megoldáshoz, s ezáltal egy újabb nehézség, újabb megoldatlanság elé. Minderről most már csak röviden. Planck vizsgálatainak ma összegezhető eredménye az lett, hogy a természet a különböző hullámenergiákat legkisebb mennyiségeikben, kvantumaikban termeli, vagy ezeknek többszöröseiben, de közöttük átmenet nincs. Hogy tehát valamilyen sugárzás létrejöjjön, meghatározott energiakvantumnak, erőcsomónak kell „rendelkezésre állnia”. Minél rövidebb a hullámhossz, azaz minél szaporább a termelés, annál több elektromos energia, annál nagyobb erőcsomó szükséges hozzá. A fokozatosan kisebbedő hullámhossz és a fokozatosan növekedő erőcsomó közös mértékegységét hatáskvantumnak [ez az egyetlen állandó valami az anyagvilágban, a Mindenségben] nevezték el, s ez minden sugárzásfajtánál azonos. Planck elmélete minden téren gyönyörűen bevált, és hosszú lenne felsorolni, mennyiféle újítás, eredmény nőtt ki belőle azóta. Azonban két bajt is okozott.


  Az egyik: ha a sugárzás új meg új „hatások” termeléséből áll, amik között folytonosság, belső kapcsolat nincsen, akkor a természet ez alapvető működésében sincs folytonosság, nem folyamat voltaképpen, hanem az ellenkezője: szakadozottság, ugrások sorozata, diszkontinuitás. A régi mechanikus evolutív tan, amely szerint „a természetben nincsen ugrás”, így a gyökerében cáfolódik meg, s mint Planck mondja, a természetben valójában egyéb sincs, csak ugrás. Ezek szerint tehát az anyag nem csupán ritka, laza szerkezetű, hanem „összefüggéstelen” is. Azt már megtanultuk valahogyan, hogy a dróthuzal atomjai közt az elektromos partikulák oly szabadon áramlanak, mint a meteorok bolygórendszerünkben, de hogy a látszólag tömör és kemény anyag is valójában összesodródott, laza porfelhőhöz hasonlít, igen nehéz elképzelnünk. Ez még hagyján. A nagyobb bajt az okozta, hogy az új eredmények nem voltak összeegyeztethetők az atom eladdig ismert természetével, működésének „törvényeivel”. Úgy tudtuk, hogy az elektronok bolygószerűen köröznek az atommag körül, a mechanika törvényei alapján szabadon választják meg pályáikat, de erőt csak akkor sugározhatnak ki, míg rajta futnak, s az erő hullámhossza a körfutás idejétől függ. Ez esetben azonban szó sem lehet szakadozott, ugrásszerű működésről, hatáskvantum-változásról. Niels Bohr nem tudott megbékélni e megoldatlansággal, azért Planck példájára megkísérelte a sötétbe ugrást. Felállította a következő tételeket: 1. Egy elektron sem sugároz ki fényt (azaz általában erőt), míg eredeti pályáján kering a mag körül. 2. Az elektronok csak korlátozott számú pályát választhatnak, s ezek analóg jelentésűek Planck egy, két, három stb. hatáskvantumával. – 3. Fény csak akkor sugárzik ki, amikor egy elektron nagyobb energiájú pályáról kisebb energiájúra ugrik át. A feltevéssorozat teljesen törvény- és szabályellenes volt, tudományos szempontból „lehetetlen”, ám a megfigyelés mégis kitűnően igazolta helyességét, és ismét új eredmények születtek. Magyarázat azonban nincs, érthetetlen, hogy Bohr elektronjai miért nem választhatnak tetszőleges pályát, és miért nem sugározhatnak, míg rajta keringenek; érthetetlen, hogy miért ugranak át egyik pályáról a másikra, és hogyan képesek ugrás közben mégis sugározni, tekintve, hogy másodpercenként több trilliószor végzik ezt a műveletet (pl. a fény másodpercenként 370 trilliószor10); végül semmi jel sem mutat arra, hogy miért éppen ez az elektron és ebben a pillanatban szánja el magát az ugrásra s nem egy másik máskor.


  10 Persze a trilliók merő számítások eredményei, s mint számok merő szimbólumok; valóságukról meggyőződni az ember számára lehetetlen. V. N.


  Növeli a nehézségeket, hogy az elektron természete lehetetlenné teszi teljes, hogy úgy mondjuk, frontális megfigyelését. Először is, hogy vizsgálhassuk, olyan helyzetbe kell hozni, ami megváltoztatja eredeti állapotát és viselkedését. Úgy járunk el, mintha például egy fecske természetét kalitkába zárva tanulmányoznók; de az atomnál ez a módszer kényszerű, nem mehetünk utána a szabadba. Csak valaminő szemszögből, valamelyik oldala felől tudjuk megfigyelni: ha a helyét állapítjuk meg, bizonytalanságban maradunk a sebessége felől, ha sebességét mérjük, helyzete tűnik el a szemünk elől. Ezt a tényt Heisenberg szögezte le, és bizonytalansági relációnak nevezte el; lényege, hogy az elemi részecske helye és impulzusa egyidejűleg nem határozható meg pontosan, jelentősége pedig, hogy miután a jelent (az okot) nem tudjuk szabatosan rögzíteni, a jövőt (az okozatot) sem írhatjuk le, nem számíthatjuk ki. „Az oksági törvény éles megfogalmazásában – mondja Heisenberg –, mely szerint, ha a jelent pontosan ismernők, kiszámíthatnók a jövőt, nem az utótétel, hanem a feltétel a hamis. A jelent ugyanis minden meghatározó jelével együtt elvileg nem ismerhetjük meg.” Neergaard pedig rámutat, hogy megismerésünk elvi korlátozottsága „nem lesz kikapcsolható a jövőben sem soha, mérőeszközeink mégoly nagyfokú tökéletesedésével sem. Ehhez ugyanis mérő, illetve megfigyelő eszközeinknek finomabbnak kellene lenniök maguknál a megfigyelés tárgyainál [ez esetben az atom alkotórészeinél], ami a dolog természete szerint lehetetlen.


  De a tudomány segélyforrásai kimeríthetetlenek, mind a szabályellenes ugrándozás, mind a megfigyelhetetlen viselkedés problémáját sikerült „elvben” megoldani – magyarán gyakorlatilag megkerülni –, természetesen egy újabb probléma beszerzése árán. Már Planck rámutatott, hogy a fény nemcsak hullám módjára viselkedik, hanem némely esetben úgy, mintha anyagi testecskékből, korpuszkulákból állna. Mint rendesen, most is kiderült, hogy evvel az állapotváltoztató képességgel a többi sugárzás szintén rendelkezik. Azóta a matematikusok az elektron helyére egy-egy hullámrendszert, erőörvényt illesztenek (mert ennek közös képlete” ismert, megállapított), s így megtalálják számításaikat. A dolog egyelőre munkahipotézis, de ha helyesnek bizonyul, akkor be kell látnunk, hogy olyasvalami, mint ok és okozat, nincsen.


  Viszont annak a felismerése, hogy egyazon természeti tény megváltoztathatja állapotát, kétféle alakban mutatkozhatik, kitűnő trouvaillenak bizonyult. A tüneményt Bohr szúrta tűhegyre, s benne a természet egyik alapelvére, működésmódjára mutatott rá. Ez pedig a komplementaritás elve, s azt mondja ki, hogyha egy természeti jelenség, például a fény, egymással össze nem férő tulajdonságokat mutat, nem azt jelenti, mintha lényege önellentmondó volna, ami képtelenség, hanem azt, hogy lényegének más-más (egymást kizáró) formát tud adni, szükség szerint. Így e tulajdonságok nem semmisítik meg, ellenkezőleg, kiegészítik, komplementálják egymást, s egy közös lényegben, egységben bírják gyökerüket. A Bohr-féle komplementaritás-elvet Pascual Jordan filozófiailag a kvantumfizikából kikristályosodott legjelentősebb eredménynek tartja, új természettudományos elgondolásmód elindítójának. „E gondolatnak megvilágosító, megfejthetetlennek látszó rejtélyeket és ellentmondásokat feloldó ereje van.” Így talán nem csalódunk tehát, ha a magunk részéről ennek a természeti elvnek az érvényesülését látjuk az anyag és az erő, a tér és az idő, az ok és az okozat mélyebb egységekbe fonódásában is. S nem háríthatjuk el azt a gondolatot sem, hogy ezek az egységek valamely még mélyebb régióban végsőbb közös egységbe olvadnak össze.


  Ám a laikus számára egy kérdés még mindig fennmarad. A tömeg is, erő is mindig valaminő differenciált, szerveződött alakban jelenik meg, mint elem, ásvány, elektromosság stb., azaz önmagában. „mint olyan” számunkra nincsen. S minden elemi része: testecske, hullám, erőörvény, hatásforma már a megjelenési formája annak, amit jobb szó híján anyagnak nevezünk. Az elsődleges, az ősanyag tehát nem lehet egyikük sem, mert mind forma már, s a forma elfödi a lényeget. Vagy pedig, ha a „hatás” megvan forma nélkül is, akkor már, illetve még nem anyag. Következésképp az elemi anyag a protomatéria végelemzésben nem anyagi; akkor válik anyagivá, amikor formát ölt, differenciálódik –, ez a jelentkezési módja. Ennélfogva anyag „mint olyan” számunkra nincsen, elvont fogalom, mint ahogy önmagában nincsen, hanem elvont fogalom „az ásvány”, „a növény”, „az állat”, „az ember”, s csupán különféle, differenciált ásványok, növényi, állati egyedek és emberi egyének vannak.


  A laikus aggályán és szemléletén nem változtat az sem, ha Bernhard Bavink a természeti lét alapjelenségévé a „hatást” (Wirkung) teszi meg, amely mintegy eleve átjárja, uralma alatt tartja az anyagot és az erőt, betölti a teret és az időt, s egyszerre „van” velünk. „Az új fizikában – írja nincsenek többé elsődlegesen adott anyagok és energiák, hanem csak »hatások«, azaz nincs adva elsődlegesen valami, ami betölti a teret és amin vagy amivel másodlagosan ez vagy az történik, hanem csak egy valami, ami teret és időt egyszerre tölt be, és ez éppen a »hatás«... Ebből látható, hogy a klasszikus fizika szubsztanciafogalma megszűnt.” De minthogy ez a hatás működik, szemünkben mégsem lehet egyéb, mint valamely egyetemes és elemi erőjelenség, s ez esetben mi az eredet kérdését reá visszük át. A hatásnak mindig ki kell indulnia valahonnan. Ha ő a lét immanens elve, állandó rendezője, a világ fenntartója, honnan ered a lét, mi a világ? Annyi azonban bizonyos, hogy a különálló, semleges, passzív, mintegy holtanyagszerű szubsztancia klasszikus fogalma megszűnt, feloldódott az egységes és közös világműveletben.11


  11 Az anyag a fizikai matematika nyelvére átírva: Az idő – minthogy minden esemény helyét egyértelműen meghatározza – nem más, mint a negyedik dimenzió, ennélfogva az idő és a tér számára egy közös mértéket lehet felállítani; ennek egysége az időméter [téridő-kontinuum egysége]; azaz: az idő, mely alatt a fénysugár egy métert megtesz – egy háromszázmilliomod másodperc. Mármost az energiát, amivel egy test mozog (magát mozgatja), vagyis az ő eleven erejét” úgy számítjuk ki, hogy tömegét sebességének négyzetével megszorozzuk: ezt a formulát mv2 (pontosabban mv2/2) már Leibniz meglelte [m=tömeg, v=sebesség]. A sebességet megkapjuk, ha az utat [s] az idővel (t) elosztjuk. Ha most időméterekben számolunk, ugyanaz a mértékegység adódik. A formula szerint: Energia=m(s/t)2 pl. egy lövedéknél, mely másodpercenként 300 m sebességgel bír, a mozgásenergia lesz: tömeg szorozva 300 méter úttal, osztva 300 millió méter-idővel = egy milliomod négyzetre emelve, azaz = egy billiomod. Az energia tehát ez esetben = egy billiomod tömeggel –, vagy inkább fordítva: a tömeg nem egyéb, mint egy roppant mennyiségű [quantum] energia – az eleven erőnek egy megjelenési formája. E tényállás egyetemes formulája: E=mc2 [E= energia, c=fénysebesség], s ez azt mondja ki, hogy a matéria. immateriális, hogy a tömeg nem létezik.


  Nos, végigmentünk az anyagvilág egész problémahalmazán, fölvetettük a kérdéseket: mi az anyag és az erő, a tér és az idő, az ok és az okozat – és kaptunk meghatározásokat. De mindegyik felelet újabb kérdőjel elé állított, messzebb tolva a megoldást. Ha az anyag tömeg és erő váltakozása, kérdjük, mi változik a tömegben és az erőben, mi ölti fel ezeket a formákat? Ha oknak a hatást vagy az erőtörvényt gondoljuk el, akkor ismét tudni szeretnők, mi örvénylik s vajon öröktől fogva teszi-e? Ha pedig az anyag a téridő-kontinuum „görbülete”, akkor honnan és hogyan oltatott bele a mozgás, amely formáját és törvényeit megszabta? A matematika válasza sokféle, tehát kevés. Ha a téridő egysége új dimenziót teremt, hogyan oldjuk meg az anyag bölcseleti magyarázatát, miután az anyagot csak háromdimenziósnak tudjuk elképzelni?12 Ha nincsen ok és okozat, csak valószínűség, csak a természet immanens határozatlansági relációja, hogyan lehetséges, hogy a többség” célszerűen viselkedik? És ha anyag és erő, tér és idő, ok és okozat eddig ismert mivoltában nincsen, végül is mi maradt?


  12 Szerintem: a világ műhelye, az „anyag” szülőhelye az aether, nem űr, sem valamely anyaggal kitöltött tér, hanem kiválasztja magából, ami a teret és az időt kitölti; ő teremti a teret és az időt (amit ennek érzékelünk). Az aether a leendő anyag műhelye (de még nem anyag). V. N.


  Nem sok maradt, de cserében jóval több újat kaptunk. Elsősorban a kutatás egész irányzata változott meg önkéntelenül, a tények hajtóerejénél fogva. Azáltal, hogy sok régi ellentmondást feloldott, nagyot haladt az egységesség felé, azáltal pedig, hogy anyagából úgyszólván kiküszöbölte: a szubsztancia fogalmát, mintegy átszellemítette. Neergaard találóan tömöríti össze a változás főbb mozzanatait: A modern fizika világképe teljesen más, „mint a mechanisztikus világkép. Kevésbé szemléletes, kevésbé kézzelfogható, elvontabb, »szellemibb« ugyan, de sokkal egységesebb és határozottan a teljes egészre tör. Az egykor és a most közt az ellentéteket tömör rövidséggel a következőképpen foglalhatjuk össze: Egykor: tér és idő szétválasztott, üres formák, háromdimenziós világkép. Most: tér-idő egység, négydimenziós világkép. Egykor: az oksági viszonynak az ész autonómiájából fakadó, mindenen uralkodó kategóriája, szigorú determinizmus. Most: messzemenő indeterminizmus; az apriorizmus súlyos megrendülése. [Ez utóbbi a relativitáselméletre utal] Egykor: Laplace világszemléletének dölyfe. Most: a Heisenberg-féle határozatlansági reláció. Egykor: szilárd fizikai törvények, amelyek a legkisebb elemi részecskéktől kezdve egészen a csillagászati viszonylatokig érvényesek. Most: itt is jelentős korlátozás; az egyes esetekben bizonytalanság, a nagy egészben csak a valószínűség, »statisztikai szabályai«. Egykor: »merev valóság«, mint az egész materialista világszemlélet alapja. Most: teljes elanyagtalanítás, »lelki hatások«. Egykor: dualizmus. Most: komplementaritás, egység.” És O. Herget levonja a következtetést: „Aki a mai fizikát csak kissé megértette, védve van a materializmus és mechanizmus áramlata ellen... A marxista szabadgondolkodók által terjesztett anyagelvű érvek ma már úgy hatnak, mint régmúlt idők álbölcsessége”.


  *


  Igen-igen, kár volna megállani itt, ugranunk kell egyet. Az anyag mechanikus felfogása logikusan vezetett a szemlélethez, amely a világban gépezetet látott. Kezdetben vala a holt, szerkezet nélküli anyag, valami okból mozgásnak indult, s attól fogva saját, örök törvényei szerint rendeződik, alakul egyre bonyolultabb gépezetté. A gép tüzetesebb vizsgálata azonban kimutatta, hogy az anyag nem ezt az utat járja. Első vagy végső fokán nem holt massza, sőt éppen nélkülözi az állagot, a szubsztanciát, a gép pedig nem örök törvények parancsait követi, hanem a nagyobb valószínűségek irányában mozog, részecskéi viszont szabadon választják meg, kövessék-e s mikor ezt az irányt. Az anyag ma ismert végső állapotában anyagtalan és szabad. Beidegzett fogalmaink szerint az anyagtalanság és a szabadság a szellem tulajdonságai. Vajon az anyag a szellem egyik megjelenési formája, teremtménye?


  „A világmindenség lassanként úgy bontakozik ki előttünk, mint egy nagy gondolat, s nem mint egy nagy gép – írja James Jeans. – A szellemet nem tekintjük többé véletlen betolakodónak az anyag világába; sejteni kezdjük, hogy a szellemet az anyag birodalmának megteremtőjeként és uralkodójaként üdvözölhetjük – persze nem a mi egyéni szellemünket, hanem azt a Szellemet, amelyben az atomok mint gondolatok léteznek.” Jeans ezt a szellemet eleinte matematikusnak képzelte el: „Rájöttünk, hogy a világmindenség oly hatalom létéről tanúskodik, amelynek valami közös vonása van a mi szellemünkkel; ez pedig az a hajlam, hogy oly módon gondolkozzék, amelyet jobb kifejezés híján matematikai gondolkodásnak nevezünk.” (De már a régiek is: Platón: „Isten geometrizál.” Phereküdész: „Deus enim circulus est.”) Nem tagadható, hogy a természet matematikailag is gondolkozik, csakhogy – amint már kifejtettük –, ez a vonása nem fejezi ki őt teljesen, nem fedi lényegét. A szerves élet jelenségei közül például alig valami írható le matematikailag, pedig ez már a makrofizika világa. A matematika szerepe a valóság megismerésében nem több az iránytűénél. Jeans állítása voltaképp a kanti formula korlátozottabb érvényű felújítása, holott az új fizika éppen ezt a tételt döntötte meg, s való, hogy maga Jeans is túlhaladott rajta. Mikrofizikai folyamatok hatással lehetnek makrofizikai jelenségek kialakulására, még a biológiában is, mint Jordan kimutatta: „irányítják” őket (mutáció, sugárzások hatása a génekre stb.). S látni fogjuk, hogy a kapcsolatot kiváló fizikusok még a lélektanban is megtalálták. Csak azért említjük ezt az epizódot, mert Eddington – Jeans állítását bírálva – kifejtette, hogy a vallási tapasztalat jobban megközelíti a valóságot, mint a matematika, s véleményéhez sok tudós csatlakozott. Eddington szerint a mai fizika spirituális megoldások felé halad, s amióta kiderült, hogy az anyag és erő egész rendszeréből végül is csupán a „hatások” maradtak meg vagy váltak ki, azóta „a mai fizikát semmi sem akadályozza meg abban, hogy e »hatót« természete szerint léleknek tekintse” (Neergaard). Lélek helyett voltaképp szellemet kellene mondanunk, de nem a név a döntő, hanem hogy mit értünk rajta.


  A helyzet ilyen kiéleződése arra indította Planckot, hogy a tudomány és a vallás problémáját teljes súlya szerint mérlegre vesse; s kétségtelen, hogy e vizsgálódásra az anyag tudósai közül ő volt a legilletékesebb. A serpenyőbe a tudományok képviselőjéül a fizikát veti, nemcsak hivatásánál fogva, hanem mert a fizika par excellence az anyag tudománya, s így a legnyomósabb ellentmondásokat meghiúsító bizonyítékokat neki kell szolgáltatnia. Mellőzi tehát a többi diszciplína, főként a vallástan és a bölcselet tételrendszerét, csupán (kissé fölöslegesen) az érzelmi és lélektani mozzanatokat veszi figyelembe, ezért mi nem is térünk ki rájuk. Először a pozitivista szemlélettel száll vitába, s érvelését a következő eredménnyel zárja (amit egyébként ma már bizonyítani sem kell): „Összefoglalásul azt mondhatjuk, hogy a fizika tudománya megköveteli egy valóságos, tőlünk független világ fölvételét, jóllehet sohasem ismerhetjük meg közvetlenül, hanem mindig csak érzékleteink szemüvegén át s az általunk közvetített mérések révén foghatjuk fel.” A vita után rátér a független, állító természetű vizsgálódásra. Ezt csak hézagosan követjük, inkább szemléletességre törekedve.


  Hagyjuk el tehát az energiatörvényről és „a világ építőköveiről” szóló okfejtését, s tekintsük meg, mint elemzi „a legkisebb hatás elvét”. Ez az elv ugyanis „sokkal átfogóbb érvényű törvény és az a sajátsága, hogy minden természeti folyamattal kapcsolatban fölvethető, ésszerű kérdésre egyértelmű feleletet ad, s amennyire beláthatjuk, az energiatörvényhez hasonlóan, szabatos, pontos érvényességgel bír a legújabb fizikában is. De amit a legnagyobb bámulattal kell belátnunk, a tény, hogy e törvény szakszerű megformulázása minden elfogulatlan emberben azt a benyomást kelti, mintha a természetet egy értelmes, céltudatos akarat irányítaná”.


  Szemléltető példának a fény viselkedését veszi: „Ismeretes, hogy a fény, ha ferde irányba éri valamely átlátszó közeg, mondjuk a víz felületét, belehatolva eltér irányától. Ennek az elhajlásnak oka az a körülmény, hogy a fény a vízben lassabban terjed tova, mint a levegőben. Ilyen elhajlás vagy fénytörés tehát a légkörben is beáll, minthogy az alsóbb, sűrűbb légrétegekben a fény lassabban terjed, mint a magasabbakban. Ha tehát egy csillag fénysugara a megfigyelő szemébe jut, akkor pályája (hacsak a csillag éppen nem merőlegesen a zeniten áll) a különböző légrétegek különböző törései folytán többé-kevésbé bonyolult görbét ír le. Mármost ezt a görbét tökéletesen meghatározza a következő egyszerű törvény: az összes pálya közül, amelyek a csillagról a megfigyelő szeméhez vezetnek, a fény mindig éppen azt használja fel, amelynek befutásához – a különböző légrétegek által adott különböző terjedési sebességhez képest – a legrövidebb idő szükséges. A fénysugarat alkotó protonok úgy viselkednek tehát, mint értelmes lények. Az összes lehetséges és kínálkozó pályagörbe közül mindig azt választják, amely a leggyorsabban vezet a célhoz.”


  Ezután kifejti e tény jelentőségét: mily nagyszerű általánosításra” alkalmas, mennyire egyetemes érvényű a természeti folyamatok játékában, mily döntő fontosságú általában az anyag célszerű viselkedésének, a finalitásnak felismerése, majd megjegyzi, hogy ez a törvény, az úgynevezett legkisebb ellenállás elve” adta a saját felfedezésének, a hatáskvantumnak nevét is. „Bizonyára nem csodálatos – írja –, hogy e törvény felfedezése... megállapítóját, Leibnizet és röviddel utóbb követőjét, Maupertuist heves lelkesedésre ragadta, mert e tudósok úgy hitték, hogy egy magasabb, a természeten uralkodó, mindenható értelem kézzelfogható jelét lelték meg benne.”


  Végül is erre az eredményre jut: Egybevetve mindent, amit a természettudomány tanít, ki kell mondanunk, hogy a természet egész világában törvényesség érvényesül; noha a törvényeket csak érzékelésünk által tudjuk felismerni, mégsem gondolkodásmódunk látja bele őket a természetbe, hanem objektíve vannak. S amennyiben érzékeink számára megragadhatók, a forma, amit magukra öltenek, célszerű működésre vall. Ez a törvényesség tehát „egy értelmes világrendet tár elénk, melynek a természet és az ember alája vetettek, de valódi lényege számunkra felismerhetetlen, és az is marad, minthogy csak speciális felfogó szerveink útján veszünk róla tudomást, s ezeket sohasem küszöbölhetjük ki teljesen”. Mindazáltal a kutatás eredményei és módszerei feljogosítanak a következtetésre, hogy a célt legalábbis mindjobban megközelíthetjük, és mélyebben tekinthetünk a természetet kormányzó, mindenható értelem működésébe.


  Planck tehát föl sem veti a kérdést, vajon a világértelmet nem az anyag termeli-e ki önmagából, nem az ő funkciója-e; mint értelmes ember, nem pazarolja idejét ilyen nonszenszekre. A természettudomány és a vallás mindenesetre megegyezik abban, hogy igenlőleg válaszol a kérdésre, vajon létezik-e természetfölötti hatalom? Feleletük bizonyos mértékben összehasonlítható. Semmiképp sem mondanak ellent egymásnak, sőt mindketten állítják először is azt, hogy létezik az embertől független, ésszerű világrend, másodszor, hogy ennek a világrendnek lényege közvetlenül fel nem ismerhető, csak közvetve tudjuk megragadni vagy megsejteni. A megegyezés lényegén mit sem változtat, hogy a vallás sajátos szimbólumaival13 igyekszik maga elé állítani, mintegy megrögzíteni e hatalmat, míg az egzakt természettudomány az érzékleteken alapuló méréseivel. Az ember ösztönös törekvése, hogy ismereteit, érzéseit, hitét összhangba hozza, s harmonikus világnézetet alakítson; mi sem áll útjába tehát, „hogy a természettudomány Világrendjét és a vallás Istenét egymással azonosítsuk”. Lényegük azonos, különbségük – hogy úgy mondjuk – helyzeti (Planck ugyan alapvető elvi különbségnek mondja). A vallásos ember számára Isten minden világ, lét és ismeret kezdete, a dolgok elején áll, a legelsődlegesebb valaki; a természettudós számára az érzékletei és a belőlük levont mérések az elsődlegesek, s induktív kutatások útján igyekszik a legfelsőbb, de elérhetetlen Istent és világrendjét minél jobban megközelíteni. „Az egyik számára Isten minden gondolkodás kezdetén, a másik számára a végén áll. Az egyiknek a világszemlélet alapját, a másiknak a koronáját jelenti.”


  13 Nemcsak szimbólumokkal, hanem főként a megszemélyesített istenfogalommal és attributumaival. Planck egyébként itt nem veszi figyelembe, hogy a tudomány méréseinek eszköze, a szám szintén szimbólum. Nemcsak azért, mert elvont fogalom, önmagában semmi tárgyat nem jelez, hanem azért is, mert a vele végzett művelet, a számolás sem ad abszolút értéket. A szám azért elvont fogalom, mert a természetben nem található; nincsen két egyforma tojás, fűszál, porszem, s bizonyára atom sem, tehát egyik sem használható mértékegységként, azaz számként; „számuk” csak szimbolizálja jelenlétük bizonyos módját, de nem méri értéküket. Ha azt mondjuk: 10 tojás, joggal kérdezhető: milyen tojás, 8, 9 vagy 10 dekás-e? A 10 tojás száma nem ad abszolút értéket, s annyiféle értéket kapunk, ahányszor 10-10 tojást megszámolunk. És ha találunk 10 egyforma súlyú tojást, színben, alakban, nagyságban ismét különbözőek lesznek. Ha pedig mesterségesen állítunk fel egy közös mértéket, mondjuk a dekát, és tegyük fel, 100 deka súlyú tojást akarunk mérni, azaz számolni, esetleg 10, 11 vagy 12 tojást kapunk. A természetben 2x2 sohasem 4, hanem 3 és 5, vagy még tágabb határok között mozog. A 4-es szám csupán képet ad arról, jelképezi, milyen módon sorakozik egymás mellé több hasonló, tehát egyúttal különböző dolog. De miután e jelképek elemei, a számok, állandó jellegűek és úgyszólván a végtelenségig szaporíthatók, kiválóan alkalmasak a természet végtelen mennyiségű jelenségeinek szimbolizálására.


  E szerfölött hézagos ismertetésből is látható, hogy Planck a maga egyéni módján a világ rendjén és célszerűségén alapuló Isten-bizonyítást (a nomológiai és teleológiai Isten-érvet) formulázza újra. Ennek oksora a következő: Az egész fizikai világban, a természet minden részében kétségkívül bonyolult és sokszerű, de mindenekfölött csodálatos rend áll fenn. Ahol azonban rendezettség van, ahol nyilvánvalóan nagy vezető gondolatok, egységes és pontosan végrehajtott tervek mutatkoznak, ott okvetlenül rendezőre, elgondolóra és létesítőre kell következtetnünk. De nemcsak rend van a természetben, hanem éppoly bámulatos célszerűség is. Azaz a rendező nemcsak egyszer rendezte el a dolgokat, hanem olyan erőket és törvényeket is helyezett beléjük, amiknél fogva-a rend mindig tovább fejlődik s mindig újból helyreáll. Sem az első elrendezést, sem a rend fenntartására irányuló és maradandó célirányosságot értelmes és bölcs alkotó nélkül megérteni nem lehet.


  Ez a bizonyítás a fizika tételein alapul, s így kiválólag természettudós-hívőnek szól, illetve mintegy tőle származik; Planck is egész bizonyosan maga alakította ki érvelését, minden vallástudományi tájékozódás nélkül; tudományos felismerései vezették rá, s kiegészítette a kultúrember bölcselkedéseivel. Kissé dilettáns ízű elkanyarodásait nem is említettük, mitsem számítanak; sőt éppen az a döntő, hogy egy teológiában járatlan, viszont az anyag tudományában felfedező, úttörő szakember, a természet lángelméjű kutatója szándéktalanul, pusztán egzakt felismerésének, „méréseinek” útján jutott el olyan eredményre, amely – ha igaz –, minden anyagelvűség csődjét jelenti, és a vallást igazolja. Az sem számít, hogy itt és másutt az okság egy végsőbb, közvetettebb érvényességét igyekszik fenntartani, s ezt is beilleszti érvrendszerébe. Az ő hite a tudósé, és a hit nem rontja ismereteinek szilárdságát, ellenkezőleg, növeli igazságuk és belső erejük dinamikáját, teljesebb világnézetet teremt. A másik lángelme, Einstein, döntő ösztönzéseket kapott a hatáskvantum-elmélettől, Planck viszont a relativitás-elmélettől várta „a kvantumelmélet lezárását „mint maga mondja; tanaik és eredményeik kiegészítik egymást, s ezen nem változtat, hogy Einstein kissé ingatag világnézeti állásfoglalásaiban a vallás kérdéséről nem nyilatkozott14. Planck hite a tudósé, Istene a világ felett álló Értelem; mit sem tesz, hogy a lélekkel hivő hite élményből és megvilágosodásból származik, Istene mindenekelőtt világharmóniát teremtő és lelki harmóniát nyújtó, s ennek fejében magatartást követelő Hatalom.


  14 De! Élete végén a vallás mellé állt. Idézendő! (V. N. 1963).


  *


  El kell fogadnunk, hogy már a felismerhető, „mérhető” anyagban is több rejlik merő anyagnál. A biológiából tudjuk, hogy a szervezet több a szervek puszta összegénél; a többlet nem magyarázható együttműködésük anyagi folyamataiból, s nem egyéb, mint az érzékelésre felelő akciók, tevékenységek irányítása, azaz psziché. Dzsagadisz Csandra Bósz, az indus tudós kimutatta, hogy nemcsak a növény, hanem az úgynevezett holt anyag is érzékel, tehát él. Az élet önmagában több, mint anyag, nem is szólva a magasabb Értelemről, amely mind az anyagot, mind az életet létre hívta. És sejteni kezdjük, hogy anyag és élet ismét csak a mi kategóriáink, a kettő „kezdetben”, a lét elemi fokán közös egységbe fonódik, mint az anyag és erő, a tér és az idő, az okság és a szabadság.


  *


  Az utóbbi kettő egysége probléma még, de nem térhetünk ki előle. Az anyag elemeinek, az atomoknak vizsgálatánál meg kellett győződnünk róla, hogy már az ő viselkedésükben is megvan a „többlet”, amely nem magyarázható fizikai törvényeikkel, sőt ellentétes velük. Minthogy az elektron szabadon viselkedik, a szabadság elve bennrejlik az anyagban, életének egyik tényezője, bármilyen kicsiny vagy nagy érvényesülésének valószínűsége. Ennek mértékét – úgy látjuk – a célszerűség szabja meg, mint ahogy az ember is szabad akaratának kifejtését a célszerűséghez alkalmazza. Elvi szemszögből tekintve a „holt” anyag szervezetszerűen, organizmálisan viselkedik, noha nem táplálkozik és nem gyarapodik. Ezt a megkülönböztetést kétségkívül el kell ejtenünk, lebontanunk a holt és élő anyag közé emelt mesterséges válaszfalat.


  Valószínűleg ilyen képzelt fal osztja ketté az okhoz kötött és a szabad, pontosan szólva, a determinált és indeterminált cselekvés valaminő mélyebb egységét is. A célszerűség nyilván nem oldja fel az ellentétet, mert a cél, mint előre felvett, praedeterminált ok, mint causa finalis irányítja a cselekvést, s így kiküszöböli belőle a szabadság elvét. A cél, mint primér cselekvés előtti ok, nem ismerhető fel a természeti folyamatokban befejeződésük előtt: a célszerűség utólagos tapasztalat, s ezért a valószínűségi arány játékának eredményét kell benne látnunk: úgy látjuk, hogy az elektronok többsége célszerűen viselkedik, kisebb része célszerűtlenül. Mert a célszerűtlenség százféle fajtája, a diszharmónia, rendbontás, bomlás, hanyatlás, tökéletlenség, hiány, betegség szintén természetes tünet, csakhogy végösszegben nem kerekedik felül a renden és harmónián, nem pusztítja el az életet, a természetet, a Világot.


  A komplementaritás elve talán itt is közelebb juttat a valósághoz: a működés elvében, vagyis abban a helyzetben, amelyből a cselekvés elindul, nincs külön célszerűség és külön célszerűtlenség, a kettő összeoldódik egy potenciális közös egységben. A cselekvésben aztán különválnak, kizárják egymást – a tevékenység módja célszerű vagy célszerűtlen lesz. Elvben azonban felteszik és kiegészítik egymást, mint az anyag és az erő, a tér és az idő, és – előre feltesszük – az okság és a szabadság –, azaz a természet e téren is szervezetként, organizmálisan viselkedik. A szabadság princípiuma így teljes épségben marad.


  Ugyanis a jelenséget tökéletesen azonosíthatjuk az okság és a szabadság viszonyával. E viszonyt talán legjobban az ember példájával világosíthatjuk meg. Tudjuk, hogy az ember részint okhoz kötötten, részint szabadon cselekszik, s noha tevékenysége jobbadán okhoz kötött, kétségtelen, hogy mindenkor módja van szabadon cselekednie, választania. Mindkét fajtájú tevékenysége egyaránt lehet célszerű és célszerűtlen, egyikük sem sérti az okság vagy a szabadság elvét. Cselekvő képességében tehát, mint mélyebb, közös egységben összeoldódva, potenciálisan együtt van az okság és szabadság, a célszerűség és célszerűtlenség; megvalósult cselekvésének módja aztán lehet e négy tényező akármelyik kombinációja; az okhoz kötött lehet célszerű vagy célszerűtlen, a szabad szintén, de vagy okhoz kötött, vagy szabad, vagy célszerű, vagy célszerűtlen. Cselekedeteinek összessége, azaz „viselkedése” ekképpen nem vonható valamely fizikai érctörvény rámájára; nem mondhatjuk, hogy egészében determinált vagy indeterminált, okhoz kötött vagy szabad, célszerű vagy célszerűtlen. Hanem csak azt mondhatjuk, sőt kell mondanunk, hogy mindegyik, noha e tényezők ellentétesek és időben kizárják egymást.


  A hasonlat, persze, sántít. A szabad cselekvést, miután oka nincs, csak akarathoz kötöttnek tudjuk elképzelni, az akaratot pedig öntudathoz kötöttnek. Lehet, az anyagnak öntudatos akarata? Az Értelem kívülről beléhelyezett, ezt értjük. De vajon a világ végtelen atom-miriádjainak minden rezzenését egy külső Akarat indítja el és kormányozza folytonosan, ám az Értelem előre adott utasításai szerint? Az értelem működése egyszeri aktus, az akaraté állandó cselekvés, a kettő nem azonos. A Világakarat hipotézisét nem fogadhatjuk el, mert panteizmushoz vagy materializmushoz vezet. Az anyag nem lehet maga az Isten, s a teremtő nem lehet egyszersmind saját teremtménye is; mindkét elképzelés az Isten lealacsonyítása és az anyag felmagasztalása; ez esetben a bélféreg is isten, és az isten bélféreg is –, és hol marad az öntudat? Világosan érezzük, hogy emésztésünket és gondolkodásunkat nem isten irányítja. Egy Goethe megengedheti magának, hogy panteista legyen, a költőnek elég, ha érzéseivel átfogja a világot, és nagyszerű képekkel tölti meg; ha egy növény vagy koponyacsont csodás távlatokra nyitja tekintetét; nem kell mérnie, számolnia, ellenőriznie adatait, és szilárd rendszerré összeraknia. Más a képzelet és más a képlet.


  Sejteni véljük azonban, hogy a tudatnak lehetnek különböző állapotai, módjai vagy fokai. Azt már tudjuk, hogy a szerves és szervetlen anyag egyaránt érzékel, noha roppant eltérő mértékben; ember, állat, növény, ásvány mind reagál a külső ingerhatásokra, azaz testük birtokolja önmagát, mert egész lényével, viselkedésével „válaszol” a beavatkozásra. Az érzékeny önbirtoklás bizonyos szemszögből tekintve és fenntartással tudatnak nevezhető, s azért a reaktív viselkedés természetéből következtethetünk a tudat állapotára, módjára, fokára is. Úgy látjuk, hogy a ranglétra lefelé vezető lépcsői szerint lehet éber, alvó, tompult, dermedt, sokféle átmenettel, az érzékenység mértékéhez képest. A kérdés az, vajon a passzív (reaktív) önbirtoklás együttjár-e s mikor az aktív önrendelkezéssel? Mert csak ebben az állapotban fejthet ki akarati munkát, cselekedhetik szabadon. Legalábbis csak így tudjuk elképzelni. Világosan látszik, hogy a tudat éber állapotának eltűnésével együtt eltűnik az önrendelkezés, az elhatározás képessége, a szabad akarat is. Ahogyan álmunkban, azaz alvó tudatállapotban elveszítjük, noha testünk passzívan még mindig reagál a külvilág hatásaira.


  Ebből az következnék, hogy a szabad cselekvés az éber öntudathoz kötött; csak ez bír szabad akarattal, holott tény, hogy az indetermináltságot, a szabadságot már az atomvilágban megtaláljuk. Ez fölveti a kérdést, vajon a szabadság „természeti” elve az-e, aminek mi tudjuk: az éber öntudatú akarat megvalósítása? Mert lehet más is. Gondoljuk meg: kétségtelen, hogy a tompult tudatú anyag, növény vagy ásvány érzékeny reakcióiban az atomoknak részt kell venniök, tehát az ismert módon szabadon is cselekedniök. Ha az anyag viselkedésének természete tudatfokával arányos, akkor atomjainak szabad viselkedése szintén ehhez idomul. Lehetséges-e, hogy a szabadságnak ugyanannyi állapota, módja, foka van, mint a tudatnak? Feltevés: úgy lehet, hogy az indetermináltság nem valami általános, megszabott, változhatatlan létmódot jelent, hanem az anyag valamiféle állapotai szerint módosul, hozzájuk kötött; tényezőjük s egyúttal kifejezőjük is. Végeredményben pedig szükséges ahhoz, hogy az anyag aktuális, éppen meglévő állapota fennmaradjon. Így például az emberben a szabadság-elv az éber öntudathoz és az akarathoz kötött, és szükséges is, hogy őt ember-állapotában fenntartsa. Ha az ember elvesztené az állapotához illő szabadság-elvet, a szabadakaratot, megszűnnék ember lenni. A szükségesség nem azt jelenti, hogy a szabad cselekvés mindig hasznos, harmonikus és nem lehet kártékony, diszharmonikus, hanem azt, hogy nem változtat az anyag jellegzetes állapotán. Az ember például készakarva, szabad akarattal beteggé teheti magát, ám a betegség nem változtat ember-állapotán, embervoltán; még az öngyilkosság sem, mert a halál is természetes ember-állapot. (Más kérdés, hogy a szabadsága nem terjed-e még messzebbre, nem tudja-e módosítani mind a maga, mind a dolgok „természetes”, azaz megszokott állapotát; ezt az okkultizmus vizsgálata döntheti el.) Végső következtetésünk: az anyag minden állapotának megvan a hozzá illő és szükséges mértékű szabadság-módja, mint képesség, s cselekvése ehhez mérten indeterminált. Hogy mi a szabadság-módok végső, közös, mindenütt jelen levő alapelve, persze, nem tudjuk. Még kevésbé azt, hogy mi az okság-elv és a szabadság-elv elemi egysége, ahol még nincs külön determináltság és indetermináltság, hanem e kettő oldatlan potenciája. Mintahogy nem ismerjük az anyagerő, a téridő gyökér-állapotát. Vagy: úgy látszik a szellem műve. A szellem pedig négydimenziós.


  Az egzakt és az okkult ismeret


  Amióta a tudomány egy világkép kialakításán vajúdik, számtalan ismertető munka jelent meg az elért eredményekről, ámde sok olyan is, amely hosszú fejezeteken át sorolja fel a megoldatlan problémákat, a magyarázatokra váró jelenségeket. A sor hosszú, s az anyag létrejöttétől és mibenlététől kezdve a neonlámpáig, az élet eredetétől a kultúra kezdetéig cikázik. E kérdések vizsgálatához a tudománynak megvan a párhuzamosan kidolgozott elméleti és kutató apparátusa az elektronmikroszkóptól a Mount Wilson nem-tudom-hány-mázsás távcsőlencséjéig, a geológus ásójától a rádiókarbon-eljárásig, a fizikai hipotézisektől a világnézet-magyarázatokig. De a sok könyv csak futólag vagy sehogysem utal rá, hogy ez az óriási apparátus elszédítő eredményeivel együtt voltaképp alap nélkül lebeg az űrben. Vajon tudjuk-e, mi a világ? Tudjuk-e, mi a végső alap, amelyre újonszerzett ismereteink ráépíthetők? Van-e új ismerettanunk? Mert ha szemléletünk a világról megváltozik, hozzá kell alkalmazkodnia, meg kell változnia minden tudománynak is, amely a világ és az ember viszonyával foglalkozik – elsősorban tehát az ismerettannak. Elkerülhetetlen kényszer visszamennünk a gyökerekig: az anyag és az élet valódi mivoltának, az objektív tárgyi valóságnak rejtekéig, s ezen túl az emberi megismerés tragédiájáig. A tudomány megfigyelheti és leírhatja az anyag eddigelé felismert végső alkatrészeinek, a protonnak, elektronnak, satöbbinek sajátságait, viselkedését, de ha megkérdjük mi a proton és elektron, elnémul. Még csak az sem bizonyos, hogy valóban „olyan-e, mint” aminőnek kiszámította, azaz szimbolizálta. Hiszen a végső, elemi leírás nem tárgyi tényezőkkel dolgozik, hanem matematikai jelképekkel, épp mert a tárgy konkrét ismerete hiányzik. A szám, a matematikai szimbólum önmagában sohasem lényeget jelöl, sohasem ad fogalmi meghatározást, hanem csak az „ismeretlen” tagok (x, y ezúttal valóság) viselkedésének törvényeit írja le. A tény, hogy a valóságot leginkább csak matematikai jelképekkel tudjuk megközelíteni, azaz ismereteinket róla rögzíteni, valójában súlyos ismerethiányt jelent. „A fizika nem azért matematikai – írja Bertrand Russell –, mert oly sokat tudunk a fizikai világról, hanem éppen mert oly keveset tudunk róla: csak matematikai tulajdonságait vagyunk képesek fölfedni.” Ez a jelképessége, az „als ob” mozzanat, az összes természettudomány modus vivendije. A fény például úgy viselkedik, „mintha” korpuszkula vagy „mintha” hullám lenne; de hogy mi a korpuszkula és mi a hullám, homályban marad.


  Ismerettanunk tragikuma kettős. Az egyik elemi végzet szüleménye, mindig sújtani fog, nem függ az új helyzettől: a kívülünk álló dolgok lényegét, benső valóságát csak akkor tudnók megismerni, ha beléjük helyezkedhetnénk, feloldódhatnánk bennük, átlényegülnénk magukká a dolgokká. Vagy: ha tökéletesen megismerhetnénk saját bensőnket. Ahogyan másvalaki fogfájását akkor érezhetnők át, „ismerhetnők megf, ha idegrendszerünket átbujtathatnók az övébe. Hogy a dolgok tárgyi valóságát felfoghassuk, ki kellene lépnünk saját lényünkből, le kellene vetnünk tulajdon valónkat. Ez természettani lehetetlenség s gondolatnak is képtelen, mert akkor már nem lennénk mi magunk. A „külső” világ számunkra mindig kívülünk álló marad, s csak közvetve, érzékeink révén szerezhetünk róla ismereteket. (Vö. Planck)


  De a megismerésért folytatott harcba végzetes fordulatot hozott fogalmaink megváltozása a világ rendjéről. Minden egzakt észleletünket a bennünket körülvevő, érzékeinkkel bejárható környezet alakította ki, s szabta a maga három dimenziójának képére és hasonlatosságára, összes velejárójával, terével, idejével, oksági viszonyaival stb. Ámde a kutatás kiderítette, hogyha környezetünket, a külső világot egy lépéssel jobban megközelítjük, elveszti háromkiterjedésű tulajdonságait, négydimenzióssá változik, s ez az igazibb valóság. Csakhogy ezt a lépést gyakorlatilag megtenni nem vagyunk képesek. Számításokkal lerögzíthetjük tulajdonságait, néhány fogalmunkat elküldhetjük oda (már azelőtt is megtettük, midőn szellemről, lélekről, örökkévalóságról beszéltünk), lehetnek belső élményeink róla, de hogy lényegében és valóságában megismerhessük, egész lényünket valóságosan bele kellene telepítenünk, mi több, magunkkal vinnünk környezetünket is. Itt tehát nem az a probléma, mint az első esetben, hogy ki kellene lépnünk lényünk határaiból, hanem ellenkezőleg, határait kellene megváltoztatnunk, érzékelő, észlelő képességeinket módosítanunk, hogy felfoghassuk. az újszerű környezet tulajdonságait.


  De a gyakorlati (technikai) lehetetlenségen túl, láttuk, hogy a puszta számtani leírás sem tökéletes. Egyrészt az elektronok szabad mozgása miatt az oksági törvény kihull, azaz sem helyzetük nem írható le, sem jövőjük nem számítható ki, s így csupán valószínűségi eredményekre jutunk. Másrészt szaporítja a nehézségeket az elektron komplementer természete: egyszerre csak egyik formáját, tulajdonságát tudjuk megfigyelni, teljes valóságában nem érhetjük tetten: kalitkába kell zárnunk. Ez megismerésünknek elvi akadálya, mint Heisenberg mondja, s csak akkor volna kiküszöbölhető, ha műszereinket a megfigyelt tárgyaknál (atomoknál) is finomabbra tökéletesítenők, „ami a dolog természeténél fogva lehetetlen”. Ez a harmadik „nehézség”. – A szigorúan tudományos végkövetkeztetés így hangzik: 1. Nem ismerjük az anyagot, mert nem ismerjük az alapelemeit (protont, elektront stb.); 2. Nem tudjuk leírni helyzetét; 3. Meghatározni mozgását; 4. Megfigyelni korlátozatlan, természetes viselkedését. A 2-4. pont alatt felsoroltak a tudományos megismerés akadályai, de minthogy a kutatás haladásának sem irányáról, sem eredményeiről előre elvileg semmit sem mondhatunk, e problémákat csak ez idő szerint megoldhatatlanoknak nevezhetjük. Viszont fennmaradnak a megismerés természeti akadályai: 1. Nem tudunk lényünkből kilépni, áthelyezkedni a külvilág dolgaiba, s így közvetlenül megismerni az anyag természetét. 2. Nem tudjuk megváltoztatni lényünk alkatát, megváltoztatni határait, és átlépni egy új dimenzióba; ennek jelenlétét csak elméletileg ismerhetjük el.


  Tragikusnak neveztük a helyzetet, s meg kell kérdeznünk, van-e részünk benne, mi a mi hibánk? Az ismeretvágy az életösztönből ered, s az önfenntartást szolgálja. Együtt született az emberrel, már Ádám „megnevezte” a dolgokat, s a régi ember istenekkel, szellemekkel, erőkkel töltötte be az Eget és a Földet. Hitt bennük, jelentésüket kielégítő magyarázatnak találta, de midőn látta, hogy végső titkaikat rejtve tartják előtte, ő sem nyugodott bele, s az öntökéletesítés, az istenivé válás útján akart eljutni misztériumaik kapujához; ám ez csak keveseknek, a beavatottaknak sikerült. A küzdelem új fordulatot kapott, midőn a kutató ember félretette a belső élmény, az intuitív megvilágosodás módszereit (noha ezek is mindmáig élnek), és az értelem fegyvereivel igyekezett utat vágni a végső ismeret felé. Hogy a régi ember nyelvén szóljunk: ő a földet elhagyva kívánt az égiek társaságába emelkedni, az új ember megmaradt a földön, s az isteneket akarta lehozni maga mellé. Az értelem fegyverei, persze, földiek, már találkoztunk velük, a környezetből, a külvilágból erednek: az érzékszervek, az érzet, a képzet, az észlelés, a következtetés, a magyarázat, a rendszerezés, egyszóval az egzakt ismeret.


  A küzdelem története hosszú, de gyümölcsöző volt, s irányát néhány útjelző lényegében megmutathatja: görög földön az elaaták alakítják az ismeretelméletet önálló diszciplínává, következnek a szofisták, majd Platón, Arisztotelész, a Sztoa és az akadémia; a középkorban az unversalia-vita (nominalizmus és bölcseleti realizmus) ragadja fel a kérdést, az újkor pedig egyenesbe fordul, s az induktív empirizmus (Bacon, Locke, Berkeley, Hume), a deduktív racionalizmus (Descartes, Leibniz) állomásain át a dialektikus kriticizmushoz, azaz Kanthoz vezet. Itt hirtelen nagy fordulat következik, az ismerettan egyrészt Fichtével és Hegellel a tiszta idealizmusba csap át, másrészt az elhagyott talaj egyszerre süppedőssé válik, hadonászó figurák lepik el, igyekezve lábukat megvetni rajta. Miért? Már az útjelző állomások nevei is megmutatják: az elméletek, noha keskeny, elégtelen, de mégis szilárd alapon álltak, az empírián és a ráción, a tapasztalaton és az észen, az értelem építőkövein. Kant megformulázta a „tiszta ész” törvényeit, de akkorra már maga a talaj kezdett bomladozni a ráció igazságai alatt; a romantika rögtön el is szárnyalt róla az ideák és a képzelet régióiba, s a rajta voltaknak az üressé vált térben nem volt mihez kapniuk. Az ismeretkeresés mintegy megérezte, hogy a másik alap, amire támaszkodhatnék: az anyag eltűnőben volt, ingataggá s megragadhatatlanná vált magának az anyag tudományának, a fizikának kezében is. Mindjobban kialakult a helyzet, melyet Bertrand Russel, a volt materialista, így jellemez: „Az anyag kényelmes kifejezésmód, hogy leírjuk, mi történik ott, ahol nincs anyag... Az anyagnak eme elillanása [pushiness] következtében a materializmus, mint filozófia, tarthatatlanná válik.”


  Valóban a kapkodás jellemzi a fel- és letűnő elméletek sokaságát, s nevüknek puszta felsorolása egyszerre szemlélteti és bizonyítja az alkotó erő szerves hiányát; jobb híján az ábécé rendje szerint szedjük listára a főbbeket; agnoszticizmus, dialektikus materializmus, egzisztencializmus, empíriokriticizmus, fenomenalizmus, fenomenológia, pozitivizmus, pragmatizmus, realizmus, relativizmus, szenzualizmus, szkepticizmus, szolipszizmus, újkantianizmus. Legtöbbjük szinte árnyékszerűen hat már, s maguk tudománytörténeti epizódokká váltak, esetleg kívül maradtak az igazi tudomány területén.


  *


  A megismerés tárgyának, a külvilágnak, vagyis az anyagnak objektív létezését senki sem tagadta, az idealisták sem, Berkeley kivételével, de az ő „akozmisztikus idealizmusa” ma már legfeljebb mint logikai tornamutatvány lehet érdekes. A régi ember, midőn a létező világot négy őselemre: földre, vízre, levegőre, tűzre bontotta voltaképp az anyag szilárd, cseppfolyós, légnemű állapotát és az életben tartó tulajdonságot, a hőt vette alapul (hogy minő szimbolikus vagy transzcendens értelmeket is tulajdonított nekik, nem tartozik ide). A nem filozofáló emberiség, természetes és közvetlen érzékelése alapján, egyetemesen és általában mindig a tömeget értette anyagon. Az új kutatás gyökerében módosította ezt a naiv realista” fogalmat: a tömeg „légneművé” vált, elvileg érzékelhetetlenné, az anyag „eltűnt”; helyébe az erő lépett, azaz mindenesetre mérhető maradt. Az erő magyarázatával a tudomány adósunk máig, s így egyelőre mindössze annyit mondhatunk, hogy anyag az, ami mérhető.


  E mérhető valamivel, minthogy nem tudunk belehelyezkedni, csak érzékszerveink segítségével léphetünk kapcsolatba, s a kérdés az, vajon közvetítésük segítségével mennyire tudjuk megközelíteni tárgyi valóságát, hű képet alkotni róla. Itt mindjárt felállítjuk a következő axiómát: érzékszerveink nem ismeretszerző, hanem tájékoztató eszközök. Céljuk nem elméleti, hanem gyakorlati. Hogy mennyire alkalmatlanok a lényegek felfedésére, az elvont mozzanatok, törvényszerűségek megragadására, mutatja a tudomány szakadatlan, verejtékes erőfeszítése az érzékelhető, a kézzelfogható valóság, a puszta anyag megismeréséért.15 Érzékszerveink rendeltetése nem az, hogy a külvilág dolgainak belső mivoltát mutassák meg nekünk, hanem hogy eligazítsanak, irányítsanak a hozzájuk való viszonyunk gyakorlati elrendezésében. Érzékelésünk és lecsapódása, az érzet, a képzet, sohasem nyújt ismeretet tárgyának belső alkatáról, hanem csak külsejéről, megjelenési formájáról. Amit egy külső tárgyról, hegyről, fáról, dobozról stb. érzékelünk, nem egyéb színfoltnál vagy színfoltok csoportjánál, tapintható tömegnél, hang-, szag- s egyéb érzetformánál. Ez szintén ismeret, de nem lényegre mutat, hanem egy-egy külső részletre, azaz részletismeret s ezért szigorúan, elvszerűen meg kel! különböztetnünk a lényegismerettől. A részletismeret nem egyéb, mint képzet; jelentését meggyarapíthatjuk, kimélyíthetjük, tapasztalás, szubjektív szellemi munka: összehasonlítás, következtetés stb. révén elvont fogalmakig, sőt törvények kihüvelyezéséig, azonban lényegismeretig soha. Ehhez éppen a közvetítő érzékszerveket kellene levetkeznünk, s áthelyezkednünk a megismerendő tárgyba.


  15 Axióma: a tudományok története tévedések története. [A tudomány mindig téved. Saját tételem: V. N.]


  Egy doboz képzete, érzete tájékoztathat, hogy papírból, fából vagy fémből készült-e, minthogy ezekről az anyagokról van előzetes képzetünk, részletismeretünk, de akinek ezek hiányzanak, a papirosról vagy fémről nincsen képzete, az a doboz képzetéből nem tudja megállapítani, hogy miből áll. S doboz készíthető papírosból úgy, hogy csalódásig híven fát vagy fémet mutat, s ekkor képzetünk róla éppenséggel téves lesz. De ha pontosan érzékeljük is anyagát, a puszta képzet semmit sem tud mondani arról, mi a papiros, a fa, a fém valójában, mi a belső alkata. A színérzeteket természetesen kiegészítik a hallás, a tapintás, a szaglás, az ízlelés érzetei, azaz kombinálható képzeteket, részletismereteket nyújtanak, végösszegükben észleletet, de a lényegig ez is éppoly kevéssé hatol el, mint bármelyik összetevője. Mindez mutatja, hogy az egyes érzékek tájékoztató szerepe mily szűk körre szabott. Az egyes érzékeket sorra véve: a látóérzék hivatása, hogy eligazítson a fény és a színek világában és a kettős szemgolyó mozgathatósága, a látószög kellő beállítása által a térérzéket kifejlessze, eligazítson a térben; a hallóérzéké, hogy hozzászoktasson a természet hangos megnyilatkozásaihoz (ezek közé tartozik az állati hang és a beszéd is), azaz a hangok révén jelentkező előnyök és hátrányok észleléséhez, hozzájuk való igazodáshoz, hogy úgy mondjuk, a hangok jelentéstanának kidolgozásához, segíti a térérzetet is; a tapintóérzék a tömegek külső formai és hőtulajdonságairól tudósít, a szaglószerv a szagok jelentéseit tartja számon, az ízlés az ízekét, és így tovább. Állandóan tudósítanak tehát a külvilágban elfoglalt helyzetünkről, s a belső érzékelésekkel együtt közérzetünk egyensúlyát igyekeznek biztosítani. Összegükben és végeredményben az önfenntartás nélkülözhetetlen eszközei, céljuk ennyi, semmivel se több. Természetük, rendeltetésük, munkakörük és munkaképességük, azaz ismertető képességük teljességgel szubjektív, annyira terjed, amennyire az önfenntartáshoz elvileg és általában szükséges, ill. még annyira sem: a mérgeket, kozmikus hatásokat nem érzékeljük, s ugyanennyire terjed közvetítésük objektív hűsége is; a hűség mértékét, minőségét és határait eleve az érzékelő életszükségletei szabják meg. Az érzékszervek rendeltetése nem az, hogy a külvilágot eredeti és teljes mivoltában híven ismertessék meg velünk, hanem hogy csupán annyit közöljenek belőle, közvetítsenek hozzánk, amennyi és ahogy létfenntartásunkhoz szükséges vagy elegendő. E mértékig objektív hűségre kötelezettek is, de sajnos, nem mindig azok, tökéletlenek. Alapvető ismerettani félreértés tehát, ha úgy kezeljük őket, mintha a külvilág adekvát megismerésére rendelt eszközök lennének; céljuk gyakorlati, segítenek, hogy lehetőleg botlás és kudarc nélkül eligazodjunk a külvilág útvesztőiben; ezért objektív hűségük sem valami önmagáért való természeti (fizikai) tünet, hanem a szubjektív cél korrelátuma; ha ezt a célt: tájékoztatásunkat a hűség rovására, a valóság torzításával érhetik csak el, akkor éppenséggel csalnak, hamisítanak. És ezt igen gyakran megteszik.


  Nem győzzük ismételni: az érzékszervek rendeltetése nem az, hogy a külvilág tárgyairól adekvát értékű ismereteket nyújtsanak, mintegy kész ismeretelméleti adalékokat, hanem a legmindennapibb élet gyakorlati szükségleteit szolgálják, egyáltalán nem sietnek önként a kutató elme segítségére, s fogyatkozásaikat leküzdeni néha igen nehéz. Az állatok érzékszervei általában össze sem hasonlíthatóan élesebbek a mieinknél, mert életük fenyegetettebb, folytonos résen létet követel, s mégsem jutott eszükbe soha mélyebb, lényegi vagy elméleti megismerésre használni őket, holott értelmesek ők is, s vannak oly érzékeik, amiket műszerekkel sem tudunk pótolni vagy utolérni, ezért tudnak jobban alkalmazkodni környezetükhöz, pótszerek, műszerek nélkül. Éppúgy a „vadembereké”, ennek ellenére tudósaink rendületlenül butáknak minősítik őket. Ez a tény viszont arra vall, hogy részletismereteink (világismeretünk) mélysége, haladása nem érzékszerveink élességén, észleleteink pontosságán múlik, hanem a szellem erején, amely felhasználja őket. Ha igaz volna a materialisták állítása, hogy a szellem a finomabb érzékelés, a magasabbra szerveződött organizmus működése, akkor az állatok sokkalta finomabb és tágabb határú észlelő-szervezetének az emberénél jóval magasabbrendű szellemi funkciókat kellene végeznie, élesebb értelmet kifejlesztenie. Vö.: Lenin: „Minden tudás a tapasztalatból, az érzetekből, az észleletekből származik. Ez így van.” (Empiriokriticizmus, 121. old.) Korántsem. A szellem elsődlegességét mutatja, hogy pótolni tudja érzékszerveink hiányait, csökkenti igénybevételüket, sőt a helyükre is állhat; működésének hatása alatt s az életformában, amit az ember számára teremtett, érzékszerveink egyre tompulnak, satnyulnak, s mindkevesebb „észleletet” nyújtanak a „tudásnak”. Ennélfogva sorvadásukkal párhuzamosan egyre butábbá kellene válnunk16.


  16 Az olyan ember, aki szerszámok, műszerek nélkül, pusztán érzékszervei segítségével tartja fenn magát, mint az állatok, valóságos csoda, ma már talán nincs is. V. N.


  Minden érzékszervünk elvégzi feladatát, ha a külvilág tárgyainak formáit „tükrözi”, azaz olyan tulajdonságaikról tudósít, amelyek ismeretére a gyakorlati életben szükségünk van. Ha egy asztalt érzékelek, elegendő észlelnem, milyen anyagból készült (teherbírás), milyen alakú, nagyságú, tiszta, ép-e vagy sánta stb., s minderről képzetem egy pillantásra tökéletesen felvilágosít, de hogy milyen a molekuláris szerkezete, a mélyebb „lényege”, arról halvány ideát sem nyújt, miután erre az ismeretre gyakorlatilag semmi szükségem sincs; holott még a molekula is forma csak, egyáltalán nem lényeg. Az ételről azt kívánom tudni, jó-rossz-e, friss vagy romlott, ehető vagy ehetetlen; e kérdésekre ízlelőszervem szabatosan válaszol, hacsak nem beteg, de hogy mi a vegyi összetétele, sohasem fogja elárulni. Ha gépkocsit tapasztalok az úton, látószervem rögtön megállapítja, hol s milyen sebesen fut, hozzásegít, hogy elkerülhessem, mert tapintható érzékem már tájékoztatott, hogy miden összeütközés káros hatású szervezetemre; de hogy mi működésének technikai magyarázata, képzetem előtt homályban marad, mert fenyegetett szervezetemet e nélkül az ismeret nélkül is meg tudom védeni. Az észlelet által fel nem ismert molekuláris, vegyi, technikai stb. dolgokat természetesen újabb érzetek, képzetek és észleletek segítségével megtanulhatom, mint újabb részletismereteket, de csak akkor teszem, ha szükségem van rájuk, egyébként teljes épségben megvagyok nélkülük is.


  Érzékszerveink természetesen nem válogathatnak, hogy mindig csak a szükséges képzeteket produkálják; szemem mindent érzékel, ami látókörébe esik, olyan tárgyakat is, amelyek léte, formája, valamely tulajdonsága, megjelenési módja közömbös számomra, sőt egyáltalán nem érinti az egész emberiség mindennapos életgyakorlatát. Ez a helyzet, más tényezőkkel együtt, számtalan állandó érzékcsalódás forrása, de végső s döntő oka az, hogy érzékelésünk megmarad a gyakorlat által megszabott határai között. Ilyenkor azonban még külsőleg, formailag sem hű, hanem hamis képet ad, megcsal. A hamis észlelet magától értetődően a valóság teljes erejével hat, s ha nagyarányú, elveszti közömbösségét, oly beidegzett meggyőződéssé rögződik, hogy szembeszállni vele, a hamis képet helyreigazítani veszedelmes. Az emberiség például százezer éveken át abban az érzékcsalódásban élt (s a többsége él ma is), hogy a Nap forog a Föld körül, Keleten kel, Nyugaton lenyugszik. A földi élet mindennapos gyakorlata számára közömbös, hogy szemünk a valóságnak épp a fordítottját tükrözi, fontos, hogy akár látszat szerint, akár igazán, de a Nap megjelenjék és süssön, mert ettől függ az élet. E látszatjelenség gyakorlati mozzanatainak megfigyelésére a látóérzék elegendő, meg is figyelték alaposan, s az észleletekre pontos csillagászati tudományt építettek, tiszteletére pedig vallást alakítottak ki. Ily módon a hamis észlelet, az érzékcsalódás beidegzett meggyőződéssé vált, s aki azt állította, mint Püthagorasz vagy Galilei, hogy a Föld forog a Nap körül, a szó szoros értelmében „szemmel láthatóan” hazudott, istenkáromlóvá lett. Ám az újonnan felfedezett helyes részletismeret, a megtudott valóság ellenére, a földi élet mindennapos gyakorlata egy iótát sem változott, sőt az emberiség, az egyszerű nép igen nagy része nyugodtan és zavartalanul él régi, hamis hitében. A dolog annyira közömbös, hogyha megkérdjük a művelt embereket, száz közül tán egy tudja felsorolni a földforgás tudományos bizonyítékait. A látszat kényelmes, a való senkit sem érint közelről.


  Hasonló érzékcsalódások tucatjával nyüzsögnek életünkben anélkül, hogy megháborítanák azt. Szemünkben a Nap kisebb, mint a Hold, viszont nagyobb, mint a Szíriusz, míg a valóságos arány roppant mértékben fordított. A csillagokat egy síkban levőnek észleljük, holott ezer millió fényév távolságban vannak egymástól, és helyben állónak, pedig sebesen száguldanak. Viszont úgy látjuk, hogy a Sarkcsillag körül keringenek, jóllehet ezt a látszatot csak a Föld forgása kelti. Az Égbolt a láthatáron összeér a Földdel, noha nem „bolt” és sohasem találkozik a Föld felszínével, színe érzékelésünk szerint kék, noha valójában sötét, a távoli hegy szintén kék, noha zöld, a felhő tömör, noha laza köd, a tó annyiféle színű, ahányfelől nézzük, a hegyoldal felülről tekintve síknak látszik, alulról meredekebbnek, mint amilyen, az utca végefelé szűkül, noha egyforma széles, a közeledő villamos nő, noha nagysága nem változik, és így tovább a végtelenségig. Az utolsó két érzékcsalódás egyébként hasznos, mert távbecslésre tanít. Mindezeknek a jelenségeknek persze, megvannak a „mélyebb” fizikai okuk, csakhogy most nem róluk van szó, hanem arról, hogy az érzékelés, a képzet mit sem „tükröz” belőlük, a felszíni” valóságról pedig csupán egy-egy hamis látszatot közöl. És gyakran épp azért hamisít, mert így jobban eligazít, megkönnyíti életünket.


  A mesterséges vagy beteges érzékcsalódásokról nem is szólunk, csak azért említjük, mert figyelmeztetnek a szervek működésének ingatagságára, és szigorú ellenőrzésre intenek. Minthogy az ingadozás határai aggasztóan szélesek, szemléltetésül csak egy példát: a kinin megnöveli a hallás érzékenységét; egy beteg úgy vélte, hogy a szomszéd szobában egy vödör szenet zuhintottak a padlóra, pedig mindössze az ápolónő lapozott tovább újságjában. (Vö. még: hallucinációk, víziók, ezeket a beteg teljes valóságnak érzékeli, de előfordulnak normális állapotban is.)


  Az egészséges érzékszervek állandó hajlama az öncsalásra, vagyis a megbízhatatlanság bizonyos mértékig organikus tünetnek látszik, jellemző az emberi érzékelésre. Most nem tárgyias érzékletek félreértésére gondolunk, például arra, hogy éjszaka árnyfoltokban, alakokban embert, állatot, egész jeleneteket látunk, hanem tárgytalan képzetekre, ingerforrás nélküli érzetekre, fiktív tükrözésre, röviden alkalmi hallucinációkra, de – ismételjük – teljesen normális állapotban. Kígyót látunk a fűben, s ha odamegyünk, kiderül, hogy semmi sincs a helyén, még kígyóforma tárgy vagy színfolt sem; efféle gyakran megesik, s a legtöbbször elég, ha egy pillanatra lehunyjuk szemünket: a látomány eltűnik, hiába keressük. Kiáltást, sikoltást hallunk, mely nem hangzott el, sőt határozott kérdéseket, s felelünk is rájuk. Szagot érzünk, aminek nincs forrása, bogár, hangya mászását a bőrünkön, noha semmise mászik, s effélét ismét a végtelenségig. Az ilyen tévérzetek és -képzetek rendszerint aprók, jelentéktelenek, elfutók, viszont rendkívül nagyszámúak, állandóan követik, tarkítják napi életünket olyannyira, hogy megszoktuk őket, alig veszünk tudomást róluk, s a tévedést nyomban korrigáljuk. De éppen a megszokás és az önkéntelen korrekció jelzi, hogy az érzékszervek „szervi” hajlamát, állandó tulajdonságát kell az öncsalásban látnunk. S megintcsak nem arról van szó, hogy e tüneteknek megvan a pszichofizikai magyarázatuk, hanem arról, hogy a tévérzetek és -képzetek külső tárgyi ok nélkül létrejönnek, valóban jelen vannak „tudatunkban”.


  A megbízhatóságba vág az érzékelés, a percepció roppant rugalmassága, újabb érzéktévedések bő forrása. Ezt lélektani tényezők és idegállapotok izgatják, érzelmi, akarati, feszültségi impulzusok: izgalom, kíváncsiság, figyelem, érdeklődés, szórakozottság, közöny, fásultság – vagy: rettegés, félelem, várakozás, remény, öröm, lelkesedés, ujjongás – vagy: frissesség, pihentség, nyugalom, fáradtság, kimerültség. Ezek hatása alatt nemcsak tárgytalan képzetek jelentkezhetnek, hanem főként a (tárgyi) érzékelés válik pontatlanná, megbízhatatlanná. Ha félünk, minduntalan rémeket látunk”, rablót a bokor mögött, kígyót a fűben (nem a fenti eset!), ha várunk valakit, csengetést hallunk, s kiszaladunk. Gyakoribb az ingatag érzékelés: ha látómezőnkön belül keresünk valamit, könnyen észleljük, ha közönyösek vagy szórakozottak vagyunk, nem percipiáljuk, „észre sem vesszük”, pedig „ott van az orrunk előtt”, ha figyelünk a közeledő vonat sípolására, sokkal hamarabb meghalljuk, mint egyébként, ha pihenten gyalogolunk, kisebbre becsüljük a távolságot a célig, mint ha fáradtan baktatunk, ha éhesek vagyunk, a rossz étel is ízlik, „jóízű”, ha jóllakottak, a csemege is émelyít, „rosszízűvé” válik. Röviden összegezve: amit akarunk, „túljól” érzékeljük, esetleg tárgy nélkül is –, amit nem akarunk, „túlrosszul”, esetleg sehogyse, noha előttünk áll.


  Megbocsájthatatlan bűne érzékszerveinknek, hogy nem percipiálnak sok olyan jelenséget, ami önfenntartásunkat gyökerében fenyegeti, pedig megtehetnék. Ha az állat fel tudja ismerni a káros hatású vagy mérgező ételt, miért nem tudjuk mi? A káros tulajdonságoknak bizonyára éppúgy megvannak az ismertető jelei, mint az előnyöseknek. A durvábbakat mi is észleljük: az őszi kikerics mérges szagát, a nadragulya keserű ízét, az éretlen gyümölcs savanyúságát, az étel nyers, élvezhetetlen vagy romlott állapotát; – mint ahogy érzékeljük és értékeljük a friss kenyeret, az illatos vajat, gyűlünk a pecsenyeszagra (átvitt értelemben is), nyálunkat csordítja az érett gyümölcs mennyei illata. Érzékszerveink ezen a téren valósággal kötelességszegők. Miért nem figyelmeztetnek a napszúrás, a hóvakság veszedelmeire, a vizünkben úszó bacilusokra és Száz más baj- és kórokozóra, holott eredendő, alkati képességeik hatáskörébe esnék, csak érzékenységüket kellene megnövelni: a napszúrás ellen a bőrét, a hóvakság ellen a szemét, a bacilusok és a mérgek ellen az ízlelő- és szaglószervét. Szemünk felfogó képessége 390-780 millimikron (azaz milliomod-milliméter) hullámhossz között mozog; néhány tucat mikron ide-oda igazán nem számítana. Egy 460-milliomod milligramm merkaptán jelenlétét már jelzi orrunk, nagy teljesítmény, de ha ennyire vitte, miért nem lett még finomabb?


  A megbízhatatlanság másik fajtája a fogyatékos megkülönböztető képesség. Az idevágó esetekben az érzékelés tárgyilag hű ugyan, de hiányos. A hegy tetején vagy a torony csúcsán égő lámpát éjszaka távolból okvetlenül csillagnak nézzük, viszont megeshetik, hogy az alacsonyan járó csillagot messze hegyoldalban pislogó tűznek. Ha egy sötét szoba mennyezetébe kis lyukakat ütnénk olyan rendben, mint a csillagos ég térképe, s a padláson kellő fényt gyújtanánk, a látvány pontosan azt a képzetet keltené bennünk, mint maga az Ég. A lesen ülő vadász a szeme előtt szálló szúnyogot gyakran távoli madárnak nézi (különösen szürkületben). Ha egyik kezünket hideg vízbe tesszük, a másikat forróba, utána mindkettőt langyosba, az egyik melegnek, a másik hidegnek fogja érzékelni ugyanazt a vizet. A guruló hordóban görgő nagy kövek tökéletesen úgy dübörögnek, mint a mennydörgés. A színházak az ilyen érzékcsaló eszközöknek egész kelléktárával rendelkeznek, de ezek mesterséges dolgok, a természetben nem igen fordulnak elő.


  Viszont nem róhatjuk fel érzékszerveinknek, hogy a természet végtelen sokaságú jelenségeinek bizonyára tetemes részéről nem vesznek tudomást. Olyan szervezet, mely az összeset felfogná, monstrum volna, illetve el sem képzelhető, éppoly bonyolulttá kellene válnia, mint maga a világ. De kétségtelen az is, hogy az emberi szervezet jóval többre képes, s mostani teljesítményei nem merítik ki erejét. Igen hasznos lenne, ha érzéki tudomást szerezhetnénk például a mágneses és elektromos jelenségekről: eleven s a meglévőknél finomabb műszerek lehetnénk. Általában a fogyatékosság, hogy semmiféle finomabb rezgést nem percipiálunk, nagy hátrányba helyez az állatokkal szemben. Ezen a téren kivált a rovarok, de a madarak és az emlősök, sőt a növények is messze túlha-”ladtak rajtunk, az anyag egy elemibb állapotához idomultak, más téridőben élnek, mint mi. (Vö.: Elveszett Paradicsom, 1-II. fej.) Megfigyeléseink szűkösek, de annyit tudunk, hogy a kutya és a macska előre megérzi a földrengés, a vihar, sőt a halál közeledését, a patkány a hajó süllyedését (ez nem babona). Régi problémája a fiziológiának a halál pillanatának pontos megállapítása, minthogy nem esik egybe a szervek működésének megszűnésével; innen erednek a modern orvostudomány sikeres „feltámasztásai”. Nos, a legyek ismerik ezt a pillanatot: ha a dzsungelben elejtenek egy vadat, s a fiziológia összes ismérvei szerint már dög, a legyek még mindig nem szállnak le rá, hanem később, egy „adott jelre”, a valódi halál pillanatában (ezt moziban figyeltem meg) seregestől ellepik.


  Sejtelmünk sem lehet róla, hogy a természet jelenségei közül hány marad rejtve előttünk, éppen, mert ugyanez a természet nem szerelt föl eszközökkel a megismerésükre. S ez is azt mutatja, hogy a természet nem a maga hiánytalan megismerésére gondolt, amikor érzékszervekkel látott el, hanem csupán segíteni akart rajtunk. A kozmikus sugárzást tegnap fedezték fel, szörnyű erejű és méretű tünemény-komplexus, úgy látszik, a legegyetemesebb az egész világmindenségben, átjárja összes porcikáját, a mi testünknek is. Ennek ellenére semmiféle érzékletünk sincs róla, szervezetünk elhanyagolja, bagatellizálja, nyilván jól megvan az ismerete nélkül.


  Nagyjából megismerkedtünk érzékszerveink feladatának, természetének, működésének főbb vonásaival, s mindvégig magától értetődőnek vettük, hogy a külvilág eredeti és valóságos formáiról, tulajdonságairól adnak többé-kevésbé hű képet. Vagyis hogy a külvilágban csakugyan és ténylegesen van fény, szín, hang, tömeg, szag, íz stb., mindezek objektív valóságok, s csupán az kérdés, milyen mértékben bízhatunk meg ezek érzéki „tükörképében”, képzeteink tárgyilagosságában. Ha a kérdést az érzékelés számára kijelölt, természetes feladat szemszögéből nézzük, a felelet kielégítő: rendeltetésüknek, az önfenntartásnak, sok fogyatkozással bár, de eleget tesznek. De ha az ismerettan oldaláról tekintjük a kérdést, a válasz problematikussá válik, illetve kényszerűen fölvetődik a fenti kétely: van-e valóban szín, hang, hő, tömeg s úgy van-e, olyan-e a természete, ahogyan mi észleljük? Nekünk szükségünk van ezekre a forma- és tulajdonság-képzetekre, hogy eligazodjunk a külvilágban, de vajon tény-e, hogy a természet ilyen kész állapotban nyújtja őket érzékszerveinknek, s nem valaminő más formában esetleg? Röviden: érzékeink tükrözik-e a külvilág hatásait, vagy pedig lefordítják-e a maguk nyelvére? (E kétely miatt tettük eddig a tükör szót idézőjelek közé.)


  Ma úgy tudjuk, hogy az anyag legelemibb formája az a valami, amit rezgésnek hívunk, vagy ami legalábbis rezgés formájában működik. Azt is tudjuk, hogy sok állat, kivált a rovarok, az önfenntartáshoz szükséges rezgések egy részét közvetlenül a rezgés formájában fogják fel s nem a felszíni formában, fény, hang stb. alakjában –, mégpedig egyetlen szerv, a csáp-antenna által. Ebből következőleg két eset lehetséges; az egyik: ha az összes többi érzékszerve megvan, akkor az antenna új szerv, új, különleges szükséglet kielégítésére szolgál (pl. tájékozódás); ha azonban a szokott, normális érzékszervek közül egy vagy több hiányzik, akkor az antenna nyilván őket helyettesíti, mondjuk a fény-, a hang-, a szag-rezgéseket fogja fel a szem, a fül, az orr helyett. Ez fizikailag és fiziológiailag teljességgel lehetséges, minthogy minden természeti tünemény velejében különböző hullámhosszúságú és számú rezgés (amplitudo + freguentia) és ilyenek felfogására az állati antenna éppoly alkalmas, mint az emberi gyártmányú (róla is nevezték el emezt). De hogyha a rovar a különböző hullámhosszú rezgéseket közvetlenül érzékeli, akkor valójában nem fény-, hang- stb. érzeteket percipiál, nem lévén mondjuk füle, azaz nélkülük közvetlenül „értékeli” szükségletei szerint. Vegyük szemléltető példának a drótnélküli távfényképezést. A másolandó kép minden kicsiny színfoltján át a színnek megfelelő rezgésszámú sugarakat bocsájtanak ki, és egy színérzékeny lemezen felfogják; ily módon kialakul rajta az eredeti kép másolata. Ámde a rezgés maga nem szín, felfogható és mérhető más módon, más eszközökkel is, nemcsak színérzékeny lemezzel. De mert a rezgésszám a fontos, és ez épen marad, pontosan értékelhetem, érzékelhetem, igazodhatom hozzá fény- és színszükségleteim szerint. Lehetséges tehát szín-, hang- és egyéb érzeteket szín-, hang- és egyéb érzék, azaz szem és fül nélkül is, közvetlenül, azaz szín-, hang- és egyéb érzetek nélkül felfogni; s hogy összes érzékelésmódunk valójában ezen a tényen alapul, mindjárt látni fogjuk.


  Előbb tekintsük meg az érzetforrásokat, illetve, minthogy az összesen ehelyütt végigmenni nem lehet, vegyük példaképpen a legfontosabbat, a színekét és a fényekét. Érzékelésünk úgy mutatja, hogy a színek forrásai maguk a tárgyak és az anyagok; a színek rajtuk, bennük vannak, az ő tulajdonságaik, s ha megváltoztatjuk, úgy hisszük, valami vegyi folyamat megy végbe bennük: a szövet megfakul, a levél elsárgul, a haj megőszül. De a színek igazi forrása a fény, s a mi fő fényforrásunk a Nap. A Nap fehér fénye voltaképp kilenc szín keveréke, de ezek közül a két szélsőt (infra-ultra színeket) szemünk nem tudja felfogni. A színek úgy jönnek létre, hogy a tárgyak a rájuk eső napfényt felbontják, színeik egy részét elnyelik, a többit visszaverik. A visszavert színek adják meg a tárgyak sajátos színét. A tárgyak tehát színtelenek, színüket fénybontó szerkezetük szabja meg, s ha ez elváltozik, módosul a színük is. Többi fényforrásunk: a Holdnak (már maga is visszavert fényt sugároz) és a világítóeszközöknek színkeveréke, a világítóeszközök színkeveréke többé-kevésbé a Napéhoz hasonlít, s emiatt színeiket a tárgyak kissé eltérően verik vissza; a holdfény, miután több színt elnyelt már, a tárgyakat egy színűre, halványfehérre festi, mint Weöres Sándor, a költő mondja: A Nap festő, a Hold szobrász; a rendes villanyfény melegsárga árnyalatot ad a színekbe, a neonlámpa hidegfehéret. A fehér tárgyak az összes színt visszaverik, vagyis felbontatlanul reflektálják a fényt. A feketék az összeset elnyelik, a fekete tehát nem szín, hanem a színek, helyesebben a fény hiánya; ezért „látunk” sötétet, ha szemünket behunyjuk, azaz kirekesztjük a fényt. Minderről színérzékünk mit sem tud, színképzeteink a színek természetét nem árulják el, de külső „formájukról” nagyjából híven tudósítanak: a fény tényleg színekre bontva verődik vissza a tárgyakról.


  Illetve! Hogy a dolog valóban így áll-e, arra csak egyetlen tanúnk van: a szem, semmi más. Igaz ugyan, hogy az állatok szeme, az optikai lencse, a prizma, a színérzékeny anyagok hasonlóképp színek jelenlétéről tanúskodnak, de csak azért, mert nagyjából a szemhez hasonló szerkezetűek, hasonló munkát végeznek, a felbontott fényt érzékelik. Csak hasonlóan, nem ugyanúgy. Sok rovar s valószínűleg az éjjeli állatok szeme az infra és ultra színeket is érzékeli, utóbbiak ezért látnak a „sötétben”, ahol számunkra már semminő szín sincs. A légyről megállapították, hogy csak fehéret és szürkét lát, vagyis csak – teljes és csökkent intenzitású – fényt, színeket nem: látóérzéke nem reagál a természetben végbemenő fényfelbontásra; úgy látszik, neki ennyi elegendő. Éppen ily módon reagál a színtelen fényképlemez is, mindössze fehéret-szürkét lát”. Ha nekünk is légy- vagy fényképlemez-szemünk volna, mit sem tudnánk a színek létezéséről, mert a lencse, a prizma, a színes fénykép is csak fehéret és szürkét mutatna nekünk. Ennélfogva az állítást, hogy színek vannak, tudománytalan fantazmagóriának minősítenők, amit semmi sem bizonyít. Kétségtelen, hogy ahányfajta az emberi-állati szem, annyiféleképpen látja a fény és a színek világát; az infra és ultra színeket érzékelő rovar messzebbre és színesebben lát, ha ugyan tényleg színeket érzékel; az éjjeli állatnak más a képzete, „fogalma” a sötétségről, mint nekünk; a szem-nélküli antennás rovar, például a termesz munkás és katona, semmit sem lát, noha roppant érzékenyen érzékeli a fényt, mert fejvesztve menekül előle.17


  17 Emberi színvakság! Vasutasnak pl. nem alkalmaznak színvakot, mert helytelenül érzékeli a szemaforok, jelző lámpák színét.


  Felvetettük tehát a kérdést, lehet-e fény- és színjelenségeket fény- és színérzetek, azaz „szem” nélkül felfogni, érzékelni. Természetesen lehet, nemcsak egyes állatok, mint pl. a termesz s valószínűleg a méh tesznek így, hanem magunk is, helyesebben tudósaink. Magát a színskálát az infravöröstől az ultraibolyáig egyáltalán nem a színek minősége szerint állították fel, hanem a színsugárzás rezgésszámai alapján; a készülék, amivel a rezgések számát mérik, nem színeket „lát”, helyesebben semmit sem lát, hanem azokat a rezgéseket fogja fel, amik szemünkben a színérzeteket keltik. Ha mi nem szemmel, hanem hasonló felfogó készülékkel, érzékszervvel rendelkeznénk, akkor fényről, színről semminő tudomással sem bírnánk, noha az alapjelenségeket: a rezgéseket millimikronpontossággal érzékelnők. Ilyen felfogó készülékkel kell rendelkeznie a termesznek, s ez – tudtunkkal – csak az antennája lehet.


  Nem merő szkepszisből vagy antimaterialista elfogultságból ered tehát kérdésünk, hanem kényszer vetette fel: van-e vajon a természetben szín, hang, hő s úgy van-e, olyan-e a természete, ahogyan mi észleljük? A rezgések kétségkívül megvannak, de ezeket csak rezgésszámuk és hullámhosszuk különbözteti meg egymástól, színük, hangjuk, tömegük „még” nincsen. Ezért lehetséges, hogy a világűr sötét, noha a fény áthatol rajta; a tény ott, miután semmi sem fogja fel, nem veri vissza, nem jelentkezik, rezgés-állapotban marad. Minthogy pedig a rezgés minden természeti jelenségnek eddig felismert alapformája, a fentebbi megállapítások az összes többi érzetforrásra is érvényesek.


  *


  Minden egyes rezgésfajta az anyag valaminő állapotát, szabatosabban: formáját vagy tulajdonságát jelzi, s az anyagnak ez a millióféle formája alkotja környezetünket, a külvilágot; mi magunk is egy forma-komplexus vagyunk. Nevezzük a külvilág tárgyait általában ilyen forma-komplexusoknak. Minél fejlettebb, „magasabbra szerveződött” egy komplexus, annál komplikáltabb, bonyolultabb, annál több a természetes igénye, szükséglete, annál bonyolultabb, sokszerűbben, finomabban kell alkalmazkodnia a külvilághoz, érintkeznie vele, röviden: érzékelnie, hogy önmagát fenntarthassa. Ki kell válogatnia azokat a külső jelenségeket, hatásokat, amelyek önfenntartását elősegítik, vagy egyáltalán lehetségessé teszik, amelyek tehát létszükségletei. Válogató, szelektív eszközöket kell kifejlesztenie. Ilyen szelektív eszközök az érzékszervek. Ennélfogva nem a természet megismerését szolgálják, nem a természet önismertető eszközei, ellenkezőleg, ők használják fel a természetet, hogy a szervezet szolgálatába állítsák, s ezáltal fenntartsák. Ha például fényre és színre van szükségük, kiválasztják az idevágó rezgésfajtákat (amiknek „még” nincsen fényük, színük), s abban a mértékben és formában fogják fel, amelyben nekik szükséges vagy elegendő. A növénynek szüksége van fényre, de színekre nem, felfogja tehát, de szem nélkül, más szervekkel vegyileg érzékeli és dolgozza fel. A légy megelégszik a fény érzékelésével. A termesznek nincs szüksége fényre, sőt károsan hat rá, hogy távoltartsa, fénykizáró lakást épít, ehhez elegendő, ha a fény alapformáját, a rezgést érzékeli, azért pusztán a rezgést felfogó szervet fejlesztett, csápot, s világosságot, színt bizonyosan nem érzékel vele. Ez arra mutat, hogy minden érzékszerv vagy érzékelésmód, ásványi, növényi, állati és emberi változatai szerint, először szelektálja a külvilág hatásait, azután módosítja a maga szükségleteihez képest. Vagyis a jelenségeket nem eredeti rezgés-formájukban s teljes egészükben, nem összes differenciáltságukkal együtt, nem komplexíve és nem módosítatlanul fogja fel, röviden: nem „tükrözi”, hanem lefordítja a maga nyelvére. A tükörkép akkor tükröz valóban, ha tárgyának minden formáját teljes egészében, összes részletével együtt, híven és módosítás nélkül másolja. Ha csak a főbb vonásokat másolja, ha „jó” vázlatot nyújt, már nem tükröz, mert a tükörkép kritériuma, lényegadó tulajdonsága és föltétele a részletes és abszolút formai hűség. Ha pedig módosít a formákon, akkor nemhogy tükörnek, de képnek, sőt másolatnak sem nevezhető. A művelet, amit ilyen esetben az érzékelés végez, „átértékelés”, fordítás: kapcsolata tárgyával annyi, hogy belőle szelektálja és módosítja a maga céljai szerint a kép (a képzet) elemeit. A képzet tehát kétségtelenül tárgyán alapul, s ennyiben objektív; ez az objektivitás azonban nem hatol a tárgy lényegének megmutatásáig, hanem csak a külső formákig, s mértékét a módosítás szabja meg; minél nagyobb arányú a változtatás, annál kevesebb a tárgyi hűség. Természetes normális érzékelésre gondolunk, amelyben semmi érzékcsalódás nem szerepel.


  A képzet-hűség optimumát vettük, és fordításnak nevezzük. Helyes kifejezésnek véljük, mert hiszen minden érzékszerv egy-egy jelenségforma (szín, hang, tömeg) érzékelésére szorítkozik, azaz eleve megvan a formanyelve, s ezt aztán a növény, az állat, az ember százféleképpen módosult szervei mintegy a maguk dialektusaira bontják szét (vö. az ember, macska, madár, légy, termesz fény-szerve stb.). Használhatónak tartjuk a fordítás-szót azért is, mert mindjárt fogalmat ad az objektivitás és a hűség elérhető fokairól. A tükörkép csak egyféle lehet: részletes és pontos formamásolat, ha nem ilyen, már nem tükörkép. A fordítás már csak azért sem lehet száz százalékig objektív és hű, mert más nyelvet használ; ha a tartalmat és a formát a legkisebb részletig híven adja vissza a maga nyelvén, akkor a fordítás jó, ez az optimum; ha a részlet-tartalmakat és a formát elhanyagolja, s csupán lényegi vonásait tünteti fel híven, azaz interpretál, értelmez, magyaráz, akkor a fordítás fogyatékos, de használható; ha tárgya tartalmát félreérti vagy nem érti, s a formát is módosítja céljai szerint, akkor érzékcsalódást okoz. E fokok közt annyi átmenet és árnyalat lehetséges, ahány képzet a világon, mert nemcsak hogy minden egyén érzékszervei különböző élességűek, hanem ezenfelül mindig rugalmasak is. A változatokra könnyű szemléletes példákat találni, így a felsorolt három tipikus esetre: a méh látásképzetei (ha tényleg színeket észlel) bizonyára hívek és jók, mert a színskála mind a kilenc színét, a színrezgés-skála minden fokát érzékeli; az ember színképzete fogyatékosabb, mert csak hét színt percipiál. A légy látásképzete a lényegre szorítkozik, csak a fényt és árnyékot adja vissza, azaz jelzi a tárgyakat és helyzetüket a térben, s így a gazdáját eligazítja benne; többi szükségletét nyilván más szervekkel elégíti ki. Szerves, kiküszöbölhetetlen érzékcsalódás, hogy a Holdat nagyobbnak látjuk a Napnál. – A tárgy „lefordítására” igen jó példa az elektromosság; magában véve: áram, rezgés, ténye, hangja, szaga, íze, tömege nincs, de a szem lefordítja fénynek (villám, szikra, lámpafény), a fül hangnak (mennydörgés, pattogás, sercegés), az orr szagnak (ózon), a nyelv íznek (gyenge áram savanykás íze), a tapintás ütésnek vagy hőnek (ráz, megrúg, éget). Ezek az érzetek objektívek, amennyiben a tárgyról erednek, de szerfölött fogyatékosak, illetve egyoldalúak, a fordítás az érzetforrásnak csak egy-egy külső formáját adja vissza, az összképről fogalmat sem nyújt, mégkevésbé az alapformáról, a rezgésről (mert a rezgés is csak forma: mi rezeg, mi a lényeg, nem tudjuk), végül pedig szó sincs tükörképről. Együttesükből kialakítható egy észlelet, de ez már szellemi minta. Akinek csak szeme volna, fénynek hinné (tudná), csak füle, hangnak, csak orra, szagnak és így tovább, holott az objektív valóság sem ez, hanem csupán rezgés.


  Ha mindezt végiggondoljuk és kiterjesztjük az összes érzetforrásra, egy alternatív következtetéshez jutunk: vagy azt kell feltennünk, hogy a természetben fény, szín, hang stb. „mint olyan” nincsen, csak különböző hullámhosszú rezgések, vagy azt, hogy annyiféle fény-, szín-, hang-, hő, stb. jelenség, ahányféle felfogó érzékszerv és pillanatnyi érzékelő képesség. (Gondoljunk csupán az állati érzékszervek ezerféle változatára.) Minthogy a második alternatíva lehetetlenség, az elsőt kell valószínűnek tartanunk. Kétségtelen, hogy az érzeteknek megvannak az objektív forrásai, de a rajtuk alapuló „fordítás”, a képzet, szubjektív munka eredménye.


  Ideiglenes eredményül azt vonnók le, hogy érzeteink és munkájuk eredményei, a képzetek, a külvilág reális és objektív valóságain alapulnak. A tárgyakról eredő ingerhatások – a fizika szerint rezgések – egy részét felfogjuk az egyes (hullámhosszak szerint elkülönült) rezgésfajták percipiálására többé-kevésbé alkalmas érzékszerveinkkel, s ezek az érzeteket többé-kevésbé hű vagy módosított képzet alakjában a tudatba továbbítják. A rezgésfajták tehát a tárgyak objektív tulajdonságai, de nem abban a formában vannak bennük vagy rajtuk jelen, ahogyan a képzeletben feltűnnek. (Például a 370-780 millimikron közti rezgéseket a mi szemünk fénynek fordítja le többé-kevésbé híven, ez a hullámhossz-csoport a fény rezgésfaájtája.) Ebben áll az érzékszervek szubjektív munkája.


  Felhozható azonban az ellenvetés, hogy műszereink is általában ugyanezt az eredményt produkálják, mint érzékszerveink, náluk pedig szó sem lehet fordításról, meg szubjektív munkáról. De bizony lehet és van is szó mind a kettőről. Magától értetődik, hogy az üveglencse ugyanazt a képet vetíti az érzékeny lemezre, mint a szemlencse a recehártyára, az volna a meglepő, ha nem tenné, miután mindkettő szerkezete azonos. Olyannyira, hogyha jó képet akarunk kapni, a gép működését ugyanolyan eszközzel kell szabályozni (vagyis érzékelését módosítani) mint a szemét: az „élességet” a lencse mozgatásával (előre-hátra, ill. domborítás-laposítás által), a fölösleges fénysugarak kizárását diafragma-pupilla által, a belső színszóródást fekete festékkel a lencse-szerkezetek és a szem belső üregében. Ebben áll a lencse-szerkezet „szubjektív” munkája: az ember viszi bele, lévén az egész műszer a szem pontos másolata. Ezért lehetséges a gyenge szem működését lencsével, szemüveggel megjavítani. A műszerek túlnyomó része nem egyéb érzékszerveink meghosszabbításánál, finomításánál, ennélfogva nem produkálhatnak lényegében más eredményt, „képzetet”. Érzékszerveink felfogó és munkaképességének határát csak mennyiségben lépik át, minőségben nem adnak, nem adhatnak mást; ha szemlencsénk fényereje nagyobb lenne, tele- és mikroszkóppá válnék (ahogy a ragadozó madaraknak távcső-szemük van); ha hallóérzékünk finomabb lenne, mikrofonként működnék, ha tapintóérzékünk, szeizmográtként. Ilyen finomságokra azonban nincs létszükségünk az önfenntartás mindennapos gyakorlatában; a műszerek, midőn érzékeinket meghosszabbítják, a mindennapos gyakorlat határait is „meghosszabbítják”, kiterjesztik a tudományos gyakorlat határaivá. Erre a meghosszabbításra azért lett szükség, mert testi-lelki-szellemi igényeink megnövekedtek, s kielégítésükre érzékszerveink elégteleneknek bizonyultak, finomítani kellett őket; szükség, de nem létszükség, az emberiség túlnyomó többsége ma is megvan tudományos műszerek nélkül.


  Vannak műszerek, amelyek általunk nem érzékelhető jelenségeket regisztrálnak, tehát nem meghosszabbítások: mágneses, elektromos szerkezetek, iránytű, de ezek is csak lefordítás-elméletünket igazolják. Egyedüli és kizárólagos rendeltetésük és céljuk, hogy az érzékelhetetlen jelenségeket érzékelhetőkké tegyék, azaz lefordítsák a szem, a fül, a tapintás formanyelvére. Nem változtatják meg tehát az érzékelés módját, hanem – a többiekkel együtt – kiterjesztik határait. Így terjedt ki a köznapi és tudományos gyakorlat érzékhatára a mikromillimétertől a fényévig, az elektrontól a spirálködökig. De minthogy a legfinomabb műszer sem léphet ki önmagából, nem helyezkedhetik át az általa érzékelt dolgokba, közvetlen lényegismeretet nem adhat, csak elemibb formákról tudósít, finomabb részletismereteket nyújt. Az anyagismeretben ez idő szerint eljutottunk a rezgésig, mint alapjelenségig; a rezgés pedig az erő megjelenési formája, tehát végső fokon is csak egy formát fedeztünk fel, mert hogy mi az erő, nem tudjuk, s azt sem, hogyan rezeg.


  Azok a tudományos felismerések, amelyek a lényeget ma a legjobban megközelítik, nem a szervi-műszeri érzékelés közvetlen gyümölcsei, hanem az érzékelésből elvont számítások átértékelései, s úgy voltak elérhetők, hogy a szerveket, a műszereket és az értelmet a szellem irányítása alá vontuk, uralma alá vetettük. Mert igenis, a felfedezésekben legalább, annyi része volt, van és lesz a képzeletnek, az intuiciónak és az úgynevezett magasabb céloknak, mint az érzéki megfigyelésnek és az értelmi számításoknak. (Vö.: az állati érzékeléssel.) Az érzékeket, gyakorlati, tájékoztató rendeltetésükön túl, a független megismerés, egy elv, egy eszme, egy magasabb cél: a heurisztikus igazságkeresés szolgálatába állítottuk, amit az anyagi természet nem ismer, egyszerűen nem foglal benne helyet. Ez a szellem hozzáadása az anyagi érzékeléshez.


  És amilyen mértékben megközelítették az új ismeretek a dolgok lényegét, ugyanolyan mértékben elhagyták az érzékelés, a formák világát, s megragadhatatlanokká váltak. A tér-idő-kontimuum, az indetermináltság, az anyag szabadsága és „eltűnése”, a tömeg átváltozása erővé a puszta mozgás által és viszont, a szubsztancia nélkül létező erő, a „hatás”-elv – mind nem konkretizálható, elgondolhatatlan és elképzelhetetlen, formába nem öltöztethető valami számunkra, érzékeléseinkből, képzeleteinkből, észleleteinkből ki nem hüvelyezhető, sőt ellentétben áll közvetlen környezetünk, háromdimenziós terünk és abszolút időnk diktálta tapasztalatainkkal, oksági világunkkal. S ami már ezelőtt, kezdettől fogva ellentétben állt velük: szabad akaratunk belső érzetét, a végtelenség, az örökkévalóság felfoghatatlan fogalmát a szellem sugalmazta lelkünknek.


  Summa summarum: Érzékszerveinknek nem az a rendeltetésük, hogy az ismeretelmélethez nyújtsanak kész, preparált anyagot, vagyis hogy a világ valódi lényegi képét tárják elénk teljesen és közvetlenül, hanem az önfenntartás gyakorlati eszközei. Közvetlen lényegismeretre nem juttathatnak, saját magukból kilépni nem tudnak, csak közvetítésre képesek. A külvilág, a valóság külső formáiból közölnek velünk részletismereteket oly módon, hogy a formai jelenségeket lefordítják a maguk nyelvére. A fordítás többé-kevésbé hű, amennyire fordítás híven másolhatja az eredetit; munkája, az élet távlatából tekintve, végösszegben, nagyjából és egészében helyes, illetve gyakorlatilag elegendő, mert fenntartják az életet. „Hűtlenségei”, fogyatékosságai és tévedései okozzák az élet fogyatékosságait, hiányait, nehézségeit, zavarait: testi-lelki bajaink nagy részét. Az érzékszervek, meghosszabbításaikkal együtt, a külvilág formáinak teljes, hű, pontos és részletezett megismerésére azonban nem elégségesek, s ezért egzakt és végleges érvényű ismerettan nem építhető reájuk, csak ideiglenes műhely-elméletek. Nem valószínű, hogy érzékszerveink finomodni fognak, sőt egyre inkább satnyulnak, viszont annál gyorsabb iramban gyarapodnak és finomodnak műszereink; ennélfogva bizonyosra vehető, hogy ismereteink is gyarapodni, mélyülni és finomodni fognak, azaz változni fog és hívebb lesz a világról való képünk, helyesebb ismeretelméleteket konstruálhatunk. De teljes és objektív ismeretre csak akkor juthatnánk el, ha magunkból kilépve, átlényegülnénk a megismerendő dolgokká. Ez természeti képtelenség, de még ha meg is valósíthatnók, végleges ismeretre akkor sem tehetnénk szert, mert a világ maga sem végleges, állandóan változik (dinamikus, nem sztatikus).


  *


  De vajon mit vonhatunk le e fejezet vizsgálódásaiból eredményül és tanulságul? Mit mondhatunk az emberi megismerés természetéről, határairól és e határok jelentőségéről? Mert érzésünk szerint nem az ismeret, a tudás konkrét tartalma a legfontosabb az emberre nézve, nem az újonszerzett szellemi kincs maga jelzi az igazi eredményt, hanem hogy milyen aprópénzre váltjuk. A tudás lehet felhasználhatatlan, holt tőke, de lehet gyilkos fegyver is. A természet, midőn az embert anyagruhába öltöztette, nyilván határt szabott szellemi mozgásának. Képességei mindennapos gyakorlatának határát az érzékelés vonja meg, ezt kitolhatjuk, meghosszabbíthatjuk, de átlépni csak elméletben tudjuk. Ezt tanítja az egzakt tudomány. Magunkból ki nem léphetünk, a dolgokba át nem lényegülhetünk, azaz végső, közvetlen ismeretet róluk nem szerezhetünk: ignorabimus, mondja a józan belátás. Érzékszerveink s az őket felhasználó szellemi erőink segítségével ijesztően közel hatolhatunk az élet rejtekéhez, s lehet, hogy egykor még kiássuk gyökereit; erre nem mondhatjuk: ignorabimus. Nem tarthatjuk ugyan az ember ismeretszerző képességét határtalannak, mindenhatónak, mint a materialisták határtalan ostobasága véli, viszont határait sem tűzhetjük ki előre, önkényesen. Azonban látjuk, hogy a természet által vont határok túllépése ellen maga a természet tiltakozik. Ettünk a tudás fájáról, s a tudás istenkísértő útján az atombontással jutottunk az anyag teremtésének titkához legközelebb. Megváltoztatjuk az elemeket, de míg ez ördögi tudás sugallatára máris olyan szerszámokat teremtettünk, melyek holttetemmé pusztíthatják magát a Földgolyót, olyant még nem tudtunk kiagyalni, amely egyetlen-egy ember életét gondtalanná tehetné. A felszabadított szörnyű erő nem vagy csak szerfölött nehezen engedi korlátok közé szorítani magát.


  Ez a tény intő szimbólumként mered elénk, s világosan mutatja a tudás igazi jelentőségét. Vajon érdekünk-e, hogy széttörjük a korlátokat, túlhatoljunk a határokon? A hal, ha szárnyat növesztene, s kilépve természetes elemének határaiból, a levegőbe szállna, magát fullasztaná meg. Vajon nem vagyunk-e ilyen szárnyat növesztő halak? Az emberi kutatás ahhoz a ponthoz ért, ahonnan a sötétbe ugrás következik.


  Pedig mindezt valójában igen hiányos ismeretekkel, tökéletlen eszközökkel értük el. Nem tudjuk, mi az anyag, de urai vagyunk, nem tudjuk, mi az erő, de felhasználjuk, akár a magunk elpusztítására is; nem ismerjük számtalan természeti jelenség forrását, mégis kiaknázzuk. Velejében egész tudományunk tisztára okkult; rejtett, titkos erőket fog igába, csodákat tesz velük, noha legkisebb sejtelme sincsen róla, mit tart a kezében. De annál pontosabban tudja, mire használhatók. Példátlan leleménnyel tapasztalja ki viselkedésüket, működésük természetét, és ördöngös áttételekre képes. Ha a világ másik végén valaki elkiáltja magát, rádiónk abban a pillanatban visszhangozza, még nagyobb hangerővel; a köztes tér azonban néma marad, sőt, ha a Holdon megszólal az űrhajós, a hangját kaucsukszalagra lefényképezzük, s aztán ismét megszólaltatjuk. Ez két hétköznapi példa, de érdemes „végiggondolni” őket. Szerintünk ebben van az ember megismerő képességének igazi jelentősége. Maga a természeti jelenség fény, erő vagy akármi, amin e csodák alapulnak, ismert, felfedezett lehet, mégis holt tőke marad, ha a felhasználó lelemény nem veszi figyelembe. A szikrázó macskaszőr, a rókafarkkal dörzsölt borostyán és üveg, a mágnestű már háromezer év előtt ismeretes volt, és Gilbert elektroszkópja (1544), meg Guericke (1663) masinája óta sok tudományos játékszer készítésére használták e titokzatos erőt, míg végre Faradayvel (1830) az igazi felfedező szellem kezébe nem vette; azóta tudjuk, mi lett belőle.


  Az okkult, rejtett erőkre egzakt, kézzelfogható tudomány épül. Ha tehát nem is vezet el a jelenségek lényegének magyarázatáig, viselkedésük megfigyeléséből szilárd rendszert rak, törvényeket von le, gyakorlatilag hasznosítja őket, felforgatja a világ képét, új utakra tereli az életet. Csak körül kell néznünk, s látjuk, miben. áll az egzakt ismeret.


  Miben áll az okkult ismeret? Az okkult szó hallatára általában valami titokzatos, kísérteti világ rejtelmei sejlenek fel homályos képzetekben az emberek előtt, pedig nem jelent semmi többet, mint: rejtett, elfödött, ismeretlenül maradt, mégcsak nem is titokzatos. Minden természeti erő igazában okkult, s ha nem tudjuk áttenni az egzakt gyakorlatba, az is. marad. Tommaso Campanella már a 16. században megmondta: „Mielőít a tudomány.ars) általánossá válnék, mindi mágia a neve.” Nem vitás, hogy számtalan okkult erő rejtőzködik mind a természetben, mind magunkban: a természetieket jelenségeknek nevezzük, a magunkéit képességeknek. Ha aztán valaki egy-egy ilyent felismer, meg tud ragadni, és eredményeket hoz létre, akkor két eset következhetik: a tünemény egybevág, összeegyeztethető az általános tapasztalattal és az egzakt tudomány ismereteivel, viselkedésének törvényei beilleszthetők az egyetemes rendszerezésbe, azaz minden rendben van; ez az első eset. A másik eset, amikor a tünemény nemcsak hogy nem vág egybe a megszokott tapasztalattal és az egzakt tudományok szabályaival, hanem egyenesen ellenük mond, meghazudtolni látszik őket. Az ilyen jelenség okkult, mert magyarázata el van rejtve, ismeretlen. Nem bizonyos, hogy aki okkult képességekkel rendelkezik, ismeri rejtett okait, magyarázatát, lényegét is a jelenségnek, melyet, elő tud idézni; ismeri azonban az elfeledett, rejtelmes „erő” viselkedésének természetét, törvényeit, s mozgásba hozza, alkalmazza csakúgy, mint az elektrotechnikus az okkult elektromos erőt; a különbség, hogy maga a tünemény köztapasztalat- és szabályellenes, az egzakt tudomány szerint lehetetlen. Ennek is megvan a tudománya, őskorok óta tanították és tanítják a beavatottak iskoláiban, de hogy meddig jutottak a mélyebb okok ismeretében, nem-igen tudjuk, minthogy az adeptusokat a titoktartás parancsa köti. De tanulmányozhatók az okkult jelenségek egzakt (kísérletező, megfigyelő) módszerekkel is, s e módszerek kialakulása óta a kutatás valóban kiterjeszkedett reájuk. A modern tudomány természetesen ellenszenvvel, elutasítólag viselkedett az ilyen törekvésekkel szemben, azért a vizsgálódás sokáig rendszertelenül folyt. A kétségtelen eredmények azonban lehetővé tették és teszik a rendszerezést, s e munkából máris új tudomány-szakok születtek, így például a parapszichofizika különböző ágai.


  Az „okkult” szónak azonban némi története van; nem régi eredetű, a teozófusok használták először a rejtett jelenségek és titkos-titkolt tanaik jelzésére, összesítően okkultizmusnak nevezvén tudományukat és gyakorlatát. Carl Kiesewetter úttörő és máig pótolhatatlan történeti forrásmunkájának címéül szintén ezt a szót választotta, de kiterjedtebb értelemben, s így határozta meg: „Okkult jelenségéken értem a természeti és lelki életnek azokat a jelenségeit, amiket a hivatalos tudomány még nem ismer el egyetemesen, s amelyeknek okai az érzékek előtt rejtettek, okkultak; okkultizmuson pedig az elméleti és gyakorlati foglalkozást ezekkel a tényekkel, illetve minden oldalra kiterjedő kutatásukat.” Bizonyára ez a leghelyesebb, mi ís őt követjük, s különösen kitűnőnek találjuk alábbi meghatározását: „Ily módon az okkultizmus az én felfogásom szerint nem több, nem kevesebb, mint egy része az antropológiának (embertannak) és a természettudományoknak általában, a belőle levont következtetések pedig a filozófiát gyarapítják.” Ehhez nincs hozzátenni valónk.


  Kiesewetter 1891-ben eléggé optimisztikusan ítélte meg az okkultista vizsgálódások helyzetét, s ez csakugyan jelentősen javult. Nemcsak az anyag gyarapodott tetemesen, hanem új s kénytelen-kelletlen befogadott tudományágak is hajtottak ki belőle, az érdeklődés pedig óriásilag megnőtt. A „hivatalos”, azaz anyaghívő tudomány véleménye nem érint, de aggaszt, vajon az érdeklődés mindig egészséges-e? Az úgynevezett nagyközönség az okkultizmust illetőleg általában négy csoportra oszlik, vannak tagadók és közönyösek, vannak kritikátlan hívők, csodavárók, végül elfogulatlan tudnivágyók, akiket az igazság szeretete indít. Az utóbbiak száma a legkisebb, pedig éppen hozzájuk kívánnánk szólni a következőkben.


  II. fejezet 
Teozófia és antropozófia


  A teozófia és az antropozófia alaptanaiban megegyezik, s együttesen oly rendszert alkot, mely teljes zárt világmagyarázatot kíván nyújtani a mai embernek. S minthogy gyökereik a legrégibb hagyományokba nyúlnak vissza, alkalmasak rá, hogy velük kezdjük meg a rejtett világ, az okkult jelenségek szemléjét.


  A teozófiában és az antropozófiában az ókori gnosztikus törekvések éledtek újra. Nemcsak a történelmi helyzet ismétlődött meg főbb vonásaiban, hanem a két új irányzat céljai, mondanivalói, módszerei is hasonlóak a régiekhez, s a teozófia és antropozófia közt lényeges különbség nincsen. Teozófián általában azt a törekvést értjük, melynek célja Isten és a szellemi világ megismerése valláson kívüli eszközökkel, s az anyagi világ magyarázata az előbbi kettőből. De a dolog természeténél fogva minden ilyen „kutatás” előbb-utóbb vallássá lényegül át, vagy valamelyiknek szerves részévé válik. Laoce és Buddha teozófiája beleolvadt a vallásba, Püthagorasz, Plótinosz, Philón bölcseletei végül újplatonista-gnosztikus szektákban kötöttek ki, mások a misztérium-tanokban kerestek igazulást. Minden teozófia, mint neve mutatja, isten-tant nyújt, vagyis az imádatnak tárgyat, ennélfogva üdvtant, s így szükségszerűen erkölcstant is. Elvből és elvben elfogadnak vagy kellene, hogy elfogadjanak minden pozitív vallást, de mihelyt valaminő rendszerük kijegecült, a többi vallás hívei csak úgy válthatják sajátjukká, ha lemondanak a magukéról. A nélkülözhetetlen gyakorlat, a rituálé, a szertartástan kialakulása aztán csak idő kérdése. A régi és az új teozófia szembeötlő, felszíni különbsége abban áll, hogy amaz számtalan szektára bomlott, emennek csak két irányzata van, viszont ahány „papja”, képviselője, szinte annyi nyelven beszél. A modern teozófusok ezt a jelenséget valóban modern felfogással magyarázzák: a kutatás szabad, s mindenki a maga módján foglalhatja össze felismeréseit; de minthogy az igazság egy, az eredmény lényegében mindig ugyanaz.


  Ezt az eredményt azonban a kívülállónak összefoglalnia igen nehéz. Nem azért, mert még nem jegecült ki teljesen, mert a „kutatás” még nem ért végére, hanem alapelvénél, szemléletének gyökerénél fogva. Világtana panteisztikus vagy panenteisztikus, isten keze, akarata, számtalan segítőtársa révén minden kis parány minden mozdulatában benne van, ő irányítja miriádjaikat a fejlődés útján a tökéletesség régióiba. E szerfölött bonyolult hálózat minden szálának fölfejtése a teozófia par excellence feladata, mert a rendszerezés éppen azt mutatja ki, hogy itt valóban Rend van, egy isteni bölcsesség, akarat kormányozza közvetlenül a világot egy isteni cél felé. Minden belőle indul el, és hozzá tér vissza. A legrövidebb kézikönyvek a legszükségesebb tudnivalókat száz meg száz oldalakon foglalják össze, mert egy lépés, egy tétel sem ugorható át, mint valamely százoldalakra terjedő számtani levezetésben sem. Megrövidíteni, kivonatozni éppúgy nem lehet, mint egy algebrai műveletet. Az előadást nyomon tudjuk követni, de hogy az egész rendszert minden ágazatával gondolatunkban megrögzítsük, szerves szellemi tulajdonunkká tegyük, ahhoz nyilván hosszú idők szorgos odaadása kell, amire a lelkes tudnivágyónak is ritkán telik. S még ez sem volna elég, mert a szerzők maguk közlik velünk, hogy a teljes megértésig csak az juthat el, aki rejtett, okkult képességeit hosszas gyakorlattal kifejleszti s clairvoyant-ná, tisztán látóvá válik. Le kell tehát mondanunk róla, hogy a teozófia világképét hiánytalanul az olvasó elé állítsuk; ezért úgy igyekszünk segíteni magunkon, hogy a tanrendszert három részre bontjuk, tárgyul istent, a világot és az embert ragadjuk ki belőle „globálisan”, s lényegüket és egymáshoz való viszonyukat igyekszünk leírni. Emiatt sok döntő tétel kimarad, s pótlásukért a forrásművekhez kell utasítanunk az érdeklődőt. Hogy pedig az önálló nyelvezetű vizsgálódók eltérései meg ne botlasszanak, célszerű tekintélyt választani, s megnevezvén, lehetőleg ragaszkodni előadásához az egységesség kedvéért. Főforrásul tehát C. Dzsinarádzsadásza A teozófia alapelvei c. munkáját használjuk (C. Jinarájadása: First Principles of Theosophy, 4. kiad. Adyar, 1928., a Theosophical Society kiadása), kiegészítve és módosítva, ahol jónak látszik, Blavatsky, Olcott, Smith Elliot, Besant és Leadbeater alapvető műveiből. Azért választjuk Dzsinarádzsadászát, mert indus ember, s miután a modern teozófia túlnyomórészt védikus$-buddhista forrásokból táplálkozik, ő mintegy születésénél fogva odahaza van benne, emellett a cambridge-i egyetemen végzett, ismeri tehát a nyugati gondolkozásmódot, s könyvét szemmel láthatóan európai közönség számára írta, mégpedig aránylag eléggé rendszerezetten. A rendszeresség ugyanis nem épp elsőrendű erénye a teozófiának, mint tannak és a teozófusoknak, mint előadóknak; így szerzőnk haladását sem követhetjük híven, hanem lóugrás szerint cikázunk fejezetei közt, hogy igényeinkhez illő logikát vigyünk bele. Az antropozófiát természetesen Rudolf Steiner művei alapján ismertetjük, lévén ami benne új, az ő személyes műve. Így remélhetjük, hogy tolmácsolásunk tárgyilagos lesz, és saját megjegyzéseink számára tetszőleges hely marad a végén.


  Az imént céloztunk rá, hogy az új teozófia tételszövevénye s általános szemléletmódja alapján brahmánista-buddhikus eredetű, s így jól illik rá a terjedni kezdő „újhindu teozófia” elnevezés; a mozgalom velejében nem egyéb, mint az óhindu tanok európaiasítása, összeegyeztetése a nyugati gondolkodásmóddal és kiegészítése Nyugat eszmehozadékával. Világosan kitetszik ez a következőkből is.


  Isten


  Minden filozófia-névre méltó gondolatrendszer – mondja szerzőnk –, olyan elemeket tartalmaz, amiket az ember (az egyes ember) korlátozott megértése nem vethet próba, ellenőrzés alá. Tapasztalatai ahhoz a világhoz kapcsolódnak, amelyet öt érzéke tolmácsol a maga módján; még képzeletének teremtő munkáját is nagy mértékben e tapasztalatok határozzák meg. Ennélfogva, ha a filozófia a dolgok kezdetéről beszél, vagy feltárja a múlt s a jövő valamely képét, senki sem tudja megítélni a mondottak igazságát, a maga tapasztalatainak mértéke, „standardja” alapján. Így áll a dolog a modern tudomány nem egy tanításával; amikor előadja, hogy az összes bolygó és a Nap valaha ködfelhőt alkotott, mi logikusan állíthatjuk, következtethetjük ezt, az Égbolton levő sok nebula megfigyelése révén, de csak akkor lehetnénk bizonyosak felőle, ha látjuk vala az eredeti ködfelhőt, és megfigyelhetjük a szétosztódás folyamatát Nappá és bolygókká. Midőn a tudomány leírja a fejlődés processzusát, hogyan válnak az atomok protoplazmává és a protoplazma emberré, az evolúciós lépcsőzet megszabott fokain át, elfogadjuk a beszámolót, nem mintha mi magunk bizonyítani tudnánk helyességét, hanem mert elfogadása szellemi életünket életképesebbé, gyümölcsözőbbé teszi. Logikusan és joggal mondhatjuk, hogy ha az igazság próbaköve az ember saját tapasztaltsága lenne, félre kellene tennie a tudomány és a bölcselet minden olyan állítását, amely kívül áll tapasztalásának rendjén. Ámde ezáltal elveszítené intellektuális egyensúlyának és képzelőerejének javát. Az ember csupán állandó képzelet-működésének köszönheti, hogy át tudja lépni a határokat, miket a múlandó test von egyéni léte köré; minél szélesebb az intellektuális látóköre, annál erősebb a képzelete; s a kettő egyesült eredője életképesebbé teszi őt a maga környezetében. Miután minden filozófia summája, mint vezető, arra szolgál, hogy képessé tegyen környezetünk megváltoztatására, berendezésére, azért a bölcseleti eszmék lényeges jelentőségűek életünkben még akkor is, ha valamely adott pillanatban képtelenek vagyunk bebizonyítani igazukat.


  Eddig a „nyugati” logika szól, de most következik a kritikus pont, az átváltás a „hindu” gondolkodásmódra, a teozófikus szemléletre; figyeljük meg. Ha az ember – halljuk –, olyan filozófiai eszmékkel kerül szembe, amelyek kívülállnak tapasztalásán, csak annyit tehet, hogy egészükben megvizsgálja őket, és csak annyiban fogadhatja el, amennyiben megegyeznek valóságérzékével (sense of the fitness of things). Ha az intellektuális építmény, amit a filozófia nyújt neki, nemcsak alaposnak bizonyul, hanem ihletőnek is, s ha az általa már tudott tények logikusan és harmónikusan helyezhetők el az új lakásban, akkor ezt a filozófiát éppúgy elfogadhatja életnézetnek, vezetőnek, mint akármelyik mást. Pontosan ennyit mondhatunk, sem többet, sem kevesebbet azokról a sajátosan teozófiai eszmékről – írja szerzőnk –, amiket e munka tartalmaz; noha nem olyan természetűek, hogy az átlagos érdeklődő megbizonyosodhatnék felőlük élete folyamán, mégis a kép, a koncepció, amit az életről mutatnak, vonzó az emberi értelem számára, és ihleti képzeletét.


  Nos, a filozófiai eszme mindig ismeret is – mondjuk mi –, a szerző szerint viszont a szubjektíve érzett valószerűség elegendő az elfogadásához, azaz létjogosultságához; ennélfogva meg kell majd kérdeznünk, hogy az ismeretek forrása és megszerzésük módszere nem oly fontos-e legalább? Már itt rátapintunk a teozófiai szemlélet szubjektív alapjaira; egyelőre azonban lássuk az eszméket.


  1. A teozófia, vagyis az Isteni Tudomány (mi úgy mondanók: az istenről való tudás) elmondja nekünk, hogy a Mindenség miriádnyi csillagával egy Tudatos Élet kifejezése, kit sokféleképpen neveznek meg: Isten, Isvára, Ahura Mazda, Allah vagy LOGOSZ (mindig csupa nagybetűvel írják; jelentése, mint tudjuk, Ige, teremtő szó és értelem). Az Egy Élet – mondja a Tudomány – Személy, de túlterjed minden határon, amely szükségképpen hozzákapcsolódik a mi személyiség-fogalmunkhoz. Ez a KOZMIKUS LOGOSZ – így mondatik –, mindig Egység, „pár nélküli Egy” (ékam advitijam); mégis, midőn energetizálja a mindenséget, Hármasságként energetizálja azt, megnyilatkozásának három alapvető módján. Az isten-hármasságot a hinduizmusban Brahmá a Teremtő, Visnu a Fenntartó és Siva a Pusztító alkotja; a kereszténységben a Hármasság mint Atyaisten, Fiúisten és Szentlélekisten jelenik meg. (Megemlíthetjük, hogy a hármasság másutt is megtalálható, és mindig teozófikus, azaz magyarázat-jellegű; a kabbalistáknál: Kether = a Korona, a szellemi Erő; Csokmah = a teremtő Bölcsesség; Bina = a rendező Értelem; a teozófusok a hármasságot Első, Második és Harmadik LOGOSZ-nak nevezik.)


  2. A Kozmikus LOGOSZ működését az Univerzumban természetének hét „megtestesülése” által fejti ki; (nevük: a Hét Kozmikus Planetáris LOGOSZ,) a megtestesülést azonban nem fizikai értelemben kell venni. Mindazok az égitestek, amelyek valamely nagy fejlődő csillagrendszer középpontjai, e hét Uralkodó egyikének hatáskörébe tartoznak, és bizonyos módon kifejezik ezeknek életét, az ő megnyilvánulásaik, mint ahogy ők maguk is a Kozmikus Logosz Egy Életét fejezik ki. Az Eredendő Egy tehát magába foglalja hét Megtestesülését, a hét megtestesült Uralkodó pedig az összes csillagot.


  3. Az egyetemes élet e roppant ragyogásában létezik a mi Naprendszerünk Ura, a Szoláris Logosz. Mint csillag, a csillagok miriádjai között él és mozog, a nagy Hetek valamelyikének uralma alatt áll, „benne bírja lényét”, mindazáltal közvetlenül tükrözi a Párnélküli Egy életét, fényét és dicsőségét. Vajon mi a feladat, melyet a Szoláris Logosz, testvércsillagaival együtt betölt az Univerzum növekedésében –, ki tudná megmondani? De annyi mégis bizonyos, hogy nekünk embereknek ő isten, végpontja minden gondolatunknak és képzeletünknek, az egyetlen isten, akit felfoghatunk, mert mi magunk Ő vagyunk és semmi más. Valóban, mi a Párnélküli Egyben gyökerezünk, de csak úgy lakunk benne, mint a magok a hüvelyben. A Szoláris Logosz tevékenysége abban áll, hogy táplál bennünket, míg egyéniséggé növünk, ahogyan az anya táplálja a méhmagzatot, míg el nem kezdheti életét, mint különálló lény. A mi egyéniségeink töredékei az ő nagy egyénisége egészének, körök az ő létezésének hatalmas szféráján belül. Tevékenységének területe az a kör, melynek sugara a Napból indul, s végződik a legszélsőbb, még felfedezésre váró bolygó holdjánál. E szférán belül „ragyogó fényben” működik, egyre hajtva (ösztökélve) rendszerét, hogy mind többet és többet tárjon fel az ő csodálatos természetéből, míg peregnek a korszakok; türelemmel várva a napot, mikor a rendszer, mely belőle jött elő, beléje tér majd vissza, feltárt, megismert dicsőségének tudatában.


  4. „Ami fent van ugyanaz, mint ami lent van” –, Hermész Triszmegisztosz e szentenciája itt is érvényes. Ahogy a Kozmikus Logosz a maga Hármassága által működik, az ő mintájára a Szoláris Logosz is hármasságként energetizálja a maga Naprendszerét. Három alapvető módon munkálkodik, miket a nagy vallásokban a Teremtő, a Fenntartó és a Megsemmisítő, vagy az Atya, a Fiú és a Szentlélek szimbolizál. A modern teozófia szótára ezt a hármas tevékenységet az Első, a Második és a Harmadik Logosz működésének nevezi, s nem egyebek ők, mint a Szoláris Logosz három aspektusa. Noha megnyilvánulása hármas, maga mégis egy és oszthatatlan istenség.


  5. És ismét: „Ami fent van ugyanaz, mint ami lent van”, a hasonlóság, a Rend folytatódik. A mi Szoláris Logoszunk munkájához szintén hét Lény társul, s ezek hétféle kifejezései az ő természetének, mintegy hét csatornája kimeríthetetlen életének. Nevük: a Hét Lánc Uralkodói (szerzőnknél: a Hét Planetáris Logosz, de minthogy ez könnyen összetéveszthető a Kozmikus Planetáris Logoszokkal, Besanték a fenti elnevezést használják; azonban ügyelnünk kell, nem azonosak a Naprendszer bolygóival, s itt sem szabad fizikai megtestesülést értenünk. Hogy mi a Hét Lánc, nemsokára megtudjuk.) – A hinduizmusban nevük a Hét Pradzsápati (a Teremtmények Urai), a zoroasztrizmusban a hét Amőszaszpönta (a Halhatatlan Szentek), a zsidó és keresztény hagyományban „az Úr trónusa előtt álló hét Szellem”. E Hetek erői felügyelet alatt tartanak és irányítanak mindent, ami a Naprendszeren belül esik; a Hetek mindegyike a legkisebb atomba is beleadja a maga természetét valaminő rezgésfajta formájában úgy, hogyha például a Nap sugara éri az atomot, ennek hét „kisebb fonala” kivillantja a prizma hét színét. A Hetek mindegyike Feje és Uralkodója a teremtő lények ama rangsorának, akik az ő irányítása alatt munkálkodnak a Naprendszer építésén és fenntartásán; alájuk vannak rendelve a Dévák, azaz Fénylők vagy Angyali Seregek, kiket a keleti vallások Áditja, Vaszu, Dhyán, Csohan stb., a keresztény újplatonista (Dionüsziosz Aeropagita) hagyományok pedig Angyalok, Arkangyalok, Trónusok, Uralmak, Fejedelemségek, Erények, Hatalmak, Cherubok és Szeráfok néven ismernek.


  *


  Nagyjából megvilágosodtak előttünk az isteni hierarchia és erőtan legelemibb mozzanatai; el tudjuk képzelni, hogyan kormányoztatik a világ a Logoszok hármas-hetes osztódásai által az Univerzum egész végtelen szövevényében, a Naprendszer mintájára. A világadminisztráció rendjének alapelveit ismerve, könnyebben megérthetjük, hogyan jött létre és hogyan funkcionál a Mindenség, mert korántsem olyan egyszerű összetételű, mint eddig láttuk, vagy aminőnek általában ismerjük. Ahogy a mi egyéni lényünk csupán parányi töredéke, sejtje a Kozmikus Logosz lényének, a látható világ is csak alárendelt, szerény alkatrésze az Egésznek. Az Egész pedig az alkatrészeken kívül és belül, s velük egyszerre – hogy a modern fizika műszavával éljünk: a téridő-kontinuumban –, láthatatlan világok sorozatából áll. S a láthatatlan világok (,síkok”) az elsődlegesek, helyesebben a felsőbbrendűek, mindegyik a Kozmikus Logosz egy-egy gondolatát valósítja meg, „fejezi ki”; egészükben tervszerűen összerótt gondolatrendszert alkotnak, mely az idők végtelenjein át valósul meg a terv munkarendje szerint és halad a cél, a tökéletesség felé. E cél természetesen ismét a Kozmikus Logosz önmaga. Kezdet és vég, ami indul és halad, mind ő maga, részleteiben az ő kifejezése, megnyilvánulása. Midőn tehát teremtésről, világról, létfolyamatokról beszélünk, nem lépünk ki a Kozmikus Logosz individualitásának határai közül, sőt mindvégig velejében csak róla lesz szó.


  A tan eszerint panteizmust hirdet, azért álljunk meg egy percre, mert a pontról, hová most eljutottunk, könnyen tisztázható a kérdés. Mi a teozófia isteni lényének viszonya a világhoz, vagyis önmagához? Miféle panteizmus ez? Panteizmus sokféle van és lehet, s a hirdetők, a „papok” nem egy nyelven beszélnek. Blavatsky elvet minden teológiai istenfogalmat, mert ellentmondásokat, logikátlanságokat talál bennük. Isten a világ „lelke”, mozgató, fejlesztő eleven ereje, tehát nem személyes lény, hanem mintegy hatalom, az egyetlen, illetve legfőbb (involúciós panteizmus). Olcott sem tartja istent személynek: nem múlja felül a világot, nem transzcendens, hanem bennrejlő, egy s azonos lényegű vele (immanens panteizmus). Nagyjából ugyanezt vallja Besant: isten a világ által létesült, válik önmagává. A legmesszebbre Leadbeater megy el: „Van Isten és az Isten jó. Ő az élet nagy alkotója, aki bennünk és rajtunk kívül lakik, halhatatlan és jóságos mindörökké.” Az ő istene tehát személy, transzcendens, a világon kívül áll, de egyúttal benne is, mert a világ az ő kiáradása, elválaszthatatlan tőle (emanativ panteizmus). Steiner istenfogalma homályos: „Isten bele van bűvölve a világba”, tehát személytelennek kell gondolnunk, mint Blavatskyét (involució), de ugyanakkor felsőbbrendű személyiség is (Überpersönlichkeit”). Az ember lényege, például, belőle van véve, ő maga viszont „felébreszti” a világba bűvölt istent, midőn megismeri. A homály onnan ered, hogy Steiner a világ megismerésében a hangsúlyt mindig az emberre igyekszik helyezni, mert az ember felismerésének a világtörténésben misztikus szerepe van. (Felfogása velejében monista panteizmus.) Mintegy átmenetet alkot mindezek között Dzsinarádzsadásza legfőbb lénye: személy, sőt individuum, egyénisége azonban magába foglalja az egész világot, általa nyilvánul meg, fejezi ki magát (nevezhetnők talán expresszív, manifesztatív panteizmusnak). Az istenfogalom tisztázatlansága azonban a teozófusokat nem zavarja, istenük mindenképpen Pan-theosz, benne munkálkodik a világban, s ennek képe és folyamatai egyforma rendbe foglalhatók. A terv azonos. Mi a Kozmikus Logosz terve, kérdezzük tehát, és hogyan hajtja végre? Azt már tudjuk, hogy Naprendszerünk s a többi hozzá hasonló csillag-szisztéma csak alkatrésze a Mindenségnek, s bele van ágyazva, mint a szervek a testbe avval a különbséggel, hogy e szervek mind egy-egy nagyobb, magasabbrendű szervbe ágyazódnak, ezek ismét szélesebb-magasabba, s együttesen alkotják a világszervezetet, melyet már maga a Kozmikus Logosz kormányoz hármas megnyilatkozása által. Hogy jobban megérthessük összetételét, célszerű a mi Naprendszerünkből kiindulni: milyen birodalom az, melyet a Szoláris Logosz és a Hét Uralkodó igazgat? Magunk is tudjuk, hogy nemcsak érzékelhető elemekből van összetéve, hanem vannak „láthatatlan” részei is. Az előző fejezetben már rámutattunk, hogy az eddig felismert fizikai rezgéseknek mindössze egynyolcadát tudjuk érzékelni, de a teozófia a többi hétnyolcadnál is többet ismer, helyesebben ismeri az anyagnak finomabb, nem mérhető állapotait. Ezeket az állapotokat egy ideig „síkoknak” mondották, de minthogy ez a szó helytelen térbeli képet ad, „világoknak” nevezték el őket, ahogyan mi is beszélünk anyagi, szellemi, állat-, növényvilágról a közös, mindent magába foglaló világon belül.


  A mi Rendszerünk hét ilyen világból van összetéve, s amit belőle érzékelhetünk, alkotja a fizikai világot (szilárd, cseppfolyós, légnemű és a műszerekkel felfogható sugárzó, rezgő anyag). Ez a legdurvább, a legalsó világ. A többi is anyag, csakhogy mind állagában, mind minőségében sokkalta finomabb. Eleintén részben a hinduizmusból vett elnevezéseket használtak, utóbb ezeket is európaiasították:


  
    
      

      
    

    
      
        	
          Új nevek
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          1. Isteni világ
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          2. Monadikus világ

        

        	
          2. Anupádaka sík

        
      


      
        	
          3. Spirituális világ

        

        	
          3. Nirvánikus sík

        
      


      
        	
          4. Intuicionális világ

        

        	
          4. Buddhikus sík

        
      


      
        	
          5. Mentális világ

        

        	
          5. Mentális sík

        
      


      
        	
          6. Asztrális világ

        

        	
          6. Asztrális sík

        
      


      
        	
          7. Fizikai világ

        

        	
          7. Fizikai sík

        
      

    
  


  A világoknak ez a rendje egyúttal a Szoláris Logosz önosztódásának rendje is, alászállásának útja, s jelzi a legfőbb Értelem (Gondolat) vagy Tudat16 látszólagosan csökkenő szétaprózódását a teremtményekben. Alulról felfelé haladva pedig megragadja a teremtmények emelkedésének, finomodásának, tökéletesbbülésének lépcsőzetét. Ha az egészben rejlő értelmet szerzőnk nyomán tudatnak nevezzük, akkor a „világok” a teremtményeknek egy-egy tudatállapotát jelentik, a lépcsőzet fokai szerint. Evvel elérkeztünk a legfőbb problémához, mert ha megértjük, mi a tudat valójában, ha megértjük elosztódását, helyesebben evolúcióját, akkor a világ titkát oldottuk meg. S ha ma még nem is adhatunk kielégítő választ, meg kell kísérelnünk a vizsgálódást, mert legalább helyes nyomra vezet, írja szerzőnk.


  16 Latin: mens; angol: mind; francia ment(al); német: Sinn; kínai: tao


  A tudat első nagy csodája, hogy az egész benne van a részben, a teljes benne van az egyedben.” Mert noha az elektronban levő tudat csak egy tűhegynyi kicsiny tudat, mégis e parányi egység bele van kapcsolva a tudatnak ama mérhetetlen teljességébe, ami a Logosz. És a Logoszból minden benne van e parányban, habár mi, korlátozottságunk miatt, csak annyit találunk meg ott, mint az elektron önmagában. Ahogyan a napfény ezernyi szétszórt sugarát a lencse egyetlen gyújtópontba gyűjti össze, úgyhogy a sugár-energiák mind együtt vannak benne, akként lelkesít meg minden tudatállapot, tudatforma minden létformát. A tudatnak minden lehetséges módja, megnyilatkozása benne van minden egyes meglelkesített egységben, legyen kicsiny vagy nagy. Állítsunk egy lencsét valamely mérföldnyi széles tájkép elé: a panoráma összes sugarát egyetlen gyújtópontba fogja gyűjteni, az egész táj benne lesz e tűhegynyi pontban, de mégse válik láthatóvá semmiféle kép. Csak ha eltávolodunk a gyújtóponttól, akkor fog kép kép után megjelenni a sugarak elé állított ernyőn, változó nagyságban a fókusztól való távolság szerint. A távolságtól függ a kép nagysága, és a nagyságtól a részletek olvashatósága. A kép rejtve, de teljesen benne van a pontban, s csupán ha távolodunk tőle, akkor lép ki a semmiből, és közeledik felénk egyre „részletesebben”. Ez a hasonlat találóan szemlélteti a tudat evolúcióját.


  Úgy is mondhatnók, hogy a tudat kifejlődése hasonlít egy függöny félrehúzásához, amely eltakarja a fényt; a félrehúzás mitsem ad hozzá a fényhez, s minthogy a fénynek nincs semmi nyernivalója, nem akar mást, mint elűzni a sötétséget. Mindaddig, míg csak kívülről szemléljük a fényt, és nem azonosítjuk vele tudatunkat, nem fogjuk megérteni, miért akarja ezt a fény. Cselekvése egyszerre önfeláldozás és öröm az áldozat abban áll, hogy elviseli korlátozását, az öröm abban, hogy ad. Részt venni ebben az áldozatban és örömben annyit jelent, mint felemelkedni az Istenséghez.


  A tudat az emberben adás által fejlik ki. Az állat- és növényország számára a növekedés elve verseny és önösség. Az ember számára a növekedés elve együttműködés, lemondás és önfeláldozás. A Logosz pedig örökké feláldozza magát az élet és az anyag keresztjén, s az ember csak akkor növekedik hozzá hasonlóvá, ha utánozza őt. Ezt a nagy elvet mindig szem előtt kell tartanunk. A tudat az emberben fokról-fokra kibonthatja módjait, képességeit (lehetőségeit), de önfeláldozás nélkül az egyik állapotból a másikba átlépni nem lehet. Ki kell csapnia magából minden állati, vad, durva csökevényt a születések és halálok százain át, s csak midőn az önfeláldozás ösztönössé válik, akkor fogja megérteni, hogy az áldozat öröm, az egyetlen elképzelhető öröm.


  Mindez annyit jelent, hogy a tudatnak, mielőtt e-volválódnék, ki-fejlődnék, előbb in-volváltnak, be-fogadottnak kell lennie. Az involúciót így kell elképzelnünk: a hét világ fölött, helyesebben őket egybefoglalóan ott áll a Szoláris Logosz, megnyilvánulatlan lényének jelképe a kör; a körben egy háromszög három megnyilvánulását, az Első, Második és Harmadik Logoszt szimbolizálja, mint a hinduizmusban Isvára három aspektusát Brahmá, Visnu, Síva és mint más vallások istenhármasságai. A háromszögben egy csillag a teremtmények – mondjuk, ezúttal az ember – elemi létét, állapotát jelzi: a Logosz ember-gondolatát, a Monádot. A világok hét rendjében aztán a Legfőbb Tudat így osztódik el, illetve válik felfoghatóvá a lények számára: a Logosz az első, az Isteni világban mint hármasság nyilvánul meg; midőn leszáll a második, a Mondikus világba, korlátozást szenved, mert itt az Első Logosz aspektusa rejtve marad, s csak a Második és Harmadik fejeződik ki teljesen; a harmadik, a Spirituális világban ismét korlátozódik, csupán a Harmadik manifesztálja magát (ez a Nirvána világa, az ember fejlődésének utolsó, legfelsőbb állapota).


  Ettőlfogva kövessük a Legfőbb Tudat további involúcióját az ember-monádban. A Spirituális világban nyeri el az ember-idea individualitását, „Felsőbb Énjét” (platóni daimónját). És minthogy „ami fent van ugyanaz, mint ami lent van”, a Monád szintén három attributumot tartalmaz, s általuk nyilatkozik meg; ezek: a Szellem (Atmá), az intuíció vagyis közvetlen ismeret (Buddhi) és az Elvont Értelem (Magasabb Manasz); más szóval az akarat, a tudás és a tevékenység teszi hármasságát. Itt nyeri tehát a gondolat elemi állapotait (tudomány, művészet teremtő képességét), az érzések elemi impulzusát, itt ismeri fel a tér és az idő elemi viszonylatait. – Leszállva a negyedik, az Intuicionális világba, korlátozást szenved, a Szellem elrejtőzik, marad az Intuíció és az Elvont Értelem. Az ötödik, a Mentális világban kapja úgynevezett kauzális testét, melynek alsóbbrendű változata ugyanitt a mentális test, s ekkor már csak értelmi aspektusában nyilatkozik meg. A hatodik, az Asztrális világban asztráltestét ölti fel s vele személyiségét, az indulatok, érzések képességeit. Végül a hetedik, a Fizikai világban megszületik anyagi teste, melyet ismerünk. A többi teremtmény is ezt az utat járja meg, de más-más módon részesül a Legfőbb Tudatban, más-más mérték szerint nyeri képességeit és formáit. De nincs annyi terünk, hogy őket is követhessük.


  Mindezt a következő táblázat szemlélteti:
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  A Logoszhoz felvezető út, a tökéletesülés, nem egyéb, mint az egyes világokban elrejtőzött aspektusok, képességek, energiák felszabadítása; ezt akkor járjuk be, ha majd külön az emberről szólunk. A táblázat eléggé világosan szemlélteti a Szoláris Logosz viszonyát Naprendszeréhez, vagyis önmagához (s ezáltal a többiét is a Mindenségben, mert a szkéma ugyanaz); a hasonlat pedig a lencse gyújtópontjában elrejtett tájról érthetővé teszi, mint lehet jelen a Logosz az általa teremtett Világ legkisebb atomjában is.


  Világ


  A Logosz háromféle módon, három aspektusban munkálkodik; ezek alapsajátságait így jelölhetjük meg:


  Első Logosz: Istenség – Emberiség.


  Második Logosz: Élet – Forma.


  Harmadik Logosz: Erő – Anyag.


  A Logosz, mielőtt megkezdte volna művét, a legfelsőbb síkon, az Isteni Értelem világában, azaz „értelmi állapotban” megteremtette a rendszert, ahogyan fenn kell állnia kezdettől végig. Megteremtette az erők és formák, érzések, gondolatok, intuíciók ősmintáit, „archetípusait „és meghatározta, mily fokozatokban valósuljanak meg rendszerének fejlődésterve szerint. Ekkor, a térnek általa kiválasztott részében munkáját harmadik aspektusa, a Harmadik Logosz által kezdte meg: mint Erő-Anyag. A tér ama roppant övezete (szférája), ahol a Napnak és a bolygóknak létre kellett jönniök, semminő állagot, szubsztanciát sem tartalmazott, semmiféle olyast, ami a Rendszerben ma látható vagy nem látható anyaggal rokonítható volna. Csupán a Mula prakriti, az „anyag gyökere” volt ott, az, amit a tudomány egy időben a tér éterének hívott –, ámde ez érthetetlen és képzelhetetlen kép, mert az általunk ismert anyag „az éter űrein kívül” alakult. A teozófusok az anyagnak ezt a „primordiális negativumát”17 Koilonnak, ürességnek nevezik.


  17 Vö.: antianyag


  A Koilonbar, a tér primordiális éterébe a Kozmikus Logosz beleöntötte energiáját, megszámlálhatatlan ponton félreszorítva őt, a Koilont. Az energia fényben nyilvánult meg, a fénypontok vagy „buborékok” mindegyike ott van, ahol a Koilon nincs. Minden buborék valójában a Kozmikus Logosz Harmadik Aspektusának egy-egy tudat-pontja; csak addig marad fenn, amíg a Kozmikus Logosz a Koilont visszatartani akarja. Mármost a Szoláris Logosz, Harmadik Aspektusa által munkálkodva, a buborékokat csigavonalba szedte, mégpedig hét-hét buborékot egy csigába; ezek „az első rend spirálisai”. Az első rend spirálisait aztán nagyobb hurkokba göngyölítette, ismét hét-hétből fonva meg a „második rend spirálisait „és így tovább, mígnem hat, egyre nagyobbodó rendet alkotott. Tíz hatodik rendű atom, párhuzamosan egymás mellé szőve, tesz egy fizikai atomot, a teozófusok fizikai anyagának alapegységét. A csigasorozat létrehozása e buboréktól az atomig nem egyéb, mint a Harmadik Logosz tudatának egy „gyújtópontba” gyűjtése, s azáltal támad és marad meg, mert ő így akarja. „A mi fizikai atomunk nem vanyaggs; a valóságban a Harmadik Kozmikus Logosz tudatának miriádnyi pontjából áll, miket a Szoláris Logosz fon e különleges formába, hogy elvégezze saját munkáját, a fizikai világ felépítését.”


  A Mindenség alapkövei tehát a fénybuborékok, a Kozmikus Logosz tudatpontjai; az első, az Isteni világban születik meg, s így e világ legkisebb egysége, atomja egy-egy buborék. A következő, a Monádikus világ atomja 49 buborékból áll; a Spirituális világ atomja (átmikus atom) 49^2 vagyis 2401 buborékból tevődik össze, s a sorozat így folytatódik: az Intuicionális világ atomja 49^3 azaz 49 x 2401 buborék, a Mentálisé 49^4=2401 x 2401, az Asztrálisé 49^5=-49 x 2401 x 2401, a Fizikaié 49^6=2401x2401x2401 buborék, de ehhez még hozzá kell adni egy meghatározott számú buborékot a fizikai atom különleges alkata miatt. (A fizikai alap-atom buborékszáma tehát: 13 840 566 901, több mint 13 milliárd részből áll.)


  Eddig nem említettük, mert szinte magától értetődik, hogy minden világ hét alosztatra, jobban mondva állapotra, minőségre tagolódik. Miután a Harmadik Logosz megteremtette a hét világ mindegyikének atomjait, megalkotta alosztályaikat. Ezek atomjait kettes, hármas, négyes stb. csoportokba szedte, s oly módon osztotta el, hogy a legfelső alosztályokba az illető világok egyszerű atomjai kerültek, míg a többibe ezek kombinációi. Így például a Fizikai világ hét alosztálya a következő: atomikus, szubatomikus, szuperéterikus, éterikus, légnemű, cseppfolyós és szilárd állapot; az atom és az éter szavak azonban, mint láttuk, nem olyan értelemben veendők, mint az egzakt fizika használja őket. Az egyszerű fizikai atomnak állapotváltozata van: pozitív és negatív. Természetesen ebben a legalsó világban teremtetnek a kémiai elemek és az okkult természettudományok egyéb tárgyai. Így hozza létre a Harmadik Logosz a Naprendszer hét világát alsíkjaikkal együtt; az építés még nincs befejezve ugyan, de gyorsan halad. A Harmadik Logosz mind a hét világ anyagának meglelkesítő ereje; az elektricitás pedig az ő erejének kifejezése a fizikai világ anyaga által.


  A Harmadik Logosz által épített hét világban munkálkodik a Második Logosz. Energiájának lényegét a legjobban az Élet és Forma fogalmaival jelölhetjük meg; evvel az energiával lelkesíti meg a hét világ anyagát, és alkalmassá teszi olyan formák alkotására, amelyek hordozni tudják azt a titokzatos képességet, amit életnek nevezünk. Az élet a világok anyagát változó formákba önti, és minden forma addig áll fenn, míg a Második Logosz az anyagot ebben a formában tartja. Legelőször a születés, növekedés, hanyatlás és halál jelenségei tűnnek fel; valamely forma azért születik, mert a Második Logosz e forma által dolgozik az evolúción (a forma által elvégzendő dolga van az evolúción); azért növekedik, mert a munkája csúcspont felé halad; a hanyatlás jeleit mutatja, mert a Második Logosz lassanként kivonja az életet a formából, miután már kifejlett annyira, amennyire e formában lehetséges volt; végül meghal, amikor a Második Logosz kivon belőle minden életet, és visszaküldi emezt, hogy ismét egy újabb és jobb formát építsen. Olyan formát, mely meg tudja adni az életnek a további növekedéséhez és önmegnyilatkozásához szükséges új tapasztalatokat. A fizikai világban a Második Logosz erejének kifejezése: Prána vagyis Vitalitás.


  A Naprendszer négy legfelsőbb országában a Második Logosznak ezt az életét Monádikus Esszenciának (Lényegnek) nevezik. Fokról-fokra száll alá, és mindegyik fokozaton elnyeri azt a növekedést, amely a Nagy Tervben számára kitűzetett. Először egy hosszú korszakon át, amit Láncnak hívnak, az Isteni világ anyagában nyilatkozik meg; a Lánc végén visszatér a Második Logoszhoz, majd ismét eltávozik belőle egy új Lánc kezdetekor, hogy meglelkesítse a második, a Monádikus világ anyagát, s a második Lánc munkáját mindazokkal a tapasztalatokkal kezdi meg, miket az első Lánc irányulás és képesség alakjában tartalmaz.


  A Monádikus Esszencia Láncról-Láncra száll alá a világok sorában, és az ötödik ciklus elején megkezdi a magasabb Mentális világ anyagának meglelkesítését. Ettől fogva neve Elementáris Esszencia, s már nemcsak tapasztalatokat gyűjt, hanem szorosan megszabott feladatai vannak. Láncról-Láncra száll alá ismét, mint Első, Második és Harmadik Elementáris Esszencia, s e harmadik állapotában az Asztrális világ anyagát lelkesíti meg. Ez az átlelkesítő munka adja meg a mentális és az asztrális anyagnak sajátos élet-kvalitását; ezt úgy kell érteni, hogyha például egy gondolat a mentális világban vagy egy vágy az asztrális világban a leggyengébb kis rezdülést is kelti, a rezdülés ezek anyagában tüstént és nagy sebesen formákat, alakokat támaszt, melyek „gondolatformákká” kristályosulnak.


  Ezután még jobban „alá szállva az anyagba”, a Második Logosz a fizikai anyagot lelkesíti meg. Első dolga, hogy a kémiai elemeknek megadja a kombinálódás képességét. Így például: a Harmadik Logosz megteremtette a hidrogént és az oxigént, de két hidrogén atom csak akkor tud két oxigén atommal vízzé egyesülni, amikor a Második Logosz életereje e világban megjelenik. Vezetése alatt létrejön a hatalmas ásványország, hogy felépítse a szilárd földet. Az anyag most, a ritmus és a szépség pergésének megszabott időszakai szerint, matematikai pontossággal kristályosodik. A mi szemünkben az ásvány élettelen, rest, puszta földanyag, pedig a Második Logosz állandóan működik e látszólag halott tömegben. „Valóban, az isten most, »halott és eltemetett«, az anyag keresztjére feszítve.”


  Leszállván az anyag legalsó szférájába, az ásványok közé, a Második Logosz megkezdi felemelkedését. Első állomása az élet másik nagy birodalma, a növényország. E szakaszban a vegyelemek csoportosulni, vegyülni kezdenek, titokzatos életerő jelenik meg bennük, és protoplazmává formálja őket. A Második Logosz vezetése alatt a protoplazma átmeg átalakul, és idők folyamán kifejlődik a növényország. A növekedés hosszú időkön át gyűjtött tapasztalatait feldolgozva, egy Lánc-korszak evolúciója végén, a növényország mint állatország jelenik meg, a következő Lánc-sor elején. Kellő idő múltán az állatországból kiemelkednek azok az állatok, melyek képessé váltak az egyénülésre, az individualizációra. (E folyamatok leírását, terjedelmessége miatt mellőznünk kell.)


  Midőn egy-egy állatfajta csoportlelke már kiépült, és egy-egy állat készen áll az egyénülésre, akkor kezdi tevékenységét az Első Logosz. Elküldi önmaga egy töredékét, a Monádot, hogy egyént alakítson ki egy kauzális testben. S ekkor egy ember-lélek, „Isten képére” teremtve, megkezdi evolúcióját, Az evolúció célja pedig, hogy megtalálja az Istenséget magamagában, embertársaiban és az egész természetben, mely körülötte él. A fizikai világban az Első Logosz erejének kifejezése: Kundalini, a „Tüzes Kígyó”, aki „halhatatlanságra vezet”.


  „Futtában szemügyre vettük a Hármas Logosz hatalmas művét – írja Dzsinarádzsadásza –, réges-régen vette kezdetét, és mégis az »anyaméhben« van még, mint az Upanisád mondja. A Logosz: Teremtő, Megőrző és Pusztító, épít és leront és újraépít, minden fokon eggyel közelebb lépve Terve tökélyéhez. E tervet látni: boldogító látomás; a tervért munkálkodni annyit tesz, mint halandó természetünket halhatatlanná változtatni át. Halhatatlanság, az életben, örökkévalóság az időben, isteniség az emberségben a annak jut osztályrészül, aki megértvén a Tervet, szakadatlanul dolgozik érte.


  *


  De most jön a neheze. Láttuk a földi élet, az ásvány-, növény-, állatország és az ember helyzetét a látható és láthatatlan világok rendjében, a lét hétféle állapotát a Legfőbb Értelemtől az egyszerű atomig, és a Logosz osztódó-vezető munkáját. De csak a Földet, magunkat tekintettük a Naprendszeren belül, holott a földi élet, összes szférájával együtt, állandó és szoros kapcsolatban áll a Rendszer minden bolygójával és a bolygók összes szférájával. Azaz dehogyis „áll”, egyazon élet áramai járják át az egész szervezetet, az élet formái folyvást haladó áradatban szállnak egyik bolygóról a másikra, gyűrűznek, keringenek, föl-leszállnak és visszahatnak ama bizonyos Láncok kapcsolódásai szerint. Márpedig e Láncok által bontakozik ki az egyetemes fejlődés. Mert a Naprendszer nem szerkezet, hanem csakugyan élő szervezet a teozófusok szerint, s egy-egy szerv – Föld, ásvány, növény, állat, ember, szellem, déva, logosz – értelmét és jelentését az egész testtel és a többi szervvel való kapcsolata adja meg.


  Láttuk, hogy a Logosz hogyan manifesztálódik, mint három Elementáris Esszencia, aztán fokról-fokra mint ásványi, növényi, állati élet és emberiség. A fejlődő életnek azt a hét állapotát, amely az Elementáris Esszenciától az emberiségig ér, nevezik a teozófusok életáramlatnak, élethullámnak. Más élet- és tudatformák, persze, szintén életáramok, de jobb megértés kedvéért ez a kifejezés fenn van tartva azon életformák számára, amelyek a legközelebbi kapcsolatban állnak az emberiséggel.


  Minden olyan nagy változás-sor, mint aminő például az Elementáris Esszénciától az emberig vezet, az idő roppant korszakait veszi igénybe. De minden parány minden mozdulata és minden mozdulatának ideje és helye ki van tűzve az előre megszabott tervben. Minden formatípus és minden tudatállapot a fejlődés során csak a kijelölt időben jelenik meg, és mindig az Isteni Terv munkásainak felügyelete alatt, kiknek feladata, hogy ügyeljenek az evolúció szövevényes működésére. A nagy korszakokat nem annyira valóságos, tényleges években kell elgondolnunk, mint inkább az evolúciós működés ritmusával mérnünk: valamely munka kezdetével és befejezésével. Példának okáért az emberiség hét nagy „gyökérfajta” (root races), vagyis alapfajta „formájában” élt és fog élni a Földön; most az ötödik fajta dominál, s kettő még hátravan. Az az idő, amely szükséges, hogy az emberiség evolúciós munkáját a Földön elvégezze, tesz egy „világkorszakot”. A világkorszak alatt a fejlődés-szkéma, amennyiben a mi élethullámunk hét országát érinti, teljes működésben van; s azt mondhatjuk, hogy az élethullám akkor indult el, amikor az első gyökérfaj első alfajtája megjelent, s akkor fog végződni, amikor a hetedik gyökérfaj hetedik alfajtája elvégezte dolgát.


  Ha egy ily világkorszak kiosztott munkája végetér, az élethullám elszáll Földünkről, hogy megkezdje evolúcióját a Naprendszer más glóbuszán. Az új glóbuszon az élet hét állapotának mindegyike – az Elementáris Esszenciától az emberiségig – újra fölveszi munkáját, és továbbfolytatja fejlődését. S ez az alakulás, az embert illetően, újból végighalad a hét gyökérfaj és alfajtái által létrehozott civilizációkon és kultúrákon. Az evolúciós munka végével az élethullám eme glóbuszról másikra tér, ott újrakezdi művét új körülmények között, és végrehajtja a feladatot, amit a fejlődés e szakaszában reá osztott a Nagy Tervezet.


  Az élethullám, amelybe a földi emberiség belekapcsolódott, növekedik tehát, de növekedéséhez szüksége van a Naprendszer hét bolygójára. E hét közül három: a Föld, a Mars, a Merkur fizikai anyaggal is bír, a többi négy láthatatlan anyagból áll, jelöljük őket A, B, F, G betűkkel. A hét együtt alkotja a mi Planetáris Láncunkat, mégpedig ebben a sorrendben: A – B – Mars – Föld – Merkur – F – G. (1. kép) A láthatatlan bolygók éppúgy keringenek a Nap körül, mint a láthatóak, s közülük B és F asztrális anyagból áll, A és G pedig mentális anyagból; minden egyéb tekintetben önálló, komplett bolygók.


  PLANETÁRIS LÁNCUNK
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  1. kép


  A Földről már tudjuk, hogy nemcsak szilárd fizikai anyaga van, hanem asztrális és kétféle: alacsonyabb és magasabbrendű mentális anyaga is. A fizikai anyag a legkisebb terjedelmű, az asztrális túlterjed rajta, de ugyanakkor átjárja, a mentális pedig túlterjed emezen, s átjárja mind a kettőt. Ők alkotják a mi asztrális és mentális világunkat, más szóval az alsóbb és a felsőbb Mennyet. Körülöttük és bennük van a négy magasabb világ, de ezeket most hagyjuk.


  Hasonlóképpen a Marsnak is megvan a szilárd földanyaga, az asztrális és a kétféle mentális burkolata, s alkotják a Mars világait. Azonban különállóak, nincs közvetlen kapcsolatuk a Föld világaival, ahogyan fizikai anyaguk sem érintkezik a térben. Ugyanígy áll a dolog Merkuriusszal. A B és F bolygónak, mint említettük, nincs fizikai anyaga, asztrális planéták, de megvan az alsóbb és felsőbb Mennyországuk s persze a magasabb világaik; A és G alacsonyabb mentális planéták, asztrális anyaguk nincs, de felsőbb világaik igen.


  Ezek után, ha vázlatosan is, de felfoghatjuk az élethullám működését. Az emberiséget illetően az élethullám ez idő szerint a harmadik, negyedik és ötödik Gyökérfajta munkáját végzi, előrehaladván addig a pontig, ahonnan az ötödik Gyökérfaj hatodik alfajtájának első változatai elindulnak; ezek mostanában jelentkeznek Amerikában és Ausztráliában. Az emberiség munkájával párhuzamosan folyik az állatok, növények, ásványok, az Elementáris Esszenciák fejlődésének műve, természetesen. – Sok még a tanulnivaló az ötödik Gyökérfaj hetedik alfajtájának munkálkodása körül, nemkülönben a hatodik és hetedik Gyökérfaj körül, melyek mind eljövendők a maguk alfajtáival és változataival. De az élethullám nem hagyhatja el a Földet, míg az eléje tűzött feladatot sikeresen el nem végezte.


  Ha majd a hetedik Gyökérfaj hetedik alfajtája befejezte küldetését, akkor az élethullám átvált egy másik bolygóra, hogy megkezdje kibontakozásának következő szakaszát. Ez a másik bolygó a Merkur. Az élethullám a Merkuron is, mint a Földön, folytatni fogja fejlődését állapotról-állapotra, minden elosztódásában, az Elementáris Esszenciáktól az Emberiségig. Hét Gyökérfajta fog megszületni ott is alfajtáival, és minden Gyökérfajta, látható és láthatatlan testeinek alkata révén, elősegíti majd a tudat és a tevékenység valamely új formájának és kifejezésének evolúcióját. Ezért van szükség a különféle Gyökérfajtákra és ágazataikra.


  Amikor az élethullám a Merkuron végéhez ér, átszáll a következő bolygóra, az F-re. Az F-en, minthogy asztrális bolygó és fizikai része nincs, fizikai formák nem állhatnak a fejlődő élet rendelkezésére, ezért asztrális és magasabb anyagú formák által kell végeznie munkáját. Ezt befejezvén, az F bolygóról a G bolygóra tétetik át. Ott mentális és finomabb anyaggal dolgozik, majd továbbmegy az A bolygóra, onnan a B-re, ahol ismét asztrális formákat ölt fel. Ezután a Marsra tér az élethullám, ismét fizikai formákkal kezdi művét, s végéhez jutva, a Földre száll. A Földön ekkor az evolúciónak egy szakasza veszi kezdetét, új emberi, állati és növényi típusokkal.18 Midőn pedig az élethullám beteljesíti majd művét a hét bolygón egymás után, lezárul egy korszak, melyet a teozófusok Körfutásnak (vagy Körforgásnak: Round) neveznek.


  18 Vö.: a Föld geológiai korszakaival.


  A fenti leírás az élethullám vándorútját a Földről indította el, s a Merkuron, az F, G, A, B bolygókon, majd a Marson át a Földre térítette vissza, így jelezve egy teljes Körfutást. De a valóságban az élethullám az A bolygón kezdődik, s a B, Mars, Föld, Merkur, F és G bolygókon át halad, illetve fejeződik be. A mi mai élethullámunk tehát hosszú korszakokkal ezelőtt az A bolygón támadt, elkezdve az első Körfutást, és eddig már három teljes Kört tett meg. A harmadikat befejezvén, elkezdte a negyediket az A bolygón, mint annak idején; majd átment a B bolygóra, aztán a Marsra és onnan eljött a Földre; itt van jelenleg. Az evolúciós szkéma szerint mi, emberek a negyedik Körfutás negyedik bolygóján vagyunk. Ez pontosan a mi nagy evolúciónk középhelye, mert az élethullámnak még a Merkur, F és G bolygókon kell áthaladnia, hogy befejezze a negyedik Kört, s azután majd az ötödik, hatodik és hetedik Kört megfutnia. Míg majd az élethullám hét teljes Kört végigjárt egymás után, az egész folyamat által igénybe vett időt nevezik Láncnak. A mi mai Planetáris Láncolatunkról az alábbi táblázat nyújt áttekintést:


  Hét Alfajta = Egy Gyökérfaj


  Hét Gyökérfaj = Egy Világkorszak


  Hét Világkorszak = Egy Körfutás


  Hét Körfutás = Egy Lánc


  Hét Lánc = Egy Evolúciós Szkéma


  A következők könnyebb megértése céljából alkalmas lesz táblázatba szedni az élet hét országát is, amiket a hullám evolál a Láncokon át.


  A FEJLŐDŐ ÉLET ORSZÁGAI


  ▲ EMBERISÉG


  │ ÁLLATI ÉLET


  │ NÖVÉNYI ÉLET


  │ ÁSVÁNYI ÉLET


  │ ELEMENTÁRIS ESSZENCIA III, asztrális anyagban


  │ ELEMENTÁRIS ESSZENCIA II, alsóbb mentális anyagban


  │ ELEMENTÁRIS ESSZENCIA I., felsőbb mentális anyagban


  Ugyanis a Naprendszerben levő összes életforma evolúciója nem fejeződik be egyetlen Lánc-korszakon belül. A Terv úgy gondolja vala el, hogy egy Lánc-periódus tevékenysége folyamán az élet egy-egy országa a következő magasabb országig fejlődik „fel”. Ennélfogva, ami állati életként kezdődött el Láncunk kezdetekor (elején), vagyis az első Körfutás A bolygóján, a Lánc végén az Emberiség állapotáig emelkedik a hetedik Körfutás G bolygóján. Hasonlóképp, ami a Láncot mint növényi élet kezdette el, állati életre készen fejezi be a végén. A fenti tábla minden lépcsőzetéhez egy-egy teljes Lánc szükséges.


  Amidőn Láncunk az A bolygón belefogott az első Körfutásba, kezdetét vette a munka mind a hét országban az első Elementáris Esszenciától az Emberiségig. Ámde fölvetődik a kérdés, hol fogja az emberiség betetőzni emberi jellegét, karakterisztikáit, az állati élet a maga karakterisztikáit, amikkel a Lánc már kezdetekor fölszerelte őket? (2. kép) A negyedik körben megtaláljuk a mi Föld-Láncunkat: a három alsó fekete kör a Mars, a Föld és a Merkur, fölöttük pedig a B-F és A-G bolygók. E negyedik kör, azaz Lánc előtt levő harmadik, az úgynevezett Hold-Lánc; látjuk, ebben is hét bolygó van, közülük csupán a legalsó fizikai, kettő asztrális, kettő alsóbb és kettő felsőbb mentális.


  AZ EVOLÚCIÓS SZKÉMA


  HÉT LÁNC
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  2. kép


  Mármost a mi élethullámunk, mielőtt a Föld-Láncba lépett, számtalan korokon át a Hold-Lánc élete volt; de az élethullám a Hold-Láncban egy állapottal, fokozattal „korábbi” volt, mint aminő most a Föld-Láncban. Vagyis: ami ma a Föld-Láncban ember (emberiség), a Hold-Láncban állat-ország volt; a mi Föld-Láncunk állatországa a Hold-Lánc növényországa volt, s hasonlóképp a Föld-Lánc többi országa, lét-állapota egy állapottal, fokozattal „korábbi” volt a Hold-Láncban. Pontosan ugyanígy jöttek a Hold-Lánc országai egy még korábbi Láncból. Látható, hogy ennek a Láncnak nincs fizikai (fekete) bolygója, hanem egy asztrális, két alsó és két felső mentális, továbbá két intuicionális anyagú bolygóból van összefűzve. E második Láncban minden élet-ország éppen egy állapottal korábban volt, mint a Hold-Láncban; azaz ami állatország volt emebben, növényország volt a 2. Láncban; emennek élete pedig a korábbi 1. Láncból származott. Az 1. Láncban legalul egy alsó mentális, aztán két felsőbb mentális, két intuicionális és két spirituális anyagú bolygót találunk; s az élet országai természetesen egy fokkal korábbiak voltak benne. A fejlődés útja tehát ez: ami az 1. Láncban mint ásványország kezdte, a 2. Láncban mint növényország jelent meg, a 3., azaz HoldLáncban mint állatország, és a negyedikben, a mi mostani Föld-Láncunkban, ő az Emberiség.


  Ha majd a munka a Föld-Láncban a hetedik Körfutás végén befejeződik, a fejlődő élet minden országa egy állapottal feljebb fog emelkedni. Mai állataink a Lánc befejezésekor emberi színvonalra jutnak; mai növényeink belépnek az állatországba; a mi emberiségünk pedig egy fokkal az emberi lét fölé hág. Eszerint az evolúciós szkéma szerint fog haladni az élethullám a hátralévő négy Láncon át.


  Az első, a második és a harmadik Lánc munkája már véget ért, elmúlt, bolygóik elmállottak, kivéve a harmadik Lánc egyetlen fizikai anyagú bolygóját, a Holdat: fennmaradt és a Föld körül kereng. A Holdban az élethullámból semmi sincsen, gyakorlatilag halott égitest, s lassú szétbomlását várja. Az evolúció most pontosan útjának felében áll a hét Lánc között, miután a mi Láncunk a negyedik, és e Láncban mi a negyedik Körfutás negyedik bolygóján vagyunk.


  Midőn a Föld-Lánc munkája befejeződik, a következő ötödik Láncban kell majd a fejlődő élet országain munkálkodnunk. Ennek lesz egy fizikai anyagú bolygója, az Aszteroidok kisbolygó-tömegéből fog összeállni, amely a Mars és Jupiter között kering. Az idő alatt, amíg az Ászteroidok egyetlen bolygóvá egyesülnek, és az élethullám evolúciójának középpontjává válnak, a Föld-Láncon folyó munka befejeződik, Földünk halott bolygó lesz, híjával minden fejlődő életnek; terjedelme csökkenni fog, elvesztvén cseppfolyós és légnemű anyagát, az új Lánc fizikai bolygója magához vonzza majd, s holdjaként csatlósává fogja be. – Mostani állatországunk munkáját az ötödik Láncban mint ennek emberisége fogja elkezdeni, növényországunk pedig ennek állatországa lesz. Ugyanezen az úton fog haladni a hatodik és a hetedik Lánc műve, az élet bennük az egyik országból a másikba fejlődik át.


  Hét egymás után következő Lánc munkája tesz egy Evolúciós Szkémát. Hét szkéma van, s mindegyik élén a hét Lánc egy-egy Ura áll, sőt minden szkéma a Szoláris Logosz kifejeződése, és szkémájának hét Lánca az ő életének sorozatos megtestesülése. A Láncok Urainak feladata tehát, hogy egy-egy evolúciós szkémát kibontsanak és vezessenek „az Ő színe előtt”.


  Eképpen a Naprendszerben hét evolúciós szkéma foglal helyet, illetve bonyolódik le; egyes szakaszaikban szükségük van fizikai anyagú bolygóra, de arra nézve, hogy a többiben hogyan fejlődik az élet, a teozófusoknak nincsenek értesüléseik. A Vulkán (a Naphoz legközelebb kerengő bolygó), a Jupiter, Szaturnusz és Uránusz evolúciós szkémái egy Lánccal a Föld szkémája „mögött” vannak, míg a Vénuszé egy Lánccal előtte. Meg kell jegyeznünk, hogy egyes fizikai anyagú bolygók, a rajtuk uralkodó hő- és nehézkedési viszonyok miatt, nem adhatnak helyet olyan szervezeteknek, aminők a Földön élnek; viszont emitt vannak nem-fizikai lények, sikeresen végzik munkájukat, és evolválnak a bolygók asztrális világaiban, ahol fizikai élet nem lehetséges.


  Minekutána a Vénusz-szkéma egy Lánccal előbbre van a Földnél és e bolygó átlag-emberisége közel jár a Beavatott (Adeptus) színvonalhoz, azért a Vénusz Adeptusai segíteni tudták a Föld-Lánc munkáját megkezdéskor. (Erről szól, szúrjuk közbe, a Sukra-Vénusz mitosz az Upanisádokban.) E segítők a Világok Urai, Manuk, Buddhák, Csohanok s az evolúció más vezetői. Ha majd az emberiség a Föld-Lánc végén elérheti az Adeptusságot és törekszik reá, akkor ugyanilyen módon segítheti a Vulkán, Szaturnusz, Jupiter és Uránusz szkémáiban a négy hátralevő Lánc evolúciós művét.


  Midőn az egyén befejezi a fejlődés eléje tűzött munkáját, a Tudás Mesterének fokára lép fel. E színvonalat a lassú fejlődés normális menete szerint a Lánc hetedik Körfutásának végén éri el, azonban meggyorsíthatja evolúcióját, és sokkal hamarább Adeptussá válhatik, azaz Tökéletes Ember lehet belőle. Mihelyt pedig idáig jutott, és megszerezte a tapasztalatokat, miket ez a Lánc nyújthat neki, hét dolog között választhat jövendő növekedését és tevékenységét illetően, úgymint:


  1. Együttmarad az emberiséggel, mint a hierarchia egyik tisztviselője.


  2. Együttmarad az emberiséggel, mint Nirmánakája.


  3. Csatlakozik a Dévákhoz vagy az Angyali Seregekhez.


  4. Csatlakozik a „Logosz törzskarához”.


  5. Előkészíti a következő Lánc művét.


  6. Belép a Nirvanába.


  7. Belép a Nirvanába.


  A hét szerep közül egyik sem előbbre való a másiknál, és minden Adeptus követheti a maga irányvonalát, temperamentumával és a Nagy Terv szükségleteivel megegyezően. Egyrészük, a kisebbség, általában Manuvá, Buddhává, Csohanná vagy a hierarchia más tisztjévé kvalifikálja magát, vagyis azok közé lép, kik valamely glóbuszon az élet országainak evolúcióját vezetik; csakhogy ez a választás állandó megtestesüléssel jár együtt, holott az Adeptus messze túljutott már ennek szükségén. Más hajlandóságú Beavatottak nem kívánnak tisztséget, mégis együttmaradnak az emberiséggel, és a láthatatlan világokban élnek, mint Nirmánakáják; ebben az életformában nagy szellemi erőket teremtenek, s a hierarchia tagjainak juttatják el, az emberi felemelkedés céljaira. Az Adeptusok harmadik fajtája a Dévák vagy Angyali Seregek országába lép, s vagy közvetve dolgozik együtt az emberiséggel, mint Déva-Angyal, vagy pedig valahol másutt a Naprendszerben végez déva-angyali, azaz életalakító munkát Más Adeptusok a „Logosz Törzskarában” vállalnak szerepet, s a Naprendszernek abban a részében dolgoznak, ahová a munka szükségletei[ szerint kiküldik őket. Más Adeptusok az ötödik Lánc megindítását készítik elő. A hatodik és hetedik fajta Adeptusok a szellemi fejlődésnek és tevékenységnek olyan szakaszába lépnek, amely érthetetlen számunkra, s gyakorlatilag a „Nirvanába lépésnek” hívják; nem hajtanak végre semmiféle „megsemmisülést”, hanem ragyogóan közreműködnek a Nagy Tervben, azonban a mi korlátolt emberi tudásunk előtt felfoghatatlan módokon.


  Az evolúció egész folyamata millió évek alatt bontakozik ki, és sokkal hatalmasabb, semhogy képzeletünk megragadhatná. Mindegyik szakaszában több és több hatalom szabadul fel és áramlik az Univerzumba. Minden Körfutás alatt az állati, növényi s egyéb ország magasabbra fejlődik, mint amilyen az előző Körfutásban volt, és minden Láncban még feljebb evolvál. Ahogyan a mi finom lombozatú és virágú fáink, bokraink, növényeink viszonylanak a vízözön előtti párfányokhoz és zsurlókhoz; ahogyan színpompás, vidám életű madaraink viszonylanak az elmúlt korokban élt esetlen, szürke őseikhez, ugyanúgy fog különbözni a jövendő Körfutások és Láncok növény- és állatvilága a miénktől. Még a láthatatlan atom is fejlődik Körről-Körre, Láncról-Láncra; és minden élet egyre teljesebben fejezi ki magát, nyilatkozik meg, ahogy a körök tovafutnak.


  Az ember élete is változik Körről-Körre; mentális életünk a következő Körben oly gazdagságra tesz majd szert, aminőt ma sejteni is alig tudunk, mert a mi legalsóbbrendű gondolkozó eszközünk, az agyvelő, fejlettebb atomokból és elemekből fog állani. „Miután az anyag-erő és a forma-élet és az ember ember-volta isteni, azért valahol csak fejlődés van, ott a Logosz munkálkodik, és ahol ő van, ott egy örömteli mű közeledik lépésről lépésre beteljesüléséhez.”


  *


  Madártávlatból megtekintettük a világkormányzat intézményeit, adminisztrációját, követtük az élethullám áramlását, a lények és formák országaiban, emelkedő Körfutásaikat és Láncaikat. De az élet s a világ alapanyagairól csak annyit tudunk, hogy a Kozmikus Logosz önnön fénypontjaiból fonta és fonatta meg az egyszerű atomot, a Mindenség téglakövét. Márpedig tudnunk kell, hogy a teozófusok szerint maga az anyag-erő is fejlődik, nemcsak a belőle alkotott formák. Ismerjük az egzakt tudomány mai megállapításait az anyag összetételéről, a rezgésekről, atomokról, vegyelemekről, nem kell bemutatnunk, hogy meglássuk, miben tér el tőle a teozófia természettudománya.


  A Kozmikus Logosz energiája, hindu néven Fohát, megteremtette a fénybuborékokat a Koilonban, s megtöltötte őket a maga tudatával. A szoláris Logosz aztán örvényszerű csigaformákat sodort belőlük, létrehozva a teozófiai értelemben vett atomot. (A. Besant és C. W. Leadbeater külön könyvben dolgozták fel az okkult kémiát; mi csak néhány alapjelenséget sorolhatunk fel, hindu forrásunkat sem követhetjük híven részletessége miatt.) Mikor a fizikai atom megalkotása során a hatodik rendű spirálisok kiformáltattak, akkor Logoszunk fonalaikat három párhuzamos sorozatba tekercselte össze. (3. kép) Ha a tekercselés jobbról bal felé csavarodik, az atom pozitív; balról jobbra haladó tekercs negatív atomot ad. (4. kép) Ez a háromféle tekercs valami titokzatos módon töltve van a Hármas Logosz három energia-fajtájával: „a három orsóban különböző elektromos áramok örvénylenek” – írja Besant-Leadbeater. Ezután a Hármas Logosz megtestesülései, a Hét Lánc hét Urai párhuzamos tekercs-fonalat sodortak össze fizikai atommá. Ha e hét kis fonal valamelyikét fény vagy hang éri, akkor a nap-spektrum valamelyik színét vagy a természetes skála egyik hangját veti ki magából, s ezzel egyben e színek és hangok Lánc-Urának speciális hatását érvényesíti. A pozitív és negatív atom formáját a fenti leírás ismerteti, de nem szabad elfelejtenünk, hogy az atom nem állag, nem szubsztancia, hanem épp az állag negatívuma: a szubsztanciát, vagyis a teozófiai értelemben vett étert a fekete háttér jelzi. Mint Henri Poincaré helyesen mondotta: „az atom csupán üreg az éterben.” Azonban ezt az üreget az Isteni Természet tölti meg, s noha a Koilonhoz viszonyítva „üreg” is, az ember számára valóság, igazi szubsztancia, minthogy a Kozmikus Logosz ott van, és megteremti bennünk a szubsztancia és a realitás gondolatát. Ahogy ő gondolkozik, és ahogyan a Szoláris Logosz gondolkozik, úgy gondolkozunk mi – a magunk színvonalán – ővelük.
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  3. kép
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  4. kép


  Midőn a pozitív és a negatív atom elkészül, kezdetét veszi a vegyi elemek építése, mégpedig az úgynevezett periodikus törvény szerint, amit az egzakt tudomány vizsgált ki. Azonban sokkal több tudás és szépség lakozik benne, mint amennyit a „tudományos képzelet” eddig fel tudott fogni. Hogy kellőképpen méltányolhassuk a periodikus törvény egész nagyszerűségét, előbb tanulmányoznunk kell a platóni szolidumokat (alaptesteket; ezek azok a „játékszerek”, amiket a kisded Dionüszosznak adtak az istenek: a világ alkotórészei).


  Öt platóni test van, mert összesen csak öt olyan háromdimenziós test lehetséges, amelynek élei, szögei és felületei egyforrna nagyságúak. Ezek: tetraéder, kocka (hexaéder), oktaéder, dodekaéder és ikozaéder. (5. kép) Nos, ez az öt alaptest, noha éleik, szögeik, felületeik száma különböző, mégis mind „kifejleszthető” az egyikből, a tetraéderből. Így a kocka és az oktaéder két tetraéderből fejlődik ki, ha szimmetrikusan összerakjuk őket. (Ld. a középső sor második figuráját.) A geometria régóta ismerte ezt a törvényt, de Arturo Soria y Mata, madridi professzor fölfedezte, hogy a dodekaéder és az ikozaéder is összerakható tetraéderekből. Az olvasó bizonyára sejti már, hogy az öt egymásból „fejleszthető” platóni testtel a fizikai világot alkotó vegyelemek „kifejlesztéséhez” jutottunk el. Most tehát egy hosszú fejezetre menő értekezés következnék, hogyan alakultak s alakulnak ki az elemek és belőlük a világ, de attól tartunk, hogy a magyarázat a teozófia amúgy is nehezen megragadható világképét még bonyolultabbá tenné. (Akit érdekel, olvassa el Besant-Leadbeater említett munkáját. Megjelent 1908, 1919-ben, francia, olasz, német fordításban is.) Inkább összegezzük.
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  5. kép


  Mikor mi a bennünket környező atomokra, vegyelemekre stb. gondolunk, a legtöbbször aszerint ítélünk róluk, hogy milyen viszonyban vannak velünk. Teljesen bezárkózva emberközpontú szemléletünkbe, azt mondjuk, hogy ez az anyag hasznos, amaz haszontalan. Érdekel a gyémánt, de nem érdekel a gránit vagy az agyag. Képzeletünk még nem fogta fel eléggé, hogy minden szubsztanciának megvan a része, szerepe az Isteni Tervben, és munkájával elősegíti, támogatja azt, tekintet nélkül arra, mi a viszonya hozzánk, halandókhoz. „Mily másképpen mutatkozik meg az egész Természet – írja Dzsinarádzsadásza –, ha megtudjuk, hogy még a világunkat alkotó »holt« anyagok is fejlődnek; és ahogy mindegyikünk ellenállhatatlanul vonzatik fel, egy. ideál felé, ugyanúgy emeltetik fel lassan-lassan minden elem és vegyüléke, hogy tökéletesebb gyújtópontja legyen a benne lakozó Istenségnek.” Szerzőnk a teozófusokkal együtt Jézus Krisztust csupán a Logoszok egyikének tartja, s ehelyütt egy csodálatos mondását idézi: „Emeld fel a követ, s megtalálsz alatta; hasítsd szét a fát, ott vagyok-e?”


  *


  És lelkesen folytatja: „A teozófia által revelált, örökre-ihlető tények között egy sem oly ellenállhatatlanul lenyűgöző, mint az, hogy Anyag, Élet és Tudat egy oszthatatlan Egység három aspektusa. Lehetetlen elképzelnünk anyagot, mely nem él, sem életet, melynek nincs tudata. És.ha az ember felfogja, hogy minden tudatforma, az elektrontól a Dhyán Csohanig az Egy-Logosz megtestesülése, hogy habár zárva, rejtve és korlátozva, de jelen van, ott van az elektronban – akkor egy örökfényű, folyton fénylő Univerzumban kezd élni, és a látható és láthatatlan birodalmakban munkálkodó Természet a Kimondhatatlan Lény lángoló glóriája lesz szemében...”


  Az előző lapokon láttuk, hogy a Logosz tudata átjárja a vegyelemek alakulásának minden folyamatát. Ugyanígy történik az életfolyamatokban, amennyire az élet elkülöníthető az anyagtól. Az élet minden fokán, a legalacsonyabbtól a legmagasabbig, a baktériumtól az arkangyalig, ő munkálkodik, megbízottai segítségével az előtte álló terv szerint. Semmi sem születik véletlenül, semmi sem hal meg véletlenül, élet és halál az ő szövőszékének nyüstje és fonala. Minden szervezet – élő és holt egyaránt – magában foglalja az isteni tudomány egy fejezetét, és megtanítja rá, aki vizsgálni akarja folyamatait.


  Mily alapelvek vezérlik az élet evolúcióját? Sokféle van, s egyikük abban áll, hogy az élet külső ösztönzésre adott „válaszként” növekedik. Kívülről jövő stimulusok kellenek az alvó élet felébresztéséhez, ásványban, növényben, állatban, emberben egyaránt. Hő, nyomás, taszítás és egyéb külső hatások, megérintve a szunnyadó életet egy ásványban, „ráébresztik” az organizálódás magasabb módjaira. Mi, emberek, elpusztulnánk egy csillagköd fénylő tömegében, de a hőnek, nyomásnak és mozgásnak amaz örvénye a kémiai elemek számára az élet leheletét jelenti. A Föld, midőn még izzó lávából állt, nem nyújthatott nekünk lakást, de tündérkert volt az ásványoknak, s örvendve fogadták a heves lökéseket és nyomásokat, amik megsemmisítették volna a növényi és állati szervezeteket. Belső impulzus és külső ösztönzés egyaránt szükséges az élet növekedéséhez; behatás nélkül az élet alszik, de belső indíték nélkül hiába a külső lökés, a forma halott marad.


  Egy másik alapelv: az élet építés és bomlás által növekedik. Millió halál vagy rombolás nem sokat jelent az élet előtt, míg alkalom mutatkozik egy helytállóbb forma építésére. Pazarlóan épít és rombol, mindig arra törekedve, hogy megteremtse az eléje állított eszményképet. E folyamatokban, úgy tetszik, szörnyű tömegű forma vész el, de valójában nincs semmi veszteség. Ha szétbomlik a forma, az anyag megmarad és ugyanaz marad; csakúgy, ahogyan az élet kivonul a halódó szervezetekből, hogy csökkenetlenül újra megjelenjék a következő nemzedékek formáiban. Minthogy az élet elpusztíthatatlan, folytonos kísérletezés, formatervezés által dolgozik a maga fejlesztésén.


  A legvitálisabb elv pedig talán ez: amint az élet fejlődik, egyre több tudat szabadul fel, jelenik meg. Éppen az jelenti egy evolúciós forma sikerét, ha meggyarapodott tudata által az élet teljesebben tud megnyilatkozni. Pusztán csak élni – nem sokat jelent, de élvén, gondolkozni, megismerni, érezni, ha bizonytalanul, ha gyengén is: ez az, amire a Természet törekszik. Nincs atom, mely ne iparkodnék teljesebben képviselni az isteni erőt, amelynek csatornája; minden növény és minden állat gondolatainak és érzéseinek tétova mélyén némán reménykedik és igyekszik, hogy nagyobb tükre legyen az isteni életnek, amelyet magába rejt. Az élet mind több és több öntudatra tör, és mindenek fölött tudatára akar jutni a Nagy Tervnek és a maga örvendetes részesedésének benne.


  A fejlődő élet és alapelveinek működését a létharc tárja elénk; a növény- és állatvilág küzdelmeiben a Nagy Terv egyik csodálatos részlete nyilvánul meg. Mindegyre több tudat felszabadítása által arra törekszik, hogy olyan formákat szűrjön ki, melyek a legteljesebben tudnak reagálni a belső indítékokra és a váltakozó környezet hatásaira. A válogatást úgy hajtja végre, hogy először megsokasítja a formákat, aztán megtartja azokat, amelyek a létharcban helyt tudnak állni. A Dévák és Angyalok felsőbb- és alsóbbrendű seregei őrzik a lények és formák ezerféle változatát, s öldöklő harcot vívnak egymás ellen, mindegyik a reábízott életformára központosítva erejét, mintha a Nagy Terv szerint csupán ez az egy volna virágzásra hivatott. De minthogy egy forma halála nem jelenti az élet pusztulását, és mert minden látszólagos veszteség, a gyűjtött tapasztalatok révén, az egyetemes életet gyarapítja tudásban és erőben, és közelebb viszi a végső sikerhez, azért a Természetben folyó szörnyű harc végül is csak utánzott háború: a láthatatlan építők egyként a Terv céljait szolgálják.


  A felfogás, hogy a természet életenergiái nem vakon és véletlenül működnek, hanem építők irányítása alatt, bizonyára megdöbbentő újdonság sokak előtt. „Pedig az eszme oly régi, mint a hegyek.” Az emberiség mindig hitt láthatatlan felsőbbrendű lényekben, abban, hogy ők kormányozzák a bolygókat és a csillagokat, és hogy égi pártfogók ügyelnek a nemzetek sorsára. Ez a hit ma is él a hinduizmusban, a buddhizmusban és szerves részét teszi a zoroasztrizmus és a mohamedanizmus tanainak. Az alsóbbrendű láthatatlan lényekben való hit szintén igen elterjedt, a keleti hagyományok jól ismerik a föld, a víz, a levegő, a tűz tündéreit, s e mesevilág hite Európában is csak a modern tudomány fellépése óta kezd tünedezni. Pedig nem irracionális képzelődés műve, hiszen az anyagelvű magyarázat is természeti erők megszemélyesítéseinek tartja őket.


  A teozófusok elfogadják az anyagi fejlődés tanát: az élet fokról-fokra evolvál, s elegendő kinyitni valamely botanikai vagy zoológiai tankönyvet, hogy meglássuk Isten Tervét a növény- és állatvilágban. De míg tanulmányozzuk, nem szabad elfelejteni, hogy a terv ő maga, hogy az ő önmegnyilatkozásainak vagyunk tanúi, midőn a természet látványai elforognak szemünk előtt. A primitív népek animizmusa, lélekhite bizonyos tekintetben közelebb áll a valósághoz, mint a kételkedő modern tudósok fejtegetései; a „vadak” fölfedezték az élet igazságát, a tudósok a formák igazságát. E két igazság egy öntvénnyé vegyül a valóságban, s a hinduizmus az avatára-tannal szimbolizálja. Az avatára szó szerinti értelme „leszállás”, és különlegesen Visnunak, a hindu Hármasság második személyének leszállásait vagyis megtestesüléseit jelzi.


  Az istenhármasságokban a Második Logosz speciálisan az élet és forma körüli tevékenységekben nyilatkozik meg; ezért csak Visnunak vannak avatárái, s nem Brahmának vagy Sivának, a hindu hármasság első és harmadik személyének. A hindu mítosz szerint az Isteni Megnyilatkozás első módját a hal jelképezi, a vízi teremtmény. De nem azt jelenti, hogy az isten hal volt, hanem hogy például a vízözönkor hal alakjában jött el megmenteni az emberiséget. Az átalakulás következő, magasabb foka, hogy az élet a vízi állatoktól a szárazföldi állatok felé emelkedik. Ezért a második avatára jelképe a teknősbéka, a kétéltű állat. A fejlődés harmadik stádiumát teljességgel szárazföldön élő állat képviseli, a vadkan. A negyedik változás az állatnak ember felé való fejlődését jelzi az „oroszlán-ember” szimbóluma által, minthogy az oroszlán a legmagasabb fokon áll az állati fejlődés létráján. Az oroszlán-ember után következik a teljes ember, de még primitív formában, s e korai szakasz idején az isteni élet a „törpe”, az ősember képében nyilatkozik meg. Az emberi élet, hosszú növekedés után, erőstestű lesz, arányaiban óriás, erőszakos, önző, pusztító hajlamú; ám ez az élet is maga isten, s azért az avatára ekkor Parasu Ráma, azaz Baltás Ráma: ereje inkább a pusztításra, mint az építésre szolgál. Ezután az isteni élet a teljes-tökéletes emberben jelenik meg, az avatára tehát Rámacsandra, a hinduk eszményi királya (király-ideálja), ki tízezer évekkel ezelőtt uralkodott, s akinek önfeláldozó és hősi tettei a kötelesség és az igazság szolgálatában elevenen élnek minden mai hindu ember szívében. Ismét eggyel magasabb stádium, midőn a tökéletes ember egyszerre ember és tudatos isten, s így az avatára Sri Krisna: nagy tanító, uralkodó és vezető, mivelhogy isten volt. Ezeken felül még egy avatára ígéretét bírjuk, de képzeletünk nemigen tudja felfogni: a könyvek úgy mondják, hogy Kalki fog eljönni, fehér lovon, és visszaállítja az igazság uralmát az emberek üdvére. – Így fejlődik az élet, minden stádiumában egyre teljesebb tükrévé válik az Isteni Tudománynak, Erőnek és Szépségnek.”


  Ember


  Sokszor találkoztunk már az emberrel a világokon és a fejlődés láncain át vándorolva; a találkozás elkerülhetetlen volt, minthogy ő is a Logosz egyik tevékeny része, s szervként beágyazott a Mindenség szervezetébe. Ám épp ezért csak mint részletet tekinthettük, mint egyik szereplőjét a nagy összjátéknak, holott végtelenül fontos megismerni őt teljes valójában – azaz megismerni magunkat, hogy híven játszhassuk szerepünket a Nagy Terv végrehajtásában, és minél kevesebb botlás, szenvedés árán közelíthessük meg a Logoszt. Evégből Annie Besant munkáját vesszük elő, mely csupán erről szól: Az emberről és testeiről. Igen, testeiről, mert hét teste van az embernek, mint ahogy hét a világ, és hetes rendszerű a fejlődés láncolata. Helyesebben az ember hetedik állapota már nem testi, levetkezi utolsó hüvelyét, és közvetlenül részesül a Logosz „tudatában”. Mert tudni kell, hogy testei sohasem azonosak magával az emberrel, hanem csupán ruhák, miket valódi lénye, az Ego” magára ölt, hogy beleilleszkedhessék a hét világba; s fokonként levetkezi őket, amint magasabbra hág. Ez a megkülönböztetés döntő fontosságú, miután megszoktuk, hogy testünket magunkkal azonosítsuk, holott tulajdonosai, szuverén urai vagyunk. A tulajdonos, az úr, mint Besant mondja: az „ő-maga” az igazi ember, s testei csak „különféle” burkok, amikbe ő maga be van zárva, s amik képessé teszik arra, hogy a Mindenség egy-egy régiójában [világában] működjék... „A testek, amikben élnünk és cselekednünk kell, eszközei, szerszámai az embernek, s legeslegelőször azt kell megértenünk, hogy a test van értünk, és nem mi őérte.”


  *


  1. Legalsóbbrendű szerszámunk a két fizikai test; fizikai anyagból állanak, fizikai életszakaszunk szolgálatára rendeltettek, a halálban lehullanak, megsemmisülnek, az ember pedig átlép az asztrális világba. De a tudat, mely bennük és általuk dolgozik, szintén e fizikai határokhoz kötött, nem lépheti át őket, alá van vetve a tér és az idő, az ok és okozat megszokott törvényeinek. A két fizikai test némi részben elválasztható egymástól, de ez ritkán esik meg a földi élet folyamán, s mindig valamely egészségtelen állapotnak vagy rendellenes alkatnak jele.


  Anyagi összetételük különbözteti meg őket egymástól, s a teozófusok az egyiket sűrűtestnek, a másikat éterikus másodtestnek nevezik (szthúla saríra és linga saríra; »az éter persze nem azonos a fizikusok aetherével«). Az éterikus másodtest minden ízében pontos duplikátuma a látható testnek, s rajta át, benne köröznek azok az életáramok és elektronikus rezgések, amiktől a test tevékenysége függ. A fizikai anyagnak, mint már tudjuk, hét állapota, hétféle formája van: szilárd, cseppfolyós, légnemű és éterikus, az utóbbi ismét négyféle módon vagy fokon jelenik meg, s mindegyiket halmazállapotnak (aggregát-formának) nevezzük. Fizikai testeink tehát szintén e hét halmazállapotú anyagból vannak összetéve, éspedig a sűrűtest szilárd, cseppfolyós és légnemű anyagból; ezek: atomikus, szubatomikus, szuperéterikus és éterikus. Mindkettő szerszám lévén, javítani, finomítani, iskolázni, edzeni kell, olyan alakúvá és minőségűvé formálni, hogy az ember végső céljait itt a fizikai világban a lehető legalkalmasabban szolgálják. Evégből szükséges behatóan megismerni őket.


  A sűrűtestnél első tekintetre szembeszökő, hogy kétféle tevékenységet folytat; egy részüket az akarat irányítja tudatosan, másik, sokkalta nagyobb részük kivonja magát az akarat hatásköre alól. Az első fajta tevékenység a központi és perifériás idegrendszer révén folyik le, a másik az együttérző (szimpatikus) idegrendszer által, automatikusan. Valamikor – mondja Besant –, a testi fejlődés régmúlt korszakaiban az együttérző idegrendszer még az illető állat akaratának uralma alatt állt, azonban lassanként mind gépiesebben kezdett dolgozni, s ma már önállóan szabályozza a vegetatív életfolyamatokat. Míg egészséges az ember, észre sem veszi a vérkeringést, az anyagcserét, a szív, a tüdő, a zsigerek, a mirigyek működését. De még mai szervalkatunk mellett is lehetséges a szimpatikus idegrendszert az akarat uralma alá vetni; a hindu jóga iskolái például pontos módszereket dolgoztak ki, hogyan lehet az életfolyamatokat, a vérkeringést, lélegzést, táplálkozást rövidebb-hosszabb időre felfüggeszteni, vagy tetszés szerint szabályozni. A jógának persze az efféle bűvészmutatvány éppen nem célja, hanem módszer csupán, az eszköz, a test fegyelmezésére és a kiszabadulásra az érzékek rabságából.


  Fontosabb az akarati idegrendszer s kivált középpontja, az agyvelő: gondolatmunkánk, öntudatos tevékenységünk szerve; a fizikai világban semmit sem tudunk helyesen elvégezni nélküle. Az agy sérülései, betegségei károsan hatnak gondolkodó és akarati képességünkre, s innen ered a materialisták hiedelme, hogy a szellem az agy funkciója. Ezt fölösleges cáfolni, viszont figyelembe veendő, hogyha káros fizikai hatások meggyengíthetik, akkor előnyösek viszont megjavíthatják, erősíthetik is. Tisztaság, egészség, helyes táplálkozás és helyes gondolatok befogadása, feldolgozása erősebb, tökéletesebb, finomabb műszerré építik a testet, s megkönnyítik, hogy tulajdonosa, az ember maga uralkodjék rajta, mint ahogy a tisztátalanság, a káros szenvedélyek, bűnök és alacsony gondolatok durva, hasznavétlen vagy épp rontó szerszámmá teszik. A tulajdonosát kiszolgáltatják érzékeinek, s az „ösztönlélek”, a káma rabjává süllyesztik.


  A tisztaság, a fegyelmezés az első lépés a testfölötti uralom megszerzéséhez s annak a képességnek elnyeréséhez, mely által a „testfölötti” tényeket felismerni, bensőleg érzékelni tudjuk. Ez az előkészület a feltétele a jóga-féle gyakorlatoknak is, aki nélküle próbálkozik velük, nemhogy eredményt nem ér el, hanem beteggé teszi magát. Ezért helyesen teszi a teozófus, ha így szól a „jógázni” óhajtó tanítványhoz: „Tüstént avval kell kezdened, hogy megtisztítsd testedet, mielőtt bármiféle jógát akarsz gyakorolni, ami megérdemli ezt a nevet; mert a valódi jóga olyan veszedelmes a tisztátalan és gyakorlatlan testre, mint a gyufa a puskaporos hordóra.” Ennyit a legalsóbb fizikai testről.


  Az éterikus másodtest látszólag ellentmondó elnevezés, minthogy a tudomány éteren a fizikai jelenségek anyagtalan hordozóját érti hipotétikusan. De ami az egzakt tudomány számára hipotézis, a keleti tudományok tanítványa előtt megfigyelt valóság. Mert az éter anyag, bármilyen finom is, és éppolyan látható, mint egy szék vagy asztal, csak másféle, nem fizikai látásmód kell az észleléséhez. – Az éternek, mint jeleztük, négy módosulása, négy „fokozata” van, s közülük a legfinomabb egyszerű fizikai atomokból áll (ezek nem azonosak a modern tudomány atomjaival); azért „egyszerű” és „fizikai” atomok, mert ha felbomlanak, megszűnnek atom lenni, a fizikai világból kilépve pedig asztrális anyaggá változnak át.


  Az éterikus másodtest ebből a négyfajta éterből van összetéve; át meg átjárják a sűrűtest szilárd, cseppfolyós, légnemű anyagait, minden parányát éterikus burokkal veszik körül, s így tökéletes másodlatát (Doppelgängerét) mintázzák meg. Az étertestet az iskolázott szem teljes-tisztán látja: színe violaszürke (ultraviola), szerkezete durva vagy finom aszerint, milyen durva vagy finom a sűrűtest. Figyelemre méltó, hogy a sűrűtest és éteri másodalakja a tulajdonosuk „minőségével” egyidejűleg változnak úgy, hogyha valaki megfontoltan és tudatosan finomítja sűrűtestét, az éterikus test öntudatlanul és minden külön erőfeszítés nélkül követi őt.


  Mármost ebben az éterikus másodtestben áramlik az „életerő” (prána) az idegfonalak mentén, és képessé teszi őket, hogy a külső hatások érzékleteinek és motorikus erejének továbbadóiként működjenek. Csak továbbadóiként, mert a gondolat, a mozgás és az érzékelés erői nem a fizikai vagy éterikus idegállományban lakoznak, hanem az Ego benső tevékenységei; fizikai (testi) kifejeződésüket az „életlehelet” teszi lehetségessé, mely az idegfonalak mentén és az idegsejtek körül fut. Mert a prána, vagyis az életlehelet nem más, mint „az Ego tevékeny energiája” – Sri Sankarácsárja tanítása szerint. Az éterikus másodtest feladata, hogy ennek az energiának fizikai közvetítőjéül „hordozójául szolgáljon, s ezért gyakran „a prána kocsijának” nevezik.


  Besant, bővebb magyarázatul, néhány adalékot sző ide az alvásról és az álomról; bemutatjuk őket, noha Freud és Jung vizsgálódásai óta aligha állják meg helyüket. A teozófia szerint, amikor valaki elalszik, az Ego kiszáll a fizikai testből, s átadja az álomnak, hogy visszaszerezze másnapra szükséges erőit. Ezáltal a sűrűtest és az éterikus másodtest magukra maradnak, és átadatnak ama hatások játékának, amiket alkatuknál és szokásaiknál fogva rendszerint felidéznek. Azok a gondolat-alakzatok, amiket az Ego napközben támaszt vagy passzive „megenged”, most csapatostul áramlanak át a sűrű és éteri agyvelőn, ki és be, s összevegyülnek az ingerekkel és reflexekkel, „automatikus ismétlésekkel és rezgésekkel”, amik az ébrenlétben legelőször jelentkeznek: így jönnek létre a mindnyájunk által ismert kusza, zavaros álmok. Ezek az elferdült képek tanulságosak, mert mutatják, hogyan működik a fizikai test, ha magára hagyatott; csak régi „rezgések” kiszaggatott részeit tudja ismételni rend és kapcsolat nélkül, egymásba fűzi őket jól-rosszul, ahogy jönnek, nem bántja semmi értelmetlenség, esztelenség, s jól érzi magát ebben az elvarázsolt, szabálytalan világban. (Ma úgy tudjuk, hogy az ún. alkotó álmok az altudatból törnek fel, de okuk csakugyan az, hogy az öntudat kontrollja megszűnik.) E jelenségeket tekintve, hamarosan fel kell ismernünk, hogy a sűrű és az éterikus agyvelő nem teremtői a gondolatoknak, hanem csak eszközei, mert látjuk, milyen lidércképeket teremtenek, ha magukra maradnak.


  A halálban is kiröppen az Ego a sűrű- és éteri testből, de ekkor az utóbbit magával viszi, s így a hátramaradt sűrűtestben az életáram működése lehetetlenné válik. Ám az Ego az étertestet is csakhamar lerázza magáról, minthogy ez nem léphet át az asztrális világba. Eloszlik tehát, mint durvább társa, de olykor még meg-megjelenik a halál után a hulla közelében volt barátai előtt, ám természetesen csak igen kevés öntudatosságot mutat, nemigen beszél vagy tesz valamit, csupán épp megjelenik. Az étertestet ilyenkor viszonylag könnyű meglátni, az idegek feszültebb működése elegendő, hogy a látomás felismerhető legyen. Az ún. temetői kísértetek nem egyebek ilyen visszatérő étertesteknél, a sír felett keresik volt élettársukat, s általában könnyebben érzékelhetők, mint az asztráltestek.


  Normális embereknél a két test csak a halálkor válik el, de némely rendellenes alkatú, ún. médiumisztikus személyeknél a fizikai test részleges kettéoszlása már az életben is megtörténhetik; egyébként veszélyes és szerencsére ritka abnormitás, idegzavarokkal és egyéb testi károkkal jár. Ilyenkor a másodtest maga is két részre oszlik, nem szakadhat el teljesen a durvatesttől, különben rögtön beállna a halál, mert amint tudjuk, az életáram keringéséhez szükséges az éterikus másodtest jelenléte. De a részleges távozás is letargikus, sőt gyakran kataleptikus állapotba juttatja a testet, s az életműködés úgyszólván megszűnik; a részek egyesülését rendkívüli kimerültség követi, s a médiumot nagy fizikai veszedelmek fenyegetik, míg a rendes kapcsolat helyre nem áll. A médiumisztikus jelenségek nagyobb része nincs kapcsolatban az étertest kilépésével, de a materializációs médiumoknál jól meg lehet figyelni. Besant-nal közölték, hogy egy Eglinton nevű médiumnál ritka mértékben mutatkozott ez a különös testi kettéválás: látták, amint éterikus másodteste kilépett bal oldalából, miközben szilárd teste láthatólag összezsugorodott; ugyanezt tapasztalták egy Hust nevű médiumnál, sűrűteste annyira összement, „ hogy a ruha lötyögött rajta. (Az efféle tüneteket a spiritizmusról szóló fejezetben fogjuk szemügyre venni, most csupán az étertest érdekel.)


  A két test között tehát csupán az anyag finomsága dolgában van különbség; úgy is mondhatnók talán, hogy az étertest olyan rezgéseket fog fel, amelyek rezgésszáma túl van durvatesti érzékszerveink küszöbén, de mindkettő nem egyéb ruhánál, amit az Egonak magára kell öltenie, hogy a fizikai világban működni tudjon, egyben lakása, műhelye és fogháza, melynek zárját a halál nyitja fel. Ám ha megfinomítjuk őket, és lépésről-lépésre kitartóan dolgozunk tökéletesítésükön, tapasztalni fogjuk, hogy az észlelésnek sokféle új képessége alakul ki bennünk, aminőkkel azelőtt nem rendelkeztünk. Ahogyan a tehetséges és gyakorlott festő vagy zenész a színek és a hangok legfinomabb árnyalatait is észreveszi, olyan érzékenyekké válunk az élet minden elsuhanó rezzenése iránt. A harmonikusokat befogadjuk és megőrizzük, a diszharmonikusokat eltaszítjuk, s ezáltal hozzájárulunk az élet összhangjának kiteljesítéséhez


  2. Az asztrális test (vágytest, káma rupa) ugyanolyan alapszabály uralma alatt áll, mint a fizikai test. Az emberlény, midőn éber öntudattal él a fizikai világban, csak annyit mutathat meg ismereteiből és erőiből, amennyit fizikai teste által kifejezni képes; ez pedig fejlettségének, tökéletességének mértékétől függ. A mérték azonban falat is épít köréje, s ami a falat átlépni nem tudja, abból itt a földön mit sem közölhet, róla hírt nem adhat. Éppenúgy az ember, midőn fizikai teste nélkül az asztrális világban tevékenykedik, e világon belül csak annyit fejezhet ki ismereteiből és képességeiből, amennyit asztrálteste lehetővé tesz. Ez a test, a fizikaihoz hasonlóan, nemcsak ruhája és eszköze, hanem korlátja is. A felsőbb világokban a helyzet ugyanez.


  Az asztrálvilágról már tudjuk, hogy körülveszi és átjárja a fizikait, azonban normális megfigyelő eszközeinkkel észlelni nem tudjuk, mert anyaga más. Midőn a fizikai atom felbomlik finomabb alkatrészeire, egyúttal el is tűnik a fizikai világból, asztrális anyaggá változik, s szintén hét halmazállapotban jelenik meg. Egészében a jiva (Dzsiva), az „egy i élet” hordozója, mely mindent meglelkesít, s áramaival átjárja a fizikai anyag minden parányát is. A jiva áramai nemcsak az úgynevezett életerőket működtetik, hanem minden elektromos, mágneses, vegyi és egyéb energiát szintén, a vonzó- és taszító erőt, a kohéziót stb., minthogy ezek mind az egy-élet árnyalódott módosulatai, s a világok úgy úsznak benne, mint a halak a tengerben.


  Az ember asztrálteste tehát hét halmazállapotú anyagból van összetéve, s az állapotok ismét csak finomság dolgában különböznek egymástól. A teozófusok szerint igen könnyű egy jól fejlett, szépen formált asztrál test alakját megrajzolni. Képzeljük azt, hogy a fizikai test eltűnt, s egy gyengébb, szelídebb világító képmás támadt helyében, ám a hasonlóságot a normális szem nem veszi észre, csak a tisztán látó tekintet ismeri fel. A „jól formált” test, persze a tisztán tartott, kifinomult, harmonikus emberét jelenti, mert a fejletlen emberé kaotikus, zavaros jelenség. A szép alak az intellektuális műveltség, a szellemi gyarapodottság ismertető jele, s egyúttal jellemzi tulajdonosát: körvonalainak határozottsága, anyagának fénye, szervezetének tökélye utal a fokra, amit a fejlődésben elért, a szintre, ahová az Ego felhágott. Az asztráltest jobbítása tehát egyfelől a fizikai test megtisztításán, másfelől az értelem, az intellektus növelésén nyugszik.


  Ha az asztrális világba tekintünk, folyton változó alakzatokkal megtöltöttnek látjuk; úgynevezett gondolatformákat találunk ott, vagyis az elementáris esszencia olyan formáit, amiket egy-egy gondolat meglelkesített. Ezenfelül nagy esszencia-tömegeket észlelünk, alakzatok bukkannak fel belőlük szakadatlanul, majd eltűnnek. Tüzetesen figyelve észrevesszük, hogy az asztrális tömegeket gondolatáramok hozzák rezgésbe, hogy az erős gondolatok beburkolóznak e tömegekbe, s hosszú ideig fenntartják lényüket, valójukat, míg a gyenge, erőtlen gondolatok csak könnyű burkolatot tudnak szerezni, s hamarosan „szétrezegnek”. Az egész asztrális világot gondolat-impulzusok éltetik, és tartják folyton váltakozó mozgásban.


  Az asztráltest átjárja a fizikait, de túl is terjed rajta minden irányban, s mint színes felhő veszi körül. A színezete változik aszerint, hogy az emberi természet mennyire alacsonyrendű, állati, szenvedélyes. A fizikai testből kisugárzó részét kámikus aurának nevezik, minthogy a káma vágyat, indulatot, ösztönt jelent, s az asztráltest ezek világában él, az ő hordozójuk. Nevezik állati testnek, állati részünknek is, de ezt a szó eredeti i értelmében kellene vennünk, mely már elmosódott; azonos a latin anima -lélek szóval, ebből lett animal- állat, tehát nem bestia, a régi magyar nyelv is „lelkes állatról” beszél, s lelkes, érző lényt ért rajta. Csupán azt nem látjuk világosan, hogy az asztráltest intellektuális-gondolati és animális-érző működése közt mi a kapcsolat a teozófia szerint.


  Nos, mindegy; a kámikus öntudatban székelnek az „állati” vágyak, szenvedélyek, ösztönök, itt van az érzékek központja, itt támadnak az érzékletek, „benyomások”. Szüntelenül változtatja színét ahhoz képest, hogy minő gondolat-hatások érik, minő vibrációba hozzák. Ha az ember elveszti nyugalmát, vörös, lángszerű fények lobbannak fel benne; ha szeretetet érez, piros szín önti el. Ha gondolatai emelkedettek és nemesek, akkor finomabb asztrális anyagra van szükségük, hogy reagálhassanak reájuk, s hatásuk abban nyilvánul meg, hogy az asztrális anyag minden halmazállapotából eltűnnek a durvább, sűrűbb részek, s helyükbe szebbek, finomabbak lépnek. Viszont akinek gondolatai alacsonyrendűek, állatiasak a szó köznapi értelmében, annak asztrálteste is durva, sűrű, „vaskos”, színe pedig sötét; gyakran oly sűrű, hogy eltakarja a fizikai test körvonalait.


  Noha az asztrális test (világ és anyag) csak asztrális érzékeléssel fogható fel általában, olykor mégis láthatóvá válik a normális szem előtt is, mégpedig materializáció nélkül. Túlerőltetett idegállapotban, s ha a test legyengült, életerejének pulzusa lassabban ver a szokottnál, akkor idegműködése rendellenesen felcsigázódik, s átmenetileg tisztán látóvá lehet. Megesik például, hogy az anya betegnek tudja fiát, magánkívül van az aggodalomtól miatta: ebben az állapotban fogékonnyá válik az asztrális rezgések iránt, különösen éjszaka, midőn az életműködés elcsitul; s ha ilyenkor a fiú anyjára gondol, és beteg teste elgyengülten hever, asztrálisan felkeresheti anyját, s emez megláthatja őt. (Az efféle eset igen gyakori. Saját tapasztalat.)


  A halál után, midőn a fizikai és az éterikus test elhull, az asztráltest formája is megváltozik. Míg együtt vannak, s átjárják egymást, az asztrális testanyag különféle halmazállapotai szintén összekeverednek. De a halál után új rend áll elő, az anyagrészek állapotaik szerint elkülönülnek egymástól, „szortirozódnak”, s ezáltal az asztráltest mintegy rétegezett jellegű lesz, koncentrikus burkolatok sorából áll össze, amik közül a külső a legsűrűbb. Ekkor derül ki a test tisztán tartásának fontossága a földi élet folyamán: az asztrálvilágon ugyanis már nem haladhatunk át tetszés szerint. Hét állapota, alosztálya van, s az embernek legalul, illetve a legkülső burkolatnál kell kezdenie életét az asztrális világban, a Kámalokában. Minden fokot le kell küzdeni, minden burkot el kell oszlatni. (A kámaloka igen hasonlít a Tisztítóhelyhez.) Az alacsonyrendű, állatias érzésű ember asztráltestében felhalmozódik a legdurvább asztrális anyag, s így emiatt sokáig kell időznie a Kámaloka legalsóbb régiójában, más szóval a legnehezebb asztrális állapotban; s csak ahogyan a burkok egymásután könnyebben-gyorsabban feloszlanak, haladhat a tisztulás felé.


  Mindezeknek meglátásához, érzékeléséhez azonban szokni kell. Az asztrális világ látszólag olyannyira tökéletes mása a fizikainak, hogyha asztrális képességekkel ellátva, hirtelen átlépnénk belé, eleinte a környezet semmiféle változását sem vennők észre. Ez az oka, hogy midőn a halottak az asztrális világ alacsonyabb régióiban felébrednek, azt hiszik, hogy még mindig a fizikai világban élnek. Jól ideillik Dzsinarádzsadásza egy érdekes fejtegetése. Tegyük fel, mondja, hogy valaki fel tudja fogni az asztrális (és a mentális) világ rezgéseit, azaz „láthatná”, mi népesíti be. Mit látna vajon? Először is nagy meglepetéssel látná asztrális (vagy mentális) testeit azon barátainak és ismerőseinek, kiket halottnak hitt. Nem valami távoli mennyben, tisztítóhelyen vagy pokolban vannak, hanem itt, a világ láthatatlan, finom kiterjedéseiben. De tapasztalna egyebeket is. Látni fogja – írja szerzőnk –, hogy a „halott” üdvözülten boldog, szelíden elégedett, unatkozó vagy teljesen boldogtalan; észlelni fogja, hogy az efféle tudatállapotokban lévő lények az asztrális világ különböző alosztályaiban vannak elhelyezve. Észreveszi, hogy ezek az alosztályok mily messze kiterjednek a Föld felszíne fölött, s ekként megszerkeszti maga számára a láthatatlan világok geográfiáját. Látja majd, hogy az asztrális világban és legalsóbb régióiban férfiak és asszonyok élnek nyomorú boldogtalanságban egy ideig, s hogy ez a rész nyilván az összes vallások által leírt „pokol”; hogy egy magasabb rész ama „Nyárország”, melyről a spiritiszta üléseken megjelenő lények szoktak beszélni. Még élesebb megfigyelő képességgel fölfedezi a láthatatlan világ egy részét, ahol a „halottak” oly mélységes boldogságban élnek, aminőt csak átérezni bírnak, s akkor úgy gondolja, hogy az ott minden bizonnyal a menny”, noha gyökeresen más és sokkal érzékelhetőbb, mint amilyennek a vallásos képzelet felfogja. Élet és halál titka megoldódik előtte, ha ekként bejárja a láthatatlan világokat.


  3. A mentális test (elme-test) a harmadik nagy láthatatlan birodalomban, azaz inkább állapotban él, a manasz (latinul: mens, angolul: mind) vagyis az elme, a gondolkodás világában. A teozófusok Dévacsánnak vagy Dévalokának nevezik, az Istenek országának, mások a boldogság áldott hazájának, ám ez csak annyiban helyes, hogy semmi köze ahhoz a világhoz, amely a kínt és fájdalmat szüli. Dévacsán valójában egy különösképp óvott-védett állapot, amelybe tényleges rossz be nem hatolhat, az ember ama nyugvóhelye, ahol teljes békében élvezheti fizikai életének gyümölcseit.


  Magától értetődően hét régióra oszlik, ezek ismét két csoportra: a felső három régió alkotja az arúpát (testetlen részt], az alsó négy a rúpát (testiest). Az embernek, illetve tudatának hordozója e világban a mentális test, még pedig a felső részben a kauzális test, az alsóban az elme-test. A kauzális vagy felsőbb mentáltest az Ego, a voltaképpeni ember maradandó teste, mely változatlanul vándorol a világokon át, s minden életben ugyanaz marad. Az elme- vagy alsóbb mentáltest a halál után bemegy a Dévacsánba, azonban feloszlik, midőn az élet a rúpa-fokon áthaladt.


  Az elme-test a tudat lakóhelye az alsó Dévacsánban, de az asztrális és a fizikai testen és általuk fejti ki azt a működését, amit mi rendes éber állapotunkban gondolatmunkának nevezünk. Az Egonak, a Gondolkozónak eszköze, amíg csak eszével él, de ifjúkorában még gyengén szervezett, némiképp kaotikus és gyámoltalan, éppúgy, mint a fejletlen ember asztrálteste. Anyaga annyira finom, hogy minden előbbi, alsóbb állapot i számára felfoghatatlan. Újszerű tulajdonsága, hogy az ember fejlődésével arányosan, nagyságban egyre gyarapodik, míg az asztráltest nem, csupán finomabbra szerveződik. S míg az asztráltest a fizikainak alakját és vonásait viseli magán, az elmetest nem alkalmazkodik hozzá, hanem tojásdadalakú; azonban természetesen áthatja a két alsóbb testet, és sugárszférával, aurával veszi körű, mely az intellektus fejlődésével mind nagyobbra nő.


  Az elmetest a gondolkodás által növekedik; gondolataink az ő építőanyaga. Szellemi képességeink gyakorlása, művészi adományaink kifejlesztése és minden magasabb. törekvésünk által építjük, a szó szoros értelmében elmetestünket, napról-napra, életünk végéig. Aki nem gyakorolja tehetségeit, nem termel gondolatokat, hanem csak befogad, aki mindig kifelé fordul, s bensőleg nem alakítja magát, aki kölcsönvett adományokkal táplálja szellemét, annak elmeteste egész életében és a következőkben is növekedésre képtelen marad. Az elmetest csak akkor halad előre, ha folytonosan dolgoztatjuk, alkalmazzuk s képességeit alkotó munkára használjuk fel, ez az igazi emberi fejlődés kulcsa és föltétele.


  Midőn megjön az-ideje, s a fizikai-asztrális testet végképp lerázva magáról, az ember átlép a mentális világba, magával viszi gyűjtött vagyonát: tudatának azt a tartalmát, ami ebbe a világba tartozik. A Dévacsánban töltendő életét pedig arra használja fel, hogy a vagyont képességekké és erőkké, az úgynevezett karakterré, jellemmé dolgozza fel. A Dévacsán-idő, jobban mondva állapot végével az így nyert jellemvonásokat átadja a maradandó kauzális testnek. A legközelebbi megtestesülésekor ezeket már készen kapja az ember. Ugyanis midőn az ember visszatér”, újratestesül, szerzett képességei a mentális világ alsó rúpájának anyagába öltöznek, s kialakítja a finomabban szervezett, fejlettebb elmetestet a jövendő földi élet számára. Midőn aztán újból fölveszi fizikai-asztrális testét, e képességek lesznek azok, amiket „veleszületett adományoknak”. szoktunk nevezni, amiket az ember születésekor magával hoz”.


  A kauzális test (ok-test) azért kapta ezt a nevet, mert benne gyűlnek össze mindazok az okok, amik az alsóbb világban mint működések jelentkeznek: itt rejlenek az ember tevékenységének indító okai. A kauzális, azaz felsőbb mentális test azonos az individuummal, a forma szemszögéből tekintve; alakot ad azoknak a kincseknek, miket az ember az örökkévalóság számára gyűjtött, s abban a mértékben növekszik, amily mértékben alsóbb testei az ő gyarapítására alkalmas anyagot halmoznak fel. Az ember igazában e forma által jön létre, mert ez adja meg egyéniségét. Midőn a mentális világba lép, és fölveszi anyagát, akkor az intuicionális világ, az átmá-buddhi tengere beléönti áramlásait, szüntelenül fejleszti felfelé törekvő mentális anyagát, egyesül vele, s az egyesülésből megszületik a kauzális test, az egyéniség. „Akik e magas régiókba be tudnak tekinteni – írja Besant –, azt mondják, hogy a valódi embernek ez a forma-aspektusa a legfinomabb anyagból való, gyengéd burokhoz hasonlít; csak éppenhogy látható, mintegy ismertető jel, hogy ott az individuum megkezdi a maga külön életét. E gyengéd, színtelen, illatos anyagból szőtt hüvely alkotja a testet, amely az egész emberi fejlődés folyamán végig kitart, a fonal, amelyre minden élete felfűződik, az újratestesülő szutrátmá, a fonal magac. Befogad mindent, ami a törvénnyel megegyezik, minden nemes, harmónikus és ennélfogva maradandó tulajdonságot.”


  Ha az ember élete folyamán átadja magát valamely önzetlen gondolatnak, áldozatot hoz, másoknak javára szolgál stb., akkor olyasmit hívott létre, ami fennmarad, élni tud, ami természeténél fogva a magasabb világba tartozik. S ez eljut a kauzális testbe, beleépül anyagába, szebbé, tisztább színűvé teszi. Lehet, hogy az embernek kevés alkalma adódik az életben ilyen teremtő munkálkodásra, azért növekedése lassú. Mert többi tevékenysége nem támogatja ebben, minden rossz, tudatlanságból eredő, megszokás és gyakorlat által táplált hajlama befelé, csírájába húzódik vissza, és lappangóvá válik, midőn gyűjtőhelyük, az asztrális test – feloldódik. A csírák behúzódnak az elmetestbe, s ott lappanganak, minthogy a Dévacsán-világban hiányzik a működésükhöz szükséges matéria. Midőn pedig az elmetest maga is elmúlik, a kauzális test fogadja magába őket, és élettelenül rejtegeti a legközelebbi megtestesülésig. Akkor mutatkoznak meg újból, midőn az Ego a földi életbe visszatérve, az asztrális világba lép, s mint a múltból származó rossz hajlamok jelennek meg. Így tehát a kauzális testet minden jó és minden rossz megőrző helyének tekinthetjük, mert egyesegyedül ő marad fenn az emberből, miután alsóbb testei már feloszlottak. Azonban a jó beleszövődött és segíti növekedését, míg a rossz csíra-állapotban marad. Semmi jó, ami a kauzális test szövetébe egyszer befonódott, nem megy veszendőbe, nem válik ki belőle, mert ez a test az örökké élő ember.


  Láthatjuk, a fejlődés törvénye által minden rossz, bármily nagynak lássék is a földi időben, magában hordja romlásának csíráit, ellenben minden jó a halhatatlanság magvát rejtegeti. A titkot az a tény magyarázza, hogy minden rossz diszharmonikus, ellentétben áll a kozmikus törvénnyel, azaz a törvény előbb-utóbb kiküszöböli, megsemmisíti. A jó viszont összhangzik a törvénnyel, ezért magasra emeli, továbbviszi. A jó a fejlődés folyamatának alkatrészévé válik, tehát nem rontható meg, sohasem tűnhetik el. Ebben van az ember reménysége sőt nemcsak reménye, hanem végső diadalának biztosítéka; ha mégoly lassan is, de halad, ha mégoly hosszú is az út, egyszer végére ér.


  4. A spirituális test (budhi-test) olyan világban lakozik, ahová képzeletünkkel is alig hatolhatunk el. A legmagasabbrendű állapotot jelenti, amelyben a kauzális test a budhival egyesült vagy elmerült benne.19 Ez az emberi fejlődés tetőfoka, a születések és halálok kerékforgásának vége. Szféráját olykor turijának, az abszolút tudat állapotának nevezik, máskor szusuptinak, álomtalan alvásnak. E világban a spirituális test az ananda májakosa hordozója, a boldogság teste. A jógik, beavatottak felölthetik, s általa ízlelhetik ama dicső világ örök boldogságát, tudatosan átélhetik a lét alapvető „egységét „s ekkor tapasztalattá válik bennük, ami addig esélyes hit tárgya volt. A Mesterek azt mondják, hogyha az ember szeretetben, bölcsességben és erőben nőtt fel, eljön számára az idő, amikor egy nagy kapun fog átlépni. Ez a kapu a fejlettség egy fokát jelzi: a beavatás, az iniciáció küszöbét; mester vezeti rajta át az embert, ekkor emelkedik föl először spirituális testébe, s éli át az egységet, amelyen a világok minden különbsége, elkülönöződése alapul a fizikaitól a mentális (Dévacsán) alsó régióiig.


  19 A budhi nem tévesztendő össze a Buddhával, a „Megvilágosulttal”; az átmá, vagyis a világszellem hordozója, a „megértés”.


  Midőn az ember maga mögött hagyja ezeket a régiókat és spirituális testébe öltözve, föléjük emelkedik, akkor maga tapasztalja, hogy az elkülönöződés, sokféleség és ellentét csak az alsó világok sajátja; hogy ő maga egy mindenki mással, hogy öntudatát kiterjesztheti annyira, míg a másokét is belé tudja fogadni. Ott, a spirituális világban van meg az egység, amely után mindig vágyakozik az ember, amit igaznak érzett, s amelynek megvalósulását olyannyira nélkülözte az alsó világokban. Ott azonban minden elképzelést túlszárnyaló valósággá válik, s az ember egy legbensőbb önmagával.


  *


  De minduntalan hallottuk, hogy előbb át kell esnie a születések és halálok százain, mert az újratestesülések sorozata is szorosan bele van fűzve a fejlődés láncolataiba. Mik a reinkarnáció törvényei?


  A teozófia az újratestesülést egyforma jelentőségűnek tartja magával a fejlődéssel. „Reinkarnáció – írja Dzsinarádzsadásza –, azaz a tény, hogy az élet sorozatos megtestesüléseken át a gondolatnak és érzésnek egyre teljesebb, magasabb fokaira emelkedik – és Evolúció, azaz a tény, hogy a forma, alkatában mind összetettebbé válva, felfelé emelkedik: e két tény mintegy jobb és bal keze a világot alakító Nagy Építésznek. Bármelyiket nézzük a kettő közül, magában az Univerzum rejtélyének csak a felét oldja meg, mert egy s ugyanazon valóság elválaszthatatlan részei, s egyiknek törvényei a másikét egészítik ki.


  Az újratestesülésről az a közhit, hogy csupán az emberi lélek sorsa vagy sajátossága, holott valójában oly folyamat, amely minden szerves életet érint. Midőn egy rózsa „meghal”, élete visszatér a rózsa-család (Rosaceae) „csoport-lelkének” alosztályába, s aztán újratestesül, mint egy másik rózsa; ha egy kutyakölyök betegségben meghal, visszatér a kutyák „csoport-lelkébe”, s később újratestesül egy másik kölykezéskor. Az embernél a különbség annyi, hogy halálakor nem valami csoportlélekbe tér meg, minthogy egyén és különálló tudatú, hanem visszahozza magával mindazokat a tulajdonságokat, amiket előző életeiben kifejlesztett. Gyakorlatilag azonban a reinkarnáció szót az emberi lélekre korlátozzák, éspedig háromféle értelemben:


  1. A gyermek születésekor Isten nem teremt neki lelket, minthogy ez már régóta individuálisan él valami szellemi állapotban, de a születéssel először és utoljára lát napvilágot emberalakban itt a földön. Ez az úgynevezett preexisztencia, az előzetes létezés tana.


  2. A lélek már előzőleg többször megtestesült, olykor emberalakban, máskor mint állat vagy növény; s ugyanígy a halál után újraszülethetik állatként, növényként, mielőtt még egyszer emberi testbe térne. Ez a legelterjedtebb felfogás, lélekvándorlásnak, metempszichózisnak hívják.


  3. Az emberi lélek a gyermek születése előtt már élt a Földön mint férfi vagy nő, de nem mint állat vagy növény, kivéve egyénné válása előtt, azaz mielőtt a lélek maradandó, öntudatos, individuális lénnyé lett. A születéskor pedig, egy szellemi állapotban eltöltött életszakasz után, a lélek visszatér a Földre, mint férfi vagy nő, de sohasem születik növénynek vagy állatnak. Ez a reinkarnáció tana.


  A teozófia tanítása szerint a lélek, attól fogva, hogy egyénivé és emberivé lett, nem testesülhet újra állati vagy növényi alakban, azaz a teozófusok manapság a reinkarnáció szót a fenti harmadik értelemben használják. Már csak azért sem fogadhatják el a növényi vagy állati újraszületést, mert ez visszaesést jelentene a lélek számára, s így tagadná magának az evolúciónak elvét. Dzsinarádzsadásza ehelyütt közli, hogy kézikönyvet írván, nem sorolja fel a reinkarnáció bizonyítékait: minden „kutatónak” magának kell ezt a tanulmányt elvégeznie, a módszerek rendelkezésre állnak. Annie Besant, Leadbeater és mások bőven foglalkoznak vele, de az ismertetés csakugyan oly hosszas kitérésre kényszerítene, ezért mellőznünk kell, csupán egy későbbi fejezetben sorolunk fel néhány idevágó példát. Most nézzük, hogyan megy végbe a reinkarnáció?


  A módszer, amellyel az újratestesülés törvényeit tanulmányozhatjuk, csak egyféle lehet: meg kell figyelni a lelkeket, amint megszületnek fizikai testeikben – amint bennük élnek –, amint félreállítják őket a halálkor –, amint aztán megszabadítják magukat asztrális és mentális testeiktől –, végül amint teljesen önmagukká válnak kauzális testükben. E folyamat minden egyes fordulata, eseménye fel van jegyezve a Logosz emlékezetében, a kutató érintkezésbe léphet vele, s ekként követheti akármelyik lélek útját az újratestesüléseken át. E módszerrel végeztek s végeznek ma is kutatásokat, és elegendő tényadat gyűlt össze már ahhoz, hogy szabályokat lehessen levonni.


  Az első fontos tény, hogy a reinkarnáció törvényei az egyes lélek-típusok szerint különbözők. A lelkek képességei valamely meghatározott életszakaszban nem egyformák, minthogy az egyik idősebb, a másik fiatalabb. Az újratestesülés célja képessé tenni a lelkeket, hogy bölcsebben és jobban fogadhassák minden reinkarnáció tapasztalatait; ámde kiderült, hogy míg némely lélek gyorsan s néhány tapasztalatból tud okulni, a másik roppant lassan tanul, s tapasztalatait mindegyre ismételnie kell. A tapasztaló képesség különbsége a lelkek korbeli különbségéből ered, s e különbségek szerint a lelkek öt tágasabb osztályba csoportosulnak:


  1. Adeptusok, túl az újratestesülés szükségén.


  2. „Ösvényen” járók, azaz tanítványok: újratestesültek, közvetlenül a Mester felügyelete alatt; lemondanak a másvilágon való élettől.


  3. Fejlettek, kulturáltak: a) minden alfajtában kétszer testesültek; átlag 1200 évig a másvilágon; b) kétszernél többször testesültek ugyanabban az alfajtában; átlag 700 évig a másvilágon.


  4. Egyszerű értelműek


  5. Fejletlenek: többször újratestesültek egy-egy alfajtában, a következőbe való átlépés előtt.


  A legfiatalabb lelkek azok, kik nem tudják fegyelmezni heves és nyers vágy-természetüket, s hiányzik belőlük a mentális tehetség; manap az ilyen lelkek a vad és félig civilizált népek körében tűnnek fel, s ilyenek a fogyatékos elméjűek és bűnöző hajlamúak a művelt társadalmakban. Valamivel fejlettebbek s így idősebbek azok a lelkek, kik meghaladták a vad állapotot, de még egyszerű értelműek, képzelethíjasok és kezdeményezésre képtelenek. Ez a két osztály az emberiségnek több mint kilenc-tizedét teszi.


  Utánuk következnek a haladottabb, kulturáltabb lelkek, kiknek szellemi látóköre nem korlátozódik csupán a családra, népre, nemzetre, eszményi tökéletességre vágynak, és céltudatosan óhajtják megvalósítani. Még kisebb ama lelkek száma, kik felismerték, hogy az élet értelme az önfeláldozás és az odaadás, az „ösvényen” járnak, s tudatosan alakítják jövőjüket. Az emberiség fájának legritkább virágai pedig az Adeptusok, a Tudomány Mesterei, az Emberiség Idősebb Testvérei; Isten árnyékai ők a Földön, s vezérlik a fejlődést a Nagy Terv szerint.


  Az adeptusok és az ösvényen járók kivétetnek a reinkarnáció egyetemes törvényei alól. A beavatottnak semmi szüksége sincs újratestesülésre, minden tapasztalatot megszerzett már, amit a civilizációk nyújthatnak neki, „elérte a célt, amelyért emberré tétetett”. Ám noha „pillér lett az Isten templomában” és „többé nem mehet ki onnan”, mégis sok adeptus újratestesül az emberek között, hogy Törvényhozó és Vezér legyen, hogy egyesítse az emberiséget istennel. Ha az adeptus születést vállal, akkor és ott születik meg, ahol akar, minthogy sorsának föltétlen ura.


  Az „ösvényen” járók a Tudomány Mestereinek tanítványai, s a halál után rendszerint néhány hónapon vagy éven belül újratestesülnek anélkül, hogy levetnék asztrális és mentális testeiket, mint egyébként törtérik az újraszületés előtt. Az általános törvény szerint a fizikai test halála után a lélek-rövid-ideig-az-asztrális világban él, s aztán levetve asztráltestét, néhány évszázadot az alsó mentális világban tölt el. Ez az alsóbb másvilág, menny, a Dévacsán, s benne újra átéli a földi lét vágyait, törekvéseit, de megvalósulva és a kívánt boldogság teljében. Évszázadok telnek el itt boldog tevékenységben, míg a vágyak erői kiteljesülnek, és a lélek leoldja magáról a mentáltestet is. Evvel befejezte a reinkarnálódást, most már „önmaga” a kauzális testben, s bírja az eszmékké és képességekké változtatott tapasztalatokat. De minthogy még tovább kell dolgoznia tökéletesbedésén, ismét megtestesül, s három új testet ölt: a mentálisat, az asztrálisat és a fizikait. Ez a fejlődés általános szabálya; de az ösvényen járó kivétel alóla: elhárítja a boldog évszázadokat, miket a másvilágon tölthetne, buzogván, hogy továbbdolgozhassék a fizikai világban Mesteréért. Mestere meg kiválasztja, hol és mikor fog megszületni, s akkor visszatér éppen lezárult életének asztrális és mentális testeivel, csupán új fizikai testet öltve fel.


  A művelt” lelkek másvilágon töltött „köztes” ideje viszonylag hosszú, ezer évnél is több lehet, s tartalma a földi törekvések mennyiségétől és minőségétől függ. A fejletlen és az egyszerű értelmű lelkek a Földön, a fizikai testben élt mintegy hatvan év alatt annyi szellemi erőt „termelnek”, hogy az előbbieknek 5-50 évig, az utóbbiaknak 2-3 évszázadig kell időzniök a Dévacsánban; ha azonban az élet rövidebb, s a halál gyermek vagy ifjúkorban következik be, a Dévacsán-idő sokkal kisebb, minthogy a gyűjtött szellemi erő kevesebb. E két fogyatékos fajta reinkarnációs szabályai még annyiban módosultak, hogy egy-egy alfajtában többször is újratestesülnek, mielőtt átmennének a következő alfajtába; azért van így, mert nem eléggé tehetségesek ahhoz, hogy egy-két élet alatt kellő tapasztalatokra tegyenek szert. Köztes idejük a másvilágon olykor csak néhány esztendő, de két-három évszázadra is kinyúlhat. A kulturált osztályok tagjai mögött valójában millió évek fejlődése áll; viszont az alsóbb osztályok elmaradottsága nem a bennük rejlő rossz következménye, hanem pusztán a lélek életkoráé. A szélesebb látókört és a mélyebb érzéseket, amik a fejlettebb lélek sajátjai, egykor a fejletlen és egyszerű értelmű lelkek is birtokolni fogják. Előbb-utóbb mindenki „felnő”, meggyarapodik, mert a lélek élete végtelen.


  Az újratestesülések során a lélek nem váltakozik, ugyanaz a lélek hol férfinak, hol nőnek születik. A váltakozás célja olyan tulajdonságok kifejlesztése, amikre az egyik nem alkalmasabb, mint a másik. De minthogy a tapasztalatokat áthasonító képesség minden lélekben más és más, és miután a vágyak és igények is váltakoznak az egymásra következő életek folyamán, azért a nemek szerint való megtestesüléseknek nincsenek határozott, szilárd szabályai. Általában egyazon nemen hétnél több és háromnál kevesebb újratestesülés nem szokott bekövetkezni, azonban kivételek is vannak.


  Nincsen egyetemes szabály a fizikai testben töltött élet tartamát illetően sem. A születés időpontját a másvilági élet vége szabja meg, a halál idejét pedig már jó előre a „Karma Urai” tűzik ki, feladatuk, hogy mérlegeljék a jót s a rosszat, amit egy-egy ember múltjában-jelenében felhalmozott, mégpedig úgy, hogy a lehető legtöbb jót szűrjék ki belőle. Esetleg betegség vagy baleset által már korán végét vetik az ember életének, ha úgy látják, hogy ez a lélek jövendő fejlődésének javára szolgál. Másfelől, ha hosszú élet szükséges, hogy a lélek valamely képességre szert tegyen, akkor ehhez képest szabják meg tartamát.


  A karma azoknak a jó törekvéseknek és szolgálatoknak lecsapódása, eredménye, következménye, amiket a lélek másoknak tett és mások neki, s tőle függ, hogy a reinkarnációt mikor zárják le „Isten megbízottai”. De az általános szabály módosítható egyéni kezdeményezéssel vagy mások közbelépése által. Így például a baleset általi halálokat nem ritkán a Karma Urai határozzák el, de olykor nem az ő szándékaik szerint történik, ennélfogva új és régi erők összeütközése, interferenciája áll be az életben. Ilyenkor a megzavart tervet rendbe kell hozni a következő élet elején, mégpedig úgy, hogy a lélek mit se veszítsen a végén, miután sorsában nem maga, hanem mások okoztak változást. Öngyilkosság soha és semmikor sem kerül egy ember élettervébe, érette maga felelős közvetlenül, noha mások is megoszthatják vele.


  Szerzőnk végül lelkes szavakkal méltatja a reinkarnáció erkölcsi igazát: „Az élet újratestesülés nélkül, mint vezető fonál nélkül, vad, zabolátlan dráma valóban, aminek Tennyson is látta egykor, keresztény hite ellenére. Kegyetlen folyamat az Evolúció, gondosan bánik az emberrel, de kíméletlenül egyes életeivel. De ha tekintetbe vesszük, hogy az élet, míg elpusztíthatatlan és halhatatlan, fejlődik is, akkor minden egyén jövője ragyogó, valóban. A reinkarnáció fényében a halál elveszti fullánkját és a sír diadalát; az emberek mindig az istenülés felé haladnak, kéz a kézben azokkal, akiket szeretnek, és nem félve a válástól. A halandóság csupán szerep, amit a lélek egy időben megjátszik, és amikor a játéknak vége, midőn minden élet leéletett és minden halál meghalt, felveszi (?) hivatását mint a Tudomány Mestere, mint Isten Árnyéka a Földön... Egyesre és összesre, fejlett és vad emberre ez a jövő vár, ez a dicsőség fog áradni.”


  *


  A karma, azaz cselekvés (akció) nagy törvénye, ahogyan a teozófia értelmezi, fölfed egyet-mást az ember előtt lényének belső műhelyéből, és hozzásegíti, hogy ura legyen körülményeinek, nem pedig rabszolgája. Tudjuk, hogy a modern tudomány úgy mutatja be a világot, mint az erő megnyilatkozását, kifejeződését. Az elektron nem egyéb energia-raktárnál, hasonlóképp a csillag is, csakhogy nagyobb. Az erő szüntelenül változik, mozgása mágnességgé, elektromossággá, hővé stb. alakul át. Az ember szintén energia-raktár, erőit élelméből szerzi, s mozgássá transzformálja. Az emberi energia, ha helyes cselekvésre használjuk, jótékony, s az ilyen használatot „jónak” nevezzük; ha mások károsítására, akkor használata „rossz”. Míg az ember él, mindaddig transzformátor; az egyetemes energia beléhatol, s ő átalakítja szolgálattá vagy kártevéssé. A karma törvénye megállapítja az ok és okozatot az emberi energia-átalakításban. Nem csupán a látható világot és erőit veszi számításba, mint a tudomány, hanem azt a nagyobb és láthatatlan erő-univerzumot is, amely az emberi tevékenység igazi szférája. Mint ahogy szemünk egy pillantásával oly erőt vetünk ki az Univerzumba, amely a fizikai Kozmosz összes erőinek egyensúlyát érinti, ugyanúgy minden gondolatunkkal és érzésünkkel megváltoztatjuk viszonyunkat a Mindenséghez és a Mindenségét hozzánk.


  Ha a karmát meg akarjuk érteni, első alapelvként kell leszögeznünk, hogy benne erővel és hatásaival van dolgunk. Az erő a mozgás fizikai világáé, vagy az érzés asztrális világáé, vagy a gondolkodás mentális világáé. Mind a három erőfajtát használjuk, az elsőt fizikai testünk tevékenységével, a másodikat asztráltestünk érzéseivel, a harmadikat mentális és kauzális testünk tárgyi és elvont gondolataival. Vágyódni, álmodni, tervezni, gondolkozni, érezni, cselekedni – mindez annyit jelent, mint három világ erőit mozgásba hozni; s aszerint, hogy mire használjuk ezeket az erőket, segítünk vagy gátolunk. Mármost minden világ minden erője a Logosz energiája, mi csupán transzformátorai vagyunk. Neki pedig az a kívánsága, hogy az evolúciós terve javára dolgozzunk vele. Ha segítjük, cselekedetünk „jó”; ha gátoljuk, cselekedetünk „rossz”. És miután erejét szüntelenül használjuk, minderi pillanatban segítjük vagy akadályozzuk a tervet.


  Minthogy az ember nem egymagáért és egymagában való egyén, hanem az individuumok millióiból álló emberiség egyede, azért mindegyik gondolata, érzése vagy tette érinti minden embertársát abban a mértékben, amilyen közel vannak hozzá, mint erőforráshoz. Ámde ő maga is egyik része az egész közösségnek, s amikor cselekedetével segíti vagy károsítja azt, verőhasználata” reá is visszahat, mint részre. Ez az erő és hatás, ok és okozat, akció és reakció törvénye a karmában. Ilyenformán minden kártevés a világba kiröpített erő, amely valaki másnak okozott kárban fejti ki magát. Azonban ekkor a kártevő megzavarta az illető embertársa és a világ egyensúlyát, helyre kell tehát állítani a bajkeverő terhére. Az ő „karmája” e kártevésért valami „szenvedés”, s az erő, amely ezt a karmát létrehozza, a károsultról vetődik ki, mintegy támaszpontról, s így helyrehozza az eredeti egyensúlyt. Hasonlóképp áll a dolog a helyes cselekedetekkel: ezek karmája vagy reakciója olyan erő, amely javítja az anyagi körülményeket, jó-érzést, erősödést teremt, azaz „komfortot” a szó eredeti értelme szerint.


  Egyébként ebben a világrendszerben minden erőfajta a maga „síkján” dolgozik. Az egyik ember részvéttel, rokonszenvvel adhat alamizsnát a koldusnak, a másik pusztán azért, hogy megszabaduljon a zaklatástól; mindkettő helyes cselekedetet hajt végre, s ennek karmája a fizikai világban valaminő „komfort”. De az első adakozónak pótlólagos karmája is létesül az asztrális világban szánalmáért és szeretetéért, s ezt jóleső érzés formájában kapja, míg a másik semmi ilyesféle karmában nem részesül. Más példa: szánalmon kívül nem tudok egyebet adni a szenvedőnek, ennek fejében emocionális boldogságot nyerek, azonban semmi fizikai komfortot. Eképpen valahányan a világra jövünk, hosszú sor élet jó és rossz karmáit hozzuk magunkkal, egyfelől szenvedések, bánatok, aggodalmak, gyötrelmek terhét, másfelől remények, sugallatok, örömök s „komfortok” pozitív javait.


  De nem szabad elfelejtenünk, hogy a hétféle világ erői nem egyenlő értékűek, azaz nem egyforma változásokat idéznek elő az ember sorsában. Az a fizikai erő, amely egy kellemességet, „komfortot” hoz létre, lehet, hogy csak századrésznyi töredéke a mentális erőnek, amely egy eszményt teremt. Átlagos számarányt állítva mondhatnók, hogyha a fizikai erő „munkaegysége” 1, akkor az asztrálisé 5, az alsóbb mentálisé 25, a magasabb mentálisé 125; itt már ennyi egységet „termel” egy eszmény. Sok szenvedés, bánat, aggodalom karmáját hordhatja az ember, de ha ugyanakkor csak néhány ideált, máris sikeres lesz az élete, s nem bukás.


  Ugyanígy nyerhet karmaként gazdagságot, rangot, s vele sok kellemességet (komtfortot), szerencsét, mégis, ha nem hozott múltjából jó szellemi sugalmakat, élete nem lesz egyéb kellemes hiábavalóságnál.


  Körültekintve az emberi életek sokaságán, túlzás nélkül állíthatjuk, hogy ma több bennük a „rossz” karma, mint a „jó”, a nagy egészben több a fárasztó vesződés és a gond, mint a jóleső (szerencsés) munka és az öröm. Az emberi élet mostani fokán, máig gyűjtött erőkészletünkben több az, ami szenvedést okoz, mint ami élvezetet. Számlánk tartozás-rovata nagyobb, mint a követelésé, mert elmúlt életeinkben nem akartuk a bölcsesség vezetésére bízni magunkat, inkább önzően éltünk, nem törődve azokkal, akiket önzésünk megsért. Minden karmális erőnek ki kell fejtenie magát, mert „ki mint vet, úgy arat”. De amikor az ember „arat”, gondosan egyeztetik, kiegyenlítik karmális erőit, úgyhogy a mérleg – bár csak egy hajszálnyival is –, de a jó javára billen. Ha születésünkkor minden jó és rossz karmális erőnket működésbe hoznánk, aligha lenne elég bátorságunk megállni a létharcot. De éppen azzal a céllal és úgy rendezik újratestesüléseinket, hogy módunk legyen a mérleg jó oldalát növelni. A rendezést a Karma Urai végzik, ama jótékony szellemek, kik a Logosz tervében a karma döntőbíráiként működnek. Ők nem jutalmaznak és nem büntetnek, csupán rendezik az ember saját erőinek működését, úgyhogy karmája egy-egy lépéssel előbbre segíthesse az evolúcióban.


  Nos, ennyiből is megérthetjük, hogy milyen mértékű „fátum” van beleszőve mindegyikünk életébe; a fátumot a jónak és a rossznak az a mennyisége jelenti, amit a Karma urai válogattak össze újratestesülésünk előtt. Az ember szülei s a révükön kapott átöröklés, jó- és rossztévői, szerencsés és balkörülményei, egészsége, betegsége, halála – mindezek. teszik a végzetét”; de midőn ezek az erők kifejtik magukat, nem őzabják meg a módot, hogyan hasson vissza. Akarata, bármily kevés is, szabad, és úgy reagálhat régi karmájára, hogy több jó, mint rossz új karmális erőt teremt. Igaz, hogy a rossz irányba indított múlt és a mostani környezete nyomása nagy megterhelést jelent számára, de az Isteni Szellem benne él, és ha talpra akar állni, együttműködhetik az Isteni Akarattal az evolúcióban, nem pedig ellene.


  Meg kell még jegyeznünk, hogy többféle karma van, s az embert kötheti egy vagy több is, de nem az összes. A legáltalánosabb „karmális kötelék” a szereteté és a gyűlöleté, de a fajta vagy az osztály is teremt köteléket. Ha például valaki papi kasztba születik, némi részt osztozik a jóban és a rosszban, amit a kasztja művelt; aki egy nép fiává születik, terhelni vagy segíteni fogja a karma, melyet e nép összegyűjtött a századok folyamán. De még a foglalkozásoknak, munkáknak is megvannak a különleges karmái; egy Periklész tanácsosát, egy Julius Caesar hadnagyát karmális lánc köti főnökéhez, ha egyébként semmi köze sincs is hozzá, s akár segítik, akár hátráltatják egymást és a közös ügyet, a kötelék hat és működik.


  Amit elmondtunk, persze, csak a vázlat vázlata. A karma jelentőségének és teljes munkálkodásának megértéséhez egy Adeptus tudománya szükséges; de amint szerzőnk meggyőződéssel mondja, csupán az elvek fölismerése is elegendő, hogy az ember felfogása, koncepciója az életről és önmagáról forradalmi változáson menjen át.


  *


  Az emberi nem megjelenését a Földön a teozófia több millió évnél régebbi időbe teszi. Ez annak idején, a múlt század vége felé merész állítás volt, s a tudósok agyrémnek minősítették. Azóta a tudomány jócskán ráduplázott a teozófusokra, és az emberfaj életkorát a legutolsó leletek alapján két-hárommillió évre becsüli. A teozófusok közül, Blavatsky után tudtom szerint W. Smith-Elliot foglalkozott a legrendszerezettebben a történetelőtti ember történetével (1896-1930), s a kortársak és utódok felfogása e tekintetben ma is egységes, nem változott.


  Egymillió évvel ezelőtt a földrészek eloszlása még egészen más volt (6. kép), az Egyenlítő mentén óriási szárazföld terült el, a geológusok William Lutley Sclater nyomán Lemuriának nevezték el. Ez az emberiség őshazája, s egykori lakossága, a lemuriai faj, töredékeiben ma is él. Kétszázezer év alatt a Föld képe erősen megváltozott (7. kép), kialakult az atlantiszi kontinens, és rajta az atlanti faj, Flower és Lydekker szerint a mongolok ősei. Ettől fogva a szárazulatok és tengerek megoszlása mindjobban közeledett mai alakjához, úgyhogy a Platón-féle vízözön idején, mintegy 12 000 évvel ezelőtt, Atlantiszból mindössze egy nagy sziget, az Inszula Poszeidonia maradt fenn, viszont a Szahara helyén még mindig tenger ringott; a fejlődő emberfajták többsége ekkor Ázsiában talált lakóhelyet (8. kép).
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  6. kép
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  7. kép
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  8. kép


  A teozófia úgy tanítja, hogy a civilizációk emelkedése és hanyatlása nem mechanikus fejlődés-szabályok szerint megy végbe, hanem tervszerűen. A Logosz már az emberi nem megjelenésekor kitervelte, hogy minő fajok, s hozzájuk illő vallások és tudományok fognak fellépni egymás után, s tervét megbízottjai, a Nagy Testvériség tagjai útján hajtja végre. Az Adeptus Testvérek, felhasználva a természet látható és láthatatlan erőit, irányítják az evolúció folyamatát millió éveken át. Az emberiség nagy gyökér-fajtáinak sorsát különösképpen két Adeptus intézi. Az egyik neve Manu, ő igazgatja a faj testi alakulását, formálja az új rasszokat a régi módosításai által; vezeti a népek vándorlásait, megadja politikájukat, s általában a nekik kijelölt tevékenység felé tereli őket. A faj másik őrzője Bódhiszattva, azaz Szellemi Tanító, aki az értelmi és érzelmi fejlődést kormányozza, s oly vallást, művészetet, tudományokat alkot minden nép számára, amik képessé teszik őket, hogy eljátsszák szerepüket a Logosz által leírt drámában.


  A Logosz előírása szerint hét egymás után következő faj bonyolítja le az emberiség fejlődését a Földön. Ezek az úgynevezett gyökérfajok, mindegyik hét alfajtára oszlik, s ezekből természetesen sokféle keveredés áll elő. Eddig öt gyökérfaj jelent meg, de az első kettő oly régen élt, hogy nyom nélkül eltűnt, közvetlen ivadékuk ma már nem él. A többi három: a lemuriai, az atlanti és az árja alfajtáival együtt a következő táblázatba szedhető:


  III. LEMURIAI


  4.


  5. Negronegrito


  6. negrillo


  7.


  IV. ATLANTI


  1. Rmoahal


  2. Tlavatli


  3. Tolték mája kecsua


  4.1. Turáni, ókínai


  5. Ős-sémita


  6. Akkád


  7. Mongol, japáni-maláj


  V. ÁRJA


  1. Hindu-egyiptomi


  2. Árja-sémita


  3. Iráni


  4. Kelta


  5. Teuton


  6. Ausztrál-amerikai


  7.


  VI.


  1.


  2.


  VII.


  A lemuriai gyökérfaj első két alfajtája nem hagyott hátra utódokat, a 4-7 alfajta maradékai a gyapjashajú negroid népek, ezek sok keveredés jelét mutatják, de az ősi jelleg még felismerhető rajtuk. A lemurok hetedik alfajtájából Manu kifejlesztette a következő, negyedik gyökérfajt, az atlantit s ennek hét alfajtáját. Az első kettőnek, a rmoahalnak és tlavatlinak nincsenek élő ivadékai, de az ásatag emberfajták közül az első származékának tekinthető a Furffooz-ember (Belgium), a másikénak a Crőmagnon-ember (Nb. emez valójában idősebb!). A tolték alfajta fennmaradt a tisztavérű peruiakban, asztékokban és a rézbőrű indiánokban. A negyedik, a turáni fajta kivándorolt Atlantiszból kelet felé, áthaladt Babilónián, és a Sárga-folyam (Csang-ce) mentén megérkezett Kína síkságaira; ivadékai felismerhetők magas termetükről és színükről, mely elüt a hetedik, mongol-alfajtából származó átlag kínaiakétól. Az ötödik, az ősvagy eredeti sémita alfajta maradékai a tiszta zsidók és a marokkói kabilok. A hatodik, vagyis akkád alfajtába tartoztak a foinikok, a hetedik, a mongolok alfajtája pedig a turániból fejlődött ki Kína alföldjein, s lett belőle az újkori kínai nép. A maláji és japáni nép voltaképpen keverék, s a japáni úgy tekinthető, mint az egész negyedik gyökérfajta utolsó „felbuzdulása”, mielőtt erői lecsillapodnának: innen ered jelentős különbözése és erőteljes népi karaktere. (Egyébként Blavatsky, Smith-Eliot, Drinkwater és mások előkelő helyet juttatnak nekünk az emberiség családfáján: a magyar népet a japánival, malájival és tibetivel együtt, az ősmongol-fajta ilyen felbuzdulásának, kiforrásának tartják, noha persze már erősen keveredtünk az árjákkal, míg emezek a lemurokkal. Tehát atlanti-fajta nép vagyunk, egy egész korszakkal régibbek, mint a mai árják.)


  Az ötödik atlanti alfajtából, az eredeti sémitából fejlesztette ki Manu az új, ötödik gyökérfajt, az árját. (Eszerint viszont az árják, s így a németek is, a sémitáktól származnak!) Az árja gyökérfajnak eddig csak öt alfajtája alakult ki. Első az árja-hindu és az óegyiptomi nép egykori uralkodó osztálya, a Nílus völgyének meghódítója. Második az árja-sémita, megkülönböztetendő az eredeti sémitától, az arabokon és mórokon észrevehető árja jelleg szerint. Harmadik az iráni, azaz az óperzsa nép és a mai párszi. A negyedik altfajtából, vagyis a keltáktól származtak, eredtek a régi görögök és rómaiak; mai utódaik a teuton keveredéstől mentesen maradt görögök, olaszok, spanyolok, franciák, azonkívül írek, skótok, welszek, bretonok. Az ötödik, azaz teuton alfajtához tartoznak a szlávok, skandinávok, hollandiak, németek, angolok és ivadékaik szerte a világon. Az árja gyökérfaj jelenlegi Manuja most fejleszti ki több alfajta keverékéből a hatodik alfajtát, az „ausztrál-amerikait”; kialakulása már elkezdődött, az új típusok az Egyesült Államokban és Ausztráliában mutatkoznak. Hátra lesz még a hetedik alfajta, ez Dél-Amerikában fog megjelenni.


  Az utánunk jövendő hatodik gyökér Manuja az új típust az árja-faj ausztrál-amerikai alfajtájából fogja kifejleszteni, s évezredek múltán a hetedik gyökérfaj Manuja az utolsó nagy fajt a hatodiknak utolsó alfajtájából alakítja ki majd. Minden gyökérfajnak és alfajtának megvan a maga szerepe a Logosz drámájában, úgy osztotta ki őket, hogy tanuljanak belőlük és tapasztalatokat gyűjtsenek20.


  20 Nem látszik meg rajtuk. V. N.


  Ebből a célból olt beléjük Manu testi különbségeket, és telepíti őket síkságokra, hegyek közé, tengerek partjaira. És ezért tárja eléjük a Bódhiszattva az egy Igazságnak különféle aspektusait a vallásokban, filozófiákban és tudományokban. Dzsinarádzsadásza így summázza tömören a fajták legjellemzőbb testi-lelki jegyeit:


  ATLANTIAK:


  1. Rmoahalok: óriások, mahagónivörös színűek (kultúra nélkül)


  2. Tlavatlik: hegylakók, vörösesbarnák.


  3. Toltékok: szervezők, rézbőrűek.


  4. Első turániak: gyarmatosítók, sárgák.


  5. Eredeti sémiták: harcosok, fehérek.


  6. Akkádok: hajósok, kereskedők, fehérek.


  7. Mongolok: gazdálkodók, sárgák.


  ÁRJÁK:


  1. Hinduk: filozófusok, Óegyiptomiak: gyakorlatiasak.


  2. Árja-sémiták: törzsi hajlamúak.


  3. Irániak: üzletiesek.


  4. Kelták: érzelmesek, idealisták.


  5. Teutonok: kereskedők, tudósok, individualisták.


  6. Ausztrál-amerikaiak: ötletesek (intuitívek), együttműködők, testvériesek.


  A táblázat összeállítása után felszólít: képzeljünk el egy lelket, amint újra meg újraszületik egyik alfajtában a másik után. Az első atlanti alfajtában indulva, mily különös tapasztalatokat szerezne, mint primitív, óriástestű ember; aztán mennyire másokat, mint hegylakó, hallgatag és merész lény, a verőfényes napokon és viharos idők váltakozásai közben. Toltéknak születve Atlantiszon vagy Peruban, részt venne a csodálatos patriarkális-zsarnoki kormányzat szervezésében (inka-uralom), amely a toltékok dicsősége volt; valamely falu vagy tartomány jólétéért felelősen begyakorolná, hogy egyéniségét feloldja, elsüllyessze az embertársaiért végzett munkában. Mint turáni gyarmatosító, megismerné az országszerző vándorlásokat, a természet megszelídítéséért vívott harcot valamely új telephelyen. Mint ős-sémita főként és elsősorban harcos lenne, kifejlesztené magában a gyors elhatározó képességet, és azt a tudatot, hogy élete nem az övé, hanem a törzsé. Mint akkád, megérezne valamit a tenger bűvöletéből, de kifürkészné a lélektani tudományt is, amire áruinak elhelyezése miatt szüksége van, és a versenyben elsajátítaná a szigorú, pontos üzleti-gyakorlati gondolkodást. Aztán mint kínai paraszt, egy napra is alig hagyva el ősei tanyáját, mily bensőségesen ismerné faluja életét, gondját-baját, és távol a harc és a kereskedés izgalmaitól, mélyebben ismerné meg az élet jelentését. – És képzeljük el mint nőt ugyanezen a vándorúton, a maga testi-lelki világával, kötelességeivel és vágyaival.


  Ezután figyeljük meg újraszületésének sorát az árja fajták között. Bizonyos, hogy indiai élete eltörölhetetlen bélyeget nyomna rá, beleoltva valamit a hinduk bölcselkedő és érdekmentes életszemléletéből. Később a régi Egyiptomban, a gyakorlatias és derűlátó nép közepette mennyire más, új szakaszát kezdené életének, s természetének mennyi új vonását fejlesztené ki. Mint a sivatagban született arabban, nem nevelne-e hullámzó szenvedélyességet a vad és határtalan világ, ahol úgyszólván semmije sincs a szabadságon kívül. Mint iráni, üzleti tevékenységre kényszerítve, sikerek hajszájában, mennyi leleményességet, kezdeményezést tanulna. Mint kelta – mondjuk, mint athéni görög – előtt mennyire új világ tárulna fel, föld és tenger tele istenekkel, akiktől ő maga is származik, fürge és kíváncsi elmével, amely mindenről tudni akar legalább valamit; vagy mint római, abban a szilárd meggyőződésben, hogy vallás, család és állam – egy; erős jogérzékkel és jogtisztelettel, készen az engedelmességre, hogy felkészüljön az uralkodásra; vagy mint francia, olasz érzékeny idegzettel, gyorsan átadva magát minden emóciónak, elkápráztatva minden eszmétől csak azért, mert eszme; vagy mint ír ember, talán Tuatha de Danann sarjadéka, álmok és sugallatok, elragadtatások és csüggedések közt hánykolódva. S ha aztán teutonnak születik Skandináviában, Angliában vagy Amerikában, mennyi új kvalitást szerezne a lélek az addigiakhoz: gyakorlati érzéket, személytelenséget a tudományos kutatásban, gondosságot az ügyvitelben, markáns egyéni vonásokat; és Shakespeare, Beethoven, Wagner nem mondana-e neki valami újat az életről? – A most következő, hatodik fajta csak most kezd alakulni Észak-Amerikában, Ausztráliában, Új-Zélandon és talán Dél-Afrikában, de máris megjelölhetjük néhány tulajdonságát: testvéries, családias érzések, együttműködő, számító, találékony az üzlet és az anyagi fejlődés világában; ötletes, könnyen ragad meg akár egy világproblémát is, nem terhelik hagyományok, szereti a napfényt, a szabad levegőt és mindent, ami összehozza vagy összetereli az embereket.


  Így emelkednek és hanyatlanak a civilizációk, fejlesztik ki ezt vagy amazt a képességet; de az egésznek értelmet a reinkarnáció ad.


  *


  Az antropozófia alaptételeiben nemigen tér el a teozófiától, világmagyarázata lényegében ugyanaz, megalapítója, Rudolf Steiner mégis szükségét érezte, hogy új nevet adjon tanainak, hívei pedig vadonatúj prófétát, Übermenschet láttak benne, és tízezrével szegődtek nyomába. A két irányzat közös tétele a panteizmus, a mindenistenités, vagyis a szellem elsődlegessége; a világevolúció isten tervei szerint, a „bolygók” láncolatain át, nagy tanítók közreműködése mellett, az ember összetétele alsóbb- és magasabbrendű testekből, a reinkarnáció, a karma stb. Az eltérés főként a programban és a módszerekben mutatkozik, s annak idején oly erősen hatott, hogy Annie Besant és Rudolf Steiner, vagyis az angol és a német szekció teljesen szakított egymással.


  A teozófia, noha elvben „kutatásról, megfigyelésről, tapasztalatról, kísérletről” beszél, valójában a legtöbbször megelégszik a misztikus szemlélődéssel, melynek végső célja isten megismerése; az ember ehhez inkább csak eszköz. Az antropozófia viszont állandóan és erőteljesen hangsúlyozza tudomány-voltát, a szellem tudományának nevezi magát (nem csupán „szellemi”-nek), állítja, hogy az egzakt kutatáshoz hasonlóan kidolgozott módszerekkel él, s ezek mindenkinek rendelkezésére állnak, ha elsajátítja, gyakorlatba veszi őket. A nyomaték az emberen van, a szellem földi birtokosán, ő a kutatás alanya és elsőrendű tárgya, mert az ember megismerésén keresztül juthatunk „a felismeréshez”.


  Steiner eleinte Haeckel híve volt, de elégtelennek találta a materializmus megoldásait. 1900-ban csatlakozott a teozófiai mozgalomhoz; első idesorolható munkájában (Rätsel der Philosophie, 1900) leszámol a század gondolat-áramlataival, s tanulságképpen már ekkor két fő mozzanatot hangsúlyoz: az evolúciót s benne az ember szerepét. „Az evolúciót sokkal komolyabban kell venni, semmint általában tesszük, ha ezen a téren eligazodni akarunk... Az emberiség filozófiatörténeti fejlődése bizonyítékul szolgál, hogy objektív, az embertől teljesen független, szellemi impulzusok működnek, vannak, s az idők során tovafejlődnek.” Isten gondolatai és az ember gondolatai határozzák meg a Föld sorsát, s azért az új századot szigorú önvizsgálattal kell kezdeni: hol tart a fejlődésben, az öntudatosodásban. S ezért teszi Steiner munkájának jeligéjévé: „Ismerd meg magad.” E néhány szóban in nuce bennfoglaltatik egész rendszere és programja, s kifejlesztését ettőlfogva világosan nyomon követhetjük.


  Egyetért a hinduista teozófiával abban, hogy az okkult ember-idea a teremtés óta együtt fejlődik a Mindenséggel: a kozmológiában nem csupán a természet és az ember anyagi kialakulását látja, amiből a lelki-szellemi élet állítólag utólagosan fejlődött ki a természettudomány szerint; nem, az ember-lény lelki-szellemi kiformálódása már a kozmikus evolúció őskezdetén meghatároztatott, s lényének e szellemi magva vagy ideája a kozmikus-földi történéssel párhuzamosan, lépésről-lépésre haladt és halad a tudatosulás útján, differenciálódott, végül testbe öltözött; de ugyanakkor mindjobban egyéniesült, individuálissá vált, s ezáltal megkapta valódi hivatását. Hivatása, hogy felismerje a szellem működését, erre pedig csupán az individuum állapotában képes.


  A megismerő képesség minden ember alkati tulajdona: „Minden emberben szunnyadnak képességek, amelyek által ismeretet szerezhet a magasabb világokról.” Ez a tétel alapvetően különbözteti meg Steiner. felfogását a teozófusokétól és általában a misztikusoktól, akik ezt a képességet csak néhány kiválasztott adományának tartják és szeretnék fenntartani. Elvben elismeri a szabad kutatást, programban követeli az egyéni munkát: a mozgalom „teljesen a szabadságra van építve. Egészen tekintélyek nélkül, persze, itt sem megy a dolog, de a tekintély csak abban az értelemben veendő, ahogyan a laboratóriumban tekintély az, aki ért valamit a vegytanhoz”. S a mozgalomnak, mint szervezetnek feladata, hogy „az embereknek megtalálni engedje azt, amit magukban keresnek”. Mert az igazság, mint realitás, benne él minden lélekben: „A valóság summája minden egyes lélekben csíraképpen megvan, és kivirulhat, ha a lélek a csíráknak átadja magát.”


  Ezért nem tagadja meg a maga materialista múltját és általában a materializmust, csupán elégtelennek, egyoldalúnak találja. Az anyagot ismerni kell, s ő csak annyiban volt materialista, hogy megismerni akarta, de eleve szemben állt azokkal, akik a szellemet az anyagi-érzéki szférába börtönzik be, ahelyett hogy kiszabadítanák a materialista gondolkodás bilincseiből. Ezért ítél el erélyesen minden olyan törekvést, amely a szellemi jelenségeket úgy akarja megragadni, hogy az öntudatot elnyomja, és a lelket rendellenes, egészségtelen állapotba hozza, mint a hipnotizmus, spiritizmus stb. Mindez a materializmus legrosszabb formája, mert minden szellemit az anyagi-testi szférába szállít alá, holott a merőben ellentétes út a helyes: az öntudatot felébreszteni, erősíteni kell, s ugyanolyan tudatos egzaktsággal tanulmányozni az érzékfölötti tényeket, aminővel a nyugati tudományos iskolázottság az érzéki világ jelenségeit vizsgálja.


  Ahogyan – hasonlattal szólva – a matematika a természetből elvonja, absztrahálja a számokat, s ezáltal egy érzékfölötti, értelmi világ törvényeit ismeri fel –, ugyanúgy absztrahálja, szűri le az antropozófia az anyag ismeretének eredményeit a szellemi világ jobb megértése céljából. A számtant és a geometriát az ókori, különösen a görög misztérium-iskolákban nem csupán szakszerű ismeretek szerzése céljából tanították, hanem mint az ember szellemi-lelki nevelésének első fokát. „Az elemi matematikai valóságok révén az embernek azt kell megtanulnia, hogy az érzékeléstől szabaddá váljék, s így aztán szabad tudjon lenni akkor, amikor magasabb kérdések kerülnek vizsgálat alá.” A matematikai módszerek szigorát példaképül kell venni és megőrizni a szellem legelvontabb területein is. Sokan restségből, mások ellenséges érzésből húzódoznak az ilyen törekvésektől, de igazában a nehezen felismerhetőtől való tudatalatti félelem tartja vissza őket. „Aki a [szellemi] valóságot szemlélni tudja, látja... hogy minden materialista lelke mélyén fél a szellemtől. A materializmus nem logika, hanem gyávaság a szellemmel szemben. S amit kigondol, nem egyéb a félelem elkábítására való ópiumnál. Valójában minden materialistának nyakán Ahriman ül, a Félelemhozó.”


  A félelem leküzdése, az érzékelésen való felülemelkedés, egy belső szerv, a „szellemszem” kiművelése az, amit Steiner „szellemi iskolázásnak” nevez; ennek révén szerezzük meg a képességeket, hogy a szellemi, ha úgy tetszik „misztikus” tényeket éppoly egzaktan tanulmányozni tudjuk, mint a természettudományok tárgyait. A misztikát tárgyaló könyvéről maga írta utóbb: „Látható benne, hogy minden lépése mögött a szellemi szemlélet áll a háttérben. Semmit sem mondok, ami nem ebből a szellemi szemléletből ered. De... a könyv elején először természettudományi eszmék azok, amikbe ez a szemlélet burkolózik, hogy aztán a magasabb világok felé emelkedve, mind szabadabban ragadja meg a szellem alakzatait. De ez a megragadás a természettudományból nő ki, mint a növény virága a szárból és a levelekből. Ahogy a növényt nem lehet a maga teljességében megszemlélni, ha csak a virágzásig vesszük szemügyre, akként a természetet sem lehet a maga teljességében átélni, ha az ember az érzékelhetőtől nem hatol fel a szellemig. Ezért arra törekedtem, hogy az antropozófiában a tudomány objektív folytatását mutassam be.”


  Míg tehát a teozófia külön okkult természettudományt épít ki minden ágazatával együtt, az antropozófia elfogadja az egzakt, materialista természettudomány eredményeit, s legalsó lépcsőfokul használja felfelé haladó útján. Ennek a folytatásnak Steiner szerint szükségképp be kellett következnie, mert az anyagi szemlélet eleve elégtelen a lét magyarázatára. Az antropozófiát nem ő találta fel: „...nem mint valami önkényesen kigondolt tan lép fel a jelenkorban, hanem mint beteljesülése olyan reményeknek, amik a Nyugat szellemi fejlődésében észlelhetők. Sok mindent lehetne felhozni ennek bizonyítására, de csak két példát idézünk – írja –, melyek mutatják, hogy az »antropozófia« olyas valami, amire már régóta gondoltak. J. P. V. Troxler, e kevéssé méltatott gondolkodó Előadások a filozófiáról című, 1835-ben kiadott könyvében ezt a mondatot olvassuk: »Midőn oly örvendetes dolog, hogy a legújabb filozófia... minden antropozófiában, a költészetben csakúgy, mint a történetírásban meg kell, hogy nyilatkozzék, akkor észre kell vennünk, hogy ez az eszme nem lehet a spekuláció gyümölcse, és hogy az ember valódi személyisége vagy egyénisége nem téveszthető össze azzal, amit szubjektív szellemnek vagy végső Énnek állít, sem pedig azzal, amit véle szemben abszolút szellemnek vagy abszolút személyiségnek állít« ...És tovább: »A filozófusok már régen megkülönböztettek egy finom, fenséges lélektestet a durvább testtől, vagy pedig emebben a szellemnek mintegy burkolatát látták, amely a test képét viseli magán, s amelyet szkémának neveztek: számukra ez volt a belső, magasabb ember«” Az ifjabb Fichte pedig kimondotta: „Az ember mind lényegének valódi sajátossága, mind öntudatának igazi forrása alapján egy érzékfölötti világba tartozik... Az emberlény alapos megértése az antropológiát végeredményében antropozófiává emeli.” – Hozzátehetnők, hogy az egész romantikus filozófia makro- és mikrokozmosz-elméletével – erre az alapra helyezkedett, a költőkről nem is szólva. (Schiller ifjúkorában tanulmányt írt Julius theosophiája címmel.) Ebben pedig semmi része sem volt Kelet hatásának, mely a bölcseletben Schopenhauernél mutatkozik először.


  Steiner is, ha ősöket keres, a középkori keresztény misztikusokra vagy a rózsakeresztesekre mutat, vagy pedig még mélyebbre, az emberi megismerés ősforrására: „Az ember szelleme, ha tudatos kapcsolatba lép a szellemi világgal, mindig ugyanazokhoz a valóságokhoz jut el, noha egyúttal az idő által kiszabott és mind feljebb fejlődő tudatfokokra hág.” Programszerűen törekszik tehát a teo-antropozófiát felszabadítani a hinduizmus gyámsága alól. Így például az újratestesülés eszméjét „természettudományos alapon” szükségszerűnek mondja, senki sem szorul rá, hogy a keleti hagyományokból vegye át: „Mindig kimutattam, hogy a reinkarnáció törvénye mennyire a Nyugat szellemi életéből következik, s hogy éppoly kevéssé kell, mint valami történeti fejleményként a buddhizmusból átvenni, mint ahogyan ma nem kell, mondjuk, a Püthagorasz tételét a történeti hagyományokból megtanulni.” A kutatás azóta csakugyan kiderítette, hogy az újratestesülés eszméje vagy élménye a legtöbb kultúrnép sajátja volt ősidők óta, sőt a kelták, germánok körében már korábban megtalálható, mint Keleten. Másfelől határozottan kijelenti Steiner, hogy a Keletről importált szellemi áramlatok egyrészt elavultak, másrészt nem is illenének Nyugat szellemi evolúciójába, mert ennek megvannak a saját gyökerei. Az egyiptomi, görög és keresztény misztériumokból fakadó hagyományok sokkal alkalmasabbak a mi haladásunk szolgálatára, mint Kelet nehezen európaiasítható ajándékai. (Míg első munkáiban maga is a hinduista terminológiával él, utóbb s az új kiadásokban a prálaja, manvántára, manasz, buddhi, átmá, mahát, pitri stb. kifejezéseket rendszeresen törli vagy alkalmasabbakkal pótolja.) Így a jóga, mint az önfejlesztés módszere, a keleti ember alkatához szabott, alkalmas és járható út, de nagy tévedés volt Nyugatra plántálását megkísérelni, mert az itteni individuális tudatú ember testi-lelki igényeivel nem egyeztethető össze. Az önálló individuum, vagyis az európai ember önfejlesztésének, „felavatásának” mintaképét Christian Rosenkreuzben (14. sz.) találjuk meg, s az antropozófiának hozzá kell kapcsolódnia, ha történeti irányvonalat keres. Mert ő „Krisztus nagy szolgája volt”.


  Ugyanis Steiner, igen tudatosan, Krisztus alakját és művét tette meg a szakítás gyújtópontjává, midőn szembehelyezkedett a teozófiával. Egész Krisztus-misztikát dolgozott ki, a „Krisztus-eseményt” mint a világtörténelem döntő tényét mutatta be, és a „Krisztus-élménytő az antropozófus-hívő lelki életének középpontjába állította. Az 1909. évi budapesti egyetemes kongresszuson, ahol Annie Besant is megjelent, „Buddhától Krisztushoz” címmel előadást tartott, s így (burkoltan) választás elé állította a híveket: vagy Buddha. vagy Krisztus. Teljességgel elismerte, hogy nagy adeptusok és vezető egyéniségek működtek a világ minden táján s a történelem minden idejében, így Szküthyianosz, Buddha, Zarathusztra, Manes, de mindjárt rámutatott a döntő különbségre, mely ama beavatottak történetileg jelentős tanítása és Krisztusnak a világtörténelemben egyedülálló tette között fennáll. Ők az isteni lénynek és működésének bölcsességét tanították, Krisztus azonban Isten életét élte a Földön, és halála által ezt az életet az egész emberiséget megváltó cselekedetté tette. Ennélfogva Krisztus nem hasonlítható össze az emberiség más vezetőivel, mint sokan állítják; amazok kiküldöttek, útnyitók voltak, Krisztus maga a beteljesítés.


  Ez a szakítás nyílt bejelentése volt. Ugyanis a teozófia kezdetben nem nagyon rokonszenvezett a kereszténységgel, sőt a nagy alapító, Blavatsky asszony egyenesen gyűlölte a judaizmust, a kereszténységet és különösen a katolicizmust. Steiner kerülte a háborúságot, s úgy nyilatkozott róla, hogy „azért nem tudott megbirkózni a Kelet-Nyugat-problémával, mert bizonyos ellenszenvet táplált Krisztus iránt.” Besanték igyekeztek megegyezni a kereszténységgel, főként az egyetemesség érdekében, de végül is székhelyüket Indiába, Adjarba tették, azaz elköltöztek Európából. Steiner felesége utóbb ezt írta a budapesti kongresszuson történtekről: „Annie Besant egy keresztényellenes irányzat eszközévé lett. 1909 nyarán, Budapesten Rudolf Steiner kénytelen volt megmondani neki, hogy utaik elváltak. Ez a beszélgetés lett a kiindulópontja a később bekövetkezett szakadásnak. Ez alkalommal is harc folyt le Krisztusért és Krisztus ellen. »Egy olyan teozófia, mely nem talál módot, hogy Krisztust megértse, a mai kultúra számára értéktelen.« 1910-ben mondotta ezt Rudolf Steiner.” Megjegyezzük még, hogy Steiner a kongresszus végén egy másik előadást is tartott az alábbi sokatmondó címmel: Az avatottság nyugati útjai.


  Ennyit éreztünk szükségesnek elmondani, hogy valamivel teljesebbé tegyük az „újkori hinduizmus” két ágazatának vázlatos képét.


  Az Ákása-krónika és a tisztánlátás
 (nevezzük újhinduizmusnak)


  A törekvés: múlt és jelen összekapcsolása, igen helyes, és ha eredményt ér el, fölöttébb örvendetes, mert az jelenti, hogy a régi és a modern ember egyforma értelmezést adott a létnek, egyazon valóságra talált. Bennünket is az a meggyőződés ösztökél munkára, hogy a régi kultúrák olyan felismerésekre épültek, amiket a tudomány ma kezd megközelíteni. Csakhogy mind a két ismeret, a régi és az új más-más aspektusában ragadja meg ugyanazt a valóságot, mindegyiknek megvan a maga sui generis homogén előadásmódja, s ha összeegyeztetni akarjuk eredményeiket, az egyiket a másik nyelvére kell lefordítanunk. A régi ismeret előadásmódja a mitikus, képlátó ábrázolás, a tudományé az egzakt megfigyelés, kísérlet és számítás. Az első akadály, ami az újhinduizmus áthasonítását megnehezíti, éppen abban áll, hogy meggondolás nélkül, öntudatlanul, de állandóan vegyíti a kétféle előadásmódot, s hanghordozása evvel együtt az objektív szakszerűségből minduntalan a szubjektív lelkesedésbe csap át. A hangulatjáték nem fontos ugyan, de jellemzi a szemlélet kettősségét, s mintegy stiláris jeladásként hat: figyelem, most lépünk át az egyik aspektusból a másikba. A lényeges a heterogén, egymást kizáró előadásmód, s következményeit hosszas elemzés helyett egy példával szemléltethetjük: a mítosz elejétől fogva hirdeti a kozmikus, égitestközi hatások döntő szerepét a világ és az élet alakulásában, működésüket képekbe ”öltözteti, s eredetüket elvont, magasabbrendű lényekre, istenekre, szellemekre viszi vissza, mint mondani szokás, megszemélyesíti őket. A tudomány is felismerte már ezt a tényt, s erőkről, rezgésekről, hatásokról stb. beszél, azaz megtárgyiasítja őket. Mindkét eljárás megközelíti az emberi felismerés határait: felismeri ugyanazt a tényt, de minthogy igazi mibenlétét megragadni nem tudja, elnevezi istennek vagy erőnek, azaz fedőszót használ. Az egyik számára isten annyi, mint erő, a másik számára erő annyi, mint isten. Az újhinduizmus azonban mindkét nyelvet egyszerre használja; átveszi a modern tudomány egzakt atom-fogalmát, de ahelyett, hogy létrejöttét, alkatát és mozgását és minden egyéb megoldatlan problémáját tovább is egzaktan kutatná, mitologikus fizikát szerkeszt, és minden egyes atom megalkotását és mozgatását felsőbbrendű lények, Logoszok művének tulajdonítja; ugyanígy a Mindenség egész szövevényének evolúcióját. Ez az állítás annyiban igaz, hogy a világban kétségkívül felsőbb értelem működik, de rögtön kihull belőle az igazság, mihelyt a működést olyan pontosan (,egzaktan”) leírt, jellemzett, meghatározott és megnevezett lényekhez köti, kiknek létét semmiféle egzakt eszközzel bizonyítani nem tudja. A hitnek joga van istenről beszélnie, mert fogalmánál fogva megismerhetetlennek, kifürkészhetetlennek, egyszerűen mindenhatónak állítja, vagyis az egzakt megismerésen kívülállónak tudja, s joga van egy-egy tapasztalt „erőt” istennek neveznie, minthogy egzakt mibenlétét nem ismeri. Az újhinduizmus szervi hibája, hogy egzakt isten-ismeretről beszél, ámde helyette mitologikus képsorozatot nyújt, s az összeegyeztetést mellőzi.


  Mármost három eset lehetséges. Ha hitetlen tudós vagyok, így szólhatok a teozófushoz: Kérem, ne nehezítse meg számomra a dolgok amúgy is nehéz megértését; nem tudom önt követni a tizenhárom milliárd alkatrészből álló atomtól a hét látható és láthatatlan bolygó hét láncán át föl s alá a hét világ síkjain a Logosz oly beláthatatlanul bonyolult tervéig, hogy végül is kénytelen úgyszólván minden atom mellé egy külön Al-Logoszt állítani, mert egymaga nem bírja a munkát és a még több minőségváltozást. Valljuk meg, hogy nem értjük az anyagot és az életet, de ne tegyük érthetetlenebbé azzal, hogy még érthetetlenebbül magyarázzuk, mint amilyen. – Ha isten hívő vagyok: Nekem nem kell bizonyítani, hogy Isten van, mert megmutatkozik előttem, valahányszor rágondolok a lelkemben, vagy kitekintek a világba; de avval nem jutottam közelebb a megértéséhez, ha megtudom, hogy személyesen ott van minden atomban, mert sem az atomot, sem őt magát nem ismerem. Megnyugszom benne, hogy ő teremtette a világot, éspedig a maga feje, nem az enyém szerint. – Ha tudós és egyben hívő vagyok: Mint tudós, mindössze csak annyit tudok az anyagról, hogy csupán egzakt, anyagszerű eszközökkel közelíthető meg, és hogy ezek által a szellemet sohasem fogom megtalálni benne; mint hívő annyit tudok a szellemről, hogy anyagfölötti, s állandóan tapasztalom a jelenlétét, mert nélküle a világ abszurdummá válnék. De hogy a szellem minőségileg nem egyéb, mint hétféle öntudatos anyag, az ellenkezik a szellemről és az anyagról való fogalmaimmal, s így nem fér a fejembe. Sejtem, hogy a kettő ideája valahol egységbe fonódik, hogy a lét valahonnan kiindul, dehát épp ez az Isten.


  Azonban egy magyarázat értékét végül is nem jobb-rosszabb érthetősége vagy ingadozó előadásmódja dönti el, hanem a realitáshoz való viszonya. Illetve, minthogy maga a valóság a kérdéses, keresendő tárgy, döntővé az ismeretszerzés forrásai és módszerei válnak. Nos, a teozófusok szilárd határozottsággal megállapítják, hogy ismereteik forrása maga az egzakt valóság, rejtőzzék bár az anyag sűrű burkába vagy a szellem érzékelhetetlen állapotába, történt légyen bár a múltban vagy következzék be a jövőbe –, tér, idő, anyag, szellem határai számukra nem jelentenek korlátokat. Ez pedig azért lehetséges, mert ismeretszerző módszerük a tisztánlátás (clairvoyance, Hellsehen), vagyis az érzéken kívüli észlelés, amely természeténél foga nem ismeri a fent felsorolt akadályokat, s közvetlen kapcsolatba hoz a valósággal. A tisztánlátás képességét az ember kétségtelenül birtokolja, számtalan hiteles eset, példa, ellenőrzött kísérlet, konkrét eredmény igazolja meglétét és működését. Mint képesség, természetesen osztja a többi emberi képesség sorsát: nem tökéletes, olykor hiányosan működik, tanúskodása megbízhatatlan lehet, s ezért ellenőrzésre szorul. Tehát kellő rendszabályok szerint alkalmazva, éppoly egzakt eredményekre vezet, mint a többi tudomány egzakt módszerei. Ámde, noha a képesség mindenkiben megvan, kifejlesztéséhez általában hosszas és nehéz gyakorlat, iskolázás szükséges, amit avatott mesterek vezetése alatt a teo-antropozófia nyújt. Vannak persze, akik újraszületéseik és fejlődésük során, a Manu vagy a Tudomány Mestereinek irányítása mellett, már megszerezték ezt a képességet, s így nem kell tanulniok, mások viszont elmaradottak, s alig-alig haladnak, sőt lehetnek „szellemvakok” is. Mindez testhez-kötöttségünkkel jár, s érthető.


  Mindemellett meg kell vallanunk, hogy az újhinduista tisztánlátás dolgában nem látunk egészen tisztán, jobban mondva nem látjuk eléggé világosan a Szellemi Vezetőknek, a Tudomány Mestereinek szerepét. Egyes szerzők szerint ők irányítják a képesség kifejlődését a reá törekvőkben, s ezek aztán maguk szerzik ismereteiket, mások szerint magukat az ismereteket, „értesítéseket” is ők közlik tanítványaikkal. Még pontosabban szólva, szerzőinknél rendesen mind a két módozat szerepel egymás mellett. Legcélszerűbb tehát, ha magukat az iskolázott tekintélyeket kérdezzük meg. Blavatskyné nagy művének, A titkos tannak előszavában nem szerzőnek, hanem „inkább írónak” nevezi magát, ő csak leírta, amit mások gyűjtöttek össze: „Nagy anyag volt már elkészítve az okkultizmus történetéről, amint azt az árja-faj nagy Adeptusainak életei tartalmazzák...” Egyébként ő maga semmit sem revelál, sem újat nem mond: „Mert amit ez a mű tartalmaz, megtalálható szétszórva az ezernyi kötetben, melyek a nagy ázsiai és régi európai vallások Iratait testesítik meg, hierogliták és szimbólumok mögé rejtve, miket eleddig fátyol takart... Talán kívánatos félre nem érthetően kimondani azt is, hogy a tanok, miket ez a munka – töredékesen és hiányosan bár – előad, nem a hindu, a zoroaszteri, a káldeus vagy egyiptomi vallás, sem a buddhizmus, iszlám, judaizmus vagy kereszténység kizárólagos tulajdonai. A titkos tan mindezeknek esszenciája.” Ezenkívül nem egyszer hangoztatta, hogy Fátyoltalan Ízisz című munkáját úgyszólván tollbamondás után írta, s Mestere, Koot Hoomi Lal Sing sajátkezűleg írt levelek útján is tanította.21


  21 Blavatsky, I. 2-3., Olcott mesterei


  Blavatskyné utóda, Annie Besant, az emberről szóló munkájában így ír: „Kutatásainkban olyan pontra értünk, ahol sok minden, ami eleinte homályos volt, most biztos alakot öltött, és sok dolog, amit elméletileg elfogadtunk, most szilárd ismeretté lett. Ennélfogva lehetséges, hogy konkrét tényeket határozott rendszerbe állítsunk, tényeket, melyek mindig és mindenkor megfigyelhetők, ha a kutatók lassanként kifejlesztik megfigyelő erejüket, úgyhogy róluk [a tényekről] ugyanavval a határozottsággal szólhatnak, mint a fizikusok, akik másféle megfigyelt és regisztrált jelenségekről tudósítanak... De ahogyan a fizikus tévedhet, tévedhet a metafizikus is; amikor azonban az ismeretek megszaporodnak, akkor új fény derül régi tényekre, kapcsolatuk jobban felismerszik, és új világításban jelennek meg.” [Csakhogy a metafizikus nem egzakt, objektív realitásokat kutat, hanem reájuk támaszkodik.] Leadbeaterrel közösen írt, Ember: honnan. hogyan. hová (1913) című könyvében ezeket olvassuk: „A gondolatot, hogy tisztánlátó megfigyelés lehetséges, ma már nem tekintik teljes őrültségnek. Nincs egyetemesen elfogadva, sőt valami mértékben sem. Mindazáltal egy kétségkívül értelmes emberekből álló és egyre gyarapodó kisebbség hiszi, hogy a tisztánlátás tény, s úgy tekinti, mint tökéletesen természetes képességet, amely a fejlődés folyamán egyetemessé fog válni. Nem tartják csodálatos adománynak, sem valami magas szellemiség, kiváló intelligencia vagy jellemtisztaság gyümölcsének; ezek a tulajdonságok megnyilatkozhatnak olyan személyben is, aki egyáltalán nem tisztánlátó. Ők tudják, hogy ez a tehetség bennlappang minden emberben, és akárki kifejlesztheti, ha tudja és akarja megadni az árat, amit érte fizetni kell.” A képesség tehát megvan, kérdés, mit tudunk működésének pontosságáról? „Egyetemes pontosságáról nyilvánvaló bizonyítékokat nem lehet adni – írják a szerzők –, noha időnként történhetnek fölfedezések, amik egy-egy alkalmi állítást megerősítenek. A tisztánlátó kutatás igazsága a nagyközönségnek nem bizonyítható be jobban, mint ahogy színt nem lehet bemutatni a vaknak. A nagyközönség, már amennyiben elolvassa ezt a könyvet, nyílt hitetlenséggel fog rámeredni; egyesek érdekes tákolmánynak tarthatják, mások ostobának fogják találni. A szerzőket a legtöbben öncsalóknak vagy csalóknak tartják majd aszerint, hogy a bírálók jóhiszeműek vagy rosszindulatúak.” Ezután valóban érdekes részleteket közölnek a könyv elkészülésének műhelymunkájáról, vagyis a tisztánlátó kutatás technikájáról: „A kutató munkát Adjarban végeztük el 1910 nyarán; a forró évszakban a tanulók nagy része távol volt, és hogy zavartalanul dolgozhassunk, hetenként öt estén bezárkóztunk. Megfigyeltünk [értsd: a tárgyra központosították figyelmüket] és pontosan elmondtuk, amit láttunk bensőleg, tisztánlátás útján]; két tagunk, Van Hook és Don Fabrizio Ruspoli urak, szíveskedtek pontosan leírni mindent, amit mondtunk; a két jegyzetcsomót félretettük. Belőlük írtuk ezt a könyvet, éspedig egyrészt 1911 nyarán, midőn néhány hetet el tudtunk lopni erre a célra, s aztán kiegészítettük 1912. április-május havában, hasonlóképpen a sűrű elfoglaltságból lopva időt. Ezt a fajta munkát nem lehet folytonos megszakítások közepette végezni, ki kell szökni a világból, »magányba vonulni«, mint a katolikusok mondják.” A könyvben Besanték az emberiség fejlődésének útját kísérték végig, tehát a múltba tekintettek vissza, mégpedig a következő módon: „Az evolúciót vezető okkult hierarchia tényét elejétől végig adottnak vettük, s így ennek néhány tagja elkerülhetetlenül megjelenik az előadás folyamán. Hogy visszahelyezzük magunkat a legkorábbi korszakokba, saját tudatunkba tekintettünk, minthogy ez jelen van, és könnyebb belőle indulni el, mint valami másból, miután semmi egyéb nem volt felismerhető [ti. realitás]. Tudatunk az első és második Láncban adott számunkra talajt. A harmadik Lánc utolsó részétől fogva és tovább úgy rajzoltuk meg az emberiség történetét, hogy az egyének egy csoportját követtük, kivéve, amikor ez a csoport máshol volt elfoglalva az evolúció valamelyik fontosabb szakaszában így például az ötödik gyökérfaj harmadik és negyedik alfajtájának idején; ez esetben elhagytuk, és követtük a haladás főáramát.” Ily módon sok egyén életeiről gyűjtöttek össze részleteket. „Egy kötet, név szerint Alküone22 életei, reméljük, meg fog jelenni – írják –, és pontos származás-táblákat mellékelünk hozzá, melyek megmutatják az azonosítható egyének kapcsolatait minden egyes élet során. Az ilyen munkát ad libitum lehet végezni, ha van, aki vállalkozik rá.” (Alküone nem más, mint a Besanték által kiválasztott világmegváltó Krisnamurti, egy hindu fiatalember volt.)


  22 Alküone Atlasz leánya; Alküoneusz=gigász


  A gondolat, hogy a múltba vissza lehet helyezkedni, a relativitás-elmélet óta (1905) polgárjogot nyert; Besanték tőle függetlenül így magyarázzák: „Régi és modern metafizikusok kijelentik, hogy múlt, jelen és jövő mindig egyidejűleg megvannak az isteni Tudatban, és csak akkor következnek egymás után, amikor megnyilvánulnak (manifesztálódnak), vagyis az időben, amely valójában tudatállapotok sorozata. A mi korlátozott tudatunk, az időben létezvén, elkerülhetetlenül ehhez az egymásutánhoz kötött; csak szukcesszíve (egymás utáni sorban) tudunk gondolkodni. De mindnyájan tudjuk álom-állapotainkban szerzett tapasztalatainkból, hogy az idő mértékei változnak ezekben az állapotokban, noha az egymásra-következés megmarad; azt is tudjuk, hogy az időmértékek még jobban megváltoznak a gondolati világban, és hogy amikor mentális (gondolatbeli) képeket alkotunk, tetszés szerint halasztani, gyorsítani, ismételni tudjuk a gondolati képeket, noha mindvégig kötve maradunk az egymásutánisághoz. E gondolatot követve, nem nehéz felfognunk egy transzcendens erejűvé magasodott értelmet [Sinn, mind], a Logosz vagyis Ige értelmét – aminőt a János-evangélium I.1-4. ír le –, amely egyszerre tartalmazza a benne egyesült mentális képeket (mondjuk: egy Naprendszert), tervezett megnyilatkozásaik sorrendjében elhelyezve, de mind egyszerre együtt megszemlélésre alkalmasan, mint ahogy mi is áttekinthetjük gondolati képeinket, noha még nem tettünk szert az isteni hatalomra, amit oly találóan fejez ki Mohamed próféta: »Csupán mondá neki: Légy! – és van.«”


  Igen érdekes és olykor meglepő dolgokat közöl velünk Dzsinarádzsadásza, s egyúttal felel kérdésünkre a Tudomány Mestereit illetően: „A teozófia az a tudomány, amely az élet és forma evolúciójának tanulmányozásából támadt. Ez a tudomány már megvan, minthogy hosszú korszakokon át művelték a természet titkainak megismerésére kellőképpen felkészült kutatók. E kutatókat a Tudomány Mestereinek nevezik, és olyan emberi lelkek ők, akik a fejlődés folyamatában az emberi állapot után következő, magasabb fokra hágtak, az »Adeptus« fokozatára. Midőn az ember Adeptussá fejlődött, tudását kutatás és kísérletezés útján nyeri. A tudás, amit az Adeptusok szakadatlan sora ily módon szerzett, a teozófia, a Régi Tudomány... A Tudomány eme Mesterei... vezetik a formák épülését és bomlását szárazon és vízen; irányítják a nemzetek emelkedését és hanyatlását, annyit juttatva nekik a Régi Tudományból, amennyi szükséges a boldogulásukhoz, és amennyit magukba fogadni tudnak. Olykor közvetve adják e tudományt, az ismeretet kereső munkások által, láthatatlanul inspirálva őket felfedezésekre; olykor viszont közvetlenül nyújtják, mint megvilágosítást, kinyilatkoztatást. Mind a két módot megfigyelhetjük ma, a huszadik században.” A közvetve nyújtott tudás tehát az, amit általában tudománynak nevezünk; a közvetlenül adott, azaz kinyilatkoztatott tudás pedig a teozófia. A teozófia ekként, bizonyos; értelemben, kinyilatkoztatás, de egy tudomány kinyilatkoztatása azok előtt, akik még nem fedezték fel, és azok által, akik már megszerezték. Először még nem lehet egyéb, mint hipotézis azok számára, akiknek megadatik; személyes saját tudománnyá csak kísérlet és tapasztalás által válhatik.” Ily módon, mint minden tudománynak, a teozófiának előadásában is két mozzanat érvényesül: a kutató elfogadja a közösen szerzett, tényszerű eredményeket, és megtoldja őket mások vagy a maga bizonyítékaival, vagy. helyreigazításaival. „Noha a teozófia alapvető eszméiben kinyilatkoztatás, az egyén számára nincsenek tekintélyei, hacsak maga nem ismer el ilyeneket.” Ugyanezért a teozófus elfogadja a modern tudomány tényeredményeit, s kiegészíti olyanokkal, amiket emez nem ismer, vagy még nem fedezett fel.


  Ami mármost a múlt kutatását illeti, Dzsinarádzsadásza meg is magyarázza a teozófia már ismert tételét: múlt, jelen és jövő egyszerre létezik a Logosz tudatában, s minthogy az egyén része Teremtőjének, lappangó képességeinek (tisztánlátásának) kifejlesztése által belé tud helyezkedni, felfogja az „örök jelent”, s meglátja a múltat, jelent, jövőt. De: nem képek vonulnak el a kutató előtt látomásaiban, nem panorámák vetik le fátylukat, hanem ténylegesen benne él az úgynevezett múltban. Nem kell mást tennie, mint kiválasztania a »múltnak« kutatni kívánt részét, s máris kortárs, máris benne van. Látni akarja a Földet, mielőtt kérge megszilárdult? Akkor millió évekkel ezelőtt él, körülveszi a Föld izzó, megolvadt fémanyaga, megfigyelheti mi történik, hallja a kitöréseket, érzi a hőt és a nyomást. És ez nem álom-állapot, hanem ugyanolyan, mintha ma egy forgalmas keresztútra megy, hallja a kocsik zaját, látja a sürgő-forgó embereket, felnéz a Napra és a felhőkre és észlel mindent, ami csak érdekli. Hallani akarja Periklész egyik beszédét, vagy látni Caesar diadalmenetét? Akkor Athénben vagy Rómában van, ama nép élete veszi körül, hallja a zenélő görög nyelvet vagy a hangzatos latint, szemléli ama napok életdrámájának szereplőit. Az Idő Könyve nyitva áll előtte... ha kapcsolatba lép a Logosz emlékezetével, a múlt jelenné válik számára, de ugyanazokkal a képességekkel tanulmányozhatja, amikkel ma rendelkezik.”


  De van a teozófia tudományának még egy kevesek által ismert forrása is, mégpedig az Adeptus Testvériség múzeuma. „Az Okkult Hierarchia vagy másképp Nagy Testvériség... attól fogva, hogy az ember megjelent a Földön, megőrizte a kövületeket és csontvázakat, térképeket, modelleket és kéziratokat, amik szemléltetik a Földnek és lakóinak, állatés embervilágának fejlődését. Azoknak, kik tökéletes önmegtagadás és az emberiség szolgálata által elnyerik a kiváltságot, hogy tanulmányozhassák a letűnt lényeket és civilizációkat ebben a csodálatos múzeumban, soha nem múló gyönyörűségben van részük. A teozófus kutató itt agyagmodelleket talál a Föld régi alakjairól egy-egy kataklizma előtt, miket türelmes gonddal alkottak az elmúlt civilizációk Adeptus-kutatói, hogy irányítsák a tudósok jövendő nemzedékeit.” Sajnos, a szerző nem közli, miért „okkult”, miért csak a beavatottak előtt áll nyitva ez a rendkívül közhasznú múzeum, sem azt, hogy általában hol található.


  Sajnálatos az is, hogy ezekkel a pompás képességekkel rendelkező teozófusok nem írnak részletes történelmi műveket, noha Besant és Leadbeater szerint az „ilyen munkát ad libitum lehet végezni.” Néhány kísérlet történt ugyan, de csak igen régi, történetelőtti s így kevéssé ellenőrizhető korokról. Az első W. Scott-Elliot könyve volt Atlantiszról, s ezt követően Lemuria története (1896 és 1904). Az előszót A. P. Sinnett írta, kiváló teozófus, Ezotérikus buddhizmus című munkájával megelőzte Blavatskyt, s ún. laikus cséla, azaz tanítvány volt, azért nem vitte többre, mert mint egy Guru, Mester levélben közölte vele, mostani életében még nem találták alkalmasnak arra, hogy a teljes ezotériát befogadja. Azonban számunkra így is nagy tekintély; az előszóban hosszasan bizonyítja a tisztánlátás egzakt ismeretszerző erejét, aztán elmondja, hogy a jól gyakorlott tisztánlátó honnan szerzi értesüléseit, midőn a múltat kutatja. Utal reá, hogy amint emlékezetünkben elraktározódnak a történt dolgok képei, hasonlóformán a „Természet emlékezetében” is megőrződnek a -. lefolyt eseményeknek mintegy a lenyomatai. „Az elmúlt eseményeket, amikkel a kutató foglalkozni akar, a Természet lefényképezte egy szuperfizikai anyag valamelyik lapjára, s a kutató kellő módon végzett belső erőfeszítés által képessé válik, hogy újból előhívja őket egy belső érzékelés felületére, amely aztán az érzetet az agyvelőben reflektálja, visszatükrözi... A ténykörülmények világosan mutatják, hogy a Természet emlékezete hozzáférhető, ha tudjuk, hogyan fedjük fel, vagy akkor is, ha a mi felébresztő képességünk valamiképpen elég erőssé vált, akár megszereztük, akár nem, használatának módszeres tudományát. S ettől a gondolattól könnyű megtalálni az átmenetet ahhoz az eszméhez, hogy a Természet emlékezései igazában nem valami egyéni tulajdon különálló gyűjtéményei, hanem magának a Természetnek mindent egybefogó memóriáját alkotják, amelyről egyesek vázlatképeket tudnak rajzolni képességeik különböző mértéke szerint.” S a tisztánlátás képessége nagyon széles skálán mozog, akár a számtantudásé: az egyszeregytől a magasabb matematikáig.


  Ami pedig a természet téridőbeli egységét illeti, emlékezzünk Dzsinarádzsadásza hasonlatára a fénysugarakat egy pontba gyűjtő lencséről; Scott-Elliot ezt így magyarázza: „A Természet emlékezete a valóságban valami bámulatra méltó egység, hasonlít ahhoz, ahogyan az emberiség is szellemi egységet alkot: ezt az egységet meglátjuk, mihelyt a Természet egy elegendőképpen magas szférájába emelkedünk, keresve a csodálatos konvergenciát, ahol az egység létrejön az egyéniség elvesztése nélkül.” (Célszerűnek látszik szerzőnk nemkevésbé csodálatosan elvont előadását kissé közérthetőbbé tenni.) Ugyanis a megkívánt magasságba nem mindenki tud felhatolni. A fejlődés mai alacsony fokán az átlagember „belső szellemi képességei” által „a Természet emlékezetének roppant archívumából” csak azokat a tényeket tudja megragadni, amelyek vele kapcsolatban kerültek oda, azaz – magyarul –, amikre emlékezik. A természet emlékképeinek tisztánlátó felidézéséhez némiképpen, felszínesen hasonlít a gondolatátvitel; ez a tünemény abban áll, hogy valakinek az értelmében, „emlékezetében” székelő gondolatokat, képzeteket egy másik értelem érzéki közvetítés nélkül átveszi anélkül, hogy tudná, mi módon történhetik ez. Ha a gondolatátvevő érti a módját, hogyan fejlessze ki és működtesse ezt a képességét, és a gondolatátadó helyébe a természetet tesszük, akkor analógiát nyerünk a természet emlékezetében való olvasásra, kutatásra. „Az ilyen gondolatátvevő, noha jelentéktelen mértékben, de már elkezdi az asztrális tisztánlátás képességének gyakorlását.”


  „A Természet emlékezete tévedhetetlenül pontos és kimeríthetetlenül tüzetes. Oly bizonyosan, mint a napéjegyenlőség precessziója, el fog jönni az idő, amikor a történelmi kutatás literális [forrásokon alapuló] módszerét sutba teszik, mint elavultat, mihelyt eredeti munkáról lesz szó. De az asztrális tisztánlátást teljes tökéletességében gyakorolni tudók ... ma még igen kevesen vannak közöttünk.” A szóban forgó műveknek, Atlantisz és Lemuria történetének „clairvoyant” felkutatása is nehéz, gondos munka volt: „E kötetben állított minden tény morzsánként szedetett össze szorgos és figyelmes műgonddal, a kutatás folyamán, amelyben nem egy kvalifikált személy vett részt... néhány éven át.” S az előszóíró itt célzást tesz ama titokzatos múzeumra is: „Munkájuk sikere érdekében hozzáférhetővé tettek számukra több térképet és más, ama régi korszakokból megőrzött tárgyi emlékeket, amiket biztosabb helyen tartanak, mint a folyton zavargó népektől lakott Európa...”


  Nos, láthatjuk, a Logosz emlékezete és a Természet emlékezete nem egyéb, mint a keleti ezotéria Ákása-krónikája; tüzetes meghatározását Blavatskynál olvashatjuk: „Ákása, az Asztrális Fény, néhány szóval definiálható: ő az Egyetemes Lélek, az Univerzum Matrixa, a Mysterium Magnum, amelyből minden létező születik különválás vagy differenciálódás útján. Ő a létezés oka, betölti a végtelen Teret, ő maga Tér, bizonyos értelemben, vagy pedig emennek hatodik és hetedik princípiuma. De mint a végesnek a Végtelenben, ami a megnyilvánulást illeti, a Fénynek is meg kell, hogy legyen az árnyék-oldala... És minthogy a Végtelen sohasem nyilvánulhat meg, azért a véges világnak meg kell elégednie pusztán az árnyékkal, amit tevékenysége vet az emberiségre és amely magába vonzza az embert és cselekvésre kényszeríti.” Hivatkozik Johannes Trithemius sponheimi apátra, „korának legnagyobb asztrológusára és kabbalistájára” (tulajdonképp polihisztor volt, 80 művet írt, 1462-1516), s idézi tőle: „Az isteni mágia abban a képességben áll, hogy fel tudja fogni a dolgok lényegét a Természet Fényében [Asztrális Fényben], és arra használjuk a szellem lelkierőit, hogy anyagi dolgokat hozzunk létre a láthatatlan univerzumból; az ily műveleteknél egybe kell kapcsolnunk a Fentlevőt a Lentlevővel, és összhangzatos működésbe hoznunk. A Természet Szelleme [Asztrális Fény] – egység, teremt és formál mindent, és az embert használván cselekvő eszközül, csodálatos dolgokat tud megalkotni.” – Mindebből pedig azt láthatjuk, hogy a teozófusok nem egyebet akarnak, mint behatolni a négydimenzionális téridő-kontinuumba. Mert csakugyan minden jóslás, tisztánlátás, telepátia és pszichometria így határozható meg a mai fizika nyelvén. Ősrégi törekvés ez tehát, s az újhinduizmus modern gyakorlati rendszerbe igyekszik foglalni, csakhogy felemás metódussal.


  Rudolf Steiner módszere szabatosabb; jól ismeri a tisztánlátást mint atavisztikus, alkati tehetséget vagy képességet, és ismeri régi használatát, de nem elégszik meg velük; mellőzi a teozófusok mitológiai ábrázolásmódját, és főként nem másvilági Mesterek, Szellemi Vezetők ajándékaként akarja elnyerni a tudományt. A nyomatékot, mint már többször említettük, az önképzésre, a lélektani iskolázásra helyezi: az embernek mindent magából kell merítenie, és atavisztikus képességét megbízhatóan működő ismeretszerző eszközzé fejlesztenie. A cél az érzékfölötti világ pontos észlelése, a szellemi világ kutatása, az ebből eredő ismeretrendszer tehát a szellem tudománya. Nehéz tudomány ez, mert ahogy láttuk, már a közvetlenül érzékelhető anyagi világ megismerése is roppant fogas problémák elé állít, ám az ember mind a két világba tartozó lény, meg kell tehát találni a módját, hogy az érzékfölötti-szellemivel is közvetlen kapcsolatba lépjen. Az emberiség vezetői évezredek óta tudatosan fenntartották ezt a kapcsolatot; az elmúlt korokban a misztériumkultuszok beavató rítusai által történt ez, de mindössze néhány kiválasztott részesült benne. A hagyományokat mindig szűk körben, csupán élőszóval, sohasem írásba téve, adták tovább nemzedékről-nemzedékre. Ennek a hagyományozásnak is megvan a története, de nekünk nem tárgyunk. Steiner, mint láttuk, a rózsakeresztesekhez23 csatlakozott, de időszerűtlennek nyilvánította a titkolózást: az avatottságot mindenki számára hozzáférhetővé kell tenni.


  23 Tulajdonképpen Rosenkreuzistáknak kellene nevezni e híveket. V. N.


  Minthogy az érzékfölötti, tisztánlátó észlelés egyetlen módja a belső szemlélet, azért az önmegfigyelőnek tévedhetetlenül fel kell ismernie, hogy az érzékfölötti jelenségek közül mi ered a maga személyéből, saját testi alkatából és mi a külvilágból, a szellemi környezetből. Az olyan emberek, akik nem maguk szerzette szellemi iskolázottság alapján gyakorolják a tisztánlátást, hanem pusztán atavisztikus képességükre hagyatkoznak, szükségszerűen tévedésekbe esnek. A kellő tájékozottság és egzaktság hiánya miatt nem tudják megkülönböztetni a szubjektívumot az objektívumtól, az ént a környezettől, saját erőik működését az emberen kívüli hatásoktól. Minden illúziót gyökeresen ki kell irtani, és vasfegyelemmel megnevelni az ön(meg)figyelés adományát. Ez az első feltétel és egyenesen alaptörvénynek mondható”. Ha pl. a tisztánlátás avval kezdődik, hogy pompás képeket mutat, különösen színképzeteket, akkor olyan folyamatokkal kapcsolatos, amik a személyen belül játszódnak le. Az efféle jelenségek tanulmányozása is szükséges és hasznos, mert „ahogyan az anatómia és a fiziológia vizsgálja az emésztés folyamatait és hasonlókat, nagy értékű dolog ugyanolyan módszerrel kutatni az emberi [testi] folyamatok mögött működő szellemit, spirituálisat. Ha azt hinnők, hogy az ilyen, kellő előkészület nélkül fellépő tisztánlátás többet nyújthat annál, ami az ember belsejében játszódik le s amit ő az objektív világba kivetít –, ha azt hinnők, hogy ember az ilyen tisztánlátás által közelebb juthat a világot mozgató hatalmakhoz és a vezető szellemi erőkhöz, nagyon csalódnánk... Nem minden jelenség, amivel a tisztánlátás útjain találkozunk, méltó a hódolatra, de mind érdemes a megtanulásra.”


  Steiner igen pontos és részletes utasításokat adott tanítványainak, hogyan kell különválasztani a befelé mélyedő tisztánlátást a kifelé irányulótól, elhatárolni a szubjektívet az objektívtől, a csalékony illúziót a konkrét észlelettől. Szerfölött bonyodalmas mesterség ez, ismertetése nem fér el egy olyan terjedelmű munkában, mint a miénk, különben sem lehet célunk, hogy akár róla, akár a még tárgyalandó okkult disciplinákról gyakorlati kézikönyvet szerkesszünk. De egy módszertani példát, szemléltetésül, ideiktatunk: „A fizikai-érzéki világ tanulmányozásánál írja Steiner –, először a helyes nézeteket [szemléletet] szerezzük meg, azután áttérünk a gondolati vizsgálódásra, s végül kialakítjuk tudományos ítéleteinket. A szellemi világba hatoláskor fordítva járunk el. Itt először a fogalmakat kell kifejlesztenünk – megfeszíteni erőnket, hogy objektíve beleéljük magunkat a szellemtudományba, különben sohasem lehetünk biztosak, vajon valamely megfigyelésünket a szellemi világról helyesen értelmezzük-e. Ekkor, ehelyütt a tudománynak meg kell előznie a szemléletet. S ez az, ami sokak számára oly végtelenül kényelmetlen: hogy ti. a szellemtudományt tanulniok kell.” Vagyis ez esetben nem a megfigyelésből, a tanulmányozásból szűrjük le a fogalmakat, mint az egzakt tudományoknál, hanem előzetesen kidolgozott és módszeresen meghatározott fogalmak birtokában foghatunk csak a megfigyeléshez, a vizsgálódáshoz.


  Óva int tehát „a homályos, gyakran fantasztikus, csalékony önszemlélettől”. Ezért iskolája, a Goetheanum, „teljes mértékben igenli és elfogadja a természettudományos kutatás mai szempontjait ott, ahol jogosultak. Vele szemben viszont arra törekszik, hogy a lelki szemlélődés szigorúan szabályozott kiképzése által objektív és egzakt ismereteket szerezzen az érzékfölötti világról. Eredményül csak azt fogadja el, amit a lélek ilyen szemlélete által nyert, mert ennél a szemléletnél a lelki-szellemi szervezet éppoly egzaktan áttekinthető, mint egy számtani feladat... Ha ezt a szervezetet »szellemszemnek« nevezzük, akkor így kell szólnunk: ahogyan a matematikus előtt ott áll a maga problémája, ugyanúgy áll a szellemkutató előtt a maga »szellemszeme«. Neki tehát a tudományos módszert először arra az előkészületre kell alkalmaznia, amellyel »szellemszerveit« kialakítja. Midőn e szerveket már az ő »tudománya« igazgatja, akkor használatba veheti őket, és az érzékfölötti világ megnyílik előtte. Az érzékvilág kutatója tudományát kifelé irányítja, az eredmények felé. A szellem kutatója a tudományt, mint a szemlélődés előkészületét műveli. Midőn a szemlélődés megkezdődik, a tudománynak már el kellett végeznie feladatát. Ha aztán az ilyen »szemlélődést« [Schauen] tisztánlátásnak nevezzük, úgy ez »egzakt tisztánlátás«. Ahol az érzékelhető dolgok tudománya végződik, ott kezdődik a szellemé. A szellemkutatónak a maga gondolkodásmódját az érzéki világ mai tudományának mintájára kell kiképeznie”. (Az érzékfölötti világgal való érintkezés módjait és eredményeit bővebben fejti ki Die Geheimwissenschaft im Umriss c. összefoglaló munkájában24 – Nos, ez a főkülönbség Steiner módszere és az „orientalizálóké” között. Kétségtelen, hogy sokkal inkább a nyugati ember alkatához szabott, és evvel magyarázható óriási hatása: a század első három évtizedében valósággal százezreket mozgatott meg. Az angol iskola vezetői és hívei viszont az első világháború után Adjarba, Indiába tették székhelyüket, s noha elejétől fogva igen tehetséges szervezőknek mutatkoztak, sikereik egyre jobban gyérültek; az elfogulatlan érdeklődők többnyire csalódással távoztak körükből, s a második világháború előkészületei és kataklizmái közepette úgyszólván elmerültek.


  24 16-20. kiadás, 1925, 428 s.kkl.


  *


  Nem vitás, hogy a belső érzékelés, az érzékfölötti észlelés, a tisztánlátás, vagy nevezzük bárminek, az ember-alkat egyik képessége, éppúgy, mint az összes többi okkult tehetség. De ez nem jelenti, hogy mindenkiben megvan, s hogy akikben megvan, azokban egyforma erővel működik. Legyen szabad itt egy hipotézis vagy műhelyelmélet rangját sem igénylő nézetet kifejezni. Ha megtekintjük az emberi képességek roppant sokféleségét, változékonyságát és rangsorát, lehetetlennek látszik normatív rendszerbe foglalni őket, mert hiányzik a közös mérték. Beszélhetünk ugyan normális, abnormális és szupernormális (rendes, rendellenes és rendkívüli) képességekről, de ez teljesen viszonylagos, és főként nem ad típust, minthogy ugyanaz az ember rendelkezhetik egyik téren normális, a másikon abnormális, a harmadikon szupernormális tehetségekkel. Ha azonban az észlelés, a felfogás módját és ennek értelmi-pszichikai kihatásait vesszük tekintetbe, akkor talán eljuthatunk egy rendszer csírájához, és mindenesetre gazdagon válogathatunk típusokban. Úgy tetszik, hogy a típusok nagyjából két főcsoportba terelhetők. Igen nagy az olyan emberek száma, akiknél az észlelés és az értelmi munka szorosan az érzékeléshez tapad, az elvonó, lényeglátó, képzelő munka rovására. Ezt a típust talán nevezhetjük szenzuálisnak: megragad a közvetlen érzékelés anyagi világában, a másféle, elvontabb, „szellemi” megismerés útjai zárva maradnak előtte, az ilyen jelenségek megértésére, befogadására képtelen, elképzelni sem tudja őket, miután éppen az erre való tehetsége hiányzik, azért nagy természetességgel tagadja létezésüket. E típus legjellemzőbb képviselője a materialista „világnézetű” ember. A materializmus (anyagelvűség), mint alkati sajátság, a fejletlen, gyermeki (infantilis) észlelő-értő képesség megrögződése, felnőttkori korlátoltság, orvosi nevén sztupiditás. Nem jelent gyengeelméjűséget, hanem csak szűk határok közt mozgó, egyoldalú felfogást; a típus még tehetséges is lehet, de szellemi mozgása kötött, nélkülözi a szabadságot, látóköre békatávlatú, értékelése degradáló (mindent „leránt” magához). Elméleti téren állandó fogalmi zavarban szenvedő analfabéta, s a tudatlanság örök törvénye szerint mindentudónak hiszi magát. – A szenzuálissal szembenálló főtípust nevezhetjük intuitívnak, s éppen azok a képességek jellemzőek reá, amelyek a másikból hianyzanak: az elvonó tehetség, az erős képzelet, s főként a gyors, logikai munkára nem szoruló felfogás. A típus „genialis” annyiban, hogy – a szó eredeti latin értelme szerint – fel tudja fogni a dolgok géniuszát, lelkét; nem „zseni” tehát, de mindenesetre a lángelme ennek a típusnak a legmagasabbrendű képviselője. Az erősen fejlett intuitív képességek alkotják a szupernormális alkat első lépcsőfokát; ide akartunk kilyukadni.


  Azaz: mindenfajta okkult képesség nem egyéb, mint egy-egy erőteljes és különleges irányban működő intuitív tehetség; ilyen tehát a tisztánlátás is. Számunkra ez a lényeg. Emberi kvalitás, és így alá van vetve ezek törvényeinek; éppannyira alkalmas vagy nem alkalmas a valóság megragadására a maga területén, mint a többiek a magukén. Megbízhatósága, tolmácsolásának hűsége, „tükrözésének” teljessége ugyanolyan ellenőrzésre szorul, mint az összes érzékelésmódé. S itt van a teo-antropozófia észlelő módszerének, sőt egész „világmagyarázatának” Akhillész-sarka.


  A tisztánlátás, módszerénél és természeténél fogva nem lehet egyéb, mint befelé-tekintés, önmegfigyelés, önszemlélet, azaz introspekció. Az önmegfigyelő alany egzakt ismereteket szerezhet tárgyáról: önmagáról, a benne végbemenő folyamatokról; de ha ezek a folyamatok a külső, objektív, tárgyi valóságról hoznak észleleteket, akkor helyességüket csak a külső, objektív, tárgyi valósággal összehasonlítva lehet megállapítani. Az egzakt tudományok ezzel a módszerrel dolgoznak, elméleteik helyességét a külső valóság megfigyelése és kísérletezés útján ellenőrzik, ill. azokból vonják le (indukció): külső, tehát érzékelhető, tapasztalható tények rostájára vetik. A tisztánlátó észlelés azonban egy érzékelhetetlen világra irányul, mely csak bensőleg szemlélhető, vagyis. hiányzik az összehasonlítás ellenőrző tényezője, a tertium comparationis. Illetve kérdés, van-e mégis, vagy szerkeszthető-e ilyen?


  Emlékeztetjük az olvasót arra, amit az első fejezetben mondottunk: a dolgok lényegét, benső mivoltát csak akkor ismerhetnők meg, ha le tudnók vetkezni érzékszerveinket, kilépnénk énünk határaiból, megváltoztatnók tudatállapotunkat, s elhagyva a háromdimenziós világot, közvetlenül bélehelyezkednénk a külső, objektív valóságba – ez azonban természettani lehetetlenség. Ilyen mértékben valóban az, de némi részt és ideiglenesen ki tudunk szabadulni érzéki-anyagi korlátaink közül, s főként meg tudjuk változtatni tudatállapotunkat. Ez történik akaratlanul az álomban, alvás közben, módszeresen a hipnotikus és trance-jelenségek előidézésekor, s végül a tisztánlátó, telepatikus és hasonló észlelések alkalmával. A nehézség az, hogy ezek az állapotok nem. használhatók egyetemes ismerettani bázisul, éppen mert rendkívüliek; hogy eredményeiket tudatosíthassuk, rendszerezhessük, mindig vissza kell térnünk az „éber”, normális állapotba. Viszont kétségtelen tanúbizonyságai annak, hogy az érzékfeletti észlelés lehetséges, ha nem is állandósítható, s hogy ennélfogva létezik egy érzékfeletti realitás, amelyről hírt ad – megbízhatatlanul és korlátoltan bár, de éppoly reálisan, mint testi érzékszerveink az anyagi világról. A kérdés az, hogyan volna egyetemesebb ismeretszerző bázissá tehető, s mi lenne az ellenőrzés megbízható módszere?


  A teozófusok és elődeik: minden korok okkultistái elejétől fogva nyomatékosan hangsúlyozták, hogy az érzékfölötti észlelés képességét csak hosszas, nehéz nevelés, fejlesztés, gyakorlat által lehet megszerezni, és csak különleges körülmények között alkalmazni. Logikus feltétel tehát, hogy amíg valaki szert nem tesz erre a képességre, hitelesen nem foglalhat állást sem mellette, sem ellene. E dologban AI-Ghazali már kilencszáz évvel ezelőtt fején találta a szöget: „Vannak emberek, kik vakon vagy süketen születtek. Az előbbieknek nincs fogalmuk a fényről és a színről, az utóbbiak nem tudják elképzelni a hangot. Így vannak a lelki látás [intuició] adományától megfosztott értelmes emberek is: feljogosítja-e ez őket arra, hogy tagadják? Akik bírják, az istenit a szellem szemével látják. Nos, persze, azt lehetne mondani, közöljétek, amit láttok. Csakhogy mit használ, ha egy látó embernek elevenen leírok egy olyan vidéket, ahol sohasem járt, igazi fogalmat nem fog nyerni róla, mégkevésbé egy vakon született.”


  A kritika föltétele és a kritikus első kötelessége tehát, hogy az érzékfölötti észlelés képességét és gyakorlatát megszerezze; ha aztán semmit sem „lát” vagy mást, mint a teozófusok és okkultisták, akkor bírálata autentikus lesz. Mármost sajátságos, de tény, hogy akik csak valamelyest konyítanak ehhez a mesterséghez, és beleszagoltak gyakorlatába, mind az okkultistákéval megegyező tapasztalatokról számoltak és számolnak be, mi több, a szupernormális képességeket és jelenségeket egzakt módszerekkel vizsgáló tudományos intézetek is csupa olyan eredményekre jutottak eddig, amik az érzékfölötti észlelés tapasztalatait megerősítik. Az előző fejezetben kifejtettük még, hogy az anyagi és szellemi létmódokon kívül, elvben, akár trilliónyi más létmód is lehetséges, ha tehát trillió-féle észlelő képességet tudnánk kifejleszteni, ezeket a „világokat mind megközelíthetnők.


  Hermann Keyserling gróf tüzetesen tanulmányozta az okkult irodalmat, Adjarban pedig hosszabb időn át figyelte a teozófusok működését; igen tanulságos véleményeket nyilvánít: „Kétségtelen, hogy a valóság, amit mi normális módon tapasztalunk, csak egy bizonyos minőségű részlete a teljes valóságnak, és mivoltát a mi pszicho-fizikai szervezetünk határozza meg (ez az igazi értelme Kant tételének: »az én világom – képzet«). Ebből a bizonyosságból következik a másik, hogyha sikerülne egy másféle szervezetet szereznünk, akkor a mi csak-emberi határaink és normáink elvesztenék érvényüket. A természet, amelyet mi érzékeinkkel felfogunk és értelmünkkel feldolgozunk, csak a mi »észleletvilágunk« [Merkwelt], mint Uexküll mondaná; a Kant és követői által kimutatott ismeretformák csupán egy különleges psziché alkattervét jelzik: azért, ha ennek határai eltolhatók, akkor a Kant-féle kereteknek nem csupán kitágítása, hanem az átlépése is lehetséges kell hogy legyen. Hogy de facto lehetséges-e, tudományosan nincs megállapítva; de az én szememben igen jelentős, hogy az okkultisták állításai, megállapításai egytől egyig eleget tesznek a kritika posztulátumainak: mindnyájan azt tanítják, hogy a több- és más-tapasztalás új szervek kialakításához van kötve; hogy a tisztánlátóvá levéskor ugyanarról van szó, mint a vaknál a látóképesség megszerzésekor; s az átsiklás a valóság »magasabb« síkjaiba nem egyebet jelent, mint részleges kilépést a kanti tapasztalat-keretekből. Mindenesetre jól tennék a filozófusok, pszichológusok és biológusok, ha végre egyszer komolyan foglalkoznának evvel az irodalommal.” (Keyserling nézete, hogy nincs tudományosan megállapítva, vajon „pszichikai alkatterünk” határai kitágíthatók vagy átléphetők-e, nem egészen áll helyt; már Kant foglalkozott a. telepátiával, Swedenborg látomásaiyal stb., s a mélylélektan és a parapszichológia éppen az idetartozó tüneteket vizsgálja.)


  Keyserling korántsem fogadja el a teozófusok világképét, csupán egy bölcselet- és ismeretkritikai pillantást vet rá, és módszerét elemzi; többek közt ezt mondja még: „Már évek óta érdeklődöm az ókor titkos tanai iránt; az idevágó fontosabb munkákat, amennyiben az okkult társaságokon kívülállónak hozzáférhetők, talán mind olvastam, s azt a filozófiai meggyőződést nyertem, hogy ami tényállításaikat illeti, sok valót tartalmaznak. Az emberi képzelőerő tetemes túlbecsülése lenne, ha föltennők róla, hogy csak úgy szabadon kitalálta mindazt, amit más, »magasabb» világokról jelentenek; a kritika minden szabálya ellen cselekednénk, ha semmibe vennők minden nép és kor titkos tanainak csodálatos egybehangzását a legfontosabb pontokon, a legrégibb időktől a mai napig; a probléma megengedhetetlen egyszerűsítése volna, a jogosság minden nyoma nélkül, egyébként tisztességes embereket csalóknak bélyegezni. Igen valószínű, sőt bizonyos, hogy a titkos tanítások sok helytelent, sok képzelődést, sok agyrémet tartanak fenn. De aki, mint én, nem sajnálja a fáradságot, hogy komolyan tanulmányozza őket, arra a meggyőződésre jut, hogy nem minden képzelődés, hogy sok dolognak a lehetősége bizonyos és soknak a ténylegessége [tény volta, valósága, realitása] valószínű.”


  Keyserling elvben elfogadja tehát a teozófusok érzékfölötti tapasztalásainak realitását is, és bizonyító példaképpen Leadbeater munkáira hivatkozik. Ez nagyon meglepő, mert aki Leadbeater könyveit olvassa, az a szilárd véleménye alakul ki, hogy a szerző tökfejű férfiú volt. De – mondja az éleselméjű balti arisztokrata – éppen azért. „Reá utaltam – írja –, noha ez a látnok társai közt nem örvend általános becsülésnek; azért tettem, mert az efféle írások közt az övéit találom a legtanulságosabbnak, gyakran gyermekes jellegük ellenére is. Tudtommal ő az egyetlen, aki többé-kevésbé természetkutató módjára végez megfigyeléseket, az egyetlen, aki mesterkéletlenül és egyszerűen ír. Azonfelül, a szokott értelemben véve, nem elég tehetséges ahhoz, hogy kitalálja, amit állítólag lát, vagy – Rudolf Steinerhez hasonlóan – szellemileg olyannyira feldolgozni tudná, hogy nehéz volna a valóban észleltet a hozzátoldottól különválasztani. Intellektuális tekintetben nemigen ér fel tárgyához. Mégis minduntalan oly megállapításokra találok nála, amelyek hol magukban véve valószínűek, hol pedig filozófiai valóságoknak felelnek meg: amit ő a maga módján lát (gyakran anélkül, hogy értené), a legnagyobb mértékben értelmes. Így hát talán valóban létező dolgokat látott.” Nem tudom, Leadbeater megköszönte-e ezt az elismerést.


  Felhozható, persze, az észrevétel, hogy a teozófia egyes tételeinek csodálatos megegyezése a régi tanokkal tudatos és programszerű átvételből ered. A tudatosságot a teozófusok nem is tagadják, sőt – amint láttuk – Blavatsky egyenesen azt állítja, hogy semmi újat sem mond, ami nyilvánvaló túlzás. Azt veszik át, ami szerintük megegyezik kutatásaikkal. A programszerűség vádját valóban nem lehet fenntartani, mert hiszen nem egy alaptételük szögesen szembehelyezkedik az óhindu értelmezéssel. Jó példa erre a teozófia világnézetileg döntő jelentőségű tanítása az újratestesülésről. „A reinkarnáció tanát – írja Baktay Ervin, a kiváló indológus – a theozófusok homlokegyenest ellenkező érzéstartalommal töltik meg, mint akár a hinduizmus vagy a buddhizmus! Míg ezek az újjászületések kényszerében nemkívánatos, kiküszöbölendő tényt látnak, addig a theozófus egész lelkével belekapaszkodik, és örvendetes bizonyosságot talál a reinkarnáció gondolatában a halálfélelem ellen.” Azért idéztük Baktayt, mert rátapintott a kényes pontra, a dolog velejére. A halálfélelemben a nyugati ember lélektanának egyik tipikus tünetére bukkanunk; a legkevésbé sem állítjuk, hogy a keleti ember semmit se fél a haláltól, de bizonyos, hogy filozófiájában egészen más helyet foglal el, és gondolatát egészen más aspektusban éli át. Néki a világ illúzió, s élete előkészület az illúzióból való kibontakozásra. A teozófusok reinkarnáció-tanából viszont szinte kiabál a nyugati, főként az angol emberre oly jellemző, empirikus-gyakorlati életigenlés, egyáltalán nem kívánkoznak ki az anyag világából, inkább hétféle fajtájúvá nemesítik, s mint Keyserling szellemesen mondja, a másvilágon is érvényesülni akarnak: „feljebb hágni a lények [fejlődésének] lépcsőfokain, ahogyan az ember e földi életben avansziroz.”


  A nyugati ember ösztönszerű anyagiassága oly erősen hat bennük, hogy a szellemet materializálják, illetve az anyagot – paradox módon – a szellem tulajdonságaival ruházzák fel. Emlékezzünk, hányféle formát adtak a láthatatlan testeknek, szellemlényeknek, Logoszoknak, s noha ezek finomságuknál fogva „át meg átjárják egymást”, végelemzésben mégiscsak formák maradnak, s a forma természeténél fogva érzéki-anyagi fogalom. Ugyancsak nyugati jellegű, hinduellenes az egyéniségről való felfogásuk is; egyrészt görcsösen ragaszkodnak hozzá, márcsak az érvényesülés, az „előmenetel” érdekében is, másfelől alávetik a szellemi vezetők és a földi tekintélyek uralmának, amit a szervezkedés szintén európai ösztöne múlhatatlanul megkíván. Hasonlóképp nyugati találmány a filozófiai (nem gnosztikus) eklekticizmus; az alapeszme tetszetős: a legnagyobb vallási gondolatok mélyén közös ősigazságok rejlenek, tehát törekedni lehet és kell az egyesítésükre. Igen, de mindegyiknek kifejtése külön rendszert kíván, vagy hozott magával történelmileg, s így külön belső irányítást, rendszert kíván az átélésük is. Lehet békésen egymás mellé állítani, lehet filozófiai rendszerbe foglalni őket, de egy ember szerves és eleven élettartalmává tenni soha. Vajon lehet-e valaki állandóan s mélyen, őszintén Brahmá-hívő, buddhista, Usziri-imádó, zoroasztriánus, zsidó, keresztény és mohamedán? És végül mindezekkel együtt és rajtuk túl teozófus is, azaz a Kozmikus Logosz gyermeke?
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  9. kép


  Jellegzetes kompozíció, e szempontból, a Teozófiai Társaság jelvénye: főrésze az egymásba font kettős háromszög s ennek közepén az egyiptomi tau (9. kép). A két háromszög elsősorban a makrokozmoszt jelképezi, a legfőbb Logosz megnyilvánulását a térben és időben; megnyilatkozásainak rendje, mint tudjuk, sorozatos: a két háromszög a szellem és az anyag kettősségét (dualizmusát) jelenti; a felfelé mutató az atyát, a tüzet, a szellemet, a lefelé mutató az anyát, a vizet, az anyagot (vö.: kínai jang-jin jellel); az előbbi egyúttal a létezést, a megismerést, a boldogságot, azonkívül a tevékenységet, tudást, akaratot, továbbá a teremtést, kitartást és felszabadulást és még többféle hármasságot is, úgyszintén az utóbbi az ellenállást, mozgást, ritmust és így tovább. Az oldalak egyenlőek, mert a hármasságban nincs alá- és fölérendelés. A tizenkét egyenlő oldal, amit a két háromszög körvonala ad, az ókori nagy vallások 12 nagyistenét, az Állatkör 12 jegyét, az év 12 hónapját jelzik. – A középre zárt tau az isteni szellem jele, aki leszállt az anyagban, benne megfeszíttetett, majd feltámadt és diadalmaskodott: az élet és halál szimbóluma. A háromszögek felett van a svasztika, a Nap- vagy tűzkereszt, a világot forgató energia képe, szárai fogazottak, kerengés közben ezek hozzák létre a világot alkotó erő-örvényeket, az atomokat. Az egészet farkába harapó kígyó veszi körül, az örökkévalóság ősi jelképe, feje fölött a hindu Om (Világmindenség, Véda) írásjegye. Körirata: Nincs magasabbrendű (feljebbvaló) vallás, mint az igazság. (There is no religion higher than truth.) De az adjari székházban kifüggesztettek egyéb jelvényeket is: a keresztet, dávidcsillagot, félholdat, a szikh pajzsot kardokkal, s felállították Buddha, Krisna, Mósze, Jézus, Mohammed, Guru Nának szobrait.


  Másfelől azonban ne felejtsük, hogy a teozófusok e törekvéseikkel a materializmus világhódításának tetőfokán, diadalünnepeinek kellős közepén léptek fel, s midőn az ősi mítoszok, vallások, régi kultúrák szellemi kincseire irányították a figyelmet, nemcsak úttörők voltak, hanem az emberiség mélyebb érdekeit, a haladást is szolgálták; ez mindenesetre pozitívum tévelygéseik mérlegén. Akkoriban a művelődéstörténet is az anyagelvűség jármában sínylődött, a „kultúrharc” a majomember diadalra juttatásáért folyt, s a küzdelem jeligéit az „ősbutaság elmélete” (Urdummheitstheorie) fogalmazta meg. Ugyanekkor minden mítosz s efféle (komolyan vétele) badarságnak számított. Azóta a mítosz- és valláskutatás világtudománnyá lett, s az eredményekben kétségtelen részük volt az újhinduizmus jelesebb művelőinek.


  Az érzékfeletti világ és a belső érzékelés kapcsolata ilyenformán többé-kevésbé megvilágosodhatott előttünk. Ama világ létezik, s az embernek megvan a módja, hogy érintkezésbe lépjen vele; az érintkezés alapján szelleminek, anyagszerűtlennek ismerjük fel (a teozófusok éteri, asztrális, mentális anyaga sem mond egyebet), nyilván pszichikai alkatunk „szellemi” természete folytán, mint ahogy a fizikai világot testi érzékelésünk eleve anyaginak tapasztalhatja csak. Elvileg azonban fel kell tennünk, és el kell fogadnunk, hogy az anyagin és szellemin kívül még akárhány, végtelen sokféleségű létmód is lehetséges, sőt bizonyára van. Mindezt a természettudomány legújabb felfedezései megerősítik: maga is elérkezett egy intelligibilis világ küszöbére, ahol az anyag eddig ismert törvényei merőben megváltoznak, s ahol metafizikai eszközök segítsége nélkül már nem boldogul. De ha nem így lenne, ha nem hivatkozhatnánk az egzakt kutatások eredményeire, a puszta ismerettani szükségszerűség is kell, hogy e felfogáshoz vezessen el; akit első fejezetünk fejtegetései nem győztek meg, Keyserling kritikai oksorolása (másokat is idézhetnénk) bizonyára átsegíti a zökkenőn. Viszont érzékfeletti észlelő képességünk, noha „magasabbrendű”, éppúgy az emberi természet törvényeinek uralma alatt áll, mint többi kvalitásunk: tágabb határú, de mégis véges és korlátolt, híradásaiban éppannyi reális valóság lehet, mint amennyi tévedés, csalódás vagy torzítás. (Gondoljunk az emlékezés bizonytalanságaira, holott ez a képességünk az érzékileg tapasztalt valósággal, mondhatni a legdurvább anyaggal dolgozik.)


  Az érzékfeletti, „tisztán látó” észlelés realitását közvetve igazolja vagy megerősíti az észleletek egyöntetűsége, az okkult tanok azonossága a lényeges pontokon, a consensus sapientium, azaz a hozzáértők közmegegyezése évezredek óta.


  *


  Viszont megmarad az ismeretszerzés módszertani Akhillész-sarka: csak introspekció lehet. Ámde midőn a belső megfigyelés nem egy érzékelhetetlen, láthatatlan” világra irányul, hanem a külső, érzékelhető, objektív valóságra, akkor rögtön megadódik az ellenőrzés egzakt módja is. Ilyen tárgy a teozófia területén elég bőven kínálkozik, s maga mutat a tertium comparationisra. Nézzünk körül tehát, vajon a tudomány igazolta-e valahol valamiben a teozófia állításait, vannak-e – műszóval élve – korroborációk? A teozófia tételrendszere a múlt század 70-es éveiben már készen állott (Sinnett, Blavatsky, Olcott), s mint említettük, egy okkult fizikát és kémiát is kidolgozott. Tárgyaltuk például, többhelyt az éter teozófiai fogalmát (Ákása), s idéztük Blavatsky meghatározását (1888): maga a végtelen és anyagtalan Tér, amelyben a Logosz erői működnek a Fény, vagyis a rezgés által, s „amelyből minden létező születik [teremtetik] különválás vagy differenciálódás útján”. Nos, abban az időben a tudomány az étert még anyagnak fogta fel, s meghatározása ez volt: „Rendkívül finom és rugalmas hipotetikus anyag, mely mind az egész világteret, mind a testek molekulái közti térséget kitölti.” Ezt a definíciót azóta fel kellett adni, mert az éter szubsztanciális, anyagszerű felfogása nem volt tartható, ma tehát így határozzák meg: „A fizikai jelenségek hipotetikus közvetítője az anyagtalan térben és az atomok között.25 A két lexikális meghatározás kelete: 1911 és 1937; világosan dokumentálják, hogy a teozófia felfogása helyesebb volt, s megelőzte a tudományét; és miután maga is az óhindu bölcseletből vétetett változtatás nélkül, az okkult definíció valójában ezerévekkel régibb az egzaktnál. – Midőn a tudomány azt állította, hogy az atom az anyag szilárd és bonthatatlan magva, a teozófusok avval a badar mesével álltak elő, hogy összetett valami, sőt valójában nem is test, hanem erővonalak örvénye; azóta a badar mese egzakt tudományos tétellé, „valósággá” vált, s a teozófia fantasztikus atom-képei meglepően hasonlítanak a modern fizika atom-modelljeihez, illetve erővonal-ábráihoz, miután a modellezés ideje lejárt (az utolsó atom-modellt Heisenberg szerkesztette 1936-ban). Ezenkívül az okkult kémia saját számításai alapján sok ismeretlen vegyelemet sorolt fel, s ezek közül többet a tudomány utólag csakugyan felfedezett (402 metaneon, metargon, metakryton 1508, metaxenon 2340 stb.). Láttuk, hogy a teozófia a Naprendszer „fejlődését” bolygóközi hatásokra vezeti vissza, s törvényeinek érvényét az egész világrendre kiterjeszti; a klasszikus fizika ugyanekkor csak a mágneses (gravitációs) hatások és a fény kozmikus jellegét ismerte; ma már viszont a kozmikus és égitestközi hatásokat egész sor tudományág vizsgálja. Persze ez is ősi tan, rajta alapul az asztrológia, de az újhinduizmus nem ezt követi, hanem saját önálló erőrendszert konstruált: a Kozmikus Logosz Nagy Isteni Tervét. Elnevezések nem számítanak. Az igazolt állítások mellett természetesen nagy számban vannak olyanok, amiket az egzakt tudomány téveseknek minősít, de most nem az a célunk, hogy a tételek abszolút helyességét vitassuk, mert hiszen az egész klasszikus fizika főtételei és törvényei is rendre megdőltek, hanem az okkult állítások egzakt igazolásait keressük (utólag mind az okkult, mind az egzakt tévesnek bizonyulhat még.)


  25 Ez megint téves. V. N.


  Az emberi történet területén is akadnak érdekes korroborációk. A teozófia kezdettől fogva hirdette, hogy az ember többmillió év óta él a Földön; amikor ezek a kijelentések elhangzottak, a tudomány az emberiség életkorát, a neandervölgyi, heidelbergi és egyéb leletek alapján, kb. 60 000 évre becsülte, s ehhez a számhoz oly szilárdan ragaszkodott, mint az ortodox bibliahívő a mózesi teremtés 5000 évéhez. A különbség nem is volt oly nagy, ha tekintetbe vesszük, hogy a jávai leletek alapján a korhatár 4-500 000 majd 600000 évre tolódott, s ma a legrégibb afrikai maradványok keletét a pliocénba 1 1/2-3 millió évre teszik. Sőt legújabban a homo praesapiens kialakulását a harmadkor közepetájára, ami már milliókban is tekintélyes szám, 15-20 millió év. Ha a teozófusokat annak idején kinevették, ma nekik van joguk mosolyogni.26 Atlantiszról ne is beszéljünk, ez volt a vörös posztó, a magyar geológusok nesztora, Cholnoky Jenő, az egész földtudomány szakvéleményét visszhangozta, amikor kijelentette: Jegyezzük meg jól: Atlantisz nem volt; Plátó elbeszélése Marokkóra vonatkozik.” De íme, odajutottunk, hogy moszkvai „kutatók” kezdik utánhebegni az Atlantisz-teóriák ábécéjét. És pontosan így vagyunk a Gobi-tengerrel és a szaharai nagy tengerőböllel is: évtizedes tagadás után ma rajta állnak minden geológiai-földtörténeti térképen. Az antropológusok és az etnológia ma is kitart ama véleménye mellett, hogy Amerika népessége bevándorlókból alakult ki 10-12 ezer év alatt, Henseling és Ludendorff, a bonni és a potsdami obszervatóriumok igazgatói, asztronómiai számítások alapján, a tiavanakui és a mája kultúrák virágkorát 12-13 ezer évvel ezelőttre teszik. Vajon hány ezer „primitív” esztendő előzte meg őket? – A legújabb kutatások az amerikai népesség eredetét a jégkor előttre helyezik. Az Atlantiszra, Szaharára, Gobira, Amerikára vonatkozó tételek nem a teozófusok eredeti saját állításai, ők csupán adaptálták a régi hagyományokat és az új elméleteket, viszont terjedelmesen kiegészítették őket saját okkult „kutatásaikkal”. De le kell szögeznünk, hogy állásfoglalásuk igazolódott. Ami az emberfajták és népek történetelőtti vándorlásait illeti, G. Nevin Drinkwater egybevetette a teozófusok adatait a történettudomány későbbi megállapításaival, s számos korroborációt sorolt fel. Ezekre nem terjeszkedünk ki, mert ennyi is elég, s itt az ideje, hogy lezárjuk az újhinduizmus szemléjét.


  26 Mikor ezelőtt húsz évvel (1938) Dacqué, Hörbiger nyomán és a mítoszok tanulmányozása alapján azt állítottam, hogy az embernek lehetnek emlékképei a nagy hüllőkről stb., igen megbélyegző ítéletekben részesültem; azok a darwinhívő marxo-materialisták, akik könyvemet akkor áltudományos bordélynak, világnézeti Cséry telepnek minősítették, ma bizonyára földig hajolnak a moszkvai tudósok előtt, akik kénytelenek a harmadkorba visszasétálni és Atlantiszt fölfedezni.


  A bővebb összegzés bizonyára fölösleges, következtetéseinket igyekeztünk a maguk helyén levonni, s így most csak röviden utalunk a lényegre: Van egy érzékfölötti világ s ennek észlelésére alkalmas képességünk, a tisztánlátás. A tisztánlátás, nem valami föltétlenül abszolút pontossággal működő csodaerő, természetes megbízhatósága egyezik a többi emberi tehetségével. Észleleteinek realitása ellenőrizhető közvetve az okkult ismeretek egybevetésével, közvetlenül az egzakt kutatás korroborációival. Ami ezeken kívül esik, megmarad önmegfigyelésnek, vagyis csak az ellenőrizheti, aki maga is szert tett a tisztánlátás gyakorlatára; de amit művel, szintén introspekció, s így a kívülálló ismét csak összehasonlítás és korroboráció útján bírálhatja meg. Az ellenőrzés alól kicsúszó észleletekből tehát ki-ki annyit fogadhat el, amennyit jónak lát. Az olvasóra bízzuk tehát, hogy magáévá teszi-e a Logoszok világrendjét vagy a reinkarnációt.


  Ez sovány eredménynek tetszik, de nem is azért dolgoztuk át magunkat az újhinduizmus rendszerein, hogy ezt a néhány tételt leszögezhessük, hanem a következő okokból:


  1. A teozófia teljes okkult világképet kíván nyújtani, minden részletében kidolgozott, szerves rendszert, s csakugyan magába foglalja egy zárt szisztéma minden alkatrészét, megismertet összetételével (struktúrájával), hiánytalan látképet ad. Ez a tájékozódás pedig nagy hasznunkra lesz a következőkben, midőn e struktúra egyes mozzanataival kell majd foglalkoznunk; vagyis mintegy propedeutikául szolgál az okkult jelenségek tanulmányozásához.


  2. A teozófia a mai emberhez fordul, vele akarja elfogadtatni rendszerét, igyekszik tehát alkalmazkodni hozzá, ekként többé-kevésbé megkönnyíti nekünk a behatolást az okkultizmus idegenszerű világába, míg a régi rendszerek a régi ember nyelvén beszélnek, s az számunkra már nehezen érthető.


  3. Szükségessé tette a részletesebb ismertetést a mozgalom rendkívül nagy hatása is, azaz a bizonyság, hogy szükségleteket, igényeket elégített ki, mégpedig szellemi, transzcendens igényeket, s ezt a tényt nem gyengíti, hogy gyakran tévutakon járt. A nagy történeti vallásoknak megvannak a maguk eszközei e szükségletek ellátására, s ha az újhindu mozgalom annyira lábrakapott, annak a jele, hogy az egyházak nem használták elég szorgosan azokat. A másik tény, hogy ősrégi hagyományokat kapcsolt össze modern tünetekkel, arra mutat, hogy a mai ember igényei azonosak a régiével, hogy az emberi természetben gyökerező, ösztönös és létfontosságú szükségletek. Ennélfogva nem lehet és nem szabad félvállról venni az olyan törekvéseket, amelyek ezeket a szükségleteket kielégíteni (netán kihasználni) akarják, hanem meg kell ismerkedni velük; így a teozófiával is.


  4. Végül, s ez tán a legfontosabb: az újhindu rendszer, a maga egészében, s ahogy kialakították és terjesztették, a mai ember számára próbaköve az okkult szemlélődésnek, az okkult „anyag” kezelésmódjának és elhelyezésének a 20. század világképében. A teozófia viselkedésének és módszerének előnyeit és fonákjait egyaránt szemünkkel láthattuk, előadásunkat eleve úgy irányítottuk, hogy ezek a pártatlan bemutatás által maguktól ütközzenek ki. Itt most már csak egy tanulságot vonunk le, illetve egy követendő szabályt tűzünk ki: Ami az okkult jelenségek közül egzaktan magyarázható, azt a tudomány nyelvén írjuk le, mert ez a mai ember nyelve, és ne mitológizáljuk el, mint a teozófusok. Ami kivonja magát az egzakt értelmezés alól, azt az okkultizmus saját kifejező eszközeivel közelítsük meg, s ne igyekezzünk tudományos köntösbe öltöztetni, ahogy a teozófusok teszik. Csak így kerülhetjük el, hogy ismereteink hibridummá váljanak, és szellemi táplálék helyett szellemi kábítószerül szolgáljanak.


  III. fejezet 
Teurgia és természetmágia


  A teurgiát magyarul. szellemtannak nevezhetjük. Miután pedig szellemtan a szellemhiten alapszik, ez a tény nyomban a gazdagság zavarába ejt, lévén a szellemek serege számolhatatlan, mint a Szahara homokja vagy mint az Ég csillagai. Sőt még annál több, mert hiszen minden csillagon szellemek lakoznak. A teurgia az összes vallásnak szerves vagy kiegészítő része, ennélfogva magába zárja az egyetemes vallástörténet tetemes anyagát; idetartozik az ún. természetvallások tömege, például Délen a mana-hit, Északon a sámánizmus, idetartoznak a mitológiák, a nagy történeti vallások demonológiái, angelológiái, diabológiái, ide a szellemidézés mágiája, a nekromancia, a boszorkány-praktikák nagy része, a spiritiszta ülések jelenései.


  Az anyag áttekinthetetlen, s ez mutatja, mily roppant helyet foglal el az emberiség életében, másfelől szűrésre, osztályozásra kényszerít. Azért próbáljunk kissé tájékozódni, s lássunk néhány meghatározást. A démon-daimón szó eredetileg „tudót” jelent, olyan lényt, „aki tud”, aki részes az istenség hatalmában, végrehajtja akaratát, azonban lehet az ördög munkatársa is, sőt a középkor óta már csakis az, démon par excelence. Ami a néprajzi demonológiát illeti, elég annyit tudnunk, hogy minden néger és indián faluban ül egy-egy varázsló, és társalkodik a szellemekkel, a sámánok révületben idézik őket, az animizmus, a mana-hit minden dolognak lelket tulajdonít, melynek ereje áthasonlítható. A hindu mitológiában a jó szellemek, dhyán budhik, daitják, dánavák végtelen serege harcol a rossz démonok, ráksaszák, pisácsák ellen. Az j egyiptomiak számtalan démonban hittek, ez is túl nagy társaság számunkra. A babiloniak a bolygók istenségeit, azaz szellemeit őrzőknek, felvigyázóknak nevezték, ez a tan közös a zsidó teurgiával; de ismerték a hét égi szféra hét rossz szellemét is, és a hét gonosz földi szellemet, mászkimot, „hurokvetőt”, kik megbolygatják a Kozmosz rendjét, s a halandóknak károkat okoznak. Voltak ezenkívül még gonosz hármasságok; a férfi-triász: Labartu, Labasu, Araru és a női: Lilu, Lilitu és Lilu szolgálója. Talán babiloni eredetű az irániak demonológiája: Ahura Mazda hét amosza-szpöntája s velük szemben Angro Mainju hét gonosz daévája. A germánok már az ún. kő- és bronzkorban tudnak szellemlényről, aki az emberek életét, szerencséjét-balsorsát irányítja, ismernek földi, vízi, légi, erdei, növényi szellemeket, a halál, betegség, őrület démonait, halotti kísérteteket, sárkány, madár, manó, tündér stb. alakban. A görögök korán megkülönböztetik – az isteneken kívül – az eudaimont a kakodaimóntól, a jó szellemet a rossztól, az ember védőszellemét a rosszakarójától, aki benne lakik, ő „az isteni” az emberben, mint a rómaiaknál az ősitáliai eredetű géniusz és a numen. Homérosznál a daimón az isten működő hatása, a tragikusoknál a magasabb, isteni végzet; Pindarosz már az ember egyéni daimónjáról szól, Szókratész pedig valóságos genius familiarisként beszél a magáéról: az ő sugallatára hallgatva cselekszik. A daimónok személyes, alsóbbrendű isteni lényként való felfogása Hésziodosznál jelenik meg, s alkalmat nyújt a későbbi filozófiai spekulációkra; ezt az aspektust az újplatonisták ragadják fel, s vélük kezdődik az igazi teurgia, a gnosztikusoknak pedig úgyszólván mindennapi kenyerévé lesz. A keresztény angelológia az Ótestamentumból ered, az angyalok neve ott malák, az Újtestamentumban angelos, fogalmuk ismeretes a bukott angyalokéval együtt; újplátonista és héber közvetítéssel azonban megjelennek a démonok is: a pogány istenek, szellemek gonosszá vált alakjai, az Ördög, a Sátán seregei. A görög egyházatyák az Ószövetség tanítását Isten tevékenységéről még teológiának nevezik, az Újszövetségét viszont teurgiának, s ebbe belefoglalják a démonok közreműködését is, az említett zsidó-pogány hatás alatt. Gyakorlatilag a középkor óta a szellemidézést értik teurgián, éspedig jelesül az ördögidézést; a középkorban az egyház harcolt ellene (boszorkányüldözés), a renaissance és a hitszakadás azonban felszabadította az okkultizmusnak ezt a forrását is, a 16-17. században a demonológiának egész pokoli vegetációja sarjadt fel, Faustusban jelképes alakot teremtett, s jellemző, hogy Spengler róla nevezte el az újkor kultúráját.


  Valahogy irányt kell választanunk e burjánzásban, azért átvágva az irdatlan bozóton, csak azokat a teurgusokat keressük fel, akik a valláson belül vagy mellette rendszerbe igyekeztek foglalni a szellemek tanát, azután pedig néhány példában szemügyre vesszük a szellemidézés módszereit, ahogy a legjelesebb teurgusok gyakorolták és gyakorolják. Végül rátérünk a szellemeket mellőző okkult erőtanra, a természetmágiára.


  Szellemtan


  A teurgia történetinek mondható anyagát Carl Kiesewetter dolgozta fel nagy Faustkönyvében, de csak Európára szorítkozik, ami helyes szűrés, mert egyebütt a teurgia a vallások szerves, dogmatikai része; viszont mellőzi a demonológiát, ki kell tehát egészítenünk a többi világrész (Ázsia) felé, s megtoldanunk a szellemidézés újabb kísérleteivel. Kiesewetter adta, szerintünk, a teurgiának mindeddig legjobb meghatározását is: „Ősrégi felfogás szerint minden mágikus hatalom a teurgián alapszik... E nézet arra a gondolatra épül, hogy az Univerzumban minden természetes kapcsolatban áll mindennel, s az egész sokszerű erők összetétele, melyek különböző módon vonzzák vagy taszítják egymást, s amelyeket egy erő, a rokonság törvénye (szümpatheia) révén, egy életbe egyesít. – A Mindenségben semmi sem lélektelen, hanem minden élettel telt a maga sajátos módján, az égitestek csakúgy, mint a világtér, az elemek csakúgy, mint a természeti [testek], az embertől fel- és lefelé, a jónak és a rossznak emberszabásúlag elgondolt elvei szerint, egy mérhetetlen szellemsereg terjed szét, amely a különböző kultúrnépeknél más-másképpen osztályozódik ugyan, de amelyen mindenütt átcsillan ugyanaz az alapszkéma. A világharmónia törvénye összefogja a szellemek világát, s ez az abszolút jó és rossz között kifeszített húrhoz hasonlítható: fel- és lefelé végigfut rajta a rezgés, ha a közép, az emberszellem megpendíti” – fejezi be Kiesewetter, Agrippa de Nettesheimtől vett hasonlattal.


  Az ember „jónak és rossznak tudója”, a magasság és a mélység szellemeivel egyaránt kapcsolatba léphet, de minél hasonlóbbá kell válnia hozzájuk, hogy társalkodhassék velük. Az átszellemülés (a Védákban a jóga és a keresztény misztikában a szentség, az iráni-babiloni okkultizmusban a magúsa-tudomány, az egyiptomi-görög ezotériában a philosopheia bírása, másutt a tökéletesség) módszereit a régi adeptus-képzés, a misztérium-iskolák szabályai nyújtják: le kell győzni a testet, hatalmat nyerni fölötte. Útja a testi-lelki aszkézis; legrégibb írott szabályai Manu törvénykönyvében maradtak fenn, de ez a több mint négyezer éves mű beláthatatlanul ősi hagyományokat foglal írásba. A szentség a Védák olvasásával kezdődik, a Védák olvasása pedig a „szent szótag”, az Aum (Om) kimondásával és ismétlésével, szigorú szabályok szerint.


  „A tanítvány mindig a szent szótag kimondásával kezdje meg és fejezze be a szent írás tanulmányozását; minden olvasmány, melyet nem előz meg az Aum, lassanként elmosódik, s amelyet nem zár le, nyomtalanul eltűnik a lélekből.


  „Üljön a kúsza-fű száraiból kötött kévére, hegyüket Kelet felé fektetve, s két kezében is fogva a szent füvet, háromszor tartsa vissza lélegzetét öt rövid magánhangzó kimondásának idejéig, s ekként minden szennytől megtisztulva, ejtse ki az Aum szótagját. [Azaz légzési gyakorlattal, mint a jógában.]


  „Az A betűt, az U betűt és az M betűt, melyek egyesülve a szent szótagot alkotják, Brahmának, a teremtmények Urának szent könyvei fejezték ki, éppúgy, mint a három nagy szót: Bhour, Bhuvah és Szvára. Ez a 3 Vjáhriti: [Föld, Légkör és Ég].


  „A Magasságban Lakó [Paramesthi], a teremtmények Ura, a Három Védából vonta ki versszakról-versszakra ezt az invokációt, mely Szávitrinak neveztetik, és kezdődik a Tad szóval.


  „Ha reggel és este halk hangon elmondja a szótag és a Szávitri imádságát, kezdve a három Vjáhriti: Bhour, Bhuvah és Szvára szavával, akkor minden bráhman, ki tökéletesen ismeri a Szent könyveket, elnyeri a szentséget, melyet a Véda nyújt.


  „Ha magányos helyen ezerszer elismétli e hármas invokációt: a misztikus szótagot, a három szót és az imát, a Dvidzsa [megújult ember] egy hónap alatt nagy hibát is levet[het] magáról, mint a kígyó a bőrét.”


  …


  „A három nagy, változhatatlan szót, az előttük járó Aum szótagot s az utánuk járó, három szakaszos Szávitrit úgy kell tekinteni, mint a Véda fő részét, vagy mint az örök boldogság elérésének eszközét.


  „Aki három éven át minden nap mulasztás nélkül elismétli ezt az imát, a szél könnyűségével és halhatatlan formába öltözve fogja megtalálni a Legfőbb Istenséget [Brahmát].


  „A misztikus szótag a Legfőbb Isten; a lélegzet visszatartása, miközben a szótagot, a három szót és az egész Szávitrit ismételjük, az áhítatos önsanyargatás legtökéletesebb módja; nincs semmi sem a Szávitri felett; az igazság kijelentése előbbre való a hallgatásnál.


  „A Véda által előírt minden kegyes cselekmény, mint a tűz-szentelés és az áldozatok, eredmény nélkül folynak le; de a szótag változhatatlan, ő Brahmának, a teremtmények Urának szimbóluma.”


  „A halkan mondott ima által a brahmán kétségkívül eljuthat az üdvösség állapotába, akár végez egyéb kegyes cselekményt, akár nem; barátja [maitral lévén a teremtményeknek, kiknek sohasem árt, mégha felhatalmazza is reá a törvény – miután nem mutat be áldozatot –, helyesen mondják róla, hogy Brahmával egyesült” [brahmána). (II. könyv, 74-87.)


  Következik az érzékszervek begyakorlása s a szentség elérésének többi módszere. A hatalom, amelyre a bráhman ily módon szert tesz, mindenek fölött áll, közvetlenül, önerejéből, segítség nélkül uralkodik a természeten, mágussá válik.


  „A törvényt ismerő brahmánnak nem szabad a királyhoz fordulnia panasszal; használja saját erőit, ha büntetni akarja azokat, kik megsértették.


  „Saját erői, melyek csak tőle függenek, összehasonlítva a király erőivel, amelyek másoktól függenek, sokkal nagyobb hatalmúak; a brahmánnak csak a saját hatalmához szabad folyamodnia, hogy megsemmisítse ellenségeit.


  „Használja habozás nélkül az Atharva-Véda és Andzsirasz [a tíz pradzsápati egyike] mágikus imáit; a szó a brahmán fegyvere, általa pusztítsa el sanyargatóit.


  „A ksatrija [harcos] szabadítsa meg magát a veszedelemből karjának erejével; a viaszja [kereskedő és földműves] vagyonának segítségével, hasonlóképp a szudra [szolga]; a brahmán imái által és mágikus áldozásainak felajánlásaival.” (XI. könyv, 31-34.) i


  A brahmánnak tilos önös, önző célra használnia hatalmát, igézést, átkot mondania, de jaj annak, aki megsérti őt, legyen bár fölszentelt király.


  „Akármily szorultságban van is [a király], óvakodjék felingerelni a brahmánokat, elvéve javaikat; mert ha felingerlődnének, nyomban elpusztítanák seregével és kíséretével együtt, átkaik és mágikus szertartásaik által.


  „Mert ki ne pusztíttatnék el, ha felszította azok haragját, akik átkaik hatalmával teremtették a mindent felfaló tüzet, a keserű vizű óceánt és a folyvást fogyó-növő fényű Holdat?” [Célzások a mitikus történelem egyes eseményeire.]


  „Melyik fejedelem uralma lehetne szerencsés, ha elnyomná azokat, akik haragjukban más világokat tudnának alkotni, s e világoknak más urait, és az isteneket halandókká változtathatnák?


  „Melyik élni kívánó ember akarna ártani azoknak, kiknek az áldozatok révén nyújtott segítsége által marad fenn a világ, s akiknek gazdagsága az isteni tudásban áll?” (X. könyv, 313-316.)


  Az egyiptomi mágusok hatalma még nagyobb, ha akarják, legyőzhetik magukat az isteneket is; az úgynevezett piramisszövegek egyikében olvassuk: „Az Ég viharzik, a csillagok rengenek, az ívek [csillagképek] reszketnek, az akeru-démonok csontjai meginganak, mert látták N-t [a mágia mesterét] megjelenni ... N. az Ég Bikája, az összes istenek alakjából [testébőlj él. Megeszi húsukat [erőiket], és testét varázserővel megtöltve, tér vissza a Tűz szigeteiről.”28


  28 V. N. margójegyzete: „Ide: kínai Aranyvirág titka.”


  Babilóniában, már a sumérek idejétől fogva, a mágia istene maga Ea volt, a bölcsesség ura, az emberek nagy barátja. A mahbúk nem alkottak külön testületet, csupán beavatott, nagy tudományú adeptusok voltak, ellenben külön papi rendben működtek a varázspapok, masmasúk, élükön a rab-masmasúval, s feladatuk a jó démonok pártfogásának megszerzése, a rosszak megfékezése volt. Iránban a mágusok (magús, többes számban magúsa, eredetileg méd néptörzs) szervezete zárt papi osztályt jelent, s egy kézben tartja az ezoterikus tudományt és a varázs-ritológia űzését. Eréven a mágusok hatni tudnak az istenekre is, a fehér mágiát művelik tehát az emberek javára. De kívülük vannak ártó hatalommal bíró varázslók és boszorkányok, játuk és parikák, Angro-Mainju fiai. Az előbbiek működését a görögök teurgiának, az utóbbiakét goétiának nevezik. – Meglepő, amit Plinius a kelta druidák mágiájáról mond, szerinte tudományuk annyira hasonlít az irániakéhoz (perzsákéhoz), mintha emezek tőlük vették volna, s általában az efféle bűnös praktikák világszerte feltűnően megegyeznek. „Galliában – írja –, egész bizonyosan művelték a mágiát, éspedig a mostani időkig, mert Tiberius császár uralkodása alatt a druidákat s a hasonló jósokat, orvosokat kiirtották. De miért hozom fel ezt egy mesterségről, mely sokkal messzebbre is terjedt, mert átlépte magát az óceánt, és felhatolt a természet üres terébe? [Lakatlan sarki tájakra.] Britanniában még ma is oly erővel űzik, hogy az ember azt hihetné, a perzsák onnan kapták ismereteiket. Így eme tanok csodálatosképpen megegyeznek egymással az egész világon, noha ez egyébként csupa ellentétből áll, s egyik része ismeretlen a másik előtt. Nem lehetünk eléggé hálásak a rómaiaknak, hogy az efféle bűnös szokásokat... megszüntették.” – Hogy a germánoknak is megvolt a népi mágiájuk, mondani sem kell, látnoknők és varázsnővérek (voelur és volvur) művelték, s az Edda látnokasszonya, Völva, régibbnek nevezi magát Ódhinnál, mert a világteremtéskor, a jégóriásokkal együtt született.


  [A paradicsomi időkben a mágia a természettel összenőtt állapotot, a közvetlen ismeretet és öntudatlan gyakorlatát jelentette. Ez az állapot a történeti időkben már régen eltűnt, a hatalom, a képesség tudatossá vált, és gyakorlása kétirányú, fehér és fekete. A hanyatlás mélypontját a képességek csökkenése vagy háttérbe szorulása, s helyében a ritológia uralma, a hatalomszerzés gépies módjai, a köznapi értelemben vett varázslás praktikái jelzik.)


  A görögökkel kezdjük meg a valláson kívüli »kat« exothen teurgia tárgyalását. De az eddigiekből is leszűrhető, hogy a testi-lelki előkészület, iskolázás, aszketikus önnevelés kétirányú lehet: vagy a jószellemek, angyalok felé törekedhetik az ember, Isten közelébe, vagy az ördögnek adja el a lelkét. Nem egyéb ez a képzés, mint a keleti-görög misztériumtanok, a zsidó istenbe-mélyedés diszciplínája, a tao „útja”, a jóga, az alexandriai „philosopheia”, a keresztény misztika, a teozófia „tudománya”, vagyis általában a kontempláció, a belső érzékelés, a szellemi látás kifejlesztése egyfelől, az alacsony eksztázis, a kéjsóvárgás, a hatalomvágy módszeres kielégítése egyes gnosztikus szektákban, elfajult eretnekségekben, ördögimádásban, démonkultuszban másfelől. Mindez pedig a teurgia külön útján a szellemidézésben, a boszorkányozásban, a fehér és a fekete mágia gyakorlatában tetőződik. Ámde az aszkézis, a test elnyomása, a lélek erőinek felszabadítása, a szellem nevelése, röviden az érzékfölötti észlelés képessége magában még nem elegendő: tevékennyé kell változtatni. Az igazi theurgosz nem tétlen befogadó, nem pusztán érzékeny médium, nem élményekbe ragadott misztikus, hanem emberfölötti erők tevékeny birtokosa, az elemek és szellemek ura és parancsolója, varázsló, azaz mágus. A szellemvilág a szolgálatára áll, szabadon rendelkezik vele, segítségül veszi, s ez ama nevezetes „teurgiai segély”. De a valódi, a „fehér” mágus hatalmát csak a jó művelésére használja fel, a „fekete” mágus a világ ura akar lenni. Ezért burjánzik fel tudománya az újkor elején, virágzik két századon át, s teremt új mítoszt, új demiurgoszt Faust alakjában.


  A koncentrált belső erő, a mágikus képesség kiművelése arra szolgál, hogy a varázsló akaratát a szellemekre tudja kényszeríteni. A teurgiai segély kikényszerítésének módja azonban megszámlálhatatlan, a mesterség szigorú és nehéz szabályokhoz kötött; a szellemeknek, a „kozmikus intelligenciáknak” mind megvan a maguk természete, azt ismerni kell, s olyan módszert alkalmazni, mely megragadja szümpateiájukat, és ellenállhatatlanul mozgásba hozza őket, mint a mágnes a vasat. Ez épp a bűvölet, a kényszer, amellyel tudja hajtani a kiválasztott démonokat. Johannes Trithemius, Sponheim apátja, a nagy teurgus és polihisztor (1462-1516) pontosan közli velünk a lényeget: „Az isteni mágia abban a képességben áll, hogy fel tudjuk fogni a dolgok lényegét a Természet Fényében [a teremtő ősfényben, a Világosságban, János Ev. I. 4-9.], és arra használjuk a szellem lelkierőit, hogy anyagi dolgokat hozzunk létre a láthatatlan univerzumból; az ily műveleteknél egybe kell kapcsolnunk a Fentlevőt a Lentlevővel [vö.: Smaragd-tábla], és összhangzatos működésbe hoznunk. A Természet Szelleme – egység, teremt és formál mindent, és az ember eszközletével cselekedvén, csodálatos dolgokat tud alkotni. E dolgok a törvénnyel megegyezően jönnek létre. Meg fogod tanulni a törvényt, amely által az ily dolgok végrehajtatnak, ha megtanulod ismerni önmagad. Meg fogod ismerni a benned lakozó szellem hatalma által, és végrehajtod, ha összevegyíted szellemedet az esszenciával, amely belőled kiárad. Ha e munkákban sikert akarsz elérni, meg kell tanulnod, hogyan válaszd el a szellemet és az életet a Természetben, és mi több, hogyan különítsd el magadban az asztrális lelket, és hogyan tedd érinthetővé; és akkor a lélek szubsztanciája láthatóan és tapinthatóan meg fog jelenni, tárgyiassá tétetvén a lélek hatalma által.” – Az egész teurgia valójában nem egyéb, mint ennek a néhány tételnek részletes kifejtése és gyakorlása.


  *


  A mi szemszögünkből tekintve, az alexandriai Philón Judaeus (Kr. e. 20 Kr. u. 54.) a teurgia első rendszerezője, de inkább újplatonista filozófus még, semmint belső élményt kereső teurgus. Sőt igazában rendszerről sem lehet beszélni nála, inkább csak bejárja a szellemek birodalmát. „Filozofálni – írja Philón – nem egyéb, mint szabatosan tanulmányozni a Lényt [Istent], az ő isteni Logoszát és az érzékelhető világot.” Isten a világ lelke, neve nincs, „aki van”, Legfőbb Lény vagy a Lény. Isten megteremtette tehát a mindenséget, mégpedig eléggé panteisztikus modorban, mert mind a Logosz, amely által beleoltotta és fenntartja a lét rendező elvét, mind a Hatalmak, melyek a világ részeit egybekapcsolják, az ő emanációi. A teremtés két szakaszban történt, szükségszerűen, mert terv nélkül dolgozni nem lehet. A Legfőbb Lény, mielőtt a látható világot, a mundus sensibilist létrehozta volna, előbb megalkotta szellemi ősmintáját, archetípusát, a mundus intelligibilist: az érthető világot, amelynek felismeréséhez az érzékelhető világ szemléletéből jutunk el, s amely megadja emennek értelmét. Az intelligibilis „Ég” a platóni eszmék, ideák hazája, a dolgok mintaképei, s egyúttal a szellemi lényeké, a közvetítőké a Lény és a látható teremtmények között; e közvetítőket Philón összesítően Logosznak, Igének nevezi. Az intelligibilis Ég a legtisztább szubsztanciából készült, mondhatnók, az ideális állagból, miután ez „a látható és láthatatlan istenségek” lakóhelye, s a dolgok archetípusaié. Azaz isten a dolgok rendje szerint, sorjában megteremtette: „a láthatatlan űrt”, aztán a láthatatlan földet, a láthatatlan levegőt; a levegőt sötétségnek nevezte, minthogy „a levegő természeténél fogva fekete” (Káosz, [világűr]); az űrt pedig „mélységnek, mert feneketlen és födetlen”. Ezután megteremtette a víz (az elem) és a szellem testetlen esszenciáját, valamint a fényét, végül a Nap és a csillagok intelligibilis mintaképeit. Ez a testetlen fény, „Világosság” több, mint mennyei, az isteni Igének képmása, amely (az Ige) viszont magának Istennek képe. Tőle kapja a Nap, a Hold és minden csillag a világosságát, de rajtuk érzékelhetővé válván az eredendő tiszta Fény meggyöngül, elhomályosodik. Így értendő az is, hogy az ember Isten képére és hasonlatosságára teremtetett. Azaz, Philón szavaival szólva: „A szenzibilis világ Istennek kisebbik fia, az Ige pedig az elsőszülött fiú”; „Isten az ő nagyon világos és nagyon fénylő Igéjének közvetítése által teremtette az Eget, vagyis az értelmet fa világét] –, és földet, vagyis az érzést [az érzékelhetőt].” Hasonlóképpen az intelligibilis ember, mint a szenzibilis ember prototípusa, azonos Isten Igéjével: „A Logosz az ember szülője, amaz archetípus, (amelyből) ahonnan az emberi értelem származik... A szenzibilis ember egy az intelligibilis, testetlen ember képére teremtetett, aki Isten Igéje”, ennélfogva „a Logosz hasonló az Isten képére alkotott emberhez”.


  Itt az ideje, hogy egyszerűsítsünk. A teurgia szemszögéből a Logosz mibenléte és szerepe a fontos. Kétféle értelme és aspektusa van; a szűkebbik: a Logosz a Legfőbb Lény elsőszülött fia, az arkangyal, a Lény neve, képmása; belőle születnek a Hatalmak, a Hatalmakból az intelligibilis világ, amelynek része az Isten képére teremtett intelligibilis ember. Általánosabb értelemben a Logosz a szellemi lények összessége; ezek mind külön természetűek ugyan, de közös sajátságuk, hogy közvetítők a Legfőbb Lény, a tiszta esszencia, és az érzékelhető világ, az egyszerű látszat, a megnyilvánulás között.


  Közismert nevükön angyalok. „Szükségszerű – mondja Philón hogy az egész világ minden részében lélek [mi úgy mondanák: élet] lakozzék; az elsődleges részek mindegyike, minden elem hozzáillő és különleges sajátlagos lényeket foglal magába; a föld a szárazföldi állatokat, a tengerek és a folyók a vizilényeket, a tűz a rovarokat, amelyek belőle születnek [a mi nyelvünkön: a hő az alsórendű állatokat], a szerves életet, az Ég a csillagokat. Szükségszerű tehát, hogy a légkört [a láthatatlan világot] szintén lények töltsék be. E lények számunkra láthatatlanok, és ebben nincs semmi meglepő, mert nekünk maga a levegő sem látható, mindazáltal együgyűség lenne tagadni létezését. Kell, hogy a levegő, amely mindent megelevenít, így például a vizet és a földet, lelkekkel legyen telve. E lelkek kétfélék: 1. Egyesek leszálltak a testekbe. Ha nem erényes emberek testébe szálltak le, akkor emezek halála után olyan emberek testébe helyeztetnek, akikből hasonlóképp hiányzik a bölcsesség [jóravalóság], akik állhatatlanok és nem az értelemhez, hanem a testhez igazítják cselekedeteiket. – 2. A többiek [lelkek] nem szálltak le a Földre. Isten arra használja őket, hogy általuk fenntartsa kapcsolatát a halandókkal; ezek a Demiurgosz [Világalkotó] szolgálatára szenteltettek.” A lelkeket többféleképpen nevezhetjük: akár szellemeknek, akár daimónoknak a filozófusokkal, akár héroszoknak, de inkább, angyaloknak Mózessel.


  Feladataik igen sokszerűek; általában a Legfőbb Lény szolgái, s olyan mély belátással bírnak, hogy semmi sem marad rejtve előttük. Ők az isteni parancsok kihirdetői, és a földi imák közvetítői Isten trónusa előtt. Némelyek közülük igen veszedelmesek az emberre, mert bűnös kívánságokat és szenvedélyeket oltanak beléjük, mások viszont arra rendeltettek, hogy az ember lelkében felébresszék a halhatatlanság vágyát és a földi dolgok megvetését. Mindnyájan közvetlenül hatnak az emberi lélekre, és cselekvésre ösztönzik, inspirálják.29 Az intelligibilis világ minden rendű és rangú szellemserege középlény és közvetítő isten és ember között, az ember védői és felvigyázói, az őt illető isteni intézkedések végrehajtói, röviden, egy jól megszervezett érzékfölötti állam adminisztrátorai.


  29 Vö.: Szent Pál Efez. VI., 12, 17: „Mert nincsen minékünk tusakodásunk a test és vér ellen, hanem... a levegőben tartózkodó gonoszság lelkei ellen. Annakokáért vegyétek fel... a Léleknek kardját, mely az Isten Igéje.”


  Az ember közvetlen és benső érintkezésbe léphet velük, ha felhasználja az eszközöket, amelyek lelke erőit megnevelik: a magányt, csöndet, böjtöt, a szenvedélyek és vágyak feletti uralmat. Ezen az úton megismerheti az igazat és a jót, s a Logosz segítségével fölfedheti minden dolgok alapvető elveit; átlépi az érzékek korlátait, az emberi lét csucsára hág, ahonnan már nyitva előtte az Ég.


  Miután így Philónnál egy kissé betekintettünk a teurgia belső világába, az utána jövőkkel már rövidebben végezhetünk. Plótinosz (205-270) valódi rendszert nyújt, mert felállítja a világharmónia elméletét: a világ egyetlen nagy élőlénynek tekintendő; a dolgok sokfélesége a teremtő Egy kisugárzása által jön létre, többféle fokon vagy állapoton át: világszellem, világlélek, tér, idő, anyag stb., a teremtés természetes folyamata szerint. Az egység ily módon szerves kapcsolatot jelent a részek között, egyik sincs távol a másiktól, egyik sem léphet működésbe anélkül, hogy működése a többit ne érintené: mert az egészet egyazon lélek járja át. Ennélfogva van természetes mágia, mantika és teurgia, miután minden természetes kölcsönhatásban áll mindennel. A világot pedig az erők sokfélesége tölti be, s ezek szakadatlanul sokféleképpen vonzzák és taszítják egymást, de mozgásuk az egész egyetlen életében egyesül.


  Noha Philón és Plótinosz a szellemvilág teljes realitását hirdetik, céljuk valójában misztikus: az istenséggel való egyesülés, s ezért tanításuk tetemes részét az erénytan teszi. Porphüriosznál (233-304) a hangsúly már a szellemekkel való gyakorlati érintkezésre helyeződik, s kidolgozott demonológiát nyújt. A szellemek szerinte két csoportra oszlanak, vannak jók, barátságosak az ember iránt, és rosszak, ellenségesek. Mindkét fajta igen finom, szellemi „anyagú”, de változékony és múló testtel bír, ám különböznek egymástól abban, hogy a jó démonok mindig uralkodni tudnak testükön, míg a rosszakon uralkodik. Az elsők az emberek, állatok, növények védelmezői, az évszakok irányítói, a hasznos tudományok és mesterségek tanítói, minden földi jó adományozói és a jövő feltárói, ezért tisztelni kell őket. Az utóbbiak az okozói minden bajnak, amely az embereket és az állatokat éri; ők támasztják a földrengéseket, áradásokat, járványokat, éhínségeket, s igyekeznek elhitetni az emberekkel, hogy mindezek a csapások a jó, de haragos istenektől erednek. Mindenféle mértéktelen, gonosz vágyat és szenvedélyt szítanak az emberekben, kicsapongásokra, lázadásra és háborúra izgatják őket, s állatáldozatokra csábítják, hogy kövér. füstjüktől maguk meghízzanak. Ezért még a bölcs embernek is óvakodnia kell érző teremtmények leölésétől és feláldozásától, nehogy gonosz démonokat csalogasson oda.


  De – mondja Kiesewetter, kinek rövid, világos összefoglalásait itt s az alábbiakban követjük –, Porphüriosz nem konzekvens.” Nem annyira következetlen, véljük mi, hanem helyet ad a kételynek is: az elmélet fennáll és helytáll, de vannak aggasztó pontjai. Mint Anebohoz, Ptah papjához intézett levelében kifejti, nem tudja felfogni, mint kényszeríthetők a hatalmas istenek és démonok mágikus műveletekkel arra, hogy az embereket kicsinyes és bűnös célok elérésében segítsék? „Kivált az hoz zavarba – írja –, hogy az istenek és szellemek, akiket mint hatalmasabb lényeket idéznek meg, mégis, mint gyengébbek, parancsolni engednek maguknak. Ha az istenek minden szenvedéstől mentesek [hozzá nem férhetők, »illethetetlenek«], akkor hívásuk, igézésük stb. meddő és hiábavaló; még inkább a teurgiai módszerek, amelyek által őket kényszerítik. Aki nincs szenvedésnek alávetve, nem is kényszeríthető. Mi minden nem történik a teurgikus szertartások alkalmával, ami az isteneket és démonokat tétleneknek [passzívaknak] mutatja be?” A kételyt avval a feltevéssel igyekszik eloszlatni, hogy a teurgikus szellemidézésekkor alsórendű, csaló vagy álszellemek veszik fel az istenek és a fensőbb démonok szerepét: „Némelyek azt állítják, hogy vannak rajtunk kívül olyan lények, akik meghallják kívánságainkat, és csaló természetűek lévén, minden alakot és formát felöltenek magukra, az istenek, démonok és elköltözött lelkek szerepét játsszák, s ezáltal minden látszólagos jót és rosszat fel tudnak idézni számunkra.” Viszont igaza van Kiesewetternek, midőn Porphüriosz hamis szellemeit részben azonosítja a modern spiritizmus kísérteteivel. Helyesebben szólva, „modern” spiritizmus nincsen, a kísértethit éppoly régi, mint a lélekhit, vagyis mint az ember maga, s még helyesebben szólva, nem hit ez, hanem tapasztalat.


  Nála és Iamblikhosznál már feltűnik a neveknek és a jeleknek tulajdonított mágikus erő, amelynek révén a szellemekre hatni, s őket az ember akaratának szolgáivá tenni lehet. Némely kövek és növények eleve ábrázolják, vagy reprezentálják az idézett érzékfölötti lényeket, szellemi (érzékfölötti) kapcsolatokat lehet kötni és oldani általuk, zárakat kinyitni stb. (Vö.: a magyar lakatnyitó fűvel.) Minthogy az egész mindenség tele van démonokkal, a legkevésbé éppen a mindenhová kiterjedő, finomabb anyagokból, az ún. elemekből (elementumokból) hiányozhatnak, és így később az elemek pontos ismerete egybeesett a bennük lakozó szellemek ismeretével, s ebből építették ki a középkor teurgusai, Albertus Magnus, Trithemius, Agrippa de Nettesheim, Paracelsus az „elementáris” szellemek birodalmát, melyek a tűzben, a földben, a levegőben és a vízben élnek. (Tulajdonkép belevették a népi teurgiát, tündér-panteont. Vö.: hátrább Trithemiusnál.)


  De már a kései újplatonisták megalkották az „elementáris szellemek” tanát; ezt a bizánci Pszellosz (11. sz.) „mentette át” a középkorba: az elementáris szellemek érzékelhető lények, noha testük igen finom anyagból való, mégis anyag, hamuvá égethető; sokáig, akár századokig élhetnek, azonban halandók, és lelkük nincsen.


  Iamblikhosz (†330, Porphüriosz tanítványa) elfogadja a hamis szellemek tanát, szerinte beavatkozásukat teurgiai műhibák teszik lehetővé. „Istenek, angyalok és jó démonok csupán maguk által elfogadott, valódi képekben [alakban] jelennek meg; mert amily lényegszerűen egyesült a fény a Nappal, oly lényegszerűen egybekötött ővelük az igazság, jóság és tökéletesség. A rossz démonok azonban gyakorta hamis képeket öltenek fel, hogy magasabb rangban jelenjenek meg, és elámítsák a teurgusokat. – Ha a teurgia művészetébe valami tévedés, hiba esik, és a kívánt valódi jelenések helyett hamisak tűnnek fel, akkor az alsóbb és tökéletlen szellemek a magasabbak alakját veszik magukra. Ekként nagy és veszélyes tévedések egész sora áll elő a szellemek idézésekor. Aki az ilyen hamis jelenésekben hisz, tévedésekbe és csalódásokba esik, és eltérül isten valódi ismeretétől. Mert miért jelennek meg ezek? Talán, hogy javára legyenek az idézőknek? Nem, hanem hogy elámítsák és megkárosítsák őket, mert a hazugságból semmi haszon nem várható. Az Isteni Természet, mint a létnek és az igazságnak örök forrása, nem engedi, hogy a maga csalfa képével ruházzon fel egy más lényt.”


  Egyébként Iamblikhosz mellőz minden filozofálást, a teurgiát tapasztalati tudománynak tartja, melynek művelője ténylegesen egyesül istennel és a szellemvilággal, s eréven közvetlen ismeretre jut: „Van reális, benső, hatékony egyesülés istennel és az alsóbb istenek, démonok, angyalok, héroszok és lelkek egész, neki alávetett vagy belőle kiáradó szellemvilágával, amely semmi észismerettel nem érhető el, hanem csupán titokzatos teurgiai cselekmények, szertartások és szavak által, amik épp azért, mert e hatások nem észismereteken nyugosznak, szümbolonoknak és szünthematáknak [teurgiai műszóval mágikus „karaktereknek”, jegyeknek] neveztetnek, s amelyeknek ismerete és felhasználása a teurgia által csakis a papok kiváltsága, isteni ajándék és kinyilatkoztatás, s ennélfogva az embert magasabbra vezeti fölfelé, mint az elme és a bölcselet minden felismerése.”


  Szúrjuk közbe: Iamblikhosz csodálatosan rendezett égi hierarchiája, noha pogány, erősen emlékeztet Dionüsziosz Areopagita keresztény-újplatonista mennyei birodalmára, amelynek mintájára szervezték meg a bizánci császárok a keleti impériumot. Érdekes viszont, hogy Julianus Aposztata lamblikhosz rendszerét akarta tervezett államegyháza alapjává tenni. Emez már korántsem panteisztikus: az Abszolutomot, az Egyet a lehető legmesszebbre távolítja a jelenségek világától, s közéjük nagyszámú, triádikusan tagolt középlényeket vagy hüposztasziszokat (megszemélyüléseket) helyez. Lépcsősoruk ez: a kiváltképpen való Egy, az Egy-Jó, ennek szüleménye az intelligibilis világ, ebből ered az intellektuális világ, aztán a lélek (szintén hármas tagolásban), végül a testi vagy érzéki világ. Az intelligibilis világ szellem-hierarchiájának legfelső lépcsőjén állnak az istenek, a legalsón az emberi lelkek, köztük foglalnak helyet a démonok. A démonok az istenektől függenek, és természetüknél fogva sokkal csekélyebbek és tökéletlenebbek; az istenek szolgái, akaratuk végrehajtói. Hatáskörük igen széles; ami az istenekben láthatatlan és kimondhatatlan, szavakban és művekben mutatják be, az alaknélkülit alakokba formálják, és fogalmakban nyilvánítják ki azt, ami meghalad minden fogalmat. Az istenektől befogadnak minden jót, amire csak természetük képes, és továbbadják az alattuk állóknak. Így a démonok a héroszokkal együtt betöltik a teret az istenek és az emberek között, és összekötik őket egymással.


  Aki elsajátította az igazi teurgia gyakorlatát, megnyilvánulásra tudja késztetni a szellemvilágok lakóit. Ezek rangsora igen szövevényes, sokféle tulajdonság, erő, hatáskör és feladat különbözteti meg egyiket a másiktól, mind más és más alakban jelennek meg, s a teurgusnak ehhez kell igazodnia, mindegyiket más és másféle módon megidéznie, szigorú szabályok szerint, különben füstbe megy a mesterkedése. Kiesewetter teurgiai remeklésnek nevezi, ahogyan lamblikhosz leírja a különböző szellemcsoportok ismertető jeleit, s így ismerteti:


  „Az istenek jelenései a maguk nemében homogének, a démonoké változatosak, az angyaloké egyformábbak, mint a démonoké, viszont tökéletlenebbek, mint az isteneké. Az arkangyalok jelenései mindjárt az isteneké után következnek. A holdalatti elemek fejedelmeinek megjelenései sokszerűek ugyan, de nem nélkülöznek némi határozottságot és rendet; az anyag fejedelmeinek jelenései mégis többfélék, mint amazoké; a lelkek jelenései a legváltozatosabbak.


  „Az istenek jelenései jótevő fénnyel sugarazzák be az arcot; az angyaloké egyszerre erőteljesek és szelídek, félelmesek a démonoké, nyájasabbak a héroszoké. Az elemek fejedelmeinek jelenései elkábítanak, az anyag fejedelmeié kellemetlenek és gyakran veszedelmesek a szemlélőre; a lelkek jelenései hasonlítanak a héroszokéhoz, csakhogy gyengébbek.


  „Az istenek jelenéseikben bizonyos állandóságot és rendet tüntetnek fel, az arkangyalok emellett még erőt, az angyalok kedvességet és nyugalmat, némi mozgékonysággal egyesítve; a démonok viharos sürgés-forgást és rendetlenséget mutatnak, a világ [az elemek] fejedelmei megüllepedett állandóságot, az anyag fejedelmei tumultust, a héroszok engedékenységet a mozgással szemben, a lelkek viszont még mozgékonyabbak.


  „Az istenek jelenései néha oly nagyok, hogy eltakarják a Napot és a Holdat, s amikor leszállnak, a Föld nem áll szilárdan. Midőn az arkangyalok megjelennek, a világ némely része megmozdul, és fény jár előttük, előfutárként. Gyengébb és kisebb körű az angyalokat kísérő fényjelenség, és fokozatosan egyre kisebb a világ és a anyag fejedelmeié, a héroszoké és a lelkeké.


  „A világfejedelmek képei mérhetetlen nagyok, az anyag fejdelmeié kérkedők és felfuvalkodottak; a lelkek képei különböző nagyságúak, de kisebbek, mint a héroszoké. Általában a jelenések nagysága és mineműsége mindig az erők és hatalmak mértékéhez igazodik, amiket képviselnek. Az istenek jelenésein a valóság képei tisztán, ragyogóan és határozottan ütköznek ki. Az arkangyalok képei igazak és fenségesek. Az angyalok alakjai határozottak nagyon, de mégsem teljesen. A démonok képei homályosak, és még határozatlanabbak a héroszoké. A világfejedelmek képei világosak, az anyag fejedelmeié sötétek és zavarosak, ám mindkettőé uraskodók: A lelkek képei árnyékszerűek.”


  Ennyi talán elég a szellemek külleméről. De tudni kell még, hogy a rangsort a jelenésekkor szigorúan megtartják, s ügyelnek méltóságuk külső jeleire, az etikettre. Így például az istenek mindig udvari környezetükben, arkangyaloktól kísérve jelennek meg, emezek körül pedig angyalok tesznek szolgálatot, mint kamarások, csatlósok és futárok. A jó démonok azokat a javakat testesítik meg, amikkel megajándékoznak bennünket, a rossz démonok a bajokat és büntetéseket; az utóbbiak társaságában ezenkívül szerfölött vad, rémületgerjesztő, kártékony és vérszopó állatalakok nyüzsögnek.


  Ami mármost az anyagon való hatalmukat illeti, fontosak a következő mozzanatok: az istenek oly erővel rendelkeznek, mely az anyagot egyszerre. megemészti; az arkangyalok csak apránként tudják megemészteni; az angyalok megszabadulhatnak tőle, és az embereket is elvonhatják hatalma alól; a démonok csalfa módon megszépíthetik; a héroszok meg tudják szabni kellő mértékét; a világfejedelmek a maga méltóságában mutatják; az anyag fejedelmei pedig teljesen tele vannak matériával. A tiszta lelkek minden anyagtól tisztán személhetők, a tisztátalanok anyaggal telítve.


  De még fontosabb a szellemek viszonya a lelkekhez, ugyanis megvan az erejük, hogy teljesen megtisztítsák őket. Az arkangyalok felemelik a lelkeket, az angyalok feloldják őket a matéria kötelékeiből, a démonok viszont lesüllyesztik a természeti (testi) ösztönök közé, a héroszok köznapi gondokba, ügyek-bajokba bonyolítják, a világfejedelmek a világi dolgok feletti, az elementáris fejedelmek az anyag feletti uralomhoz segítik őket. Maguk a megjelenő lelkek mindig nemzésre és továbbalakulásra törekednek (vagyis megújulásra, reinkarnációra).


  Az ókori platonisták közül Prokloszt (412-485) kell még említeni, mert széles területekről összehordott, roppant tudásanyagát, éles elmével és tisztelettel minden szellemi érték iránt, bonyolult rendszerré építette ki. A legtarkább eredetű vallási hagyományokat, tudományos fogalmakat, filozófiai eszméket és isteneket az ismert triádikus láncolatokba fűzve, megalkotta az újplatonizmus legfinomabban tagolt, de egyúttal legmerevebb épületét. Hatása nagy volt s az egész középkoron át tartott (Dietrich von Freiberg, Eckehart, Tauler, Wilhelm von Moosburg). Mint teurgus, már hajlik az „ördögi” irányzat felé, amely a középkorban uralkodóvá lett, az újkorban pedig szinte kizárólagossá vált. A démonokat öt osztályba sorolja: a tűz, a levegő, a víz, a föld és az alvilág szellemeire, ezenfelül ősi keleti mitikus hagyományokhoz simulva, némekkel ruházza fel őket. – A 11. századi Pszellosz távol áll az igazi teurgiától, bizánci polihisztor és udvaronc volt, számos munkája közt mellesleg megszaporította a szellemek Proklosz-féle öt osztályát egy hatodikkal, a fényt kerülő démonokéval.


  Ekkorra az Egyháznak már rég kialakult a „hivatalos”, elfogadott teurgiája Dionüsziosz Areopagitának tulajdonított művek alapján (Az isteni nevek, Az égi hierarchia, Az egyházi hierarchia); az 5. században keletkeztek, szerzőjük valószínűleg Severus, antiokhiai pátriárka. Plótinosz és Proklosz nyomán szerencsésen egyesíti az újplatonista-pogány filozofémákat a keresztény tanokkal, roppant tekintélyre jut, rendszerét a bizánci császárok birodalmi hierarchiájuk alapjává teszik, műveit megküldik a frank udvarnak is, Kelet és Nyugat egy ezredéven át szent könyvekként tisztelik őket.30 Mint mondtuk, a szerző az ókor idevágó hagyományait szilárd rendszerbe foglalja össze: Isten a minden igenlésen és tagadáson felülálló Egy, a létező dolgok ősalapja. A szeretettől ösztönözve, a lényeknek ezerféle fokozatra osztott létet ad, melynek bensőséges láncolatában felülről kapják a mennyei javakat, és továbbadják az alantabb levőknek. A folyamat aztán ismét felfelé halad, s Isten végül mindent magába von vissza. A mennyei kórusokat, s az egyházi hivatalokat és intézményeket szigorú triádrendszer szövi egybe: az egész teremtés égbevivő létrát alkot. Éltető eleme az isteni fény, a lények lépcsőzetén át egyre csökkenve száll alá, s az anyagi testek már csak gyenge törtfényét verik vissza.


  30 Bővebben szóltunk róluk Az elveszett Paradicsom VI. fejezetében.


  Az utolsó teoretikus, Kiesewetter szerint Johannes Trithemius (15-16. sz.); ez, mint látni fogjuk, nem egészen áll, de mindenesetre egyike a legnagyobbaknak a nyugatiak között. Rendkívüli tudású polihisztor volt, nyolcvan műve maradt fenn; itt csupán hat démoncsoport részletes jellemzését közöljük tőle.


  „A démonok első fajtáját a tűzszellemek teszik; azért hívják így őket, mert a legfelső légkörben lebegnek, és az ítélet napjáig sohasem fognak leszállni a mélybe, és állandóan a holdalatti régióban időzve, semminő kapcsolatuk sincs az emberekkel a Földön.”


  „A második démonfajta a légi szellemek, a levegőben szálldosnak, s így a közelünkben tartózkodnak. Leszállhatnak a Földre, és amennyiben sűrített levegőből testet vesznek magukra [materializálódnak], az emberek számára láthatóan jelennek meg. Isten engedelmével gyakran viharos mozgásba hozzák a levegőt, mennydörgést, zivatart támasztanak, és összeesküsznek az emberi nem romlására. Az emberek módjára néha szenvedélyeknek adják át magukat, kivált a büszkeségnek és az irigységnek, és szüntelen izgalomban vannak. Nem maradnak meg egyhelyt, és nincs mindegyiknek egy s ugyanazon alakja, hanem sok, és gyakran cserélik őket szenvedélyeik különtfélesége szerint. Szerfölött mérges és heves karakterük van, minél fogva tüstént bajkeverésre gondolnak, mihelyt valami zavarja vagy megharagítja őket, míg támadásaikat folytatják, részint rejtve kívánnak maradni, részint nyílt hatalommal lépnek fel. – A platonikusok állítják, hogy a levegőben sűrű tűz gyanánt szálló démonok az őket látni kívánóknak megmutatkoznak, hogyha ezek napfényen egy ideig el nem fordított szemmel az égre tekintenek. Azonban nem tudom, hogy ilyenkor a levegőben valóságos konzisztenciájú tárgy képződik-e, vagy a szemek megszakítatlan erőltetése csalóka képeket tükröz? Ezt a kísérletet szememnek – egyébként jelentéktelen – kárával végeztem el.


  „A harmadik démonfajtát földszellemeknek nevezik. Némelyek közülük erdőkben és ligetekben tartózkodnak, és a vadászokra leselkednek; mások a síkságokon időznek, és kimódolják, hogy az utasok éjszaka eltévedjenek; ismét mások félre eső helyeken és barlangokban laknak; végül a többiek, a kevésbé rossz és viharos természetűek, szeretnek titokban az emberek között lenni. Mindezek nem egyféle érzületűek, hanem különbözők, miután egyesek kevésbé rosszak másoknál, jóllehet mind gonosz szenvedelmektől duzzadnak. Közülük egyesek kedvüket lelik abban, hogy az embereket puszta káprázatokkal megrémítsék; mások a jövendő bejelentésével kívánják bámulatra ragadni őket; vannak, akik nem sajnálnak semmi fáradságot, hogy az embereket esztelen dühvel töltsék meg, vagy elmezavar-rohamokkal ijesztgessék, károsítsák, sőt megöljék. – Olykor viszont üvegben vagy kristályban, vagy tükörben tartózkodnak, és varázsformulák által igéztetvén, felelnek a boszorkányoknak, és azt is megmondják nekik, ha valaki rosszat beszél róluk.


  „A démonok negyedik fajtája a vízi szellemek. Szeretik a nedvességet, s ezért tavakban, folyókban laknak. Harag és szenvedély tölti meg őket, nyugtalanok és fondorkodók; viharokat támasztanak a tengereken, hajókat süllyesztenek el, és sok ember életét fojtják a hullámokba. Valahányszor e démonok látható testet öltenek, javarészt női alakban jelennek meg, ritkábban férfiként, miután nedves helyeken laknak, és puha életmódot folytatnak. Ez az oka, amiért a régi kor a najádoknak, nereidáknak és vizinimfáknak nem férfiúi, hanem női nemet tulajdonított. Nálunk [németeknél] rendesen viziasszonyoknak, nixeknek nevezik őket [a magyarok sellőknek, vizitündéreknek]. Ellenben a szárazabb helyeken lakók, midőn testi formában jelennek meg az emberek előtt, férfialakban mutatkoznak. Különféle állatok alakját is fölveszik aszerint, hogy milyen indulatok uralkodnak rajtuk. – Folyóknál és források mellett már gyakorta láttak démonokat női alakban, kik vagy táncot jártak, vagy asszonymódra hajukat fésülték, olykor az emberekkel is beszéltek, és különféle játékokat játszottak.


  „Az ötödik fajtát a földalatti szellemek alkotják; szakadékokban, barlangokban és a hegyek belsejében laknak. Érzületükre nézve ezek a legrosszabbak, és főként a bányászokat és a kincsásókat üldözik. Mindig készen az emberek ártalmára, földrepedést, tüzes sújtóleget támasztanak, és megrázzák az épületek alapjait. Éjszakának idején kijönnek a hegyekből, és a mezőkön csodálatos körtáncokat járnak, hirtelen azonban, minthacsak vezér parancsára tennék, eltűnnek, és visszatérnek üregeikbe. Némelykor harangszót hallani náluk, nemegyszer pedig holt emberek lelkének állítják magukat. Minden igyekezetük arra irányul, hogy az emberekben félelmet gerjesszenek, vagy elképesszék őket. Tudvalevő, hogy némely együgyű embereket már bevittek hegyeikbe, és ott bámulatos dolgokat mutattak nekik, avval a színnel, hogy ezek a lelkek lakóhelyei, maguk pedig az emberek barátai. E démonok közül egyesek őrként ülnek a kincseken, amiket az emberi szellem elásott a földben; ők elragadják és őrzik, nehogy ismét az emberek kezébe kerüljenek, és néha egyik helyről a másikra teszik át.


  „A hatodik démonfajtát végül fénykerülőknek nevezik, mert futnak és irtóznak a világosságtól, sohasem jelennek meg nappal, és csak éjszaka tudnak testet ölteni. Ez a nép a sötétségben él, rejtélyes, teljességgel sötét, hideg szenvedélyektől űzött, nyughatatlan és indulatos démonfajta, az éjszaka óráiban súlyosan ráfekszik az emberekre, és gyakran, ha Isten engedi, fúvás vagy érintés által megöli őket.”


  Amint látjuk, a derék apát éppen nem valamely égi szellemsereget, mennyei hierarchiát mutat be nekünk, hanem a néphit tündér, manó, lidérc, sellő, dobroc, güzü, hiz, rém, báb, garabonc, hegygörgető, hopcihér, kincsőr, sárkány, patvar, törpe, óriás stb., stb. mitológiáját osztályozza tudományosan, keverve némi mágiával, s igyekszik az egészet betelepíteni az újplatonizmus hajlékába. Persze, ez csupán egy kiragadott részlet, de világosan mutatja az elszakadást a klasszikus hagyományoktól és az elhajlás irányát a barbár, északi népek szellemhite felé. A közép- és újkori teurgia a népi szellemtan és bűvölés-bájolás, azaz demonológia és mágia sok ilyen kincsét rejtegeti, és kínálja a folklórnak feltárásra; bennük rejlik az egykori természetvallások egész panteonja, az igézésekben, babonákban, praktikákban pedig a rituáléjuk.


  De ismételjük, Trithemius művét nem szabad egy-két futó idézet alapján megítélnünk, egyetemes tudományú férfiú volt, maga is mágus. Igaz, hogy már a válaszúton áll, ahol az európai okkultizmus eltér az egyiptomi-káldeus-zsidó-görög hagyomány kijelölte iránytól, s mindjobban az ördög- és boszorkány-kultusz, a diabológia, a vulgáris varázslás felé hajlik. De ő még a igazi nagy hagyományokat birtokolja és igyekszik követni, s abban is szerencsés, hogy a közép-újkori okkultizmus legnagyobb alakja, betetőzője, Agrippa de Nettesheim hozzá szegődött tanítványul; így láthatta művének kiteljesülését. Utánuk hanyatlás következik.


  Henricus Cornelius Agrippa de Nettesheim (1486-1535) gazdag, de zivataros életét szenvedélyes, de állhatatlan természetét itt nem vázolhatjuk; mint Kiesewetter írja, működése kiterjedt kora tudásának és tevékenységének minden területére; filozófus, orvos, jogász, teológus, ügyes diplomata és császári kapitány volt, a csatatéren ütötték lovaggá”. De elsősorban a titkos tudományok mestere és beavatott mágus. Már egészen ifjan érthetetlenül nagy olvasottságra tett szert, azonkívül gyakorolta az összes okkult mesterséget, az alkémiától és asztrológiától a gondolatolvasásig és a szellemidézésig. 1510 elején fölkereste Trithemiust, ki akkor a würzburgi bencés kolostor apátja volt, s biztatta a huszonnégy éves ifjút, hogy foglalja írásba ismereteit. Agrippa lángoló buzgalommal fogott munkába, és néhány hónap alatt befejezte a nagy művet, élete főművét, az Occulta philosophia három könyvét. Megküldte Trithemiusnak, az apát 1510. április 8-án kelt levelében minden effajta műnek fölébe helyezte, mégis azt tanácsolta a szerzőnek, hogy „a közönségeset [a laikusok elé valót] a közönségesekkel, a magasabbat és a titkokat azonban csak kiváló emberekkel és bizalmas barátokkal közölje.” Agrippa később, a „tudományok hiábavalóságáról” írott könyvében31 látszólag megtagadta a tudományokba vetett hitét s evvel együtt saját régebbi munkáit is; de ezt a könyvét életének egy elsötétült, kétségbeesett szakaszában írta, szokott féktelen szenvedélyességével, s utóbb sokszorosan kifejtette, hogy a palinódia csak ifjúkori tévedéseire. vonatkozott; ezeket az Occulta philosophia 1530-1531 évi kiadásában helyre is igazította.


  31 Declamatio de incertitudine et vanitate scientiarum (1529?); német fordítása megjelent 1713-ban, újra kiadta Fritz Mauthner, München, 1913. Akinek ez a kiadás kezébe kerül, figyelmeztetjük, hogy Mauthner bevezetése példátlanul elfogult, sőt rosszhiszemű, Agrippát egyszerűen szemenszedett gazembernek minősíti, nyilvánvaló tényeket torzít el, másokat nem említ; munkáiból egy hangot sem ért s csak annyit mond róluk, hogy zagyva sületlenségek bombasztikus keverékei, s nem ismeri a kort sem. Igaz, hogy Agrippa nagy hangon beszélt magáról és munkáiról, de mind egyénisége, mind élete valóban nagyarányú volt, s az álklasszikus fennenzengő hang valójában a koré, a túlterhelt barokk pátosz előfutára. Igaz, hogy királyok, nagyurak, gazdag emberek, pártfogását kereste, s nem hiába, mert ezek gyakran vetekedtek érte; de ebben a korban a tudós előtt csak két út állt nyitva: vagy egyházi pályára lépett, vagy hatalmasoktól kért védelmet és megélhetést, így tett mindenki, Erasmustól Keplerig. Agrippának is, mihelyt kiesett a nagyurak kegyéből, a vulgáris alkémiából és asztrológiából kellett megélnie, s ez felbőszítette. Kalandos, hányatott pályája pedig tipikus, a renaissance életstílusa; nemcsak a földrajzi felfedezők, a Cortések, Pizarrók hajtottak végre hihetetlen kalandokat, hanem a szellem, a tudomány, a humanisztika kóbor lovagjai is, az Ulrich Huttenek, Dudith Andrások. – Itt jegyezzük meg, hogy halála után húsz évvel neve alatt megjelent az Occulta philosphia IV. könyve, de erről már tanítványa, Johann Wier megállapította, hogy hamisítvány, s mint azóta kivizsgálták, eléggé avatatlan kompiláció Pietro d’Abano, Pictorius, Trithemius és mások munkáiból.


  Az Occulta philosophia tanítása valójában ezotérikus, a beavatottaknak szól, s igazi mondanivalóját elfátyolozza, vagy éppen elrejti a „közönségesek” elől. Mint maga írja végszavában: „Íme itt van, amit a mágiába való bevezetésül a régiek hagyományaiból különböző szerzők nyomán e könyvbe összeszedtem, éspedig minden rövidsége ellenére kielégítő világossággal mindazok számára, akikből nem hiányzik a belátás. Némely dolgokat rendszerezetten adtam elő, másokat szigorú rend nélkül, ismét másokat töredékesen; némelyeket el is hallgattam, s kivizsgálásukat átengedtem az értőknek, kik meggondolván kissé az írottakat, nemcsak a mágikus művészet teljes teóriáját fogják megtalálni benne, hanem tévedhetetlen kísérleteket is. Tudniillik úgy adtam elő e tudományt, hogy az okosak és értők előtt mi se maradjon belőle rejtve. A rosszak [avatatlanok] és hitetlenek elől azonban el kell zárni e titkokhoz vezető utat, ezek csodálkozhatnak rajta, de kétségbeesett tudatlanságukkal birkózzanak meg maguk. Ti azonban, tudománynak és bölcsességnek fiai, kutassatok e könyvben, és keressétek össze szétszórt véleményeinket, amiket különböző helyeken adtunk elő; mert ami az egyik helyen rejtve van, kinyilvánítottuk a másikon, hogy ne maradjatok tudatlanságban... Csupán ti fogjátok megtalálni a nektek szánt tájékozást és a sok rejtélybe burkolt titkot, melyek csak a mélyebb belátás előtt tárulnak fel; de hogyha szert tesztek erre, akkor a mágikus tudomány teljes hatalmában szemetek elé fog lépni, és megmutatkoznak előttetek azok az erők, amiket egykor Hermész, Zoroaszter, Apollonius és a többiek birtokoltak.”


  Agrippa nemcsak a szellemtant tárgyalja, hanem kiterjeszkedik az érzékfölötti szellemi jelenségek (műszóval a transzcendentális fenomenalizmus) minden területére, megdöbbentő ismereteket árul el, igen sok helyt megelőzi korát, sőt – bátorkodunk állítani – a mai parapszichológiát is. Alaptétele természetesen a világszellem, ez tartja fenn a mindenséget, teremti meg a harmóniát, amelyben az összes részt az egésszel és egymással szerves kapcsolat fűzi össze. De ismeri a kozmikus erőket (sugárzásokat”), az égitestek egymásra-hatását, a gravitációt, az okkult képességek közül a gondolatátvitelt, a hipnózist, az autó- és heteroszuggesztiót, az álomtant, a tisztánlátást, a távolbahatást, a mediumizmust, a levitációt, a révülést (transzot, eksztázis), a belső szemlélődés módszereit és fokait. Megállapításaira alkalmanként még visszatérünk, e helyen szellem- és lélektanával kell röviden megismerkednünk.


  Agrippa szerint a világ hármas osztatú, az alsó az elementáris, külsőleges, a középső az asztrális, égi, a felső szellemi-lelki világ. Az alsóbbak átveszik a felsők hatásait, azaz a világot egyetemes szimpátia tartja össze; ezt közvetíti, hordozza a világszellem, s teszi lehetővé, hogy a lélek átjárja, életre keltse a holt anyagot. Ez a világlélek, látjuk, azonosítható a régi okkultizmus világfényével, a hindu atmával vagy ákásával, s az emberi lélek is belőle vétetett. „Miután a lélek, a primum mobile – írja Agrippa – önálló és önmagától mozgó, míg a test és az anyag magában véve mozdulatlan és a lélektől különböző, azért – mint mindenki mondja –, szükséges egy közbenső dolog, amely mintegy még nem test, hanem úgyszólván már lélek, s fordítva mintegy nem lélek, hanem úgyszólván már test kell, hogy legyen, s amely a testet a lélekkel összekapcsolja. Ily közbenső dolog tehát szükségszerű. Ez pedig a világszellem, amely által az égi lelkek a durva testbe hatolni, s néki csodálatos adományokat juttatni tudnak. A világszellemet quinta essentiának [ötödik esszenciának] nevezik, mert nem a négy elemből áll, hanem ötödikként ezeken felül és kívül létezik. Ez a szellem világanyagú [méretű] és ugyanolyan formájú, mint a mi szellemünk a testben, mert ahogyan a mi lelkünk erői a szellem által közöltetnek a tagokkal, úgy áramlik át mindenen a világlélek ereje a quinta essentia segítsége által. Nincs semmi a világon, amiben ne lakoznék ennek egy szikrája; a legerősebben azonban oly dolgokba áramlik belé, amelyek ama szellemből sokat tartalmaznak.” A dolgok a világszellemet – mondja tovább Agrippa – „a csillagok sugarai által nyerik el, amennyire a tárgyak e sugarak befogadására képesek”. E sugarak tehát azonosak a mai fizika kozmikus sugárzásaival, erőivel, végeredményben a Planck-féle hatásokkal.


  Még világosabb ez a következőkből: „A természetben olyan [szoros] egybekapcsolódás és olyan összeegyezés uralkodik, hogy minden felsőbb erő, az egyes alantabb levőkön át hosszú és szakadatlan sorban osztva sugarait, a legvégsőig elárad, és másfelől az alsóbb a felsőbbnek egyes lépcsőin a legmagasabbig jut el. Az alsóbbat a felsőbbel kölcsönösen oly szoros kötelék fűzi össze, hogy a hatás az utolsónak végső pontjától és viszont az első októl a legalsóbbig tovaterjed, mint ahogyan a kifeszített húr – ha az egyik végét megérintjük – hirtelen egész hosszában rezegni kezd, miután az érintés a másik végén is visszhangot kelt. Ha tehát valamely alsóbbrendű [rész] mozgásba hozatik, ugyanez történik a felsőbbrendűnél is, mert emez megfelel amannak, mint a jól hangolt citera húrjai.”


  A világlélekből származó, mozgató erőt formálisnak is nevezi, s ez igen csekély anyagi térfogat mellett nagy hatást tud kifejteni. „A formális erőket okkultaknak hívják, mert okaik rejtettek, azaz, mert az emberi értelem nem képes minden ízükben kikutatni őket, ennélfogva a filozófusok legnagyobb részüket inkább hosszas tapasztalás, semmint éleselméjű gondolkodás révén ismerték meg.”


  Az emberről, illetve az emberi lélekről szóló tanában Agrippa az egyiptomi, újplatóni és kabbalista hagyományokhoz csatlakozik. Az ember több, mint az alsót a felsővel összekötő lépcsőzet egyik foka; mert mikrokozmosz; megvan benne mind a három világ, s maga hét összetevőből áll. „Isten az embert a saját képére teremtette; mért ahogyan a világ Istennek képe, akként az ember a világ képe. Ezt némelyek tehát úgy magyarázzák, hogy az ember nem egyszerűen Isten képmásaként, hanem a kép nyomán, mintegy a kép képeként teremtetett, minélfogva mikrokozmosznak, azaz kisvilágnak neveztetik. A világ értelmes, halhatatlan teremtmény; az ember szintúgy értelmes, de halandó vagy legalábbis feloldható [felbomló] teremtmény. Mert miután Hermész [Triszmegisztosz] szava szerint a világ halhatatlan, azért lehetetlen, hogy egy része elpusztuljon. A halál ennélfogva puszta név, üres fogalom; meghalás nincsen. Mi mondjuk csak, hogy egy-egy ember meghal, amikor test és lélek elválik, nem mintha valami ez eseménykor elpusztulna vagy semmivé oldódnék. Isten valódi képe pedig az ige, a bölcsesség, az élet, a fény és a valóság, amik általa vannak, és amiknek az emberi lélek a képe. Ezért mondatik, hogy mi Isten képére teremtettünk, és nem a világ vagy a teremtmények képére. Mert amiképpen Istent sem tapintani, sem füllel hallani, sem szemmel látni nem lehet, azonképp nem lehet sem hallani, sem látni, sem érinteni az ember lelkét; és amiképpen Isten maga végtelen és semmi sem kényszerítheti őt, aképp az emberi lélek is szabad, és sem kényszeríteni, sem korlátozni nem lehet. És ahogyan továbbá Isten ezt az egész világot s ami benne van, szellemében hordozza, ugyanúgy az emberi lélek is, pusztán akarata által, magába foglalja a testet. Az Isten szavával megpecsételt léleknek a testet szükségszerűen a világ tökéletes képe szerint kellett magára öltenie. Az embert tehát a második világnak és Isten képmásának nevezik, mert mindent magában tartalmaz, ami a nagy világban tartalmaztatik, úgyhogy semmi sincsen, ami a valóságban és valóságosan az emberben még ne volna. Éspedig mindent ugyanoly elrendezés szerint találni meg benne, mint a nagy világban. Az elemek benne teljes-tökéletesen természetük sajátságai szerint vannak meg; benne van az éterikus test, mint a lélek vehikuluma, s ez megfelel az Égnek; benne van a növények vegetatív, az állatok érzékelő ereje [lelke”], az égi szellem [spiritus], a magasabb értelem [ratio] és az isteni gondolat [mens].32 Mindez szorosan összefűzve megvan őnála, isteni tulajdonként. Ezért nevezi a Biblia az embert »az egész teremtésnek« és mint második világ nemcsak az elsőnek minden részét foglalja magába, hanem felfogja és befogadja Istent is magát.”


  32 Vö.: Plótinosz? Pico della Mirandola! Gnózis! V. N.


  A hármas lelket a „természeti szellem” egyesíti a testtel; ezt Kiesewetter az „életerő” szóval fordítja, illetve magyarázza találóan, mert általa válik élővé az anyag. De Agrippa tulajdonképpen a finomanyagú étertestre gondol: „Itt az eszes szellemről van szó – írja –, amely némimódon mégis testies. Nincs ugyan sűrű, érinthető és látható, hanem csak igen finom teste, amely könnyen egyesül bennünk az értelemmel, vagyis a magasabbal és az istenivel. Azért nem szabad csodálkozni, ha azt mondjuk, hogy az értelmes lélek ama szellem légyen és valami testiessel bír, és némiképp részt vesz a testiességben mindaddig, míg a testben időzik, és eszközként használja őt. Így a platonisták is a lélek éteri testéről beszélnek, mint vehikulumáról. Plotinus és az újplatonikusok mind és Triszmegisztosz háromfélét [részt] vesznek fel az emberben, s felsőnek, alsónak és középsőnek nevezik. A felső amaz isteni, amit gondolatnak vagy felsőbb résznek, vagy megvilágosított intellektusriak mondanak, és amit Mózes a Genezisben Istentől és lelkétől belénk lehelt odémának nevez. Az alsó a szenzitív [érzékelő] lélek, ezt a képnek is hívják. Pál apostol az állati embernek mondja. A középső az értelmes szellem, mely a két végletet, úgymint az állati lelket és az isteni gondolatot összeköti, és részt vesz mindkét szélsőnek természetében. Mindazáltal különbözik az emberben levő felsőtől, amely megvilágosult intellektusnak, gondolatnak, fénynek és magasabb résznek neveztetik; különbözik az állati lélektől is, és el kell tőle választanunk az isteni ige erejével, amelyet az apostol kétélű kardnál élesebbnek nevez, s azt mondja róla, hogy eleven, hatékony és el tudja különíteni (választani) a lelket a szellemtől. Amiképpen pedig a bennünk lévő magasabb szellem sohasem bűnözik, sohasem egyezik belé a rosszba, a tévedésnek mindig ellenáll és a jóra készt, akként az alsó rész, az állati lélek többé-kevésbé belesüllyed a rosszba és a testi vágyakba. Emerről mondja Paulus: »Idegen törvényt látok (érzek) tagjaimban, amely a bűn törvényében tart fogva engem.« Felső részünk sohasem ítéltetik [kárhozik] el, hanem a többi [rész] büntetésétől érintetlenül tér vissza eredetéhez. A szellem azonban, melyet Plotinus eszes, értelmes léleknek hív, természeténél fogva szabad, és tetszése szerint választhat [jó és rossz között], így ha a felsőhöz csatlakozik, végül egyesül vele és boldog életre dicsőül, míg Isten be nem fogadja; ha ellenben az alsó lélekhez társul, akkor elvész a bűnben, és mindegyre jobban megromlik, míg végül gonosz démon lesz belőle.”


  Amit folytatólag az éterikus és asztrális testről mond, okkult biológiának nevezhető, s különös módon megegyezik a modern parapszíichológia tapasztalataival (később látni fogjuk). Azért olvassuk el befejezésképpen: „A lélek leszállásakor először égi és légnemű [asztrális] burokkal veszi körül magát, s ezt a legtöbbször a lélek éterikus hordozójának, gyakran a lélek kocsijának nevezik. [A hindu ezotériában is szó szerint ez a neve.] E médium [közvetítő] által Istennek, a világ centrumának parancsára először a szív középpontjába telepszik, vagyis az emberi test centrumába, s onnan szétterjed a test minden részébe és tagjaiba oly módon, hogy vehikulumát összeköti a test természetes melegével s ennek révén a szívben keletkezett szellemmel [ismét „életerővel”; egyébként Agrippa a szellem és a lélek fogalmait fordított értelemben használja, mint a modern okkultisták.] Ez által [az „erő” által] belévegyül a nedvekbe, és így összekapcsolódik a tagokkal [átjárja a testrészeket], úgyhogy mindegyikhez egyformán közel van, jóllehet egyiken át a másikba terjed, ahogyan a tűz melege szorosan összekapcsolódik a levegővel és a vízzel, noha a levegő által vitetik a vízhez. Ily módon megmagyarázódik, hogy a halhatatlan lélek, halhatatlan burka, vagyis az éteri hordozó által, hogyan tud bezárkózni a sűrű és halandó testbe. De hogyha e kapcsolódást közvetítő tagok [media] betegség vagy baleset által megsemmisülnek vagy felmondják a szolgálatot, akkor az [asztrális] lélek a közbenső tagokon át visszahúzódik és ismét a szívbe ömlik, ahonnan először kivétetett; rhihelyt azonban a szív szelleme eltűnik és a meleg kialszik, akkor ezt is elhagyja, az ember meghal, és a lélek halhatatlan vehikulumával tovaszáll.”


  *


  Nos, ennyi talán elég Agrippa szellemtanából. Sajnálatos, hogy művének sem termékeny folytatója, sem rendszerének kidolgozója nem akadt. De: mint mondottuk, azon a ponton áll, ahol az európai teurgia hanyatlása kezdődik. Mennyiségben ugyan nincs csökkenés, s a demonomániába süllyedő irányzat óriási irodalmat termelt a múlt század közepéig számon tarthatóan: a varázskönyvek s a népbolondító diabológia ponyvatömegét. Noha olykor terjedelmes demonológiai leírásokat nyújtanak, tárgyuk mégis a gyakorlati szellemidézés, és ezért a következő szakaszban tartunk szemlét fölöttük. De az elméletinek mondható demonográfia művelése sem szünetel teljesen, csakhogy ez az anyag sehol sincs összegyűjtve. A hiányt némileg pótlandó, közlünk két jellegzetes mutatványt.


  Johann Wiernek (16. sz.) két idevágó munkája ismeretes, az egyik „az ördögök álnokságáról és csalafintaságáról” szól, varázslatok, bűvölések, bizarr mesék és érdekes adalékok halmaza. A másik, a Pseudomonarchia daemonum már szabályszerű demonográfia, illetve egyoldalú, de teljes diabológia: a Pokol-állam minden igényt kielégítő ismertetése udvartartás, gótai almanach, kormányzat, hadügy, statisztika minden benne van, s egészében a szokott keresztény-zsidó-pogány kevercs. Fő érdeme a jól értesült pontosság, de ha szigorúan vesszük, még ő is kiegészítésre szorul. Megtudjuk e csodálatos műből, hogy már nem Sátán a Pokol szuverénje, hanem Belzebub, s ő fog uralkodni az idők végezetéig s. már neki is ellenzéke van. Birodalmának legfőbb intézményei a következők:


  Hercegek és főméltóságok – Belzebub, egyeduralkodó, abszolút monarcha, a Légy-rend alapítója. (A légy mint kínzó, mérges rovar, az ördög kedvelt állata) A Sátán, trónfosztott herceg, az ellenzék feje. Eurünomosz, a halál fejedelme, a Légy-rend nagykeresztese. Moloch, a könnyek földjének fejedelme, szintén nagykeresztes. Plutó, a tűz fejedelme, a lángoló országok főkormányzója, nagykeresztes. Pán, az inkubusok fejedelme. Lilith, a szukkubusok feje. Leonardus, a szabbathok (nagygyűlések, „,boszorkányszombatok”) nagymestere, a Légy-rend lovagja. Baalberith, főpontifex, a szövetkezések mestere, Proserpina, arkördögnő (az ark-angyalok mintájára), a rossz szellemek uralkodó fejedelem asszonya.


  Főnemesség – Belzebub mellett, neki alárendelve, hét király uralkodik a négy világtájon, éspedig: Baál, Pursan, Byleth, Paymon, Beliál, Asmodáj, Zapan. Kívülük van még huszonhárom herceg: Agares, Busas, Gusoyn, Bathym, Eligor, Valefar, Zepar, Sytry, Bune, Berith, Astaroth, Vepar, Chax, Pricel, Murmur, Focalor, Gomory, Amduscias, Aym, Orobas, Vapula, Hauros, Alocer. Tizenhárom márki, azaz őrgrót: Aamon, Loray, Naberus, Forneus, Roneve, Maréhocias, Sabnac, Gamigyn, Arias, Andras, Androalphus, Cimeries, Phoenix. Tíz grót: Barbatos, Botis, Morax, Ípes, Furfur, Raym, Halphas, Vine, Decarabia, Zalcos. Tizenegy elnök: Marbas, Buer, Glasialabolas, Forcas, Malphas, Gaap, Caym, Volac, Oze, Amy, Haagenti. Végül még számos lovag.


  Miniszterek – Adramelek, főkancellár, a Légy-rend nagykeresztese. Astaroth, főkincstárnok, a rend lovagja. Nergál, a titkosrendőrség feje. Baal, a Pokol hadseregének generalisszimusza, nagykeresztes. Leviathan, főadmirális, a rend lovagja.


  Követek – Belphegor franciaországi követ, Mammon, angliai (jellemző: a pénz istene vagy ördöge), Beliál itáliai, Rimmon orosz, Thamuz spanyol, Hutgin törökországi, Martinet svájci követ.


  Igazságszolgáltatás – Lucifer, főtörvénybíró, Klastor, a legfőbb rendelkezések végrehajtója.


  Udvartartás – Verdelet, szertartásmester. Succor Benoth, főenuch. Chamoos, főkamarás, a rend lovagja. Melchom, pénztáros Nisroch, konyhafőnök. Behemóth, főpohárnok. Dagon, főajtónálló. Mullin, főkomornyik.


  Szórakozások – Kobal, a látványosságok igazgatója. Asmódeus, a játékházak (kártyabarlangok) főintendánsa. Nybbas, nagyparádés. Antikrisztus, szemfényvesztő és halottidéző. Utóbbit Boguet, egy másik demonografus, isten majmának nevezi.


  Ezt a pompásan megszervezett államot tekintélyes hadsereg védelmezi (illetve célja inkább a támadás); 6666 légióból áll, mindegyik légió 6666 démonból, s így Baál, a fővezér és 78 tagú törzskara 44 435 556 démon-katonával rendelkezik.


  Megjegyzendő, hogy Wier és társai az ördögkompániát nem ujjukból szopták, hanem szorgos munkával gyűjtötték és rendezték, viszont meg is toldották saját spekulációikkal (szemmel látható mintájuk a német-római császárság). Így munkáik művelődéstörténeti becse abban áll, hogy koruk közhiedelmét tükrözik, s ez nem kicsinylendő mozzanat, minthogy legmélyén az emberiség közös szellemhite rejtőzik, mint tan pedig, gyökereivel a legrégibb kultúrába nyúlik vissza, azaz e hitek és tanok hanyatlásának tanulmányozására nyújtanak alkalmat. Másfelől e téveteg szellemhitek elevensége és máig tartó kultusza bizonyítja, hogy az ember veleszületett metafizikai igényeit a racionális-materiális „haladás” sohasem tudta és tudja kielégíteni.


  A demonológia nyilvános művelése egészen a 18. századig komoly tudományszámba ment, célja az ismeretek rendezése volt, s magasállású, nagytehetségű férfiak foglalkoztak vele. Pierre le Loyer például királyi tanácsos, az angersi törvényszék feje volt, mint demonografus, jelentős művet írt; jellegzetes barokk címét – tájékozásul – megpróbáljuk lefordítani, noha verejtékes munka lesz: „Tárgyalása és története az emberek előtt láthatóan mutatkozó szellemek, angyalok, démonok és lelkek rémképeinek [szellemalakok, spectra] látomásainak és jelenéseinek; nyolc könyvre osztva, melyekben az összes századokban megesett hírneves, mind fölszentelt, mind világi szerzőktől vett és gyűjtött csodálatos látomások és ámulatos jelenések által bizonyíttatik a rémek és a szellemek látomásainak bizonyossága, és megadatnak ugyanezek különféle jelenéseinek okai, hatásai és különbségei és a módok, amelyek által felismerhetők a jók és a rosszak, és elűzhetők a démonok; valamint tárgyaltatnak az önkívületek és elragadtatások, a lelkek esszenciája, természete és eredete és állapota testüknek holta után; azonfelül a varázslók és boszorkányok, és társalkodásuk a gonosz szellemekkel; egyszersmind a védőszerek, melyek megóvnak az ördögi csalásoktól és imposztorságoktól – Párizs, 1605. Ny. Nicolas Buon.” A művet szerzője „a legjobb és legnagyobb Istennek” ajánlotta, „Deo optimo et maximo”, s jámbor célja érdekében rengeteg, ám kissé emésztetlen tudományt halmoz fel. A nyolc könyv közül az első definiálja a kísérteteket, megcáfolja az ateistákat és szadduceusokat, akik tagadják a jelenéseket és szellemeket, cáfolja az epikureusokat, akik viszont a szellemeket testi lényeknek tartják stb. A második könyv a korabeli fizikával foglalkozik, az érzékcsalódásokkal, az ördög szemfényvesztéseivel, a varázslók eksztázisaival és metamorfózisaival, továbbá a szerelmi bájitalokkal. A harmadik könyv megállapítja, hogy hinni kell az angyaloknak és a démonoknak; felsorolja az ég angyalainak rangjait, tisztségeit, minőségeit és méltóságait; elbeszéli Philinnion és Polükritész történetét, valamint kísértetek és démonok különböző kalandjait. A következő fejezetből megtudjuk, kik előtt jelennek meg a szellemalakok; bebizonyíttatik, hogy az ördög a zsarnokoknak és eretnekeknek mutatkozik meg; szól a demoniákusokról, a vidékekről, ahol a rémek és démonok szívesen mutatkoznak. Szól még Szókratész daimónjáról, csodálatos hangokról, rendkívüli jelekről, isteni és ördögi álmokról, némely lelkek utazásairól testükön kívül, és egyéb kuriózumokról. Az ötödik tárgyalja a lélek mibenlétét, eredetét, természetét, halál utáni állapotát és a hazajáró lelkeket. A hatodik” könyv mindvégig a lelkek jelenéseivel foglalkozik, kimutatja, hogy az elkárhozottak és az üdvözültek lelkei nem kísértenek, csupán a tisztítóhelyen szenvedőké. A hetedik könyvből megtudjuk, hogy az endori jósnő az ördögöt idézte fel Sámuel próféta lelkének képében; ezenkívül tárgyaltatik a mágia, a szellemidézés, a boszorkányozás stb. Az utolsó könyv leírja az ördögűzés módjait, exorcizálásokat, füstöléseket, imákat s hasonló antidiabolikus műveleteket. A mű tehát felöleli az okkultizmus tetemes részét, de rendszertelensége, hiányos tájékozottsága mutatja, hogy kívülről nézi a dolgokat.


  Mert most, hogy így bemutattuk a teurgia tudományának színét és fonákját, meg kell mondanunk, hogy volt egy harmadik oldala is: a titkos. A teurgia lényege mindig ezotérikus tan volt és lesz, igazi tanítása sohasem került az avatatlanok elé, csakúgy, mint az ókori misztérium-kultuszok és adeptus-képzések titkai. A teurgia a maga módján a természettudományokkal is foglalkozott, hasonlóan az alkémiához és az asztrológiához, s a titkolózásnak megvoltak az okai. Nemcsak attól kellett tartani, hogy az ismereteket a méltatlanok rossz célra használhatják fel, hanem általában nem volt ajánlatos mágus hírébe keveredni, különösen a keresztény századokban; minden tudóst, ki érthetetlenebb, mélyebb tudományokkal foglalkozott, könnyen ért a vád, hogy az ördöggel cimborál, fekete mágiát űz, s a gyanú még a pápákat sem kerülte el (Honorius, II. Szilveszter). Lehetett, persze, a titoktartás egyszerű céh-érdek is. Bizonyos azonban, hogy Plótinosz, Porphüriosz, Iamblikhosz mágusok voltak, s hogy sokak nevét, talán épp a nagymesterekét, nem ismerjük. A mágusok egymásnak legfeljebb rejtve, burkoltan írtak, amit közöltek, az avatatlanoknak szólt, s nem az igazi tudás megismertetése volt a célja, hanem inkább elburkolása, helyesebben a gyanú elterelése, gyakran védekezés, apológia. „Úgy adtam elő e tudományt – írja Agrippa – hogy az okosak és értők előtt mi se maradjon rejtve; a rosszak [avatatlanok] és hitetlenek elől azonban el kell zárni a titkokhoz vezető utat, ezek csodálkozhatnak rajta [az előadottakon], de kétségbeesett tudatlanságukkal birkózzanak meg maguk.”


  A titkolózás ősi hagyomány, hasonló magatartást tulajdonítottak a régi vallások papjainak s a zsidó és keresztény tanok megalapítóinak. Manu törvénykönyve megtiltja a brahmánoknak egyes tanok közlését, esküket, idézéseket, csakúgy, mint Mósze kódexe a lévitáknak. Justinus, a keresztény író szerint József pátriárkát az egyiptomi papok mágussá képezték ki, Mószéről pedig maga az Apostolok cselekedetei mondja ugyanezt: „E szerént megtaníttaték Móses az egyiptomiaknak minden bölcsességökre.” (VII. 22.) A szintén keresztény Arnobius még Jézusról is azt írja, hogy az egyiptomi templomok szentélyeiből („ex adytis Aegyptorum”) hozta bölcsességét és csodatevő erejét. Bizonyos, hogy a teurgusok nem maguk találták fel tudományukat; Egyiptom, Babilon, India papjai, a talmudisták és kabbalisták évezredek óta és évezredes hagyományok alapján birtokában voltak az ezotérikus tudásnak, amit az emberiség – mai nyelven szólva – a természet rendjéről, törvényeiről, erőiről s mélyebb, közvetlenebb ismeretszerzés által Istenről, lélekről, szellemről összegyűjtött; ebből részesültek a mi teurgusaink is, s az innen vett tudományt művelték tovább. Ezért keveredik náluk oly könnyen a keresztény-zsidó-hellén-egyiptomi-káldeus-iráni tanítás, úgyhogy gyakran azt sem tudjuk, melyik vallás hívével van dolgunk. De barbár századok jöttek, népek vándoroltak, azaz háborúztak, a titkos, avatott társaságok körei mind szűkebbre zárultak, ám életük sohasem szakadt meg, s az őrizni valót megőrizték. Mire kialakult a keresztény Európa, nyomban kivirult egy egész démon-irodalom is. – Végül bizonyos, hogy mindig voltak (és vannak) mágus-iskolák vagy társulatok, körök, egymást ismerő avatottak. Több-kevesebb bizonyossággal közéjük tartoztak Albertus Magnus, Trithemius, Agrippa, Paracelsus, Bartholomáus Schwarz, Roger Bacon stb. Mint Fontenelle írja, Leibniz Nürnbergben fölvétette magát a rózsakeresztesek közé, mert csak így jutott olyan dolgok ismeretéhez, amiket másképp nem tudhatott meg. De amit az igazi teurgusok erről a tárgyról írtak, nem az igazi mondanivalójuk, a többi szerző pedig lehet nagytudományú férfiú, mint teurgus azonban avatatlan, dilettáns.


  Szellemidézés


  A régiek hite szerint a varázslás tudománya egyidős magával az emberrel, s ez több mint valószínű, mert hiszen a mágia a természetismeret első formája. Az Ádámról szóló regék között nem csekély azoknak a száma, melyek az első polihisztorként mutatják be ősapánkat; többek közt ő találta fel az alfabétumot, s mindjárt kommentárt írt az állatok neveiről, ezenkívül ismerte az asztrológiát, a csillagok állásából megjósolta a vízözönt, és egy időben a Holdat imádta; az alkémiával szintén foglalkozott. De mágus is volt, bűvös hatalommal rendelkezett a teremtmények fölött, és jelenéseket látott. Mindezt egy könyvből tanulta, melyet Raziél arkangyal az ő számára írt. E könyv a hírneves Sepher Raziél, s tartalmazta a természet összes titkának ismeretét, a hatalmat, hogyan kell „beszélni” a Nappal és a Holddal, gyógyítani a betegségeket, földrengéseket támasztani, parancsolni a levegő urainak, magyarázni az álmokat, és megjósolni a jövendő eseményeket. Röviden: ez volt az első varázskönyv. A könyvet Ádám átadta harmadik fiának, Szethnek, ez Henóchnak; Henóchtól a mágia tudománya Ábrahámra szállt, tőle Mószére, ettől Selómó-Salamon királyra. A régi okkult irodalomban gyakran emlegetik Raziél-könyvét, sőt állítólag még 1701-ben is megjelent Amszterdamban héber nyelven, de közelebbi nyoma nincs, a szöveg ismeretlen. Agrippa de Nettesheim A tudományok hiúságáról szóló művében nagyon elítélőleg ír róla33 de ezt nem kell készpénznek vennünk, minthogy a könyv védőirat, apológia, saját régebbi okkult munkáit is megtagadja benne, s általában fekete művészetnek, szemfényvesztésnek bélyegzi az egész okkult tudományt. Tán érdemes egy kissé bővebben idézni; szembeállítva az ördögi tanok gyümölcseit a paradicsomi élet- és tudás-fájával, így ír:


  33 Csak részben tagadja meg, s csak a hivatatlan álmágusokat, „kontár és álnok mestereket” ítéli el. V. N.


  „A szemfényvesztők e bűzfájáról származnak a sötétségnek mindazok a tiltott könyvei, miket az Ictus Ulpianus improbatae lectionosnak nevez, vagyis hogy nem olvasandók, hanem egyenest elégetendők és kiirtandók. Melyek közül az első Zebulontól jött ki, azután Barnabástól, és manap is hurcolnak szerteszéjjel ilyen könyveket költött titulusok és hamis nevek alatt, mint: Ádám, Ábel, Enóch, Ábrahám, Salamon, Paulus, Honorius, Cyprianus, Albertus [Magnus], Thomas [Aguinas], Hieronymus; melyek balgaságait követte vala Alphonsus kasztiliai király, Robertus Anglicus, Bacon és Aponus és sokan mások, kik ily feslett térmészetűek voltak. Méghozzá nem csupán az embereket, a szenteket, a pátriárkákat és Istennek angyalait tették meg efféle átkozott tanok szerzőiül, hanem azt is mondják, hogy ilyen könyveket adtak volt Raziel és Raphael angyalok Ádámnak és Tóbiásnak, ámde ha ezeket a könyveket helyesen tekintjük és szemléljük, nem találunk bennük egyebet, mint tanítóiknak külön-különféle kánonjait, ritusoknak szokásit, a szavaknak és charaktereknek [varázsigéknek és jeleknek] némely fajtáit, néminemű rendet a magyarázatban és cifra mondásokat, amik nyilvánvaló üres fecsegéseknek és kártékony csalásoknak bizonyulnak, és amiket e mostani késő időkben csirizeltek össze nem mások, hanem a régi mágiának kontár és álnok mesterei, mégpedig némely profanus obszervációkból, egybekevervén őket vallásunk ceremóniáival, és megtoldván sokféle nevekkel és jelekkel, beadják vala a járatlanoknak, hogy csodálkozásba essenek a nyers elméjűek és az együgyűek, és hogy a tanulatlanok megrettenjenek.” – A viharos életű és számtalan pörbe keveredett Agrippa itt a hivatalos egyházi felfogást képviseli.


  A Sepher Raziéltől fogva a varázskönyvek száma lavinaszerűen dagad, de csak olyanok mellett állhatunk meg egy-egy pillanatra, melyek gyökerei feltehetően az ókorba nyúlnak, vagy régi hagyományokon alapulnak, avagy valami jellemzően újat, korszerűt hoznak. Hogy azonban az ókeleti szellemidézés, démonűzés se maradjon teljesen eltakart előttünk, néhány dokumentumot futólag kiragadunk a sok közül.


  A hindu felfogást kitűnően jellemzi Parásara, a bölcs risi története, mert ebben a fehér mágia elve győzedelmeskedik a fekete mágián. Az esetet maga Parásara beszéli el tanítványának: „Helyesen tetted, hogy e kérdéseket intézted hozzám, ó kegyes Maitreja. Eszembe juttatod, amit atyám atyja, Vaszista mesélt nekem valaha. Megtudtam ugyanis, hogy atyámat felfalta egy ráksasza [gonosz démon], Viszoamitra küldöttje. Heves harag fogott el, és [varázs] szertartást kezdtem, hogy elpusztítsam a ráksaszákat. Százával váltak porrá és hamuvá, de amikor már egy szálig elpusztultak volna, nagyatyám, Vaszista így szólt hozzám: Elég, fiam, csituljon haragod; a ráksaszák nem bűnösök, atyád halála a karma műve volt. A harag az esztelenek szenvedélye, nem illik a bölcshöz [a mágushoz] ... A harag elpusztít mindent [erényt, lelki erőt, igazi tudományt], amit az ember kitartó erőfeszítéssel és jámbor önsanyargatások által elért; ellensége a megszentülésnek, és megakadályozza, hogy az ember elnyerje az Eget és a felszabadulást. A bölcsek [beavatottak] mindig kitérnek útjából, ne vesd magad alá hatásának.” [Visnu-Purána, I. 1.] – Parásara nyomban abbahagyja a szertartást, s jutalmul a Puránákat kapja, vagyis az istenek természetének ismeretét, a teurgia tudományát.


  A babiloniakra, mint tudjuk, hét jó szellem vigyázott, hét rossz szellem viszont mindenképpen ártani igyekezett nekik. A „hét Rosszat” a masmasú ilyen ráolvasással igyekezett megigézni, eltávoztatni: „Heten vannak, heten vannak! A tenger mélyén heten vannak! Az Égben ülnek, heten vannak! A tenger mélyén, lakásukban növekednek. Nem férfiak, nem asszonyok. Pusztító forgószelek ők. Nőt nem ”vettek ők, gyereket nem nemzettek ők. Irgalmat és részvétet nem ismernek, imát és könyörgést nem hallanak, lovak ők, hegyekben felnövők. Eával ellenséges hatalmak ők, az istenek trónvivői ők. Hogy a [felfelé vivő] utat elrontsák, azért lépnek az útra ők. Gonosz ők, gonosz ők! Heten vannak, heten vannak, kétszer heten vannak ők!”


  Földvarázs:


  Föld, föld, igen föld,


  Gilgames parancsol varázslásotoknak!


  Amit ti tettetek, én tudom,


  Amit én teszek, ti nem tudjátok,


  Varázslatom minden ártalma megtört, feloldódott, eltűnt.


  Tűzvarázs:34


  Forrj, forrj, égj, égj!


  Rossz és Gonosz, eredj bele [a tűzbe], pusztulj tova!


  Ki vagy te: Kinek fia? Ki vagy te: Kinek lánya? stb.


  Nyomorűző:35


  A nyomorúság, igen, a nyomorúság,


  Az emberiség nyomasztó nyomora,


  Mint oroszlán ragadja meg az embert,


  Mint a harcos hálója nyügözi az embert stb.


  34. Ungnad: 165 L., teljes szöveg


  35 Ld. még Ungnad: 243-296 I. (291 I. – Bösegeister)


  Egyiptomban a macska, mint éjszakai lény, a macskafejű holdistennő, Basztet szent állata volt, s nagy tiszteletben részesült. Napvarázst is végeztek a segítségével; ennek szövegében az istenek titkos, mondóka-szerűen felsorolt nevei és a varázsigék olvashatatlanok, minthogy az egyiptomi írás nem használ magánhangzókat; egyébként így szól: „Napfoltot idéző varázslat. Miután tisztán maradtál, lépj a Nap elé, macskafarkkal koszorúzva, mutass be füstáldozatot, és mondd: „Erbaeth...” [következnek az istennevek]. „Miután ezt elmondottad, árnyékot [foltot] fogsz a Napban látni, és miután lehunytad szemeidet és azután ismét kinyitottad, látni fogod az árnyékot ott állani magad előtt, és akkor kérdezz tőle, amit csak akarsz. [Varázsszó következik, amely a Napból megidézett szellemet feleletre kényszeríti.] A védőszer [amulett a szellem ellen] a macskafark, és a varázsjelek a körben, amelyben állsz, miután krétával megvontad, ezek a következők...” (Itt egy sor varázsjel következik a papíruszra rajzolva.)


  Végül lássunk egy görög szöveget; minthogy Egyiptom már az ókorban is, teljes joggal, a mágikus tudományok szülőhazájának számított, e varázs-papírusz írója megegyiptomiasítja szövegét, nyomaték és tekintély kedvéért, s úgy tesz, mintha Nephotesz írta volna Pszammetich fáraónak: „Elküldöm neked ezt a varázs-utasítást, mely fáradság nélkül szent hatalmat ad. Ha kipróbálod, álmélkodni fogsz ennek az utasításnak csodálatosságán, mert bármely tetszőleges helyen a tálba tekintve, tulajdon a te szemeiddéel látni fogod a vízben az istent és a világ urát, és tőle tetszés szerinti versekben mondást [választ] és mindent megkapsz, amit eléje szabsz ... Először is lépj kapcsolatba a Nappal a következő módon: Bármelyik hónap harmadik napján napkeltekor menj fel egy nagyon magas ház tetejére, és teríts a padlóra tiszta vásznat. Vedd elő a varázst egy müsztagogosszal [szertartás-vezetővel, itt úgy látszik írást kell rajta érteni], és sötét borostyánnal koszorúzva feküdj le, az ötödik órában, amikor a Nap delel, felfelé tekintve és mezítelenül a vászonra, és född el szemeidet fekete szíjjal. Miután magadat így halottnak öltöztetted fel, a Nap felé fordulva, behunyt szemmel mondd a következő formulát: Tüphon [Széth, a sárkány, rossz démon], te erős, te jogarviselője és parancsolója a felső jogar-hatalomnak, istenek istene, uralkodó, dárdahajító, ki a mennydörgést küldöd, világító, ki éjszaka villámlasz, meleget és hideget fújsz a földre, sziklákat hajigálsz, te falrázó, hullámrengető, ki felkavarod a mélységet, könyörgök: Én vagyok, ki veled az egész lakott földet feltúrta és a nagy Oziriszt felkutatta, és neked megkötözve kiszolgáltatta, én vagyok, ki az Ég mindkét boltozatát bezártam és a láthatatlan sárkányokat elaltattam, a tenger áramlásait és a folyók vizét megállítottam, míg te e jogarhatalom ura voltál. Engem, a te segítődet, legyőztek az istenek, és fejjel lefelé lehajítottak a közös gyűlölség miatt. Állítsd talpra barátodat, könyörgök, kérlek, ne hagyj a földre hajítva, istenek uralkodója! Adj hatalmat, könyörgök, add meg nekem a kegyet, hogyha én az istenek valamelyikének parancsolok, varázsimámra jöjjön el, azonnal jöjjön el, és váljék láthatóvá. Jao!... Jao!... Jao!... – Miután ezt háromszor ismételted, a következő jel fogja mutatni, hogy kapcsolatba léptél Széth Tüphonnal (de fel lévén fegyverezve a mágikus lélek erejével, meg ne rettenj), ugyanis egy tengeri sólyom fog leszállni, és szárnyával téged lágyékon verni, így jelezve, hogy fel kell állnod. Kelj fel tehát, és burkold magad fehér pólyába, és cserép füstölőedényben töretlen, cseppformájú tömjént gyújts meg, miközben a következőket recitálod: Eléd állíttattam a szent alak által, hatalmat nyertem a te szent neved által, részesültem a javak teljéből, Uram, istenek istene, parancsoló, démon Aththouin, Thouthoui, TavantiChaohaptatoh! [Titkos nevek.] Miután ezt megtetted, jöjj le, mert ura lettél egy istenhez hasonló természetnek [szellemnek], és ezáltal megszerezted a képességet, hogy a tálban [vízben] magad szemével jóslatokat láss, és halottak szellemeit is megidézhesd.”


  Ez már fekete mágia, s valójában vízjóslás, hydromantra és kuruzslás. Az utat az istenkereső kontemplációtól és eksztázistól az útszéli praktikákig, a teurgia úgy látszik minden korban megteszi, vagy tán egyszerre, párhuzamosan.


  *


  Bizonyos, hogy a mágia ősidők óta virágzott, vagyis a hagyományok nyelvén szólva, minden nagy ember tucatjával írta a könyveket az istenekről és a természet titkairól. Már Ádám harmadik fia, Szeth sem elégedett meg az atyjától kapott Sepher Raziéllel, hanem egyesek szerint hét, mások szerint ötven mágikus tudományú művet szerzett, és „nevet adott” a csillagoknak, azaz rendezte az asztrológia alapjait. A spanyolországi zsidók az üldözések idején állítólag még rejtegették őket; Salamisi Epiphanius püspök (315-403) azt mondja ugyan, hogy gnosztikus eredetűek voltak, de valószínűleg talmudi hagyományokat őriztek. Szövegük, sajnos, ismeretlen.


  Henóch36 könyve szerencsére fennmaradt, s nem kétséges, hogy lényege Mósze előtti időkből származik; így szemünkben ez az első igazi teurgikus, szellemidéző, varázsló könyv. (A hindu, babiloni, egyiptomi szövegek csak töredékek vagy alkalmiak37)


  36 Henóchot a szellemidéző részig tulajdonképp az 1. részbe kellene tenni, de hová? Philón elé? V. N.


  37 Az egyiptomi Halottak Könyve állítólag szellemidéző könyv, de mint Jung mondja, mindent ki lehet olvasni belőle. V. N.


  A lázadó angyalokról szólva, szabályos hierarchiát mutat be, nevük angeloi és egregoroi, azaz hírnökök és felvigyázók; felsorolja vezéreiket és seregeiket, leírja bűneiket és harcaikat az Úr angyalai ellen. „Álmában”, azaz elragadtatott állapotban az Úr angyala „beszél” vele, elküldi a bukott angyalokhoz, hogy közölje velük ítéletét; elmegy tehát, megidézi és „megdorgálja” őket, vagyis parancsol nekik, mint valódi teurgus. Íme néhány idézet minderről: „És akkor újra láttam a villámot és az Ég csillagait, amint az Úr nevükön szólítja őket, és amint azok reá hallgatnak. [A csillagok ti. lelkes, szellemi lények, valójában ők az angyalok.] Láttam az igazság mérlegét, amelyen mindent megmérnek aszerint, hogy miben mennyi a világosság, és láttam a tereket, a napokat, a csillagok keltét, s ahogyan a csillagpályákon a villám [a fény] keletkezik, és láttam a-csillagok kerengését, és hogy ez miképpen kapcsolódik össze a csillagok számával, s hogyan élnek ők hűségben egymással. Megkérdeztem az angyalt, aki velem volt, s aki nekem a titkokat megmutatta, mi tartozik össze: ez a Földön lakó szentek neve, akik a Szellem Urához hívek maradnak.” – A vétkes angyalok a következő tudományok mesterei voltak: Azaél az érc-, a vas- és az aranyművesség mestere, a fémöntésé, a drágakövek és asszonyi ékességek készítéséé, a nemes fémek és kövek ura. Szemjaza tanítja, hogyan kell a lelkekben haragot (rossz indulatokat) szítani, és gyökerekkel és füvekkel ártalmakat okozni. Pharmarus tanítja a varázslást, Baliél az asztronómiát, Chobabiél az asztrológiát, Zaziél az aeromanciát (légjóslást), Araziél a geomanciát (földjóslást), Sampsich a jóslást a napsugarakból, Sariél a Hold jeleinek magyarázatát stb. – Az Ég titkairól ezeket írja Henóch: „Most pedig láttam az Ég minden titkát, s hogy a birodalmat hogyan osztották fel, hogy az emberek tetteit miképpen mérik le. Ugyanott láttam a kiválasztottak lakóhelyét, és szemeim látták, hogy a vétkeseket, akik a Szellem Urának nevét megtagadták, miképpen űzik el, és az Úr büntetése értelmében ott nincs és nem is lehet maradásuk. Ugyanott látták szemeim a villám és a mennydörgés titkát, és a szelekét [titkát], amelyeket ott osztanak el, hogy végigrohanjanak a Földön, és a felhők titkát, és a harmat titkát, honnan szállnak elő, és a Föld porát miképpen itatják át. Láttam a zárt kamrákat, ahol a szeleket elosztják, a szelek és a jégeső kamráit, a ködök és a felhők kamráit, és az ősfelhőt, amelyből az összes felhők a Földre leszálinak az idők kezdetétől fogva. Láttam a Nap és a Hold kamráit, a helyet, ahonnan elindulnak és ahová visszatérnek. Fenséges az ő visszatérésük, az egyiké ragyogóbb, mint a másiké, csodálatos az ő pályájuk, ahogy a számukra kijelölt utat megfutják anélkül, hogy valamit hozzátennének vagy belőle valamit elvennének, s ahogy hűségüket megőrzik, és esküjüket megtartják. – Először a Nap lép elő, és útját a Szellemek Urának parancsa szerint megteszi. Az ő neve mindörökre megmarad. Ezután kezdődik a Hold láthatatlan és látható útja: vándorlásának irányát arról a helyről veszi, és éjjel-nappal végzi. A Nap és a Hold egymással szemben áll, de mindkettő dicséri a szellemek Urát, mert hálaadásában egyik sem ismer pihenést. Mert a Nap az áldás és az átok keringését végzi, a Hold keringése pedig az igazak fénye és a vétkesek sötétsége. A Szellemek Urának nevében élnek mind a ketten, mert ő választotta el a fényt a sötétségtől, Ő választotta el az emberek lelkeit, ő alapozta meg az igazakat az igazság nevében. Egyetlen angyal sem tartóztathatja fel őket, és senki sem akadályozhatja meg mozgásukat, mert a Magas Kormányzó mindent lát, és mindaz, amit kormányoz, színe előtt van.” – Ez tehát a teurgikus természettan. A Föld „szellemei” pedig így oszlanak meg: „A tenger szelleme férfias és erős, hatalmas és az erejével önmaga felett uralkodik, és ez hajtja, és uralmat ad neki még a Föld hegyei fölött is. Angyala pedig a Fagy angyala és a Jég angyala, ez a két jóságos lény. A Hó angyala pedig elhagyja kamráját, benne különös erő lakozik; olyasmi száll fel belőle, mint a füst, neve szerint pedig ő a Dér. A Köd szelleme nem kapcsolódik hozzájuk, és az ő kamrája különáll. Az ő munkája a fény és a sötét, a tél és a nyár, és ez az ő angyala. A Harmat lakása pedig ez égi birodalom legszélén áll, és összetartozik az Eső kamrájával. Nyáron és télen egyaránt munkában van, az ő felhői és az esőfelhő együtt járnak, és az egyik mindig ad erejéből a másiknak is. Amikor az Eső szelleme kamrájából kilép, eljönnek az angyalok, felnyitják a kamrát és kivezetik. Ha az eső elárasztja a szárazföldet, egyesül a vízzel, amely a földön van. A vizek ugyanis a Föld lakói számára vannak, mert az Égben lakó Magasságnak táplálékai. Ezért van az esőnek égi mértéke, s ezért kell, hogy az angyalok ügyeljenek reá.”


  A megbízatást így kapja meg: „És én, Henóch, az urak Urát, a világ Királyát áldottam, s akkor íme egy hang szólalt meg, az angyalok hangja szólított engem, és így beszélt hozzám: Henóch, igazság hirdetője, eredj, mondd meg az Ég Felvigyázóinak, akik a magas Eget és az örök szent lakóhelyet elhagyták, és magukat asszonyokkal beszennyezték... »Nem fognak békére és megbocsátásra lelni« ... És íme álmot láttam, és látomás jelent meg előttem, és látomásomban láttam az ítélő bírákat, és egy hang szólalt meg, hogy az Ég fiaihoz beszéljek, és dorgáljam meg őket. Amikor pedig felébredtem, hozzájuk mentem. Ublesjaélben, amely a Libanon és Seneser között feküdt, mindnyájan együtt ültek, gyászban, arcukat eltakarva. Elbeszéltem nekik, milyen látomásokat láttam álmomban, és hirdettem az igazság szavait, és elkezdtem dorgálni őket...”


  Az Ábrahám, Jószéf pátriárka és Mósze nevéhez fűzött könyveket bátran átugorhatjuk, Mószéről csak az Apostolok cselekedeteit idézzük (7, 27): vés megtaníttaték Mósze az egyiptomiak minden tudományára, és hatalmas vala szavaiban és műveleteiben.” (Vö.: Jézus Krisztus: „Úgy beszél, mint akinek hatalma van.” Máté 13, 54 – Lukács 4, 32) Ellenben megállunk Selómó király. mellett, mert ő volt a mágusok mágusa, varázstudománya mindent felülmúlt. Azonban nem hatolunk be az alakja körül kinőtt mondák s a neki tulajdonított varázskönyvek rengetegébe, noha semmi valószínűtlenség nincs benne, hogy maga is írt. A mondák magva mindig igazat rejteget s nem véletlen, hogy a hagyomány őt tartja az Énekek éneke költőjének; lehetséges, hogy az ősrégi szíriai szokást, mely szerint a vőlegényt és a menyasszonyt hét napig király-királynőként ünnepelik, Selómó foglalta írásba, s így került az Énekek énekébe, azaz a gyülekezeti énekek közé (Vö.: a 45. zsoltárral). Tudománya emberfölötti volt, mint a Biblia írja: „Megajándékozá Isten Salamont bölcsességgel, igen nagy okossággal, és oly szélesen kiterjedő értelemmel, mint a fövény a tenger partján. Felülhaladá Salamon bölcsessége minden napkeletieknek és egyiptombelieknek bölcsességőket. Bölcsebb volt minden embernél, az Ezrahi Etánnál, Hemannál, Kalkolnál és Dordánál, Máhol fiainál, és híres volt minden nemzeteknél köröskörül. Háromezer elmés beszédet mondott Salamon, énekje pedig ezer öt számláltaték. Értekezék a fákról, a cédrustól fogva, mely a Libanuson vagyon, az izsópig, mely a falból nő ki; értekezék a barmokról, madarakról, csúszómászókról és halakról. Úgy, hogy minden nemzetekből jönnének hallani Salamon bölcsességét, és a földnek minden királyitól, kik hallának az ő bölcsességéről.”


  A mondák, persze jóval többet tudnak ennél a néhány adatnál, amint Micha Josef bin Gorion nagyszabású gyűjteményében részletesen tapasztalhatjuk. – A nagy királyt, Selómót, kinek az Örökkévaló hatalmat adott a Föld egyik szélétől a másikig, igen szerette Isten, s kiválasztotta, mikor még anyja méhében vala. Az Úr bevezette minden misztériumba, és minden rejtettet fölfedett előtte; bölcseséget adott neki és belátást a világ dolgaiba, amiképpen a teremtés ideje óta kialakultak. Pereskedő emberek jövén hozzá, élesen reájuk tekintett, és tüstént tudta, melyik a bűnös és melyik az ártatlan, és senki sem mert előtte valótlant mondani. – Ennek ugyan kissé ellentmond a két asszony pöre, mert egyikük hazudott, de Selómó csalhatatlan szeme ezen a szitán is átlátott. Mert ahogyan az Úr, tanuk kihallgatása és figyelmeztetés nélkül, törvényt tart trónszékén, akként törvénykezett Selómó is trónusán, tanúk és figyelmeztetés nélkül. Miből látjuk ezt? A két asszony esetéből, kik a gyermekért vetekedtek, és a királyhoz jöttek, hogy perüket eldöntse. Ki lehetett ez a két asszony? Egy bölcs úgy vélte, hogy szellem-asszonyok voltak; megint mások azt állítják, hogy ringyók –, és Selómó ítéletet mondott tanúk és figyelmeztetés nélkül. Ámde a két pereskedő nő Lilith és Mahalath volt. (Azaz két gonosz szellem, és tőrbe akarta ejteni Selómót.)


  Selómónak kezében volt a nagy kulcs, amely megnyitja minden tudomány kapuját. Értette a madarak beszédét, valamint a szelíd és vad állatokét. Őzek és antilópok futottak előtte, oroszlánok és párducok harcoltak érte. Folyékonyan beszélte minden nép nyelvét, és mindenre tudott feleletet adni. A legtávolabbi országok királyai tisztelettel adóztak neki, és Az, aki a koronákat osztja, mindnyája felett győztessé tette őt. Egy hatalmas sas állt szolgálatára, reá szokott ülni, és a sas elvitte Palmyra városába a pusztába, egy nap alatt téve meg az utat. Értett hozzá, hogyan rendelje szolgálatára a szellemeket; elküldte őket Indiába, s onnan elhozták neki a csodaharmatot, amely megelevenítette a növényeket, és gyümölcsöket növesztett a fákon.


  De nemcsak az emberek lelkébe látott Selómó, hanem látta a testetlen szellemeket is. Elihoreph és Ahia írnokok voltak a király udvarában. Egy nap a király látta, hogy a két férfi háta mögött ott áll a halál angyala, és fogait csikorgatja. Ekkor Selómó elkiáltotta Isten meg-nem-változtatott nevét (ezt ugyanis nem volt szabad kimondani), mire két szolgája felszállt a levegőbe. De ekkor megragadta őket az öldöklő angyal, és végük lett. Ekkor a rontó visszajött Selómó elé, és gúnyosan nevetett. A király így szólt: Az előbb fogaidat csikorgattad, és most nevetsz? A halálangyal ezt felelte: Az irgalmas Isten megparancsolta nekem, hogy Elihorephet és Ahiát kapjam el a levegőből és öljem meg. Ekkor így szóltam magamban: Ki fogja őket felemelni, hogy megragadhassam őket? És ő súgta neked a gondolatot, hogy felröpítsd őket, és így tudtam az utasítást teljesíteni.


  Samir és Asmódeus regéjéből pedig megtudjuk, hogy Selómó, mint valódi teurgus, hogyan idézte az ördögöket, hogyan küszködött velük, és kényszerítette engedelmességre őket. Midőn Selómó király a templomot építette, sok kőre volt szüksége, de nem volt szabad vasszerszámot használnia. (A zsidóknál régente tilos volt a követ fémmel érinteni, az oltárokat később is terméskövekből rakták. Vö.: „Faragott képet ne csinálj.”) Így szólt a bölcsekhez: Hogyan végezhető el a munka véső és kalapács nélkül? A tanítók mondták: Van egy lény, amely még az első hat napon teremtetett, a sárkányféreg Samir, kinek sem kő, sem szikla ellen nem áll. Ezt a sárkányférget használta fel már Mósze a papi mell-ék drágaköveinek készítésénél; elébük tartotta a sárkányt, és Isten neve magától belevésődött a dr-ágakövekbe. Midőn pedig Selómó megkérdezte, hol található a féreg, azt mondták, rendeljen magához egy démont és egy démonasszonyt, és kínzással puhítsa őket, míg meg nem mondják, hol tartózkodik a szörny.


  Selómó ekként cselekedett, de a démonok nem tudtak semmit se mondani Samirról, és királyukhoz, Asmódeus szellemfejedelemhez utasították Selómót. Kérdé Selómó: De hol lakik a királyotok, hogy kényszeríthessem, felkutatni a férget? A démonok felelték: Egy hegynek belsejében lakik, gödröt ásott, vízzel töltötte meg, kővel födte be, és ráütötte pecsétjét. Minden nap kiszáll a gödörből, és felmegy az égi tanulóházba; utána visszajön a Földre, és fölkeresi a földi tanulóházat. Valahányszor a gödrébe visszabúvik, pontosan megvizsgálja a pecsétet, nem érintette-e ember; utána felemeli a követ, iszik a vízből, bemászik a lyukba, és befödi.


  Ekkor Selómó elhívatta kancelláriusát, Benáját, Jójada fiát, adott neki egy láncot, amelyre fel volt írva a szent név, hasonlóképp egy gyűrűt a szent névvel, gyapjúrostot és egy tömlő bort. És Benája egyenesen elment oda, ahol Asmódeus volt, és először is lyukat ásott a szellem-fejedelem barlangja alá, utána kis nyílást ütött a falba, amely a két gödröt elválasztotta, s ily módon a vizet a felsőből kifolyatta az alsóba. A nyilást aztán a hozott gyapjúrosttal betömte. Ennekutána egy másik gödröt ásott az Asmódeusé fölött, beleöntötte a bort, amely nyomban átszivárgott az ördög barlangjába. A két gödröt, amit ásott Benája, ismét betemette földdel. Elvégezvén, felmászott egy fára, és lenézett. Nemsokára jött Asmódeus, megvizsgálta a pecsétet, és sértetlennek találta; leszállt a gödörbe, és látta, hogy borral van tele. Nem akart inni belőle, de annyira gyötörte a szomjúság, hogy mégis innia kellett. Ekkor részeg lett, és elaludt.


  Ekkor Benája lemászott a fáról, odament az alvó démonkirályhoz, nyaka köré csavarta a láncot, s lezárta erősen, hogy Asmódeus ki ne húzhassa a fejét. Mikor a szellem-fejedelem fölébredt, hasztalan próbálta fejét kiszabadítani a láncból, és tombolt és toporzékolt dühében. De Benája így szólt: Rajtad van a szent név!


  A démon erre kénytelen volt engedni, hogy vezessék. Elmentek egy fa mellett, Asmódeus a fa kérgéhez dörgölőzött, mire a fa kidőlt. Elmentek egy ház mellett, Asmódeus csupán megérintette, s a ház összedőlt. Utána egy szegény özvegy házához értek, és az asszony kijött, és kérte a démont, hogy házát kímélje meg. Ekkor oldalt hajolt, és eltörött az egyik csontja. Kevéssel utóbb egy vakkal találkoztak, ki letévedt az útról, és Asmódeus felemelte, és visszavitte a helyes útra. Találkoztak egy részeggel, ki szintén eltévedt, és a démon megmutatta neki a helyes utat. Ezután egy csapat vidám emberrel kerültek szembe, kik esküvővől jöttek, és Asmódeus sírva fakadt, amikor meglátta őket. Utána pedig hallotta, amint egy férfi a vargánál hét évig tartó sarut rendelt, és ekkor nevetésre fakadt. Utána láttak egy varázslót a mestersége űzése közben, és ezen is nevetett Asmódeus.


  Amikor végre Selómó palotájához érkeztek, a király eleinte nem engedte maga elé. Asmódeus megkérdezte az okát, és azt mondták neki, hogy a király sokat ivott. Asmódeus felvett egy téglát és egy másikra tette. Elmondták Selómónak. A király így szólt: Azt akarta evvel mondani: Adjatok neki még inni. A második napon ismét megkérdezte Asmódeus, miért nem fogadja a király. Ismét azt felelték, hogy a király még mindig iszik. Erre Asmódeus levette a téglát a másikról, és a földre tette. Amikor Selómónak hírül adták, mondá: Azt akarta nektek jelezni, hogy most már kevesebbet adjatok ennem és innom.


  Harmadnapon Asmódeus megjelenhetett Selómó király előtt. A démon vett egy négy könyök hosszú botot, Selómó elé dobta, és mondá: Amikor az ember meghal, nem foglal el több helyet. Te azonban elfoglaltad az egész világot, és nem elég neked, engem is le kellett győznöd. Selómó felelte: Nem kívánok tőled egyebet, mint hogy hozd ide nekem Samirt; mert templomot akarok emelni Istennek, és szükségem van a féregre, aki a köveket repeszti. Asmódeus erre így szólt: Nem én alám tartozik a sárkányféreg Samir, hanem egyedül a tenger fejedelmének van alárendelve; emez pedig a mező fajdkakasának adta kölcsön, ki megesküdött, hogy vissza fogja adni. Selómó kérdé: Ugyan mit művel a fajdkakas Samirral? Asmódeus felelte: Egy kopasz sziklára viszi, melyen se fa, se fű nem nő; otthagyja, és a féreg kis szakadékot ás a hegybe, ahová aztán a madár magot szór, úgyhogy növényzet sarjad, ő pedig ennivalót talál.


  Most hát kerestek-kutattak, és megtalálták a madár fészkét, amiről Asmódeus beszélt. A fajdkakas éppen kirepült, és látták, hogy a fészekben fiókák ülnek. Erre Selómó szolgái üveggel födték el a fészek bejáratát, hogy a madár lássa ugyan fiókáit, de ne juthasson hozzájuk, és így segítségül kelljen hívnia Samirt.


  És minden úgy történt, ahogy kigondolták. A fajdkakas elhozta samirt, hogy repessze el az üveget. De mielőtt még eltörhette volna, Selómó emberei rákiáltottak a madárra, és az kihullatta csőréből a férget. A szolgák fölvették, és elvitték a királyhoz. Az ottmaradt fajdkakas pedig felakasztotta magát bánatában, hogy megszegte esküjét, melyet a tenger fejedelmének tett.


  Benája azonban visszagondolt Asmódeus különös viselkedésére utazásuk közben, azért megkérdezte: Miért segítetted a vakot, hogy megtalálja a helyes utat? A démon felelte: Mert az Égben kimondták róla, hogy teljességgel igaz ember; márpedig mindenki, aki egy igaznak örömet okoz, örök életet nyer. Másodszor kérdezte Benája: És miért nem hagytad, hogy az iszákos tovább tévelyegjen? A szellemek fejedelme felelte: Mert az egy alávaló gazfickó, ki nem várhat egyebet büntetésnél, s ezért egy jó percet akartam neki szerezni az életben. És tovább kérdezte Benája: Miért sírtál, amikor láttad, hogy a vőlegény és a menyasszony örömet ünnepelnek? Asmódeus válaszolta: Mert mindkettejük romlására volt a dolog; a vőlegény harminc nap múlva meghal, s akkor a menyasszonynak tizenhárom évig várnia kell az öccse-urára, mert sógor-házasságra kötelezett. De miért nevettél, faggatta tovább Benája, amikor az ember hét évig tartó sarut kívánt a vargától? A démon felelte: Azért, mert az embernek hét napja se volt hátra. Végül még azt kérdezte Benája Asmódeustól, miért mulatott a varázslón? A démon felelte: A varázsló arany- és ezüstkincs felett ült; miért nem használta tudományát arra, hogy megtudja, mi van álatta?


  És Asmódeust Selómó mindaddig magánál tartotta, míg a templom fel nem épült. Samir olyan féreg vala, hogy közelében a kövek megrepedtek, mint ahogy az érett füge megreped a napon, a kőre rajzolt írásjelek maguktól bevésődtek, a felvésődött urim és tummim jósjelei pedig megszólaltak. A férget régi idők óta ismerték.


  Selómó „bölcsességén” mágikus tudományt kell értenünk, nemcsak azért, mert az ókorban így hívták, hanem azért is, mert az írott dokumentumok kifejezetten erre utalnak: az egyiptomiak bölcsességével hasonlítják össze az övét, márpedig Egyiptom volt az okkult tudományok, a varázslás, az alkémia földje par excellence, mint Káldea az asztrológiáé; mind a Biblia, mind Iosephus Flavius nagyobb mesternek nevezik kora leghíresebb zsidó mágusainál, Máhol fiainál. Iosephus félreérthetetlenül közli, hogy szellemidéző és -űző varázsformulákat is írt, ami egyébként az ókorban köztudomású volt. „Isten megtanította a művészetre írja Iosephus – mely hatásos a démonok ellen, az emberek hasznára és üdvére. Tudniillik ráolvasásokat szerkesztett betegségek kiűzésére és írott igézéseket hagyott hátra, amelyek erejének engedvén, a démonok úgy elfutamodnak, hogy nem mernek soha többé visszatérni. És a gyógyításnak ez a módja nálunk ma is szerte el van terjedve. Így magam láttam egy Eleázár nevű földimet, amint Vespasianusnak, fiainak, fővezéreinek és más katonáknak jelenlétében sok megszállottat kigyógyított. A gyógyítás módja pedig a következő volt: a megszállottnak orra alá tartott egy gyűrűt, melynek köve alatt Salomon által előírt gyökérfajta volt, s megszagoltatván, az orron át kivonta a démont. Erre a beteg összeesett, s Eleázár megigézte az ördögöt, hogy soha vissza ne térjen, többször ismételve Salomon nevét, s az általa szerzett ráolvasásokatrecitálva. Ezután, hogy a jelenlevőknek bebizonyítsa, mily hatalmas az ő művészete, a közelben egy vízzel telt serleget vagy tálat helyezett el, és megparancsolta a betegből kiszállt démonnak, borítsa fel, s így adja jelét, hogy kiment az emberből. Ez meg is történt, és ekként senki sem kételkedhetett, mily nagy volt Salomon tudománya és bölcsessége.”


  Origenész is megemlíti a Selómó varázsformuláit: „Ha valaki közülünk ilyesmit végez, a Salomon által írt igézések szerint teszi, amelyek által a démonok elűzetnek. De azok, akik igézéseket művelnek, ne a hasonlóan szerkesztett könyveket használják, mert csak a héberből vettek [varázsformulák] űzik ki a démonokat.”


  Az egész középkoron át számos Selómónak tulajdonított könyvet említenek, de egy részüket már ekkor az újplatonista időkből származtatják; ezt a terjedelmes irodalmat mellőzzük, s csak egy mutatványt idézünk, amely magát Selómót beszélteti: „És én megparancsoltam, hogy hozzanak elém egy másik démont, és íme, rögtön szépalakú démonok gyűltek össze előttem, és én, Salomon, csodálkozva kérdeztem és mondám: És ti, kik vagytok ti? És ők egyhangúan és egyértelemmel felelték: Mi azok vagyunk, kiket elementumoknak és e világ fejedelmeinek neveznek, mégpedig: csalás, viszály, kényszer, békétlenség, tévedés, erőszak stb. Sötétség tölt meg minket, holott azelőtt fényesek valánk. Ez a démon itt megmutatja a kincseket [hol vannak elrejtve], és azt, aki őt szolgálatára rendeli, láthatatlanná teszi, hogy senki se vegye észre. – És megkérdeztem a démont, vannak-e női démonok? És miután igennel feleltek, látni kívántam ilyent. Ekkor eltűnvén, egy démonnal tért vissza, kinek szamárlába vala, de egyébként fölötte szép alakja és finom asszonyi bőre.” (A Testamentum Salomonisból; Guilbertus Gaulminus [15. sz.] szerint újplatonista munka, Pszellosz műveihez csatolva adta ki.)


  A középkor második feléből a következő nevezetesebb emberek álltak mágus és varázskönyv-szerző hírében: III. Honorius pápa (1216-1227, Grimorium), Albertus Magnus (1193-1280, Az asszonyok titkairól, A füvek, kövek és állatok erejéről, A világ csodáiról), Roger Bacon (1214-1294). Levél a titkos művészetekről és a természet műveiről és a mágia semmisségéről, A nagyobb mű); Arnaldus de Villanova (1235-1312, A pecsétek könyve, Theatrum sympatheticum), Pietro d’Albano (1250-1316, Heptameron), Johannes Trithemius (1462-1516, polihisztor volt, nyolcvan művet írt, legfontosabb teurgiai munkái Steganographia, azaz titkos írás, jelírás, és a Polygraphia, azaz sokértelmű írás).


  Evvel ismét elérkeztünk Agrippa de Nettesheimhez, a szellemidőzőhöz. Mint már kifejtettük, őt tartjuk az okkultizmus legkiválóbb tudósának és mindenképpen nagy szellemnek, valódi polihisztornak a világi tudományokban is, azonfelül gondolkodás- és előadásmódjánál fogva a legalkalmasabbnak arra, hogy a középkori szellemidéző tudományt a mai ember megértéséhez, felfogásához a legközelebb hozza. Azért változtatás nélkül idézzük az Occulta philosophia idevágó részeit. Először is pontosan megtudjuk belőle, hogyan kell egy valódi és igaz claviculát, azaz „Ördögkötöző”, szellemidéző könyvet előállítani:


  „Ama mágusok, kik művelkedeteikhez a démonok segítségét veszik szolgálatukba, ismerik a sajátos módját, hogyan kell őket megidézni. Van egy könyvük, A szellemek könyve nevezetű, erre fölszentelve; benne írva áll a szellemek neve, kik a mágusnak egy időre engedelmességet fogadnak. E könyv papírosát tiszta anyagból kell csinálni, előzetesen semmi más célra használni nem szabad. A könyv bal oldalán látható a szellem képe, jobb oldalán az őt jelző karakterek, fölötte az esküforma áll írva, mely által a szellem magát engedelmességre megköti. Tartalmazza nevét, a szellemek országában viselt rangját, a műveleteket, amik reá várnak etc. Némelyek elhagyják a karaktereket vagy a képet, de ajánlatosabb semmit el nem hagyni, ami neveli a hatalmát. Azonfelül mind a helyek, idők és órák, miknek a szellem elejébe tétetett, tekintetbe vevődnek. A könyv gondosan kötve és zárva van, minthogy az idézőnek kárára lenne, ha máskoronként is nyitogatná. Úgyszintén veszítené hatalmát a könyv, ha profanus célra használtatnék, avagy ha az idézőnek mocskos phantasiája volna.


  „A könyv consecratiójához [felavatásához] két úton juthatni el. Az egyik, hogy miután a benne nevezett szellemek (idéztettek, szólíttattak), a könyv a [bűvös] körön kívül írt háromszögbe tétetik, éspedig ama ceremóniák közepette, miket alább írva adunk. Miután tehát a szellemeket kötöző esküvések felolvastattak, egy általános és mindeniküket különösen illető esküvel kényszeríttetnek, hogy megjelenjenek és kezükkel a körön kívül a háromszögben lévő könyvnek ama helyét érintsék, ahol a képük áll. E szentelés után a könyv, mint mondva volt, lezáratik, és a szellemek elbocsájtatnak, kellő ceremóniákkal. – A consecratio másik módja sokkalta könnyebb, s ez is hatalmas, jóllehet a könyv felnyitásakor a szellemek nem mindig mutatkoznak meg. A végzés így megy: miután – mint az első módnál – nevek, képek és a karakterek a könyvbe beírattak, a végére idéző és átok formák íratnak, a legerősebb esküvésekkel egyetemben, amik a szellemeket megkötik. Utána eme könyv két tábla közé tétetik, melyeknek belső felére az isteni Felség szent Pentakulumai [ötágú csillag] vannak jegyezve, miket az imént az Apokalüpsziszből citáltunk, éspedig az egyik az elejére, a másik a végére a könyvnek. Ezután egy tiszta csillagfényes éjszakán, amikor hallgatnak a szelek, éjfél előtt a könyv egy keresztúton megvont körbe tétetik. Itt nyittatik fel első ízben a könyv, és a fentebb írt módon felavattatik. Azután (elkiáltatnak) szólíttatnak a belejegyzett szellemek nevei oly módon, hogy az esküformák háromszor hangosan felolvastatnak, s ekként a szellemek kényszerülnek három nap múltán ahelyt megjelenni, és a szent könyvre engedelmességet fogadni. Akkor a könyv lenvászonba pólyáztatik, és a kör közepén elásatik. A kört el kell törölni, és az idéző napkelte előtt távozik anélkül, hogy elbocsájtaná a szellemeket. Ámde a harmadnapra következő éjszakán, a kör ismét megvonatik, miután az idéző térden állva imát mondott az istenséghez, és drága füstölőt égetett, felássa a gödröt, kiveszi a könyvet, ámde ezúttal nem nyitja ki. Akkor az exorcista [ördögidéző] a kört ismét eltörli, és napkelte előtt hazamegy, miután a szellemeket elbocsájtotta. Ez a szentelő rítus alkalmas minden írásra és tárgyra, melyet szellemidézéshez használnak, amennyiben őket a két Pentakulumos tábla közé teszik, mint fennebb mondatott.


  „Ha pedig az exorcista használni kívánja a varázskönyvet, várjon tiszta és csendes időre, és a szellemek idézésekor forduljon arccal ama világtáj felé, ahová az idézendő szellem tartozik. Emez meg fog jelenni, mihelyt a könyvben levő esküvésforma és a szellem neve olvastatik. Csupán szorongató esetben szabad a könyv végén levő átokformákhoz folyamodni. És mihelyt kívánsága teljesül, az idézőnek mindenkor el kell bocsájtania a szellemet.


  „Ami a rossz és a jó szellemek idézését illeti, az utóbbiakat sokféle módokon citálják, és ők különféleképpen jelennek meg. Mert az ébren levő emberekkel úgy társalognak, mint magukhoz hasonlóval, az álmodókkal orákulumokban [jósálmok útján] beszélnek. Aki jó szellemet akar idézni, két dologra kell ügyelnie: több napokon át tiszta és jámbor viselkedéssel készítse magát, hogy szert tegyen dispozícióra Jállapotral, amely a szellem látásához és gondolatainak befogadásához szükséges. Az előkészület eszközei közé tartozik a gyónáson és az elkövetett bűnök megbánásán, a böjtön és az elhálástól való tartózkodáson kívül a napi mosakodás szentelt vízzel és a tartózkodás minden olyan dologtól, amely a lélekben nyugtalanságot és izgalmat kelt, minden kedélyváltozástól és – ha lehet – a világi ügyekkel való foglalkozástól.


  „Az idézés helye legyen csendes és tiszta, távol a világi tülekedéstől, idegen szemektől elzárt, ember, állat zaja oda ne férjen, semmi figyelmet elterelő tárgy ne mutatkozzék. Azonfelül a helyet használat előtt exorcizálni és konszekrálni kell. Kelet felé álljon egy fehér és tiszta lennel takart asztal vagy oltár, két szélén szentelt gyertyák égjenek, s ezeket az egész előkészület alatt eloltani nem szabad. Az oltár közepére kell tenni az alább leírandó táblákat, szintén fehér lenvászonba takarva, s az előkészület alatt nem szabad felfedni őket. Szentelt, drága füstölő és tiszta kenet álljon készen és füstölő edény az oltár fejénél; az imaidő alatt a felszentelt tűzzel szüntelenül füstölni kell. Az idéző fehér lenruháján nyílásnak lennie nem szabad, láb és felsőtest födve legyen. A ruhát fehér öv tartsa össze. Az idéző fején tiszta vászon-mitrát visel, homlokán arany vagy aranyozott lap a Tetragrammatonnal [YHVH – Jahveh], és minden legyen illendően megszentelt. Az idéző csak előzetes mosakodás után, a szent ruhába öltözve és mezítláb léphet a szentelt helyre. Az előkészület minden napján meg kell ismételni az oltár füstölését, meghintését szentelt vízzel, és a térden állva mondott imádságokat. Az utolsó napon az idéző ne egyék semmit, bőjtölve és inádkozva töltse el. A következő napón hajnalban, józanon menjen a szentelt helyre, hintse meg magát szentelt vízzel, kenje meg homlokát a szent chrisám-olajjal, ugyancsak a szemeit is, és szüntelenül inádkozva végezzen mindent. Azután takarja fel az oltáron levő táblákat, és térdre borulva szólítsa Istent és az angyali seregeket; akkor a kívánt szellemek meg fognak jelenni. Mikor pedig az idéző megbeszélte dolgát velük, az előírt ritus szerint bocsássa őket el.”


  Nos, látjuk, Agrippa módszerei semmi újat, különlegeset nem tartalmaznak; ősrégi ismert és bevált gyakorlata ez a koncentrációnak, a magába szállásnak, a lelki és szellemi erők összeszedésének, megnövelésének. Ez segít el az érzékfölötti szemlélethez, a közvetlen megismeréshez, a belső megvilágosodáshoz, az elragadtatáshoz. Ezt gyakorolták és gyakorolják az idők elejétől fogva a „primitív” népek varázslói, Kelet bölcsei, a misztériumok beavatottjai, a misztikusok, a szellemlátók. Eredeti tiszta formája az elmélyedés, pusztán lelki, akarati eszközökkel. De mentől jobban távolodott az ember az élet egyszerű, természeti formáitól, annál több külső segítő eszközre, kellékre, rítusra, előkészületre lett szüksége, hogy magát a kellő „dispozícióba” juttassa. A középkor mágusa már terjedelmes szertartáskönyvekből tanulja mesterségét, és bonyolult liturgiákat kell elsajátítania, hogy a szellemekkel, vagyis az érzékfölötti világgal kapcsolatba kerülhessen, átléphesse a testi érzékelés küszöbét. Minthogy hívő keresztény volt, a vallástól kölcsönvett rituálé hatásos szuggesztióval gyarapította lelki erőit, s mintegy technikai biztosítéka lett a sikernek. Ez az olcsóbb megoldás, s oka nagy népszerűségének, magyarázata a terjedelemnek, amit varázskönyvekben elfoglal. De mindig voltak a lelki erők meghatványozásának, a szellemi gladiaturának másféle módszerei is, magasabb- vagy alacsonyabbrendűek, ám alkalmasak a szellemidézésre. Agrippa, persze, szintén ismeri ezeket, s alábbi leírásában az olvasó bizonyára könnyen felismeri a négerek, sámánok, táncoló dervisek stb. módszerét.


  Jó szellemek idézéséről van szó itt is, és az előkészületek nagyjából ugyanazok, mint az előzőnél. Hét napig tartanak: „A hetedik napon, mely szabbath legyen, lépjen be a körbe, füstöljön, és kenje meg homlokát és szemöldökét szent olajjal, nemkülönben tenyerét és lábát; azután térdeljen le, mondja el a zsoltárt: Boldogok a tiszták etc., és hívja Istennek és az angyaloknak nevét. Akkor álljon fel, és menjen Keletről Nyugat felé körbe-körbe mindaddig, míg szédülés fogja el, és összeesik a körben, és rövid idő múltán eksztázisba ragadtatik. Akkor egy szellem fog megjelenni előtte, és mindennel megismerteti. Nem szabad elfelejtenie, hogy a körben a négy világtáj felé szentelt gyertyáknak kell égniök az egész héten át. Az idéző tartózkodjék minden élőlényből származó eledeltől, csak tiszta vizet igyék, és naplemente után semmi táplálékot ne vegyen magához. A mosakodás úgy történjék, hogy reggelente, napkelte előtt egész testét mezítelenül merítse folyóvízbe. A füstölés és az olajjal kenekedés történjék a Móses második könyvében előírt módon. Szükséges még, hogy az idéző, míg a körben áll, homlokán aranylapot viseljen a Tetragrammatonnal, mint feljebb mondottam.”


  A természetmágiára is találunk példát Agrippánál; a természeti erőket” (ahogy mi mondjuk) akkoriban, és ma is elementáris szellemeknek nevezték; megidézésük így történik: „E szellemek némelyike erdőkben és ligetekben lakik, mások forrásoknál és mezőkön; néhányan közülük szívesen érintkeznek a házi- és vadállatokkal. Ezeket a szellemeket ott kell megidézni, ahol rendszerint tartózkodnak, éspedig jószagú füstölésekkel, lágy hangon, külön e célra komponált muzsika szerint énekelt énekekkel, dicséretekkel és csalogatásokkal (ígéretekkel). Akik pedig vonakodnak a megjelenéstől, szidalmakkal kell elhalmozni, és lakóhelyük elpusztításával fenyegetni. Ha szüksége mutatkozik, exorcizálni kell. Itt is azon múlik a dolog, hogy az idéző állhatatos legyen, és meg ne félemedjék. Az idézés helyén álljon tiszta vászonnal takart asztal, rajta friss kenyér, tiszta víz vagy tej új agyagedényben, mellettük újonkészült kések. Akkor gyújtson az idéző füstölőt, és üljön le az asztal fejénél: körülötte álljanak székek az ebédre hívott szellemek számára. Ha netán rossz szellem megjelenésétől fél, akkor húzzon kört úgy, hogy az ő széke a körön belül álljon, míg az asztal többi része a körön kívül.”


  A gonosz szellemek megidézése szintén igen sok körültekintést kíván: „Aki rossz szellemet akar a kör elé hívni, előbb vizsgálja meg a természetét, továbbá, hogy melyik bolygóhoz tartozik, és miféle műveleteket lehet ráruházni. Mikor mindezt megtudta, keressen az idézésre alkalmas helyet, amely megfelel a bolygó és a szellem műveletei természetének. Ha példának okáért a szellemnek a tengerek, források és folyók felett van hatalma, akkor az idézés helyéül szemeljen ki valamely partot etc., válassza meg a helyes időt, amely a szellemnek megkönnyíti a testi alakba öltözést; a viharos vagy esős idő hátráltató (Vö.: spirit.). Azonkívül tekintettel kell lenni mind a bolygó, mind a szellem mineműségére és természetére, vagyis olyan időt kitűzni, amikor az illető bolygó uralkodik, szerencsés világításban áll, nappal vagy éjszaka jár a Föld felett, a planéta és a szellem fajtája szerint.


  „Mindez meglévén, húzza meg az idézőt védelmező kört, írja bele a szent neveket, melyek az exorcistát megóvják a szellem ártalmaitól, nemkülönben az isteni neveket, amik a bolygónak és a bolygószellem műveleteinek előtte járnak. Be kell írni ama jó szellemek nevét is, kik a választott órában uralkodnak, mert általuk az idézendő lélek megköthető. Ha még erősebben kívánja védeni a kört a rossz szándékú szellemek ellen, írja bele a karaktereket és pentakulumokat, amik az idézéssel kapcsolatosak. A körön belül vagy kívül még egy szögletes ábra húzható, a szándékolt művelethez tartozó számokkal. E számok és figurák viszonyához szükséges tudnivalókat megírtam az Occulta philosphia második könyvében. [Ez egy igen terjedelmes értekezés.] Utána gondoskodjék gyertyákról, füstölőkről és kenetekről, a szellem és a planéták természete szerint állítva össze őket, mivelhogy ezek részben a természeti és égi erő révén a szellemmel harmonizálnak, részben pedig babona okából neki szenteltetnek. Nem hiányozhatnak szent és fölszentelt tárgyak sem, szükség lévén rájuk egyfelől az idézőnek és társainak védelméül, másfelől a szellemek megigézéséhez; ide tartoznak: szentelt táblák, képek, pentakulumok, kardok, jogarak, alkalmas anyagú és színű ruhák etc.


  „Mikor pedig minden készen áll, az idéző társaival együtt lépjen be a körbe, és először is szentelje meg mind őket, mind az összes használni kívánt tárgyat. Megtörténvén, fogjon imába hangos szóval, éspedig először Istenhez, utána a jó szellemekhez. Ha védelméül még néhány imát, zsoltárt és evangéliumot is akarna olvasni, előzően kell megtennie. Az imák végeztével szólítsa a szellemet, kivel beszélni kíván, és forduljon szelíd és barátságos igézésekkel mind a a négy világtáj felé, hangoztatván a maga auktoritását és erejét. Akkor egy kevéssé hagyja abba, de tekintsen körül, vajon nem jelent-e meg valamely szellem. Ha vonakodnék a szellem, ismételje meg háromszor az igézést. Ha még ezután is húzódoznék, úgy kezdje újra az idézést, éspedig megint háromszor s folyamodjék, mind erősebb igékhez, sőt vegyen elő szidalmakat és átkokat, és fenyegesse büntetéssel etc. a szellemet, ám minden idézés közben tartson némi pauzát. Hogyha megjelenik a szellem, közeledjék hozzá és bánjék vele barátságosan. Legelőször a nevét kell megkérdezni. Ha nyakasnak és hazugnak mutatkoznék, kösse meg alkalmas igézetekkel; lehet még felszentelt karddal és körön kívül egy háromszöget vagy ötszöget vonni, és kényszeríteni a szellemet, hogy álljon bele. Mihelyt szolgálatot ígér, meg kell esketni rá, miközben kezét tegye az elébe tartott kardra.


  „Ha a szellem teljesítette az idéző kívánságát, bocsássa el békén és intse, ne ártson senkinek. Ha netán nem engedne, úgy kényszerítse erős exorcizáló formulákkal, és füstölje meg olyasmikkel, amiknek szaga undorítja a szellemet. Miután elment, egy ideig még ne lépjen ki a körből, hanem előbb imádkozzék védelemért, és mondjon hálaimát Istennek, valamint a jó angyaloknak.


  „Ha netán semmiféle szellem sem jelent meg, még nem ok, hogy feladja a reményt, hanem ismételje meg más alkalommal az idézést, amikor aztán az elkövetett hibákat kijavíthatja. A kitartás növeli az idéző auktoritását és erejét, félelmet gerjeszt a szellemekben, és alázatossá teszi őket. Evégből némelyek szent nevekkel és pentakulumokkal védett bejárást nyitnak a körbe, amint át ki-bejárhatnak, és amit tetszés szerint megnyithatnak és elzárhatnak. Megjegyzendő még, hogyha egy szellem sem jelent meg, az idézőnek nem szabad kilépnie a körből anélkül, hogy a szellemet előírás szerint el ne bocsájtaná, mert már sokan, kik nem ügyeltek erre, pórul jártak, hacsak nem álltak fensőbb védelem alatt. Ugyanis a szellemek az idéző számára gyakorta láthatatlanok maradnak, vagy azért, mert a rémület vaksággal sújtja, vagy mert hiba esett a dolgokban, amiket alkalmazott. A szellemek elbocsájtása nem simán történik, hanem avval a feltétellel, hogy a következő alkalommal is engedelmesen fognak viselkedni.”


  *


  Goethe, mikor az első Faust-könyv a kezébe került, a „legokoskodóbb badarságnak” („raisonniertester Unsinn”) nevezte. Kiesewetter idézi és osztja nézetét a 16-17. században napvilágot látott mágikus munkák túlnyomó részére vonatkozóan, de megkülönbözteti az esztelen, népcsaló tákolmányokat a „viszonylag valódi” varázskönyvektől. Az utóbbiakban főként két alkatelemet ismerhetünk fel: Az egyik utasításokból áll, hogyan kell mágikus-ébrenalvó (alvajáró) állapotot, illetve látóképességet magunkban és másokban előidézni; ennek számtalan módja van, kezdve az autószuggesztív mesterkedésektől, minőket az imént is láttunk, a külsőleges, technikai eszközökkel létrehozott révületig, mint a braidizmus, hipnózis, delejezés, tükörnézés, és az ún. manciák (jelolvasások) végtelen sora: krisztallomancia, hidromancia, katoptromancia, lekanomancia, gastromancia, onimancia. A másik alkatelem a látottak közlése; hogy pedig mit lát az elrévült teurgus, az kulturális környezetétől függ, mert csak az onnan nyert képzetek és ideák ölthetnek benne „szellemalakot”, egyéni-pszichikai sajátosságai szerint. Az ilyen „viszonylag valódi” varázskönyvek legkíválóbb mintája Kiesewetter szerint a Faustnak tulajdonított Magia naturalis et innaturalis („Természetes és természetfölötti mágia”), mert nem csupán okoskodó badarságok vannak benne, hanem telve olyan lélektani problémákkal, amelyek egy reformáció-korabeli vagy a rákövetkező korban élt s a mágiában teljesen elmerült, német varázsló lelkivilágát betöltötték. Mi nem mehetünk bele e német varázsló lelkivilágának ecsetelésébe, sem a könyvet nem hasonlíthatjuk össze az „ördögkötöző” („Höllenzwang”) módszerek meg nem számlálható változataival, mint Kiesewetter teszi, de lévén a munka csakugyan a legtipikusabb szellemidéző szertartáskönyv, csak a legjellegzetesebb részeket ismertetjük. Végigolvasni a mai ember számára merő unalom lenne.


  Hogy miért Faustnak tulajdonítja a hagyomány a könyvet sok tucatnyi társával együtt, s hogy miért éppen Doctor Johannes Faustus vált legendás alakká, a varázslók prototípusává, alig érthető. Nem volt sem nagy tudományú, sem nagy tehetségű ember, inkább szélhámos bűvész, viszont szertelen nyüzsgő-képességgel rendelkezett, s talán ez fogta meg a nép képzeletét. Még a neve is hamis, voltaképp Georgnak hívták, 1480 körül született Knittlingenben, 1540 táján halt meg Staufenben. 1508-ban iskolamester volt Kreuznachban, azonban életmódja miatt menekülnie kellett; mint varázsló, áltudós és asztrológus vándorolt országszerte, felbukkant Erfurtban, Lipcsében, Wittenbergában, Ingolstadtban, Bambergben, Münchenben, Prágában, Velencében és sok más helyen. Nem valószínű, hogy a „Höllenzwang”-ot ő írta volna, viszont tipikus alakja a közép- és újkor fordulójának, s így a jellegzetes varázsló-históriák, anekdoták lassanként az ő alakja köré fonódtak (mint nálunk tudós professzor Hatvani köré, holott jámbor fizika-tanár volt Debrecenben, a 18. században). Kalandos figurája egyre alakult, változott a századok alatt, dé a legnagyobb szerencse akkor érte, mikor Goethe szimbolikus hőst alkotott belőle: az emberi magasra-törés egyik halhatatlan megszemélyesítőjét..A „fausti ember” az újkori titán, az önerejében bízó, sőt elbizakodott, istent, életet, hatalmat kereső szellem fogalmává lett.


  Útjának elején az említett Faust-könyv áll, s minket most csak ez érdekel: a szellemidézés egykorú rituáléja. Címe az eredetiben így fest:


  Praxis


  Cabulae nigrae


  DOCTORIS JOHANNIS FAUSTI


  Passau MDCXII.


  Zweiter Titel:


  D. JOHANNIS FAUSTI


  Magia


  naturalis


  et


  innaturalis


  oder


  unerforschlicher Höllenzwang


  das ist


  Miracul-Kunst und Wunderbuch


  wodurch


  ich die höllische Geister habe bezwungen, dass sie


  in allen meinen Willen wollbringen haben


  müssen.


  Gedruckt Passau Ao. 1612.


  Der erste Teil


  dieses Buches


  handelt von der


  Nigra mantia


  oder


  Cabula nigra


  wie auch von


  Magia naturali et innaturali.


  (Magyarra átírva: A fekete cabala [?] gyakorlata Doktor Johannes Faustustól, az igen hírneves mágustól, Passau, 1612. – Második cím: Johannes Faustus: Természetes és természetfölötti mágia, avagy kitanulhatatlan pokoligézés, azaz mirákulum-tudomány és csodakönyv, mely által én a pokolbeli szellemeket kényszerítettem, hogy minden akaratomat végre kellett hajtaniok. Nyomatott Passauban, 1612 évben. E könyv első része szól a fekete jóslásról [helyesen a necromanciáról, halottidézésről, eltorzult értelem], vagy fekete cabaláról, valamint a természetes és természetfölötti mágiáról.)


  Az egész könyv „teurgiai technikája képzett és a mágia tudományában járatos mesterre vall” – írja Kiesewetter, noha munkáját tudatlan másolók és későbbi betoldók eltorzították. A szellemidézést tárgyaló részt teljes egészében, szó szerint közöljük; ez voltaképpen Agrippa de Nettesheim második módszerének részletes szabályzata.


  „A SZERZŐDÉSRŐL MINDEN SZELLEMEKKEL


  Most hát megtanítlak, hogyan köss szerződést [pactumot] a széllemekkel, hogy neked a [varázs]könyvre esküdjenek, és azután akaratodat minden ízében, tested-lelked minden veszedelme és ártalma nélkül végrehajtaniok kellessék.


  Mindenekelőtt a könyvet misemondó pap által magadnak consecráltassad, és mondass fölötte három szentmisét, hogy a szellemek ne gáncsolhassák a könyvet.


  Mielőtt azonban [bűvös] körödet megvonod, az alább következő dolgokat komolyan megszerezd, és mindent illően preparálj, és idetartozik a gyertyák készítése, miket a körbe kell vinned, hasonlóképpen a füstölők és megszentelésük és a parázs megszentelése és a köré; most tehát következik:


  I. A gyertyák készítése


  A körben használandó gyertyákból csinálj 5 darabot, mik közül 4 darabot a világ mind a 4 tája iránt a körben állíts fel, és az 5-diket az exorcista tartsa kezében, hogy mellette látni és olvasni tudjon. Rend okából megszentelt viaszgyertyák legyenek, melyek már oltáron égtek, ilyenek hiján az alábbi módon csinált gyertyák szintén jók, és ezeket csináld így:


  Végy tehát:


  Krisztus éjszakáján [Karácsony], ha lehetséges


  1. Fekete bak-gida faggyúját,


  2. Kevés téglaolajat.


  3. Tömjént.


  4. Myrrhát (vöröset).


  5. Kevés ként (kénvirágot, szűz-ként, termés-ként).


  6. Fehér szűzviaszt.


  Ha mármost a gyertyákat Karácsony éjszakáján csinálod, olvasszad mindet a 12-dik órában, ha pedig rajtuk kívül is csinálsz, akkor a Mars-órájában [3. óra] kell csinálnod, de a kanócot hozzá egy 7 éves fiú fonja meg. Ha elkészültél a gyertyákkal, egyazon órában kell megszentelned, amelyben csináltad, hogy semmi szellem meg ne ronthassa őket.


  A gyertyák megszentelése


  Mihelyt gyertyáid készen vannak, még azon órában mondjad az alábbi szentelést fölöttük:


  O Jesus †38 te Földnek fénye † o Christe† te Égnek fénye † o Üdvözítő † te fény † mely a sötétségben fénylik † add hát áldásodat † erre a fényre [gyertyára] † o Jesus † mondj magad áldást † erre a fényre † hogy a gonosz lelkek el ne olthassák, se meg ne ronthassák † o Jesus † a te szent neved † legyen a fényben † o Jesus † a te szent neved † legyen a fény mellett † o Jesus † a te szent neved † legyen a fény fölött † akkor megszenteltetett a tény mindörökké † Amen.


  38 A szövegben lévő keresztjelek a keresztvetést szimbolizálják.


  Nb. ez a szentelés háromszor mondatik.


  II. A füstölők készítése.


  A füstölők, melyek a szellemeknél és feloldozásuknál használatosak, háromféle fajtájúak, úgymint:


  I. füstölés:


  Vedd meg hozzá vasárnap 12 órakor ezeket a specieseket: 1. Tömjént. 2. Myrrhát. 3. Mastixot. 4. Aloest. Törd porrá és füstölj vele az első föloldozáskor, és olvasd hozzá a kötözést Ariel leírása szerint, és lendítsd a füstölő edényt a szellem felé, ámde a körön túl ki ne nyúlj vele; a kötözés pedig szüntelen füstölés közben így mondatik:


  O Jehova † Mementum † Hišacos39 † Moašeclas † Adonay † Jehovaš † Calamis † Mementum † Hišacos † Mišca † Aglam † Mišca † Colymy † Kyrie † Ošca † Incie † Kyrie † Omminy †† In Essentia †


  39 s=sz; š=s


  II. füstölés:


  Végy hordószurkot és ként, csinálj belőle port, tedd fel, engedd a szellemet feléje jönni, és mondd:


  O Jehova † Ašog † Adonay † Asam † Elvi † o Agla † Mešagam † Inšekyrie †


  III. füstölés:


  Ez a füstölés szintén igen erős korbácsa a szellemeknek, mely által kényszeríthetők, végy hát hozzá:


  1. Fokhagymát, 2. Krisztusgyökeret [fekete hunyorti] és 3. használatlan sárga ként, törd porrá, tedd parázsra, és mikor felszáll a füst, hajtsd a szellem felé, de úgy, hogy a parázzsal a körből ki ne nyúlj, nehogy a szellem téged elnyomjon, és mondd hozzá ezt a conjuratiót:


  O Adonay † precis † Christe † Ahišca † vel Ohišam † o miserere Jehova † Mišcare † o Voveres † Mišca dešcay † Adonay † Firamšee † Padas † Hica me Jehova † o Jesu † o Adonay † Je pasca † non cana † et dis ea † Via ocea † Clelo ponaški omiš † o Deus † Maay † eam noes vel Kyrie o Hišocos mey † mey † Oposca via omnes ohica meus conclusus † o Terra † Femmus o Adonay † Jeo feum poores † vel popore † o meum Düsce † Cade vel cadis † Relveis † Eloy † Adonay † Jehova † Hišacom † Iše † o Iše † Jehova † Podacis † Ameniš †


  Mondassék háromszor.


  Azután olvasd még e szavakat:


  O Jehova † o Adonay † Paralimidate † Jesus lorate pacem.


  Ezen a módon a szellemet a füstölésekkel immár teljesen feloldottad, és most terjeszd elő szavaidat szerényen, és minden dologban a szerénységet magadnak a legfelettébb rekommendáljad. Mikor tehát füstölőidet az előírások szerint megszerezted és elkészítetted, akkor tedd fehér papírosra őket, és mindegyiket külön, és szenteld meg a leendő használatra azon módon, mint következik:


  A füstölő megszentelése:


  Ó te Isten Abraham † o te Isten Isaac † o te Isten Jacob † áldd meg még teremtményed, a füstölés eme fűszerszámait † hogy ezeknek erejük és művük [hatásuk] általad megteljesedjék, hogy semmi szellem őket utánozni ne tudja és beléjük bújni ne bírjon, és történjék ez a mi Urunk Jesus Christus által † Amen.


  Not. Most azután szükséges még tudnod, hogy minemű legyen parázstüzed, és hogy szintén meg kell szentelned. Vadonatúj szénserpenyőt vagy vas- avagy cserép szenes-serpenyőt, alku nélkül, mint parancsoltatik, kell fizetned és vásárolnod, és belé friss parazsat tenned, melyen semmit sem főztek, és melyet másegyébre nem használtak, és mielőtt a körbe lépsz, gyújtsd meg és a következő szenteléssel szintén consecráljad.


  A parázstűz consecrátiója


  Én N. igézlek téged, tűznek Creaturája, Annak általa, aki által minden dolgok teremtettek, hogy ezennel űzd ki magadból az összes szellemeknek szemfényvesztéseit, hogy bennünk semmi kárt ne tehessenek. Isten, áldd meg a tűznek eme Creaturáját † és szenteld meg † hogy áldott legyen † a te szent neved tiszteletére, hogy sem azoknak, akik viszik, sem azoknak, akik látják, semminemű ártalmára ne lehessen, a mi Urunk Jesus Christus által † Amen.


  Most pedig következik a kör leírása:


  Ha kört akarsz készíteni magadnak, három rétegben csináljad és minden réteget 3 újj szélességben, [három darab, 3-3 ujjnyival kisebb köralakú papírkorongról van szó], jó hollandus papírból és gyolcspapír-kéregre, avagy ami jobb, szűz-pergamentből, és azután írd rá a következőket:


  A külső réteg vagy az I. KÖR


  E külső rétegre vagy körre kék tintával írd fel a Semhamphorast, vagyis az Isten 72 nevét, melyek így hangzanak:


  Vehuhjah † Jeliel † Sitael † Elemjah † Mahasjah † Lelahel † Kahetel † Haziel † Aladjah † Lavijah † Hahajah † Jezalel † Mebahel † Hariel t Hakamjah † Leaviah † Caliel † Levujah † Pahaljah † Nelchael † Jejiel † Melahel † Hahvijah † Nithajah † Haajah † Jerathel † Seehjah † Rejiel † Omeal † Lekabel † Vasarjah † Jehujah † Lehahjah † Cavakjah † Manadel † Aniel † Haamjah † Rehael † Jejazel † Hahael † Mikael † Vevaljah † Jelahjah † Saaljah † Ariel † Asaljah † Mihael † Vehuel † Daniel † Hahasjah † Imamjah † Nanel † Nithael † Mebajah † Poiel † Nemamjah † Jejaliel † Harahel † Mizrael † Umabel † Jahhel † Anavel † Mehiel † Damabjah † Menakel † Ejael † Habujah † Roehel † Jabamjah † Hajajel † Mumjah †


  A második réteg vagy a II. KÖR


  Erre a második rétegre vagy középső körre veres cinóber tintával vagy még inkább bárány-, avagy galambvérrel – ám mindkettő hibátlan hím-állat legyen – írd fel a következőket:


  Johannes Evangeliumát, úgymint: In Principio erat verbum, et verbum erat apud Deum, et Deus erat verbum, hoc erat in Principio apud Deum, omnia per hoc facta sunt etc. és írd ez Evangeliumot végig, úgymint plenum gratia et veritatis [szavakkal bezárólag].


  Ha marad még ezen a rétegen hely, akkor írd rá a 7 trónálló angyal nevét, azaz: St. Michael † St. Gabriel † St. Raphael † St. Samael † St. Aniel † St. Sachiel † St. Uriel †


  A harmadik réteg vagy a III. KÖR


  A harmadik vagy legbelsőbb rétegre írjad a következő bibliai mondásokat az O- és az Új Testamentomból, miután a szellemeknek rémületükre vannak, zölddel írva: Semen mulieris conteret caput Serpentis † Sanguis Jesu Christi emundat nos ab omnibus peccatis † [Az Asszony magva eltapossa a Kígyót † Jézus Krisztus vére megtisztít minket bűneinktől.] Ha ez a néhány szó nem elegendő a réteg beírására, akkor a szent pátriárkák neveit lehet még hozzáírni, éspedig zöld tintával, azaz: Abraham † Isaac † Jacob † Noah † David † és Samuel †, még így is hely maradván, a négy Evangelista neve, úgymint St. Matthaeus † St. Marcus † St. Lucas † és St. Johannes † írassék hozzá.


  Most következik, kedves Tanítványom, a kör rajzolata (10. kép), hogy lásd, miképpen kell összeállítani és megcsinálni, és hogyan elhelyezni.
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  10. kép. A kör vázlata


  Ha körödet ily módon elkészítetted az itt előadott szabályok szerint, azért még nem derekas, és a szellem mégis gáncsolhatja, annak okáért, hogy gáncstalanná váljék és a szellemek féljenek tőle, tehát meg kell szentelned ezt is. Azért, ha körödet szilárddá tenni akarod, hogy semmi szellem ártalmadra ne lehessen benne, akkor felavatott pappal consecráltasd, és hintesd meg szentelt vízzel, e szavak kíséretében: Hints meg engem Isten isoppal, hogy tisztává legyek, moss meg, hogy hófehér legyek, az Atya Istennek † a Fiú Istennek † és a Szent Lélek Istennek nevében † Amen.


  Vagy szenteld meg magad a következő


  Szentelésével a körnek:


  Helyezd egész körödet a földre vagy a szobádba, és végy jobb kezedbe kardot, amellyel már valakit vagy többeket megöltek volt, avagy vedd egy hóhér pallosát, amellyel néhány szegény bűnöst lefejeztek, és menj jobbfelé körös-körül a körben, és mondd eme következő szavakat, vagyis imádságot:


  Adja Deus Pater † Filius † et Spiritus Sanctus † Amen. Atya Isten, tartasd szent szavadat eme kör fölött, hogy semmi gonosz szellem énhozzám ne nyúlhasson benne † o Jesus te világ Megváltója † légy ebben a körben † és a körrel † és a kör felett † hogy minden ördögök ezáltal megreszkessenek, megrettenjenek és elcsüggedjenek. O Szent Lélek † szenteld meg ezt a kört † hogy szentelt legyen és gáncstalan † O Szent Tetragrammaton † légy e körrel † körös-körül kezdettől végig † adja Deus Pater † Filius † et Spiritus Sanctus † Amen.


  Nota. Mondd e szentelést háromszor, mindháromszor fölötte tartván a kardot vagy pallost, és mindháromszor jobb felé haladva a körben.


  Ha mármost ezt a szentelést bensőséges áhítattal elvégezted, és ilyen előírás szerint háromszor elmondtad, akkor hintsd meg háromszor szentelt vízzel keresztformán, és ismételd a föntebbi szavakat: Adja Deus Pater † Filius † et Spritus Sanctus † Amen, minden egyes meghintéskor, akkor köröd derékas lesz és minden ördög ellenében szilárd.


  Vége minden előkészületnek
Kezdete az OPERACIÓNAK


  Ha hozzá akarsz fogni operatiódhoz és citaciódhoz, úgy menj köröddel éjszaka 12 és 1 óra közt egy keresztútra, helyezd el, ahogy kell, és lefektetvén, hintsd meg ismét háromszor † formán Ikeresztalakban] az Atya Istennek † a Fiú Istennek † és a Szent Lélek Istennek nevében †. Azután csináld meg parázstüzedet, ahogy előíratik, vedd kezedbe szentelt gyertyáidat és szentelt füstölőidet, és akkor lépj következőképpen a körbe:


  Lépj jobb lábaddal Napkelet felől a körbe, és mondd:


  az Atya Istennek nevében †


  Akkor lépj bal lábaddal a másik következő körbe, és mondd mellé ezeket a szavakat:


  A Fiú Istennek nevében †


  Most pedig lépj mind a jobb, mind a bal lábaddal egyszerre a harmadik, avagy a legbelső körbe, és mondd a következő szavakat:


  A Szent Lélek Istennek nevében † Amen.


  Ezután jelöld meg körödet a kereszt jelével, gyújtsd meg gyertyáidat, és mondd emez imádságot:


  Elsőbben áldd meg magad a szent kereszttel, és szólj így:


  A † [kereszt] jele legyen homlokomon † Christus szavai legyenek számban † Christus fegyverei † legyenek mellemen † a † [kereszt] jele által szabadítson meg engem minden látható és láthatatlan ellenségtől az én Istenem. Az Atyá†nak hatalma óvjon engem, N-t, a Fiú†nak eme bölcsessége tanítson engem, N-t, a Szent † Lélek Istennek szeretete világosítson meg engem, N-t. Áldott legyen a nap és az éjszaka és az óra, melyben a mi Urunk Christus a Szent Szűz Máriától megszületett, az Atyá†nak és a Fiú†nak és a Szent † Léleknek nevében. Amen. Engemet, N-t és az enyéimet áldja meg a Szent Szűz Mária. Amen.


  Ezek után imádkozd a következő imádságot:


  Hel † Helohim † Helva † Eheye † Tetragrammaton † Adonay † Saday † Sabaoth † Sother † Emmanuel † Alpha † et Omega † Primus et Novissimuus † Principium et Finis † Hagios † lšyros † o Theos † Athanatos † Agla † Jehova † Homousiou † Ya † Messias † Ašer Eheye † Christus † vincit † Christus † regnat † Christus † imperat † Increatus † Spiritus Sanctus † per signum crucis † de inimicis libera me N. Deus meus. Amen.


  Most gyújtsd meg gyertyáidat, és mondd az alábbi imádságot a gyertyák felé fordulva:


  Annak nevében, ki az Eget és a Földet teremtette, látható és láthatatlan dolgaival együtt, én, N. megkötöm magam e mai napon és órában, az Isten kegyelméből nyert szent keresztség kötelékét és minden megtett confessióimat és minden élvezett szent áldozásaimat is belevonva, hogy a körülöttem lévő összes igékkel egyetemben, legyenek védelmemül, mintha kimondottam volna őket tisztán és világosan. Amen.


  Azért, amennyi helyet ez a kör széltében-hosszában befog, éppoly magasan és mélyen és valóságosan legyen mentes mindez az Ördög hatalmától, és legyen benn valóságosan Istennek mindenhatóságában és gondoskodásában, és ha tudnám, hogy e mostani szándékom nem válnék Istennek különös tiszteletére, de még különösebb bosszúságára az ördögnek, minden pereputtyával egyetemben, ezzel szemben a magam és enyéim hasznára és javára, akkor tüstént abbahagynám mindezt; mert amily kevéssé fog Jesus Christus Istennek Fia még egyszer testet ölteni, oly kevéssé tudj te Sátán az én személyemnek és eme körömnek itt kárt és bajt okozni, amit is megtiltok neked az Atya Istennek 1 a Fiú Istennek t és a Szent Lélek Istennek nevében † mert a magasság és mélység, szélesség és hosszúság egyedül a Legnagyobb Istené Zebaothé.


  Ezután imádkozd el Johannes Evangeliumát végig [azaz a „plenum gratiae et veritatis” szavakig] és a következő imádságot, a pokolbeli összes szellemeket illetően:


  O Jehova, kérlek téged Jesus Christus, a te kedves fiad által, mert minden birodalom, minden segedelem, minden erő, minden hatalom, minden győzedelem és minden áldás tetőled jön. Azért megalázkodom előtted, o Jehova, hozzáfogván most, hogy a te nevedben hívjam és magam elé idézzem az angyalokat és a szellemeket. Azért add, o, Jesus, ki az ördögöknek és a szellemeknek országát diadalmas pokoljárásodkor megrontottad, ezáltal nekem, ki igazul hiszek benned, igazi ízelítőjét adtad, hogy általad mi is az ördögöket és a szellemeket kényszeríteni és megkötni és jobbágyunkká tenni tudjuk. De, o Jesus, add, hogy e felett ne örvendezzünk, hanem frissen, merően és állhatatosan higyjük, hogy győzni tudok a te nagy hatalomigéid által, mivelhogy a Pokolra szálltál alá: Tamguam † Coelum † et Firmamentum † et Planetae † et Terra † Filii † Jehovae Sancti † Ego Filius † Dei † Amen.


  Most pedig kezdd el jó megfontolással és hangos szóval eme itt következő fő-citaciót, és fordítsd orcádat mindvégig Kelet felé. FŐ-CITACIÓ


  A Mindenható Atyának nevében és Jesus Christusnak Isten Fiának a mi Urunknak nevében és a Szent Léleknek erejével igézlek én, N. titeket, a világ 4 részének 4 királyait, téged Napkelet királya Oriens, téged Napnyugat királya Paymon, téged Észak királya Egyn, téged Délnek királya Anaymon; téged tűznek fejedelme Samael, téged levegőnek fejedelme Azazel és téged víznek fejedelme Azaél és téged földnek fejedelme Mehazael és mindazokat, kik a 4 elementumból alkottattak és bennetek és tőletek élnek és általatok tartatnak fenn mindvégig, Istennek legszentebb Neve Eheye Aser Eheye által (ti. igézlek], az ő száma Kether Elion által, a Hajoth Kakados rendje által, Metatron fejedelem által, a Primum Mobile Resith Hagalalim által. Jod Tetragrammaton által, az ő száma Chochma által, a Masloth sphaerája által, Jophiel fejedelem által és az ő szolgája Raziel által. Tetragrammaton Elohim által, az ő száma Binah által, az Aralim rendje által, a Sabbathai sphaerája és Zaphkiel fejedelem által. El által, az ő száma Chesed által, a Hasmalim rendje által, a Zedek sphaerája által és Zadkiel fejedelem által. Elohim Gibbor által, a Geburah száma által, egybekötve Pachaddal, a Seraphim rendje által, a Madim sphaerája által és Camael fejedelem által. Eloha által, egybekötve Vedaathtal, a Tiphereth száma által, a Malachim rendje által, a Semes sphaerája által és Raphael fejedelem által. Tetragrammaton Sabaoth, Adonay Sabaoth által, az ő száma Nezach által, az Elohim rendje által, a Nogah sphaerája által és Haniel fejedelem által. Elohim Sabaoth által, a Hod száma által, a Bene Elohim rendje által, a Cochab sphaerája által és Michael fejedelem által. Sadai Elchai által, a Jesod száma által, a Cherubim rendje által, a Levanah sphaerája által és Gabriel fejedelem által. Adonay Melech által, a Malchuth száma által, az Issim rendje által, a Holom Jesodoth sphaerája által a Messiás lelke által40.


  40 Ez az idézés tulajdonképpen a Kabbala teurgiáját bontja fel. – A Kabbala szellemrendje a következő: 1. Jahve (Ehje aser ehje = Én vagyok, aki vagyok) legszentebb tíz neve: Jod Tetragrammaton, Tetragrammaton Elóhim, Él, Előóhim Gibbor, Eloha Vedaath, Tetragrammaton Sabaoth, Adónaj Sabaoth, Elóhim Sabaoth, Saddaj Elchaj és Adónaj Melech. – A tíz Sephiroth (akik által Előhim a teremtést végrehajtotta): Kether, Chochmah, Binah, Chesed, Geburah, Tiphereth, Nezach, Hod, Jesod, Malchuth. – A tíz angyalsereg: Hajóth Hakados, Ophanim, Aralim, Hasmalim, Seraphim, Maláchim, Elóhim, Bene Elóhim, Cherubim, Issim. – A tíz angyalfejedelem: Metatron, Jophiel, Zaphkiél, Zadkiél, Camaél, Raphaél, Haniél, Michaél, Gabriél és a Másiah (az ószövetségi Messiás, nem Krisztus!) lelke. – A tíz szféra: Resith Hagalim (a Primum movens, az Első mozgó), Masloth (Állatkör), Sabbathai (Szaturnusz), Zedek (Jupiter), Madim (Mars), Semes (Nap), Nogah (Vénusz), Cochab (Merkur), Levanah (Hold) Holom Jesodoth (az Elementumok) szférája.


  Hogy ti nagyfejedelmek Lucifer, Beelzebub, Satan, Astaroth, Berith és minden királyok, választófejedelmek, fejedelmek, grófok, bárók, nemesek, polgárok, parasztok, okosak, ostobák, tüzes és szabad szellemek magatokat vissza ne tartsátok, hanem a Pokol vessen ki benneteket, amiképpen a Szent Szűz Mária a bűn szennyét magából kiköpte. Amen.


  Tehát hívlak én téged Pokol, a pokoli tüzet és minden pokoli kínt és gyötrelmet, és titeket Pokol elöljárói Behemoth és Leviathan, és titeket furiák Alecto, Megára, Tisiphone, téged Cerberus, titeket pokolbeli bírák Minos, Aeacus, Radamanthus, és titeket 4 pokolbeli folyók Phlegethon, Cocythus, Styx, Acheron, és titeket minden balsors hat teremtői Actaeus, Megalesius, Ormenus, Lycus, Nicon és Mimon! Hallgassátok szájam beszédét, én, N. igézlek, én, N. hívlak, én, N. tanúul veszlek benneteket és parancsolok nektek erősen, és én, N. ezennel igézlek téged, minden ördögök fejét, téged Lucifer, téged Beelzebub, téged Satan, téged Astaroth, téged Behemoth, téged Berith; és téged Napkelet királya, Oriens, és téged Napnyugat királya Paymon, téged Észak királya Egyn, téged Dél királya Amaymon; téged tűz fejedelme Samael, téged levegő fejedelme Azazel, téged víz fejedelme Azaél, téged föld fejedelme Mehazael. Titeket Pokol hét nagy fejedelme Barbiel, Mephistophiel, Apadiel, Aciel, Anael, Ariel, Marbuel. Titeket 7 őrgrófok Ahisdophiel, Camniel, Padiel, Coradiel, Osphadiel, Adadiel, Casphiel. Titeket 7 grófok Radiel, Dirachiel, Paradiel, Amodiel, Išcabadiel, Jazariel, Casadiel. Titeket 7 bárók Germiciel, Adiel, Craffiel, Paradiel, Assardiel, Kniedadiel, Amniel. Titeket 7 nemesi szellemek Amutiel, Kiriel, Bethanael, Peliel, Reguiel, Abrinel, Tagriel. Titeket 7 polgári szellemek Alchemiel, Amnixiel, Egibiel, Adriel, Azeruel, Ergediel, Abdizuel. Titeket 7 paraszt-szellemek Aceruel, Amadiel, Coradiel, Sumnidiel, Coachtiel, Kirotiel, Apatiel. Titeket 7 okos szellemek Mephistophiel, Barbiel, Marbuel, Ariel, Aciel, Apadiel, Camniel. Titeket 7 ostoba szellemek Padiel, Casphiel, Paradiel, Casdiel, Kniedatiel, Amniel, Tagriel. Titeket 4 szabad-szellemek Asmodiel, Discerdiel, Amodiel, Damniel Christusnak Legszentebb nevei által Hagios † Soter † Messiás † Sabaoth † Emmanuel † Adonay † o Theos † Athanatos † Tetragrammaton † Jesus Christus † Elohim † Homousiou † Salvator † Alpha et Omega † Primogenitus † Principium et Finis † Vita † Virtus † Paracletus † Sapientia † Mediator † Agnus † Ovis † Leo † Os † Verbum † Imago † Dux † Lux † Gloria † Sol † Splendor † Panis † Fons † Ostium † Sponsus † Pastor † Pontifex † Propheta † Sanctus † Praeceptor † Omnipotens † Misericors † Deus † Immortalis † Rex pacificus † Judex † Legifer † Oriens Tt Caritas † Mons † Aeternus † Creator † Redemptor † Vitis † Clavis † Stella † Matutina † Petra † Substancia † Bonitas † Suammum Bonum † Spes † Fides † Honor † Spiritus † Iškyros † Flos 1 Filius † Primus † et Novissimus † [Krisztus misztikus nevei.]


  Hogy ti tüstént szolgáitok nélkül és vihar és zivatar nélkül, teljességgel békésen és jámboran, barátságos és emberi alakban, köröm előtt megjelenjetek, és ujjaitokat erre a körömön kívül letett könyvre és pentakulumokra tegyétek, és hangos és emberi szóval eme következő eskütételt tisztán utánam mondjátok és még ezenfelül nekem híven megfogadjátok, hogy mindenből, amit tőletek kívánni és követelni fogok, hazugság és csalás nélkül tiszta valóságot adjatok és nekem mindent megszerezzetek, éspedig az én, N. testem és lelkem legkisebb sérelme nélkül, és ezennel legyetek én, N. általam mindnyájan ti szellemek üdvözölve


  Apompis † Firginas † Pesegua † Podetvia †


  Ezennel adom nektek a Legszentebb kötését:


  O Jehova † Mementum † Hišacos † Moašelas † Adonay † Jehovas † Calamis † Mementum † Hišacos † Mišca † Aglam † Mišca † Gabrielis † Audie † Michaelis † Hišacos † Adonay † Jehova † Miška † Colimny † Kyrie Oška † Incie † Kyrie † Omminy † In Essentia †.


  Most következik a kötözés: I


  Deus † Pater † kötözd † Jesus † megtartsd † Deus † Spiritus † kötözd † Sancta † megtartsd † Michael † pars kötözd † o Anael pars által kötözd † o Gabrielis † Christus ereje által † csomózd 1 megtartsd † zárjad † a Lucifert, Beelzebubot, Satanast, Astarothot, Behemothot, Berithet, Orienst, Paymont, Egynt, Apadielt, Acielt, Anaelt, Arielt, Marbuelt, Ahisdophielt, Camnielt, Padielt, Coradielt, Osphadielt, Adaielt, Casphielt, Radielt, Dirachielt, Paradielt, Amodielt, IScabadielt, Jazarielt, Casadielt, Germicielt, Adielt, Craffielt, Paradielt, Assardielt, Kniedatielt, Amnielt, Amutielt, Kirielt, Bethanaelt, Pelielt, Reguielt, Abrinelt, Tagrielt, Alchemielt, Amnixielt, Egibielt, Adrielt, Azeruelt, Ergedielt, Abdizuelt, Aceruelt, Amedielt, Coradielt, Kirotielt, Apactielt, Mephistophielt, Barbielt, Marbuelt, Arielt, Acielt, Apadielt, Camnielt, Padielt, Casphielt, Paradielt, Casdielt, Kniedatielt, Amnielt, Tagrielt, Asmodielt, Discerdielt, Amodielt, Damnielt.


  Ezt a kötözést háromszor kell mondani.


  Most pedig oldozd fel őket a három füstöléssel, ahogyan az előkészületben áll.


  Akkor meg kel! esküdniök a könyvre és a pentakulumokra, mondd tehát nekik hangosan és előre a következő


  Végesküt:


  Mi Lucifer és minden előbb mondott és minden utóbbjövő szellemek esküszünk neked N. a Mindenható Istenre Jesus Christus Nazerenus a Megfeszített, a mi Legyőzőnk által, hogy mi mindent, ami ebben a könyvben írva áll, híven végrehajtunk és teljesítünk, és hogy neked soha lelkedben és testedben semmi kárt nem teszünk, és mindent, valamit nekünk valahányszor parancsolsz, nyomban és vonakodás nélkül elvégezünk, oly igazán, mint Jesus Christus testté lett, és oly igazán, mint hisszük, hogy még kegyelmet fogunk nyerni.


  Amikor megesküdtek, füstölj a többi füstölővel, amelyek fentebb írva vannak és küldd el őket a 7 küldés egyikével, amint következnek:


  I. Vasárnap:


  Jiška † Ašcaly † Jehoosalms †.


  II. Hétfőn:


  Hicücol šamile † Omascaliis † Emyliis amma cordes †.


  III. Kedden:


  Coam mašelem † Naosie † Ucadaiem †.


  IV. Szerdán:


  Himalescii † Onacošiler † Aammadamlisiem †.


  V. Csütörtökön:


  Abacošlies † Amacošalii † Comesišalis †.


  VI. Pénteken:


  Elohim mylišcolam † Hiecošai † O Jehova Christe Jesus Hišacos.


  VII. Szombaton:


  Adonay Jesus hišaly † Salem Jehošaly † Christe cortašina t.


  Notandum:


  Minden küldés háromszor mondatik, de csak az egyik küldést szabad mondanod, mégpedig azt, amelyik napon citálsz, és ha a küldést háromszor elmondtad, akkor mondd háromszor e szavakat is:


  Ite Paripach.


  Most azután mondj köszönetet a szellemeknek a következő
 ELKÖSZÖNÉSSEL:


  Minekutána te, Lucifer etc. minden királyaiddal, választófejedelmeiddel, őrgrófjaiddal, grófjaiddal, báróiddal, nemeseiddel, polgáraiddal, parasztjaiddal, okosaiddal, ostobáiddal és szabad-szellemeiddel egyetemben akaratomat végrehajtottad és teljesítetted, és ti mindenestül az én kívánságomra eljöttetek és követelésemre megjelentetek, most társaimmal együtt parancsolom nektek, Istennek, Jesus Christusnak előbb mondott 72 nevében, hogy engedelmesek legyetek minden időben, amikor hívni foglak benneteket. Én, N. megadom neked, Lucifer, minden királyaiddal, választófejedelmeiddel, őrgrófjaiddal, grófjaiddal, báróiddal, nemeseiddel, polgáraiddal, parasztjaiddal, okosaiddal, ostobáiddal és szabad-szellemeiddel egyetemben a távozást, távozzatok békével, és azt, amiért én titeket eme hatalmas igékkel szólítottalak, parancsolom neked Lucifer, minden királyaiddal és előbb megnevezett minden szellemeiddel egyetemben Jesus Christusnak a ti Legyőzőtőknek az én Üdvözítőmnek nevében, hogy mindazt szegetlenül megtartsátok. Távozzatok el tehát égiháború és zavatar nélkül, a magam és társaim személyének minden ártalma nélkül, éspedig minden legkisebb zajongás nélkül. Táguljatok tehát az Atya Istennek, † a Fiú Istennek † és a Szent Lélek Istennek nevében † táguljatok, táguljatok innen a Szent Szűz Mária, a Jesus Cristus Isten anyja nevében † Virgo † Flos † Nubes † Regina † Theotokos † Imperatrix † Domina † Aurora † Ancilla † Hortus † Fons † Puteus † Luna † Sol † Porta † Domus † Beata † gloriosa † pia † Aula † Rubus † Scala † Stella † Turris † Auxiliatrix † Arca † Thalamus † Margarita † Tabernaculum † Amica † Vellus † Pulcra † Mater † Alma † Speciosa † Formosa † Benedicta † Sponsa † Maria †. [Szűz Mária misztikus nevei.]


  Azután áldd meg körödet ismét és imádkozd áhítattal az alábbi imádságot:


  Ima, mielőtt a körből kilépsz:


  Ó Uram, mindenható Isten, jöjj ki velem a körből és légy védelmezőm minden napon és órában és légy hozzám kegyes, óvj meg minden bajtól és az ellenség minden csalásától, hogy a te kegyelmed által minden bajtól, valamint ördögi tehertől és támadástól ment legyek: Óvj minden bajtól és kártól, rémülettől is az én útjaimon és a gonosz lelkek minden rosszindulatától, hogy sem mennydörgés, sem villámlás, sem tűz, sem víz vagy más veszedelem engem ne károsíthasson vagy akadályozhasson, se meg ne rémítsen, és ezt adja meg nekem az Atya Isten † a Fiú Isten † és a Szent Lélek Isten. Amen.


  Vége a Pactumnak az egész pokoli seregről való könyv consecrálását illetően.


  Evvel vége az igézés-idézésről szóló résznek; a „szellemkönyv” szerkesztése és a „Pokolkötözés” (Höllenzwang) rituáléja, mint mondottuk, Agrippa de Nettesheim módszerét követi. Ezután a szerző – Kiesewetter szerint valószínűleg maga a történelmi Faust – leírja a módját, hogyan kell szerződést, paktumot kötni valamely szellemmel.


  Most pedig következik a pactum, hogyan szerzi el magát az ember egyetlen szellemnek in specia bizonyos időre, és köti le írásban testét és lelkét.


  PACTUM némely szellemmel mégpedig bizonyos időre.


  Ha pactumot akarsz kötni némely pokolbeli szellemmel, de úgy, hogy mindazáltal Isten megtartson kegyelmében, akkor csináld a következő formában. Citálj egy szellemet a mód és cél szerint, amit bírni kívánsz, hogyha ex.gr. [példának okáért] pénzt akarsz, akkor Acielt kell citálnod, avagy ha [mágikus] műveleteket csinálni, akkor az én kedves Mephistophilesemet41 vagy Jazarielt avagy Marbuelt hívjad, ha művészetre akarsz szert tenni. De legelsőbben is alkalmazd magad helyesen úgy, hogy te légy az első, aki ismét megszabadulhatsz [a szerződéstől]. Menj Isten asztalához, hogy semmi szemrehányás ne érjen, ha ismét szabad akarsz lenni, és vigy magaddal Aaron-füvet vagy krisztusgyökeret, akkor nem tud téged mélységbe dönteni, sem magába venni [megszállni]. És ha contractust akarsz vele kötni, írd fel punctumaidat egy nagy regale ív papírosra, amit tőle kívánsz, hogy miben legyen szolgálatodra, azaz 10., 12., 16., 20., 24., vagy több punctumokat, amint neked tetszik. És ha elkészítetted, helyezd a kör elé, és citáld őt az ő citációjával, ahogyan a kívánt szellemet illetően írva van. Mikor a szellem megjön, parancsold meg neki, hogy contractusodat vigye magával, és Luciferrel egyetemben az összes punctumokat írja alá, és mondd meg neki, hogy neki és Lucifernek meg kell esküdniök a Megváltóra, hogy a kitűzött időt és minden punctumot ennyi meg ennyi időre, azaz 20, 30, 40 és még több évre, igazul megtartják, és ha ez ekként elrendeztetett, akkor 2, 3 vagy 4 négy napon belül követeld vissza. [A szerződést] magadnál tartsad mindaddig, míg letelik az idő, amit ő contractusban neked kitűzni fog. Amikor pedig a contractust visszakapod a szellemtől, ki ne add kezedből előbb, nevednek aláírásával. Mert ha a punctumokat kiadod, nem szabad nevedet ráírnod előbb, hanem csak akkor, amikor ő a megígért pénzt a köröd elé letette. De vedd figyelembe, hogy pactumod 3 vagy 4 hét alatt válik érvényessé. És az Isten szerelmére tartsd észben, hogy semmi egyebet ne tégy, mint ami contractusodban áll, különben rossz helyen lesz az (ti. az ördögnél], és az ördögöt is fogd pórázra erősen, hogy igazul megtartsa, amit neked ígért.


  41 A név eredeti alakja Mephostóphilés, ebből később sok változaton át Mephistophiles, végül Mephistópheles lett; jelentése bizonytalan, a sok magyarázat közül a legelterjedtebb a görög: Me-photóphilés = Fényt-nem-szerető, és a héber: Mephitofel = az Elpártolás-szája vagy Mephir-tophel = Megrontó-hazug.


  A pactum felbontása42


  42 A felbontás már protestáns időkből származik, mint a benne idézett egyházi ének bizonyítja; egyébként a Faust-könyv egész rituáléja katolikus időkből való, Faustus is katolikus volt.


  Ha meg akarsz szabadulni a szellemmel kötött pactumtól, vásárolj egy bárányt, elsőszülöttet, és öld le pénteki napon magának Istennek nevében. Utána vedd a bárány vérét és írj vele egy circulust, vagyis kört, amekkorát akarsz, de szép kereket, magad köré, és írd az első rétegre [szélső körre] ezt:


  1. Úgy szerette Isten a világot, hogy egyszülött fiát etc. A következőre írd ezt:


  2. Johannes Evangeliumát egészen. Az Ige testté lett, vagy Kezdetben vala az Ige és az Ige Istennél vala etc. Ezt egészen fel kell írni.


  3. Jesus Christus a Fiú Isten vére tisztítson meg minket minden bűntől és Akik közületek megkeresztelkedtek, azok magukra öltözték Christust, és ha még hely van, akkor az éneket: Atya Isten légy velünk etc.


  Ha elkészülsz a körrel, szintén meg kell szentelned fő-kör-szenteléssel, akkor minden ördög ellenében szilárd lesz és egy szellem sem tehet kárt benned, azonban mint mondatott, a teljes kör az említett bárányvérrel írassék, minden kereszt és minden punctum.


  Így kell a kört csinálnia, aki lemond a pactumról. Utána citáld a szellemet, ama szellemre irányuló citációval, akivel pactumban vagy, és követeld vissza írásodat.


  Azután mondjad a körben a szellem előtt:


  O Deus † Pater † Deus † Filius † Deus † Spiritus † O Szent Michael kérlek téged, hogy segíts küzdeni a Sátánnal, akinek én, vagy aki nekem ennyi és ennyi ideig szolgált, ennyi és ennyi éven át.


  Mondd ezt háromszor. És imádkozz aztán, amint következik:


  Én szegény bűnös itt állok előtted Szent Jehova † nagy és súlyos bűnökkel terhelten, mert engedtem, hogy a Sátán által kedvem teljék utánozni ősanyám módját [Eva viselkedését] – és pénzre és javakra törekedtem. Azért kérlek téged örök Jehova † Adonay † o Adonam † o Adonam † o Agla † o Aglam † o Agly † est et Elohim † Elay † et Jesus † Nazarenus † Rex Judaeorum † et Deus † Filius † Jöjj Szent Jehova † segíts engem † Ego N. Deus Spiritus † segíts engem † hogy a szellem távozzék. O Nazarenus † segíts engem † Pax masday † saday † Sahldam † in nomine † Dei † Patris † Dei † Filii † Dei † Spiritus Sancti † Amen.


  A szellem ekkor mondhatja, amit csak akar, ne törődj vele, nem tehet neked semmit, a circulusban mondd ezt az imát, úgy a szellem tágulni fog tőled, és te ismét szabad vagy. És amikor a szellemtől visszakapod [az írást], ásd el három évre egy templomban, akkor mentes vagy és szabad, és üdvözülhetsz is. És még azon órában el kell őt bocsájtanod a szolgálatból és mondanod néki: Tudja meg, hogy ideje immár letelt és te nem kívánod többé szolgálatát, ki akarsz tehát vele egyezni, és tőle ezennel elválni, az Atya Isten nevében † Jesus Christus nevében † és a Szent Lélek Isten nevében † Amen.


  Erre köszönj el tőle az általános elköszönéssel, és olvasd e szent felbontó-igéket: Jesu Christo † Elošy † Maamado † Agla doca † Jesus † Maaš † Rezazerenum † Christe † Rex † Jehovam † Judaeorum † o Hiliiši † Pohily † Hišacos † Jehova † o Hišacolam † Elohim †. Mert ezek a szent felbontó igék minden szellemnek megkötői, előttük egyik sem állhat meg, hanem tágulnia kell. Most pedig olvasd még a 7 fő-elbocsájtást Jiise t Ascaly † etc. és így tovább, és imádkozz éjjel-nappal, hogy Isten a te elpártolásodat és legnagyobb bűneidet megbocsássa.


  Ezek az igék és a módok, amikkel a pactumot felbonthatod és a szellemet elbocsájthatod.


  Amen.”


  *


  Úgy véljük, hogy ebből az egyetlen, de részletes „citációból” az olvasó elégséges fogalmat szerezhetett a szellemidézés módjairól, céljairól és egész légköréről. Mert megjegyzendő, hogy a szellemkultusznak hihetetlenül kidolgozott apparátusa volt, úgyszólván minden ördögfiókának kidukált a külön varázskönyv, szöveg és rítus, máskülönben nem volt hajlandó megjelenni. A szellemidézés évszázadokon át széltében-hosszában dívott, a középkor idején tiltott-titkosan, az újkorban nyíltan és az avatatlanok közt is, a „felvilágosodás” századában pedig a világcsalók kedvelt mestersége lett, s úgyszólván orgiáit ülte. Így tehát a demonológián kívüli irodalomban is sok nyomát találjuk. Nevezetes Benvenuto Cellini ördögigézése; az önéletrajzába szőtt eleven leírásból láthatjuk azt is, mily profán és mindennapos ügyekben mozgósították a démonokat; a szenvedélyes művész például egyszerűen azt kívánta tőlük, hogy szerezzék vissza szép, de hűtlen kedvesét, a szicíliai Angelicát.


  „Efféle kicsapongások közepette – írja –, megismerkedtem egy szicíiliai pappal, nagyértelmű ember volt, még a görögben is járatos. Egyszer beszélgetés közben a varázslásra fordult a szó, s én elmondtam, mennyire kívántam teljes életemben, hogy ebből a mesterségből valamit lássak, vagy róla megtudjak. A pap így felelt: Az efféle vállalkozáshoz erős és szilárd lélek szükséges. Azt feleltem, hogy tudnék én erőt és szilárdságot mutatni, hacsak ismerném a módját, hogyan kell belefogni. Erre azt mondta a pap: Ha neked elegendő, hogy láss ilyesmit, akkor kielégíthetem kíváncsiságodat. – Megegyeztünk, hogy végrehajtjuk a vállalkozást, s egy este a pap késznek mutatkozott, mondván, keressek még egy vagy két társat. Ekkor elhívtam Vincenzio Romolit, legjobb barátomat, ez meg egy pistojai embert hozott magával, szintén járatosat a mágiában. Együtt elmentünk a Kolosszeumba; ott a pap felvette a varázslók szokásos ruháit, köröket rajzolt a földre, a legszebb szertartások közben, amik elképzelhetők a világon. Zaffeticát [Asa foetida, ördögganéj] hozatott velünk, meg drága füstölőket és tüzet, de rossz [bűzös] füstölőket is.


  „Mikor minden rendben volt, bejárást csinált a körbe, kézenfogva bevezetett bennünket, a másik varázslónak odaadta az ötszögű varázstáblát, pentakulumot, s megparancsolta neki, hogy a füstölőket vesse a tűzre szükség szerint; mireánk a tűz szítását és a fűszerszámok készen tartását bízta. Ezután hozzáfogott az igézéshez, ami több mint másfél óráig tartott. Ekkor több légió ördög jelent meg, úgyhogy tele lett velük a Kolosszeum. Én a drága fűszerszámokkal voltam elfoglalva, és amikor a pap észrevette a nagy tömeg szellemet, hozzám fordult és így szólt: Kívánj tőlük valamit! Így feleltem: Csinálják meg, hogy ismét összekerüljek az én sziciliánámmal.


  „Azon az éjszakán nem kaptunk választ, de engem így is örömmel töltött el az esemény. A nekromanta [a pap] kijelentette, hogy még egyszer el kell mennünk, és akkor minden kívánságom teljesülni fog; azonban egy ártatlan [szűz] fiút kell magammal hoznom. Elvittem egyik, körülbelül tizenkét éves inasomat, és újból hívtam Vincenzio Romolit, és minthogy egy bizonyos Agniolino Gaddi bizalmas barátunk volt, őt is magammal vittem a vállalkozásra. Megérkeztünk az előbbi helyre. A nekromanta megint elvégezte előkészületeit, s ugyanolyan, sőt még csodálatosabb rendben bevezetett a körbe, melyet még több műfogás és szertartás közepette újból megvont. Vincenzio és Agniolino gondozták a füstölőket és a tüzet, nekem odaadta a pentakulumot, s azt mondta, hogy majd megmutatja, milyen irányba kell fordítanom; a tábla alatt ült a gyerek. Most a nekromanta hozzáfogott szörnyű bűvöléseihez, név szerint hívta az ördögseregek vezéreit, és igézte őket a teremtetlen, élő és örök Isten nevében és hatalma által éspedig héber szavakkal, közbe-közbe megfelelő görög és latin szókat keverve, úgyhogy rövidesen százzal több jelent meg, mint előzőleg, és megtöltötték a Kolosszeumot. Vincenzio Romoli és Gaddi táplálták a tüzet, és nem kímélték a drága füstölőt; nekem pedig azt tanácsolta a nekromanta, kívánjam megint, hogy együtt lehessek Angelicámmal. Megtettem, és ő hozzám fordult és így szólt: Hallod-e, mit mondanak? Egy hónap leforgásán belül nálad lesz. Ezután ismét felszólított, hogy tartsam magam erősen, mert talán ezer légióval is több van, mint amennyit hívott, éspedig a legveszedelmesebb fajtából. De miután teljesítették kívánságomat, barátságosnak kell lenni hozzájuk, és türelmesen elbocsájtani őket.


  „Most a gyerek a pentakulum alatt jajgatni kezdett, és azt mondta, hogy ezer harcias ember van együtt, és mindnyájan fenyegetnek bennünket; aztán még négy roppant óriást látott felfegyverkezve, kik láthatólag be akarnak hatolni a körbe. Eközben a nekromanta, félelemtől reszketve, azon iparkodott, hogy a tőle telhető legszelídebb és kedveskedő hangon elküldje őket. Vincenzio Romoli, ki tetőtől talpig remegett, egyre csak hányta a füstölőt; én is éppúgy féltem, mint a többiek, de nem mutattam annyira, és bátorítottam őket. Valóban félholt voltam, mikor a nekromantát oly nagy aggodalomban láttam. A gyerek a térdei közé dugta a fejét, és azt mondta: Így akarok meghalni, mert mindnyájunknak végünk van. Ekkor így szóltam a fiúhoz: Ezek a teremtmények mind alattunk vannak [alsóbbrendűek, mint mij, s amit te látsz, csak füst és árnyék; nézz fel félelem nélkül. A gyerek felnézett, s megint azt mondta: Az egész Kolosszeum ég, és a tűz felénk közeledik. Kezeit arcára tapasztotta, kiabált, hogy ő már halott, és nem akar látni semmi többet. A nekromanta hozzám fordult, kért, álljak helyt, és füstöljek erősen a zaffeticával. Odaszóltam Vincenzionak, szórjon gyorsan zaffeticát. Akkor láttam, hogy Agniolino oly rémült, hogy a szemei keresztbe állnak és félholtnak látszik. Agniolo! kiáltottam, most nincs itt az ideje, hogy féljen az ember; csinálj valamit, mozogj, szórd gyorsan a zaffeticát! Agniolo, ahogy mozdulni akart, összerondította magát oly heves zajjal, hogy a zaffetica ereje ahhoz képest alig számított; a gyerek a hangra és szagra egy kissé felemelte arcát, és mikor látta, hogy mosolygok, félelme kissé alábbhagyott s azt mondta, hogy a szellemek nagy erővel visszavonulnak.


  „Ottmaradtunk, míg meg nem szólalt a hajnali harang, s a gyerek azt mondta, hogy csak kevés szellem maradt vissza, s az is távol áll. A nekromanta most befejezte ceremóniáit, levetkőzött, összeszedte nagy csomó könyvét, s vele együtt egyszerre elhagytuk a kört. Egymáshoz simultunk, s különösen a gyerek nyomakodott a középre, miközben elöl a nekromanta kabátját, hátul az én köpenyemet fogta. Mindaddig, míg a bankok [pénzváltók] közt levő házunkhoz érkeztünk, egyre bizonykodott, hogy a kolosszeumban látott szellemek közül kettő nagyokat ugorva előttünk jár, és hol a tetők felett, hol az utcákon szalad. A nekromanta elmondta, hogy noha sokszor volt már benn a körben, soha még ilyen rendkívüli dolog nem esett meg vele, és kért, segítsek neki egy könyvet megszentelni, amely mérhetetlen gazdagságot hozna nekünk, mert az ördögök kénytelenek volnának megmutatni a kincseket, amikkel tele van a föld, és ilyen módon gazdag emberré válhatunk. A szerelmi ügyek mind hívság és bolondság, semmi haszon belőlük. Azt feleltem, hogy szívesen segítenék, ha tudnék latinul; de ő biztosított, hogy a latin nálam úgyse számítana semmit: ő már sok kitűnő latinistával találkozott, de egy sem volt olyan szilárd lelkületű, mint én, és csak fogadjam meg a tanácsát. Így értünk haza, és aznap éjjel mindnyájan ördögökkel álmodtunk.


  „Másnap a nekromanta, mihelyt meglátott, rá akart beszélni, hogy vegyek részt az említett vállalkozásban. Megkérdeztem, mennyi időbe kerülne, és hová kellene mennünk? Azt mondta, egy hónapnál rövidebb idő alatt készen leszünk, és a legalkalmasabb hely Norcia hegyei közt van. Noha az ő mestere itt a közelben, a farfai apátság hegyei közt már megkísérelt egy ilyen szentelést [kincskeresést], de oly nehézségek mutatkoztak, aminők a norciai hegyekben nem fordulnának elő. Azonkívül az ottani környéken lakó parasztok megbízható emberek, nem járatlanok az efféle dolgokban, és szükség esetén nagy szolgálatokat tehetnének nekünk.


  „A nekromanta-papnak könnyű volt rábeszélnie, mert magam is hajlamos voltam az ilyesmire; de mondtam neki, hogy előbb be akarom fejezni a pápáról készülő érmet, mert rajta kívül senki sem tudott erről a titkos munkáról. De mindegyre faggattam, vajon találkozni fogok-e a mondott időben az én szicíliai Angelicámmal? Mert a határidő közelgett, s csodálkoztam, hogy semmit sem hallok felőle. A nekromanta megnyugtatott, hogy bizonyosan összekerülők vele; mert a szellemek megtartják adott szavukat; ámde vigyázzak, és viselkedjem tartózkodón, mert bajom eshetik (ti. a szellemek miatt]: inkább tűrjek el egyet-mást, ami a természetem ellen van, mert nagy veszedelem kerülget. Jobb volna rám nézve, ha vele mennék megszentelni a könyvet; ily módon elkerülném a veszélyt, s mind a ketten boldog emberek lehetnénk.”


  A veszedelem csakugyan bekövetkezett, Cellini verekedés közben megsebzett egy embert, mire a pápa dühében felakasztással fenyegette. A kiváló művész ekkor sietve Nápolyba menekült; a város határában egy odavaló fogadóssal találkozott, s megkérdezte, nem tud-e valamit egy Angelica nevű szicíliai hölgyről és anyjáról, Beatricéről. „A fogadós írja Cellini – így szólt: Két vagy három napja történt, hogy a velem szomszédos házban egy hölgy és egy leány szállt meg: ugyanúgy hívják őket. De nem tudom, szicíliaiak-e vagy más vidékről valók. – Erre én: Ennek a névnek, Angelica, olyan ereje van rajtam, hogy mindenképpen a te fogadódban szállok meg. – Így mentünk be együtt Nápoly városába, s leszálltunk lovainkról a fogadós házánál; alig vártam, hogy kissé rendbeszedjem magam, s hamarosan átsiettem a szomszéd házba, ahol csakugyan megtaláltam az én Angelicámat, aki az elképzelhető legáradóbb szerelemmel fogadott. Ekkor már éjjeli huszonkét óra volt, és én vele maradtam egészen másnap reggelig, s annyi gyönyörben volt részem, mint talán még soha életemben. A gyönyörűségek közepette eszembe jutott, hogy éppen ez az utolsó napja a hónapnak, és hogy én a gonosz szellemek ígérete szerint, íme bírom Angelicámat. Gondolja meg tehát mindenki, aki velük összeelegyedik, hogy milyen veszedelmeken kellett átesnem miattuk.”


  Cellini leírásából szembeszökő, hogy a társaságban csak a pap és a gyerek látták a szellemeket, a többiek a környezet, a ceremóniák, a füstölőszerek és a két „látó” viselkedésének idegfeszítő szuggesztiója alatt álltak. Viszont emezek jóhiszeműsége, élményeik realitása kétségtelen; a pap képzett szellemidéző, teurgikus, azaz mágikus képességekkel bíró ember volt, a kisfiút azért vitte magával, mert a gyermekek (és a nők) érintetlenebb, gyakran túlérzékeny idegzete alkalmas mediális jelenségek előidézésére. A leírt tüneményeket még elemezni fogjuk, most lássunk más példákat.


  *


  A 18. században nagy port vert föl Johann Georg Schrepfer drezdai és lipcsei tevékenysége. Ezt a kort a felvilágosodás századának szokás nevezni, mély hódolattal, minthogy elsöpörte a sötét középkor babonáinak minden üledékét, megteremtette a „józan ész”, a racionalizmus uralmát és bibliáját, az egyedül üdvözítő Grande Encyclopédiet. Különös ellentétben a töméntelen okossággal és diadalmas ésszerűséggel, e „szaturnuszi éra” valójában a lángelméjű szédelgők és az ostoba balekok, a félisteni mágusok és vakhitű híveik aranykora lett. Míg Voltaire-ék, d Alemberték íróasztalaikon a fiziokratizmus, a merkantilizmus szerfölött racionális gazdasági elméleteit rótták papírosra, gyakorlatilag John Law bankja mai értékben milliárdokat varázsolt elő a semmiből, és tüntetett el ugyanoda. Míg egyfelől frenetikus lendülettel „tiporták a gyalázatost”, az Egyházat, másfelől termékeny melegágyat készítettek a többé-kevésbé megkergült szekták egész dzsungelének: a „konvulzionáriusok”, a vButtlar-rotta”, „Éva anya”, „Swedenborgianusok”, „Rózsakeresztesek”, „clermontianusok”, „Ázsiai testvérek”, „Afrikai építőmesterek”, „Újtempláriusok”, a „Szoros obszervancia páholyai”, a „szabadkőművesek”, „IIluminátusok”, „pietisták”, „magnetizálók” társaságai át meg átszőtték az egész művelt, felvilágosult társadalmat. Míg egyfelől a „szabad” gondolkodás kötelező parancsára tagadták Istent (és a velejáró erkölcsi rendet), másfelől korlátlan hittel ajándékozták meg a Cagliostrok, Saint-Germainek, Gassnerek, Obereiterek, Schrepferek, Ruggierok, Zwackhok, von Hundok, la Croix-k, Magno Cavallok, Bonafedek emberfölötti hatalmát, s az avatott és avatatlan szélhámosok, sarlatánok, csodadoktorok, bűvészek, szellemidézők, jósok, alkémisták, okkultisták, aranycsinálók, thaumaturgusok, pénzhamisítók, drágakőgyártók, örökéletű matuzsálemek, egyiptomi nagykophták varázstudományát. A „józan emberi ész” diadala végül is a forradalmi rémuralom tömegtébolyában tetőződött, jelképesen abban a pillanatban, midőn a Notre Dame oltárára felültették a Raisont, az Észt, akit vagy amelyet egy csinos ringyó képviselt.


  A középkor és az újkor első két százada csakugyan hitt a szellemekben, jó és rossz hatalmukban, s ez tömérdek eltévelyedésre vezetett; azonban a szellemekről még senkinek sem sikerült bebizonyítani, hogy nincsenek. A felvilágosodás uralkodó szellemi hatalmai már szerfölött valóságosak voltak, olyannyira, hogy java részük börtönben vagy akasztófán végezte, amely vég cáfolhatatlan bizonyítéka volt az emberfölötti hatalmuk gyökres hiányának. Schrepfer például agyonlőtte magát.


  Johann Georg Schrepfer (1730-1774) eredetileg pincér volt, nagy tehetségű szédelgő, de kétségtelen okkult képességek birtokosa is, és éppen ezekre alapította mutatványait. Egyébként szabadkőműves, azonban nem állhatván a lipcsei Minerva Páholy „szoros obszervanciáját független csoportot alakított, és kávéházát részint kőműves páholynak, részint szellemidéző műteremnek rendezte be. Híveit a vagyonos elemekből toborozta, s nagy arányokban, kiváló szakértelemmel dolgozott. Nyikolaj Karamzin, orosz író, úti leveleiben közli egy szemtanú tapasztalatait: „M. [ez a szemtanú] néhány barátjával elment Schrepferhez, hogy végignézzen egy szellemidézést. Nagy sereg vendég gyűlt össze, s szakadatlanul punccsal kínálgatták őket. M. nem akart inni. Schrepfer erőltette, igyék legalább egy pohárral, de M. szilárd maradt. Ezután nagy, fekete posztóval bevont terembe vezették őket, melynek ablakai zárva voltak. Schrepfer összeterelte a nézőket, kört vont köréjük, s meghagyta, hogy ne mozduljanak helyükről. Mintegy három lépésnyire tőlük, kis oltáron spirituszlámpa égett – az egyetlen világítás a teremben. Schrepfer mezítelen felsőtesttel, kezében nagy, fényes karddal, térdre vetette magát az oltár előtt, és imádkozni kezdett, mégpedig oly áhítattal és szenvedéllyel, hogy M. – noha csupán azért jött, mert egy csalót és egy csalást akart látni – érezte, hogy reszketni kezd, és szívét áhítatos borzalom fogja el. Az imádkozó szeme tűzben égett, melle emelkedett, süllyedt. Egy nemrég meghalt ember szellemét idézte. Befejezve az imát, megkezdte az idézést, ezekkel a szavakkal: »Ó, te boldog lélek, ki egy testetlen, ismeretlen világba vándoroltál át, hallgasd meg elhagyott barátaid könyörgését, kik látni kívánnak téged, hagyd el egy időre új lakóheIlyed, és jelenj meg szemeink előtt!« A nézők hirtelen elektrikus rángást éreztek végigfutni idegeiken, mennydörgésszerű csattanás hallatszott, s az oltár fölött könnyű füstöt lehetett látni, mely lassan megsűrült, s végül emberi alakká formálódott; csakhogy M. semmi hasonlóságot sem vett észre rajta a megholttal. A szellem az oltár fölött lebegett, miközben Schrepfer – ki holtsápadttá vált – a karddal hadonászott a levegőben. M. elhatározta, hogy kilép a körből, és Schrepferhez közeledik; de mihelyt emez észrevette, hogy megmozdul, felugrott, nekirohant, és a kard hegyét a mellére nyomva, félelmes hangon kiáltotta: »Szerencsétlen, meghalsz, hacsak egy lépést is teszel!« M. összecsuklott, annyira megrémítette az ijesztő hang és a villogó kard. A szellem eltűnt. Schrepfer a kimerültségtől a földre rogyott, s megparancsolta a nézőknek, hogy vonuljanak a mellékszobába, ahol friss gyümölccsel kínálták őket.


  Schrepfer kétféle szellemidézést szokott végezni: pneumatikusokat, amin másvilági szellemek, démonok megjelenítését értette, és elementárisokat, azaz halottak lelkeit. Egyszer azonban erős próbára került a varázstudománya; meghalt Erős Ágost király háromszáz természetes fia közül az egyik, Georg Chevalier de Saxe, s hagyatékában mindössze néhány ezer tallért találtak, noha dúsgazdag ember volt, s hozzá zsugori. Ezért Károly herceg megparancsolta Schrepfernek, idézze fel szellemét, és kérdezze meg, hová lett a vagyon? A herceg ugyan egy alkalommal száz botot veretett a varázslóra holmi szabadkőműves viszály alkalmából, de utóbb kibékültek. Sőt a herceg bizalma igen megerősödött, rmikor Schrepfer hókuszpókusz nélkül, a szeme láttára végzett néhány bűvészmutatványt, így például általa megnevezett virágokat fakasztott a szoba szőnyegéből. A próba Schrepferre nézve abban állt, hogy a Chevalier szellemét nem saját, jól berendezett műtermében kellett megidéznie, hanem a herceg drezdai palotájában. Tizenkilenc személy volt jelen; a szokásos bevezető szertartások után felhangzott a védőszellemek jöttét jelző csattanó robaj, s úgy látszott, hogy az egész természet felzendül. Azután recsegve felpattant a galéria ajtaja, és egy nagy, fekete gőzfelhőből képződött gömb gurult a szellemidézők elé, s belőle a Chevalier jól ismert hangja hallatszott: »Károly, mit akarsz tőlem? Miért nyugtalanítasz?«A jelenlevők magukon kívül voltak a rettenettől, és könyörögtek Schrepfernek, ki maga is reszketett félelmében, hogy bocsássa el a szellemet; de ő kijelentette, hogy ez meghaladja erejét. Így hát a kísértet egy óránál tovább maradt a galériában, nyögve, zihálva, ki-begurult az ajtón, jajkiáltásokat hallatott, míg végre eltűnt. A „hamuszürke” Schrepfer és a félholt szellemidézők virradatig együtt maradtak, nem mervén elválni. A választófejedelem pedig, amikor az esetről értesült, Schrepfert örökre kitiltotta Drezdából.


  Nem követhetjük tovább Schrepfer sorsát, nem is érdemes, száz hasonló akadt akkoriban. Mutatványairól egyelőre még csak annyit, hogy a szellemeket különböző színű fényben jelenítette meg, maga rendkívüli mediális-materializációs képességekkel rendelkezhetett, s tőről-hegyről alaposan ismerte a szellemidézés minden fortélyát.


  *


  A 19. századnak talán legnagyobb mágusa Eliphas Lévi-Zahed, de ez a kabbalista álneve, polgári nevén Alphonse Louis Constantnak43 hívták, katolikus pap volt, azonban okkultista működése miatt eltiltották az egyházi funkcióktól (1809-1875). Egyik kísérletét maga írta le, nem csekélyebb valakit, mint az ókor legnagyobb mágusát, Tüanai Apollónioszt idézte meg. Leírása egyrészt arra mutat, hogy a múlt század közepén az angol „társaságban” élénk érdeklődés uralkodott az ilyen kísérletek iránt, másrészt arra, hogy Eliphas Lévi nem igen bízott a saját thaumaturguszi képességeiben, vagy tán pontosabban szólva, félt az akaratlan öncsalástól. Olvassuk tehát figyelemmel:


  43 Alphonse = Eliphas; Louis = Lévi; Zahed = Constant, azaz állhatatos


  „1854 tavaszán Londonba utaztam, részint azért, hogy egy belső bánatomat elfelejtsem, részint hogy zavartalanul átadhassam magam a mágikus tudományoknak. Volt néhány ajánló levelem magas állású személyekhez és olyanokhoz is, akik kíváncsiak voltak a természetfölötti világ megnyilatkozásaira. Az utóbbiak közül néhánnyal megismerkedtem, de noha mindnyájan nagyon kedvesek voltak hozzám, jó részüknél csak közönyt és felületességet tapasztaltam. Először is mindig csodatételeket vártak tőlem, mint egy sarlatántól. Némiképp csalódott voltam, mert semmi hajlandóságot sem éreztem, hogy másokat a szertartásos mágia misztériumaiba avassak, és a magam részéről mindig féltem illúzióiktól és tolakodó viselkedésüktől; azonkívül az ilyen ceremóniákhoz költséges és nehezen összeszedhető kelléktárra van szükség. Visszavonultam tehát a magasabb Kabbala tanulmányozásába, és nem gondoltam többé az angol adeptusokra, mikor egy nap a szállómba hazatérve az asztalon levelet találtam, amelyet távollétemben hoztak. A levél egy kettéhasított kártyalap felét tartalmazta, melyen rögtön felismertem a mágusok előtt jól ismert Salamon-pecsétet – és egy cédulát, rajta ezek a ceruzával írt sorok: »Holnap három órakor a Westminster apátság előtt fel fogják Önnek mutatni e lap másik felét.« Belementem ebbe a különös találkozóba. A téren kocsi várt. A fél-kártyát kinyitva a kezemben tartottam; egy szolga lépett hozzám, intett, menjek közelebb, s egyúttal felemelte a kocsi függönyét. A kocsiban egy feketébe öltözött hölgy ült, kalapját és arcát sűrű fátyol födte. Megmutatta a kártyalap másik felét, s egy kézmozdulattal felkért, foglaljak helyet mellette. A függöny összecsapódott, s a kocsi elindult. Ekkor a hölgy felvonta fátylát, s láttam, hogy egy öregasszonnyal van dolgom, szürke szemöldökei alól rendkívül eleven szemek pillantottak reám. »”Uram – mondta erősen angolos kiejtéssel [ti. franciául beszélgettek] –, tudom, hogy az adeptusoknál a hallgatás törvénye igen szigorú; Sir L. B. egyik barátnője, aki találkozott önnel, tudja, hogy mágikus mutatványokat kértek öntől, de ön elhárította a kíváncsiskodók kielégítését. Talán hiányoztak önnek a szükséges eszközök is. Én most egy teljesen berendezett mágikus kabinetet mutatok önnek, de mindenekelőtt föltétlen hallgatást kell kérnem. Ha nem ígéri meg becsületszavára, akkor hazavitetem a kocsival«.


  „Megígértem, amit kívánt, s ígéretemhez most is hű maradok, mert sem a nevét, sem a lakását nem mondom meg a hölgynek, akiben egyébként, ha nem is elsőrendű, de igen magas fokozatú beavatottat ismertem meg.


  „Utóbb több alkalommal hosszú beszélgetéseket folytattunk, ezeken mindig arra utalt, hogy a beavatottság teljességéhez föltétlenül gyakorlati tapasztalatokra van szükség. Egy szakszerűen készített mágikus ruhákból és eszközökből álló gyűjteményt is mutatott nekem, sőt kölcsönadott néhány fontos könyvet, amik nem voltak birtokomban; végül is odáig vitt, hogy késznek nyilatkoztam: megkísérlek egy teljes idézést nála. 21 napig készültem reá, s ez idő alatt kínos pontossággal megtartottam a gyakorlatokat, amiket a rituálé előír.


  „Július 24-én befejeztem az előkészületeket; arról volt szó, hogy Apollonius szellemét citáljam, és megkérdezzem két titok felől, az egyik engem érintett, a másik a hölgyet. Az asszony először arra számított, hogy az idézést egy bizalmasával együtt végignézi, de az illető az utolsó pillanatban megfélemedett, s miután az egység vagy a hármasság a mágikus rítus szigorú követelménye, magamra maradtam.


  „A kísérlethez előkészített kis szobát kerek térségűvé változtatták; a falakra homorú tükröket akasztottak és egy oltár-félét állítottak fel, melynek márvány felsőlapja volt, és magnetikus lánc vette körül. A márványra a pentagramm, pentakulum [ötszögű csillag] jelét vésték, s bearanyozták. Ugyanezt a jelet többféle színben egy újszülött fehér bárány bőrére is felrajzolták, mely az oltár alatt volt kiterítve mint az ókori misztériumokban: szigetelő a rossz szellemek ellen]. A márványlap közepén kis rézmedence állt, megtöltve borostyán- és égerfa szenével; egy másik parázstartó előttem állt, három lábra téve. Fehér köntöst vettem föl, hasonlót a katolikus papokéhoz, csakhogy az enyém gazdagabban hímzett és hosszabb volt. Fejemen aranyláncot viseltem, amelybe verbéna-koszorú volt fonva; egyik kezemben újonkészült kardot tartottam, másikban a rítus-könyvet.


  „Meggyújtottam a két tüzet az előírt és preparált anyagokkal, s elkezdtem az idézést a rituálé szerint, eleinte halkan, majd egyre emeltebb hangon. A széntartók füstje szétterjedt a szobában, a láng lobogó fénye megvilágította a tárgyakat, azután kialudt. A márványoltárról lassan felfelé szállt a füst, úgy éreztem, hogy megrendült a föld, füleim csengtek, s a szívem hevesen verte bordáimat. Néhány fadarabot és illatos füvet vetettem a serpenyőbe, s amikor a láng felcsapott, az oltár előtt világosan láttam egy ember életnagyságúnál nagyobb alakját, mely feloszlott és eltűnt. Ujrakezdtem az idézést, s ezért a körbe léptem, amelyet előbb az oltár és a három láb között megvontam. Ekkor láttam, hogy velem szemben, az oltár mögött függő tükör lapja mindjobban megvilágosodik, fehérlő alak rajzolódik rá, megnő és lassan felém jönni látszik. Behunytam a szemem s háromszor kiáltottam »Apollonius« Amikor felnéztem, egy ember állt előttem, halotti lepel-félébe burkolva, mely inkább szürkének, mint fehérnek tetszett. Alakja sovány volt, arca szomorú és szakálltalan, és egyáltalán nem egyezett a képpel, amit Apolloniusról magamnak alkottam. Hirtelen rendkívüli hideget éreztem, s mikor kinyitottam a számat, hogy a fantomot megkérdezzem, egy hangot sem tudtam kiadni. Ekkor kezemet a pentagramm jelére tettem, s a kard hegyét feléje irányítottam, vagyis evvel a jellel megparancsoltam neki, hogy ne rémítsen meg, és engedelmeskedjék. Az alak nyomban elmosódottá vált, és hirtelen eltűnt. Most megparancsoltam a fantomnak, hogy térjen vissza. Rögtön jeges lehelletet éreztem, és valami hideg érintette kezemet, amellyel a kardot tartottam, s abban a pillanatban karom a vállamig megbénult. Érteni véltem, hogy a kard bántotta a szellemet, s ezért hegyével az előttem levő kör közepébe szúrtam. Az emberi alak nyomban megjelent, azonban nagy gyöngeséget éreztem tagjaimban és ájulás közelgését, olyannyira, hogy két lépést hátráltam, és le akartam ülni. Mihelyt leültem, mély, de álmokkal teleszőtt alvásba merültem, s amikor magamhoz tértem, csak halványan és bizonytalanul emlékeztem rájuk.


  Karom több napig fájt és béna maradt. A jelenség semmit sem mondott nekem, és. mégis úgy tetszett, mintha a kérdések, amiket feltenni akartam, lelkemben maguktól feleletet kaptak volna. A hölgy kérdésére egy belső hang így felelt bennem: »Halott!« (Egy barátjáról volt szó, akiről hírt akart kapni.) Ami engem illet, tudni szerettem volna, hogy ama két személy kibékülése, akire gondoltam, lehetséges-e, de ugyanaz a kérlelhetetlen belső hang így válaszolt: »Mindkettő halott!«


  Én itt a tényeket adom elő, ahogyan megtörténtek, és senkit sem kényszerítek, hogy elhiggye. A hatás, amit a kísérlet reám tett, egészen magyarázhatatlan volt. Utána már nem voltam ugyanaz az ember; valami más világból való dolog hatolt belém. Nem lettem vidámabb vagy szomorúbb, hanem a halál gondolata különös vonzerőt nyert szememben; mindazáltal az öngyilkosság eszembe se jutott. Élesen végiggondoltam, amit átéltem, és noha idegzetem élénk ellenkezést tanúsított, még két alkalommal elvégeztem ugyanezt a kísérletet. E két idézés lefolyását nem érdemes elbeszélni, ugyanaz történt, mint első ízben, csupán két kabbalisztikus titok nyilvánult meg előttem az evokációk eredményeként...


  Mármost azt a következtetés vonjam-e le, hogy én a nagy Tüanai Apolloniust valóban megidéztem, láttam és érintettem? Sem fantaszta nem vagyok annyira, hogy ezt higgyem, sem eléggé őszintétlen, hogy állítsam. Az előkészületek hatása, a szagos füstölők, a tükrök, a pentakulumok, mindezek a képzeletet valóban megrészegítik, és különösen erős hatást gyakorolnak egy amúgy is fogékony természetre (idegzetre). Nem próbálom megmagyarázni, hogy micsoda lélektani törvények szerint láttam és tapintottam, csak azt állítom, hogy láttam és tapintottam, hogy világosan és tisztán, nem-álmodva láttam; s ez elég, hogy a mágikus szertartások föltétlen hatékonyságában higgyünk...


  „... Londoni idézésem után újból pontosan elolvastam Apollonius életrajzait, melyek írói a szépség és az antik választékosság (elegancia) eszményképeként mutatják be. Emellett följegyezve találtam, hogy élete vége felé haját és szakállát lenyírták, és hogy a börtönben megkínozták. Ez a körülmény életrajzának korábbi olvasásából kétségkívül megmaradt emlékezetemben, anélkül hogy az idézés pillanatában tudatossá vált volna bennem, s bizonyára ez határozta meg a látomás kevéssé vonzó formáját, amit egyébként csak ébren levő ember önkéntes álmának tartok [azaz szabad akarattal előidézett víziónak]. Láttam még két másik személyt, nevük nem tartozik a dologra, de ezeknek is mind a ruházata, mind a külseje eltért attól, ahogyan a képzeletemben éltek. Mindazoknak, akik ilyen kísérleteket akarnak végezni, a legnagyobb tartózkodást és óvatosságot ajánlanám, mert gyakran olyannyira megrázkódtatják az egész szervezetet, hogy könnyen betegségek származhatnak belőlük.”


  *


  Csupán három tényleges és szabályszerű szellemidézést ismertettünk a sok közül, de talán ennyi is elegendő, hogy megragadhassuk a leglényegesebb mozzanatokat. Mindenekelőtt különbséget kell tennünk eredendően szellemi, anyagtalan, nem érzékelhető lények (vagy jelenségek) és emberi szellemek, „lelkek” vagy kísértetek között. Ilyen lények kétségkívül vannak, csupán az a baj, hogy a teurgia elmélete és az idézés gyakorlata nem tájékoztat eléggé valódi mivoltuk, benső természetük felől. A puszta osztályozás mit sem mond erről, a megidézésük módja pedig ugyanaz. Egy bizonyos: minthogy természetük szerint érzékelhetetlenek, anyagtalanok, az idézőnek érzékelhetővé, anyagivá kell tennie őket; ebből következik, hogy materializálhatók. Az idézés tudománya velejében materializálás. Világos azonban, hogy ez a folyamat az anyag elemibb állapotaiban játszódik le, illetve épp ezeket kell előidézni vagyis a fizikai magyarázatot ott kell keresnünk, ahol az erő tömeggé (anyaggá), a tömeg erővé alakul át. E jelenségnek megvannak a törvényei, csupán nem ismerjük őket: okkultak. Aki tehát alkalmazni, mozgásra bírni, irányítani tudja őket, okkult fizikát művel: mágus.


  A régi okkultizmus és az ókultúrák létszemlélete természetesen semmi problémát sem látott a „felső” és az „alsó” világ viszonyában: a szellem „leszállhat” az anyagba, „az Ige testté lőn”. Pontosabban szólva, az anyag nem egyéb, mint a szellem megsűrűlése, ezáltal jön létre. A teozófia megfordítja a tételt, a szellemet finomtestnek, éterikus, asztrális anyagúnak állítja, de ismer tisztán szellemi lényeket is, logoszokat. A modern tudomány a maga nyelvén ugyanezt a megoldást nyújtja: „A világmindenség lassanként úgy bontakozik ki előttünk, mint egy nagy gondolat... sejteni kezdjük, hogy a szellemet az anyag birodalmának megteremtőjeként és uralkodójaként üdvözölhetjük” (Jeans). „A vallási tapasztalat jobban megközelíti a valóságot, mint a matematika... A mai fizika a spirituális megoldások felé halad” (Eddington). „A mai fizikát semmi sem akadályozza meg abban, hogy a »hatót« [az anyag mozgatóját] léleknek tekintse” (Neergaard). Mi sem áll útjában, „hogy a természettudomány Világrendjét és a vallás Istenét egymással azonosítsuk” (Planck). A világ testet öltött gondolat, a szellem műve: ez a meghatározás pontosan fedi mind az okkultíizmus, mind a mai tudomány alapelvét.


  A tudomány igyekszik mérhetővé tenni az érzékfölötti jelenségeket (,erőket”), s ekként materializálja őket. A mágus látja és hallja a szellemeket („hatalmakat”), azaz nem gépekkel dolgozik, hanem egyfelől saját szellemi energiáinak végsőkig feszítésével megidézi, materializálja, másfelől felfogó képességének végsőkig feszítésével érzékeli őket. A kérdés az, vajon realitás-e, amit érzékel vagy autoszuggesztió, látvány-e vagy látomás? Ha valóság, akkor fel kell sorolnunk a bizonyítékokat, mert az érzékelés magában még nem az; evégből meg kell vizsgálnunk az okkult világ összes jelenség-csoportját, minthogy a feleletet csak ezekből szűrhetjük le. Ily módon egyelőre fölöslegessé válik a másik kérdés, de elvi okokból mégis fel kell tennünk: ha káprázat, akkor lehetséges-e, hogy a képzelet pusztán önerejéből a valóságban nem létező alakzatokat teremtsen? A kérdés voltaképpen fiktív, mert a lélektan szerint lehetetlen. Ám ha mégis úgy volna, kérdésül marad: honnan ered e káprázatok, látomások, agyrémek lényegi azonossága terek és idők határtalan távolságain át, kezdve a teurgiai „alapszkémától” a jelenségek gyakori külsőleges hasonlóságáig.44


  44 V. N. által később kihúzott kézírásos bejegyzés: „Ha pedig csupán autoszuggeszció, mint a tudomány állítja, kérünk pontos magyarázatot, hogyan lehetséges az autoszuggeszció és miben áll? Mert enélkül csak egy új varázsszóhoz jutottunk.” M. K.


  De vizsgálódás közben egy pillanatra sem szabad elfelejtenünk, hogy mindvégig emberi képességek működéséről lesz szó. Az emberi képességek, legyenek bármily magasrendűek, sohasem tökéletesek, sohasem működnek hibátlanul; megismerésünk véges. S a hibaforrás még jobban kimélyül, midőn az anyagon kívüli, érzékfölötti világ szféráiba próbálunk hatolni. Mi több, nemcsak akaratlan tévelygéseknek lehetünk áldozatai, hanem ki vagyunk téve minden tudatos és körmönfont csalásnak is, mert ez a világ – éppen okkult, elrejtett voltánál fogva – széles hívogató kaput tár az imposztoroknak.


  Természetmágia


  A szertartások, a külsőleges praktikák túlhangsúlyozása már hanyatlás s ha az egész művelet csupán erre szorítkozik, belső előkészület, avatottság nélkül, akkor egyenesen tagadása az igazi mágiának, útszéli varázslás, hókuszpókusz, babona vagy csalás, imposztorság. A valódi mágusnak mindent saját erőiből kell merítenie, saját erőivel kell cselekednie, a rítus csupán szükséges segédeszköz, s arra szolgál, hogy az érzékfölötti „erőket” érzékelhetőkké tegye, az isteni nument megjelenítse. „Amikor a profánok a rítussal ellentétben cselekszenek – írja Iamblikhosz –, elmarad az eredmény”, és: „Aki a nument, rítus nélkül mellőzi, nem ér célt.” Az ókor egyik legnagyobb mágusa, Tüanai Apollóniosz egyenesen tiltakozik a merőben formális eljárás ellen, mégha van is eredménye, s a szabályokkal pepecselőket gúnyosan csodacsinálóknak nevezi. Persze, ha aztán a „mű”, az opus nem sikerül, mindjárt megvan a kifogásuk, hogy elfelejtették a varázsszerek közé tenni emezt, elégetni amazt. Ez felszínes mesterkedés, míg az igazi bölcs tudománya istentől kapott ajándék, erényének, mértékletességének, önfegyelmezésének jutalma; általa nyer uralmat a látható és láthatatlan természet fölött. Ez minden ezotéria alapelve kezdettől fogva.


  Ámde nem elég a belső érzékelés, a közvetlen megismerés képességeinek kiképzése, megnevelése, nem elég a szükséges rítusok pontos megtartása sem, ismerni kell az egész természet látható és láthatatlan, apertus és occultus jelenségeit is. A valódi mágusok a szó szoros értelmében vett megfigyelő és kísérletező fizikusok, természettudósok voltak, csupán a módszerük más, nem az, amit ma egzaktnak és objektívnek nevezünk. Tudták vagy érezték, amit Heisenbergék óta újra tudni kezdünk, azaz hogy a megfigyelő szubjektuma nem kapcsolható ki a megfigyelés folyamatából, és hogy minden új felismerést „mindig teremtő szellemi aktusnak kell kísérnie”. S őszintébbek vagy logikusabbak voltak annyiban, hogy a természet rejtett erőinek kutatását mágiának, magia naturalisnak nevezték, míg mi egzakt fizikának mondjuk, jóllehet alapjelenségeinek, az anyagnak, erőnek, térnek, időnek, rezgésnek, sugárzásnak, hőnek, fénynek, mágnesességnek stb., stb. egzakt mivoltáról legkisebb fogalmunk sincsen.


  A természetmágia feladatáról ezt írta Pszellosz, idestova ezer évvel ezelőtt: „Kutatja az elemek, az állati anyagok, a növények, magok, gyümölcsök, sőt ásványok és kövek alkatát, erőit és tulajdonságait, és [kutat] mindent, ami egymással megegyezik vagy egymástól eltér” –, azaz megfigyel és rendszerez, mint később Agricola, Buffon, Linné. Persze, az „egzaktság” és az „ésszerű”, a racionális korlátoltság hiánya miatt a természeti és a felsőbb mágia határvonala nehezen vonható meg e régi kutatóknál, ahogyan magában a természetben sem, miután emez egyáltalán nem egzakt, sem ésszerű. Azaz röviden szólva, még nem tesznek különbséget okkult és egzakt tudomány között. Agrippa például a magia naturalist „természetes eszközökkel művelt csodatudománynak” nevezi, csodán értvén, amit valójában nem ismerünk. „Nem egyéb ez, mondják [a tudósok] – írja –, mint a természetes tudományok legnagyobb hatalma, s ezért a természetes philosophia legmagasabb fokának és legtökéletesebb alkalmazásának neveztetik, és [mondják], hogy valóban a természetes philosophiának egy része, amely a természetes hatások révén és ezeknek ügyes applicatiója által minden emberi bámulatot felülmúló csodaműveket hoz létre. A mórok és az indusok ezt a művészetet nagyrészint szorgosnak bévették, ahol csak az erre alkalmas növények, kövek és egyéb dolgok a legkönnyebben találtattak; állítják, hogy Szent Hieronymus, Paulusnak írván, erre a művészetre gondolt, mikor mondja vala: Apollonius Tyanaeus mágus vagy philosphus volt, miként a Püthagoricusok is szintazok valának; effélék voltak azok is, kik az újszülött Christust megajándékozták és imádták, kiket az Evangeliumok magyarázói Chaldáa bölcseinek neveztek; továbbá Hiarkhasz a brachmanoknál, Teszpion a gümnoszophistáknál, Budda a babiloniaknál [!, Numa Pompilius a rómaiaknál, Zamolxis a thrákoknál, Abarisz a hüperboraeuszoknál, Hermész az egyiptomiaknál, Zoroasztesz Eromazisz fia a perzsáknál; mert az indusok, aethiopiaiak és perzsiaiak mind fölötte excelláltak ebben a művészetben, minélfogva a perzsiai királyok fiai is (mint Platón az Alkibiadészben beszéli) benne megokosíttattak, hogy megtanulják, hogyan vigyék és administrálják kormányzatukat. És Cicero a jóslásról írott könyveiben mondja, hogy a perzsiaiaknál senki sem mehetett kormányzatra, ki előbb meg nem tanulta ezt a művészetet. Ennélfogva a természetes módokon művelt csodatudomány tehát az, amely minden természetes és égi dolgoknak hatásait és erőit helyesen tekinti, és egybekapcsolódásaikat különös curiositással feszegeti, rejtett és titkos erőiket nyilvánossá teszi, és emezt mi lent a Földön van, amaz adományokkal, mik felettünk vannak, olyképp egyesíti és applicálja, hogy abból gyakorta rémítő csodadolgoknak kell támadniok, nem annyira a művészet, mint inkább a természet által, miután ilyenekben amaz csupán emennek kezére jár és szolgálója. Mert a mágusok, mint a természet legakkurátusabb kutatói, kölcsönveszik, ami a természetből kijön, és applicálják cselekvésükhöz, akképpen, hogy többszörte a természetből eredő olyan effectumot hoznak létre az ő idejükben, melyet aztán a közönséges ember csodadolognak vél, holott pedig mind természetes dolgok, csupán hogy [a mágus] az időben előbbre megy. Ilyen példának okáért, ha valaki Martius havában kivirult rózsát eléhozni, vagy érett babot és szőlőfürtöt felmutatni tud, avagy hogy kevés óra alatt petrezselymet kinöveszt, de még ami több, hogy felhőt, esőt, mennydörgést és mindenfajta állatoknak és sokféle dolgoknak változtatását produkálja, mint avval dicsekedik Rogerius Bacon. Ezekről a dolgokról írt volt a Zoroasztesz, Hermész, Evantesz arábiai király, Zacharias Babylonius, Joseph Hebraeus, Bocus, Aaron, Zenotenus, Abel, Ptolemaeus, Geber, Zahel, Kiranidész, Alimadal, Thetel, Alchindus, Nazabarus, Tebith, Berith, Salomo, Astapho, Hipparchus, Alcmaeon, Apollonius, Tryphon és még sokan mások, kiktől részint még egész könyvek megvannak, rész szerint csak töredékek, melyeket magam olvastam. Az újabbak közül azonban erről a művészetről csak kevesen írtak és nem is sokat; itt van Albertus [Magnus], Arnoldus de Villa Nova, Lullius, Bacon és Aponus (Pietro d”Abano], valamint a szerzője ama könyvnek, melyet Alphonsushoz [ajánlva] Picatrix neve alatt engedett kijőni, de amelybe egyszersmind sok babonás dolgokat kevert, noha ilyest mások még többet cselekedtek.”


  Agrippa, láthatjuk, tudja mire gondol, és elég világosan beszél, jóllehet nem mond el mindent; de alapgondolata egész művén át mégis az, hogy a természeti mágia csak egy része az igazinak, amely viszont a természet tanulmányozásának, megismerésének magasabb foka-módja. Ebben megegyezik kortársával, Paracelsusszal (1493-1541), ki azonban orvos lévén, döntő szerepet tulajdonít a hitnek és a képzeletnek, s ebben átugorja az egész utánajövő orvostudományt. Ő is a dolgokban rejlő csodaerőket keresi, és hogy mint kell őket „megmozgatni és felhasználni”, De épp felhasználásuk mutatja meg, hogy a hit és a képzelet erői oly nagyok, „hogy hatásaikat (működésüket) ki sem lehet számítani”, és csodákat művelnek, „mihelyt egy pontra koncentrálják őket”. „A képzelet a hittel oly mágikus és bensőséges kapcsolatban van – írja tovább –, hogy emennek mindenhatósága kiváltképp amabban gyökerezik és általa működik.” – De még mind a ketten a felsőbb mágia pártján vannak, értik, hogy tapasztalat, értelem, hit, képzelet nem magyaráz meg mindent, s tapasztalják, hogy többre mennek a közvetlen, mágikus megismeréssel.


  Nem csoda viszont, hogy a renaissance és a hitszakadás idején már a racionalizmus előszelei is fújdogálni kezdenek. Ám jellemző, hogy az ész-istenítés e távoli, de olykor már hitetlen előfutárai még nem tagadják a tagadhatatlant: hogy rejtett, okkult jelenségek vannak és megközelítésüknek értelmen kívüli okkult módjai, s nem állítják az állíthatatlant: hogy ami az úgynevezett egzakt tudomány állítólagos törvényeivel ellenkezik, egyszersmind lehetetlen is – mint tették s teszik a vakhitű racionalista-pozitivista-materialista dogmatikusok. Pietro Pomponazzi (1462-1526) például Mósze és a Biblia összes csodáját a természeti mágia művének állítja: csak természetes módon jöhettek létre. Még világosabban beszél Tommaso Campanella (1568-1639), és általánosságban kijelenti: „Mielőtt a tudomány [ars] általánossá válnék, mindig mágia a neve.” Amikor a tudósok és bölcsek a természet utánzása által vagy a tudomány segítségével valamit végbevisznek, akkor azt „mágikus műveletnek [opus magicum] mondják [az emberek].” Pedig a természetes mágia „nem egyéb, mint azoknak az erőknek ismerete, amiket nem mindenki tud, de amelyek benne vannak a természetes testekben, és a mágikus tudomány ismerői vegyítés és elkülönítés által vagy más módszerekkel úgy vezethetik és irányíthatják őket, hogy igen csodálatos és bámulatra méltó dolgok jönnek létre belőlük”. (Gondoljunk a kémiára.) Pignatelli a 17. században írja: „Ha valami természetfölöttinek látszik, először a természetes okait kell kutatni, s az olyan dolgoknál, amik – úgy tetszik – természetfölötti okság révén jöttek létre, vizsgálni kell, vajon nincs-e része bennük természetes, de előttünk ismeretlen oknak.” Sőt úgy tudja, hogy az embernek is vannak okkult, mágikus képességei, s nem talál benne semmi rendkívülit: „Nyilvánvaló és bizonyos, hogy van természetes, azaz tisztán emberi mágia, s aki birtokolja – ámbár csak kevesen bírják kellő mértékben –, csodákat tud tenni, miket a tudatlan tömeg szellemek művének tart először azért, mert ezek a munkák egészen szokatlanok, másodszor mert titkolt tudással [secreta ratione] és ismeretlen módon vitetnek végbe.”


  *


  Tán nem szorul bizonyításra, hogy a régi, mágikus kultúrák embere pozitív természetismeretét gyakorlatilag is kitűnően tudta kamatoztatni. Elegendő rámutatni a növény- és állatnemesítés terén elért, érthetetlen eredményeire, gazdasági, mérnöki teljesítményeire, vegyi és csillagászati tudományára. Igaz, hogy a gyakorlatot vallásos szertartásokkal, mágikus műveletekkel kapcsolta össze, de ezt minden egyes vallás megteszi ma is, sőt a régi ritológiák csökevényei rendre továbbélnek profán életünkben, hidakat avatunk, vasútvonalakat nyitunk meg, látványos szertartások közepette a disznóölést torral szentesítjük, s még családi házunk építésénél is bokréta-ünnepet ülünk. Másfelől az ismeretek terjedését megakadályozta a titkosság jól ismert parancsa: a tudásnak nem volt szabad avatatlanok kezére kerülnie. Ezt nemkevésbé javallotta a józan önérdek: az igazi mágusnál a félelem az ördöggel való cimborálás vádjától, a (világi) hatalom birtokosainál pedig az úgynevezett egészséges önzés, azaz maga a hatalomvágy. Ahogyan például ma hetvenhét pecséttel őrzik korunk legfőbb mágiájának, az atombontásnak titkait; s ha meggondoljuk, jó okkal, mert mi történnék, ha az atomerővel való játék felelőtlen varázslók prédája lenne?


  De gátolta az ismeretek gyakorlati kiaknázását a régi ember transzcendentális szemlélete is; egyrészt az istenek adományát, a tudást csak az ő dicsőségükre vagy tiszteletükre volt szabad felhasználni, másrészt nem mindig látták át a nagy találmányok köznapi hasznát. Arkhimédészt még megértjük, hogy mechanikai felfedezéseinek csak elméleti kidolgozásával törődött, s szerfölött bosszantotta, amikor gyakorlati alkalmazásukat kívánták tőle. De mit szóljunk Aulus Gellius véleményéről, amidőn korának (Kr. u. 2. sz.) optikai tudományáról beszél: „Az optika írja – csodálatraméltó dolgokat mutat be, így például egy tükörben egy tárgyról több kép jelenik meg, s ugyancsak egy tükör az egyik helyre állítva semmit sem tükröz, a másik helyen viszont lemásolja a képet. Ezenfelül, ha az ember egyenesen állva beletekint, a feje lent és a lába fent látható.” S hivatkozik Varro tanúskodására, amely szerint aki komolyan veszi a tudományt, „ilyen dőre és kellemetlen dolgokkal Íres ineptae et insuavae]” nem foglalkozhatik. Pedig tudhatta volna, hogy az alexandriai kikötőben csiszolt fémtükrök segítségével figyelték (a távolról jövő) a nyílt tengeren járó hajókat, midőn szabad szemmel még nem voltak láthatók. „Ha megvoltak ezek a tükrök – írja Buffon –, ahogyan minden jel mutatja, akkor a régiektől nem lehet elvitatni a teleszkóp [nem távcső!) feltalálását.” A vetítés tudománya az ókorban igen magas fokra hágott, de jobbadán csak a templomokban használták fel; az úgynevezett diorámák és pleorámák segítségével bármelyik isten vagy hérosz képét meg tudták jeleníteni, s hozzá plasztikusan: az alak közeledett és távolodott. A sötétkamra (camera obscura) révén pedig a szabad térben, az utcán vagy bárhol lefolyó vagy megjátszott jeleneteket a falra vetítették; ez volt az ókor mozija. Damascius (6. sz.) írja: „Ekkor a templom falára fénymező esett, eleinte távolinak látszott, de aztán mindjobban összevonódott, s végül egy nyilván isteni, emberfölötti, komoly kifejezésű, de jóindulatot mutató és kedves arccá alakult. Az alexandriai emberek, a misztériumok tanai nyomán, Ozirisz és Adonisz gyanánt tisztelték.”


  A technikai felkészültség tág teret nyitott a csalásnak, s bizonyára itt a magyarázata, hogy némely templomban az istenek oly gyakran „leszálltak”, vagy pedig szellemek jöttek elő a föld alól. Híres volt az enguinumi templom Szicíliában; a tarsusi templomban Aszklepiosz többször is megjelent tanítványai előtt; Plinius szerint „a türusi Herkules-templomban az eusebes nevű szent kőből készült szék [oltár?] állt, amelyből a szellemek könnyen ki tudtak szállni.” Ahol efféle „könnyen” működő mágiáról, nagyüzemről van szó, joggal következtethetünk imposztorkodásra, s jellemző, hogy a híradások mind a hanyatló ókor századaiból származnak.


  Csodás dolgokat produkált a hangtan, az akusztika tudománya is, de igen ritkán gyakorlati célból. Az egyiptomi labirintus (Lope-rohunt) egész város volt, negyvenkét kerületre osztva, mint maga az ország, palotákkal, templomokkal, piramisokkal, mindez gondosan zárva-födve az avatatlanok elől. „A paloták némelyike úgy volt építve – írja Plinius –, hogy az ajtók megnyitásakor szörnyű mennydörgés hallatszott”, nyilván az idegen behatolók rémítésére. Égiháborút úgy látszik igen szakszerűen tudtak előállítani; amikor Darejavós Vistászpa (Dareiosz Hüsztaszpesz) trónra lépett, és alattvalói leborultak előtte, megdördült az ég és a felhőkből villám cikázott. Közismert, hogy Memnon-szobrok egyike napkeltekor énekszóval üdvözölte Rát, a Napistent; ezt avval magyarázzák, hogy a szoborban lévő üreg levegője, a napsugaraktól felmelegedve, kiáramlott és sípokat szólaltatott meg; de aligha lehetséges, hogy a kőkolosszus már az első sugaraktól átmelegedhetett volna, noha Kambudzija-Kambüszesz megrongálta a szobrot, Juvenalis, Pauszaniasz, Philosztratosz, Sztrabón és mások még saját fülükkel hallották zenéjét, szerintük hárfa- vagy cimbalomszóhoz hasonlított; Hadrianus, az „utazó császár” is meglátogatta. A rejtély nyomára vezethet talán egy francia utazó, Forbin, leírása (1819): „Ha ez az istenszobor még állna, magasabbra nyúlna, mint a büszke Louvre. De betemette a homok. Csak a fej áll ki belőle, mint egy sziklatömb, és a szája barlangként tátong, mintha el akarná nyelni a vándort.” Nos, ez az óriási szájüreg a felkelő Nap felé fordult, azaz sugarait gyújtótükrök segítségével összegyűjthette, s a szobor belsejében levő üregbe vetítve felhevítette és gyors kiterjedésre bírhatta a levegőt. Hogy a homorú gyújtótükrök ismeretesek voltak, többek közt az Arkhimédészről szóló monda is bizonyítja: ilyenekkel gyújtotta fel állítólag az ellenséges hajóhadat. Ha a legenda ebben a formában nem is igaz, annyit jelent, hogy ismerték a gyújtótükör fizikai sajátságait. Az inkák kétségkívül használtak aranyból készült gyújtótükröket: a Nap ünnepén ilyennel gyújtották meg a szent tüzet, azaz közvetlenül az isten sugarai lobbantották lángra az oltárra helyezett gyapjút. Az ókorban sokat emlegetik a beszélő, éneklő, fütyülő, sziszegő köveket, válaszoltak a hozzájuk intézett kérdésekre, s így valószínűleg rezonancia-jelenségekről lehet szó; ismerünk ma is zengő, kongó, pengő kőfajtákat, csak az a kérdés, puszta hanghatásra „feleltek-e”, vagy mágikus műveletről volt-e szó? Egyiptomban a zengő kövek közül a vörös gránitot, porfirt kedvelték, Görögországban a Paktollosz folyóból vett köveket és kígyókövet (márvány kígyó formájú erezettel – ophitész), Jukatánban (máják) zöldkőből faragtak ilyen szobrokat, Peruban bazaltból; Kínában hangszereket készítenek szépen csengő kövekből. Pauszaniasz korholja Pindaroszt, amiért megénekelte a bűvöshangú aranyleányzókat (szobrokat), amelyek a delphii templomot díszítették; ugyanis nem hiszi el, hogy dalolni (zenélni) tudtak volna, holott a dologban nincs semmi lehetetlen, s Pindarosz aligha mert volna valótlanságot tálalni hallgatói elé. Említeni sem igen érdemes az ékszerdobozokat, szentségőrző ládákat, szekrényeket, azaz széfeket, amelyek kinyitáskor ijesztő zajt csaptak. Komolyabb múltjuk van a beszélő fejeknek, babáknak (androida) és állatalakoknak: a fülükbe súgott kérdésekre nyomban válaszoltak, és jóslatokat mondtak. Ezt már az egyiptomi mozgó istenszobrok is megtették olykor; fennmaradt egy görög monda: valamely sárkány felfalt egy kisfiút, a fejét azonban nem nyelte le, s ez attól fogva kitűnő jósnak bizonyult. Leszboszban az úgynevezett Orpheusz-fej jósolt, a görögök már a trójai háborúban hozzáfordultak, utóbb megjövendölte Kurus-Kürosz perzsa király véres halálát, s ezért a perzsák nagy tiszteletben tartották, végül maga a delphoi-beli Apollón is féltette tőle Püthiája tekintélyét. A világcsaló Alexandrosz Abonuteikhosz (2. sz.) Glükon nevű, emberfejű, szakállas kígyójával mondatott orákulumokat. A germánoknál maga Ódhinn készítette az első beszélő csodafejet: mikor a bölcs és hős Mimir meghalt, fejét aranyba foglaltatta, s minden fontosabb vállalkozás előtt kikérte véleményét. A mágus hírébe keveredett Gerbert, azaz II. Szilveszter pápa (10. sz.) ércből alkotott ilyen fejet, Albertus Magnus (13. sz.) pedig égetett agyagból; más hírek szerint egész figurát, s ez az ördögi mű Aquinói Szent Tamást oly félelemre és haragra gerjesztette, hogy darabokra zúzta. A templáriusokról terjesztett mendemondák szerint egy Baphomet nevű élő bálványfejet imádtak. (De ez a név csak a Mahomet szó óspanyol Mafomet-alakjának ófrancia változata.) A 16. században Giovanni Battista a Porta és Pancirollus említik a csodafejet. Egészen bizonyos, hogy akusztikai csalás van a dolog mögött: elrejtett hangvezetőés erősítő csövet illesztettek a bálvány szájához, s hátulról mondták bele a jóslatokat. Ennek fordítottja Dionüsziosz füle, amellyel a szirakuzai zsarnok (Kr. e. 5. sz.) börtöne foglyainak beszélgetését kihallgatta.


  A vegyészetről külön fejezetben szólunk, itt csak néhány okkult tüneményt szemelünk ki futtában. A felnyitott kriptákban, elzárt üregekben talált örökégő lámpák, mécsesek anyaga foszforos készítmény lehetett, ez annál elevenebben világít, minél tovább volt sötétben. Öngyulladó, azaz napfénytől vagy testmelegtől lángra lobbanó készítményekre sok híradás utal, persze nem evvel a magyarázattal, hanem az oltárra helyezett matériát a pap csodatudománya vagy maga az isten gyújtja meg, így bizonyítva jelenlétét és az áldozat kegyes elfogadását. Pauszaniasz Libiában két helyen is látott olyan templomot, ahol az oltárra kis rakás „különös színű hamu” (!) volt helyezve; a pap fát tett a hamura, imát mondott a görögök előtt ismeretlen, barbár nyelven, s íme, a fa lángra lobbant. A hitetlen Horatius már gúnyolódik Gnatia papjának állításán, hogy az oltárra tett tömjén magától gyullad meg az isten tiszteletére. Ez a tudomány igen régi lehetett, mert már a Héraklész-Deianeira mítoszban szó esik róla. Deianeira Nesszosz kentaur vérével átitatott köntöst küld férjének, Héraklésznek, hogy megóvja a szerelmi varázslatoktól, s így akaratlanul vesztét okozza. (A kentaurok, mint tudjuk, nagy természetmágusok, a héroszok tanítómesterei voltak.) Szophoklész leírása, ahogyan Deianeirával elmondatja a méreg használatát, a mai vegyésznek is mondhat egyetmást (dőlt betűs kiemelés tőlem V. N.)


  Olyasmi történt, mit ha nektek, asszonyok,


  Elmondok: hallatlan csodának vélitek.


  A bodros bárány tiszta gyapja, mellyel én


  A köntösön végigkeném a balzsamot,


  Eltűnt, de nem más által semmisítve meg,


  Hanem önnön magát emésztve fel,


  És elenyészett a kövön. De hogy egész


  Valójában megtudd, mi történt, halld tovább.


  Amit a szörny, a kentaurosz mondott nekem,


  Midőn a gyilkos nyíl átszegzé oldalát,


  Szót sem feledtem abból, nem, megőrzém,


  Mint érclap eltörölhetetlen iratát;


  Ez volt, amit rendelt, s én mindent megtevék:


  A balzsamot a Nap meleg sugáritól


  S tűztől megóva tartsam jól rejtett helyen,


  Míg friss kenésre nem használom iziben.


  Így tettem. S most, midőn szükségem volt reá,


  Titkos szobámba vittem és fölkentem ott


  Gyapjúval, melyet kisbárányomról vevék;


  Majd összehajtva, napsugártól mentesen,


  Mint tudjátok, szekrénybe rejtém a ruhát.


  De visszatérve olyant láttam, mit a szó


  Leírni nem tud, sem felfogni ember-ész.


  A gyapjat, mellyel fölkeném a balzsamot,


  Véletlenül olyan helyre dobtam, hol a Nap


  Sugára fénylett. S itt, amint fölmelegült,


  Egészen eltűnt, elporlott (hamvadt] a padlaton;


  Midőn tuskót reszel a fűrész vasfoga,


  Porát oly módon láthatod szétomlani.


  Ekként hevert a földön. Ám ott, hol feküdt,


  Tajtékzó hólyagok bugyogtak fölfelé,


  Miként ha Bakkhosz kékes szőlőfürtinek


  Kövér nedűjét a földön szétöntözik.


  (A trakhiszi nők, Csiky Gergely fordítása)


  Az öngyulladó balzsammal átitatott köntös csakugyan lángra lobban, Heraklész testéhez tapad, és halálra égeti. A mai kémikusok bizonyára több ilyen, alacsony hőfokon meggyulladó vegyületet ismernek, a kén és a foszfor folyékony keveréke például már 25-30 fok melegnél lángra lobban; ha márványra öntik, mint Deianeira tette, habos tajtékot verve és sisteregve elég. Ilyen gyúlékony ruhát és fejéket küldött Medeia is versenytársnőjének, Kreuszának, de már gonosz szándékkal; midőn Kreusza az oltár tüze fölé hajolt, fejdíszéből olthatatlan lángnyelvek csaptak ki, meggyújtották ruháját, és halálra égették. Plinius szerint az oldatba „parthiai földből fakadó naphta” (vagyis irán-mosszuli nyerspetróleum) volt keverve; ezt az ókorban Medeia olajának nevezték. Seneca is megemlíti Medeiaról írt tragédiájában, maga a hősnő mondja el receptjét, persze mitikus fogalmazásban; Prométheusz tanította meg rá, hogy a villámot elrejtse benne, Vulcanus, hogy (kénes) tüzet keverjen vele, s Apollón adott hozzá kiolthatatlan szikrát, amiből világos, hogy az oldat kőolaj, kén és foszfor (pürophorosz”) vegyítékéből állt. Ez a görögtűz őse. Amikor olyan csodákról olvasunk, hogy a tüzelőanyag a ráöntött víztől, a tűz legnagyobb ellenségétől, gyulladt meg, kálium jelenlétére gyanakodhatunk; a tankönyv írja: „A vízre nagyon hevesen hat. Ha vízre káliumdarabokat dobunk, azonnal megolvad, és a vizen úszva, kálium-hidroxiddá alakul, mely a vízben feloldódik. E kémiai átalakulást oly erős hőfejlődés kíséri, hogy a fejlődő hidrogén meggyullad, és a kálium gőzétől ibolyaszínűre festődvén, elég.” Kellő apparátussal bemutatva, igen látványos csoda. De van olyan tűz is, melyet minden fizikai törvénnyel ellentétben az olaj elolt, s a víz újraéleszt: a nafta és a kámfor a vízben (ill. a vízen) is ég, ha ehhez ként vagy más égő anyagot keverünk, és olajat öntünk rá, elalszik, ám ha megint vízzel locsoljuk, kigyullad. Másfelől kitűnő eleink olyan tüzet is tudtak gerjeszteni, mely nem égetett, nem pusztított, fájdalmat nem okozott; a druidák egész erdőket gyújtottak lángra anélkül, hogy ezek elhamvadtak volna. „Azt mondta a hír, hogy nem égő erdő tűzvésze világol” – írja Lucianus (lam fama ferebat non ardentis fulgere incendia silvae”, Pharsalia, III. 420.). Ossian költeményeiben nem egy helyt történik ilyen tüzekre célzás; mikor a vének a kőkörökben ülnek, fölöttük gyakorta megjelenik a hideg égi tűz; a hirtelen fellobbanó fényeket a kelták druidalángnak nevezték. A híres itáliai jóshelynek, Praenestének alapítója, Caeculus, avval bizonyította Vulcanustól való származását, hogy a népet hirtelen nem ártó lángokba burkolta. Arisztotelész Theophrasztosz, Dioszkoridész, Ailianosz, Plinius és mások olyan kövekről beszélnek, melyek levegőre hozva, maguktól meggyulladnak, különösen, ha vizet öntenek rájuk, sőt némelyek már kissé erősebb nyomástól, kézszorítástól is (püritesz-tűzkövek.


  A görögtűz összetételét máig sem sikerült kifürkészni; feltalálójának, Zonaras nyomán, a koileszüriai Kallinikoszt tartják (Kr. u. 7. sz.), de sokkal régibb. Már Nagy Sándor seregét tűzesővel árasztották el az ostromlott indiai városok falairól, mire ő tűzvetővel felszerelt elefántokat állított csatasorba. Kálidásza (Kr. u. 5. sz.) a Szakuntalában szintén említi a víz alatt is égő tüzet. Ktesziasz (Kr. e. 4. sz.) ismerteti használatát: „valami olajjal” töltött cserépkorsókat hajítottak a fából készült ostromgépekre, s ezek nyomban olthatatlan lángra gyúltak. A római bakkhanáliákon (Kr. e. 2. sz.) olyan fáklyák szerepeltek, melyek a Tiberisbe hajítva sem aludtak el; Livius úgy tudja, hogy mész és kén égett bennük. Plinius szerint Szamoszata lakói a közelben levő mocsár iszapjából olyan anyagot, malthát nyernek, amely mindenre rátapad és olthatatlan tűzzel ég. „A lakosok evvel védték városukat Lucullus csapatai ellen IKr. e. 68.], s a katonák fegyvereikkel együtt elégtek. A vízben is továbbég, és csak homokkal, földdel lehet eloltani, mint a tapasztalat megmutatta.” Julianus császár és Ammianus Marcellinus idejében (Kr. u. 4. sz.) a perzsa hadseregben igen használatos volt. „Olajat készítenek – írja az utóbbi –, bekenik vele nyilaikat, s mérsékelt erővel kilőve, pusztító tüzet gerjesztenek mindenfelé, amely a víztől még hevesebbé válik.” A bizánciak aztán tökéletesítették, s verhetetlenné tették vele hajóhadukat; hajóik orráról irányítható ércoroszlánok köpték mindenfelé a lángot, (olthatatlan tüzet), vagy pedig csöveken át fújtatták, máskor tűzedényekben hajigálták. Az arabok később ellesték tőlük a titkot, s a keresztes háborúkban alkalmazták. A legvalószínűbb, hogy az olthatatlan tűz a kínaiak találmánya, mert ők voltak minden időben a pirotechnika legnagyobb mesterei, ünnepeik főattrakciója ma is a rakétapuffogtatás és a tűzijáték.


  A puskapor bizonyosan az övék; de mit véljünk az ókori robbantószerekről? Sok gyanús hagyomány hozható velük kapcsolatba, a delphoi Apollón-templom esete azonban dokumentált. Mikor Xerxész seregei Delphoi felé közeledtek, a lakosokat „nagy aggodalom fogta el, s félelmükben jóslatot kértek a szentélyben fölhalmozott kincsekről, vajon a földbe ássák-e őket, avagy más vidékre szállítsák? De az isten megtiltotta, hogy hozzájuk nyúljanak, kijelentve, hogy maga is meg tudja majd védeni őket.” Csakugyan így lett, a városban csupán a jóspap és hatvan ember maradt, s „mikor az előtörő barbárok Athéné Pronaia templomához értek, villámok csaptak le rájuk az Égből, a Parnasszoszról pedig két szikla leomlott, nagy robajjal közéjük zúdult, és sokakat megölt közülük”. A barbárok rémülten megszaladtak, az előbúvó delphoibeliek pedig lekaszabolták őket – így írja Hérodotosz. Pauszaniasz az esetről szólva hozzáteszi: „A villám nemcsak azokat ölte meg, akiket eltalált, hanem a meggyulladt levegő a távoliakat is elérte, és hamuvá égette.” Ugyanígy jártak később a betörő gallusok. Tudvalevő, hogy a puskaport nem ismerő népek a robbanás tüneményeit mindig a villámláshoz és mennydörgéshez hasonlították, így Cortés indiánjai is. Hérodotosz és Pauszaniasz előadásából híven kitűnik, hogy Delphi papjai aknával robbantották fel a hegyoldal szikláit, robbanószerük természetesen a templom titka volt és marad. Lehetséges, hogy puskaport használtak, mert hiszen ez a görögtüzek egyik változata csupán. A dolgot valószínűsítik a következő adalékok. A Védák egyik kommentárja a lőpor feltalálását Vakarma istennek tulajdonítja, evvel harcoltak az istenek a ráksaszák és egyéb gonosz démonok ellen, ami annyit jelent, hogy a hagyomány a robbantószer eredetét a mitikus őskorba teszi. A hinduk gyakorlatilag úgy alkalmazták, hogy csőszerű lyukakat fúrtak a sziklába, s kőzáport zúdítottak az ellenségre. Egy régi törvénykönyvük megtiltja a tűzfegyverek használatát, és a szokásos” fegyverekről beszél, amikkel legfeljebb száz embert lehet egyszerre megölni; ez a tilalom annak a jele, hogy a titkot minden áron meg akarták őrizni. Kínában némiképp hasonló volt a helyzet; a lőpor ismerete és használata ott is a mitikus idők homályába vész, s szerintük a regés őskirályok varázstudományának egyik ajándéka, de évszázadokon át nem fegyverként alkalmazták, hanem csak ünnepi alkalmakkor durrogtattak vele porcelán mozsarakból. De a 10. században már tüzes és mennydörgő „kocsikról” szólnak a krónikák. Kínában, Tibetben és Indiában egyaránt készítettek tűzgolyókat és robbanó lövegeket.


  Csengisz-khán (Dzsingisz-kán) világhódító seregét ezer kínai tüzér kísérte családostól, s így valószínű, hogy a lőport a mongolok avatták valódi fegyverré. A tatárjáráskor Esztergom ostrománál ostromgépeikkel (cserép?) golyókat lőttek a várba, melyek leeséskor felrobbantak. (A tatárok egyébként nyomdát is hoztak magukkal, s papírpénzt és buddhista szentképeket sokszorosítottak vele.) – Egy őskeresztény író, Julius Africanus (170-237) enciklopédikus munkájában (Kestoi) állítólag leírja a lőporkészítés receptjét. Európába az arabok hozták: a granadai mórok 1323-ban ágyúkkal ostromolták Bazát. De Marcus Graecus már a 11. században írt a lőpor hadicélokra való használatáról Liber ignium ad comburendos hostes című könyvében („Könyv az ellenség tűz általi elégetéséről), a 13. században pedig Albertus Magnus és Roger Bacon írták le készítésének módját. Így Schwarz Bertholdnak nem sok feltalálni valója maradt.


  *


  A gőz használatáról szintén van hallomásunk, csak nem mindig tudni, valóban gőzzel hajtott gépről vagy automatáról van-e szó. Ilyen lehetett Rá isten szobra a szivai oázis templomában: ez avatta fiává Nagy Sándort, elébe ment és magához ölelte. A görögök nagy kőszobrokat és oszlopokat tudtak mozgatni. Pozitívabb Agathiasz (6. sz.) híradása Traleszi Anthemoszról, a Hagia Sophia építőjéről: egyik ellenségének házába bőrtömlőket vezetett, kazánban vizet forralt, a gőzt a csövekbe hajtotta, s ily módon felrobbantotta a házat. A németek egy Püsterich nevezetű furcsa figuráról beszélnek, vasból készült, belül üres, gnómszerű emberalak volt, megtöltötték vízzel, nyilásait cövekekkel zárták el, aztán felforralták, mígnem a gőz kilőtte a dugókat és a szörny száján, orrán, szemén, fülén át hatalmas sugarakban szétáradt. Feljegyzés szól róla, hogy V. Károly idejében egy mérnök gőzhajót épített, és a császár jelenlétében sikeresen manőverezett vele.


  Mindezeknél a találmányoknál valószínűleg régibb a mágnesség és az iránytű ismerete. A kínaiak fonálra függesztett kígyó vagy sárkány alakjában használták, a fej mindig Észak felé fordult; az egyiptomiak Hurú-szobrocska alakjában, ennek meg a kinyújtott jobb karja mutatott Észak felé. Homérosz egyik helyén Alkinoosz arról beszél Odüsszeusznak, hogy a phaiákok hajói értelemmel bírnak, s kormányos és kormányrúd nélkül is tudják az irányt; egyes magyarázók szerint ez az iránytű használatára utal, s evvel volnának magyarázhatók a phoinikok csodálatos teljesítményei a hajózás terén. A szkitha Abarisz bejárta az egész világot egy „nyíl” segítségével, amely az irányt mutatta neki. lamblikhosz szerint Püthagorasz ezt a nyilat eltulajdonította tőle, s így véget vetett utazásainak. A finnekről is az a hír járta, hogy ősidők óta használták az iránytűt. A mágnestű eredete, a vaséval együtt, minden bizonnyal Ázsiában keresendő, éspedig közelebbről a kínaiaknál.


  Az automaták a gépezetek közé számítanak, a csodás mozzanat bennük csupán az, hogy maguktól mozognak. A róluk szóló híradásokat ne vessük meg akkor sem, ha koholmányoknak bizonyulnak, ebben az esetben is konkrét bizonyítékai, hogy a gondolat megvolt, és kivihetőnek tartották. A görög mitológiából tudjuk, hogy a sánta Héphaisztosz két arany rabszolganőt alkotott, s rájuk támaszkodott járás közben; ezenfelül az istennők a két aranyleányt minden házimunkára is megtanították. Héphaisztosz volt egyébként a görög pantheon ezermestere, így például arany triposzokat, három lábakat készített, s ezek önműködőleg szolgálták ki az isteneket az olümposzi lakomákon. Tüanai Apollóniosznak, amikor Indiában járt, nagy csodálatára hasonlóképpen önműködő székeket mutattak be a bráhmanok. Ezekután semmi okunk kétségbe vonni, hogy Macrobius (4-5. sz.) Antium és Hierapolisz templomaiban ide-oda mozgó szobrokat látott. Arkhimédésznek egész sor automata: sziszegő érckígyó, krúgató daru stb. készítését tulajdonítják, tévesen, de ebből valószínű, hogy akkoriban csakugyan csináltak efféle gépezeteket. (Az inkák kuszkói aranykertjének madarait a spanyolok leírták: szárnyukat lebegtették és csőrüket tátogatva énekeltek.) Jóval megelőzte Arkhimédészt Arkhütasz (Kr. e. 4. sz.), ki filozófus létére nem restellt fagalambot szerkeszteni, mely a levegőbe repült, s egy ideig fenn is maradt. A középkor találmányaira ki se térünk, sok volt, a gépkocsitól kezdve a repülőgépig, de csak gyakorlatiatlan, halvaszületett játékszerek lehettek: amaz automata, emez talán valami ügyes sárkány.


  Minden kornak megvan a maga, korszerű eszközeihez mért, de a végletekig kifejlesztett technikája és mechanikája, ám újabb eszközök feltalálásával az egész tudomány elfelejtődik. Az ókori színházról például azt hisszük, hogy épített, változatlan hátterű színpadon játszottak. Szó sincsen róla, már a nagy klasszikus tragédiák is változatos díszletezést és bonyolult masinériát igényeltek, s a rendező sokszor nehéz feladatok elé került: színváltozásokat, égiháborúkat stb. kellett bemutatnia. A díszleteket, a forgószínpad mintájára, készen tolták be, tengerek, hegyek, kastélyok stb. díszleteit, távlatosan állították fel (certis machinis pentilis statuebantur, Cicero), a mennydörgést a bronteia utánozta, a villámlást a lunoscopium, más gépek: aeroas, ekkyklema, akrobatikon stb.; az istenek tartózkodási helye a színpad felett a theologeion volt, innen szálltak le felhőiken ülve (deus ex machina, theosz apo mékhanükész). Cicero már nem győz panaszkodni, hogy a túltengő látványosság miatt, az apparátus elnyomja a cselekményt. Példaképpen Apuleius leírását idézzük a Páris ítéletét bemutató pantomimről, ahogyan ő Korinthoszban látta (csak a technikai részleteket emeljük ki): „Fából épített hegy jelképezte a hírneves Ida-hegyet, amelyről Homérosz, a költő énekelt. Ezt a hatalmas alkotmányt cserjék és élőfák [!] borították, a tetejéről pedig mesterkéztől remekelt forrás patakzott, és ontotta a csörgedező vizet. Itt-ott kecskék tépdesték a füvet [valódi füvet], és phrügiai pásztor módjára szépen öltözött ifjú játszotta a pásztor szerepét.” A végén Vénusz istennő, Páris ítélete felett való örömében, csodát tesz: „Most a hegy csúcsán valami láthatatlan csövön át borban oldott sáfránylé lövellt fel, aztán permetezve lehullt, s a hegyoldalon legelésző nyájat illatesőben fürösztötte meg, úgyhogy ragyogó fehér színük arany sárgára változott. Az egész nézőtér ebben az illatárban úszott már, midőn egyszerre megnyílt a föld, és elnyelte a fából épült hegyet.”


  A nagy templomok technikai felszereléséről nehéz röviden szólni; ezek a nevezetes jósló, csodatevő és kegyhelyeken (Delphoi, Epheszosz, Eleuszisz, Olümpia, Antiokheia) egész szent-negyedeket alkottak, példátlan méretű tömegüzem ellátására voltak berendezve, s a jövedelemből mindenre telt. Az eleusziszi Démétér-templom romjait feltáró régészek megállapították, hogy az előudvarnak és az oszlopcsarnoknak kettős padlózata volt (kőből), a felső tovagördíthető, az alsó fel-le emelhető-süllyeszthető; micsoda monstruózus gépezetek mozgathatták ezeket? Tüanai Apollóniosz Indiában látott hasonlót: a bráhmanok elvezették templomukba, körmenetbe álltak, énekeltek és botjaikkal a padlót ütögették, mire az mozogni kezdett, mint a hullámzó tenger, két láb magasra emelkedett, végül visszasüllyedt eredeti helyére. – A lebadeiai Trophonioszbarlangban híres jósda működött; de nem akármilyen barlang volt ez, a jóslatot kérő áldozat (bátran nevezhetjük így) először egy fehér márványfallal körülvett előudvarba lépett, melyen érc-obeliszkek álltak, innen egy mesterségesen kivájt grottába, ebből nyílt az igazi barlang-szakadék. Létrán kellett a sötét mélységbe leszállni s beállni egy szűk nyílásba; ekkor kitárult a szakadék, a látogató szélsebesen tovaragadtatott, végül fejjel lefelé, lábbal fölfelé visszaröpült a lejárathoz. A művelet a megrémítést szolgálta, éppúgy, mint más görögországi és egyiptomi jósló és misztérium-helyeken. Rövidség kedvéért csak az eleusziszi beavatás technikai mozzanatait szőjük ide. A bevezető szertartások után az avatandó sötét föld alatti helyiségben találta magát, villámok hasítottak az éjszakába, mennydörgés rázta a falakat, s a fel-fellobbanó fényben szörnyalakok mutatkoztak. Félelmes zengés, siránkozás, panaszszó hallatszott, mint a Tartaroszban kínozott lelkeké. Láthatatlan kezek ragadták meg az avatandó haját, ütlegelték és a földhöz verték. Ezután derengő fényben meglátta az Alvilágot, hallotta a bűnbánó lelkek sirámait, könyörgésüket a megtisztulásért, kegyelemért és fölvételért a boldogok honába. De ekkor ijesztő ropogással feltárultak a Tartarosz érckapui, az elátkozottak jajgattak, fúriák üldözték, verték őket égő fáklyákkal és sziszegő kígyókkal. Közben megdördült a hierophantosz hangja, mint a világ bírája, fenyegetéseket kiáltozott, és fölfedte a látottak jelentését. A halálra rémült, verejtékben úszó müsztesz előtt végre megnyílt a legbelsőbb szentély ajtaja, másvilági fény áradt szét, és ragyogó pompába öltözve, sugárzóan megjelent az istennő alakja, mennyei zeneszó bűvölte a fület, felhőtlen, tiszta égbolt ragyogott alá, és bájos ligetekben, mosolygó mezőkön, illatos szellőben boldog körtáncot lejtett az üdvözültek csapata.45


  45 Érdekes, hogy a Bölcsesség könyve (szentírás-magyarázó mű, Kr. e. 2. sz.) ugyanúgy írja le az Egyiptomra szakadó tíz csapás egyikét, a sötétséget, mint a misztériumba-avatás próbatételeit a hagyományok. Az egyiptomiakat éjszaka borítja el, kísértetek riogatják őket, kikergetik házaikból, borzasztó zúgás hallatszik, rút ijesztő lárvák jelennek meg, „magától égő, rémületes tűz” lobban fel, vadállatok futkosnak és kígyók sziszegnek seregestől, némelyek meghalnak a másvilági szörnyektől való félelmükben, rettegésükben. „Szél süvít, madarak énekelnek a sűrű lombban, a víz rohanva zúg, állatok futnak, állatok ugrálnak, kegyetlen vadállatok üvöltenek, a hegyek öble visszhangot ver”, és mindenki kétségbe esik.


  *


  Ne gondolja az olvasó, hogy mesélő kedvből fecséreltük a szót. Az ókorok embere nem ismerte a mi kutató, kísérletező módszereinket, a miénkhez fogható műszerei nem voltak, s a gyér emlékek alapján nem tudhatjuk, hogy meglepő természettani és technikai fölfedezései közül mik származtak egzakt megfigyelésből, vizsgálódásból és melyek mágikus képességekből, közvetlen észlelésből, mai szóval intuícióból. Négy elemmel dolgozott, nem kilencvenhárommal, mint mi, mégis felismerte nem egynek virtusait, egymásra hatását, az ásványokba, növényekbe, levegőbe, napfénybe, égitestekbe rejtett erőket”, s minthogy nem korlátozta magát az érzékszervek és műszerek szűk körére, nem ragaszkodott fedőszavak dogmáihoz, szabadabban s nemegyszer eredményesebben mozgott a természetmágia ismeretlen és határtalan világában. Sohasem hitte, hogy a világ csak abból áll, amit belőle érzékelhetünk, hogy a dolgoknak nincsenek előlünk elrejtett tulajdonságaik, viszont annál biztosabban tudta, hogy testünk, érzékszerveink, képességeink önkínzó megnevelésével vagy isteni adományok (érzékeny idegalkat) révén tudásunkat nem ismert határokig tágíthatjuk, és közelebb juthatunk a valóság lényegéhez, mint az anyaghitbe elmerült s pusztán értelméhez, „józan eszéhez” bilincselt ember. Amit az anyagok természetéről tudni vélt, lehetett téves, ahogy a miénk is lehet az, megfogalmazása naiv (,istenek, szellemek”), mint ahogy a miénk önhitten tudálékos (,erők”), de míg amaz műszavaival épp a megfoghatatlanságot, érzékfölöttiséget jelzi becsületesen, a mi műszavaink legtöbbje – egy 18. századi lexikon kitűnő meghatározása szerint – nem egyéb, mint „ein leerer Ton eines Worts” [egy szó üres hangzása, hangalakja]. Viszont az alapelv, amelyből kiindult, örök igazság: az anyag nem magyarázza meg önmagát.


  A régi ember a köveknek titkos, láthatatlanul működő, azaz mágikus erőket tulajdonított. A föld – énekli Orpheusz (Orphika aparta) – jót és rosszat egyaránt hoz a szegény halandók fejére, de minden rossznak megszüli ellenszerét is. A földből nemződik minden fajta kő, s bennük különféle, végtelen erő rejtőzködik. Mindazt, amit a növények és gyökerek nyújtanak, nyújtják a kövek is. Noha a gyökereknek nagy az erejük, a köveké még nagyobb; mert az Anyalföld] az újonnan szült, de soha nem öregedő kőnek friss, romolhatatlan erőket kölcsönöz. A növény kevés ideig virít, azután elhal; élete csak addig tart, amíg gyümölcsöt érlel, s ha leélte életét, mit remélhetünk a holttól?...


  Innen nőtt ki az ékkövek nagy tudománya az ékszerviselés rítológiája, egyáltalán nem esztétikából és divatból. A zsidó főpapok drágakövekkel kirakott aranytáblát viseltek szívgödrük (tulajdonképpen a napfonadék) fölött, s ettől nyerték a jósló, igazlátó erőt. Arisztotelész, Dioszkoridész, Plinius, Galenosz, Isidorius, Avicenna, Albertus Magnus varázserőt tulajdonít a köveknek. Némely kő, mint az ametiszt („részegségtől óvó”), már nevével jelzi virtusát. A buddhisták a szafir nagy erejében hisznek. A bal karra kötött gyémánt talizmánul szolgált vadállatok, méreg és rossz szellemek ellen. Az achát megvédett a skorpió csípésétől, a bal karon hordva, viselőjét bölccsé és nyájassá tette, az alvó feje alatt különös álmokat okozott. A rubin vonzotta a náthát és a rossz kipárolgásokat. A gránát vidámmá tette a szívet, a kalcedon diadalmassá, a topáz szűziessé. A lazúrkő a kisgyereket megszabadította a félelemtől, ha a nyakába kötötték. A smaragd nyavalyatöréstől óvott. A szafir hashajtó gyanánt hatott, belsőleg pedig vízkórság ellen használt. A jáspis élesítette a szemet, és elállította a vérfolyást. Az ametiszt elűzte az ittasságot, s helyes gondolatokat és felfogást adott. A gagát megkönnyítette a szülést, és a nyakon hordva, elűzte a rossz képzelődést, fantáziálást, a krizolit a mélabút. A berili, belsőleg használva, a májgyöngeséget gyógyította, megvédett az ellenségtől, és jókedvűvé tett. A krizopráz erősítette a szívet és a szemet. A hegyikristály szomjat oltott, nyakra téve lecsillapította a szédülést, belsőleg a szoptató asszony tejét gyarapította. – Theophrasztösz (Kr. e. 572-287), Arisztotelész tanítványa és utóda írja a chirurgiát tárgyaló munkájában: „Így hát megint kövek voltak, amiket ha valaki magával hordott, megvédték a betegségek ellen. A mágusok is készítettek köveket, s aki hordta őket, elmúlt a láza, másoknál más betegség, de azonkívül csodamódon behegedtek a sebek, meggyógyult a vérzés, a vízfolyás, a köszvény, nyavalyatörés. De ezek a kövek már nem bírják többé ugyanazt az erőt, mert az Ég más tulajdonságú lett, mint annak idején.” (Szerinte tehát a bolygók állása hatással van a kövek erejére; asztrológia). Az anjoui Marbodus (1036) tankölteményt szerzett a drágakövekről. Keleten ma is eleven a hit, hogy a nemes és ékkövek megóvnak a rossz hatásoktól, ártalmaktól, varázslatoktól, betegségektől. Ima és istentisztelet közben a hívő minden díszt levet magáról, kivéve az ékszereket és drágaköveket.


  Eddig szól az ostoba babona, amit a „józan ész” nem fogadhat el. Amióta azonban tapasztaljuk, hogy a láthatatlanul parányi atom erejével hegyeket lehet felrobbantani, és néptömegeket elpusztítani, azóta a legkorlátoltabb józan ész számára is érzékelhetővé lett, hogy az anyag nem sejtett energiákat rejteget. Dzsagadisz Csandra Bósz, a hindu tudós, műszerekkel mutatta ki, hogy holt anyag nincsen, hogy ásvány és növény egyforma akciók és reakciók közepette pergeti jeltelen életét; tanítványa, Bósi Szen már a növényi sejtek áramerejét méri végtelen finomságú mikrométereivel a mikroszkóp alatt; a párizsi Georges Lakhovsky pedig a molekuláris rezgésekre alapított elméletével magyarázza az élet keletkezését. A világ, a lét titkát, a rezgésre, vagyis az erőre viszi vissza minden tudomány, az anyag milliónyi formája nem egyéb, mint milliónyi vibráció-változat egy végtelen skálán, s így a mi számunkra problémául csak az marad, vajon e változatok felfoghatók-e érzékszervek nélkül, közvetlenül az idegrendszer által? Van-e mint Pignatelli állította, „természetes, azaz tisztán emberi mágia”? Ha igen, ha csak részben és tévesen is, akkor a babona elvész, helyébe egy egzakt világ-elv megsejtése, felismerése lép, s a józan ész hitetlensége vagy tudatlansága minősül egzakt babonává.


  A tényt, hogy az idegrendszer a „holt” és szerves anyagok hatásait fel bírja fogni, az ember ismeretlen idők óta tudta, s e képességét bőven gyakorolta is. Erről szól a rhabdomantia, vagyis a varázsvessző tudománya. De a varázsvessző már segédeszköz, műszer, először lássuk, nélkülözhető-e? Az idevágó ókori adatokat felkutatni nehéz, mert a tényszerű mozzanatok elmerülnek a külsőleges (mágikus) szertartások özönében, s nekünk dokumentált esetekre vagy legalábbis szabatos leírásokra van szükségünk. Martin Delrio jezsuita polihisztor (1580-1608) írja, hogy Spanyolországban vannak emberek, úgynevezett zahurik, akik megérzik a föld alatt rejlő dolgokat, vizet, érceket, holttesteket. Egy portugál nő, Gamase, a 18. század elején hatvan arasz mélységig „látott” a föld alá, s főként fémeket és vizet tudott észlelni. Heinrich Zschokke (1771-1848), a neves német író és pedagógus, 1818-ban a rhabdomantia szabatos tüneteiről tudósít egy sváb leánynál, Katharina Beutlernél: vasérc és kénkovand telepek fölött járva, nyelvén hideg víz érzetét tapasztalta, a tiszta kéntől meleg járta át, a kőszén a melegérzet mellett igen kellemetlen hatást tett rá, mely néha görcsökig, ájulásig fokozódott. A márga égésszerű érzést okozott testében, a gipsz görcsös összehúzódást a nyakában, a muriacit szúrást a nyelvén, a timsó nedves marást a fogain, az ólom nehézséget, súlyt a testében, az arzenikum erős lüktetést a fejében, a réz keserű, meleg vizet a szájában, az ezüst különös nyomást, szorongást a belsejében, az arany elgyengülést a lábaiban, a só sós érzést a szájában és daganatokat keze-lába bőrén. Zschokke szavatoltan állítja, hogy a leány, amerre csak vezette őt, sötét éjszaka is helyesen mutatta meg a különböző vasérc-ereket Aarau mellett, egy sóbányához vivő akna irányát, gipsztelepet a hegyekben, s mindezt kérdezés nélkül.


  De a természetmágia legnevezetesebb, gondosan vizsgált és tüzetesen leírt esete a prevorsti látnoknőé. Friderike Hauffe (1801-1829) különös képességeivel korának több közismert nevű orvosa, tudományos írója foglalkozott, így Justinus Körner, Gotthilf Heinrich Schubert, Johann Joseph Görres stb. A legalaposabban Justinus Körner, háromezer megfigyelést végzett rajta, s tapasztalatait terjedelmes könyvben foglalta össze. Ugyanis Haufte asszony nemcsak természetérző, túlérzékeny idegzettel (szenzitivizmus) rendelkezett, hanem tisztánlátó, telepatikus és mediális képességekkel is; korai halálát nem a túlfeszült idegélet okozta, hanem szervi betegségek, sőt idegalkata egyáltalán nem volt kórosnak nevezhető. A holttestét felboncoló dr. Off lelete szerint szervezete úgyszólván fölemésztődött állapotban volt, az altesti mirigyek keményedést mutattak, a máj is beteg volt, az epehólyagban nagy epekövet talált (ezt maga Hauffe asszony is többször megmondta életében); gyulladt állapotban voltak a szív és véredényei, 5 kivált a légzőszervek. A koponyát azonban Off dr. csodálatos szépen építettnek találta, s az agyat minden részében oly egészségesnek és tökéletesnek, hogy megállapította: egész életében egészségesebb és szebben fejlett emberi agyvelőt nem látott. Végigvizsgálta a gerincvelőt is, a mellkas és az altest idegeit, s a legcsekélyebb beteges elváltozást sem vett észre.


  A háromezer megfigyelést természetesen nem vonultathatjuk fel, noha így sok érdekességtől esünk el; meglepő például, hogy Körner milyen modern ellenőrző módszereket használt, s még az önkéntelen gondolatátvitel és autoszuggesztió (akkoriban alig ismert vagy tagadott) lehetőségeit is kizárta. Csupán a természetmágia tüneteit ismertetjük, éspedig javarészt Schubert összefoglalása nyomán (idézi Körner). – Elöljáróban meg kell jegyeznünk, hogy F. Hauffe a köveket, ásványokat, növénymagokat stb. mindig a bal kezébe vette, olykor papirosba csavarva, s a legtöbbször nem tudta, mi az, amit a kezébe vesz. A legragyogóbb kő, amely többszörösen is magában hordja a fény princípiumát, a gyémánt46 különös módon hatott a látnoknő szemeire.


  46 Nyilván arra céloz, hogy a gyémánt, mint kőszénkristály, lényegében véve kikristályosodott napfény.


  Amikor egy alig mérhető kicsiny, foglalatlan kövecskét adtak a kezébe, szemei akarata ellenére szokatlanul kitágultak, golyói megmerevültek, s egyidejűleg merevvé vált a bal kar és a jobb láb is. (Ez a test mágneses sarkítottságának következménye, mint látni fogjuk] Amikor ez a hatás súlypát érintése révén megszűnt, a szemek akaratlan forgatása következett. – A rubin először fájdalmat okozott karjában, azután nyugtalan és önkéntelen mozgást, végül hideg és súly érzését a nyelvén, úgyhogy csak dadogva tudott beszélni. Evvel ellentétben a szénsavas bárit vagy viterit érintése, vagy olyan vízé, amelybe ezt az ásványt rövid időre beletették, a rekeszizmát izgatta fel, s ezáltal nevetőgörcsöt idézett elő, és a nyelve folytonos, akaratlan mozgását. – Hegyikristály, a szívgödörre (napfonadékra, vagyis az együttérző idegrendszer központjára) helyezve, megmerevítette az egész testet, a tarkótól a lábujjakig. Ebben az állapotban a beteg mintegy megkövülve feküdt, és mégis jól érezte magát. – A szemkő érintése olyan érzést keltett benne, mintha karjából minden erő kihúzódott volna, ezután mély ájulás következett, de ismét vidáman ébredt fel belőle, ha viteritet vittek a közelébe. – Súlypát szokatlan könnyűség érzését terjesztette szét tagjaiban; a súlypátban – úgy tűnt fel neki – valami különös belső növekedés van, és őt derűssé teszi; égetetlen mészkő kellemetlen ingerrel folytonos mozgásra ösztökélte. Ha sárga folyami pátot fogott meg, szájában savanykás íz támadt. Ez a kő delejes álomba merítette, s ellene néha és kis ideig csak úgy tudott védekezni, ha mereven üvegre (ablakra) nézett. – Láva semmi hatást sem mutatott; konyhasó érintése, noha az ételekben kár nélkül ehette, égést okozott torkában, ugyanott és karjában görcsöt. A legtöbb fém görcsöket idézett fel, az arany azonban nem, viszont a tagok szokatlan kinyújtózását, azután izommerevedést, egyébként teljesen jó közérzet mellett. – A mágnesvasnak jókedvre derítő hatást tulajdonított. És így tovább, a végtelenségig.


  A növények közül az Apollóntól megszentelt borostyán éberalvó állapotba hozta, hasonlóképpen a vörösberkenye. Éretlen dió érintése kellemes hangulatba ringatta, s ilyenkor jóakarat töltötte el az emberek iránt. Egyébként a növények és gyümölcsök sokkal erősebben hatottak rá, ha kezébe vette, mint hogyha megette őket. Így például a kezében tartott két spárgaszár néhány perc múlva erős vizelet-kiválást indított meg. Ha paréjt (spenótot) evett, úgy vélte, valami kábító erő lehet benne, de ha két friss levelét kezébe vette, nyomban valódi kábulást érzett feje (nagyagyveleje) előrészében. A kékvirágú krumpli virágának és szárának érintése nemcsak kábulatot és alvásvágyat idézett elő, hanem azt az égést és renyheség-érzetet is a gyomorban, amit a nem egészen érett krumpli evése okoz. Komlólevél érintése elkábította, ökörfarkkóróé köhögésre ingerelte; a gyűrűvirág illatát jótékony gyógyszerül használta fejfájás ellen, forrázatának gőze visszaadta a görcsök miatt elveszített beszélő képességét. Bodzafa lehántott, zöld kérgének kézbevételekor verejtékezni kezdett, de felhevülés nélkül; fehér árvacsalán, melyet azelőtt lépbajok ellen használtak, a léptájon fájdalmat keltett; fehér liliom kellemesen hűsítette, s álomszerű képeket és érzéseket idézett fel lelkében. Még rendkívülibb hatással voltak rá a mérges növények, pusztán ha a tenyerére vette őket. A nadragulya gyökerének egy szemerje a tenyerén szédülést okozott, pupilla-tágulást és fulladást a torkában, s erősebben, mint egy egészséges embernél kétakkora adag; a beléndek egyetlen levele kábulatot és bénulást idézett elő; a mákgubó alvást.


  Körner megfigyeléseiből még a következőket emelhetjük ki: A napfénnyel és a színes sugarakkal is különös viszonyban volt a prevorsti látnoknő. Mindaddig, míg Nyugat felé fordulva feküdt, szüntelenül tartott nála a menstruációs vérzés; ha Dél felé fordult, szabályszerűen jelentkezett. Amikor kimaradt, nem kellett egyebet tennie, mint Északnak fordulva feküdnie, s rögtön megindult. Minthogy a napfény állandó fejfájást okozott neki, azt kérte éberálmában, hogy mihelyt a Nap rásüt, tegyenek egy üveglapot a napfonadéka fölé; így el tudta viselni, mert az üveg visszaverte a fény egy részét. A vörös fénysugár először kezét, azután karját, hosszabb hatás alatt végül egész testét kataleptikus merevedésbe hozta; ezt a súlypát érintése megszüntette. Az ibolyaszínű fény azonnal delejes álomba merítette, s figyelemre méltó, hogy ugyanez a fény a vasat is magnetizálja, és serkenti a növények fejlődését. A Holdnak nem volt rá hatása, csak amikor látta, s ilyenkor mindig a szomorúság, a hideg és borzongás érzetét támasztotta benne. Ezenkívül, ha ráné. zett, menstruált is, de amint maga mondotta, csak a Nap (visszavert fénye) révén, s hozzátette: „Ha a Holdnak is olyan hatása volna rám, mint a Napnak, akkor még kevésbé lehetne rajtam segíteni.”


  Zivatar idején a villámlást főként altestében érezte; ha vastárgyat tartott a kezében, olyan villámokat is meglátott, amiket a jelenlévők nem; egyébként pedig mindig hamarább észlelte őket. Olyan hatást tettek rá, mintha súly nehezednék egész testére. A villámlások alatt összes idege állandó oszcilláló mozgást érzett. Ha az elektrizált levegőben valaki feléje nyújtotta ujjait, kis villámokat látott kipattanni belőlük ív alakban. Férfiaknál fehéreknek látta ezeket a villámokat, a nőknél inkább kékes színűeknek. Mozgó embereknek a szeméből is látott fénysugarakat kicsapódni, s mint előbb, a férfiaknál fehér, a nőknél kék színben. A zápor vizét, míg esett, szokatlan melegnek találta, s nem volt képes meginni; zivatarmentes időben langyosnak érezte, és ízét kellemesnek.


  A galván-elektromosság természetesen jellegzetes tüneteket hozott létre. Midőn jobb kezébe rezet, a balba vasat tettek, ütéseket érzett, melyek jobb oldaláról a szívén keresztül a balra futottak át. Ha összekötött vasat és rezet vett a bal kezébe, emebből áram terjedt ki bal karján át testének egész bal oldalára, le a lábig. Hogyha egy kezében tartott vasdarabon valami más fémet húzogattak végig, éspedig nem feléje, hanem tőle el, erős beáramlásokat érzett, s még erősebbeket, ha egyszerre kétféle fémmel történt ugyanez.


  Szobája ablakát éjjel-nappal, a legnagyobb téli hidegben is nyitva kellett tartani, mert mint mondotta, a levegőből valami különös anyagot szív be, mely életének fenntartására szolgál: valami eleven és éltető princípiumot. (Ez talán a napfénynek a levegőre tett hatása lehetett.) Azt is állította, hogy a levegőben van egy anyag, amelyet a szellemek arra használnak, hogy magukat hallhatóvá és láthatóvá tegyék. (Ez lehet az úgynevezett asztrális, materializációs anyag.) Ha derült az Ég, a levegő többet tartalmaz belőle, mint rossz időben. Azonban őneki ártalmára van, a többi embernek sem tesz jót, csakhogy nem érzik. Minél magasabban levő helyre ment, annál abnormálisabbá, annál delejesebbé vált; az emeleten delejesebb lett, mint a földszinten, a hegyen, mint a völgyben. Nagyon mélyen fekvő völgyekben egészen elnyomatva érezte magát, és görcsöket kapott. Midőn erős szél fújt, minden újabb szélroham már előre különös hatást tett rá, utána mintegy nagy csend, nyugalom szállta meg idegeit. Egyenletesen fúvó szélben ilyesmi nem történt, de csak csukott ablakú szobában tudta jól elviselni.


  Zene, kivált a mollhangú, gyakran éberalvó állapotba merítette Hauffe asszonyt, felvidította, s ekkor minden porcikája ritmikusan mozgott; különösen a szájharmonika tett rá ilyen hatást. Ha vidám akart lenni, gyakran megkérte Kernert, hogy a szájharmonika hangjával „simogassa”, azaz delejezze meg ivóvizét. Éberálmában azt szokta mondani, hogy Kerner a poharában levő vizet ennek az acélmuzsikának a hét hangjával hozza mozgásba, mielőtt ő meginná. Ha ilyen vizet ivott, de nem tudta, hogy már delejezett, akkor legtöbbször nyomban utána akaratlanul énekelnie kellett. A harmonika zenéjére legfélelmesebb görcsei is rögtön megszűntek, s félálomba merült. Viszont az üveghangok vagy a megütögetett üveg csengése rögtön felébresztette, s ezeket a tónusokat úgy látszik tovább hallotta, mint a normális emberek.


  Friderike Hautfe esete nem magában álló, a túlérzékenység, a hiperesztézia számtalan esete ismeretes, sőt a normális idegzetű embereknél a köznapi életben is minduntalan tapasztalhatunk olyan jelenségeket, amiket az anyagok és az érzékelés fizikai „törvényei” nem magyaráznak meg. A zenei hangok (tehát légrezgések) hatását mindenki megfigyelheti magán: az üveghangoktól megborzongunk, esetleg elájulunk, egy „vérforraló” induló csakugyan felforralja vérünket, olykor pusztán a "haragszavú dob” is (Zrinyi jelzője), a szomorú zene meghat, könnyekre indít, a vidám muzsikától nyomban táncra kerekedünk, az Ötödik szimfónia révületbe, transzba ejt és így tovább. De összes érzékszervünk érthetetlen hatásokat közvetít: miért nem szeretjük a rikítóan összeállított, vellentétes” színeket, s miért kellemesek az „egymáshoz illők”, miért vadít a vörös, miért nyugtat meg az enyhe kék és zöld, miért sárga az irigység, zöld a féltékenység, piros a jókedv, szürke az unalom, fekete a bánat, tarka az öröm? Kérdezzük meg a színpadi rendezőt a szín- és fényeftfektusok okáról, nem tud felelni, pedig ugyancsak felhasználja őket. Miért bársonyos a szegfű illata, selymes a rózsáé, kéjes a liliomé, fanyar a napraforgóé, ünnepélyes az erdőé, pezsdítő a sós tengeri levegőé, miért viszolyog tenyerünk a friss mész szagától, miért émelyít az orchidea, izzaszt a bodzavirág, miért tudnak a nők illatszereikkel a férfi-idegzetre hatni, s általában ki fejti meg a szaghatások titkát a nyers testi izgalmaktól a misztikus révületig? Hasonló jelenségeket tömegével szolgáltat minden érzékszervünk, s ezeket a legflegmatikusabb ember is tapasztalja. Az idegzet érzékenysége, ingerelhetősége azonban egyénenként változó, és szinte végtelen skálán mozog, akárcsak a látás vagy a hallás élessége. A normális és beteges érzékenység határvonala aligha vonható meg; Hauffe asszony idegrendszere bonctanilag teljesen ép volt, mégis hiperesztéziás tüneteket mutatott. Hányszor tapasztaljuk, hogy a sárga szín ellenszenvet kelt, a kék rokonszenvet, hányan vannak, akik képtelenek sok ember jelenlétét elviselni, szűk helyiségben megmaradni, akik irtóznak a testi érintkezéstől, még a hosszabb kézfogástól is, selyem vagy madár, vagy meszelt fal megsimogatásától, a tükörbe nézéstől, akik az olajos ételnek puszta gondolatától hánynak, a fémedénytől megémelyednek, nem tudnak bal oldalukon aludni, kocsin, vasúton a menetiránynak háttal ülve utazni. A tünetek végtelen sokasága kétségtelen, s analógiái megvannak az állat- és növényvilágban, vagyis az egész szerves életben is; a kérdés csak az, merőben szubjektív jelenségek-e, vagy pedig objektív okokból, a külvilág, a dolgok, az anyagok, a természeti folyamatok hatásaiból erednek?


  Karl von Reichenbach báró (1788-1869), a kiváló vegyész és fizikus, a paraffin, a naftalin, a kreozot stb. felfedezője, a múlt század negyvenes éveiben több mint 13 000 kísérletet és megfigyelést végzett ásványokon, fémeken, növényeken, állatokon, embereken, természeti jelenségeken, s tapasztalatai alapján felállította „ód-elméletét”. Helyesebben szólva nem hipotézist szerkesztett, hanem megállapította, hogy minden néven nevezendő természeti dolog igen finom sugárzást bocsát ki magából, mely egyben energia is, mert bizonyos körülmények közt munkát fejt ki. Azonban nem mindenki tudja érzékelni, hanem csak az érzékeny idegrendszerű emberek, az úgynevezett szenzitívek. (A szenzitívek minden egyéb tekintetben normálisak, azaz lehetnek makkegészségesek, de betegesek is; a képesség olyasféle, mint a festőszem; a zenész hallás vagy a vakok tapintó érzéke.) Megállapította még, hogy a kisugárzás rokonjellegű a mágnesességgel és az elektromossággal, megjelenés-módja sarkított, azaz minden dolognak, szerves vagy szervetlen lénynek pozitív és negatív sarka van, azonkívül átvihető egyik tárgyról a másikra, s „tölthető”. Szerinte az ód átjárja az egész anyagvilágot a paránytól az égitestekig, s az élet, a mozgás olyannyira keresett és máig sem talált alapelvét alkotja. Reichenbach szigorúan megmaradt az egzakt kutató módszerek keretein belül, tudatosan került és tagadott minden misztikus vagy okkult értelmezést, de minthogy a pozitív-materialista világnézet diadalának idején lépett fel, a hivatalos tudomány mereven elutasította összes állítását, és „merő ostobaságnak” minősítette (,reiner Unsinn”, Karl Vogt szava szerint). Reichenbach a fényképezést csak élete vége felé használhatta megfigyelései bizonyítására, azóta persze az érzékeny fotografálás technikai fejlődése igazolta alapelvének helyességét. Blondelot és Rochas kísérletei a század végén hasonló eredményekre vezettek, végül Curie-ék felfedezése a radioaktív sugárzásról el nem utasíthatóan megnyitotta a kaput az anyagok idevágó tulajdonságainak kutatása előtt. Reichenbachot azonban elfelejtették, az áramlat ellen úszók közös sorsa szerint. De adjuk át neki a szót:


  „Midőn a német természetkutató-kongresszus 1856 őszén Bécsben ülésezett, tagjai közül mintegy huszonöten, férfiak és nők, eljöttek hozzám Reisenbergbe [Bécs melletti kastélyába]. Látni kívánták meteorit-gyűjteményemet, s berendezéseimet és műszereimet, amikkel az ódot illető kutatásaimat végeztem. A meteoritek akkoriban 110 helyiséget töltöttek be, de csak a nagyobb, mázsás súlyú darabokat mutathattam meg nekik, minthogy a kisebbeket éppen becsomagoltam volt. Ehelyett bevezettem a társaságot néhány szobába, melyek kellő berendezés révén gyorsan és tökéletesen elsötétíthetők. Ezeket a szobákat sötétkamrának nevezem, s mindenfajta mágnesek, kristályok, vegyi készítmények, fizikai eszközök vannak elhelyezve bennük ama jelenségek előidézése céljából, amiket ód és szenzitivitás név alatt több írásműben ismertettem.


  „Midőn barátaim együtt voltak itt, becsuktam a csapótáblákat, s abban a pillanatban az egész társaság tökéletes sötétségbe süllyedt. Csakhamar egyetértettek abban, hogy emlékezetük szerint soha egyikük sem volt oly abszolút fényhiányban, mint itt. Mert még a legsötétebb éjszaka idején is felismerhető legalább az ablakok helye, s ezek a világosság némi csekély nyomai révén megtalálhatók. Ehelyütt azonban a külső fénynek minden nyoma teljes-tökéletesen ki volt zárva.


  „Talán negyed- vagy fél órát tölthetett a társaság ebben a helyzetben, midőn egyik tagja némi csodálkozással közölte, hogy úgy tetszik neki, mintha látná a kezeit. Eleinte kételkedtek. Az észlelést vizsgálgatták mindenféleképp, de valóban bebizonyult, hogy az illető – méghozzá egy nyilvános fizika-professzor, egészséges, erős férfi, az én ód-tanomnak eladdig az ellenfele – érzékelte saját kezeit, és mozgásukat szemével követni tudta. Nem tartott soká, míg egy másik is jelentkezett, szintén természettan-tanár; nem csupán a kezeit látta, hanem úgy vélte, hogy a társaságban levők fejének körvonalait is ki tudja venni. Csakhamar egy harmadik, végül egy negyedik vett észre hasonló fényjelenségeket, s ha még tovább időztünk volna a sötétségben, akkor mások is akadnak, akik az abszolút éjszakában állandó fényjelenségeket, fénytüneményeket észleltek volna.


  „Miután lehetetlen, hogy látószervünkkel a sötétben valamit lássunk, hogy egyáltalán tárgyi látásészleletet tegyünk, ha a megfigyelt tárgy nem bocsájt ki fényt, tagadhatatlan volt, hogy a szemmel felismert kezek és fejek, miket külső fény nem világíthatott meg, szükségképpen saját fényt árasztottak, röviden, hogy az érzékelt testrészek önfényűek, világítók voltak.


  „Kérésemre ezek az urak és más barátaim külön egy-egy napot ajándékoztak nekem, amikor is a sötétkamrába vezettem őket, s 4-5 óra hosszat időztem ott velük. Kiderült, hogy nemcsak kezek és fejek, hanem egész sereg más dolog fénylését is látják, melyekről teljesen ismeretlen, hogy maguktól világítsanak, vagy saját fényt árasztanak. Úgy találták, hogy mágnesek és kristályok homályos izzásfélétől fénylenek, mely a sarkok felé erősödött, és a sarkokról világító páraként a levegőbe ömlött. Látták, hogy minden élő [szervezet] fényt bocsájt ki, hogy az embereknek nem csupán kezük és fejük, de egész testük, a lábujjuk hegyéig, világít, és finom sugárzást terjeszt széjjel, a szentek dicsfényéhez hasonlót; hogy a lehelet, amit lélegzés és beszéd közben kiadnak, finoman világító párafelhőt alkotott; hogy minden vegyi folyamat fényképződéssel jár; hogy minden dörzsölés, sőt a víz puszta átfolyása az üvegcsövön, a levegő súrlódása a megfújt kürtben fénnyé válik. Látták végül, hogy a (megkondított harang) megütött csengő fényfelhőt bocsájtott ki mindaddig, míg hangja szólt. Sőt amikor a párnázott díványról felkeltek, látták, hogy az elhagyott ülőhely fényben dereng.


  „Emellett az a sajátos tünet is mutatkozott, hogy az egyes tárgyakból kilehelt fény, nem mindenütt egyforma, hanem a poláris testeknél mint a kristályoknál, mágneseknél – a két végükön, vagyis a sarkokon, egyfelől világosabbnak és inkább vörösessárgának, másfelől sötétebbnek és szürkéskéknek mutatkozott. Mi több, egyazon ember két keze sem világított egyformán; mindenkinek bal keze világosabb, kivehetőbb, vöröslőbb volt; a jobb kéz tompább, gyengébb, kékesebb fényű, azaz a színeknél is polaritásféle jelentkezett.”


  Elmondja még Reichenbach, hogy maga sok ezer megfigyelése során, évtizedeken át soha semmiféle ód-jelenséget nem észlelt, azaz a nem-szenzitívek közé tartozott. Mindig szenzitívekkel kísérletezett, s ezek kisebb számúak ugyan, de könnyű volt őket kiválasztani, minthogy a sötétségben való rövidebb-hosszabb tartózkodás után a tünetek okvetlenül jelentkeztek náluk. Az érzékenység foka ezeknél sem egyforma, sőt ugyanazon egyénnél is hullámzó, az idegállapot szerint, azonban a jelenségek természete, kvalitása kivétel nélkül azonos, és szabályszerűen ismétlődik.


  Ám a fénysugárzás csak egyik oldala a dolognak, van egy másik is. „Ha a magamfajta ód-vak emberek – írja tovább –, kezüket mágnespálcák, leginkább mágnespatkók vagy kristályok, például nagy gipszpátok sarkai fölött tartják két-három hüvelyk magasságban, semmit sem éreznek. De ha a másik fajta, a fényt észlelő emberek teszik ugyanezt, különös érzést tapasztalnak kezükben, hol langyos, hol pedig hűvös lehelethez hasonlót, éspedig tévedhetetlenül, mert minden próbánál ugyanaz marad, és kivétel nélkül világosan érzik. Hasonló érzést kelt bennük minden fényt kibocsájtó tárgy, és annál erősebbet, minél elevenebb a fénysugárzás.” Megjegyzendő, hogy a langymeleg érzés mindig mindenkinél kellemetlen hatást keltett, a hűvös kellemeset, s mindkettő következetes párhuzamban mutatkozott a fénytüneményekkel. Éspedig a langy-kellemetlen érzés az azonos színű fényjelenségekkel kapcsolatban támadt, a hűs-kellemes a különböző színűeknél. Így például, ha egy kékesen világító jobb kéz egy mágnesnek, kristálynak vagy másik, kékesen fénylő jobb kéznek kékfényű sarkához közeledett, akkor langy-kellemetlen hatást érzett; ugyanígy ha egy bal kéz egy másik balhoz vagy egy mágnesnek, kristálynak stb. sárgásvörösen világító pólusa közelébe került. Viszont ha bal, azaz sárgásvörösen világító kezek kékesen fénylő tárgyakkal kerültek össze, akkor az érzés mindig és kivétel nélkül hűs-kellemes volt. Ebből világos, hogy a mágnesek, kristályok, kezek azonosan világító pólusai hasonló s a másik pólussal szemben álló tulajdonságokkal bírnak, vagyis sarkított kettősséget alkotnak. A jelenség azonban, Reichenbach szerint, kiterjed a természet egész világára.


  Mint mondottuk, a vizsgálódásokból kiderült, hogy ez a különös érzékelésmód a szenzitíveknél más-más fokon jelentkezik, némelyeknél gyenge, másoknál közepes, és vannak, kik csodálatos mértékben rendelkeznek vele. Ezek a sötétben kivétel nélkül minden néven nevezendő tárgynak végén világosabban vagy tompábban izzó fénysugárzást látnak, azonkívül minden anyag többé-kevésbé, de speciális hatással izgatja érzékenységüket. E sajátságos ingerlékenységet a legmagasabb fokon az alvajáróknál, holdkórosaknál és hasonló betegségben szenvedőknél találjuk meg. Az éles látóérzéken kívül a szenzitív emberek még a következő tulajdonságokról ismerhetők fel: az első a határozott idegenkedés a sárga színtől, a második abban áll, hogyha mind a tíz ujjuk hegyét könnyedén a szobafalra helyezik, bal kezük ujjaiban mindig kellemesebb, hűvösebb érzés támad, mint a jobban; harmadszor, ha valamely papírlappal vagy kendővel letakart fémtárgy fölé tartják bal tenyerüket anélkül, hogy érintenék, a benne támadó érzés sajátossága szerint felismerik, hogy milyenfajta fém van a takaró alatt. Ezek a legegyszerűbb kísérletek, de úgyszólván akármeddig szaporíthatók.


  Reichenbach végtelen sokaságú kísérleteiről természetesen még csak képet sem nyújthatunk, maga is csupán egy töredéküket közli ezer meg ezer oldalon át. De minthogy teljesen mellőznünk sem lehet a szemléltető, és bizonyító anyagot, ízelítőül néhány példát sorolunk fel az anyagvilág (ásványok, fémek, növények, állati szervezetek stb.) birodalmaiból, jelezve a hatást, amit az erős érzékenységű szenzitívekre tettek.


  „A káliumot rendkívül erősen pozitívnak érezték; Maix kisasszony arca kivörösödött midőn kezébe vette, tüstént nyomást érzett gyomrában és fejében, émelygett, s meglepődésemre egy percen belül egész testét verejték lepte el. Többszörösen becsomagolva, gyengébb, de hasonló hatást tett Atzmannsdorfer kisasszonyra. Üvegben feloldott káliumot Zinkel kisasszony és Richard Schuler úr bal kezükkel melegnek és szúrós-csipdesőnek találták, jobb kezükbe véve hűvösnek, kellemesnek, szurkáló érzés nélkül.


  A vas minden helyzetben felveszi a földmágnességet, s ezért mozgás közben más-másként hat az emberi testre. Az erősen szenzitívek nem bírnak vasból készült eszközöket használni. Steiger, Bollmann asztalos, Löw dr., Leopolder, Reichel kisasszony, Geraldini, Beyer és mások alig tudtak vaskanállal enni. Számtalan asszony és kisasszony egyáltalán nem vagy alig tudott vaspántos fűzőt viselni, ezért halcsontosat kellett hordaniok. Ugyanígy voltak mások fémhajtűikkel, fejfájást, görcsöket kaptak tőlük. Szegény varrónők nagy bajba estek, mert a varró- és kötőtűk kiestek megmerevedett ujjaik közül. Zinkel kisasszonynak a kezében tartott pincekulcstól megmerevedtek az ujjai, hideggé, érzéketlenné és színtelenné váltak, karja pedig könyökéig megfájdult; nagyobb kulcskötegtől egész karja olyannyira merevvé lett, hogy mozdítani sem bírta, a kulcsok kiestek kezéből, s ekkor szúró fájdalom, hangyazsibongás támadt benne, mígnem visszatért bele a meleg és a hajlékonyság; ismét más esetben nem tudott végigmenni egy vashídon, mert bal lába térdig megbénult. Steiger svájci követnek másokhoz hasonlóan, a vasúti utazás valósággal szenvedést okozott, alig bírta végigállni.


  Az ólom is sarkított, mint a mágnes, érinteni sem kell, s a bal kézben langy-kellemetlen, a jobban hűs-kellemes érzést kelt. Stephan Ladislaus Endlicher tanár, a jeles botanikus és nyelvész, egyik könyvének kínai szövegét kénytelen volt maga kiszedni, de minduntalan abba kellett hagynia a munkát, mert a betűólomtól kínos melegség járta át, és émelygett.


  A cinket aránylag könnyen viselik el a szenzitívek, még könnyebben, mint az ezüstöt, de rögtön megérzik, ha például ólommal van keverve, mint az evőeszközöknél szokás.


  A réz a legveszedelmesebb fém, szere se száma a fájdalmaknak, görcsöknek, szúrásoknak, zsibbadásoknak, émelygéseknek, hevüléseknek, izzadásoknak, sőt kedélyhullámzásoknak, hangulatoknak stb., amiket okoz. Rossz hatásai olyannyira gyakoriak, hogy némelyiknek orvosi neve van, pl. calor mordax (szúróhő), különösen a gyomrot támadja meg, zavarja a menstruációt, álmatlanná tesz, nehezíti a lélegzést, kellemetlen szagérzeteket támaszt, sőt megmelegíti a szobát a szenzitívek szerint. Hatása az elhelyezéstől is függ, a földön heverő rézedényeké gyengébb, mint a falon függőké, viszont más fémek, vas vagy cink jelenléte enyhíti a hatást, s gyengébb a sárgarézé is. Ennek ellenére vannak szenzitívek, kik a rézkilincset érinteni sem bírják, s kesztyűs vagy bepólyált kézzel nyitják ki az ajtót. – A sárga- vagy vörösrézből, vasból, nikkelből stb. készült, forró vasalók használatának következményeiről egész kórtörténeteket lehet összeállítani.


  De nem szaporíthatjuk a szót a végtelenségig, ezek után az olvasó bizonyára elhiszi, hogy a többi ásvány és fém, a kén, a higany, az arany, az ezüst s az Összes vegyület sem viselkedik közömbösen. Joggal jegyzi meg Reichenbach, hogy alapos okának kell lennie, ha fiatal nők lemondanak a nemesfémből készült ékszerek viseléséről.


  Különös, hogy az erősen szenzitívek a virágok és a gyümölcsök illatát sem tudják hosszabb időn át elviselni; az újonnan épült ház vagy frissen festett lakás szaga is kibírhatatlan számukra, a kőpadló kellemetlen. Ásványos fürdővízben rosszul érzik magukat, de legalábbis felismerik a benne feloldott anyagokat. A zsír, a cellulóze, a kaucsuk kényelmetlen érzéseket okoz, s általában egyetlen-egy szerves anyag sem marad hatástalan. – Napfény, Hold stb. De meg kell jegyeznünk, hogy a sarkítottság, a langy-kellemetlen és hűs-kellemes érzet mindig jelentkezik, s hogy az ódsugárzás átvezethető más testekbe, s ezek vele megtölthetők. Az átvezetés az ismert delejezéssel: a személy, testrész vagy tárgy felett, a levegőben végzett, simogató mozdulatokkal történik. Az ódot összegyűjtő, felhalmozó mozdulatokat Reichenbach szoretikus eljárásnak nevezi, az ódot elvonót, tovavezetőt nemetikusnak. Végül egyhelyütt így összegzi az idevágó legfőbb tapasztalatokat:


  1. Nemcsak mágnesek, kristályok, chemizmusok stb., hanem az összes szilárd és cseppfolyós testek kivétel nélkül hűvös és langyos érzeteket okoznak, párhuzamosan (egyet jelentően) a kellemes és ellenszenves benyomásokkal.


  2. A hatóerő tehát nem pusztán a testek (anyagok) bizonyos formáival vagy különleges alkatával kapcsolatos, hanem „an und für sich” bennrejlik magában az anyagban.


  3. Ez az erő nem csupán közvetlen érintkezés által nyilatkozik meg, hanem a távolból is hat, így a Napból, a Holdból, azaz minden anyagból.


  4. A testek (anyagok) az elektrokémiai rendszer sorába illeszkednek (ti. az ódműködés tekintetében).


  5. E rendben az elektropozitív testek, a káliummal az élükön, az egyik oldalon foglalnak helyet, az elektronegatívok a másikon, az oxigénnel a sor végén. Az összes elektropozitív fém a langy-kellemetlen érzést keltők közé tartozik, az összes metalloid a hűs-kellemesek közé.


  6. Fellépő tünetek: az erő, az ód tovavezethető, akkumulálható, izzófényt, párát és lángolást gerjeszt.


  7. Ez az erő az egész Mindenséget átjáró alaperő, par excellence. Nevéül Reichenbach az ód szót választotta.47


  47 A magyarázók szerint a germán isten, Odhinn nevéből vette; ezt nem tudom, azonban az od, ob, aour nevek a keleti okkultizmusban ősidők óta az életadó fényt jelentik.


  „Mármost mi az oka ezeknek a váratlan, meglepő és bizonyára fölöttébb különös tüneményeknek? – veti fel a kérdést Reichenbach, és így válaszol reá: – Én nem tudom, és még senki sem tudott nekem feleletet adni. De vajon ki tudná megmondani, hogy mi a tárgyi oka a fénynek, a hőnek, a villamosságnak, a delejnek, a kristályosodásnak, a kémizmusnak, az életnek? Senki sem fog feleletre merészkedni. A bennünket körülvevő, legközönségesebb dolgok oka teljességgel ismeretlen előttünk. Mi csoportosítjuk az egymáshoz hasonló jelenségeket, s az őket összekapcsoló köteléket erőnek nevezzük, felruházzuk egy-egy tetszőleges névvel, s lehetőleg valami tanba foglaljuk. Így van fény- és hőtanunk, elektromosság-elméletünk, kémiánk, fiziológiánk. Ugyanezen az alapon merészkedtem én is, hogy az ismertetett, különös jelenségeket, amiket alkalmas képességekkel bíró emberek kristályoknál, mágneseknél, növényeknél, állati testeknél, a kémizmusban, a dörzsölésnél, a hangoknál stb. észlelnek, a többi polgárjogot nyert elmélet mintájára, külön csoportba foglaljam, könyveket írjak róluk, és rejtett, hipotetikus okukat, az őket szülő alaperőt ódnak nevezzem, az eme jelenségeket érzékelő embereket pedig szenzitíveknek. Evvel a tudósvilág egy bizonyos övezetében eleddig nem sok tetszést arattam; de kísérje bár tetszés vagy gáncs vizsgálódásaimat, a természet megmarad és a valóság fennáll.”


  A mi számunkra végül is két mozzanat bizonyul fontosnak és megjegyzendőnek; az első, hogy az anyagoknak és természeti folyamatoknak vannak oly hatásai, működésmódjai, melyek fizikai ismereteinkkel nem magyarázhatók, sőt ellentétben állnak velük; a másik, hogy e hatások egy részét, alkalmas idegalkat segítségével, többé-kevésbé érzékelni, észlelni tudjuk, fiziológiai ismereteinkkel nem magyarázhatóan, sőt velük ellentétben. (Tegyük hozzá, hogy valószínűleg állatok, növények, szervetlen anyagok is, pl. mágnes.) Mindkét tényt ez idő szerint már csak a vakbuzgó anyaghívők tagadják dogmatikai okokból, a kommunista parancsuralmi rendszer fenntartói pedig reakciós hatalmi érdekekből.


  *


  Valószínű, hogy az emberiség ősidők óta ismeri az anyag okkult hatóerőit, mert hiszen a varázslatok és jóslások tetemes része ezen alapszik, s a mágia maga oly régi, mint az ember. Elég idevágó példaképpen a varázsbot fogalmára hivatkozni. Kérdéssé tehető, vajon a mitológiákban oly gyakori botjelvény valóban az istenek, királyok és papok jogara-e, azaz hatalmi jelvény, s nem varázspálca volt-e eredetileg, minthogy az elemeknek és a szellemeknek, az egész természetnek egyaránt parancsoltak vele, s nem csupán az embernyáj fegyelmezésére használták magasabbrendű káplárbot gyanánt. (A marsallbot kétségkívül innen ered.) De ez a találgatás a mi számunkra értelmetlen, mert adataink vannak reá, hogy a varázsbot már a mitikus időkben és a koraókorban háromféle szerepet játszott; az egyik a „közönséges” varázslás volt, tárgyak, személyek eltüntetése, átváltoztatása, előbűvölése a semmiből stb.; a másik a botokkal való jóslás, titokfejtés, a tulajdonképpeni rhabdomantia; végül a rejtett, érzékelhetetlen dolgok, kincsek, emberek, állatok föllelése. Az első fajtába sorolható például a ninivei istennő, a „Varázsvessző úrnője” „aztán Athéné, Hermész, Lünkeusz, Kirké és Odhinn botja. A másodikba a világszerte elterjedt jóslópálcák; ezekről mondja Hoseás próféta: „Az én népem az ő fájától kér tanácsot, és az ő vesszeje mond néki jövendőt „s Maimonidesz így magyarázza a szokást: „Vannak, akik a következő módon jósolnak: botot vesznek a kezükbe, s a földhöz ütik, míg meg nem tudják, amit kívánnak.” Tacitus a germánok pálcajóslását írja le; Szent Krizosztomusz szerint Mütiléne jósai tamariszk-ágat használtak, mert Apollón e fát különleges divináló erővel ruházta fel; Saxo Grammaticus azt mondja, hogy a frízek és az oroszok megtérésük előtt rhnabdomantiát űztek. A harmadik fajta a miénk, evvel fakasztott vizet Mósze a pusztában, ezt említi a Nibelung-ének több helyen (pl. „Der Wunsch lag darunter, von Gold ein Ruetelin”), ennek használatát jegyezték fel a thrákokról. A középkorban aztán igen felvirult a napja, széltében-hosszában alkalmazták, csakhamar terjedelmes irodalom keletkezett róla, mely máig sem apadt el. Azóta általában ezt értik varázsvesszőn (virgula divina, helyesebben divinans, vagy virgula mercurialis, baguette divinatoire, divining rod, Wünschelrute); pontosság kedvéért mi a kutatóvessző elnevezést fogjuk használni.


  Az eddig mondottak alapján a kutatóvessző jelentősége a mi szemünkben nem problematikus: eszköz, hiperesztézises egyének kezében megkönnyíti a rejtett (nem érzékelhető) anyagok, testek, természeti és szerves folyamatok okkult hatásainak észlelését. Evvel ugyan a kérdés maga a legkevésbé sincsen megoldva, sem magyarázva, de legalább tudjuk, hová kell sorolnunk a tüneményt. A közép- és újkorban háromféle felfogás uralkodott: az egyik Isten különös adományának tulajdonította a varázspálca működését, s másik az ördög mesterkedésének, a harmadik természetes okokat keresett. Miután az első két magyarázatot mellőzzük, s a harmadikhoz tartjuk magunkat, fölösleges a kutatóvessző történetével és nagyszámú elméletével bíbelődnünk, elegendő, ha néhány olyan nézetet és esetet mutatunk be, melyek megvilágíthatják a vessző szerepét és működése módját. Elöljáróban csak annyit, hogy a nagy divat és a sok siker mozgósította a szélhámosok seregét is, olyannyira, hogy a római Curia a 17. század végén egyetemes tilalmat bocsájtott ki a kutatóvessző használata ellen, s a klérust bízta meg a visszaélések és a babona letörésével.


  Meglepő, hogy a tudósok viszonylag mily korán hangoztattak józan nézeteket, s kerestek egzakt magyarázatot. Az ásványtan úttörője, Georg Agricola (1494-1555), De re metallica című korszakalkotó művében megjegyzi, hogy az ércerek vonzóereje mozgatja a vesszőt, ámde sok ember belső alkata semlegesíti működését; maga az erő és hatása tehát nem vitás szerinte. „Valóban, mint ők [a kutatóvesszősök] bizonnyal állítják, a vessző mozgásának oka az [érc] erek ereje; ez pedig abban áll, hogy az erek közelében növő fák ágait maga felé hajlítja –, és ha az erek ereje a pálcát, midőn ércet vagy egyebet [kereső] emberek tartják kezükben, nem hajlítja le, ennek oka az [illető] embernek valamely különös tulajdonsága, amely az erek erejét gátolja és megköti.” Nála tehát a szenzitivitás hiánya a rendellenes. Mindemellett nem zárja ki az ördög mesterkedését sem a dologból, csakúgy, mint az újkor más nagy tekintélyű tudósai, Ulysses Aldrovandus (1522-1605), Athanasius Kircher (1602-1680), Caspar Schott, David Fabricius, Theophilus Albinus stb. ugyanebből a századból. Nyilván az egykorú diabológia hatása alatt álltak, amihez hozzájárulhatott, hogy a hivatásos vesszőmesterek oly titokzatoskodó ceremóniák és praktikák közepette űzték varázslataikat, mint akár Faustus és társai az ördögidézést.


  A cartesiánusok, Descartes rendszere alapján, már tüzetesebb okokat kerestek, s megkockáztatták a véleményt, hogy a föld alatti ásványokból és vízerekből kiáradó párák, vagy horgas atomok (Vallemont) mozgatják a vesszőt. Johann Philipp Büntingen, tőlük függetlenül a maga részéről elvet minden természetfölötti mozzanatot, s fölöslegesnek ítéli a mágikus szertartásokat; mi több, a párolgások és sugárzások mellett már célzást tesz a magnetizmusra is (1693):


  „Hogy a varázsvesszők a föld alatt rejlő metallumokat és mineráliákat fel tudják fedni – írja a barokk-kor jellegzetesen tudálékos nyelvén –, több mint bizonyos, és remélhetőleg senki, ha csak egyszer látta is, nem fogja kétségbe vonni többé. De hogy a varázsvesszőnek és a metallumoknak avagy mineráliáknak eme kölcsönös sympathiája ex causis naturalibus vagy super naturalibus [természetes vagy természetfölötti okokból] ered-e, még nagy vita a természettudósok között, amely contrarius controversiákat idehozni azonban igen sokra menne. De hogy a magam csekély sentimentumát is megmondjam, csekély értelmem szerint arra judikálok: mi szerint a causae naturales már elégségesek eme sympathia bizonyítására, és annálfogva nincsen okunk ad supernaturalia folyamodni, legelsőbben azért, mert az adversariorum causae super naturales ellenfeleinek [vagyis a természetfelettiség híveinek] okai nem oly nyomósak, hogy őket helybenhagyni és magunkat persuadeáltatni [meggyőzetni] kellene általuk. Par exemple


  1. Így éppen nem szükséges (amint ők ex supernaturalibus a maguk defensiójára felhozzák), hogy a varázsvessző Pünkösd vasárnapján vágassék.


  2. Így annak is semmi szüksége nincs, hogy a varázsvessző a Szent Háromság nevében vágassék, mert ezek a ceremóniák, ha ki elvégzi őket, ex superstitione, vagyis babonás mesékből erednek, melyek azonban a varázsvessző működéséhez mit sem contribuálnak.


  3. Így nem szabad hinni, hogy ha a varázsvessző helyes csapkodását kívánjuk, akkor egyvalamely és szerencsés Égi Jegyben kell levágnunk, hogy kellőképp constelláltassék és magneticus erőt nyerjen.


  4. Így a varázsvessző egyként csapódik akár (az) istentelen, akár (a) jámbor ember kezében, ha ki kezében tartja, helyesen tud bánni vele. Eszerint a varázsvessző és a metallumok közti sympathia causa naturalisa egy és egyedül az effluviumokból [kiömlésekbőlj áll: mert amiképpen a mágnes effluviumai okozzák, hogy a hozzá hasonlót, nevezetesen a vasat – lévén a mágnesérc a legjobb vasérc – hatalmasan magához vonja és mintegy átöleli, szintazonképpen jőnek ki effluviumok a mineraliákból vagy metallumokból, és conjugálják [egybekötik] magokat a varázsvessző eftluviumaival, (mely annak előtte hasonló ásványos talajon állt és alatta metallumokkal találkozott volt), és úgy concentrálják a varázsvessző porozitását [lyukacsosságát], hogy emez lehajlani és szinte kényszerűen a metallumok és mineraliák helyei felé görbülni és őket mintegy cirógatni kénytelen, ami a következő demonstratiókból tisztábban és bővebben megvilágosodik: mert


  1. amennyiben kívántatik, hogy a varázsvessző helyesen és accurate csapódjék, olyan helyen kell vágni, ahol bizonyosan tudva van, hogy metallumok és mineráliák fekszenek.


  2. Kell, hogy a varázsvessző igen porózus és érett legyen,


  3. Kell, hogy tavasszal éspedig holdtöltekor vágassék, amikor a fák teljes nedvvel töltek és így a legtöbb effluvium találtatik bennük.


  4. Mert a varázsvessző erősebben megyen azokra a mineráliákra és metallumokra, amelyek több és erősebb effluviumot eresztenek magokból.


  5. Mert erősebben csapkod azokra a mineráliákra vagy metallumokra, melyek még a természetes helyükben foglalva vannak, mint azokra, melyek más helyeken ásattak ki. Ugyan azért a varázsvessző annak kezében sem fog helyesen és erősen csapni, aki metallumokat hord magánál.


  Hogy a varázsvesszők a rejtett kőszenet is felfedezni tudják, a fent mondottakból eléggé látható, azonfelül


  1. a kőszén oly erős exhalatiókat bocsájt ki magából, mint szinte semmi más minerale adni nem tud, melyeket a spirituosa incenda efíluvia [gyuliadékony kipárolgások] és más effectusok éjszakának idején megerősítenek.


  2. Ugyanígy kiváltképpen a bituminosák [gyantás anyagok] különleges magnetismussal tudnak más száraz dolgokat magukhoz vonni, aminő a borostyánkőből vehető, amely ha melegre dörzsöltetik, polyvát és más száraz misguisiliákat [hulladékot] csodamód magához ragad, miként a mágnes a vasat.”


  A francia Thouvenel 1781-ben bizonyítani törekedett, hogy a vessző működése a magnetizmussal és az elektromossággal hozható kapcsolatba. Gotthilf Heinrich Schubert 1830-ban így írt: „Az ásványország sok tekintetben úgy tűnik fel, mint egy külön világ, mely telve van mély utalásokkal a szellem régiói felé és mágikus kapcsolatban áll az emberi természettel: mert nem csupán az ókornak némi részt költői felfogása tulajdonított jelentőséget és erőt a köveknek [ásványoknak], ilyen vagy amolyan sajátosságokkal ruházva fel őket... hanem a magnetikus tisztánlátásnak és az [okkult] érc-érzékelésnek újabban ismertté vált története szintén kimutatta, hogy a fémeknek érintése, sőt puszta közelléte más, mélyebb módon is hat az emberi testre, nemcsak mechanikusan.”


  A 19. század elején egyre általánosabbá válik az elektrikus sugárzás-elmélet a hívők között. Evvel párhuzamosan Mesmer 1774-ben újra felfedezi a Paracelsus óta lappangó állati magnetizmust, azaz a szerves testek delejműködését. Ettől már csak egy lépés Reichenbach egyetemes ódjáig, de minthogy őt az egykorú tudós-egyház kiközösíti, az ismeretek tovább is két úton gyarapodnak: a szervetlen világban Becguerel (1896) és Curie-ék (1898) felfedezik a radioaktivitást; a szerves világban James Braid (1841) a hipnotizmust, vagyis az emberi és állati delejt, mely a tudósok félszázados makacs ellenállása után végül is bevonul a tudományba. – Hogy az így felismert „erők” közül melyik s hogyan mozgatja a mi varázspálcánkat, nem tudjuk. Valószínűleg az a valami, amiből minden „erő” ered; azért nem is szólunk az utolsó száz esztendő folyamán felállított elméletekről (]J. W. Ritter, J. de Tristan, Eduard Aigner, Louis Probst, P. Endriss, Adam Voll stb.).


  Elméletek helyett inkább lássunk néhány gyakorlati példát, hátha le tudunk vonni belőlük valamely következtetést. 1692-ben nagy port vert föl, mai nyelven szólva világszenzációt keltett egy francia paraszt, Jacgues Aymar esete. Ez év júliusában egy lyoni borkereskedőt és feleségét meggyilkolva találták házuk pincéjében, de a tetteseknek nyomuk nem maradt. Az egyik szomszéd azonban ismert egy jómódú parasztembert, Jacques Aymart, ki arról volt nevezetes, hogy a rablókat, gyilkosokat ki tudja „szimatolni”. Lyonba hívatták, s a főügyész előtt kijelentette, hogyha körülnézhet a tetthelyen, a bűnösöket nyomról-nyomra követni fogja, s bárhol legyenek is, megtalálja. Közölte, hogy ezt a kutatóvessző segítségével teszi, éspedig mindegy, hogy milyen fáról és hol vágja le, ceremónia nélkül. Elvezették a pincébe, s ekkor különös jelenségeknek lettek tanúi. A paraszt egészen magánkívüli állapotba került, pulzusa hevesen vert, mintha nagy láza lett volna, s a kezében tartott vessző erőteljesen lecsapódott azokon a helyeken, ahol a két áldozat holttestét megtalálták. Miután így fölvette a nyomot, vesszője csapkodását követve, végigment az összes utcán, amerre a gyilkosok útjukat vették, betért az érsekség udvarára, onnan a városkapuhoz a Rhone partján, s le a folyóhoz. Röviden: Aymar 45 mérföldön át követte a gyilkosok nyomát folyón és szárazon, 5 fogadósok és szemtanúk legnagyobb csodálkozására megmutatta az ágyakat, amikben feküdtek, az asztalokat, ahol ültek, a korsókat, poharakat, melyekből ittak. Beaucaire-ben megtalálta az egyik gyilkost a katonák közt, kik közé időközben beállt. Bossunek hívták, visszavitték Lyonba, s ott beismerő vallomást tett, társát azonban nem árulta el. Aymar folytatta a nyomozást Toulonon át egészen Génuáig; itt megszakadt a nyom, mert a tettes hajóra szállt. Mindazáltal kételkedtek Aymar különös képességeiben. Válogatott személyek kíséretében ismét elvezették a pincébe, s gyanakodván, hogy csaló szándékkal ő maga hajtogatja le az ágat a kellő helyeken, bekötötték a szemét. De a vessző ekkor is az igazi helyeken mozdult meg. Aymar ezután a főügyész házánál fölfedezte egy több száz frankos tolvajlás tettesét az egyik szolga személyében, majd a lyoni érsek és számos főrangú arisztokrata előtt egész sor meggyőző próbáját adta tehetségének. Később az egyik Condé herceg Párizsba hívatta a híressé lett parasztot, de nyomozása ekkor már csütörtököt mondott, s egy másik alkalommal is. Talán a megváltozott életmód vagy valamely más (fiziológiai?) ok meggyengítette képességeit, ami igen gyakori mediális vagy hiperesztéziás alkatú embereknél. Az öregedéssel rendesen elhanyatlik „erejük”, érzékenységük megszűnik, s ilyenkor többnyire furfanggal, csalással igyekeznek fenntartani veszendő hírnevüket.


  A dolog, mint mondtuk, nagy feltűnést keltett, egy francia természettudós, Vallemont könyvet írt vele kapcsolatban a kutatóvessző „okkult fizikájáról” (1693), s igyekezett a cartesiánus elvek alapján elméletileg megmagyarázni. Német fordítása Johann Gottfried Zeidler (1655-1711) kezébe került, s felhívta figyelmét a csodálatos vesszőre. Zeidler jelentékeny ember volt a maga korában, magister philosophiae, protestáns pap, költő és író, egyébként a felvilágosodás híve s a nagy Christian Thomasiusnak barátja és szellemtársa. Mint ilyen, eleinte tagadta a varázsvessző hatalmát, de kétségkívül mediális alkatú ember volt, sőt kiderült, hogy kiváló mestere a vesszőnek is. Ennélfogva kényszerűen Saulusból Paulus-szá lett, azonban könyvet írván a tárgyról (Pantomysterium, 1700), hű maradt felvilágosult nézeteihez, s elutasított minden babonát és természetfölötti értelmezést. Ez nekünk kapóra jön, mert kíváncsivá tesz, hogyan magyarázza saját képességeit és tapasztalatait.


  Még mielőtt a kutatóvesszőről tudott volna, észrevette, hogy a botok és pálcák megelevenednek a kezében: „Igen csodálkoztam, ha egy hajlékony vesszőt, akármiféle fából, ívbe görbítettem, amikor is erőszakkal lefelé hajlott vagy pedig az arcomba visszacsapódott. Tartottam teljes erővel, ahogy csak tudtam, mindez nem használt, mert a fa, akárhogy is, de azt tette, amit akart, pedig a kezem erősebb volt, mint a fa. Ha aztán nagyon erősen tartottam és a fa fiatal és puha volt, akkor széttört, jóllehet én semmit sem csináltam vele, vagy kicsavarodott formájából [karikába görbült], mint az inda, amellyel a rőzsenyalábot összekötik.” Ezt a viselkedést Zeidler – a régi teurgusok mintájára – a fa „érző lelkének” (anima sensitiva) tulajdonította, de utóbb tapasztalta, hogy a fémtárgyak is összetörnek a kezében: „Megesett, hogy vas és sárgaréz gyertyakoppantók törtek ketté, akár csupán egy ezüst cipőcsatt vagy láng, vagy egy levél stb. fölé tartottam őket. Így miért ne törtek volna el egy [föld alatti] vízforrás felett, ha már sokkal kisebb dolgok felett is el kell törniök? Jobb, ha a pálca eltörik, mert a kézről lejön a bőr (ti. ha a bot erős], mint gyakran megtörtént velem, hogy felhólyagosodott a kezem és intenem kellett jó barátaimat, hogy hagyják szabadjára, ha nem akarnak effélét nyerni vele. Hogy pedig tudtomon kívül a varázsvesszőt tartom a kezemben, álmomban sem gondoltam volna. Kerestem a szamarat, holott rajta ültem.”48


  48 Többen tanúsítják, hogy a lehajló kutatóvesszőt, ha erőszakkal vissza akarták tartani, eltört a kezükben. Ilyen esetnek a szerző is tanúja volt: egy dunántúli nagybirtokon kutat kerestek a kopár juhlegelő számára; midőn a bot legörbült, a birtokos fia halkan kifejezte gyanúját, hogy a vesszőjáró maga hajlítja lefelé. A mester meghallotta, eldobta botját, egy közeli bokorról villaalakú ágat tört, a fiatalember kezébe nyomta, s felszólította, menjen vele előre; az ág az ő kezében is lehajolt, s midőn meg akarta tartani eredeti helyzetében, mindkét kezefeje mellett letört. (Iszkaszentgyörgyön történt, Pappenheim Alexszel. V. N.)


  Mindamellett, a sok csalás miatt, mit se tartott a kutatóvesszőről, s elolvasván Vallemont könyvét, meg akarta cáfolni. Jobb tájékozottság kedvéért oktatást kért egy hivatásos „vesszőjárótól”. „Elolvastam a Physigue occulte-ot és jól mulattam vele, ahogyan ez vagy amaz disputálhatónak mutatkozott be. Közben megismerkedtem bányászokkal- és egy híres vesszőjárótól, H. Joachim Thümmertől ismeretet kaptam, hogyan kell a vesszőt tartani, aki is udvariasságból megtisztelt néhány ilyen dologgal, amiket akkor láttam első ízben. A vessző aztán nekem is, mint neki, lecsapódott egy praetendált [állítólagos] kincsre. Derekasan sokat megtanultam vele és gondosan bepólyálva hazaküldtem a vesszőt, véltem, egyhamar nem jutok ilyenhez, ha eltörik vagy elvész. – Mihelyt hazaértem, kipróbáltam tudományomat. A vessző a háznak majdnem minden helyén csapkodott. Keresztül-kasul jártam, mindenütt megálltam vele, de nem volt semmi határozott intentióm, hogy ezt vagy amazt keressem, átengedtem a vesszőt a maga akaratának, csak azt kívántam látni, hogyan viselkedik. Így olykor lassan és gyengén hajlott le kezemben, máskor teljes erővel fordult és gyorsan legörbült, mígnem vízszintesen állt. Ezért gondoltam, ahol lassan csapódik, talán csak egy kis pénzdarab vagy egy szög rejlik, és ahol erősen csap, valami több.”


  Persze, nem a mennyiség számított, hanem a tárgyak, az anyagok fizikai természete. Viszont azt is kitapasztalta Zeidler, hogy a vessző nemcsak fémekre, hanem minden lehetséges tárgyra reagált: tűzre, vízre, növényekre, emberek lábnyomaira stb. „Eközben mind az egész házam népe megpróbálkozott a vesszővel. Tizenketten voltunk akkoriban. Mindenkinek csapkodott, három kivételével. Különböző korúak és neműek voltunk, különböző complexiójúak [alkatúak]. Sőt még a kis négyéves fiamnak is csapkodott. És a legidősebb fiam, akkoriban 13 éves, animi causa [findulatbólj kis testvérére csapatta a vesszőt, és amikor a kicsi a szobából az udvarra futott, a vesszővel kereste; ez minden lábnyomra lecsapott a házban és az udvaron át, és végül megtalálta a hátsó udvarban a chaise [wc] alatt ülve. Nem akartam elhinni, mígnem sok próba után úgy találtam, hogy én és a fiam embereket is, nemcsak gyilkosokat, meg tudunk találni, éppolyan jól, mint Jacques Aymar. Fiamat több ízben az erdőbe küldtem a bokrok közé, jobbra vagy balra az úttól, ahogy akarta, én messze hátramaradtam és nem láthattam, hova ment be, mindazáltal követtem a vesszővel 1000 lépésre is a fák közé; a vessző sok kígyózó kanyargással vezetett sűrűn és ritkáson át, úgyhogy jól elkéstem és a végén mégis megtaláltam, amikor aztán beismerte, hogy szorgos buzgalommal tett oly görbe utakat, vélvén, nem fogom megftalálni. Máskor a szomszéd városban kerestem őt, amikor elment tőlem és sokáig nem jött vissza [eltévedt] az utcákon végig, és úgy találtam, hogy egy nagy házon át az udvaron keresztül a városházára ment és ott keresett engem, mint az emberek mondták. Visszamentem az utcára a lépései nyomán egy kicsi utcába és nem egészen tíz lépésnyire voltam tőle, amikor egy öreg torony mögül velem szembejött. Arkhimédésszel heurékát kiáltottam és azt képzeltem, hogy íme Jacgues Aymar alterum tantuma [másodpéldánya] vagyok.”


  Számos akaratlan kísérlet során kitapasztalta Zeidler, hogy amikor nincsen határozott „intenciója” „nem keres valamit, akkor a vessző mindenfelé csapkod, ellenkező esetben mindig és pontosan a keresett tárgyak fölött hajlik meg. „Letakartam – írja – Dr. Lutherus és Philippus Melanchton arcképeit fehér papirossal, úgyhogy nem tudhattam, melyik, hol fekszik. Lutherust kerestem, és a vessző lecsapott rá és nem Melanchtonra. Aztán Philippust kerestem, és a vessző nem akart Lutherusra csapni. Ki akartak próbálni, hogy ez vagy amaz [előttem] ismeretlen ember melyik évben halt meg. Felírtam néhány évszámot némi távolságban egymástól azok tetszése szerint, kik a problémát nekem feladták és rendesen eltaláltam a helyes évszámot, jóllehet nem mindig. Úgyszintén az évet, amikor valaki született. Gondoltam, ha a varázsvesszővel el lehet találni az időt, akkor perfect órám van benne, és minden felhúzástól, beállítgatástól felmentődhetem és pénzzé tehetem mind a két órámat. Beírtam az órákat és negyedeket egy körbe az asztalon, és [a vessző] odacsapott, amennyi idő éppen volt. Gondoltam továbbá: ha a vessző az idő[pont]ra csap, akkor megtudhatom, mikor kell ennek vagy amannak a dolognak megtörténnie. Boldogult feleségem elutazott volt, és estére kellett visszajönnie. Megcsináltam compassomat, mint egyébkor, intentiomat csupán a visszatérésre irányítottam, a vessző egy fertály nyolcra 8-ra mutatott, s evvel már tudtam, mikorra készíttessem a vacsorát; egy fertály nyolckor kinyittattam a kaput, épp akkor kanyarodott be feleségem kocsija a sarkon.


  „A varázsvessző segítségével kitudtam, hol rejtőzött el egy ember a föld alatt, p. o. a pincében, sőt hogy vajon a hörcsög a lyukában egyedül volt-e vagy a felesége is vele. Megtaláltam a hulladék alá hányt répát, a krumplit s effélét, amiről senki sem tudta, hová dugódtak. – Ilyeténképpen nem volt nehéz ismeretlen utakat megtalálnom. Mikor télen magas hó esett és nem volt semmi nyom, úgyhogy nem tudtuk, hol vagyunk és féltünk, hogy gödörbe fordulunk, leszálltam a szánról, csizmáimban előre mentem a vastag hóban és recognoscáltam vesszőmmel a helyes utat. Ugyancsak így varázsvesszőmmel minden kérdezősködés nélkül felismertem a helyes utat erre vagy amarra a helyre. ...Idegen templomban vesszőm segítségével megmondtam, hol ült valaki, melyik székben avagy nem. Amit Thomasius, fejedelmi tanácsos és hallei professzornak és az ő fiaurainak, valamint sok főfő tudósoknak auditoriuma [közönségel előtt praestáltam [előadtam].”


  Viszont azt is észlelte Zeidler, hogy képessége hullámzó, hangulata, kedélyállapota, fáradtsága, egészsége stb. szerint gyengébben vagy erősebben működik; hogy sokat számít a koncentráció, a nyugalom, s persze a keresett anyagok hatása, a tudni kívánt dolgok természete, ami főként kisebb vagy nagyobb, gyorsabb vagy lassabb elfáradásban, idegizgalomban, heves érverésben stb. nyilvánult. Másfelől helyes kutató ösztönnel kifürkészni próbálta, mennyiben múlik a dolog a kutató szervezetén, képességein, mennyiben a vesszőn és a keresett dolgokon: „Kíváncsi voltam tudni, hogyan függ az ember kezétől és gondolatától, hogy a vessző hajlik. Beburkoltam kezeimet, vastag kesztyűt húztam, vastag kendőbe csavartam, és a vessző semmivel sem kevésbé csapkodott. Két bőrlabdát tettem két hosszú bot vagy kard végére, abba beledugtam a varázsvesszőt, úgyhogy sem a labdákat, sem a vesszőt nem érintettem, hanem a botot vagy a kardot fogtam meg a végén, jó két könyöknyire a vesszőtől, és a vessző csakúgy hajlongott, mintha kézzel érintettem volna.” – Megjegyezzük még, hogy Zeidler puszta „intencióval” nem-szenzitív embereket szenzitívvé tudott tenni, úgyhogy a vessző működni kezdett kezükben; szenzitíveket pedig megfosztott e képességüktől. Ezekben az esetekben nyilván szuggesztió vagy hipnózis szerepelt. A homokóra pergését puszta gondolatával megállította. Mindez Zeidler sokoldalú és erős okkult képességeinek bizonyítéka. Végül is arra a magyarázatra hajlott, hogy a jelenség (mai szóval) autoszuggesztión alapul, viszont tiltakozott a felfogás ellen, hogy a vessző hajladozását izommozgás okozza.


  Most nyugodtan átugorhatunk egy-két évszázadot, a vessző körül nem történt semmi számunkra nevezetes; az üzem működött, bár egyre csökkenőben, de az emberi természet rendje szerint: a mesterek kutattak több-kevesebb sikerrel, a csalók csaltak, a tudósok tagadták a dolgot, minthogy ellentmond a fizika örök törvényeinek. Századunk elején Bülow, német tartományi tanácsos, szállt síkra a kutatóvessző mellett, s hatósági alkalmazását szorgalmazta. Működése nyomán fellángolt a harc, a professzorok heves tiltakozó iratot bocsájtottak közre, a hívők makacsul kitartottak, különösen miután Georg Franzius, a német admiralitás és kikötő-építészet főtisztviselője a vesszősök pártjára állt. Bülow maga eredményes vesszőjáró volt, legnagyobb teljesítménye egy dús gyógyvízforrás fölfedezése a csehországi Pogyebrád mellett, 110 méter mélységben (1902). Uslar szintén tartományi tanácsos, Franzius kezdeményezésére és II. Vilmos császár megbízásából az afrikai német gyarmatokon kutatott víz után; 800 helyen jelzett föld alatti forrást, ezek közül 153 helyen fúrtak le, 31 esetben sikertelenül, a többi 122 helyen eredményesen, s Uslar majd mindenütt helyesen adta meg a mélységet is (1908). Kurringer München városának segített a vízkeresésben, nagy megtakarításokat eszközölvén ezáltal. Adam Voll többhelyt vizet, sótelepet és vasérc-ereket fedezett föl. Franciaországban Louis Probst igen érzékeny műszert szerkesztett: ha két különböző fémből készült pénzdarabot helyeztek 60 cm vastag fal mögé, meg tudta állapítani milyen anyagúak, sőt öntvények összetételét is kielemezte. Nálunk Tüköry Jenőné tett szert világhírre, nemcsak vízforrásokat talált meg, hanem szén, petróleum, arany és ezüst lelőhelyeket is meghatározott stb., stb.


  Jelentős mozzanat, hogy nem minden kutatónak van szüksége vesszőre, ezek erősen szenzitívek (Vö. Reichenbach kísérleteivel). Bülow vízerek fölött sajátságos szúrást érzett a hátában, ilyen módon fedezte föl a pogyebrádi gyógyforrást is; széntelepek s egyebek másféle érzeteket keltettek benne. Voll föld alatti vízfutások, sőt vízvezeték közelében igen kellemetlen szúrásokat érzett felső mellcsigolyáiban és ujjai hegyén. De hasonló példákat ezrével sorol fel Reichenbach s az irodalom. Érdekes, hogy Goethe meggyőződött híve volt a kutatóvesszőnek, s kétségkívül erősen szenzitív, sőt valósággal mágus. Életrajza és művei tele vannak idevágó adatokkal és utalásokkal. A Wahlverwandschaften Ottiliája mindig fejfájásról panaszkodik, valahányszor az egyik úton jár, s Goethe ezt rejtett széntelep hatásának tulajdonította. Midőn Faust Húsvét estéjén Wagnerrel a városon kívül sétál, a körülöttük kerengő kutyára mutatva, így szól:


  S ha nem csalódom, izzó csóva lobban


  mögötte útján, merre megy...


  (Sárközi György fordítása)


  Ez az izzó csóva, a német eredetiben tűzörvény nem egyéb, mint a Reichenbach-féle ód. De egészen szabatos, szinte tünetszerű leírás a Faust második részében a következő hely:


  Bambán állnak a nagy leletnek


  hírére, s bizalmatlanok;


  itt mandragóráról fecsegnek,


  fekete kutyáról amott;


  ez az egészet csak kacagja,


  az bűbájosságot kiált,


  de mit szól, hogyha viszket majd a talpa,


  s érzi, hogy lépte nem szilárd?


  Érzitek az örök-tevékeny


  természet titkos erejét,


  rejtett élet pezseg a mélyben


  s fölsugározza delejét.


  Ha minden tagotok sajog,


  ha borzadállyal tölt a hely,


  ásót elő! Valami ott


  bűzlik ám, ott nagy kincs hever.


  És tovább:


  Lábam ólomsúlyú s lehúz


  Görcs áll karomba – ronda csúz -


  Nagylábujjamban hangyaraj -


  Lapockám táján is nyilall -


  Ha nem csalnak meg e jelek,


  itt ritka nagy kincset lelek.


  (Kálnoky László fordításai)


  A kinccsel való példálózás persze csak a tömeg gúnyolása, bizonyos, hogy a tüneteket mind magán tapasztalta, s általában „a természet titokzatos, örök működését, a mélységből felkúszó eleven erőket.”


  Az erőket ne bolygassuk, ismereteink sokkal hiányosabbak, semhogy valami lényegeset megragadni tudnánk. De mire véljük a vessző szerepét? Nem gondolhatunk mást, minthogy az anyagok, természeti jelenségek és a szenzitív ember szervezete közt kölcsönhatás uralkodik. E hatást a vessző felerősíti, észlelését megkönnyíti, mint a szemüveg, a távcső a látást, a hallócső, a mikrofon, a telefondrót a hallást, azaz alkalmasnak kell lennie a „vezetésre”, okkult tulajdonságokkal kell bírnia. S nekünk ennyi elég. Mert egyébként máig is érvényes Zeidler végső megállapítása: „Erről éppen semmi bizonyosat nem tudok mondari, quia utrius rei plures possunt causae [mert a két dolognak többféle oka lehet!. És mindez még nagyon pontos vizsgálódást igényel.” Ebben maradunk.


  A kutatóvessző „klasszikus” anyaga és formája a villás faág, de lehet sokfajta más anyaga és alakja is, valamint tartás- és működés-módjának többféle változata. Újabban több műszerjellegű készüléket szerkesztettek, mégpedig a magnetizmusra alapítva működésüket, abból a célból, hogy a megbízhatatlan emberi szenzitivitást kikapcsolják, és gépies pontosságú reakciókat nyerjenek. Ez nemegyszer sikerült is, olyannyira, hogy a feltalálók szabadalmaztatták készülékeiket, de az eredmény mindig korlátozott volt. Így például a svájci Schmid apparátusa csupán napfényes időben működött, s már az erdőben is „leállt”, azonkívül csupán vizet jelzett. Úgy látszik, az emberi szervezet sokoldalú érzékenységét egyelőre nehéz gépekkel utolérni. Ennélfogva és a kereshető anyagok, jelenségek sokfélesége miatt nagyszámú szerszám lehetséges még.


  Múltjánál fogva klasszikusnak nevezhető a sziderikus inga is, már az ókorból vannak róla adataink, de használata sohasem terjedt el annyira, mint a vesszőé. Emennél valamivel összetettebb: fonálra függesztett súly, ásvány, fém, gyanta akármi. A szenzitív ember mozdulatlanul tartott ujjára kötve, magától lengésbe fog, éspedig semleges térben a testtől elfelé lendül, az „állati”, azaz szervi magnetizmus, vagy ha úgy tetszik, a Reichenbach-féle ód-dinamid hatása alatt. Különféle anyagok, testek, tárgyak, növények, állatok, emberek fölé tartva azonban más-más módon, más-más irányban, köralakban stb. leng, nyilván a „res utrius”, az ember és az anyag kölcsönhatásának eredőjeképp. Természetesen helytáll az ellenvetés, hogy a kezet nehéz mozdulatlanul tartani, márpedig a legcsekélyebb rezdülés lengésnek indítja az ingát. De ez a hibaforrás kiküszöbölhető, ha rögzítjük a kezet vagy magát az ingát. Reichenbach behatóan foglalkozott a kérdéssel, s olyan ingát szerkesztett, amelyet sem az ember, sem külső erő nem hozhatott mozgásba. Az üvegburában felfüggesztett ingát magának a háznak alapfalára helyezte, a szenzitív személy pedig ujját egy tengely köré csavart fonálra illesztette; így tehát nem érintette közvetlenül az ingát magát, s ez mégis változatlanul kilengett; de néha mozgott akkor is, ha hozzá sem nyúltak a fonálhoz, csupán közelítettek feléje. Nagyszámú hasonló kísérletéből Reichenbach az alábbi végkövetkeztetést vonta le: „A testek kibocsájtanak vagy kisugároznak [lemanálnak vagy radiálnak] magukból valamit, ami súlyukat nem csökkenti, áthatol az üvegen, és távolból is oly erős hatást fejt ki, hogy motorikus tevékenységet végez [testeket mozgat], azaz igazgatja az inga mozgását.” Így írt Reichenbach 1867-ben, 29 évvel a rádium fölfedezése előtt. Karl Báhr, Ferdinand Maack, Endriss, Gustav Mayer, Adam Voll stb. kísérleteit és elméleteit ezek után nem is részletezzük.


  Nem kívánunk elméletet állítani, de annyi következtetést talán levonhatunk, hogy a természetmágia, vagyis a szerves és szervetlen anyagok kölcsönhatásának rejtélye nem látszik megközelíthetetlennek az egzakt tudomány számára. Ismeretlen tényezőkkel dolgozik ugyan, mint energia, mágnesség, elektromosság, vonzás stb., de mégis egybe tudja foglalni őket az atom, a rezgés gyökérfogalmaiban. Ha tehát a természeti jelenségek okkult működését atom- vagy elektronhatásra vezetjük vissza, nem teszünk ugyan semmit sem érthetővé, de mindenesetre egy alapvető és egyetemes impulzust neveztünk meg a tudomány elfogadott fedőszavával. Nem tudjuk, hogy az érzékelés képessége meddig terjed a szerves-szervetlen világban, s azért nem vonhatjuk meg a pszichikai jelenségek, hatások határát sem, de fel kell tennünk, hogy ember, állat, növény, ásvány mind e határon belül él, s ha felbomlik, csupán alkatát változtatja meg. De él, holt anyag nincs. Nem ismerjük az anyagi és a szellemi létforma elválasztó vonalát sem, ennélfogva nem tudjuk megmondani, hogy a „hatás” meddig s hogyan terjed „felfelé”, de igazat kell adnunk a teurgiának abban, hogy a lét összes szférájában minden mindennel szorosan összekapcsolódik, hogy a világot egyetemes szimpátia tartja össze Agrippa szavai szerint: „az alsóbb [erőt] a felsőbbel kölcsönösen oly szoros kötelék fűzi össze, hogy a hatás az utolsónak végső pontjától és viszont az első októl a legalsóbbig tovaterjed, mint ahogyan a kifeszített húr – ha az egyik végét megérintjük – hirtelen egész hosszában rezegni kezd.” Ehhez nincs hozzátennivalónk, s egy újabb Goethe-idézettel – mint jó tanáccsal – lezárjuk a fejezetet:


  A természetet, ha nézed,


  Láss egyest, s láss egészet;


  Kint és bent itt egy alakban,


  Ami kint van, bent is az van,


  Így ragadd meg, el ne vétsed,


  S szent titok nyílik ki néked.


  (Isten és világ – Lackfi János fordítása)


  IV. fejezet 
Asztrológia


  A művelődés történelme – ha szabad ezt a folyamatot megszemélyesítenünk – az újabb időkben meglehetősen primitív eszközökkel dolgozik, szerfölött egyszerűen intézi el a legsúlyosabb problémákat, viszont sajnos, csak múló sikerrel. Az asztrológia is arra a sorsra jutott, mint a legtöbb okkult tudományág: az alkémia, a delej, a bűvölés ”babonája”, a mágia, az álomtan. Az emberiség ködbe veszett, történetelőtti idők óta ismerte és gyakorolta őket, hitt bennük, mint minden jelenségben és tényben, amit a kézzelfogható anyag nem magyaráz. Így volt ki nem számítható évezredeken át; a felvilágosodás fáklyagyújtogatói aztán revízió alá vették az emberiség ósdi hagyományait, téves ismereteit s a belőlük leszűrődött babonákat, és ésszerűtlennek találták őket, minthogy az anyag törvényeiből nem magyarázhatók. Kiszabadították tehát magukat a szellem rabságából, s korlátlan gyönyörrel zárkóztak az anyag börtönébe. A 19. század, el kell ismerni, minden erejével igyekezett lakályossá tenni a cellát, nem kímélte öt érzékünket, megnyújtotta őket a százezerszeres mikroszkóptól a tízezerszeres teleszkópig, s addig boncolta az anyagot, míg végül az eltűnt ujjai alól. Elérkezett addig a pontig, ahol már saját öt érzékének sem hihetett, s evvel befellegzett a dicsőségnek; az anyag maga tárta fel az utat, mely rajta túl vezet. Mióta az elemek bonthatósága kiderült, a kémia alkémiává vedlett vissza, a bűvölés, a delej szuggesztió és hipnotizmus néven bevonult a tudományba, a mágikus képességek tanulmányozása katedrajogot nyert, mindössze most már parapszichológiának hívják, vagy egy jól sikerült nonszensszel „érzékeken kívüli érzékelésnek”, az álomfejtés tana valósággal vallásos mámorba ejtette az intellektusokat Freud főpapi működése nyomán, úgyhogy Jungéknak csak meglehetős erőfeszítés árán sikerült az ésszerű libidó-tant mélylélektanná szelidíteni.


  De az asztrológiával szemben még szívósan tart az ellenállás, holott ha meggondoljuk, a pozitívmaterialista önellentmondás itt a legterebélyesebb. Az embernek már az úgynevezett legprimitívebb korszakában is észre kellett vennie, hogy a nappal és az éjjel, a hideg és a meleg, a száraz és az esős idő váltakozása, az évszakok forgása, az éghajlat, az állatok szaporodása, a növények sarjadása és gyümölcsözése a Nap és a Hold járásától függ, bő alkalma volt megfigyelnie, hogy a. hirtelen változások, viharok és szélcsendek, a tenger mozgása, az árapály, az érszakos növények fejlődése, nem egy állatfajta üzekedésének időszaka, a nők mensese stb. és a Hold telése-fogyása közt szoros és szabályos kapcsolat áll fenn, olyannyira, hogy a Holdnak ma is élő, külön népi tudománya, növény-, állat- és időjárástana fejlődött ki, melynek tételeit az egzakt kutatás rendre igazolja. Az alvajárást holdkórnak nevezte el helyes diagnózissal, ahogyan neki tulajdonítja az idegzavarok nagy részét egészen az epilepsziás rohamokig; tudja, hogy az ideges emberek fogyó Hold idején sokkal ingerlékenyebbek, mint egyébként, hogy az iszákosok morális ellenállása ilyenkor megsemmisül. Égi jelenségek alapján megjövendölte a férgek szaporodását, a sáskajárást, az árvizeket, ínséget, késői fagyot, negyvennapos esőt. Tapasztalta, hogy a közeledő vihar, a légnyomás ingerültté tesz, a sirokkó, a tőn kedélybeteggé, az állandó verőfény élénk vérmérsékletűvé, a zord éghajlat flegmatikussá. Észlelte, hogy a szellemi képességek működése együtt hullámzik a derű és ború váltakozásával, hogy együtt élünk a természettel, ha akarjuk, ha nem. S benne élvén a természetben, mégpedig igen éles érzékszervek birtokában, bizonyára korán tapasztalta, hogy mindez a sok jelenség nem marad hatástalan kedélyvilágára, érzelmi életére, idegállapotára, s eréven viselkedésére, szokásaira, jellemére, – ha nem is ilyen tiszta fogalmakat, választékos műszavakat használt. „Bús az idő, bús vagyok én magam is” – énekelte, hasonlóképp dalokkal, tánccal, szertartásokkal ünnepelte a tavasz frissítő ébredését, a Nap fordulóit, a napéjegyenlőség misztikus éjszakáját, a Hold újulását, s megrettent, midőn valami rejtélyes szörnyeteg e két égitestet hirtelen lefalta az Égről.


  De érthetetlen, mi módon ismerte föl, hogy Földünknek társai vannak a csillagok miriádjai közt, a bolygók, s ezeket az alig látható, piciny fényfoltokat a Föld „őrzőinek”, az égi hatalmak „tolmácsainak”, a kozmikus erők „közvetítőinek” nevezte el. Hogyan találta meg a Nap és az egész bolygórendszer mozgásának óralapját az Állatöv tizenkét csillagképében? Mint tudta követni a Nap útját az Ég térképén, midőn csak ahhoz a néhány csillagéhoz viszonyíthatta, amely hajnalban és alkonyatkor ideig-óráig vele együtt látható? Miért költött regetárat e ragyogó szikrák csoportjairól, életet, erőt, hatalmat, fontos tevékenységet tulajdonítva mindegyiknek? Mi ösztökélte, hogy megtudakolja létrejöttük titkát, rendjük törvényeit, létezésük értelmét?


  Nem értjük, hogyan történt, de megalapította a csillagvallást, az emberiség legnagyobb és egyetemes tudományát. Csak azt tudjuk, hogy ez a történetelőtti idők legmélyén megtörtént már, hogy az Andok hegycsúcsai közt élő indiánnak éppúgy megvan a „rendszere” róla, mint a melanéziai szigetecske lakójának, hogy a nagy kultúrák e rendszer birtokában és kiművelése által lépik át a történelem küszöbét. Mind a csillagos Ég mintájára igyekeznek berendezni földi életüket, beleilleszkedni örökkévaló rendjébe, hogy így biztosítsák maguknak is a Mindenséget fenntartó tökéletességet és harmóniát. A Mindenség lemásolása, a mándala-szimbólum megvalósítása nem csupán valami metafizikai vezető gondolata a kultúrák történetének, hanem egyúttal tényszerű bizonyítéka is annak a felismerésnek, hogy a Világ, a Kozmosz egységes szervezet, minden részét szoros kapcsolatok és kölcsönhatások szövevénye fonja össze, hogy a Föld nem sziget a tér óceánján, hanem az eleven hálózat kitéphetetlen része, vett és adott hatások pergőtüzében él, s számunkra, lakói számára nem lehet más, mint középpontja az egésznek. E világkép kialakításának egyik legerősebb indítéka és pillére bizonyára az az ismeretrendszer volt, amelyet ma asztrológiának hívunk.


  Sajátságos tünet: a modern tudomány diadalmas örömmel bizonyította be, hogy bolygórendszerünk s benne a Föld csupán elenyésző molekulája a tejutak tömkelegének, ám ugyanakkor valami rögeszmétől megbabonázva tagadja, hogy e sejtnek köze volna a testhez, hogy az egész hatással van a részre, hogy alakítja és meghatározza a rajta folyó életet. Hatalmas elméleteket épít fel a Mindenséget mozgató közös törvényekről, de a Földet és a rajta élőket kivonja e törvények hatálya alól. A molekulán, azaz a Naprendszeren belül, persze, kénytelen elismerni a hatásokat, ám ezek szerinte csupán fizikaiak és mechanikusak, általános szabványokat teremtenek, melyek tág határai közt az egyedek szabadon és függetlenül élik életüket; pszichikai hatásokról pedig ne is beszéljünk.


  Nos, az emberiség sohasem vette figyelembe ezt a tilalmat, ki se mondta, föl se fedezte; évezredek hosszú sora óta beszél az anyag és a szellem viszonyáról, s ha szigorúan vesszük, csak erről beszél elejétől fogva, úgy látszik, ez a legfontosabb mondanivalója. Mi nem hisszük el, hogy az emberiség egészen a legújabb időkig gyengeelméjű lett volna, s csupa ostobaságot állított, ellenkezőleg, szilárd meggyőződésünk, hogy alapvető dolgokat sikerült elmondania akkor is, midőn a csillagok titkainak kifürkészésére adta fejét.


  Hagyományok és ismeretek


  A csillagtudomány olyan idős, mint a gondolat. Aki csak egy kevéssé is bele tudja képzelni magát a természet jelenségeinek közepette élő, belőlük ki nem szakadt, mert tőlük függő ember helyzetébe és lelkivilágába, nem fogja fölényesen megmosolyogni ezt az állítást. Ha más nem, pusztán az önfenntartás ösztöne és parancsa a körülötte lefolyó jelenségek megfigyelésére és magyarázatára kényszerítette, hogy hozzájuk alkalmazkodhassék. Ha az oly alacsonyrendű lények, mint a tengeri sün, a palolo-féreg és sok társuk a Hold fázisait követve tenyészik és szaporodik, nehéz elképzelni, hogy épp az ember ment el süketen és vakon a kozmikus események kiáltó hatásai mellett. De szerencsére van egy meg nem cáfolható és le nem mosolyogható tanúnk is, maga a csillagos égbolt, ez a roppant óralap, mely szabályos mozgásával percre kiszámíthatóvá teszi a rajta ezer és tízezer évek előtt lefolyt események idejét; nagy ciklusai változatlanul róják köreiket, s ha az emberiség hagyományai beszámolnak körforgásaikról, akkor a csillagok bizonyítják, hogy megfigyelése és emlékezete nem lehet későbbi egy-egy utolsó revolúció lepergésénél. De nemcsak változatlanul, óraszerűen bekövetkező események írják a nagy számlapra a világ krónikáját, hanem váratlan fordulatok is, üstökösök félelmes rohanása, új csillagok feltűnése, holdak befogása, égi kataklizmák s az általuk kirobbantott földi katasztrófák, vízözönök, jégkorok, kontinensek elmerülése, újak alakulása, miket az átvészelő ember, a kortárs, az élmény elnyomhatatlan erejével vés emlékezetébe, s mítoszaiban világok harcaként örökít meg. De ezáltal be is illeszti őket rendszerébe”, összeegyezteti régi tapasztalataival, új ciklusokat figyel meg és keltez velük. Mítosz természetesen minden időben keletkezhetik, mert miden nagy esemény megszüli a maga mítoszát, rendszerezését „de ha már a földeríthető legrégibb időkben ott találjuk, kétségtelen bizonysága az élmény régiségének.


  Csillagászat-történetünk tudományának megalapítását a suméreknek tulajdonítja, s legrégibb dokumentumait Kr. e. a 4. évezredben találja meg. Az asztronómiát a sumérek együtt művelték az asztrológiával, a tudósok szerint utódaiktól, a káldeusoktól a görögök vették át Nagy Sándor hódításai idején, s ők terjesztették el Egyiptomban és Indiában, s innen került Kínába, meg a mongolokhoz. Természetesen minden népnek voltak már egzakt csillagászati megfigyelései, de ezek alig mentek többre a gyakorlati célú kalendárium-csinálásnál. Ez a nézet, sajnos, nem veszi figyelembe azt az elemi tényt, hogy az asztronómiai rendszerek e népek és minden nép történetének legelején lényeges részeikben már kialakultan tűnnek fel, s mindig szerves, szét nem bontható kapcsolatban az asztrológiával. Múltjuk tehát független a véletlenül fennmaradt dokumentumoktól, s ha korukra vagyunk kíváncsiak, más módszerekhez kell fordulnunk, vagy a nagy óralapra tekintenünk. Példa kedvéért vegyük az említett népeket, a sumért, az egyiptomit, a hindut, egészítsük ki sorukat a közép-amerikai indiánokkal és a kínaiakkal, s nézzük csupán kalendáriumaikat, azaz időszámítási rendszereiket.48 E számítások csillagászati tényeken alapulnak, s így el kell fogadnunk tanúskodásuk bizonyító erejét.


  48 Ezekkel s a legrégibb megállapítható csillagászati megfigyelésekkel az Elsüllyedt kultúrák c. munkában foglalkoztunk bővebben (VIII. és X. fejezet). Minthogy ezúttal nem az egzakt csillagászat történetét akarjuk vázolni, néhány alkalomszerűen kínálkozó adatot megismétlünk, s az ott elmondottakat újabbakkal egészítjük ki. Itt jegyezzük meg azt is, hogy nem kívánunk gyakorlati jellegű asztrológiai kézikönyvet szerkeszteni, részint mert avatott kézből eredő munkák állnak az olvasó rendelkezésére, másrészt terünk sem engedi. Csupán történeti vázlatot nyújtani, a klasszikus anyagot ismertetni ez lehet jelen feladatunk.


  Ismeretes, hogy a sumér-káldeusok időszámítása holdkörökön alapult, és 22 325 holdkör, azaz 1805 napév tett ki egy főidőciklust; az egyiptomiak viszont napkörökkel számítottak, s egy-egy napkör zodiakális revolúciója 1460 esztendő alatt pergett le. Megállapították azt is, hogy a holdszámítás általában későbbi keletű a napénál, aminek magyarázatául mi Hörbiger elméletét fogadjuk el, mely szerint bevezetésére mostani Holdunk, a Luna befogadása adott kényszerítő okot. A kétféle számítást természetesen össze kellett egyeztetni, vagyis az új holdciklus legalább egyszeri leforgását megfigyelni és időtartamát megállapítani. Az az időpont, amelyben a két időkör kezdete nagyjából egybeesik, jelzi az új ciklus megfigyelésének kezdetét, vagyis a megfigyelést kikényszerítő csillagászati esemény beálltát. Ennek kiszámítása nem nehéz, ha tudjuk, hogy egy káldeus holdkör Kr. e. 712-ben végződött, az egyiptomi pedig Kr. e. 1322-ben; egyszerűen visszafelé kell számítanunk:
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  Az egybeeső évszám: 11 542 jelzi tehát az új ciklus megindulását, vagyis a Luna csatlakozását a Földhöz, s evvel mozgásának kényszerű megfigyelését. Ugyanez áll a hindu és a mája időszámításra nézve is. A hindu luniszoláris (nap-hold) ciklus 2850 évből állt, s az utolsó korszak, a Kálijuga, Kr. e. 3102-ben kezdődött. A maják naptárreformja, vagyis a holdszámítás bevezetése abban az időben történt, midőn a betörő navaindiánok elpusztították az ica-műveltséget, s minden téren újításokat hoztak be. Mikor kezdődhetett az új időszámítás alapjául szolgáló és 2760 évet kitevő holdciklus megfigyelése? Állítsuk egymás mellé a hindu és a mája évköröket is; a dolog annál érdekesebb, mert ez a két nép a Földgolyó ellenlábas felén lakik, s a földrészek mai eloszlása óta nem érintkezhetett.
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  A különbség a kettő között egy esztendő, ám ez mindössze annyit jelent, hogy a két rendszert nem ugyanazon a napon indították el. A káldeus-egyiptomitól való eltérése viszont 110-111 (6x18=108 holdév), azaz hat Hold-revolúció, ami arra vall, hogy a befogott Luna föld körüli pályája és keringési-ideje egy ideig rendszertelen volt, s a hinduk és a máják utóbb ennyire becsülték a rendeződés idejét.


  Érdekes idevágó adatot szolgáltat a kínai csillagászat története is. A kínaiak időnként csillagképek szerint osztották fel a szférát (éggömböt,), a feljegyzések alapján kiszámítható, hogy a negyedik felosztás kereken Kr. e. 11200 körül történt, ami ismét frappáns megegyezést mutat a fenti dátumokkal. Viszont ezután hosszú évezredeken át nem hallunk újabb rendezésről, ám a mi szemünkben ez a negatív tény is épp elég gyanús. Tudjuk, hogy a Luna kaptációja nagy katasztrófákkal, Atlantisz, Gondvána, Mu végleges elmerülésével járt, s nem sejthetjük, milyen „álláspontot foglaltak el” velük szemben a józan fejű és nyugodt idegzetű kínai bölcsek. Ha csakugyan hallgattak, esetleg megfontolásból történhetett, de nem tudhatjuk azt sem, mennyi okmányt semmisített meg Si-huang-ti császár, a nagy könyvromboló (Kr. e. 3. sz.); a dokumentumok hiánya nem mindig, sőt csak igen ritkán jelent tétlenséget. Bármint történt, mind az öt legrégibb és legnagyobb kultúrnépnél babiloni, egyiptomi, hindu, mája, kínai, egyaránt távol kerültünk a Kr. e. 4. évezredtől és még messzebb Nagy Sándor hódításaitól.


  *


  S ha már Kínába érkeztünk, maradhatunk egy ideig, mindjárt itt is találunk még régebbre nyúló utalásokat. „A kínai csillagászat igen régi. A csillagképek elnevezéséből... egyesek kb. 22 ezer évesnek is tartják” írja Palugyay György 1942-ben, s G. Schlegelre és F. Zinnerre, mint fő forrásaira hivatkozva, nagyszámú jelentős adalékot sorol fel. A fenti év- fo. számot ugyan mind túlzottnak tartják, s az asztrológiát babonának minősítik, de legalább nem vádolhatók regényes hajlammal és elfogultsággal. „A kínai csillagászat régi korára erős bizonyíték – írja tovább szerzőnk –, Sze-ma-tszien, a »kínai Hérodotosz«, Tien-kuan c. könyvében található idézet, melynek csak első sorát említjük meg: »Téli napfordulat alkalmával – az Ég uralma alatt – a Nap belépett a Csen jel 8-dik fokába...« Durván kiszámítva... kb. 17 200 évet kapunk, ami a valósághoz talán a legközelebb áll. A szféra 214 csillagképbe való osztása volt az Ég első és második felosztása. Ezt követte egy harmadik, mely újabb 18 csoportból, és végül egy negyedik, mely további 46 csoportból állott. Ez utóbbi az első után valószínűleg 6000 év múlva következett be, [tehát a fentebb idézett 11 200 évben], mert olyan csillagképeket említ meg, melyeket sem azelőtt, sem később Közép-Kínában látni nem lehetett, majd csak egy plátói év [világév, 25 920 esztendő] után ismét. Ilyenek: a Déli kereszt néhány csillaga, melyet Tenger csúcsának neveztek (Hái-sán), vagy a Doradus csillagképben lévő Aranyhal (Csin-jü). Ez az elnevezés, íme, kínai eredetű. [Doradus= aranyozott.] A negyedik szféraosztás után nem hallunk semmit a kínai csillagászatról, majd csak Kr. e. a 3-ik évezredben Hoang-ti nevével lép be a történelmi időkbe.”


  Hoang-ti államüggyé emelte a csillagászatot (2608), Jao császár (2356-2254) pedig megszervezte a minisztériumot, amelynek feladata a két nagy világ-elv, a jang és jin viszonyának kiszámítása volt, továbbá a csillagászati és meteorológiai események megjóslása, végül a naptárkészítés. „Az ókínai csillagászat műszerekben és csillagvizsgálókban is igen gazdag volt – írja még Palugyay. – Császári csillagvizsgáló állott a birodalom történelmi fővárosaiban... Ezek mindig falra vagy toronyra épített helyiségek voltak, ahol állandóan öt észlelő dolgozott, négy a négy égtáj felé, egy meg a zenith felé észlelt, és minden tüneményt feljegyzett; innen van, hogy az összes régi üstököst ők észlelték először. Műszerük eleinte kezdetleges, de a kornak igen megfelelő volt. Sun császár például Kr. e. 2050-ben az Ég ábrázolására gömböt készíttetett, melyen a pólust drágakővel, a bolygókat mozgatható féldrágakövekkel, a csillagokat pedig gyöngyökkel jelölte meg... Igen régi műszer a nyolclábú bambuszbot, amellyel az árnyék hosszát [napmagasságot] mérték és a libella; ez is a kínaiak találmánya. A Zodiákusnak nyomát egy régi műszeren sem találjuk, dacára annak, hogy Ghu-kung Kr. e. 1100-ban már ismerte az ekliptika ferdeségét...”


  Miután nem csillagászat-történetet írunk, mellőzzük a többi részletet: hány csillagképet ismertek a kínaiak, hogyan térképezték az égboltot, milyen tulajdonságaikról nevezték el az öt bolygót, minő időszámításokat, ciklusokat használtak stb. Ellenben igen érdekel Jao, azaz a „Nagyon Fenséges” császár hivatal-szervezése, s ezért felütjük a Csu-King-et, vagyis Szent Könyvet, mely a császár viselt dolgait tartalmazza. Megtudjuk belőle, hogy a tisztviselők teendője nem csupán csillagászati megfigyelésekből és számításokból állt, hanem a közerkölcs és a vallási élet terén mutatkozó hibák, visszaélések korrigálásából is, és a szertartások vezetéséből. Ezek korántsem különálló hatáskörök voltak, hanem szorosan egybetartoztak, mert egybetartozott az Ég és a Föld, a mándala-szimbólum és a jang-jin elv értelmében. S ebben azonnal rátapintunk az asztrológia alapelvére. Ezért inti a császár minisztereit „a Legfőbb Ég tiszteletére”, ami egyébként reá, a Nap földi képviselőjére is mindenkor súlyos kötelességeket és felelősségeket rótt. A császár tehát ősrégi törvényeket kodifikált, s legfőbb rendelkezései így szóltak:


  „Jao megparancsolta minisztereinek, Hinek és Honak, hogy tiszteljék a Legfőbb Eget, kövessék pontosan és figyelemmel az összes égitest, a Nap és a Hold mozgásának kiszámítására szolgáló szabályokat, és ismertessék meg a néppel az időket és az évszakokat a naptár megszerkesztése által.” (Ezután a négy világtáj megfigyelése és a négy évszak elrendezése következik:)


  „Különösképpen megparancsolta Hi-csongnak, menjen Ju-i völgyébe, figyelje meg ott a Nap keltét, eréven szedje szabályokba, mi történik tavasszal. A nappal és az éjszaka egyenlősége és a Niao csillag [a Hydra csillagképhez tartozó égtáj, pontosan: a Hydra „szíve” középső csillaga] megfigyelése ítélik meg a tavasz közepét: ez az idő, mikor a népek kijönnek házaikból, s a madarak és a többi állatok kicsinyeik létrehozásán fáradoznak”. (Itt tehát Keletről és a tavaszi napéjegyenlőségről van szó.)


  „Hi-csu parancsot kapott, hogy menjen Nan-kiaoba, és szabályozza a változásokat, amelyek nyáridőben láthatók. A nappal hosszúsága és a Ho csillag [a Skorpió r] megfigyelése ítélik meg a nyár közepét: ez az idő, amikor a népek még jobban szétszóródnak, s a madarak tollukat és az állatok szőrüket levedlik.” (Dél és nyári napforduló.)


  „Ho-csongnak különösképpen előíratott, hogy menjen Nyugat sötét völgyébe, s ott kövesse és figyelje tisztelettel a Nap lenyugvását, és szabályozza, ami ősszel végbemegy. A nappal és az éjszaka egyenlősége és a Hiu csillag [Vízöntő B] megfigyelése ítélik meg az ősz közepét; ekkor a nép nyugodt, a madarak tollazata és az állatok szőrruhája kellemes látványt nyújt.” (Nyugat és az őszi napéjegyenlőség.)


  „Ho-csu parancsot kapott, hogy menjen Északra Jeu-tuba, rendezze el, ami a tél által előidézett változásokat illeti. A nappal rövidsége és a Mao csillag [η, Pleiadum, Fiastyúk] megfigyelése ítéli meg a tél közepét. A népek ekkor visszavonulnak, hogy kitérjenek a hideg elől: a madarak tollazata és az állatok bundája sűrűvé válik.” (Észak és a téli napforduló.)


  „A császár mondá: Hi és Ho! Egy Nap-periódus háromszázhatvan és hat napból áll, közbeiktatva egy-egy holdat [18 évenként, azaz egy Hold-ciklusban, a szökőnapok miatt] és eképpen meghatározva a négy évszakot, az esztendő pontosan kikerekül. Ha mindez tökéletesen szabályozott lesz, akkor minden hivatalnok ellátta feladatát az idő és az évszak szerint; és minden jó rendbe tér.”


  Ebből a röpke intézkedésből kiviláglanak a következők: a napfordulók és napéjegyenlőségek s a megnevezett csillagképek viszonyából kiszámítható, hogy Jao csakugyan a fent jelzett időben uralkodott; ez is valami. Fontosabb: asztronómusait a birodalom négy szélére, azaz a Világ négy tájára küldte; erre pedig egyáltalán nem volt szükség, ha csupán a csillagjárás megfigyeléséről lett volna szó, mert egyetlen helyről is ugyanazt az égboltot, ugyanazokat a csillagokat látták egész Kínában. A kiküldött felvigyázóknak azonban a világ négy táját, az „egész” Földet is (lévén a Mennyei Birodalom Ég és Föld jelképe, redukciója) meg kellett figyelniök, sőt rendezniök. Hogy miért, nyomban látni fogjuk. A császár átadta nekik Hi és Ho tábláit, s utasításainak célja a rajtuk levő számítások ellenőrzése, kijavítása és végrehajtása volt, amibe szorosan beleértetődött a földi élet helyes elrendezése. Mindössze négy pontot tűzött ki eléjük, négy „jelet” adott: az első a nyolclábú időpontmérő bambuszbot, a gnómón, melynek árnyéka szerint meg lehetett határozni a nap magasságát (Egyiptomban az obeliszkek szolgáltak erre a célra); a második a csillagkép, amely a délkörön áthaladt a napfordulók és napéjegyenlőségek éjszakáján, harminchét és fél perccel napnyugta után; a harmadik a nép, amelynek életmódja az évszakokhoz alkalmazkodik (Kína földművelő ország volt, s a népen a földművest kell érteni par excellence); végül a negyedik jel az állatok és emberek viselkedése, vagyis a természet élete, szintén az évszakok szerint. Mindez pedig nem egyéb, mint az Ég és a Föld összehangolása, a jang és jin egyensúlyának megteremtése, ami által „minden jó rendbe tér”. Más szóval az asztromantika és a geomantika összeegyeztetése, vagyis a legtisztább asztrológia. E megegyezés által jön létre a makro- és mikrokozmosz harmóniája, midőn „ami lent van, ugyanaz, mint ami fent van, és ami fent van, ugyanaz, mint ami lent van”, Hermész Triszmegisztosz szava szerint.


  A szoros összhang biztosítéka, mint az istenkirályságokban mindenütt, a császár személye s helyesen kiválasztott minisztereinek működése volt. A császár személyi alkalmasságán és kellő viselkedésén múlott a Mindenség „jó rendje”, s hogy ez mennyi szigorú gonddal, mily felelősséggel járt, arra nézve érdekes példákat találunk a krónikákban. Ugyanis a mándala-elv értelmében a császár reprezentálta, testesítette meg a Napot, miniszterei a csillagokat; ezért, ha helytelenül kormányoztak, a Felső Ég zavarokkal, rendkívüli nap- és holdfogyatkozásokkal mutatta ki nemtetszését, az „alsó” és a „felső” diszharmóniáját. Két évszázaddal Jao után Csong-kong uralkodott, eladdig jól ment minden a behozott rend szerint, a helyesen választott miniszterek, a „matematika elnökei”, ellátták feladatukat. De az ő idejében a miniszterek, ismét Hi és Ho (bár lehet, hogy e két név ekkorra hagyományos méltóság-címmé vált), elhanyagolták hivatalukat: 2159-ben napfogyatkozás állt be, s ők elmulasztották előre értesíteni a császárt. Csong-kong tehát megbízta tábornokát, In-heut, hogy sújtsa őket kellő büntetéssel.


  „Mihelyt trónra lépett, Csong-kong In-heunak adta hat hadtest parancsnokságát – írja Csu-king. – Hi és Ho nem törődtek kötelességeikkel, városukban időztek, nem gondolván egyébre a túlságba vitt borivásnál. Ez okból In-heu, miután a császár parancsát vette, elindult, hogy megbüntesse őket.


  „An-heu összehívta embereit és így szólt: A bölcsek világos és igaz nézeteket és tanításokat hagytak reánk, amelyek követése fenntartja a birodalmat. Előző királyaink tiszteletben tartották az Ég parancsait; a miniszterek pontosan alkalmazták a törvényeket; a minden rangú mandarinok megtették kötelességüket tisztük szerint. Ennélfogva a királyok hírnevet szereztek erényük által.


  „Minden évben, tavasz első holdja idején a felügyelők útrakeltek, csengőszóval, hogy figyelmeztessék a mandarinokat és a többiek oktatásával megbízottakat: javítsák ki kölcsönösen egymás hibáit, tekintsék meg és buzdítsák a munkásokat. És hozzátetté: Aki nem ügyel kötelességére, büntetésben részesül.


  „Hi és Ho, elmerülvén a borban, nem használták semmire képességeiket; tisztük kötelességeivel ellentétben cselekedtek, s odahagyták állásukat. Ők az elsők, akik rendetlenséget és zavart vittek az Ég szilárd számaiba [„az égi láncba”], s elvetették a rájuk rótt megbízatást. A múlt ősz utolsó holdjának első napján az együttállásban levő Nap és Hold nem egyezett össze a Fangban. [E mondat értelme: eltakarták egymást, azaz napfogyatkozás volt a Skorpió csillagképen kívül.] A vakok megverték a dobokat, a kis mandarinok és a népek megfélemedve futkároztak, mint az eltévedt ló. Hi és Ho, hivatalukban nem láttak és nem hallottak semmit; vakok lévén az égi tüneményekkel szemben, megérdemelték a büntetést, amit a régi királyok törvényei kiszabnak. E törvények szerint, aki megelőzi az időket, vagy elmarad mögöttük, irgalom nélkül halállal lakol. [Tehát már ekkor régi és szigorú szabályoknak kellett lenniök a fogyatkozások kiszámítására.)


  „Ma életekre állok, és végrehajtom az Ég parancsát Hi és Ho személyén; csatlakozzatok hozzám, feszítsétek meg erőtöket a királyi családért, támogassatok, fordítsátok minden gondotokat arra, hogy a kormányzat és az Ég Fiának parancsai tiszteletben tartassanak.


  „Ha a tűz kigyullad Kuen hegyének csúcsán, egyaránt közömbösen emészti meg a drágaköveket és a kavicsot [midőn az Égen baj támad, a Földön mindenkit egyformán veszedelem fenyeget]. Ha az Ég valamelyik miniszteréből hiányzik az erény, jobban kell félni tőle, mint a falánk tűztől. Halálra fogom ítélni a baj szerzőit...” Meg is történt.


  Guang-vu-di császár esete még tanulságosabb; uralkodása idején, Kr. u. 31. évben május 10-én teljes napfogyatkozás volt. A császár ekkor öt napra visszavonult, hogy megvizsgálja uralkodását, s aztán a következő kiáltványt tette közzé: „A Nap és a Hold észlelése gondolkozásra kényszerít, hogy hibáinkat szükség szerint kijavítsuk, s ezáltal kitérjünk a balszerencse elől, amellyel az Ég fenyeget bennünket. Ami engem illet, alig jutok szóhoz, remegek. Akarom, hogy udvarom nagyjai névtelen levelekben mondják meg véleményüket; tiltakozom a csing cím ellen.” Ekkor kiderült, hogy „szabálytalan” fogyatkozások történtek, s az egyik udvarnagy, Cseng-hin ezt írta névtelen levelében: „A csillagászat törvényei szerint csak a hónap első felében lehet fogyatkozás de az utóbbi időben a hónapok végén is láttunk néhányat. Ez azért van, mert a Hold meggyorsította mozgását. A Nap a császárt jelenti, a Hold az alattvalókat. Az alattvalók hibáinak gyökere a császárban van.” Miután a Hold „a Nap tükre” a kínaiak szerint, mindkettőjük hibája, ha a Hold meggyorsította mozgását; s nehogy a baj az alattvalókra háramoljék, a császár megfosztotta magát az isteni méltóságot jelző csin címtől. – Ha az eddig mondottakat és a három császár esetét megtoldjuk avval, hogy minden kínai városban állt az Ég és a Föld közös temploma, s hogy az áldozati csarnokokban domborművek ábrázolták a „vezető” csillagképeket, akkor előttünk áll az okkult világszemlélet teljes képe. Ebbe pedig szervesen beletartozott az asztrológia is.


  A kínai csillagfejtésnek három módja ismeretes: az egyik az irányok helyes meghatározása volt, a másik a kedvező és baljós napok kiszámítása, a harmadik az Ég és a Föld viszonyának megállapítása. Az irányok meghatározása voltaképp minden egyes hely jang-jin-állapotának kivizsgálása volt, mert ettől függött a dolgok „elhelyezése”, az ügyek elintézésmódja, az emberek viselkedése. Így például ahogyan a Sarkcsillag Északról Dél felé uralkodik a többi csillag felett, úgy minden feljebbvaló arccal Délnek fordul alantasa felé; ugyanezért minden hivatalos kapu Dél felé nyílik. A jó és rossz napok megválasztásának fontosságát nem kell ecsetelnünk, az Ég és a Föld összetartozásáról pedig már bőven szóltunk.


  Állatkör helyett a kínaiak 28 egyenlő nagyságú hold házra osztották az ekliptikát, s ezek adták meg a Hold mindennapi helyzetét, állomását. De a 28 holdállomás voltaképpen a nagy, egyetemes csillagrendszer egyik alosztálya volt. Az Égen a Sarkcsillag uralkodott, mégpedig első sorban négy állat felett, melyek a négy világtájon laktak, s egyúttal a négy évszakot jelezték. A négy világtáj az állatok „palotája” volt, mindegyik palota több részből állt, összesen hét szobával (csillagképpel), együttesen tehát kiadták a 28 holdállomást. Vagyis:


  SARKCSILLAG


  Sárkány – Kelet – tavasz


  Tigris – Nyugat – ősz


  Madár – Dél – nyár


  Teknős – Észak – tél


  HOLDÁLLOMÁSOK


  Kelet palotájának 7 háza


  1. Csió (Szarv) = Szűz


  2. Káng (Nyak) = Szűz


  3. Ti (Mellkas) = Mérleg


  4. Fáng (Ház) = Skorpió


  5. Hszin (Szív) = Skorpió


  6. Vei (Fark) = Skorpió 7. Csi (Szemétláda) = Sgr. (?)


  Észak palotájának 7 háza


  8. Tou (Véka) = Sgr. (?)


  9. Niu (Ökör) = Bak


  10. Nu (Nő) = Vízöntő


  11. Hszü (Sírdomb) = Vízöntő


  12. Veei (Házcsúcs) = Vízöntő -,


  13. Sih (Tűzoltár) = Pegasus


  14. Pi (Fa = Andromeda


  Nyugat palotájának 7 háza


  15. Kuéi (Saru) = Andromeda és Halak 16 csillaga


  16. Lóu (Aratónő) = Kos


  17. Véi (Magtár) = Mus (?)


  18. Máo (Égiút) = Bika


  19. Pi (Háló) = Bika


  20. Tszu (Fej) = Orion


  21. Tszan (Fenség) = Orion


  Dél palotájának 7 háza


  22. Csing (Kút) = Ikrek


  23. Kuei (Kísértet) = Hattyú


  24. Liu (Legelő) = Hydra


  25. Hszing (Csillag) = Hydra


  26. Csaang (Ív) = Hydra


  27. Ji (Szárny) = Crater és Hydra 22 csillaga


  28. Csen (Kocsi) = Szarvas (?)


  A 28 holdállomás megállapítása egyetemes (népközi) kozmográfiai eljárás; eredete: a holdpálya a négy fázis szerint négy hétre terjed időben, mindegyik hét hét napra, ez összesen 28 nap, illetve pályaszakasz, ugyanannyi csillagzathoz rögzítve. Az állomások neve a kínaiaknál siu-éjjeli menedékhely, a hinduknál naksatra- vendégfogadó, a babiloniaknál manzazu-állomáshely vagy isdu-éjjeli szállás. A kutatók szerint viszont ez is babiloni eredetű, s természetesen görög közvetítés révén terjedt el. Az efféle elsőségek kérdése nem érinti ugyan a lényeget, mert hiszen őstudományról van szó, de kivizsgálásuk mégis tisztázhat néhány részletet.


  *


  A hinduk hagyományai szerint például ők voltak a sumér-akkádok, sőt elődeik tanítómesterei. Ha ez az állítás igazolhatónak bizonyulna, valósággal halomra döntené az asztrológia „mai” történetét, mert kutatói a kínaiakat és a hindukat egyszerűen meg sem említik. A hagyomány arról szól, hogy a Prajágában uralkodó hindu „holdkirályok” népe, a csandravansák vagy indovansák elvándoroltak a későbbi Akkád-földre, magukkal vitték s elterjesztették Szomának és fiának, Budhának (nem Buddhának!) tiszteletét. Helyesebben szólva ők lettek az akkádok „őseivé”, vagyis a történelem nyelvére áttéve, azonosak volnának a sumérokkal. Szoma nem más, mint a Holdisten, mégpedig férfiú; Tárával, Brihászpati (Jupiter bolygó) feleségével törvénytelen szerelemben nemzette Budhát, a Tudást, a Napot, ki vakító fényével minden égitestet elhomályosít (azonos az egyiptomi Thottal és a görög Hermésszel. Mindez annyit mondana tehát, hogy a mezopotámiai csillagvallás és csillagtudomány indiai eredetű. Néhány feltűnő egyezés mindenesetre akad: a hindu „primér” istentriász, mint tudjuk, Brahmá, Visnu és Siva; Szoma Brahmának „elsőszülöttjei” közé tartozik (unokája), és férfi istenség. A sumér Holdisten, Szín, hasonlóképp az ős-istentriász, – Anu, Enlil, Enki – egyikétől származik: Enlilnek elsőszülött fia, és szintén férfi isten; feleségével, Nin-gallal nemzi Samast, a Napot, a fény urát, aki előtt minden homály és titok eloszlik, a rejtett tudás és a jóslás istene, mint Budha, Thot és Hermész.)


  A különbség annyi, hogy a suméreknél Samas (Nap) törvényes fia színnek (Hold), míg a hindu Budha illegitim szerelem gyümölcse, Szoma (a Hold) erőszakából születik. Elragadta Brihaszpati (Jupiter) feleségét, s ebből nagy égiháború kerekedett, amely megérdemli a figyelmet: „Atri Brahmának fia volt – írja a Visnu Purána –, a lótuszból lépett elő, amely Nárájana köldökéből nőtt. Atrinak fia Szoma volt, s Brahmá a növények, a bráhmanok és a csillagok urává emelte... Az így szerzett dicsőség és a ráruházott uralom nagy kiterjedése fennhéjázóvá és szabadossá tette; elragadta Tárát, Brihaszpatinak, az istenek tanítójának nejét. Brihaszpati hiába igyekezett visszaszerezni feleségét, hiába adott parancsot Brahmá, hiába emeltek óvást az istenek: Szoma megtagadta az asszony visszaadását... [Az istenek végül két pártra szakadtak, és egymásnak mentek.] Elkeseredett küzdelem kezdődött... A Föld, miután a középpontjáig megrázta e roppant ellenfelek csatája, Brahmához fordult, és védelmet kért. Brahmá közbelépett, felhívta az ellenfeleket, hogy hagyják abba a harcot, és kényszerítette Szomát, adja vissza Tárát férjének. Brihaszpati, terhesnek találván nejét, azonnal szülést követelt; az asszony fiút hozott világra, s letette egy bokor mundzsafűre. A gyermek születése pillanatától fogva oly fénnyel ruháztatott fel, hogy elhomályosította minden istenségét [Nap], és Brihaszpati csakúgy, mint Szoma, szépségétől megbűvölve, magának követelte az apaságot. Az istenek meg akarták szüntetni a viszályt, s evégből Tárához fordultak; ő szégyenkezett, és nem kívánt felelni. Minthogy ismételt kérdéseikre is néma maradt, a gyermek felingerült, és átokkal fenyegette, mondván: »Ha nem jelented ki azonnal, kicsoda az apám, oly sorsra ítéllek, hogy a jövőben egy asszony sem fog tétovázni, megmondja-e az igazat.« Ekkor Brahmá közbelépett, lecsillapította a fiút, s így szólt Tárához: »Beszélj, leányom; Brihaszpatié-e a fiú, avagy Szomáé?« – »Szomáé« – felelte Tárá elpirulva. Mihelyt az asszony kimondta e szavakat, a csillagképek ura, örömtől ragyogó arccal megölelte fiát, és mondta: »Jól van, fiam, valóban bölcs vagy« – és innen ered, hogy a fiú a Budha [Aki tud] nevet kapta.” Szembeszökő, hogy ez a mítosz valaminő kozmikus zavart, csillagháborgást ír le: Szoma, a Hold erőszakoskodik, s az égi csata végén az addig nem látható, elrejtőzött Nap hirtelen, vakító fénnyel megjelenik. Mindez a Hold lehullására vagy kaptációjára látszik utalni, hasonlóan az inkák mítoszához: akkor jöttek elő, amikor a Nap „hirtelen felfénylett az Égen” – eladdig a Hold-kataklizma, a vízözön viharai eltakarták. Asztrológiai értelemben a Nap és Hold viszonyának, „házainak” rendezéséről van szó e mítoszban, s így esetleg hozzájárulhat az asztrológiai rendszerek korának kiszámításához.


  Pillanatnyilag azonban fontosabb, hogy a hindu hagyomány két vízözön előtti asztronómust ismer: Náradát és Aszuramaját. Náradát a puránák a déva-risi, azaz isteni bölcs megkülönböztető címével ruházzák fel, de kiléte rejtélyes. A Visnu purána szerint Brahmá fia, a Mátszia purána Kasjápa és Daksa sarjadékának mondja. Az isteneken kívül ő volt az egyetlen, ki bejárta az Eget, a Földet és az Alvilágot, és tapasztalatairól elragadtatással nyilatkozott. Az alsó világban, Pátálában látta magát a szörnyű-szép Szesa kígyót, „aki fején hordozza az egész világot, mint egy diadémot, és rajta nyugszik a hét Pátála... Kicsoda beszélhetné el kiált fel Nárada – annak hatalmát, ki úgy tartja az egész Földet, mint egy virágkoszorút, amelyre a fején viselt ékszerek bíborfényű reflexeket vetnek? Amikor Szesa ittasságtól zavaros szemekkel ásít egyet, akkor megrendül a Föld, minden hegységével, erdejével, tengerével és folyójával... Ezért Anantának, azaz Végtelennek és elmúlhatatlannak nevezik. A szantál-port, melyet a kígyó-istenek asszonyai őrölnek, lehelete messze fújja, és balzsamossá teszi vele az egeket.” Szesa kígyó maga az állandó alakulásban levő, kör alakú vagy spirális Mindenség, a csillagok miriádjaival hét fején, a középpontban a Földdel, ő fújja szét a szantálport, vagyis a tejutakat és a kozmikus ködöket. Ennélfogva az asztronómia tudományát testesíti meg, s Nárada közvetlenül tőle tanulta a csillagvilág titkait és törvényeit. A tibeti okkultizmusban neve Pes-Hun, azaz Hírnök, küldönc, mint a görög Hermész és az angelosok; ő a Karma és Adi-Budha határozatainak végrehajtója, az emberiség haladásának, jólétének előmozdítója, de a háborúkat és csapásokat is ő támasztja és fejezi be. Ő számítja ki és jegyzi fel az égitestek forgásának ciklusait, s tanította meg ismeretükre a csillagvilágot figyelő első tudósokat, röviden: isteni asztrológus.


  Aszuramaja, a második nagy csillagász már ember volt, nem „risi”, viszont óriás és varázsló, Romakapurában született, messze Nyugaton, „a Fehér-szigeten, mely Feketévé lett bűnei miatt” – ami annyit jelent, hogy nem teste, hanem tudása volt óriási, és hogy az elsüllyedt Atlantisz tudományát, a csillagászatot művelte tovább. (Vö. az „Eget hordozó” Atlasszal.) Minthogy Atlantisz s a többi „bölcső”-földrész elsüllyedésekor a Föld tengelye s evvel az ekliptika szöge megváltozott, (vigyázat! addig nem volt Hold!), új „házakat” kellett megállapítani; ez az ő műve volt: az Állatkör, vagyis a Zodiákus. Ennek korát, vagyis az ún. „egyiptomi Zodiákusét” Kr. e. 2000-2400-re teszik, Volney számításai szerint azonban Kr. e. 13 300-ból ered. Ez a dátum jócskán megelőzi Atlantisz végső pusztulását, de tudjuk, hogy Luna befogását hosszas égi zavarok előzték meg és követték; valószínűleg ezeket írja le Szoma mitikus háborúja Brahmával.


  A védikus korszak-beosztások Aszuramaja számításain alapulnak, s a hindu exotéria és ezotéria egyaránt hozzájuk igazodik ma is. A Tirukkanda Pancsanga című, úgynevezett Tamil-kalendárium rendszerezi őket, s legfőbb adatait H. P. Blavatsky így állította össze 1887-ben:


  1. A kozmikus fejlődés kezdetétől fogva a hindu Tarana-évig (1887-ig) eltelt 1955 884 687 év


  2. Az (asztrális értelemben vett) ásvány-, növény- és állatország kifejlődése az emberig 300 000 000 év


  3. Az „emberiség” (az ember eszme) megjelenése óta eltelt 1 664 500 987 év


  4. Az utolsó Manvántara, vagyis az „ember”-periódus 1887-ig 18 618 728 év


  5. Egy teljes Manvántara korszaka 308 448 000 év


  6. Tizennégy Manvántara és egy Szatja Juga periódus, vagyis egy Brahmá-napja 4 320 000 000 év


  7. Ennélfogva egy Mahá Juga (Nagy korszak) 4 320 000 év


  8. A Káli Juga kezdetétől 1887-ig eltelt 4989 év


  Kissé világosabb Rao Bahadur P. Sreenivas Row összeállítása 1885-ből.


  1. 360 ember-nap (,halandók napja”) tesz 1 évet


  2. Krita juga, „az igazság kora” 1728000 évet


  3. Tretá juga, „a három áldozattűz kora” 1296 000 évet


  4. Dvápara juga, „a kételkedés kora” 864000 évet


  5. Káli juga, „a bűn kora”, mai kor 432 000 évet


  6. Mahá juga, a nagy világév, a fenti négy világkorszakot egybefoglaló idő 4 320 000 évet


  7. 71 Mahá juga teszi egy Manu uralmának idejét 306 720 000 évet


  8. 14 Manu uralma magába foglal 994 Mahá jugát, azaz 4 294 080 000 évet


  9. Add szandhi, egy-egy Manu uralma között eltelő idő, hat Mahá juga 25920 000 évet


  10. 14 Manu uralma a köztes Add szandhikkal kitesz 1000 Mahá jugát, azaz egy Brahmá-napját 4 320 000 000 évet


  11. Egy Brahmá-napja és Brahmá-éjszakája együtt kitesz tehát 8 640 000 000 évet


  12. 360 Brahmá-nap téjszakája tesz egy Brahmá-évet 3 110 400 000 000 évet


  13. 100 ilyen év alkot egy teljes Brahmá-korszakot, vagyis Mahá kalpát 311 040000 000 000 évet


  Valóban vízözön előtti számok. Emeljük ki közülük a 4 milliárd 320 millió évet kitevő Brahmá-napját, mert némi tűnődésre nyújt alkalmat. Ez a nap Brahmának egy lélegzetéből áll, kilélegzéskor a világ, a mindenség szétterjed, kitágul, belélegzéskor összehúzódik, s utána új „Nap” kel föl, új manvantara, azaz mahá juga kezdődik. Mert a világ többször teremtődik, sok elforgott már, és sok új fog következni. Brahmá utolsó lélegzete, vagyis a mai Mindenség ezelőtt kb. kétmilliárd évvel kezdődött, azóta terjed az űrben, de még nem érte el teljes nagyságát, az összehúzódás kezdetét. Mármost közismert Eddington elmélete a táguló világegyetemről, tételeit és bizonyításait a tudományos közvélemény elfogadta. Ha azonban Univerzumunk a terjedés állapotában van, valamikor valamilyen középpontból el kellett kezdenie a táguló mozgást. Erre nézve is történtek számítások, s eredményül a világegyetem korát kb. kétmilliárd évre becsülik, azaz egykorúnak Brahmá utolsó kilélegzésével.49 Aszuramaja számításai szerint még kb. 160 millió évig fog tágulni, s akkor majd egy újabb Eddington ellenőrizheti, megkezdődik-e az összehúzódás, Brahmá belélegzése.


  49 Nem biztos. 1963-ban már többre! V. N.


  De tűnődjünk tovább. Mezopotámia történetéből ismeretes, hogy a sumér-akkád hagyományok szerint a két folyó közén a vízözön előtt istendinasztiák uralkodtak, éspedig tíz mitikus őskirály. Berósszosz, bábeli pap eredeti dokumentumok alapján, összeállította listájukat, s közli, hogy uralkodásuk ideje 120 őart tett ki. Egy Sar 3600 év, azaz 120 Sar 432 000 évet ad, ez éppen egy Brahmá-nap tízezred része, egy Mahájuga tizede, s azonos a Káli jugával, az utolsó kisvilágkorszakkal. Berósszosz feljegyzéseit megerősítik az előkerült régi, de töredékes leletek; ezek szétszórt lelőhelyeik, hézagosságuk és rongált állapotuk miatt eléggé megbízhatatlanok, viszont összehasonlításokra, hüvelyezésekre alkalmasak. (A „királyok” uralkodása csillagászati periódusokat jelentenek.) Egy ilyen adatcsoport („larszai hagyomány”) 456 000 évet mutat ki, azaz bizonytalansága mellett is inkább erősíti, semmint gyengíti a Berósszosz által feljegyzett hagyomány eredetiségét és helyességét. (Egy másik adatcsoport, az ún. „eridui hagyomány” viszont mindössze nyolc királyt és 241 000 évet tüntet fel, de ez nyilvánvalóan hiányos.) – A hindu és a summér-akkád szám egyezése nem lehet véletlen, azért nézelődjünk tovább. A kínaiaknál fontos szerepet játszott a 144 000 éves ciklus (sang-jüan), jelentette az időkört, melynek lejártával az összes bolygó együttállásba kerül Északon; ennek háromszorosa, azaz 432 000 év kitett egy világkorszakot, s bolygószámításaikat mindig ehhez igazították. – A májáknál egy baktun, vagyis naptári nagyperiódus 144000 nap volt (400 év), de csillagászati számításaiknál szintén a háromszorosát: 432 000-et vették egységül (1200 évet). – A germán mítoszban (Edda) a Walhall 540 kapuján naponta 800 einherier lovagol ki, összesen tehát 432000. Mindezek nem egyebek a Brahmác-tféle szám redukcióinál. – A zsidók a mózesi korban az ún. Messiás-évet a világ teremtése utáni 4320. holdévre (lunáris évre) tették, ekkorra várták a Másiah eljövetelét. (Holdév = 12 szinodikus hónap = 354 nap 8h 48’ 34”. A Vulgáta 4200 évvel a világ teremtése utánra teszi Jézus születését. Ez megint a Brahmá-szám egymilliomod része, a sumérének pedig századrésze, s az egyezés, a fentebbiekkel együtt, szintén nem lehet véletlen. Mit tegyünk fel: egyszerű kölcsönvételek voltak-e (mint a kutatók rövid úton megállapítják), vagy valami „szent” gyökérszám ad- és redukcióiról van szó, avagy pedig afféle tovagyűrűzésről egy nagyobb, régi és közös csillagászati-kronológiai rendszeren belül? Mi az utóbbi kettő keverékére gyanakszunk, a „szent” jelleg hangsúlyozása mellett; ez lehetségessé teszi, hogy alkalom és eszmei érdek szerint „átértékelhető”, nagyítható-kicsinyíthető legyen a szám: a hinduk Brahmáig, vagyis a teremtésig vitték vissza, a sumérek a szent királyokig, a zsidók a Messiásra transzponálták; a kínaiak józanul az asztronómiai alapot rögzítették, s lehet, hogy a májáknál is így volt, mint látni fogjuk (Kr. e. 8498). Mindenképpen mitikus időkben kell keresnünk eredetét, s ilyen értelemben, a többivel együtt, jogosan származtatható az atlantiszi Aszuramajától.


  A harmadik – már vízözön utáni – nagy hindu asztronómus Garga; ahogy Náradának, neki szintén a Szesa kígyó volt guruja, azaz tanítómestere, s kifejezetten asztrológiai oktatást is kapott tőle, mint a Visnu Purána írja, sajnos, kissé sommásan: „Garga, a régi bölcs, miután elnyerte Szesa hajlandóságát, megtanulta tőle az asztronómia alapelveinek ismeretét, a bolygók mozgását s a kedvező és baljós jeleket, amiket az Ég látványa fed föl.” – A puránák javarészt a védáknál is régibb hagyományokat tartalmaznak, s így ez a rövid idézet – a felsorolt és az alábbi adatokkal együtt –, részint bizonyítja a hindu asztrológiának legalábbis védikus kogát, részint pedig gyökerében cáfolja tudósaink állítását, hogy a hinduknak nem volt saját, régi eredetű asztromantikájuk (csillagmagyarázatuk), hanem a görögök révén és Nagy Sándor idejében vették át a káldeus tudományt. (Egy másik nézet szerint régebben ugyan, de a foinikoktól szerezték.)


  Vitatták például a hindu holdállomások „eredetét” is (mintha ezeknek a népeknek sose jutott volna eszükbe az Égre nézni). Kiesewetter szerint a kínaiaktól vették kölcsön, minthogy szintén 28 a számuk. „A legfontosabb – írja –, amit a hindu asztrológiáról elmondani kell, hogy az Állatkört nem 12 jegyre, hanem 28 holdállomásra, naksatrára osztották. Ezt a beosztást a kínaiaktól kapták, akik a Zodiákust 28 egyenlőtlen nagyságú konstellációra osztják, kezdve 1. Maoval (y Plejadum) s végezve 28. Oey-val (35 Arietis). A hindu naksatrák is eredetileg különösen fényes csillagokat uraló, egyenlőtlen részei voltak az Állatkörnek, s csak később kapták meg az állandó 12” 51 25” nagyságot.” Carl Bezold viszont azt bizonyítja, hogy az „Ég-kép” elemei Babiloniából származtak Indiába és Kínába, főként a görög Teukrosz (Kr. u. 1. sz.) művének perzsa és arab fordításai révén. Holott a 28 holdállomást megtaláljuk az összes régi kultúrnépnél, Egyiptomban, a májáknál, sőt az ún. természeti népek közt is, mert úgyszólván magától értetődik. Ugyanis a Hold vándorlása közben négy fázison megy át, s egy-egy fázisa hét napig tart, azaz összesen 4x7-28 napig, pályája tehát naponta más-más csillaggal hozható kapcsolatba, s ezek az állomásai.


  A hindu naksátrák („vendégfogadók”) neve a következő: 1. Aszvini, 2. Bharani, 3. Krittiká, 4. Rohini, 5. Nrigaszirasz, 6. Ardia, 7. Punarvaszu, 8. Pusja, 9. Acisa, 10. Maghá, 11. Purva-Falguni, 12. Utta-Falguni, 13. Haszta, 14. Csitra, 15. Szvati, 16. Vicakha, 17. Anuradha, 18. Djiestha, 19. Mula, 20. Apja, 21. Vaiszva, 22. Abhidjit, 23. Szravana, 24. Dhanistha, 25. Katabisa, 26. Purva-Bhadrapada, 27. Uttara-Bhadrapata, 28. Revati. Azonosításuk bizonytalan, azért nem térünk ki rá. Indiában (mint Kínában és Arábiában) a kezdőállomás az Aldebaran, a Hyadok legfényesebb csillaga, a legfontosabb azonban a Krittiká, vagyis a Plejádok hét csillaga (viszont Babiloniában ez a kezdőcsillagkép.)


  A róluk szóló asztrál-mítoszt a Bhágavata Puránában találjuk meg, tehát aligha babiloni-görög kölcsönvétel, s érdekes, hogy ez a hét Risivel, vagyis a Göncöl, a Nagymedve hét csillagával házasítja össze őket; a Plejádok ugyanis minden mítoszban női csillagok. „Midőn Visnu fénye, a Kirsnának nevezett – írja a Purána –, elindult fel az Égbe, akkor állt be a világban a káli-korszak, mely alatt az emberek a bűnben gyönyörködnek... Amikor a hét Risi a Maghában [holdállomás] volt, akkor, kezdődött a káli-korszak, mely 1200 [isteni] évet foglal magába [432 000 rendes évet]; és ha majd a Maghától elérkeznek a Purvásádhába [?], akkor a káli eléri növekedése tetőfokát... Midőn a hét Risi első két csillaga felszáll az Égen, és egyúttal valamelyik holdállomás látható egyenlő távolságban tőlük, akkor a hét Risi ebben a konjunkcóban marad száz évig.” Bentley magyarázata szerint haladásuk a napéjegyenlőségek precesszióját (az ekliptikán való tovamozgását) jelezte, „azt a képzelt vonalat vagy nagy kört, amely az ekliptika sarkain megy át a Maghától kezdődően, s amelyről feltették, hogy a Nagymedve valamelyik csillagát metszi... Minthogy a Nagymedve hét csillagát Risiknek nevezték, e kört a Risik vonalának hívták; és miután e kezdőpontot változatlanul a Maghá holdállomása rögzítette, a precessziót a mozgó holdházak ama fokszögének megállapításával jelezték (mint indexszel), amelyet e körvonallal bezár.” H. P. Blavatsky kifejti, hogy a Plejád-Krittikák összeházasítása a Nagymedve hét Risijével segíthet megállapítani e csillagmítosz hozzávetőleges korát. A Krittikák ugyanis Kárttikeja, a hadisten (Mars) dajkái voltak, s számuk csupán hat, mielőtt az istenek nékik adják dajkaságba Kárttikeját, ezért ábrázolták hat fejjel őket. Viszont amikor a hét Risivel egybekeltek, már heten voltak. Minthogy a Plejádok hetedik csillaga ma csak erős távcsővel látható, a csoportházasság csak akkor történhetett, midőn a hetedik csillag még szabad szemmel észlelhető volt. Blavatsky szerint a legrégibb szanszkrit csillagászati iratok még a Krittikák jegyével kezdik a 27 holdállomást, s így a 28-ik megállapítása, az ún. Védikus Kalendárium időszámításai alapján, kb. 2780 körül történhetett. Az ilyen „kánonizálás” azonban – tegyük hozzá – mindig hosszan tartó, előzetes megfigyeléseket igényel, s csak ezek eredménye lehet.


  De van alaposabb és egyetemesebb jellegű bizonyságunk is a hindu asztrológia eredetiségéről: egy magában álló, sajátos mozzanat, mely egyben meggyőzően szemlélteti azt is, hogy a csillagfejtés az egész okkult világmagyarázatuknak fundamentuma volt: a tattvák tana. Ismertetése, sajnos, kitérésre, illetőleg bevezető magyarázatokra kényszerít, de ne sajnáljuk a fáradságot, mert hasznát fogjuk látni az alkémiáról szóló részben is. A tattva-tan védikus eredetű természetesen, Karl BrandlerPracht könnyen érthető rendszerbe foglalta össze, ezt használjuk tehát kivonatosan, rövidítve, amennyire lehet.


  „A [hindu] bölcselet azt tanítja, hogy az anyagi Mindenség láthatóvá lett kifejeződése egy alakító és megtestesítő egyetemes erőnek, egy abszolút energiának, amelynek neve prána.” A prána tehát még nem anyag, de anyagivá minősülhet át; elsődlegesen anyagivá minősült állapotát a hinduk ákásának nevezik. Az ákása már állomány, de rendkívül finom, és ötféle módosulatra hasad szét: az öt tattvára, amelyek kölcsönhatásaik által hozzák létre a formákat és az életet. Minden, ami létezik, a tattvák kölcsönhatásaiból áll elő. Aki ezeket a hatásokat kiismeri és úrrá tud lenni rajtuk, az élet mesterévé, jógivá válik. Ennyiből áll az alaptétel, lássuk a kifejtését.


  A prána tehát az Univerzumot alakító, abszolút energia, az önmagában levő, differenciálatlan alap-erő, mint olyan; nehézkedés és mozgás, az égitestek távhatása, elektromosság és magnetizmus, idegrezgés, gondolat és általában minden erő – ősállapotban. Minden létező, élő és holt anyagban benne van, s általunk ismert legfinomabb megnyilvánulása a gondolat.


  Anyagivá lett módosulata az ákása, az anyagi lét mindenütt jelen lévő alapja; ami alakul és formát ölt, mind belőle fejlődik ki, legyen bár légnemű, cseppfolyós vagy szilárd, az atomtól az égitestekig, a sejttől a növényig, állatig és emberig. De maga még formátlan és tétlen, s a prána bennhordott ereje által módosul tovább; tevékennyé válik. A tevékenység elve a tattva.


  Tattva mozgást jelent, a középponti impulzust, mely az anyagot rezgő mozgásban tartja; ő a mozgás elemi alapformája, módja, amely az anyagvilágot mozgóvá, élővé teszi: az aether. (A mai fizika mágneses erőmezőnek nevezi.) Más szóval a mozgásba hozott, s ezáltal mintegy megsűrült ákása, amely a pránikus hatás alatt különböző rezgésfajtákba hozatik. Ezek a rezgésfajták okozzák, hozzák létre s egyúttal magyarázzák az anyag különféle állapotait és formáit. A finom és durva állapotok, az érzékelhetetlen és érzékelhető formák végtelen sora mind a tattvák összjátékából alakul ki.


  A finomabb formák, jelenségek anyagi érzékszerveinkkel nem ismerhetők fel, de megközelíthetők az ún. hatodik érzék, a pszichikai érzék, ismertebb szóval az intuíció számára. De minthogy nem érzékelhetők, a modern ember és tudománya tagadja őket, s tagadja a hatodik érzéket is. Pedig ez a legfőbb, középponti érzékünk, egyedül általa vagyunk képesek a jelenségek gyökerét, a lét középpontját megközelíteni; ő az, amit az okkult és misztikus tapasztalás fénynek nevez, mely előtt minden homály eloszlik.


  Ha az aether tengerét (az egyetemes „erőmezőt) végtelen gömb vagy kör formájában képzeljük el, akkor így szemléltethetjük a helyzetet: a külső körökben működő rezgések rendkívül lassúak, bennük alakul ki a durva anyag, a sűrűség különböző fokai szerint. Ezek a rezgések nagyjából érthetők számunkra, s noha csak részben ismerjük őket, mégis azt hisszük, hogy bennük a teljes világot ismertük fel. De minél közelebb hatolunk akár finom műszereinkkel, akár „szellemszemünk”, intuíciónk segítségével, a rezgések középpontja, a jelenségek alapformái felé, annál finomabb, megfoghatatlanabb, egyre szellemibb környezetbe jutunk. Az egzakt tudományok története akárhány példával szolgál, hogy a felfedezésekben az intuíció, sőt az okkult, az egzakt módszerekkel el nem érhető ismeret döntő szerepet játszott. Így Herschel minden megfigyelhető adat és számítás nélkül, pusztán „megsejtés” alapján tette fel, hogy a Naprendszer apexe, a pont, amely felé a világűrben halad, a Herkules csillagképében fekszik; Newcomb kutatásai aztán megerősítették feltevését. A Curie-házaspárról kitudódott, hogy az okkult fizika ismerete terelte figyelmüket abba az irányba, amelyen nagyszerű eredményeiket elérték.


  A hindu eredetű okkult fizika simán összeegyeztethető a mai fizika ismereteivel, tételeivel, tulajdonképpen előre kimondotta őket. Mint tudjuk, az atomokat csupán elektronszámuk (rezgésszámuk) különbözteti meg egymástól, alapszerkezetük ugyanaz, s így mondhatni, hogy egy nagy oktáván belül rezegnek a skála különböző fokai szerint. Egymással nem érintkeznek, de energiájuk mintegy a rezgés, sugárzás által szabadul ki”, ez kapcsolja őket össze. Ezért s minthogy mozgásuk modellbe, szerkezetszerűen, nem rögzíthető, erőörvénynek is nevezik őket. (vö. a Planck-féle „hatással”). Az erőörvény azonos a hindu vivartha fogalmával, a hatást pedig az okkult fizika az atom aether-burkolatának hívja.


  „Egy fizikai elem minden atomja középpontja egy-egy sok aetheratomból összetett aethermolekulának. Két aetheratom sohasem érinti egymást, noha aetherburkolatuk vagy „atmoszférájuk” érintkezik. Minden fizikai jelenség az atomnak aetherburkolatával való harmonikus együttrezgése által jön létre, amennyiben az atom és a burok egyazon „tónust” üti meg, noha magukat az oktávák százai választják el egymástól.” Az aether tehát minden energia forrása. Ha a fizikai atom aetherburkolatával harmonikusan együtt rezeg, akkor létrejönnek azok a fizikai jelenségek, amiket például fénynek, hőnek, elektromosságnak stb. nevezünk.


  A régi hindu fizika ugyanezt tanítja: tattvikus principiumokon pontosan azt a jelenséget érti, amit mi atomrezgéseknek nevezünk. Éspedig ötféle tattvikus állapotot ismer:


  ákás = az aether-elv,


  váju = a légnemű elv,


  tejasz = a hő és a fény elve,


  prithvi = a föld-elv (szilárdság)


  apasz = a cseppfolyós elv.


  Amint látjuk, az öt tattva az alapvető aether-principium mellett az ókori bölcseletek négy elemének felel meg: a levegőnek, tűznek, földnek, víznek. De amint e négy elemen sem a nevükkel jelzett anyagokat kell értenünk, hanem „elvüket”, egyetemesíthető alaptulajdonságaikat, ugyanúgy a tattvákat sem szabad a levegővel, földdel, vízzel stb. azonosítani. Emezek csak a tattvák anyagi megnyilvánulásai. A tattva, mint elv, az elemek lelkének volna nevezhető Brandler-Pracht szerint, mi inkább tevékeny ideájuknak mondanók, Platón nyomán.


  A tattvák tehát az ákásának, az egyetemes „élethullámnak” módosulatai az aether által. Finomabb megnyilvánulásaikat, hatásaikat nem tudnók észlelni, ha különféle közvetítők, durvább anyagi formák nem juttatnák el őket hozzánk. E kapcsolat révén azonban a tattvákat öt érzékünk szerint csoportosíthatjuk, öt aether-modifikációra oszthatjuk:


  ákás = hang-aether,


  váju = tapintás-aether,


  tejasz = fény (tűz)-aether,


  prithvi = szag-aether,


  apasz = Íz-aether.


  A tattvák áthatnak mindenen, jelen vannak mindenütt, akkor is, ha nem érzékeljük őket. Tejasz, a fény aether például átjárja a sötétséget is, csakhogy nem nyilvánul meg benne. Mi ennek az oka, miért nem látunk a sötét helyiségben? A sötét helyiségen kívül, a szabadban a fény-aether a Nap hatására a levegő atomjait látható rezgésbe hozza. A sötét helyiségben zárt fény-aether azonban meg van fosztva ettől a közvetítő médiumtól, mert a körülvevő fal nem hozható ugyanolyan rezgésbe, mint Nap-prána által mozgásnak indított levegő-atomok, s így a szobában levő fény-aether közvetítő nélkül marad, nem válik láthatóvá. De a fény lelke” ott van, s mihelyt rezdíthető anyaghoz jut, megnyilvánul rajta. (Hasonlatul felhozhatjuk a mágnespatkót; az erő, a fluidum mindig benne van, de ha nem teszünk a közelébe vasércet, nem nyilvánulhat meg, nem lép működésbe.)


  Világosabb példa: ákás, a hang-aether rezgései hozzák létre a hangzást. A hangot a levegő terjeszti, de más közvetítők, a víz, a föld, a fémek is többé-kevésbé jól vezetik, vagyis mindenben megvan az a rezgő-képesség, amelynek működését mi hangzásnak fogjuk fel. Ez a valami az ákástattva; éppúgy átjár mindent, mint a fény-aether, de éppúgy közegre van szüksége, hogy érzékeinknek megnyilvánulhasson. A hang például légüres üvegburában nem terjed tovább (a mi érzékelésünk számára). Különbséget kell tehát tenni az elemek rezgései közt, amelyek hangot és fényt hoznak létre, és a közvetítők rezgései közt, amelyek ezeket a jelenségeket érzékszerveinkhez továbbítják. Nem az aetherformákat, nem a finom tattvákat észlelik érzékeink, hanem a különféle közvetítőknek általuk támasztott rezgéseit, vagyis a különféle durva anyagéit.


  A tattváknak a fentieken kívül vannak másodlagos tulajdonságaik is. A tér például az ákástattva tulajdonsága, s a következőképpen jön létre: az ákástattva állománya parányi, mikroszkopikus pontokat foglal magába, rezgése közben aztán az anyag parányait e pontok szerint „rendezi”, bizonyos távolságokra állítja egymástól, melyek az aether mozgása számára kellő köztes teret biztosítanak. – A mozgás a vájutattva tulajdonsága; váju maga a mozgás és kör alakúan terjed minden irányban. Midőn a különféle aetherek sajátságaihoz hozzájárul a váju sztereotíp sajátsága, akkor létrejön a mozgás. – A kiterjedés a tejasztattva tulajdonsága. A felhevített tárgyak kiterjednek; ha egy fémhez lángot közelítünk, akkor a benne lévő fény-(tűzjaether működésbe hozatik, s a fémdarab durva atomjait a magáéhoz hasonló rezgésre készteti; ezáltal minden atom megváltoztatja helyét, s a tárgy vagy anyag kiterjed. – A kohézió (összetartás, szilárdság) a prithitattva tulajdonsága; midőn az ákástattva teret alkot és a vájutattva mozgásba hozza, akkor a prithitattva ellenállást fejt ki. – Az összehúzódás az apasztattva tulajdonsága, s a kiterjesztő tejasztattvával ellentétesen hat az anyagra.


  Szemléltesse mindezt a következő példa: Ha egy vaspálcát kézbe veszünk, tömörnek találjuk, holott atomjai nem érintkeznek, sőt viszonylag oly távol vannak egymástól, mint a bolygórendszerek az égbolton. A fizikai atomokat azonban aetherburok veszi körül mintegy aetherikus légkör, ezek érintkeznek, kitöltik a közöket,. s továbbadják rezgéseiket. De minthogy a fizikai atomok rezgésének harmonizálnia kell aetherikus burka rezgéseivel, azért emez az atomban végbemenő minden változást átvisz a mellette levőre, és így tovább.


  Ha mármost a vaspálcára tűzmérőt, pirométert alkalmazunk, és hevítjük, tapasztaljuk, hogy meghosszabbodik, azaz kiterjed. Az aetherikus atomok ekkor gyorsabban rezegnek, több helyre van szükségük, s ezáltal a fizikai atomokat eltávolítják egymástól De a pálca nemcsak hosszabb, hanem puhább is lett, s hogyha a rezgések sebessége növekszik, a pálca saját súlya alatt elgörbül, majd folyékonnyá lesz, végül gázzá változik. Ujjunkat a pálca felé közelítve, hőt érzünk. Hogyan lehetséges ez? Azért lehetséges, mert nemcsak a vas atomjait veszi körül aetherburok, hanem a levegő és ujjunk minden egyes atomját is; ezek pedig érintkeznek, s a vasatomok és az őket körülvevő aether rezgése átterjed róluk a lebegő aetherhüvelyére és atomjaira, ezeken át pedig a kéz aetherére és atomjaira. A kéz idegei az ily módon hozzájuk továbbított rezgést felfogják, érzékelik, s az így támadt érzést hőnek nevezzük. A hő tehát nem egyéb, mint az atomok és aetherburkolatuk meghatározott számú rezgése, amelyet érzékelve és agyunkban tudatosítva, hőnek minősítünk.


  A vaspálca ekkor kb. 700 fokra hevült, és tompa vörös színt öltött. Mi ennek a fizikai oka? Miért mondjuk azt, hogy a színe megváltozott, éspedig vörös lett? Azért, mert a vaspálca aetherikus atomjai másodpercenként mintegy 420 billió rezgésszámot értek el, s mert ez a rezgésfok átterjedt a levegő és szemünk aetherére, szemidegünk felfogta, tudatunk pedig vörösnek nevezte el. – Növeljük a hőt fehérizzásig: ekkor a hő mellett fényt is érzékelünk. Vagyis az aether most nem egyetlen fokon, tónusban” rezeg, hanem kéttónusú akkordban, s ezek hozzák létre a hőt és a fényt. De ugyanekkor hang is támad, csakhogy ultrahang, fülünk már nem fogja fel. Az aether akkordja izzáskor tehát háromtónusú. Más szóval: az aetherburok különböző rezgésszámú aether-atomokból áll, s ezek közül a fenti esetben háromnak a rezgését érzékeljük. De nyilvánvalóan több van; hogy mennyi, nem tudhatjuk, mert csak ötfélét észlelhetünk öt érzékünk szerint. (Némely állat többet és másfélét is érzékel.) A hindu okkult fizika öt aetheratomfajtát tesz fel, s amit a modern fizika a fény, a hő stb. kétféle, korpuszkuláris és rezgésszerű viselkedésének mond, amaz az aetheratomok működésével magyarázza.


  Mindebből megérthető, hogy a fizikai atomok hogyan hatnak az aetherburkok atomjaira, hogyan viszik át emezek a hatást egymásra, s egymáson át a szomszédos fizikai atomokra (hő, térfogat, szín, hang stb. alakjában), azaz hogyan terjed a tattva-hatás. Meg kell ismételnünk azonban, hogy mi nem magát az aether-hatást érzékeljük, hanem azt a rezgést, amelyet a durva fizikai atomra átvisz; maga a tattva, az aetheratom, vagyis a durva atom „lelke” érzékelhetetlen marad, láthatatlan. Így tehát minden anyagnak, tárgynak két formája van, egy látható és egy láthatatlan. Minden hatás, mely a látható tárgyat (atomjait) éri, a tattvák láthatatlan aetheratomjaiból ered, ezek adják meg formáját, színét, szagát, hangját, hőállapotát, mozgását, kiterjedését, kohézióját, szilárdságát, összehúzódását. A láthatatlan tárgy, légyen egy vasdarab, növény, állat, ember, égitest, vízcsepp, gázbuborék, akármi – az eredete és az oka minden jelenségnek, folyamatnak, mely a tárgyon végbemegy. Ő az igazi, a valódi tárgy, s a látható forma csak a fizikai síkra vetett árnyéka. A láthatatlan tárgy a „mértékadó”, a látható csupán kísérőjelenség, amely a láthatatlan, aetherikus tárgy minden módosulása nyomán éppúgy megváltozik, s a változásokat ily módon számunkra érzékelhetővé teszi. Először a láthatatlan változás megy végbe, a láthatatlan jelenség mindig megelőzi a láthatót.


  A látható és láthatatlan anyagnak ezt a magyarázatát Thomas E. Willson fejti ki Keleti és nyugati fizika című könyvében, a fenti példával szemlélteti, s így foglalja össze: „Az egész fizikai világban, az egész Univerzumban minden, a homokszemecske és a hidrogénatom éppúgy, mint vaspálcánk, csupán árnyék, amelyet egy láthatatlan világ ismeretlen és titokzatos munkája vet a látható világba. Föld vagy víz, hegy vagy tó, ember vagy állat, madár vagy kígyó, hideg vagy meleg, fény vagy sötétség, minden csak tükörképe egy bennünket körülvevő láthatatlan és érzékelhetetlen világ valóságos dolgainak. »Ahogyan az embernek fizikai teste van, úgy van szellemi is«- tanította Pál apostol. A modern tudomány kimutatta, hogy igaza volt, és hogy a láthatatlan test a valódi.”


  Igen, teszi hozzá Brandler-Pracht, a tudomány igazolta az apostolt, de ez az eredmény nagyon is a tudomány akarata ellen jött létre, s csak tudományos tények kényszerítették ki. És a végső következtetéseket ma sem akarja levonni, tagadja az érzékfölötti jelenségeket, az ember magasabb testi és szellemi képességeit, az anyagok és szervezetek sugárzás-tüneményeit, az anyagfölötti világot, az egész okkultizmust. De helyzete egyre tarthatatlanabb.


  A hindu filozófia tanításai szerint a tattvák a Mindenségben négy ún. síkon működnek, éspedig a fizikai, a mentális, a pszichikai és a spirituális síkon. A magasabb síkban levő tattvát az alantabbtól nagyobb rezgésszáma különbözteti meg, egymástól pedig rezgésformájukban különböznek, természetük, mozgásuk, megnyilvánulásuk szerint (szín, hang, szag, íz tapintás stb.).


  Minden dolog a tattvák összjátékából jön létre, jóllehet mindegyikükben valamelyik tattva uralkodik. De minthogy hatnak egymásra, azért midőn az anyagi dolgokban érzékeljük őket, kevert hatást tapasztalunk. Így például hogyha egy anyagban a tapintás-aether dominál, hat a szag-aetherre, s ekkor emennek megnyilvánulását fanyaran erős szagnak fogjuk érezni. Midőn pedig, mondjuk, a tűz-aether uralkodik, akkor az ízt hevesen csípősnek érzékeljük.


  Az alaptónus és a keveredés mindig és mindenütt megvan, mert a tattvák alkotják az egész Univerzumot. Ahogyan az atom és aetherburka egy meghatározott rezgésfoknak felel meg, ugyanígy van a végtelen nagyságú dolgokban is: az égitesteken is egy-egy tattvikus alaptónus uralkodik; naprendszerünkben a következőképpen:


  
    
      

      
    

    
      
        	
          Ákás uralkodik a Szaturnuszon,

        

        	
          szimbóluma H = Ham

        
      


      
        	
          Váju uralkodik a Merkuriuszon,

        

        	
          szimbóluma P = Pam

        
      


      
        	
          Tejasz uralkodik a Napon és Marson,

        

        	
          szimbóluma R = Ram

        
      


      
        	
          Prithvi uralkodik a Jupiteren,

        

        	
          szimbóluma L = Lam

        
      


      
        	
          Apasz uralkodik a Holdon és Vénuszon,

        

        	
          szimbóluma V = Vam

        
      

    
  


  Evvel végre elérkeztünk az asztrológiához. Mert habár az öt tattva minden dologban mindig benne van és egyikük domináló, még nem jelenti azt, hogy az illető dolog mindig és szakadatlanul a domináló tattva hatása alatt áll. Ugyanis az egész Univerzumban a tattváknak állandó és rendezett váltakozása megy végbe. Az öt földi tattva két-két órán belül felváltja egymást, napkeltétől számítva, úgyhogy minden tattva sorjában 24 percen át az alaptónust adja meg. Napkeltekor elsőnek mindig ákás lép fel, 24 perc múltán követi váju, ismét 24 perc múlva tejasz, azután prithvi, végül apasz. Evvel az első kétórás tattva-sorozat lezárul, kezdődik a második, s folytatódik napnyugtáig.


  Itt ismét utalnunk kell rá, hogy egy tattva sem válik hatástalanná a másik fellépésekor; minden tattva állandóan tevékeny, csakhogy egyikük működése 24 percen át erőteljesebb. Ez a váltakozás minden dologban lefolyik, a makrokozmoszban éppenúgy, mint a mikrokozmoszban. A mi szervezetünkben is végbemegy, s erről bárki meggyőződhetik egy kísérlettel, amelyet Brandler-Pracht próbaképpen ajánl: „Mondottuk írja –, hogy a tattvák színekben is manifesztálódnak, mindegyiknek megvan a maga színe. Ezek a tattvikus színek megmutatkoznak a belső szem [a pszichikai érzék] előtt, ha valaki többször és némi türelemmel végrehajtja a következő kísérletet: Keressen az olvasó egy magányos helyet, üljön asztalhoz, arccal Kelet felé, támassza fejét két kezére, hüvelykujjával fogja be a fülét, mutatóujjával szemét, nagyujjával az orrlyukát, gyűrűs és kisujjával a száját. A szemeket jól le kell csukni, de nem szabad nyomást gyakorolni rájuk; a lélegzetet néhány pillanatig vissza kell tartani. Akkor a szem csukva tartása ellenére, a kezdeti sötétségből lassanként ki fog bontakozni az öt tattvaszín egyike. – Ismételje meg a kísérletet más időben, mondjuk fél óra múlva, s egy másik szín fog belső szemében mutatkozni. A nap különböző szakaiban különböző színeket lát majd, amelyek kezdetben, míg a belső látás gyakorlata ki nem alakul, kissé zavarosak lesznek, de aztán egyre tisztábban és élénkebben fognak megjelenni. Mindegyik ilyen belsőleg láthatóvá lett szín a pillanatnyilag uralkodó tattva színével azonos.” – A kísérletnek több változata van, s kellő gyakorlattal meglepő eredményeket lehet elérni: szabad helyen, nyitott szemmel, a felhőtlen égen különös tünemények lebbennek elő, a kék tér benépesül fehérlő alakzatokkal, és csodás színeffektusok váltják egymást. De mindez csak alkalmi példa.


  A lényeges, hogy az emberi test is, mint az összes többi, az öt tattva durvább formájából jött létre. E durva anyagú testben működik az öt tattva finomabb formája, és kormányozza fiziológiánkat, mentálisan, pszichikailag és szellemileg. Az ember az öt tattva révén állandó kapcsolatban áll az egész Mindenséggel. Ahogyan a saját tattvikus rezgései által mindenre hatást tesz, ami körülötte van, éppenúgy maga is szakadatlanul ki van téve minden oldalról jövő rezgéseknek. Ha pedig a világon minden tattvikus rezgések törvényeinek uralma alatt áll, akkor ugyanúgy alatta áll az ember összes fizikai, mentális, pszichikai és szellemi megnyilvánulása, röviden minden vágya, érzése, gondolata, cselekedete. Vagyis a tattváknak megszabott és sajátos hatásuk van az emberi élet minden tevékenységére.


  Következésképp: „aki valamely tevékenységbe fog olyan időben, amely a cselekvést befolyásoló tattvának ellene mond, kudarcnak teszi ki magát, mert az Univerzum összhangját zavarja meg. Sikert csak akkor lehet elérni, ha az illető tevékenységbe olyan időben fogunk, amelyben a néki megfelelő, vele harmonizáló tattva rezeg.”


  A harmonikus ember, vagyis aki nyugodt, szenvedélytelen lelkiállapotban van, összhangban áll az Univerzummal is. Más szóval a tattváknak a testében lefolyó váltakozása megegyezik a makrokozmosz tattvafolyamatával. Ha azonban az ember testi vagy lelki zavarokat hord magában, ha szenvedélyek vagy bűnök uralkodnak rajta, akkor a személyes tattva-futása rendezetlen, szabálytalan, akadozó, nem hangzik össze a nagy, egyetemes tattvafolyammal, nincs harmóniában a Mindenséggel. Az ember tökéletlen fejlettsége folytán ezt a harmóniát megteremteni nehéz, csak igen kevesen képesek reá, s ők sem hiánytalanul, ezért az egyetemes béke és boldogság elérhetetlen álom. Hogy valaki hiánytalan harmóniában élhessen, először is mindig fel kellene ismernie saját tattváinak szabálytalanságait, zavarait, s aztán puszta akaraterővel megváltoztatnia, összhangzásba hoznia őket a makrokozmikus tattva-folyamattal. Az olyan ember, aki ezt az erőt korlátozatlanul, teljes hatalmában bírná tartani, megszabadulna a föld minden bilincsétől, bajától.


  Így például módjában lenne testének minden betegségét már csírájában elfojtani. A betegség lényegileg nem egyéb, mint megzavarodott, szabálytalan tattva-folyamat, mely nem esik egybe a makrokozmikussal. Ha láz lép fel, azért történik, mert a tejasztattva, a tűz-aether, megállapodik, és nem ad helyet a prithvinek, az életkedv, a rendszeretet, a „kohézió” tattvájának, s ez az állapot sokáig tarthat, halálba is vihet. Aki azonban képes reá, hogy maga szabályozza tattva-folyamatát, kiküszöbölheti a zavart egyszerűen azáltal, hogy felkelti magában a soron következő prithvitattvát, vagy még inkább a „lehűtő” apasztattvát. Az apasztattva viszont a meghűlések oka, és zavaró hatása elhárul, ha a melegebb természetű tejasztattva lép a helyére.


  Hogyan s milyen mértékig lehet az ember úrrá belső folyamatain, és miként hozhatja összhangzásba a külvilággal: külön tudomány, terjedelmes és kidolgozott, néhány tételével és módszerével találkozunk még. Megszerzéséhez nemcsak türelem és kitartás szükséges, hanem elsősorban tökéletessé fejlesztett akarat, felcsigázott, alkotó, „plasztikus” képzelőerő, céltudatosan irányított fantázia és korlátlan önuralom. A kísérlet veszélyes is, viszont az általa szerzett okkult hatalomnál fogva, magasrendű erkölcsiséget követel. A tattvák mestere föltétlen mestere sorsának, de mestere embertársainak, a természeti erőknek, az anyagi folyamatoknak is. Ha tehát nem „tiszta”, ha vagyonra, hatalomra, hírnévre, szenvedélyeinek kielégítésére tör, magának és embertársainak egyaránt eleven átkává válhatik.


  A módszerek és a gyakorlat ismertetése helyett most még a tattvák asztrológiai jelentéseit vesszük sorra néhány szóban:


  1. Ákástattva: alapja és középpontja a tattvikus erőknek, mintegy égi iránymutató, a mindent átjáró örök törvényszerűség képviselője, és hatása a Szaturnusz bolygóéhoz hasonlít. Jelenti az ősállapotot és a belé való visszatérést; belőle ered a többi tattvikus elv, életet és mozgást teremtve, s benne oldódnak fel ismét, így szimbolizálva a születés és elmúlás örök váltakozását. Ennélfogva látszólag szemben áll az anyag és az élet fejlődésével, mert minden megsemmisítés az ő műve, de ezotérikus értelemben véve nem pusztít, mert egyaránt benne rejlik minden dolognak a kezdete, vége és újrakezdése.


  Zord, komoly elmélkedésre és magunkba szállásra késztető, azaz szaturnikus jelleg miatt az ákástattva uralma idején semminő anyagias, gyakorlati, üzleti tevékenységbe fogni nem szabad. De nem ajánlatos alkotó, teremtő természetű munkát kezdeni sem, mert aligha jár kellő sikerrel; különösen a művész ügyeljen az ákástattva idejére. Ugyanezért ebben az időben ritkán történik fogamzás, és ha mégis, veszélyes, sőt halálthozó lehet az anyára, de mindenképpen fájdalmakat okoz. Az ákás a halál tattvája, elapasztja az életerőt, s a legtöbb ember az ő idejében lehel utolsót. Pesszimizmusra tesz hajlamossá, belső diszharmóniákat támaszt, oktalan szomorúságot, kedvetlenséget, nyomott hangulatot; hatása alatt feledékennyé, gondolattalanná, szellemileg meddővé válunk. Az ákás a hallgatás tattvája is. A hindu okkultizmus tanítása szerint ilyenkor csendes magányba kell vonulni, átadni magunkat a szemlélődésnek a lét végokai felett.


  Legártóbb hatásait az asztrális erőkapcsolatokra kedden és szombaton (a Mars és a Szaturnusz napján) fejti ki, valamint a Szaturnusz, a Mars és a Merkuriusz óráiban, azonkívül azokon a napokon, midőn a Hold a Kos, a Skorpió, a Bak és a Vízöntő jegyében áll, vagy pedig kedvezőtlen Hold-aspektus mutatkozik a Szaturnusszal avagy a Marssal, esetleg hátrányos kölcsön-aspektus a Mars és a Szaturnusz között.


  2. Vájutattva: az élet elsőfokú megnyilatkozása, a mozgás elve. Az ákástattva merevítő, kioltó, szaturnuszi hatásával ellentétben a Merkuriusz mozgékony, termelő princípiumával azonos; minden, ami az előhaladás, a gyorsaság birodalmába tartozik, a váju hatása alatt áll: a levegő, a szél, a repülés, a járás, alatta áll az érzelmek, a beszéd, a tervezés, az iparkodás világa. – Minthogy az ákáson kívül minden tattva kedvező és kedvezőtlen hatást is kifejt, ezentúl először a kedvezőekről szólunk.


  A vájutattva idején általában olyan vállalkozásokba kell fognunk, melyek gyors elintézést kívánnak, vagy rövid tartamúak (pl. repülés, utazás). A szellemi munkát megkönnyíti, gyors és eredményes végre viszi, ha célja komoly. Magasabb erkölcsi célokra törők munkakedvét felszítja, felismerőképességét, ítélőerejét, emlékezetét erősíti, lemondásra, tisztaságra, aszkézisre teszi hajlamossá őket. Másfelől támogat minden felfelé” irányuló tevékenységet, gyakorlati és testi értelemben is (pl. a hegymászást). A vájutattva az embereket hideg, nyugodt, tiszta értelművé érleli, a hatása alatt születettek nyelvtehetségek, szónokok, s tapintó érzékük igen fejlett.


  Viszont kedvezőtlen aspektusban fecsegő, piszkosbeszédűek, pletykásak. A váju idejében indulnak útjukra a rágalmak, terveződnek a visszaélések, csalások, bűntettek, gyilkosságok. Ilyenkor nem szabad bevásárlásokat tenni, alkalmazottakat felfogadni, barátságot kötni, szívbeli kötelékeket fonni stb., mert becsapódunk és csalódunk; általában kerülendő minden, ami hosszú időre szól. Legalantabb aspektusban ez a tattva igen kedvez a tisztátalan ösztönöknek.


  Ami az asztrális erőkapcsolatokat illeti, a váju legkedvezőbb hatását szerdán és hétfőn gyakorolja (a Merkur és a Hold napján), a Merkur és a Hold óráiban, s azokon a napokon, mikor a Hold az Ikrek, a Rák és a Szűz jegyében áll. Legkedvezőtlenebb hatása kedden és szombaton (a Mars és a Szaturnusz napján) nyilvánul meg, a Mars- és a Szaturnusz-órák alatt, s olyan időkben, mikor a Hold a Kos, Skorpió, Bak vagy Vízöntő jegyében áll, vagy ha a Hold, Merkur, Szaturnusz vagy a Mars közt kedvezőtlen holdaspektus alakul, avagy pedig a Merkur, Mars vagy Szaturnusz közt ugyanilyen kölcsön-aspektus. Figyelembe veendő, hogy a vájutattva a Mars- vagy a Szaturnusz-órák alatt minden nap kedvezőtlen eredményt érlel.


  3. Tejasztattva: kissé bonyolult természetű, mert a Nap és a Mars hatásait egyesíti. Lényegében a szellemi alkotó- és ítélőerő (judicium) s az erély, a küzdelem elveit érvényesíti, éspedig erősen pozitív értelemben. A jobbfajta átlagemberben megnöveli az energiát, fokozott tevékenységre ösztönzi, sőt olykor túlzásba ragadja. Kedvet ébreszt az ellentmondásra, a szellemi harcra, a versengésre, s hatása alatt általában felduzzadnak a testi és lelki erők. Ennélfogva veszélyes, de megvan az áldásthozó aspektusa is, mert nagy kiterjedő képességénél fogva a teremtés, a létrehozás elvét hordozza, s az alkotás, a formálás hajtóerejévé válik. Hatása a Nap és a Mars rezgéseivel társul, melyek radioaktív kisugárzásai ugyanebben az irányban működnek. A tejasz-hatás szabadságot, szorgalmat, munkát, nagy cselekedeteket szül.


  Megnyilvánulása „vörös és heves”; ideje alatt az életműködés, a testi hő emelkedik, a szervek jól funkcionálnak; fény és szabad tér az eleme; hivatalnokok, bírák, katonák, s általában akiknek foglalkozása a tűzzel és a vassal, gépekkel, hatalommal van kapcsolatban, a tejasz idejében sikerre számíthatnak, csak kérdés, az emberiség javára-e (nagyipar, kohók, bányák, fegyvergyárak, háborúk). – Kedvezőtlen hatása kivált a primitív alkatú emberekre erős; nagy hajlamot ébreszt a támadó viselkedésre, viszálykodásra, haragra, féltékenységre; uralma alatt robbannak ki a düh, a bosszú tettei, a villongások, ez a balesetek, katasztrófák, tűzvészek, a durva cselekedetek, az öngyilkosságok ideje, s a heves, műtétet kívánó betegségeké; de mindezekkel szemben nagy ellenállás is mutatkozik. Anyagi ügyek, pénzüzletek balszerencsések, barátság, szerelem kerülendő, a házasság háborús jellegű. A tejasz-időben születetteknek egész életükön át küzdeniök kell természetük harcias, hatalmaskodó hajlamai ellen.


  Az asztrális kapcsolatok szempontjából tejasz legkedvezőbb napjai vasárnap és kedd (a Nap és a Mars napja), ezenkívül csütörtök (a Jupiter napja) éspedig a Mars-, a Nap- és a Jupiter-órák alatt; kedvező napok, mikor a Hold a Kos, Oroszlán, Skorpió, Nyilas vagy Halak jegyében áll. Legkedvezőtlenebb hatása szerdán, pénteken vagy szombaton (Merkur, Vénusz és Szaturnusz napján) mutatkozik a Merkur-, Vénusz- és Szaturnusz-órák alatt és abban az időben, amikor a Hold a Bika, Ikrek, Rák, Szűz, Mérleg Bak vagy Vízöntő jegyében áll, vagy midőn a Hold és a Mars, Merkur, Vénusz vagy Szaturnusz közt kedvezőtlen holdaspektus áll be, vagy a Mars és a Szaturnusz, Merkur vagy Vénusz közt hasonlóképp kedvezőtlen kölcsön-aspektus. – Ez a tattva egyébként mindennap baljós a Szaturnusz-, Vénusz- és Merkur-órák alatt.


  4. Prithvitattva: az élet princípiuma, az életkedvé és -örömé, az egyetemes szereteté, de az igazságé és törvényé is, minthogy a Jupiterrel rezeg együtt. Az életkedv természetesen sokféle formát ölthet az emberekben aszerint, hogy milyen erkölcsi színvonalon állnak. Az emelkedett, tisztult szellemű emberben a kedvező aspektus hatása alatt jóakarat, segítőkészség, részvét, becsületes gondolkodás alakjában nyilatkozik meg; az életkedv uralma idején átszellemült örömmel gyönyörködik a természet, az emberi elme, a művészet nagy alkotásaiban. A közönséges fajta emberben a durvább hatás érvényesül, s erős élvezetvágy, nyers öröm, testi jóllétre törekvés formájában mutatkozik, de nem féktelenül, mert a tattva „kohéziója” gátat vet az önzés szertelenségének. Ugyanez a tulajdonság erősíti a közösség, az emberiesség, a rend érzékét, és elősegíti az ilyen irányú tevékenységeket. Jupiteri tattva lévén, a prithvi konzervatív, a meglévő fenntartására törekszik, ápolja a törvényességet, s uralma idején igazságos bírói ítéletekre, méltányos társadalmi intézkedésekre számíthatunk. A jámborság, a vallásos jellegű tisztelet, s általában az egészséges optimizmus, a gyakorlati erény, az eszmetisztelet ösztönzője; a gyűlöletet, félelmet, irigységet, haragot, szenvedélyeket eltávoztatja.


  A prithvi idején kezdett ügyek, vállalkozások tartósak és szerencsét hozók; barátság, szerelem, házasság harmonikus és hosszúlejáratú; a családi élet szeretetteljes, boldog; terhesség, szülés könnyű lefolyású, szintúgy a betegségek; a pörök jól végződnek; test és lélek egyaránt virul. E tattvának úgyszólván nincs káros oldala, hacsak vissza nem élünk vele.


  Kedvező hatása asztrális erőviszonylatban vasárnap, hétfőn, szerdán, csütörtökön és pénteken mutatkozik (azaz a Nap, Hold, Merkur, Jupiter és Vénusz napján), a Jupiter-, Nap-, Hold-, Merkur- és Vénusz-órák alatt, ha a Hold nem áll a Kos, Skorpió, Bak és Vízöntő jegyében. Kedvezőtlen, helyesebben gátolt hatású kedden és szombaton (Mars és Szaturnusz napján), a Mars- és Szaturnusz-órák alatt, és azokban az időkben, amikor a Hold a Kos, Skorpió, Bak vagy Vízöntő jegyében áll, rossz aspektusban a Marssal vagy Szaturnusszal, vagy amikor a Jupiter, Mars, Szaturnusz, vagy más égitest közt rossz kölcsön-aspektus alakul ki.


  5. Apasztattva: szintén kettős természetű, mint a tejasztattva, de egyébként mindenben épp az ellentéte, ami ott nagyarányú, tartós, heves vagy bármilyen tulajdonságú, itt az ellentétébe fordul át. Minthogy a Hold és a Vénusz rezgéseivel együtt hat, kettőssége egy tágabb egységben oldódik fel. Természete az összehúzódás, a halmozódás, az állandóság, de a Holdnak is társa lévén, jellegébe beleoltódik a változás, az utazás, a „víz” (folyékony elem) elve is. Így például ha valaki messze tengeri útra kel a hatása alatt, útjának eredménye tartós letelepedés lesz; az efféle kapcsolódás az élet minden helyzetében beáll. Ezért igen ajánlatos, ha egyáltalán ajánlatos, az apasz idejében üzleti vállalkozásokba fogni, pénzt elhelyezni, spekulálni, kártyázni: e tattva mágneses erővel vonzza a vagyont, a pénz helybe jön és marad. Annál inkább, mert a Vénusz hatása is növeli ezt az összejátszást. A Vénusz”a termékenység, a növekedés, a tenyészet, a gazdagodás, a siker, csillaga, emellett köztudomásúan a szerelemé, a szépségé, a művészeté. Hogy ez a szerencsés összeműködés mi mindenre kedvező a gyakorlati életben, fel sem sorolhatjuk, könnyen elképzelhető, ha csak az öt vezérszóra gondolunk: gazdagság, szerelem, szépség, művészet s mindebben siker. Az apasztattva az embert derűs béke, öröm, társaságkedvelés, vidámság, játék, tánc, élvezetek felé vezeti, előmozdítja szellemi és értelmi fejlődését, kimélyíti a szépséget és a művészetet élvező képességet. Kifejezetten rossz hatása nincs, az egyén természetétől függ, hogy önnemesítés helyett alacsony célokra használja-e impulzusait: harácsolásra, közönséges, durvító élvezethajszára stb.


  Asztrális tekintetben legkedvezőbb napjai hétfő és péntek, de lehet vasárnap, szerda és csütörtök is (azaz a Hold, Vénusz, Nap, Merkur és Jupiter napjai), különösen a Hold- és Vénusz-órák alatt, másodsorban a. Nap-, Merkur- és Jupiter-órák idején s azokon a napokon, midőn a Hold nem áll a Kos, Skorpió, Bak és Vízöntő jegyében. Kevésbé kedvező, illetve gátoltabb a hatása kedden és szombaton (a Mars- és Szaturnusz-órák alatt, vagy olyan időben, mikor a Hold a Kos, Skorpió, Bak, Vízöntő jegyében áll, vagy rossz aspektusban a Marssal avagy a Szaturnusszal, vagy pedig midőn az alkalmilag éppen hatást gyakorló égitestek közt rossz kölcsön-aspektusok mutatkoznak.


  Evvel lezárjuk a tattva-tan ismertetését; hosszúra nyúlt, noha a lehető legrövidebbre fogtuk, viszont nem mellőzhettük, részben mert elősegíti a később tárgyalandók megértését, de főként mert hindu specifikum, s így cáfolhatatlanul bizonyítja, hogy a hinduknak megvolt a saját, régi asztrológiájuk, jóval a görögök bejövetele, sőt egyáltalán a görögök létezése előtt, és függetlenül a sumér-akkád-babiloni-káldeus tudománytól is. Most ez utóbbit vesszük sorra.


  *


  A klasszikus ókor népei egyértelműen Mezopotámia lakóinak, a „káldeusoknak” őseit tartották a csillagtudomány megteremtőinek, s mély tisztelettel hódoltak előttük. Tekintélyük ép maradt egészen az újabb időkig, de korunk – mint minden hagyományt – ezt is tagadta, s állította, hogy az asztronómia rendszeres művelése legfeljebb Assur-bán-apli idejében kezdődött (Kr. e. 7. sz.) Főként Kugler és Bezold, még 1911-ben is. Az utóbbi később megváltoztatta e felfogását, és nagysikerű munkát írt az asztrológiáról, persze véleménye fenntartása mellett; de a múlt századi kézikönyvekben olykor igen érdekes bizonyításokra bukkanunk. Így pl. F. Hoefer (1873) a legfőbb forrástekintélyre, Berósszoszra hivatkozva kimutatja, hogy a legrégibb csillagászati adatok Kr. e. 747-ből származnak. Berósszosz ugyanis Kr. e. 257-ben írta művét, s közli benne, hogy Nabu-nászir (Nabonassar, 747-735) megsemmisítette a történeti feljegyzéseket, mert nagyravágyásában azt óhajtotta, hogy uralkodásával új korszak kezdődjék; ehhez Hoefer hozzácsatolja Plinius idézetét Berósszosztól, amely szerint a csillagászati megfigyelések Berósszosz idejétől 490 évre nyúlnak vissza. Az adatok matematikai pontossággal összevágnak: 257+490=747, azaz Nabu-nászir uralkodásának kezdete. „Berósszosz tanúskodása tehát egyike a legcáfolhatatlanabbaknak” –, írja szerzőnk, annál inkább, mert szerinte Epigenész is ezt az évszámot közli, s mert Ptolemaiosz sem említ régebbi csillagászati adatot (Babilonból). Ennek az „egzakt” és „cáfolhatatlan” bizonyításnak szépséghibái a következők: Plinius nem 490 esztendőt említ, hanem szerinte „...Epigenész, igen hitelt érdemlő szerző, állítja, hogy a babiloniaknak 720 000 esztendőre visszamenő cseréptáblára rótt csillagászati megfigyeléseik vannak; a legalacsonyabb évszám pedig Berósszosznál és Critodemusnál 490000 esztendőt mond.”


  Ezek „mitikus”, hagyományos adatok, s részben Berósszosz félreértésén alapulnak, részben pedig már az ókor sem tartotta hiteleseknek őket, mint Cicero feljegyezte: „Semmi hitelt sem érdemelnek a babiloniak és azok, kik a Kaukázusból az égi jelenségeket megfigyelik és a csillagok pályáit szám és mozgás szerint megállapítják. Ha ezek azt állítják, hogy 470 000 évre terjedő történeti feljegyzéseket bírnak, akkor csak tudatlanságról, hiúságról és a megfontolás hiányáról tesznek tanúságot.” Másutt: „Bizonyára tévedés, ha fölteszik, hogy a babiloniak 470 000 éven át megfigyelték és kivizsgálták minden gyermek születését.” – Berósszosz hagyományos (mitikus) évszáma 432000 év, s nem a csillagászati feljegyzések, hanem csak történeti dokumentumok elpusztítását rója fel Nabu-nászirnak (490 évvel azelőtt); a kronológia nem azonos az asztronómiával. Hoefer jelentéktelen író volt, de „módszere” jellemző korának elvből tagadó szellemére; őmaga egyébként „egészséges kritikának” nevezi. – Jellemző még e kor szűkelméjű tudományművelésére, hogy amidőn a babiloni csillagászat s általában kultúra régisége tagadhatatlanná vált, egyesek az egész világ összes népének minden tudományát onnan származtatták (panbabilonizmus), nehogy el kelljen ismerniök a többiek szellemi önállóságát.


  Az előkerült százezernyi cseréptábla azonban, pusztán ábécéjével is, világosan mutatja, hogy az írás kialakulása idején a csillagtisztelet már élt. A legkezdetibb fokon álló írásmódban, a képírásban a suméreknél az isten szó jegye az ún. vonásformájú csillag: [image: vI315_1], mely még a kőre, fára vésés, a karcolás technikáját őrzi, s amely az óbabiloni agyagra rótt ékírásban nyolcágúvá változott: [image: vI315_2], később pedig ezt a „kurzívabb” alakot vette föl: [image: vI315_3].


  A csillag, égitest és csillagkép jelzésére pedig ez a jegy szolgált: [image: vI315_4], szemmel láthatóan nem egyéb, mint az isten-jegy megháromszorozása. Szemünkben úgyszólván döntő mozzanat, hogy az asztrológiai szövegekben gyakran a csillag szó eme összetett jegye helyett az eredeti pof. isten-jegyet használják, ami a csillagvallás, az asztronómia és az asztrológia belső egységéről tanúskodik.


  Ez pedig annyit jelent, hogy az írásművelés kezdetén, az első feljegyzések idejében a csillagmítoszok, teremtésmondák, történeti regék lényegesebb részei már kialakultak. A teremtésmondák a vallásnak, a világmagyarázatnak elemi alkatrészei s olyan régiek, mint a nép, mely alkotta őket, a hősregéket a nép élete szüli, de ezek is át- meg átszőttek kozmikus mozzanatokkal, vagyis az egész komplexus történetelőtti eredetű, korát kár vitatni, csupán a fennmaradt dokumentumokat időzíthetjük. Dávid Antal írja a mondabeli őskirályokkal kapcsolatban: „Nem lehetetlen, sőt csaknem bizonyos, hogy a vízözön utáni – s talán a vízözön előtti – legendás dinasztiák egyik-másik uralkodója valósággal történeti személy volt, s a ránk hagyományozott nevekben és regés elbeszélésekben a Krisztus előtti ötödik és hatodik évezred történeti eseményeire való emlékezés maradt fenn.” Nekünk ennyi elég, s csak futólag említjük meg, hogy A. Jeremias egy sumér-elamita vázarajzot közöl Szuzából (Kr. e. 3. évezred), mely kozmikus szimbólumokat, vagyis ún. világképet ábrázol; de az effélék „kőkori” cserépedényeken is találhatók mindenütt, s a csillagvallás, főként a Napkultusz tartozékai. Ha pedig a csillag és az isten azonos, azonos az asztronómia és az asztrológia is.


  A babiloni teremtés-eposz, az Enuma elisz, fennmaradt redakciója kb. 2000-ből származik, de ebben a formában nem egyéb, mint egy régi mítosz átdolgozása abból a célból, hogy Bab-ili helyi istenét, Mardukot az Ég királyává tegye meg. Az eredeti még a sumér Enlilről szólt, s az átdolgozás munkája lényegileg abban állt, hogy Enlil neve helyére mindenütt Mardukét tette, s az egészet megtoldotta egy résszel, amelyben az addig meg sem említett Enlil engedelmesen átadja az uralmat Marduknak. Az eposz Marduk és Tiámat (a Kozmosz és a Káosz) harcával kezdődik, s Marduk a győzelem után elrendezi az Eget: rögzíti az asztronómiai-kozmikus fix pontokat, csillagképeket, meghatározza az évet, a 12 hónapot, és megszabja a holdfázisokat a nappályához viszonyítva. Minthogy nem irodalmi fordítást akarunk adni, értelem szerinti hűségre törekszünk:


  Megpihent az Úr, a holttestet nézte,


  kettédarabolta, okosat tervezve:


  kagylóhoz hasonlón két részre vágta szét,


  egyiket felvette, hogy befödje az Eget [Égbolt].


  Töltést emelt [Állatkört], s reá őröket állított,


  hogy [az Égi] vizeit át ne bocsássák, megparancsolta nekik.


  Az Eget az Alsó Világ párjául teremtette,


  szembeállította az óceánnal, Fa lakóhelyével.


  Azután kimérte az óceán alakját,


  és mintájára palotául megépítette É-sarrát,


  [a szilárd világépületet, szemben a világóceánnal],


  az É-sarra palotát listenek lakását] Ég gyanánt építette,


  és benne Anu, Enlil és Fa számára lakóhelyet adott.


  Állomáshelyeket készített a nagy isteneknek [bolygóknak],


  hasonmásaikul felállította a lumasi-csillagokat


  [umasi-rokon-csillagképek].


  Meghatározta az évet, kijelölte határait;


  a tizenkét hónapra három-három hónapot [évszakokat] osztott be.


  Miután az év napjainak szilárd képeket [csillagokat] szabott meg,


  megállapította Nibiru [Nap vagy Jupiter?] helyét,


  hogy [a csillagok] kapcsolatait megjelölje,


  nehogy egy csillag is hibásan járjon és eltévedjen.


  Egyben állomáshelyet adott Inlilnek [az északi Égen] és Eának [a déli Égen].


  Kapukat nyitott [az Ég] mindkét felén,


  hatalmas kapuzárakat csinált jobbra és balra;


  a középre pedig föltette Elátit [Sarkcsillagot].


  Felragyogtatta az Újholdat, hogy megvilágítsa az éjszakát,


  éjjeli csillagnak tette meg őt, hogy jelezze a napokat:


  Hónaponként, szakadatlanul, díszítsd a tiarával [a Föld


  visszfénye a Hold sötét felén]


  ragyogó szarvaidat, a hónap kezdetekor


  felragyogva az:ország felett, hogy jelöld a hat napot,


  a hetedik napon pedig tüntesd el a tiarát;


  sabattukor [a hónap közepén] a két fél [félhold] egyforma nagy legyen.


  Ha aztán a Nap az Ég alján téged utolér,


  fogyaszd korongodat, világíts mögötte.


  A 28. napon közelítsd meg a Nap útját,


  de a hónap végén lépj melléje.


  A Gilgames-éposz annyira kozmikus jellegű, hogy egyesek egészében Nap-mítosznak tartják, s a tizenkét éneket a Nap vándorlásának az Állatkör tizenkét csillagképén át; többen kísérleteztek a magyarázattal, de sajnos, sokkal kevesbé ismerjük a babiloni csillagmitológiát, semhogy a mű számunkra rejtett utalásait kihüvelyezni tudnók. Kétségtelen, hogy az éposz a Vízözönt a Nap, a Hold és a bolygók különleges együttállásából származtatja. Bezold is elismer annyit, hogy az éposz tizenegy állatképre utal, azért nem tizenkettőre, mert a Mérleget abban az időben még a Skorpió ollóinak tekintették, s egybefoglalták vele. Mi sem bocsájtkozunk tehát kétes értékű idézésekbe, szemléltetésül csupán azt a részt közöljük, ahol Gilgames a Másu-hegyekhez és a skorpió-emberekhez ér; ez kétségkívül kozmikus értelmű hely: a Másu hegyek (Ikrek) a világ végén, a Nap kelet- és nyugatpontjánál emelkednek, s bejáratukat velük szemben az Ekliptikán őrzik a Skorpió csillagai:


  Amikor a Másu hegyekhez ért [látta őket],


  akik naponta vigyázzák a Nap ki- és bejáratát;


  fölöttük van feltornyozva az égi bolt,


  mellük alant lenyúl az Alvilágba;


  skorpió-emberek őrzik a kaput,


  félelmességük szörnyű, látásuk halál;


  iszonyú az ő rémfényük, elárasztja a hegyeket,


  a Nap ki- és bejáratánál őrzik ők a Napot.


  Látta őket Gilgames, félelemtől és rémülettől elsötétült az arca.


  A bolygók közül Istár-Vénusz, a szerelem, az élet istennője örvendett a legnagyobb tiszteletnek és közkedveltségnek, noha sok rosszat is róttak a számlájára, nyilván, mert a szerelem nemcsak örömet és áldást oszt, hanem bonyolult ösztön és vészthozó szenvedély is. Istár az Égen a Nappal és a Holddal külön istenháromságot alkot, de már az akkád főisten, Anu az Állatkör uralkodónőjévé teszi, ezért ő „az Ég királynője”, aki „juhokként legelteti az Annunakikat” (a sarkkörüli állócsillagokat), A csillagok törvényhirdetője” Anu hitvesével „egyenlő fényű” „Égi Anya”, és különös módon: „a sohasem nyugvó Tűzkemence” (tudjuk, hogy a Vénusz a „legforróbb” bolygó, másodkori klímája van). Már a sumér időkben felismerték, hogy az esti és hajnali csillag azonos, sőt hogy „szarvai”, azaz fázisai vannak, mint a Holdnak – jó néhány ezer évvel Galilei előtt. Peioratív jelzői: „kéjnő”, „Anu ágyasa”, ki „évről évre könnyeket fakaszt”, „sör mellett férfimódra viselkedik”, „halomra hányja a harcosok hulláit” stb. Sok néven tisztelték a korok, népek és városok szerint: Inanna, Ininni, Ennin, Nana, Dilbat (a bolygó), Sarpanítu (Égi Anya); a mai irodalomban az Istár-név használatos. Írásjegye a nyolcágú csillag, s ez már Narám-szin sztéláján feltűnik, a Holdsarló és a Naprózsa mellett, Kr. e. 2800 körül, azaz a történeti idők elején.


  Az emlékek közt fennmaradt egy költemény sumér és akkád nyelvű szövege; arról szól, hogyan tette meg Anu Istárt az Ég királynőjévé az istenek kérésére; a 3. évezredből származik, s mutatja, hogy a babiloni csillagszisztéma ekkor már készen állt. Ezért teljes egészében közöljük, meg azért is, mert igen ritkán hivatkoznak reá, úgyszólván ismeretlen.


  Anu előtt, a ragyogó, a nagy előtt, kinek megnyilvánulása határt nem ismer,


  sarlókardként görbedeztek a nagy istenek tetszéssel és imádattal.


  „Ha szólsz, igazad van, Uralkodónk; ha kijelentést teszel, Urunk, mindenki engedelmeskedik!


  Anu, fenséges szavad elöljár, ki mondhat reá nemet?


  Urunk, Fejedelmünk, te a magad tanácsadója vagy; mit jelenthet a mi tanácsunk?


  Istár asszonynak, kit szereteteddel megajándékoztál, nyújtsd kezedet,


  nyújtsd meg-nem-változható ígéretedet, mely nyomatékos, mint az Ég, tudasd vele a mi gyülekezetünkben!


  Ininninek, az istennőnek, kit megajándékoztál szereteteddel, add át parancsaid végrehajtását! I


  Legyen Ántuval, a hitveseddel, egyenrangú: emelkedjék fel a te nevedhez!


  Ehhez még vegye át az ő [Istár] keze Enlil és Ea utasításait,


  Tartsa egymaga Ég és Föld gyeplőit, legyen a leghatalmasabb közöttünk!”


  Anu, a Szóvívő [.elnök”] derűs lett, és vidám a szíve; a ragyogó Istárhoz fordult derűsen és meg-nem-változható jósággal:


  „Az én isteni uradalmam a szép Mennyég, amelyhez semmi sem hasonlít,


  Ő az én erős birtokom, melynek határai rémülettel teljesek, és semmiképp meg nem közelíthetők.


  Én, Anu vagyok az Úr, aki őt [az Eget) vezeti; vedd át a vezetését!


  Határainak boltíveit a te kezedbe teszem, és uralkodj egyedül!


  Az én királyi termembe hágj fel tehát, és trónolj a magasságban!


  Az én nevemhez illően a tied legyen: fenséges Antu!”


  A hű követ, kinek ajka oly pompás, aki ismeri az én határozataimat:


  IIli-abrat [főhadvazér], az én kiváló követem, legyen a te akaratod végrehajtója!


  Ő hozza eléd az isteneket és az istennőket mindenkor barátságos hangulatban! [Értsd: a csillagokat zavartalan rendben.]


  Ég és Föld örökkévaló fundamentumain, az istenek meg-nemváltozható képeiben [a csillagképekben],


  midőn kezdetben Anu, Enlil és Ea a sorsokat [az Ég részeit] kiosztották,


  akkor a két istennek, Ég és Föld őrzőinek számára, kik Anu ajtait megnyitják, Színnek és Samasnak [a Holdnak és a Napnak] számára a nappal és az éjszaka kiszabatott.


  Az Ég alapjától fel a tetőfokáig kijelölték nekik pontos időiket.


  Mint a kalász magvai, sűrűlnek az Ég csillagai mind összesen;


  mint az ökörnek, a vezető isteneknek is út jelöltetett. [Mint az ökörnek az ekét a barázdán, úgy kell a csillagisteneknek a többi csillagot megszabott úton vezetniök.)]


  Ott, ó Istár, emelkedj uralomra a többiek felett mind!


  Ininni, légy te a legragyogóbb közöttük, „Csillagok Istárja” legyen a neved.


  Kettőjük [Nap és Hold] oldalán változzék [mozogjon] diadalmasan a te helyed,


  Szín és Samas védelme alatt növekedjék a te ragyogásod!


  Világító fáklyádnak fénye lobbanjon fel az Ég közepén;


  A nép csodálattal tekintsen reád, mert az istenek között senki sem ér fel veled.”


  Miután az Úr Szín leányának átadta a reáeső fenséges sorsot,


  Eanna nem zárta el előtte az ő sugárzó boltívét,


  Miután Anu király Ininninek átadta a reáeső fenséges részt,


  Eanna az ő ragyogó boltívét ajándékul nekiadta,


  felruházta alakját isteni köntössel, a ténylő Hold sugaraival;


  dicső ékesség, isteni dísz sugárzását ragyogtatta róla,


  királyi jogart, ádáz, irgalmatlan fegyvert adott a kezébe,


  pompás tiarát, a Hold fejéhez [visszfényével] hasonlót helyezett fejére [mondván]:


  „Istennő, hatalmas akaratomat, megdönthetetlen parancsaimat, mindent, ami az enyém, átadok neked;


  éppenúgy mint én, Enlil is, a földek ura, meg-nem-változó jóságot mutasson irántad.”


  Az Enuma elisz, a Gilgames eposz, az Istár ének „irodalmi” emlékek, költemények, s ha az idézetek számát megsokszoroznánk, akkor is csak ezt látnók: vallás, egzakt ismeret és okkult magyarázat oszthatatlan szintézisei. A csillagok isteni lények, isteni erők székhelyei és kisugárzói, ők uralkodnak a Földön, ők intézik a rajta élők, ezek közt az emberek sorsát. Az asztronómiát a tapasztalat eleve asztrológiává avatta; a tapasztalat, a megfigyelés, nem pedig a babona! Az irodalmi emlékek után most tehát lássuk a szakszerűbb dokumentumokat (Jeremias, Ungnad, Kugler, Virolleaud, Jakoby, Roscher, Bezold, Boll, Gundel gyűjtései alapján), de csak röviden, minthogy meggyőzésre hitünk szerint aligha van szükség.


  Asztrológiai tartalmú cseréptáblákat sokfelé találtak, de a kutatások törzse és alapja eddigelé az a gyűjtemény, amely Assur-bán-apli (7. sz.) ninivei könyvtárából került elő, s 107 táblából áll, táblánként száz-száz ómennel, vagyis jósjellel; általában „a nagy ómina-mű” néven emlegetik, de címe, kezdőszavai szerint: Enuma Anu il Enlil. Mindjárt első mondataiban megadja tárgyát: „Midőn Anu, Enlil, Ea, a nagy istenek az ő hű tanácsukban az Égnek és a Földnek orákulumait [vagy: törvényeit, e kettő a csillagászatban ugyanaz] a fénylő Holdra bízták, akkor előhozták az Újhold sugárzó sarlóját, megalkották a hónapokat és megállapították az Égnek és a Földnek ómeneit, hogy [a Hold] az Égen ragyogva világítson és az Égnek közepére lépjen...” Ezután a hónapok felsorolása következik, majd pedig az ómenek szövegei.


  Erre a gyűjteményre alapították a babiloni asztronómia nagy korának tagadói nézetüket, hogy a megfigyelések legfeljebb Kr. e. 700-ból, II. sarrukin-Szárgon idejéből származnak. De Jeremias – részben maguknak a szövegeknek alapján – kimutatta a tévedésüket: A szövegek egy része kétnyelvű: sumér és akkád; a fentebb idézett kezdőszöveg is ilyen, s nem egyéb, mint egy ósumér teremtésmítoszból vett idézet. Egy Thompson által megfejtett táblaszöveg arról tanúskodik, hogy még az asszír-időkben (2. évezred második fele) is ismerték az ómina-gyűjtemény kétnyelvű példányait. De a Ninivén kívül talált leletek már ma is elegendő adalékot nyújtanak arra nézve, hogy a mű legrégibb részei legalább I. Nagy Sarrukin idejéig 2850-ig nyúlnak vissza. A nippuri levéltár egy kassu-korszakból (1746-1232) származó szövege a nagy ómina-mű kivonatát tartalmazza. Maguknak az ómeneknek törzsanyaga azonban egyenesen I. Sarrukin idejére utal. Virolleaud egyik szövegközlése megnevezi I. Sarrukint egy történelmi eseménnyel kapcsolatban, mely az illető ómen jegyében folyt le; ugyanígy egy Rawlinson által kiadott szöveg. Mindez megerősíti, hogy az ómina-mű alapjául szolgáló ún. világbeosztás nem fikció, hanem az I. Sarrukin, a nagy hódító alatt fennállt politikai-földrajzi helyzetet fedi; ekkor osztották négy kibrát irbittire, azaz negyedre a világot: Akkád (Dél), Elám (Kelet), Amurru (Nyugat), Subartu (Észak). S tegyük hozzá: ez lett az alapja a későbbi mundán-asztrológiának.


  Az ómina-műtől független adalékok közül említettük már a poszt-óelamita vázaképet és a csillag szó írásjegyét. A datálhatók sorából a következők méltók figyelemre: Egy Tellohban talált, Urukagina idejéből való (kb. 2800) üzleti levél keltezése így hangzik: „A 6. hónapban, mikor a Barszag-csillag heliakálisan la Nappal együtti kel fel.” Barszag kiváló fényt” jelent; minthogy a sumér naptár a téli napfordulóval kezdődött, a 6. hónapban heliakálisan felkelő, „kiváló fényű” csillag csak a Szíriusz lehetett, mely tudvalevőleg az egyiptomi naptárban is fontos szerepet játszott. A Szíriusz Kr. e. 2800. július 21-én kelt fel heliakálisan, ez a levél dátuma; a 6. hónap abban az időben tehát a julianuszi (márciussal kezdődő) naptár július 8-augusztus 8. közti idejére esett. Ez bizonyára egzaktabb adat, mint Berósszosz kancsal félremagyarázása.


  Kissé fiatalabb, viszont érdekesebb és tanulságosabb az a nippuri litánia 2500-2400-ból, amelyben Ininni-Istár folytat párbeszédet Eriskigallal, az Alvilág istennőjével, klasszikus sumér nyelven. Istár így könyörög benne:


  Ó Usu, állítsd vissza csillagomat régi fényébe,


  engedd, hogy Samas belépjen az énekek termébe.


  Szembeszökő, hogy Istár itt nem a földi tavasz ébredését kéri, nem Istár-Tammuz természetmítoszáról van szó, hanem csillagokról. A szöveg csupán azért is nagy fontosságú – írja Jeremias –, mert arról tanúskodik, hogy Istárnak már a sumér időkben megvolt az asztrális jellege, és biztos adalékul szolgál, hogy a babiloni pokoljárás-legendák nemcsak a növényzet sarjadását és halódását fejezik ki, hanem az Ég csillagainak eltűnését és felfényesedését is. A két jelenség, fent az Égen és lent a természet könyvében, az ókeleti szellem világa, szemlélete számára egyazon tényt jelenti. Ám ezekhez a tüneményekhez nagy naptárünnepek kapcsolódtak, s valószínű, hogy az eltűnésnek és visszatérésnek, a halálnak és a feltámadásnak hangsúlyozása tolta el utóbb az évek kezdetét a téli napfordulóról (Karácsony) a tavaszi napéjegyenlőség (Húsvét) idejére.


  Az imént felsorolt szerzőink és más kutatók természetesen tucatjával közölnek és magyaráznak hasonló szövegeket,50 holott a romhalmokból kiásott tábláknak csak elenyésző töredéke került eddig kiadásra, s vált hozzáférhetővé. (Bezold szerint például a British Museumban őrzött 4000 táblának még az ötödrésze sem.) Nekünk azonban elegendő egy-két szemléletes mutatvány is, azért inkább fölvetjük a kérdést, vajon hogyan dolgoztak e régi tudósok teleszkóp híján, puszta szemükkel? Gudea, a híres lagasi papkirály felirataiban (2500 körül) többször említtetik – a király álom-istennője és próféta-asszonyaként – Niszaba, „aki megnyitja az értelmet” és „ismeri a számok jelentését”. Mint mindjárt kitűnik, a számok tudományán a csillagszámításokat kell értenünk, ahogyan már Berósszosz is megírta Hani-Oannészről, a tengerben lakó őstanítóról, hogy a „mathématára” oktatta az embereket, és ahogyan a kínai csillagászokat „a matematika elnökeinek” nevezték. Niszaba tehát megjelenik Gudea álmában: „a tiszta íróvesszőt tartja kezében, táblát hord a jó csillagjeggyel, és magában gondolkozik”. A „jó csillagjegy” Weidner szerint konstellációt jelent, kétségkívül helyesen, mert egy másik feliratban Niszaba megadja a templomépítésre kedvező konstellációt. Az istennő tehát asztrológiát művel, éspedig úgyszólván a szemünk láttára. Szín-ahhé-eriba (Szennaherib) király (705 körül) egy szövege ugyanily értelemben szól: „Maradandónak szánt fundamentum és a jövő számára [épített] alap, melynek rajza az ősidőkből valóan az Égnek írásával [csillagírással] rovatott.” Más feliratok világosan elmondják, hogy az építkezéseket (és minden néven nevezendő tevékenységüket) a csillagok kedvező vagy kedvezőtlen járásához igazították.


  50 Jelentős lelet pl. a Boghazköjben, az egykori Hatti-birodalom fővárosa helyén talált, hetita nyelvű csillagjegyzék; teljesen babiloni mintára készült, illetve valószínűleg kölcsönvétel, erre vall a csillágnevek azonossága s az akkori világnyelven, a babilonin írt zárószöveg; mutatja a babiloni csillagtudomány elterjedését s egyúttal azt, hogy Kr. e. 1400 körül Hattiban az asztronómia művelése már magas fokon állt. – Becses anyagot nyújtanak az asszír Te-táblák (tezcsillag), Kr. e. 500 körül írattak, de nyilvánvalóan régibb, a kassu-korszakból származó (1200 körüli) szövegek másolatai. – Említhető még az astrolabium ú(csillag-magasság- és időmérő), melynek korát kb. 1000-re teszik. (Ld. Roscher)


  A nippuri templomi levéltár egyes szövegei állócsillagok távolságainak mérésével foglalkoznak. A méréseket nem közvetlenül végezték, hanem átvitték az ekliptikára. A feljegyzések kb. 2000-ből származnak, maguk a mérések régebbiek s egyikük a 3. évezred elején fennállt csillagállást rögzít. Utánszámításuknál kiderült, hogy a babiloni és a modern mérések közt az eltérés pl. Arkturus – Antares távolságánál 0º 96’ „Arkuturus – Scorpiinál 0º 3’; míg például a nagy Klaudiosz Ptolemiosz (Kr. u. 150 körül) 3º 5’-es hibákat is ejt. Mielőtt tehát az ominákra térnénk, rendezzük kissé a babiloniak által – eléggé pontosan – megmért, azaz megfigyelt csillagokat.


  Az Állatövet, vagyis a kört, amelyen a Nap és bolygórendszerünk látszólag tovahalad az Égen, nem minden nép jelölte meg ugyanazokkal a csillagképekkel, helyesebben nem egyformán nevezte és számlálta őket, sőt bizonyára egy-egy nép is változtatta nevüket és számukat az idők folyamán. A csillagsort azonban, amit ma Állatkörnek hívunk, kétségkívül a babiloniak örökítették ránk görög közvetítéssel: 1. Kos, 2. Bika, 3. Ikrek, 4. Rák, 5. Oroszlán, 6. Szűz, 7. Mérleg, 8. Skorpió, 9. Nyilas, 10. Bak, 11. Vízöntő, 12. Halak. Ez a klasszikus Állatöv, a Zodiákus.


  A babiloniak a Mindenséget hármas osztatúnak képzelték el: a legfelső szféra „Anu Ege”, a nagy istenek lakóhelye, alatta van az Égi Föld, amelyet az Égi Óceán vesz körül. Az égi Mindenségben függ a szintén hármas osztatú földi Mindenség: a Levegőég, a Föld és az Óceán. A két Mindenséget az Ég és a Föld köldökzsinórja (markasz samé u irszitim) köti össze; ahol a Földet éri, ott van a földi Mindenség (a „Világ”) köldöke.


  Az Állatöv a mennyei Mindenség középső részét, az Égi Földet alkotja, s hét szférában emelkedik Anu Ege felé, bizonyára azért, hogy a hét bolygó szabadon keringhessen benne. Neve supuk samé, szó szerint töltés, gát, jelentése szerint a Nap útja. Az elnevezést avval magyarázzák, hogy a Tigris és Eufrát áradásos lapályán út csak töltéseken vezethetett, s így a Napé is az égbolton; de Marduk teremtésmítoszából látható, hogy kozmológiai értelme is van: az égi töltés zárja el az Égi Óceán vizeit, hogy a Földre ne szakadjanak; az ősmitológia szerves része tehát, eredete nem időzíthető. – Az Állatkör egy másik, ritkább neve: Anteránna, „Égi Lakás” vagy „Égi Kert”, mert szféráinak tetőpontján van a bejárat a felső Égbe, vagyis a Paradicsomba, melynek közepén áll az élet és a halál fája (asztrális értelemben a Hold és a Nap).


  Az egyes állatövi csillagképek történetét, a hozzájuk fűződő tudományos jelentőségű eseményeket nem bolygatjuk, nincs szükségünk rá; ehelyett táblázatba foglaljuk neveiket (Jeremias nyomán), s kitesszük legrégibb említésük idejét: ebből kiderül, hogy Kr. e. 1200 körül készen állt az egész „mai” Állatkör; noha, persze, nem tudhatjuk, hogy a régebbi emlékek mekkora tömege pusztult el. Megjegyezzük azonban, hogy a dokumentumok nem minden esetben jelzik magát az egész csillagképet, hanem olykor csak legfényesebb csillagát, máskor a hozzájuk legközelebb álló, de jobban látható égitestet (lumasi?); ez afféle technikai könnyítés, a másodlagos csillag ilyenkor „reprezentálja”, helyettesíti az igazit; de emennek égtája, a kakkaru mindig ugyanaz marad.
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  A fennmaradt emlékeken egy-két név nem azonos a maival, így mindjárt a Kos nevei: Ekaua, Iku, Kamal, Dilgan, földművest, napszámost jelentenek, ábrája ülő emberalak, a világköpenybe burkolózik, ezen a világkörök rajza, minthogy veie kezdődik a nagy körforgás, a világ kerengése. A Szűz nevei: Gisban és Aedin, mint Marduk feleségéé: Šarpanítu, jelentése mindegyiknek „Magot Teremtő” (Banát Rihútum), a későbbi Magna Mater, mitológiai értelemben tehát az ősnemző égi szűz, a Virgo Coelestis. A Mérleget kicsinysége miatt olykor egynek vették a Skorpió ollójával vagy a Szűz kezében tartott kalásszal; későbabiloni neve Kitu ú Mésaru, azaz Jog és Igazság, ő a mennyei igazságtevő, a világ bírája, az emberekről is ítélkezik haláluk után (mint Egyiptomban). A Bak csillagkép első felének neve sumérül Enzu, azaz Kecskebak, babiloni nyelven Mas, szintén Kecske, másik feléé Szuhur, hal, együtt Szuhurmas, ezért ábrázolják kecskehal alakjában. A Nyilast viszont kentaurként, máskor a Skorpióval egyesítve, nyilván a két csillagkép szomszédsága miatt, a Vízöntőt pedig nőnek, mint korsós asszonyt. A Halak északi és déli felét az égi és a földi Eufráttal (Purattu) és Tigrissel (Hikal) hozták kapcsolatba, minthogy a földi világ az éginek másolata. A Halak-kép északi fele: kakkab-Anunitum ezért a Tigris-csillag: kakkabnár-Diklat nevet is viseli, a déli fele: kakkab-Sinuntum pedig az Eufrátcsillag: kakkab-nár-Purattu nevet. Éppígy a városoknak is megvoltak a csillagaik, illetve helyesebben a csillagoknak városaik, például Allul (Rák) földi lokalizációja Szippar, Margiddáé (Nagy mérlegé) Nippur, Dilgané (Kosé) Babili. Babilinak I. Sarrukin idejében (2637-2582) még sumér neve volt: Kádingir-rá, de már ő felépítette benne „Anunit és Amal templomát”, azaz a Halak és az égi Tigris csillagáét, egykorú felirat szerint.


  A Bika helyettese, reprezentálója a Plejádok csillagképe, fontosságát jelzi, hogy a boghazkői jegyzék Kakkab Kakkabunak, azaz a Csillagok Csillagának nevezi, ő a csillag katexochen, vele kezdődik a holdállomások sora. A Bika másik neve, Gislie, az Aldebarant jelöli, a szomszédos Hyádok legfényesebb csillagát; ez megint Indiában és Kínában a kezdő holdállomás. És így tovább.


  Mindezek a furcsa nevek, képek nem azt jelentik, hogy a babiloniak (s hasonlóképp a többi népek) e csillagzatokat eleve ilyen alakban „látták”, hiszen a legtúlzóbb fantáziával sem öltöztethetők efféle formákba hanem azt, hogy asztrológiai jelentésüket, tartalmukat jelölték e képekkel, s jelképesen alkalmazták a csillagzatokra. A névsor asztrológiai szimbólumok sora, s eredetüket és értelmüket a következő szakaszokban fogjuk keresni. Itt csak ennyit: a csillagászat-történet mai közmegegyezése szerint Epping, Jensen, Hommel, Thiele, Boll stb. „bebizonyították” az Állatkör babiloni eredetét, s hogy innen terjedt Ázsiába és Egyiptomba. A panbabilonizmussal szemben megjegyezzük, hogy az Állatkör egyes képeit a világ legtávolabbi sarkain, Peruban, Skandináviában a legrégibb emlékekben is azonos formában megtaláljuk; Henseling a tiavanakui romoknak tizenötezer éves kort tulajdonít, Hermann Wirth a skandivániai sziklarajzoknak még nagyobbat; de bármekkora legyen a koruk, bizonyos, hogy régebbiek, mint az egész babiloni történelem.


  A bolygókat illetően nincs helye kétségnek, rendszerük kezdettől fogva ismeretes és dokumentált. „A babiloni műveltség általunk ismert ide: jén belül nem képzelhető el olyan korszak, amelyben a három nagycsillag, a Hold, a Nap és a Vénusz egybefoglalását a többi négy, az Állatkörön vándorló bolygóval, Merkúrral, Marssal, Jupiterrel, Szaturnusszal ne ismerték volna” (A. Jeremias). Gudea Lagasban 2500 körül megépítette a Hét Régió (bolygó-szféra) templomát; kétezer év múltán Borszippának, Babili szent városának közepén még teljes pompájában áll E-ur-emenanki az „Ég és a Föld hét égtájának” hétemeletes zikurratuja; ötszáz évvel utóbb Diodórosz írja, hogy a káldeusok mélyen tisztelik az „Ég és a Föld őrzőit”, a „Parancshirdetőket”, vagyis a hét bolygót. Szükségtelen tehát dátumokat és dokumentumokat keresgélnünk. Igaz, hogy a három főbolygót, Holdat, Napot, Vénuszt a legtöbbször a többi fölé emelik, de az összetartozás nem mosódik el, s ismerik – noha nem követik mindig helyes csillagászati sorrendjüket is; kitűnik abból, hogy a négy alsóbb bolygót a négy világsarkon a nyugatponttól számítva helyes sorban helyezik el: Merkur, Mars, Jupiter, Szaturnusz.51


  51 Sorrend Babilonban: Nap (arany), Hold (ezüst), Jupiter (vörösbarna), Vénusz (fehér), Szaturnusz (fekete), Merkur (sötétkék), Mars (világos vörös). A sorrend később megváltozott: Hold, Merkur, Vénusz, Nap, Mars, Jupiter, Szaturnusz. A hét napjai (7 nagyisten): Nap, Hold, Mars, Merkur, Jupiter, Vénusz, Szaturnusz. Jó bolygók: Jupiter, Vénusz; rosszak: Szaturnusz, Mars; semleges: Merkur.


  Földközpontos rendszerük alapján, persze, másképpen vizsgálták az Eget, s a Napot bolygónak számították. De van meglepőbb különbség is, főként a Hold és a Nap viszonyában. Ebben döntő a téli napforduló, vagyis az újév idején elfoglalt kölcsönös helyzetük: ekkor a Hold (Telihold) körfutása legmagasabb pontján áll, a Nap pedig vele oppozícióban, a mélyponton. Ezért az első hónap neve: muhur-ilé, az istenek (Hold és Nap) szembenállása. E kezdőhelyzetből vagy alapviszonylatból következik tehát, hogy a csillagmitológiában a Holdnak „felvilág-jellege” van, a Napnak „alvilág-jellege”. A Hold életet, feltámadást jelent, a Nap halált. A Hold: gyümölcs, mely magától fogamzik és nő”, havonta megmutatja, hogyan támad élet a halálból. A Nap nemcsak lázakkal, halálhozó hőséggel jelzi alvilági hatalmát, hanem főként azzal, hogy a csillagok benne nyugszanak le; ez okból veszik egyenlőnek Samast, a Napot és Nergált, az alvilág istenét. (Ugyanezért nem szabad, többek közt, nappal szedni a gyógynövényeket, csak azok hatásosak, melyek „gyökerét kihúzáskor nem látja a Nap”; amint látjuk, a csillagvallás az ilyen apróságokban is összeolvad a természet-megfigyeléssel.) A Hold- és Nappálya csúcs- és mélypontját a két kozmikus világhegy ormának és völgyének fogják fel és ábrázolják; a mítoszokban a két csúcs neve Hold(hegy) és Nap(hegy). – A három főbolygó, Hold-Nap-Vénusz, triászának mozgásából kiolvasható, hogy az istenség (az isteni lényeg) hogyan jön létre önmagából, hogyan tér vissza önmagába és hogyan újjul meg ismét: ezt az erőt kérik tőle imáikban az emberek.


  A Hold fázisainak megszabását láttuk Marduk teremtéseposzában: az Enuma Eliszben, a nagy omina-mű, az Enuma Anu-Enlil bevezetésében pedig olvastuk, hogy a nagy istenek „az Ég és Föld orákulumait a ragyogva előlépő Holdra bízták.” Az Újhold (Namraszit) feltűnése, azaz a „a Hold születésnapja” örömünnep tehát. Részlet.


  FUVOLAPANASZ SZÍNÉRT
(a Holdért) így énekel ekkor:


  Örömkiáltást, amennyi csak van, örömkiáltást, amennyi csak van,


  Urunk, Namraszit [Ujhold], örömkiáltást, amennyi csak van,


  uralkodói hatalom énekeit, uralkodói hatalom énekeit,


  uralkodói hatalom énekeit éneklik ők [neked].


  A héber „Hallélu-jáh” és az arab „Hilal” szintén ilyen örömkiáltás. Az Újhold napja szerencséthozó, sarlója pedig az ősi sarlókard, amellyel a sötétség sárkányát legyőzi. A Hold eltűnésének, láthatatlanságának idejére három napot számítanak, ezek az umé bubbuli, a zavarodás napjai. Tudják, hogy a Holdat a Nap „öli meg”, veti árnyékba, és sötét részét Feketeholdnak nevezik. – Mondottuk, hogy a holdstációk a Plejádokkal kezdődnek, eddig azonban csak tizenötöt tudtak azonosítani: Plejádok, Hyádok, Orion, Auriga, Perszeusz, Nagyikrek, Rák, Oroszlán, Mérleg, Skorpió, Nyilas, Vízöntő, Halfarkak, déli Hal, Kos – ezek „a csillagok, melyek a Holdpályán állnak”. A holdállomások neve manzazu (állomáshely), vagy isdu (éji szállás), vagyis ugyanaz mint a kínai siu (éjjeli menedékhely) és a hindu naksatra (vendégfogadó).


  A Vénusz bolygó szépségeiről már írtunk, most a Jupiter következik, jelentősége folytán. Neki van a legállandóbb egyenletes erejű fénye; neve sok, a legrégibb Sulpafé, a legszebb Sarri, azaz Királyi Csillag, mert Marduk bolygója, s így vele együtt nőtt nagyra a tekintélye: „A ragyogó Égen hatalmas az ő pályája”. Midőn a tetőpontjára ér, s „az Ég közepén áll, ő Nibiru”, vagyis Uralkodó, s mint ilyen, „megszabja az Ég csillagainak futását, és juhokként legelteti mind az isteneket”. Ez a helyzete asztrológiai szempontból rendkívül fontos. A másik fontos, szerfölött kedvező konstelláció, midőn heliakálisan, a Nappal együtt kel fel, ez az idő 40 napig tart, s ekkor szintén Nibiru. A későbabiloni korszakban Mulu-babbarnak, Fehér csillagnak hívják, „ő adja meg a világ előjeleit”.


  A Merkur a mi nedves éghajlatunk alatt napközelsége miatt nehezen látható, de Babilónia déli egén néha nappal is meg tudták figyelni, mint mi a Vénuszt. „Bibbu [Merkur] megjelent, de eltűnt megint, és nem volt látható. Ha nappal jelenik meg, hamarosan eltűnik, és nem látható többé” – mondja egy cseréptábla. Megfigyelték mint hajnali és esti csillagot is. A mitológiában Nabuval azonos, a tudományok és az írás istenével. Az ominák szerint heliakális kelte a tavaszi napéjegyen idején különösen szerencséthozó, mióta az újév tavaszra tolódott át. Mintahogy reggel a Napot, szerencsecsillagként jelenti be az újévet is; neve ezért Lubadguud, azaz Marduk csillaga. De Marduk helyett valójában Nabut kellene mondani, mert ő az igazi Merkur-isten, Babili eredeti főistene, csakhogy Marduk Kr. e. 2000 körül kiszorította ebből a kapcsolatból is.


  A Szaturnusz (Kaimánu) a mitológiában Ninib bolygója, de asztrológiai szerepe jóval fontosabb: a Nap helyettese, mintegy második Nap, s ennélfogva baljóslatú, „Fekete Isten”. Láttuk, hogy a Nap az alvilág, a halál hatalmát hordozza, s ezt a jelleget megosztja bolygójával. Mi-csillagnak és Szagusnak is nevezték: „A Mi-csillag a Fekete Isten, ez pedig a Szagus, ki a Naphoz hasonló.” – De egy másik tan-változat szerint éppenséggel szerencsecsillag, „a jog és az igazság csillaga”, mint a Jupiter. Ez a kettős jellege még a klasszikus időkben is fennáll; Juvenalisnál sidus Triste Saturni (szomorú csillag), Horatius szerint impius (gonosz), míg Ovidius és Tibullus az aranykort Saturnia regnának nevezik.


  A Mars a pokol istenével, Nergállal azonos; neve Zabbaténu, ennek értelme egy kommentár szerint: „halállal jóllakott”. Ő „a halottak sorsáról ítélkező csillag”, a „vörös planéta, a vészthozó”, „ellenséges”, „lázító” bolygó; különösen a szarvasmarhákat pusztítja. Szerencsét legfeljebb akkor jelent, ha elhomályosul, nem látható.


  Minden bolygónak háza van az Állatkörön, azaz egy-egy csillagképe, amelybe lépve, ereje, hatalma különösképpen megnövékedik. Az elnevezés a babiloniaktól származik: bitú – ház, hatásosabb ennél: asar niszirti vagy kakkar niszirti, „a titoknyilvánítás helye”. A Merkur kivételével az összes bolygóét sikerült megállapítani: Hold = Auriga és Plejádok, Nap = Kos, Mars = Bak, Jupiter = Rák, Vénusz = Oroszlán, Szaturnusz = Mérleg.


  A babiloniak fedezték fel a precessziót is, noha sokáig Hipparkhosznak tulajdonították. A precesszió a Napnak a Földről észlelhető, látszólagos tovahaladása az Állatövben, vagyis az ekliptikán. Ha megfigyeljük például, hogy a tavaszi napéjegyen idején az Állatkör melyik pontján kel fel, tapasztaljuk, hogy a következő évben ez a pont, a tavaszpont 50 ívmásodperccel hátrábbtolódott. Átlag tehát 2160 év alatt hagy hátra egy-egy Állatképet, az egész kört pedig 25 920 év alatt futja meg. Tekintetbe véve az egyes Állatképek különböző hosszúságait, a hozzájuk tartozó korszakok (világévek) így számíthatók ki, visszafelé haladva az időben:


  1.52


  Halak = Kr. u. kb. 200053 – Kr. e. 100,


  Kos = Kr. e. 100 – Kr. e. 2000,


  Bika = Kr. e. 2000 – Kr. e. 4400,


  Ikrek = Kr. e 4400 – Kr. e. 6200


  2.54


  Halak = Kr. u. 1800 – Kr. e. 360,


  Kos = Kr. e. 360 – Kr. e. 2520,


  Bika = Kr. e. 2520 – Kr. e. 4680,


  Ikrek = Kr. e. 4680 – Kr. e. 6840,


  Rák = Kr. e. 6840 – Kr. e. 9000,


  Oroszlán = Kr. e. 9000 – Kr. e. 11160


  52 1 = relatív számítás


  53 Halak 1793-ig? V. N.


  54 2 = szkématikus számítás


  Ezek a csillagképek „uralkodtak” tehát az egyes korszakokban. A történetileg nyomon követhető idő a Bika uralmával kezdődik (kb. Kr. e. 4400), s amint látjuk, csakugyan a Bika-vallás dominál mindenütt a történelem hajnalán, India, Irán, Babilónia, Egyiptom, Kréta és a kelta népek Angliától Francia- és Spanyolországon át le Marokkóig s a joruba-földig (Guinea) a Bikának hódolnak. A Bikát a Kos váltja fel, Hápit Ámon, ezért zúzza össze az „aranyborjút” Mósze, ki maga is kosszarvat visel, s az áldozati oltárokat kosszarvakkal díszíti. De már Ábrahám is (Kr. e. 2000 körül) kost áldoz fel fia helyett. Az utolsó kos-király Nagy Sándor, isteniségét a szent állat szarvai jelzik a fején. A sémita népeknél a nagy korforduló után a bika helyett a kos (a bárány) lesz az áldozati állat, s még Jézus is „Isten báránya, ki elveszi a világ bűneit”. De vele már a Halak korszaka kezdődik, azért jelképe a hal (ikhthüsz), a kereszténységgel világuralomra jut, s dominál a világév végéig, melyet a francia forradalommal szokás megjelölni. Azóta nagy katasztrófák közt folyik az átváltás a Vízöntő korszakába.


  Az állócsillagok (az állatképeken kívül) az asztrológiában másodlagos szerepet játszanak, hatásaik (jellegük) az állatjegyek és a bolygók keverékei, azért csak a legfőbb mozzanatokat említjük. Mint Kurt Breysig mondja, „a sumérek számára az Ég nem számtankönyv volt még, hanem képeskönyv”, s ezt úgy érthetjük, hogy a kép egyszerre mutatja és! magyarázza önmagát. A legfőbb kinyilatkoztatást az állat-,képek” nyújtották, s a többi állócsillag csak mintegy széljegyzetül szolgált hozzájuk. Elsősorban az állatképekkel hoztak kapcsolatba egyeseket, mintegy kiegészítő részeikül tekintették. Ilyen kapcsolatok például: Kos+Cetus, Bika+Auriga, Ikrek+Orion, Rák+Sziriusz, Szűz+Bootesz, Bak+Sas, Vízöntő+Fomalhaut? stb. Általában három övezetre osztották az állócsillagos eget, s ezekben-az istentriász egy-egy tagja, Enlil, Anu, Ea uralkodott, nyájként legeltetve a csillagokat. Mindegyik szférába 12 csillag vagy csillagcsoport tartozott, s „kerületük” (kakkaru) természetesen a földi országok mintaképe volt: az égi Akkád, égi Elám és égi Amurru, később a negyedik világkvadráns, Szubartu (Assziria) járult hozzájuk, szükségszerűen, hogy teljessé legyen az égi földrajz, a kozmográfia. A mitológia ezenkívül még kétféle állócsillagokat ismer, az igigiket és anunnakikat; az igigik a sarkkörüli csillagok, melyek sohasem süllyednek a horizont alá, nem nyugszanak le; az anunnakik lesüllyednek az alvilágba, s ott aranytrónuson ülve ítélnek élet és halál felett Mammétuval, a sors istennővel:


  Összegyűlnek az Anunnakik, a nagy istenek,


  Mammétu, a végzetet teremtő, velük együtt szabja meg a sorsot.


  Halált és életet osztanak,


  ám nem mondják meg a halál napját.


  (Gilgames)


  A csillagászati vizsgálódások célja – mint mindenütt – az égi tünemények jelentésének kifejtése, hatásaiknak megfigyelése volt, s ezek alapján következtetés a jövőre, vagyis a jóslás.55 A jelenségeket és várható hatásaikat ómenekbe, jósjel-szövegekbe foglalták össze, s bizonyára már jó korán rendszerezték; a nagy omina-mű százezernyi ómenje kétezer esztendő anyagára támaszkodik, s nyilván voltak elődei is. Bemutatunk néhány Hold-, Nap- és bolygó-óment, valamint időjárás jóslatot:


  55 A csillagfejtésen kívül természetesen sokféle más jóslásmódot ismertek a babiloniak; az áldozati állatok májából, zsigereiből, a vízre öntött olaj irizálásából, a láng lobogásából, az állatok viselkedéséből, általában az élet minden lehetséges mozzanatából, eseményéből igyekeztek kiolvasni a jövőt. A csillagjóslás után fontosságban mindjárt a májjóslás következett, minthogy a máj a Kozmosz redukciója, állapota, részei, vonalai a Mindenség eseményeit fedik fel azok előtt, kik ismeretébe be vannak avatva; külön tudomány ez, képzett papok művelik, mint Rómában a haruspexek.


  Ha a Hold a hónap első napján látható, akkor nyugalom és béke fog uralkodni az országban.


  Ha a láthatóvá váló Holdat [(Újholdat] turbán födi, akkor a király hatalmának tetőfokára lép.


  Ha az Újhold jobb szarva hosszú, bal szarva ellenben rövid, akkor a király egy idegen országot fog hatalmába ejteni.


  Ha az Újhold nagyon nagy, fogyatkozás következik.


  Ha Niszan havában [évkezdő hónap] az első éjjeli őrség idején fogyatkozás áll be, akkor pusztítás következik; testvér megöli a testvért.


  Ha ez Ijar havában történik, akkor a király meghal, és a király fiai veszik birtokukba atyjuk trónusát.


  Ha ez Szivan havában történik, halak tódulását jelenti.


  Ha ez Tammuz havában történik, jó aratás lesz az országban.


  Ha ez Ab havában történik, akkor az időjárás-isten árvizet fog előidézni.


  Ha ez Elul havában történik, akkor az ellenség vereséget fog az országba hozni.


  Ha ez Tisri havában történik, lázadás tör ki.


  Ha ez Markheszvan havában történik, egy isten dühöngeni fog.


  Ha ez Kiszlev havában történik, akkor egy isten dühöngeni fog.


  Ha ez Tebet havában történik, akkor az időjárás-isten az ellenség országában fog árvizet előidézni.


  Ha ez Sebat havában történik, akkor az időjárás-isten az ellenség országában fog áradást előidézni.


  Ha ez Ádár havában történik, szerencsétlenséget jelent Babilóniának.


  Ha ez a Hold Niszán 30. napján látható, akkor Szubartu országa az achlámeusokat fölemészti [Asszíria a nomád törzseket]. Idegen nyelv veszi hatalmába Amurru földjét [Mezopotámiát].


  Ha a Hold Szivan 30. napján látható, akkor Amurru gazdagságát az achlámeusok fölemésztik.


  Ha a Hold Ab 30. napján látható, akkor az amurruk felbomlását jelenti.


  Ha a Hold Kiszlev 30. napján látható, akkor Amurru királya fegyveres erő által elesik.


  Ha a Holdat udvar veszi körül és a Jupiter benne áll, akkor Babilon királyát körülzárják.


  Ha a Holdat udvar veszi körül és a Skorpió benne áll, akkor az oroszlánok ölni fognak, és a közlekedés az országban megakad.


  Ha a Holdat udvar veszi körül és a Regulus: benne áll, az asszonyok abban az évben fiúgyermekeket fognak szülni.”


  E kedvező jóslat után térjünk át a Nap-ómenekre:


  „Ha a Nap Niszán 1-én [Újév] elhomályosodik, akkor Babilon királya meghal.


  Ha Niszán 1-én a fölkelő Nap vörös, mint a fáklya és előtte fehér felhőzet világít, azután melléje vagy Kelet felé vonul, akkor Niszán 28., 29. vagy 30. napján Napfogyatkozás áll be. Azonkívül az illető hónapban a király meghal, és fia foglalja el a trónt.


  Ha Niszán 1-én a felkelő Nap sárgászöld, akkor az illető hónapban fogyatkozás következik, vagy pedig ellenség fog támadni, és megveri a királyi hadsereget.


  Ha a Nap Tammuz 1-én felkeléskor sötét és udvar veszi körül, akkor az ország nyugalmat talál.


  Ha Ijar 9-én napfogyatkozás áll be, akkor pusztulás lesz az országban.


  Ha ez 15-én történik, akkor Elám királya meghal.


  Ha ez 16-án történik, akkor Szubartu királya fegyveres erő által elesik.


  Ha ez Sziván 13-án történik, akkor egy király a másiknak ellenséges üzenetet küld.


  Ha ez 15-én történik, akkor a piaci árak csökkenni fognak.


  Ha ez 28-án történik, akkor a király természetes halállal meghal, és fia lép a trónra.


  Ha ez Ab 14-én történik, akkor az emberek gyermekeiket aranyért eladják [éhínség következik].


  Ha ez Adar 28-án történik, akkor a királyt szolgái fegyverrel leterítik.


  Ha Niszán 1-én két melléknap jelenik meg, akkor Babilónia királya meghal.


  Ha Niszán 12-én öt melléknap jelenik meg, akkor a királyt elűzik.


  Ha Niszán 15-én vagy 14-én öt melléknap jelenik meg, akkor a piaci árak esni fognak.


  Ha Ijar 12-én öt melléknap jelenik meg, akkor az országban éhínség fog uralkodni.


  Ha a Napot udvar veszi körül, akkor esni fog és megváltozik az idő.”


  Következnek a bolygó-ómenek:


  „Ha a Merkur egy hónapon át látható, akkor esőzés és áradás áll be.


  Ha a Merkur az év elején látható, abban az évben a növényzet jól tenyészik.


  Ha a Merkur Tammuz havában kel föl, sok halott lesz.


  Ha a Merkur Elul havában kel föl, a piaci árak emelkedését és bő termést jelent.


  Ha a Merkur Tisri havában mint hajnali és esti csillag látható, akkor csata lesz.


  Ha a Vénusz Niszán 1-től 30-ig reggelenként eltűnik, akkor az ország gyászolni fog.


  Ha a Vénusz Sziván havában megjelenik, az ellenség vereségét jelenti.


  Ha a Vénusz a Rákhoz közeledik, akkor jólét és béke lesz az országban.


  Ha a Vénusz Niszán hónapjában szakállasan látható [az isteni kétneműség férfi-aspektusában, talán mint esti csillag], akkor az ország lakosai fiúgyermekeket fognak kapni; abban az évben a piaci árak esni fognak.


  Ha a Mars szikrázik, a marhák pusztulását jelenti; az amarruk országa megsemmisül.


  Ha a Mars elsötétül, akkor áradás következik, és az aratás bő lesz.


  Ha a Mars belép a Holdba és nem látható, akkor a király fia foglalja el a trónt.


  Ha a Mars Elul hónapban látható, bő aratás lesz.


  Ha a Jupiter évkezdetkor látható, abban az évben az aratás bő lesz.


  Ha a Jupiter különösképpen fénylik, akkor a király sértetlen marad; jólét fog uralkodni az országban.


  Ha a Jupiter erős, áradás és eső következik.


  Ha a Jupiter belép a Holdba, akkor Amurruban ínség fog uralkodni, vagy pedig Elám királya meghal.


  Ha a Jupitert a Hold elhomályosítja, akkor a király legyőzi az ellenséges királyok hatalmát.


  Ha a Szaturnusz a Hold udvarában áll, akkor az egész országban igazságosság fog uralkodni; a fiú igazat fog beszélni atyjával.


  Ha a Szaturnusz a Hold helyén áll, akkor az ország királya szilárdan fog ülni trónján.”


  Tekintsünk meg néhány állócsillagot:


  „Ha a Nagy Kutya [Leo] homályos, akkor a nép szíve nem fog örülni.


  Ha a Királycsillag [Regulus] sötét, akkor a palotaigazgató [főudvarmester] meghal.


  Ha a Plejádok a Hold fölött szikráznak... és belépnek a Holdba, akkor a király huzamosan győzni fog, és országát kiterjeszti.


  Ha egy nagy csillag Kelet felől Nyugat felé felgyúl... és aztán lenyugszik, akkor az ellenséges hadsereg csatában leveretik.”


  Időjárás-jóslatok:


  „Ha az időjárás-isten Tammuz havában hallatja hangját [mennydörög], akkor az aratás az országban bő lesz.


  Ha az időjárás-isten Tisri havában hallatja hangját, és elsötétül a nappal, eső esik, szivárvány ívelődik és villám cikázik, akkor az istenek kegyesek lesznek az országhoz.


  Ha az időjárás-isten Ijar havában ismételten hallatja hangját, akkor a föld bőven terem.


  Ha villám lobban Keleten, akkor az időjárás-isten Elámot elárasztja vízzel.


  Ha villám lobban Nyugaton, akkor az időjárás-isten Amurrut elárasztja vízzel.


  Ha villám lobban Délről Keletnek, akkor eső és áradás lesz.


  Ha Niszán havában nyolc napig esik, gazdagságot jelent a népnek.


  Ha Sziván havában nyolc napig esik, akkor a király meghal.


  Ha Adar havában nyolc napig esik, a termés bőségét és a növényzet dús sarjadását jelenti.


  Ha Újhold napján esik, az aratás jól üt ki, és a piaci árak megszilárdulnak.”


  Földrengések:


  „Ha egész nap reng a föld, az állam feloszlását jelenti.


  Ha Sabat hónapjában reng a föld, akkor a királyi palotába egy másik fejedelem fog költözni.”


  Bár röviden, de igyekeztünk a babiloni csillagtudomány leglényegesebb és legjellemzőbb adalékait felsorolni, s munkánk részben szükséges volt, részben célszerű. Hogy a babiloniak asztronómiája volt-e csakugyan a legfejlettebb és legkidolgozottabb a koraókor népei közt, nem tudhatjuk, de mindenesetre a legtöbb emléke maradt fenn. A kínaiakét nem ismerjük eléggé, a hinduk inkább bölcseleti spekulációkba merültek el, semmint egzakt számításokba, az egyiptomiak ezoterikus titokként kezelték legmélyebb ismereteiket, a mája emlékek megfejtése pedig most áll a kezdet kezdetén. A babiloniak műhelyébe jobban betekinthetünk, mitikus, képlátó intuíciójukat kellő matematikával támasztották alá, s úgy látszik nyíltabban művelték tudományukat, mint a többi nagy istenbirodalom tudós kasztjai, noha persze náluk is külön papi osztály, a káldeusok” gyakorolták hivatásosan, sőt végül örökletessé váltan, apáról fiúra szállón. Szükséges volt tehát kissé bővebben foglalkozni velük, mert révükön ismerhetjük meg aránylag legkönnyebben az asztrológia történetét, s ez célszerű is, mert egyúttal némi tájékozást szerezhettünk az alapismeretekről.


  Záradékul hallgassuk meg a klasszikus ókor véleményét. Hérodotosz, sajnos, alig egy-két szót szól; a legtájékozottabb, Diodorosz (Kr. e. 2. sz.) a korabeli állapotról számol be, s most már némiképp ítélni tudunk megbízhatósága felől; ezeket írja:


  „Nem lesz haszontalan, ha röviden elbeszéljük, kik voltak az úgynevezett káldeusok Babilonban, és milyen régiek, hogy semmi emlékezetre méltót el ne mulasszunk. A káldeusok Babilónia legrégibb lakosai közé tartoznak. Ami polgári viszonyaikat illeti, állásuk hasonló az egyiptomi papokéhoz. Mert az ő feladatuk az istenek tiszteletéről gondoskodni, és egész életükön át a bölcselettel foglalkoznak; kiváltképp azonban mint csillagfejtők híresek. Szorgosan művelik a jóslás művészetét is, amelynek segítségével a jövendő dolgokat előre bejelentik. A rossz dolgok eltávoztatására és a jók elnyerésére különféle módszereket használnak, hol megtisztítást, hol áldozatot, hol varázsénekeket. Azonfelül jártasak a madárrepülés értelmezésében és az álmok és csodajelek magyarázatában. Éppígy ügyes áldozatnézőknek is tartják őket, mert pontosan eltalálják az igazat. De ezeket az ismereteket nem olyan úton szerzik, mint ahogyan a görögöknél tanulják őket. Mert a káldeusoknál a bölcsességnek ez az ága egy törzs tulajdona, amely minden egyéb polgári kötelezettségtől mentes, és hivatala apáról fiúra öröklődik. Miután a gyermekek a szülőkhöz járnak iskolába, azért a tanításnál semmit sem tartanak rejtve előttük, ők pedig annál szilárdabb hittel ragaszkodnak az előírt szabályokhoz. És minthogy az oktatás már a legzsengébb korban kezdődik, lévén az ifjúkor tanulékonyabb és a tanulás ideje hosszú, annálfogva nagy jártasságra kell, hogy vigyék...


  A káldeusok azt állítják, hogy a világ lényegénél fogva örökkévaló Inem a végtelen időben húzódó, hanem aiónonként tovagördülő; e tan jelképe a kettős csigavonal], sohasem kezdődött és sohasem múlhat el; azonban a Mindenséget isteni előrelátás rendezte el és alakította ki, és ma az Égen végbemenő változások [csillagmozgások] nem a véletlen művei, nem is belső törvényeké, hanem az istenek határozott és meg nem változtathatóan érvényes döntéséé. A csillagzatokat régi idők óta megfigyelték, és senki sem vizsgálta ki az egyes csillagok mozgásait és erőit, pontosabban, mint ők; ezért tudnak oly sokat előre megmondani az embereknek a jövendőről. A legfontosabb szemükben amaz öt csillag mozgásának vizsgálata, amelyeket planétáknak hívunk. Kikiáltóknak [herméneisz: értelem szerint az istenek parancsait kihirdetőknek] nevezik őket. Annak a csillagnak, amelyet mi Szaturnusznak hívunk, a Napcsillag nevet adták, mint legkiválóbbnak, mert a legtöbb és legjelentősebb jóslatokat neki köszönhetik; a többi négyet pedig ugyanúgy hívják, mint a mi csillagtudósaink: Arész, Aphrodité, Hermész, Zeusz [Mars, Vénusz, Merkur, Jupiter; Diodórosz a Napot és a Holdat nem veszi a bolygók közé]. Kikiáltóknak pedig azért nevezik a planétákat, mert míg a többi csillag sohasem tér le rendes pályájáról, ezek saját útjukon járnak és épp ezáltal a jövőt jelzik, és az embereknek az istenek kegyelmét tudtul adják. Azt mondják, hogy jósjeleket részint a bolygók keltének, részint nyugtának módjáról lehet felismerni, olykor a színükről, ha az ember éberen figyel. Néha heves viharokat jeleznek, máskor szokatlanul nedves vagy száraz időt, némelykor üstökösök feltűnését, nap- és holdfogyatkozásokat, földrengést, általában mindennemű változást a levegőégben, amelyek hasznot vagy kárt hoznak nemcsak egész népekre és országokra, hanem királyokra is, sőt egyszerű emberekre. A bolygók pályáinak 30 [36] csillag van alárendelve, s ezeket »tanácsadó isteneknek« hívják [a 12 állatkép s a hozzájuk számított, 24 ún. paranatellonta]. Ezeknek egy fele a Föld feletti térre ügyel, a másik fele a Föld alattira; így tekintik át, ami az emberek alatt és ami az Égen történik. Tíznaponként a felsőktől az alsókhoz egy csillagot követként küldenek el, és hasonlóképpen föld alattiaktól a felsőkhöz. Ezeknek mozgása szilárdan meg van szabva, és szabályszerűen megy végbe, örök körforgásban. Az sistenek fejedelmeix tizenketten vannak, és mindegyikhez egy hónap és az Állatkör egyik képe tartozik; ezen [az Állatkörön] át halad a Napnak és a Holdnak és az öt bolygónak pályája, rajta futja meg körét egy év alatt a Nap, és járja be útját egy hónap alatt a Hold.


  A bolygók mindegyike azonban a maga útján megy, és egyenlőtlen, többszörösen változtatott sebességgel és különböző idők alatt teszi meg. Ezek a csillagok gyakorolják a legnagyobb hatást az emberek születésekor életüknek szerencsés és szerencsétlen eseményeire; és az ő túlajdonságaikat kell leginkább figyelembe venni, ha egy-egy ember sorsát felismerni akarjuk. Mint a káldeusok állítják, nem egy királynak élete sorát megjövendölték, nevezetesen [Nagy] Sándorét, mielőtt Dareioszt legyőzte, és utódaiét, Antigonoszét és Szeleukosz Nikatorét. És jóslataik állítólag szegről-végre bekövetkeztek. Majd részletesen szólunk erről, ha az idő rendjén odáig jutunk. De a népből való emberek sorsát is előre megmondják, és aki a csodálatos beigazolódásról tapasztalat által meggyőződött, valami emberfölötti dolognak tartja.


  ,Az Állatkörön kívül még 24 csillagot vesznek számba, melyek egyik fele az északi, másik fele a déli területen áll; a láthatókat ezek közül az élők területéhez számítják, a láthatatlanok azonban, hitük szerint, a holtak országával határosak, és ezeket a »Világmindenség Bíráinak« nevezik. Mindeme csillagok közt – mondják – a Hold jár a legalantabb; ő van a legközelebb a Földhöz [!] súlya miatt, és rövid idő alatt futja meg pályáját, nem mintha a leggyorsabban mozogna, hanem mert a legkisebb kört írja le. A görögökkel egyezően tanítják, hogy a Hold fényét kölcsönveszi [a Naptól], és hogy fogyatkozásait a Föld árnyéka okozza. De a napfogyatkozásokat egészen helytelen módon magyarázzák, nem is merik előre megjósolni őket [ez nagy tévedés], és nem bocsájtkoznak idejük pontos meghatározásába. A Földről igen különös elképzeléseik vannak, azt mondják, hogy belül üres és hogy csónak alakú. Ezt a véleményüket, valamint a többi égitestről való nézeteiket látszólag alapos okokkal tudják alátámasztani. De nem illenék történeti munkánk céljához, hogy ezekről részletes tudósítást adjunk. Annyit joggal megállapíthatunk, hogy senki a Föld kerekén olyan jártasságra nem vitte a csillagfejtésben, és senki annyi szorgalmat e művészetre nem fordított, mint a káldeusok. Ha azonban arról hallunk beszélni, hogy mennyi ideje foglalkozik a káldeusok kollégiuma a világtudománnyal, akkor aligha hihetünk nekik. Mert az időtől fogva, midőn először kezdték a csillagokat megfigyelni, INagy] Sándor fellépéséig 473 000 évet számítanak...”


  Philón (Kr. u. 1. sz.) két helyen emlékezik meg a káldeusokról, de olykor erősen melléfog, s ez eléggé különös, mert maga zsidó volt, s ott élt Alexandriában, a görög, azaz a babiloni és egyiptomi asztrológia lecsapódásának középpontjában; de nagy teurgus lévén, úgy látszik kevéssé érdekelték az egzaktabb tudományok. Az első hely így szól: „A káldeusok foglalkoztak legtöbbet az asztronómiával, és mindent a csillagok mozgásából vezetnek le –, arra vállalkoztak, hogy a kozmikus folyamatokat olyan erőkkel ruházzák fel, amelyek számokkal és számokhoz hasonló fogalmakkal kifejezhetők. A látható világot tisztelik anélkül, hogy a láthatatlannal és az értelmivel törődnének. [?] Azoknak [az erőknek] rendjét a Nap, a Hold és a többi bolygó és az állócsillagok körfutásának alapján kutatják, azonkívül az évszakok és az égi és földi események kapcsolata alapján, és a Kozmoszt tartják magának az istenségnek, s ezáltal hitetlen módon a teremtményt a teremtővel egy sorba teszik.” – A másik hely: „A káldeusok csillagászata azt tanítja, hogy a Kozmosz nem isten műve, hanem magába foglalja istent, és hogy a jót és a rosszat a csillagzatok mozgása és rendezett körfutása méri ki minden lénynek. Az égitestek egyenletes és rendezett mozgása a könnyenhívőket valóban arra bírta, hogy ezt csodálatosnak tartsák.”


  A többi ókori szerző nyilatkozata jobbadán a fentiek ismétléséből áll, átugorhatjuk őket, s átugorhatjuk a közel-keleti népek: médek, hetiták, foinikok, zsidók, arabok asztrológiáját is: csak függvénye, legfeljebb továbbvitele a babiloninak. A foinikokon csodálkozhatunk, az ókor legnagyobb hajósnépe voltak, bizonyosan bejárták az Atlanti-óceánt, néha egészen a túlsó partig, ennek ellenére sem asztronómiájukról, sem asztrológiájukról nem tudunk semmit, általában semmiféle tudományuknak nem maradt nyoma; gyakorlati célok hevítették őket, Északon az ón, Délen az arany és az elefántcsont, Keleten a bíborcsiga és a fűszerek, s minden, ami közbeesik. Csillagvallásuk volt, a Napot tisztelték négylovas kocsi alakjában, a gyorsaság szimbólumaként, s ez egyúttal az ókorok népeinél közös szent tetrádot is jelképezte: a négy világtájat, négy elemet stb. Ezért abd-szuszimnak, lóimádóknak nevezték magukat, papjaikat abd-szemsznek, a Nap szolgáinak. A bolygókat természetesen a Nap alárendeltjeinek tekintették, a Merkúrt, Vénuszt és a Marsot asszisztenseinek, mert kiváltképp ők közvetítik erőit a Földre. A görög Aratosz (Kr. e. 3. sz.) megjegyez annyit, hogy tengeri útjaikon a Kismedve után igazodtak; Kutyafarknak nevezték, három-négyezer évvel ezelőtt csakugyan közelebb állt a Sarkcsillaghoz, mint a Nagymedve.


  A zsidóknak Mósze egyenesen megtiltotta a csillagok tiszteletét, vagyis az akkori gyakorlat értelmében a csillagászat és asztrológia művelését: „És nehogy felemelvén szemeidet az Egekre, és meglátván a Napot, Holdat, csillagokat, és tévelyedésbe jövén imádd azokat, és tiszteletet adj nekik, melyeket az Úr, a te Istened teremtett az egész Ég alatt levő minden népeknek szolgálatjokra.” Másutt: „Ha találandatik valaki közületek... ki általhágja az ő szövetségét, hogy elmégyen, és idegen isteneknek szolgál, azokat imádja, mint a Napot vagy Holdat, vagy akármi égi csillagot, amit megtiltottam... vezesd ki azt a férjfiút vagy asszonyt városod kapuihoz, és ott köveztessenek agyon.” E kegyetlen szigor ellenére természetesen nagyszámú asztrológiai utalás található a Bibliában, hiszen a naptár is a csillagászaton alapul, sőt vannak benne teurgiai-kultikus értelmű részek (khérubim, szerafim), mi még több, maradtak vagy beszüremkedtek asztrológiai mozzanatok. (A Mósze előtti vagy apokrif iratokról, pl. Henóch könyvéről, ne is szóljunk.) Igen érdekes, sőt szinte megdöbbentő hely Jákob áldása. A pátriárka halálos ágyán maga köré gyűjti tizenkét fiát, a zsidó törzsek ősatyáit, és megjósolja nemzetiségeik jövendő sorsát. Mindegyik fiát az Állatképek valamelyikének tulajdonságaival jellemzi, azaz a Világkör reprezentánsainak (képviselőinek) tekinti őket; jóslata akkor fog betelni, midőn a világév (messiás-év) lejár, és „eljön, aki elküldetik, ugyanaz, akire várakoznak a nemzetek”, s akitől ő „a szabadítást várja”. Az egyes csillagképek ma már nehezen azonosíthatók a fiúkkal, egyrészt mert tulajdonságaik változtak az idők folyamán, s nem tudhatjuk Jákob szavainak pontos értelmét, másrészt pedig a Biblia erősen stilizál is, képes beszéde számunkra nehezen érthető. Mindazáltal néhány azonosság meglehetősen tisztán kitetszik (ezekre, sajnos, épp csak rámutathatunk, kifejtésük sok helyet kívánna).


  „Végre előhívá Jákob az ő fiait, és monda: Gyűljetek ide, hogy megjelentsem néktek azokat, amik veletek késő időkben történni fognak. Gyűljetek egybe, és halljátok, Jákob fiai, Izraelt, a ti atyátokat!


  „Te Ruben, te vagy elsőszülöttem, te [férfikoromnak] ereje, fájdalmamnak kezdetje, az ajándékokban legjelesebb, a hatalomban legelső lettél volna. De állhatatlan vagy, mint a víz, nem jeleskedhetel, mert atyádnak ágyára felhágtál és megfertőztetted terítőjét.” (Rák: az állhatatlan víz-elem feloldja az uralomra törő akaratot.)


  „Simeon és Lévi testvérek az álnokságnak öldöklő eszközei. Titkos tanácskozásjokban nem részes az én lelkem, az ő gyülekezetjökben nem találtatik dicsőségem; mert dühösködésökben megölték a férfiakat, indulatos kényökben aláásták a falakat. Átkozott az ő mérgességük, mert vakmerő volt, és az ő bosszankodásjok, mert kegyetlen volt; azokáért elosztom őket Jákob maradékai között, és elszéllesztem Izraelben.” (E hely asztrológiai értelme homályos, de a történeti tényeket fedi: Simeon és Lévi törzse nem kapott telepterületet, országot.)


  „Juda, téged dicsérni fognak testvéreid, a te kezed ellenségeidnek nyakokon, meghajolva tisztelnek téged atyádnak fiai. Oroszlánkölyök [vagy] Juda, ragadományokból nevekedtél, fiam. Midőn nyugodni is lefekszik, olyan mint a hím oroszlán, és mint a nőstény oroszlán; ki meri fölkelteni őtet? El nem vétetik a kormányvessző Judától, és a vezéri pálca az ő ágyékából, mígnem eljön, aki elküldetik, ugyanaz, akire várakoznak a nemzetek. Ó én fiam, szőlőtőhöz köti szamarának vemhét, borban mossa ruháját és öltözetjét a szőlőtőnek vérében. Szemei szebbek a bornál, és fogai fejérebbek a téjnél.” (Az Oroszlán, királyi, uralkodói jegy, azonossága Judával nem kétséges; ami az „ágyékából jövő vezéri pálcát” illeti: a Vulgáta szövege: di femed, azaz „combjai közül”, Károli szerint: „térdei közül” –, asztrológiai értelemben tehát az Oroszlán második dekanátusában (az első és a harmadik között) álló Marsot jelenti, a férfierő, a hímvessző bolygóját. Vagy pedig a Regulust, melyet a káldeusok, Aratosz szerint, az Oroszlán szívének neveztek, míg Jákob szavai úgy értelmezhetők, hogy a lábai között foglal helyet; jelentése: nagy emelkedés, siker, „hódítók, uralkodók, népvezérek horoszkópjában kiemelkedő szerepet szokott játszani” (Baktay). A Szamár (Aselli) csillagképe az Oroszlán és a Rák között áll, mai értelmezése szerint ártalmas jegy, hogy Jákob mit ért rajta s a szőlőtőn meg a bor vérén, nem világos előttünk.)


  „Zabulon a tenger partján lakik, a hajók kikötőhelye leszen lakása, és határja Szidonig fog terjedni.” (Halak: a határtalanság, korlátlanság, kötetlenség csillagképe; ezt jelenti a végtelen tenger.)


  „Isszakár erős szamár, mely két határok között fekszik; látván, hogy jó a nyugodalom, és földje kies, meghajtja hátát a teherhordozásra, s adófizető lészen.” (Bika: földies, nehézkes, lassú, röghöztapadó, meggondolt, kimért, de határozott és kitartó, anyagias célú.)


  „Dán ítélőbírói hatalmat gyakorol népén és Izraelnek egyéb nemzetségein. Olyan lészen, mint a mérges kígyó az úton és mint a szarvaskígyó az ösvényen, mely megmarja a lónak körmét, hogy a rajta ülő hanyatt essék.” (Skorpió: elmélyülő hajlam, de önösség is, a lélek titkainak ismerete, de emellett erős birtoklás-vágy...


  „A te szabadításodat várom, Uram!”


  „Gádat fegyveres had pusztítja eleinte, de azután ő is viszontag diadalmasan fog harcolni.” (Nem tudjuk azonosítani.)


  „Áser igen kövér kenyérrel él, a fejedelmeknek is szolgáltat nyalánkságokat.” (Szűz: anyagias, de könnyed értelmű, gyakorlati, rendszerező, az anyagot megnemesíti.)


  „Neftali a kiszabadult szarvashoz hasonlít, de kellemetes beszéddel is megkülönbözteti magát.” (A szarvast nem értjük; az ügyes, értelmes, meggyőző beszéd, a diplomatikus észjárás a Mérleg tulajdonsága.)


  „Növekedésnek fia Jósef, a gyönyörűséges tekintetű növevény, melynek ágai a falon felfutnak. Megkeseríték ugyan őtet, lövöldözék és irigykedének ellene a nyilasok, de az ő kézíve erősre vala helyezve [feszítve], az ő karjainak és kezeinek kötelei a Jákob hatalmas Istenének keze által feloldattak. Így támada Izraelnek táplálója s alapköve...” (Nyilas: magas szellemi törekvések tüzes lendülettel végrehajtva; tanulmányok, bölcsesség, igazság, vallás, a fennálló rend alapjául szolgáló jog kultusza, értelmes, körültekintő, mozgékony megvalósítás, ezek a Nyilas-jelleg legfőbb tulajdonságai, s értük kapta József Jákobtól a pátriárkai hatalmat Ruben helyett.)


  „Benjámin ragadozó farkas, ki reggel ragadományt eszik, estve zsákmányt oszt.” (Kos: küzdőképesség, akaraterő, célratörés, vezető hajlam, de könnyen túlzásba esik.)


  Eddig a jóslat; a megegyezések oly feltűnőek, hogy aligha lehet kétség Jákob áldásának asztrológiai alapjai felől. Szerintünk a gyökerek itt is a mándala-principiumba nyúlnak: a tizenkét törzs a tizenkét csillagképnek, az Égnek képmása, földi tükrözése, amazok erőit, tulajdonságait birtokolja, tőlük nyeri hatalmát és gyengeségeit, erényeit és bűneit a kiválasztott nép.


  Meglepő viszont, hogy mily engedékeny, megértő a Talmud és a Kabbala az asztrológia iránt, holott mindkettő a Biblia kommentárja, kivált Mósze szigorú könyveié. Ezt avval magyarázzák, hogy a bölcs rabbik sem tudták kivonni miagukat az egyetemes korszellem hatása alól. Szerintünk nem igen mutattak ilyen érzékenységet, ha Jahvé törvényeiről volt szó, s az igazi ok másutt rejlik. A Talmud ugyanis ezt írja: „Gyermekeim, az élet és a táplálék nem az ember jámborságától függ, hanem a csillagzatától. Ám a csillagok hatása csupán a jóra vagy a rosszra való készségeket szüli, azonban nincs kényszerítő hatalma az akaratra, amely teljességgel szabad, és mindig tőle függ, hogy természetének benső hajlamait kövesse, vagy ellenük szegüljön. Ha az ember komolyan igyekszik rossz véralkatának ellenállni, és Istentől segedelmet kér, akkor a rossz, amit az alantos csillagállás miatt magában hord, megsemmisül, és jóvá változik.” A továbbiakban a Talmud nagy elmeéllel kifejti még a következőket: Minden zsidó, és általában minden ember, az áteredő bűn következtében a csillagok hatása alatt áll, azonban nem kellett megmaradnia e rabságban, mert az isteni irgalom kész volt reá, hogy kiragadja a természet és a sötét erők hatalmából. Ám az emberek nagyobb része, a gójim, nem engedte, hogy az Úr felemelje, csupán Ábrahám és az ő áldott magva. Aki elhagyja az Urat, az Úr is elhagyja azt. Akkor pedig a keri, vagyis a természet hatalmába esik. Ennélfogva a zsidónak nem szabad a csillagfejtőkhöz fordulnia, viszont ne is vesse meg az asztrológiát, és ne hadakozzék állításai ellen. Figyelje meg jól a dolgokat, de sohase adja át magát a hitnek, hogy a csillagok hatása megváltoztathatatlan, hanem remélje, hogy Isten mindent jó végre visz. Az asztrológia a természettudományhoz, a bölcsességhez tartozik ugyan, aki azonban jóslatokat szűr le belőle, halálra méltó. A köznapi horoszkópozás, a kedvező és kedvezőtlen napok vagy órák váltogatása tilos, de gyógyító erejű és a bolygók kedvező hatását elősegítő amulettek viselése megengedett.


  Ebből a józan okoskodásból két dolog világlik ki; az egyik, hogy a tudós rabbik nem tagadták le a csillagok hatását, lévén több eszük, mint a mai egzakt „rabbik”nak, hanem elválasztották a vallástól, helyesebben Isten hatalma alá rendelték a csillagokat is, és megfigyelésüket a természettudomány körébe utalták. Evvel ugyanazt az álláspontot foglalták el, mint a katolikus teológia (Szent Tamás), vagyis az elfogulatlan bírálatét; nemhogy engedményt tettek volna a korszellem vakhitének, hanem fölébe helyezkedtek. A másik: a szabad akarat hangsúlyozásával kimondták vagy átvették az axiómát, amely az idők folyamán minden komoly asztrológiai vizsgálódásnak alaptételévé vált, de valójában éppoly régi, mint maga az okkult világszemlélet: Astra inclinant, negue tamen necessitant (A csillagok hajlamossá tesznek, de nem kényszerítenek), és: Astra regunt fatuos, sapiens dominatur astris (A csillagok kormányozzák az együgyűeket, ám a bölcs uralkodik a csillagokon). Ezt a tételpárt tegyük el emlékezetünkbe, s menjünk tovább.


  *


  Az egyiptomiak egész történeti élete, mondhatni, az asztronómiára épült; nemcsak jólétük, erejük, hatalmuk, hanem puszta létük is a Nílus áradásaitól függött, mindennél fontosabb volt tehát számukra a pontos időszámítás, a naptártudomány, hogy hozzájuk igazodhassanak. A Nílushoz való alkalmazkodás, illetve a Nílust kormányzó égi erők, istenségek szolgálata lett kényszerűen az irányító elve állami berendezkedésüknek, az istenkirályi hatalomtól a szántóvető munkájáig. A szervezet törvényrendjét természetesen a vallás foglalta egységbe. A vallásnak megvolt a beavatottak számára fenntartott, mélyebb ezotériája, de napi gyakorlata, azaz exotériája szemmel láthatóan a csillagok járásához igazodott: ez minden csillagvallásra áll. A Nap, Rá, a névtelen és láthatatlan (ezotérikus) istennek, a teremtő ősfénynek látható (exotérikus) megnyilatkozása és szimbóluma, az életadó; az ő képmása, erőinek földi letéteményese pedig a fáraó. Ez a kezdő tény, s ebből kiágazóan minden intézmény és minden intézkedés, minden ünnep és minden rítus csillagászati eredetű, s a nagy kozmikus ritmusokat követi. Nem mutathatjuk be az egész állam-liturgiát, sem a csillagtudomány teljesítményeit, csupán egy-két utalást teszünk, röptében.


  Az esztendő tovagördülését a Nap erejének növekedésével-fogyásával kapcsolták össze: a téli napfordulókor mintegy újonnan született, „gyermek” volt a neve, s így is ábrázolták, tavaszi napéjegyenkor „ifjú”, nyári napforduló idején „nagy Nap” és szakállas férfi lett, őszi napéjegyenkor roskatag „vén”. Az év beosztását a holdjáráshoz szabták, mint a legtöbb nép, csakhogy a többitől eltérően nem az Újhold napjával kezdték a hónapokat, hanem a Teliholddal (tep en abud), viszont az Újhold volt a hónap ünnepe (hid abud). Eleintén a szinodikus hónapot vették alapul (négy holdfázis – 355 nap), utóbb a sziderikusat (a Hold mozgása a Naptól és vissza hozzá – 360 nap), azonban ez sem egyezett a valódi esztendővel, a Föld keringésidejével, azért behozták az ún. Szíriusz-évet, s pontosan 365 1/4 napra osztották. Ez volt a hivatalos naptári év, de a nép megmaradt a régi mellett. A régi év lassan elmaradt a negyed-nappal kiegészített Szíriusz-év mögött, s azért mozgóévnek nevezték. „Az eltérés a kétfajta év között 1460 Szíriuszév múlva nőtt egy egész esztendővé – írja Ponori Thewrewk Aurél, kitől adatainkat vesszük. – Ilyenkor a Szíriusz- és a mozgóév első napja egybeesett. (Ez volt a nagy Szothisz-periódus.)... Ilyen újévegybeesés volt Kr. e. 2779-ben és 1318-ban.” Azért említjük mindezt, mert így kiderült, hogy 2779-ben végződő Szothisz-periódus 4239-ben kezdődött, vagyis legkésőbb ekkor vezették be a Szíriuszéves naptárt, miután a régi elévült, nem elégítette ki a vallási-állami-tudományos igényeket. Ezt az adatot a történettudomány tagadja, míg a hivatásos és hivatott csillagtudós, úgy látszik, nem talál benne kivetnivalót, noha a következtetést nem vonja le. Az adat egyúttal azt is jelzi, hogy mily fokon állt abban az időben az egyiptomi naptártudomány és a velejáró asztronómiai megfigyelés.


  „A kétféle év használata igen sok bonyodalmat okozott – írja tovább Ponori Thewrewk –, főképp az ünnepek kijelölésénél, amely munka egy papi rend feladata volt. Ugyanis voltak ünnepek, melyek a mozgóévhez, s voltak, melyek a Szíriuszévhez rögzítődtek. Csak jóval később sikerült a két évet egybeolvasztani... [de] ez a rendelet sohasem vált általános érvényűvé.” Ez megint a vallás és a tudomány azonosságának jellemző tünete.


  A Szíriusz-év behozatala a Nílus áradásával kapcsolatos: a Szíriusz, helyesen Szopdet csillag heliakális keltekor, azon időben július 21-én kezdett dagadni a szent folyó vize, mi sem természetesebb tehát, minthogy az áradás okozójának tartották, erévén Eszitnek, a termékenység istennőjének szimbólumává tették meg, s nagyarányú kultusz által biztosították mindkettőjük jóakaratát. Az is magától értetődik, hogy e nappal kezdték a polgári esztendőt, s három évszakra osztották, a földművelés munkái szerint. Az első volt az áradás évszaka: sa, a második a vetésé: pre, a harmadik az aratásé: semu.


  Az egyiptomiak csillagászati teljesítményeit többhelyütt ismertettük már56, itt csupán röviden ismételjük, hogy szerintünk a Khufu-gula a heliocentrikus naprendszer kőbe épített modellje (többek közt), s hozzátoldunk egy-két eddig nem említett adatot: Az ókor népei közül egyedül az egyiptomiak tudták megfigyelni, hogy a Merkur és a Vénusz a Nap körül forog. (Közismert, hogy Kopernikusz soha életében nem látta a Merkurt.) A Hold tömegét számításaik alapján a Föld 72-ed részének becsülték; mai megállapítás szerint a 80-ad része, s a csekély eltérés valóban meglepő.


  56 V. N.: Elsüllyedt kultúrák, Elveszett Paradicsom


  Most azonban az asztrológia érdekel bennünket, s így elsősorban az alapjául szolgáló nagy csillagképsor: az Állatkör. Ponori Thewrewk szerint: „Az állócsillagok között már a VI. dinasztia idejében (Kr. e. 2400 körül) 12 csillagképbe foglalták azokat, melyek a Nap pályájához közel estek. Egyiptomban, az állatkultusz igazi hazájában egészen természetes volt, hogy e csillagképek legtöbbjében állatokat véltek felfedezni. Minden valószínűség szerint itt keresendő az Állatöv eredete, és nem úgy vették át az egyiptomiak a babiloniaktól, vagy éppenséggel a görögöktől. Állatövük tagjai közt találjuk a Bika, Oroszlán, Szűz, Mérleg, Skorpió és Nyilas csillagképeket is, mint azt a XIX-XX. dinasztiabeli (Kr. e. 14-12. sz.) királysírok asztronómiai tárgyú falfestményein találjuk.” – Nem csillagászati, hanem egyetemes mitológiai alapon magunk úgy véljük, hogy az Állatkör (s a többi alapvető, funkcionális csillagkép) eredete a történetelőtti időkben keresendő, mert hiszen rendszereik nyomait a történeti idők elején már mindenütt megtaláljuk; ennélfogva az eredet kutatása csak akadémikus érvényű lehet, s nem állapíthat meg mást, minthogy ebből vagy abból az időből ennyi vagy annyi dokumentum maradt fenn. Figyeljük meg, milyen eredményre jut a görög közvetítés nagy híve, Carl Bezold, midőn egy oly másodlagos jelentőségű kérdéssel foglalkozik, mint a dodekaorosz. A dodekaorosz 12 állat-kép, miket a Zodiákus 12 csillagképe köré szoktak volt sorolni a napi 12 kettősóra, valamint a 12 napos, 12 éves ciklusok jelzésére. E szokást Bezold Egyiptomban is a görögök művének tartja, azonban megtalálja „egész Kelet-Ázsiában Kínától és Japántól Turkesztánig mindenütt elterjedve”. S a következő történeti elmélkedést fűzi a dologhoz: „De éppen az a legjelentősebb az asztrológia történetében, hogy oly világosan és el nem utasíthatóan mutatja a népek érintkezését, ahogy más úton aligha mutatható ki. Bármily ” különösnek tessék is sok minden a modern ember szemében [Bezold ugyanis tagadja magát az asztrológiát], mégis bizonyos, hogy néhány évezreden át az emberiség szellemi közvagyonának egyik leglényegesebb része volt, és irodalmát... a legátfogóbb értelemben világirodalomnak kell neveznünk.” Mi azonban közvagyonnak és irodalomnak tekintjük a mítoszkincset is.


  Ily módon nehéz volna kimutatni, s nem is lenne lényegbevágó, melyik állatkép az egyiptomiak saját „találmánya” s melyik átvétel. Ellenben érdekelhet, honnan ered a mi mai kép-sorunk, azaz magyarán, mit vettek át a görögök a babiloniaktól és mit az egyiptomiaktól. W. Gundel megkísérelte kivizsgálni, s rövidre fogva a következő eredményre jut: 1. Kos: valószínűleg egyiptomi minták inspirálták a görögöket, a babiloniak még Agrunak [helyesebben Ikunak, Ekuanak], azaz napszámosnak nevezték. – 2. Bika: majdnem bizonyosan egyiptomi „eredetű”, mert a legrégibb emlékeken megtalálható, míg Babilonban csak U. Darejavós idején fordul elő a többi 11 képpel együtt. Jeremias szerint a régebbi babiloni jegyzékek a Plejádokkal és az Aldebrannal „helyettesítik”; ez az egyiptomi átvételt valószínűsíti] – 3. Ikrek: Egyiptomban már a Kr. e. 3. évezredbeli sziuti sírszövegekben szerepel; Babiloniában mai formájú képes ábrázolása nem mutatható ki. – 4. Rák: Gundel a Szit nevű egyiptomi dékán-isten jeleiben látja eredetét; Berósszosz viszont a Rákkal kapcsolja össze a tűzözönt (eküroszisz) és a Bakkal a vízözönt (exhüdatoszisz), s így mindkettő igen régi kép; csakhogy viszont a nagy világéveket záró tűz- és vízözönelmélet ősegyiptomi papi bölcsesség. – 5. Oroszlán: mindkét népnél legrégibb neve Kutya, Babilonban később Király, Egyiptomban Oroszlán. – 6. Szűz: valószínűleg az egyiptomi szárnyas Ízisztől származik. – 7. Mérleg (régebben Skorpió ollója): nemcsak a név, hanem a ma használatos jegy (22) is egyiptomi. – 8. Skorpió: név és kép babiloni. – 9. Nyilas: babiloni, mintája a kentaur- vagy skorpiótestű nyilas. – 10. Bak: babiloni; a kecskehal-keverékalak állítólag egyiptomi eredetű. – 11. Vízöntő: babiloni víz-istenségtől származik; Daressy szerint a Nílus istenét szimbolizálja. – 12. Halak: név és kép babiloni.


  Összegezzük az eddigieket: az egyiptomiak a 4. évezredben már bizonyosan ismerték a Nap és a Hold pályáját, a tropikus év hosszúságát és több csillagképet, a 3. évezred első felében pedig az Állatkört. A 2. évezredből az Állatkörnek igen szép és teljes ábrázolásai maradtak ránk; Mahler Ede közöl egyet s hozzáfűzött magyarázatát idézzük, mert megerősíti azt a felfogásunkat, hogy az asztronómia és az asztrológia a mándala-elvben bírja közös gyökerét: „Egy ilyen XX. dinasztia korabeli ábrán Hóruszt [Hórt] látjuk, amint egy kötelet húz. Ez a kötél az égi Egyenlítő képes jele. Valamint az éggömböt az Egyenlítő északi és déli félre osztja, úgy a kötél is két részre osztja Egyiptom égi térképét. Ehhez járul még az a körülmény is, hogy Egyiptom égi térképe Egyiptom földjének is hű mása akar lenni. Már pedig Egyiptom történetének legrégibb idejétől fogva két részre oszlott, amely körülmény még a király címerében is kifejezésre jutott, és így egének térképét is egy északi és egy déli részre akarták osztani. [Mándala-szimbólum.] Ha a Nap az Egyenlítőt eléri, ha tehát a tavaszi pontba jut, Hórusz, az új Nap veszi át a Mindenség uralmát. Mikor tehát Hórusz az ég kötelét megragadja, a Napnak a déli szférából az északiba való jutását, tehát a Napnak a tavaszi napéjegyenlőségbe való belépését akarták képletesen ábrázolni. Ezután a Bikát látjuk, majd az Oroszlánt s fölötte egy női alakot [Szűz], alatta a Skorpió képét; látunk továbbá egy férfi alakot, mely egy szörnnyel küzd, kétségkívül a vadászt vagy a Nyilast ábrázolja. A másik oldalon látjuk az álló vízilovat, mely bizonyára azon csoportot [csillagképet] ábrázolja, melyet a mai Zodiákus a Vízöntő névvel jelöl; hozzá támaszkodik a krokodilus, a halhoz hasonló úszó nílusi szörnyeteg, bizonyára annak szimbóluma, melyet ma Halaknak nevezünk. A Bika és a Nyilas között valami Mérleg formát látunk [a Bika lábai alatt]; a Bika fölött van a kettős trónus, mely mint hieroglif, számos feliraton a »koincidenciák ünnepét« is jelöli, tehát bizonyára az Ikreket akarja ábrázolni. A Bika és Oroszlán között van a karvaly. Összesen tehát tizenkét képünk van: 1. Hórusz, amint a kötelet kifeszíti [=Kos]; 2. Bika; 3. Kettős trón [Ikrek]; 4. Karvaly [Rák]; 5. Oroszlán; 6. Szűz; 7. Mérleg; 8. Skorpió; 9. Nyilas; 10. Vizes korsó [Bak]; 11. Víziló [Vízöntő]; 12. Krokodilus [Halak].”


  Nos, ezek konkrét adatokból leszűrt megállapítások, de bizonyára senki sem gondolja, hogy a legrégibb adattal egy időben született maga az egyiptomi csillagtudomány. Bennünket ugyan az időzítés kérdése nem izgat túlságosan, mihelyt valamely őstudományról van szó, de történeti fontossága kétségtelen, és segít elrendezni ismereteinket. Minthogy az emlékek száma gyér, érdemes a vitathatókat is szemügyre venni. Talányos emlékműve az egyiptomi csillagászatnak a dendereai Állatkör, helyesebben szólva csillagrendezés. A templom, amelynek mennyezetén találták, a Ptolemaiszok idejében épült, így a kutatók rövid úton elintézték avval, hogy görög munka, s azóta sem foglalkoznak vele. Annál többet a fantaszták, s mesébe illő korokat, 10-15, sőt 70-90 ezer évet tulajdonítanak neki. Legcélszerűbb tehát, ha magát a monumentumot fogjuk vallatóra, annál inkább, mert az emberi történelem igen gyakran több mint fantasztikus. Nem tagadható, hogy a templom a görög korban épült, de vétkes hanyagság lenne elhallgatni (mint a kutatók teszik), hogy valójában csak újjáépült egy régebbinek alapfalain és mintájára, amely szintén másodlagos építmény volt már, éspedig a feliratok szerint I. Pépi király által (Kr. e. 3100 körül) végrehajtott restaurációja egy még régebbi templomnak. Magát az ős-szentélyt, ugyancsak a feliratok szel rint, „semszu Heru”, azaz Huru (Hór) és társai idejében állították; alaprajzát gazellabőrre róva, elhelyezték a templom levéltárában; ez tehát még a papírusz feltalálása előtt történt. Hor és társai, Thot isten és Hathor istennő, az ország első foglalói voltak, Nyugat szigetéről (Atlantiszról) a tengeren át, hajókon érkeztek a Nílus deltájába; Hór megalapította a királyságot, s utódai, az istendinasztia tagjai, a nevét viselték címül, egészen Menáig, az első történeti fáraóig (Kr. e. 3400 körül). A denderai templomot Hathor istennőnek szentelték, s az edíui Hórtemplommal együtt a legrégibb kegyhelynek számított, az állami liturgiában ugyanazt a szerepet játszották, mint a babiloni E-temenanki és a borszippai E-ur-emenanki. Az ilyen ősi templomokat időnként természetesen újjá kellett építeni, s ez bizonyára időszerű változásokkal járt, de minthogy csillagtemplomokról, vagyis asztronómiailag tájolt építményekről volt szó, a változtatás nem érintette a lényeget. Norman Lockyer, angol asztronómus, csillagászati adatok alapján igyekezett megállapítani a történetelőtti megalit-emlékek és a koraókori templomépületek (szentélyek) keletkezésének idejét. A denderai templomot is megvizsgálta; úgy találta, hogy az a Ursae Majoris (Göncölszekér, Nagymedve) csillagára volt tájolva, ennek felkeltét figyelték benne az illető ünnepek előtti éjszakákon, s e csillagászati adatból kiszámította, hogy Kr. e. 4950 körül épült. Idővel azonban az a Ursae Majoris sarkkörüli csillaggá vált, azaz nem süllyedt a látókör alá, nem volt sem kelte, sem nyugta, azért a templom óracsillagául a y Draconist választották, mert megfelelt a célnak. Ez pedig I. Pépi idejében, 3100 körül történt, s a restauráció főként abban állt, hogy a király meghosszabbította a régi templom tengelyét az új csillag irányában; a felirat szerint a régi alaprajz másolatát elhelyezte a fal egy üregében. A denderai templom tehát legkevesebb két újjáépítésen esett át a Kr. előtti 5000 esztendő alatt, de a minket érdeklő részen: a csillag-ábrázolásokon legfeljebb annyit változtathattak, hogy korszerű, divatos formát adtak nekik.


  És most állítsuk magunk elé a domborművet úgy, ahogyan a jobb oldalt álló nőalak mutatja. A csillagköröket négy kettős Hor-figura tartja a világ négy sarkán, s közbül négy Hathor-istennő, a nap beosztása, a 12 kettősóra jelzéséül (Hor – hora – óra.), az egyást érintő 24 kar a 24 órát jelenti. A csillagos korongon három körbe helyezkedő képsort különböztethetünk meg, a két belső kör azonban egymásba tolódott, decentrikus. A legbelsőnek vehetjük. azt, amelynek középpontja a vízszintes vizilófigurában van: ez az Állatkör. A víziló Taur isten képe, a Sarkcsillagot, illetve a Sárkányt (Draconis) jelöli. Az Állatkörben a mai sorrend szerint, első a Kos, a Vízilótól jobbra, kissé lentebb foglal helyet, alatta áll a Bika, ettől balra az Ikrek (férfi és nő), mellettük, de a kör felett a Rák, alatta az Oroszlán, aztán a Szűz kalásszal kezében (az Oroszlán farkán álló nő és egy ökörfejű alak között), következik a Mérleg, a szárnyas kentaur-alakú Nyilas, a Bak, a Vízöntő két korsóval, végül a Halak.


  A második kör középpontja kissé lejjebb esik, a kis s alakú kígyó-jelbe vagy az ökörcomb (Nagymedve) képébe tehető; a körön az egyiptomi év csillagképei sorakoznak. Lent középen Hór, tiarás karvaly-alakban, lótusz-oszlopon ülve, balra tőle Eszit, mint tehén; sorban tovább bal felé: Nit istennő az íjjal, a korsós istennő, majd megint Eszit a gyermek Hórral kezén, utána az ökörfejű paraszt ásókapával, Oroszlán (a száraz évszak kezdete), Viziló; itt a képsor átbújik az Állatkörön a Mérleg fölé, s következik a széken ülő Napisten, Rá, majd egy isten-alak a Hór-karvallyal, egy fejetlen állat, fölötte férfi sakállal (Auriga), utána egy hármas képcsoport: kétarcú férfi, csatornázott földek négyszögletű jelképe (a két hal között), alatta a körben istennő disznóval; e csoporttól balra az oroszlánfejű Pacht istennő, a vízilófejű Taur istennő, végül Usziri, az év bírája”, vagyis befejezője. Nem vehető ki tisztán, hogy e kör 16 vagy 14 képből áll-e, utóbbi esetben a holdházakat jelöli.


  A korong peremén a 36 dékán sorakozik, a 36 tíznapos egyiptomi hét „elöljárója”, (mint a testrészek és betegségek jeleit, a horoszkóp-állításhoz is használhatták őket.)


  Görög időkbe eső korrekturának talán csak a sarkcsillag háromszoros feltüntetése mondható: a legrégibb, saját jegye az Ökörcomb (Nagymedve) volt, ezt felváltotta a Sakál-Anubisz (Kismedve), majd a Víziló (Sárkány) görög hatás alatt. Gyanús még a Rák elhelyezése a körön kívül, végül viszonylag modern” a Mérleg képe. A többi mind egyiptomi tulajdon, vagy esetleg babiloni kölcsön, de ekkor is görögelőtti időkből származik.


  A kérdés azonban ez: milyen korszakba esik e csillagtérkép szerint az évkezdet, vagyis melyik Állatképben időzik a tavaszpont, ahol a Nap átlép az Egyenlítőn az északi szférába, azaz „Hórusz, az új Nap, átveszi a Mindenség uralmát”? Természetesnek látszik, ha a kezdőpontot az évkör legalsó pontján keressük: valóban ott áll az évkezdő Hór-karvaly és Eszit-tehén a lótusz-oszlopon. Ha most ezt a pontot összekötjük a kör középpontjával, a húzott vonal az Ikrek csillagképén halad át, azaz Hór, a tavaszpont, az Ikrek csillagképében áll – ha úgy tetszik, kifelé megy belőle, minthogy a jobb oldali iker már elhagyta a vonalat. Tudjuk, hogy az Ikrek világéve Kr. e. 4680-6840 közé esik, ez volna tehát a denderai csillagtérkép megszerkesztésének kora. Lockyer számításai csupán a tájoláson alapulnak, teljesen függetlenek az Állatkör-ábrázolástól és a világévektől, eredménye mégis tökéletesen egybevág a miénkkel: szerinte a denderai ótemplom Kr. e. 4950 körül épült, vagyis az Ikrek korszakának végefelé. De hogy valaki e csillagtérképet megszerkeszthesse, tudnia kell, hogy a tavaszpont átlag 2160 év alatt halad át egy-egy állatképen, azaz legalább egy-két világhónapra visszamenő megfigyeléssel kell rendelkeznie. Tehát a rendszerezéshez szükséges ismeretek legalább ilyen idősek. – Hogy a denderai Állatkör az Ikrek korszakából ered: saját feltevésem, bárki megítélheti, mennyi benne a fantasztikum.


  A többi fantaszta általában az Oroszlánt tartja a Kör kezdőképének, abból indulván ki, hogy a Rák feltűnő és szokatlan elhelyezése a körön kívül nem lehet véletlen, sem céltalan: jelzi a korszak elmúlását, a Nap kilépését e képből s a világkígyóra álló Oroszlán uralmát; talán ezt jelenti a farkán álló nőalak is, ennek kilétét nem ismerjük –, s a háta fölött ülő istenfigura (Napisten?). A feltevést megerősíti, hogy a farka alatt, a középponthoz vezető vonalon Eszit évjegye áll, kezén Hórral, az évkezdő istennel. E feltevés szerint tehát az ég-térkép az Oroszlán korszakából ered, melynek kezdő ideje Kr. e. 11 160 év. Ez pedig a fejezetünk elején közölt káldeus, egyiptomi, hindu és mája ciklus-számítások kezdő idejével egyezik meg. S összeegyeztethető a mi okfejtésünkkel is, mert hiszen mondottuk, hogy egy ily rendszer felállításához egy-két világhónapi megfigyelés mindenképpen szükséges volt.


  Mások, kivált a teozófusok és egyes újabb írók, nem 2160 éves korszakokkal, hanem teljes napkörökkel, 25 920 esztendőt kitevő nagy világévekkel számolnak, s így adódik szerintük a denderai Zodiákus 90 000 éves kora. Blavatsky szerint például a három sarkcsillag a földtengely háromszoros megváltozását jelenti, azaz három nagy világév lepergését (kb. 75 000 esztendőt), minthogy a földtengely egy nagy világév alatt ír le egy teljes kört. Vannak viszont, akik az Oroszlánba eső évkezdet (tavaszpont) idejétől számítanak három és fél nagyévet, azaz kereken 90 000 sziderális évet. Így újabban Paul Brunton: „A csillagképek helyzete... azt mutatja, hogy több mint három és fél »Nagy Év« telt el a kozmikus óraszámlapon azóta, vagyis aNNap nem kevesebb, mint három és félszer fordult meg időközben szülő-Napja körül. Miután a csillagászati statisztika adatainak gondos vizsgálata azt mutatja, hogy a napéjegyenlőségek [tavaszpontokl eltolódásának átlag évente körülbelül 502 másodpercet tesz ki, visszafelé haladva [dőlt betűk tőlem, V. N.] kiszámíthatjuk az ég mozgását egészen addig a pontig [az Oroszlán csillagképig], amíg elérjük a denderai Állatkörön feltüntetett helyzetet. Az Állatöv nagy köre 360 fokra oszlik, egy (Nagy Éve pedig 25 800 [25 920] napévnek felel meg. Minden teljes körforgás tehát 25 800 évet jelentvén, rövid számítással rá lehet jönni, hogy legalább 90 000 esztendő telt el a denderai templom Állatövén feltüntetett csillagászati helyzet óta.” „Ez volna tehát az egyiptomi civilizáció kezdetének dátuma” – jegyzi meg Brunton.


  Nekünk azonban úgy tetszik, hogy e számítás kiinduló pontja téves – nem abban, hogy az Oroszlánt tekinti a tavaszpont csillagképének, hanem abban, hogy a ciklusok lepergését ellentétes irányban veszi sorra. A Nap, a tavaszpont ugyanis hátrafelé halad az Állatkörön, ha tehát mi a lepergett korszakokat vesszük sorra, vagyis az időben visszafelé haladunk, akkor az Állatkörön nem visszafelé kell végigmennünk, mint Brunton teszi, hanem éppen előre, a képek szokásos rendje szerint: a Kostól a Bika, ettől az Ikrek, Rák, Oroszlán felé, azaz 2160 év alatt jutunk el egyiktől a másikig. Ha azonban visszafelé haladunk rajta, pl. a mai Halaktól a Vízöntőn, Bakon s a többi képen át, akkor csakugyan egy fél nagy világév szükséges hozzá, hogy eljussunk a Kosba, előtte egy teljes nagyévet kell számítanunk a Bikáig, megint egyet az Ikrekig, egy harmadikat a Rákig, hogy elérkezzünk az Oroszlánhoz, összesen három és felet. Ha előremegyünk az időben, akkor a Nap hátráló mozgását kell követnünk, de ha visszafelé számítunk, úgy az Állatkörön magától értetődően előre kell haladnunk, azaz a Kos korszakából a Bikáéba, ebből az Ikrekébe, amellyel szerintünk a denderai csillagkör kezdődik; így adódik a három kis világév (Kr. e. 360-tól 6840-ig), a Halak mai korszaka előtt. Bármint van, egy bizonyos: a denderai Zodiákus történetelőtti és csodálatosan rendszerezett ismereteket rögzít.


  A bolygók rendszerezése a 3. évezredben tűnik fel az emlékeken. A Nap, mint tudjuk, Rát szimbolizálta, pályáját Debennek nevezték, ami körülkeringést jelent. A Hold UsSsziri csillaga volt, neve Khonszu, azaz Futó. Mondottuk, hogy tölte jelentette a hónap kezdetét, a Hold, illetve Usziri diadalát; íme néhány szöveg: „Az Ég ünnepi mámorban úszik, mert a Telihold felvette alakját. Az istenek szellemei ábrázolódnak benne, és Usziri mint Holdisten megnyilatkozik.” Más: „Usziri isteni szelleme havonta megifjodik, hogy birtokába vegye a Teliholdat.” Vagy: „Élet és megelevenülés örökké újul, a Hold régi helyére tér vissza, és a Telihold szemének pompáját bírja. Nem egyéb mindez, mint Usziri asztrál-mítoszának kivonata: ő a Telihold, s testének 14 részre darabolása a fogyó Hold 14 napját jelképezi. Az Újhold első két napján tehát újjászületését ünneplik, Teliholdkor pedig visszanyert teljhatalmának fényében ragyog. Ezért földi megszemélyesítőjét, a szent Hápi bikát, Teliholdkor avatják fel.


  A többi bolygó is mind istenség természetesen, azaz isteni erők sugárközpontja, s némelyiknek több neve is van:


  1. Jupiter: Hor-up-seta = Dél csillaga


  2. Szaturnusz: Ka-en-pét = Égi bika


  3. Mars: Hor-khuti = Fénylő Hor, Hor-tesr = Vörös Hor


  4. Merkur: Szebku vagy Szebek = Széth csillaga


  5. Vénusz: Szeb-uca-Uszir = Usziri bolygó csillaga Szeb-uca-Bennu = Bennu bolygó csillaga, Neter-dua = Hajnal istene, Szeb-dua = Hajnali csillag


  Ezenkívül mindegyikük már kezdettől fogva egy-egy istennek szenteltetett: Jupiter Uszirinek, Szaturnusz Hornak, Mars Rának, Merkur Széthnek, Vénusz Eszit istennőnek.


  Sorrendjük azonos a (2. számú) babilonival, megmaradt a történeti időkben végig, s a görögök is átvették; a Földtől való vélt távolság szerint halad: 1. Hold, 2. Merkur, 3. Vénusz, 4. Nap, 5. Mars, 6. Jupiter, 7. Szaturnusz. Mármost tudjuk, hogy a hét napjait az Ókorban egy-egy bolygó-istennek szentelték, róluk nevezték el, s a nyugati népeknél még ma is ezeket a neveket viselik; feltűnő azonban, hogy a sorrendjük egészen más, mint a csillagászati:


  Vasárnap = Nap napja = dies Solis


  Hétfő = Hold napja = dies Lunae


  Kedd = Mars napja = dies Martis


  Szerda = Merkur napja = dies Mercurii


  Csütörtök = Jupiter napja = dies Jovis


  Péntek = Vénusz napja = dies Veneris


  Szombat = Szaturnusz napja = dies Saturni


  Cassius Dio szerint a sorrend az egyiptomiaktól ered, magyarázata a következő: a napot négy részre osztották, s mindegyik rész valamelyik planétának a védelme alatt állt; a nap pedig annak a bolygónak a nevét kapta, amely az első negyedén uralkodott; a hét napjainak sora tehát tisztára asztrológiai jellegű. (Bizonyára így van, de különös, hogy Indiában is ugyanez az isten-bolygó-sorrend teszi a hetet.)57


  57 Az egyiptomiaknak 10 napos heteik voltak. Ld. Mahler! V. N. margójegyzete


  Nagyjából megismerkedtünk tehát az egyiptomi asztrológia fő csillagzataival és hozzávetőleges korukkal. Most néhány gyakorlati példa bemutatása következnék, de nagy akadályba ütközünk. A kutatók egyhangúlag megállapítják, hogy a csillagjóslásnak (szerintük ugyanis csak ebben áll az asztrológia) az egyiptomi történelem nagy részén át semmi nyoma, igen későn kezdték művelni, babiloni hatás alatt, s ezt is a görögök közvetítették hozzájuk. Szembevethetnők, hogy az egész történelem, az exotérikus csillagvallás révén, épp az ellenkezőjéről tanúskodik, s hozzátehetnők, hogy a dokumentumok hiánya még nem jelenti a tények hiányát, s az űr származhatik a dokumentumok megsemmisüléséből is. Bár, persze, teljes-tökéletes elpusztulás mégsem képzelhető. De éppígy nem képzelhető, hogy az egyiptomiak pusztán a kalendárium kedvéért tanulmányozták a csillagokat számos évezreden át, hogy merő tudományos kedvtelésből tájolták asztronómiailag gúláikat, roppant templomaikat, rendezték ünnepeik végtelen ceremóniáit stb., stb. Ellenben, ha tudjuk, hogy az asztrológia titkos tudomány volt, az alkémiával együtt, akkor esetleg sokat megérthetünk a dokumentumok hiányából. Mire véljük például, hogy a görögök benyomulásakor, vagyis a tudományok laicizálódása idején egyszerre előbukkannak Thot szent könyvei, bennük az okkultizmus egész kincsestára, ha mindjárt Hermész Triszmegisztosz neve alatt is, és platonista átszínezésekkel? Úgy vagyunk velük, mint a denderai Állatkörrel. Egyiptomi tulajdon az, ráismerünk, nem a görög szellem szülötte, bármily tevékenyen hasonították magukévá, s régiségét éppen rejtegetése, lappangása bizonyítja. Ha igaz a kutatók állítása, akkor az egyiptomi nép volt az egyetlen Japán és Amerika között, a teljes Földtekén, amely nem művelte az asztrológiát.


  Ezt nem tudjuk elképzelni, azért magunkévá tesszük Kiesewetter okfejtését: „Az egyiptomiaknál az asztronómia és az asztrológia művelése éppoly régi, de magasabbra fejlett volt, mint Mezopotámia népeinél... Az asztrológiával való foglalkozás már eleve adódott az egyiptomiak egész természet-szemléletéből; szellemüket semmi más tárgy nem foglalkoztatta olyannyira, mint a lélekre várakozó sors a másvilágon. A természet számtalan jelenségében amannak képeit és szimbólumait látták, és kivált a Nap járásához kapcsolták ezt a szimbolikát. A Napnak már mindennapi körútja is a lélek leendő változásait érzékítette meg szemükben. A Nap, Rá, váltakozva időzik a sötétség és halál, majd a fény és élet helyein; ő minden lét és élet nemzője és fenntartója a Mindenségben stb. Miután ez a szimbolizálás gyökeret vert, egyre jobban kiszélesedett, s az egyiptomiak a Nap futásának egymásutáni szakaszaiban az emberi lét különböző fázisainak jeleit látták meg, s minthogy a Holdat és a bolygókat ugyanezen szemszögből szemlélték, mindez szükségszerűen, magától kellett, hogy az asztrológiához vezessen.”


  Kiesewetter fejtegetése éppen csak utal a tárgyra, ki kell bontanunk. Az isten-csillag-mítoszok asztrológiai szemléletéből kialakult a hit, hogy a halál után az ember is feljut a csillagokba, hogyha törvényeik szerint (jó hatásaiknak engedve) élt itt a Földön. Ez pedig több formában lehetséges: az ember teljes személyiségét megtartva száll fel, vagy csak élethordozó része (asztrálteste), a Ka-lélek; avagy a „szellemi” lélek, a Ba, csillaggá, csillagképpé változik át; de lehet az is, hogy mint láthatatlan fényalak kerül fel az Égbe, s lesz új lakójává; hitték végül, hogy az emberek már születésük előtt ott éltek, onnan jönnek a Földre, s oda térnek vissza földi pályájuk bevégeztével.


  Ezek a hitek változtak, cserélődtek az idők folyamán. Eleinte vagy elsősorban csak kiváló embereknek, királyoknak, királynéknak, főpapoknak szánták az isteni sorsot, de hovatovább a közrendű halandók is megkapták. A hit elevenségéről már az ún. Piramis-szövegek tanúskodnak; 1880-ban fedezték fel őket a szakkarai piramis belső helyiségeiben, keletkezésük ideje tehát körülbelül Kr. e. 2625-2475, azonban Breasted részletesen kifejtette, hogy egy részük sokkal régebbi időből származik. A történeti feljegyzések 3400 előtti eseményekre utalnak, a rituális szövegek pedig az isteni dinasztia idejében kialakult hittételeket és vallási szemléletet rögzítik (régiek másolatai, mint Babilonban). Az utóbbiak jobbadán a királyok halál utáni életét tárják fel, de a halál szó csak tagadó értelemben fordul elő bennük, sem a földi utókorra nem esik célzás: a fáraó megdicsőül, az Égbe száll az istenek közé, s csillag lesz belőle. Himnusszerű vagy zsoltármódra gondolatismétlő költemények ezek. Hó, Unisz király! te nem mentél el holtan, te élve mentél el.” „Emelkedj fel, ó Pépi király, te nem haltál meg.” „Ó fenséges az Elmúlhatatlan Csillagok között, te nem múlsz el soha-örökké!”


  A Piramis-szövegek kétféleképpen írják le a halott másvilági sorsát: vagy csillag lesz belőle, vagy a Napistenhez társul, esetleg magává a Napistenné válik. „Elmúlhatatlannak” a sark körüli csillagokat nevezik, minthogy sohasem nyugszanak le, nem tűnnek el. A lélek pedig madárként száll fel, a szelek szárnyán, vagy felhők viszik, vagy napsugár-lajtorján megy az Égbe. „Ő repül, aki repül; e Pépi király elrepül tőletek, halandók. Nem e Földön való ő, az Égben való ő... E Pépi király mint felhő repül az Égbe, árbocmadárhoz hasonlóan; e Pépi király csókolja az Eget, mint a sólyom, e Pépi király eléri az Eget, mint Harakhte” [a látóhatár istene). „Unisz király az Égbe megy, Unisz király az Égbe megy! A széllel! A széllel! ...Az Ég felhői magukkal vitték, felmagasztalják Unisz királyt Rához.” „Pépi király a napsugárra tette lábát, mint létrára, Pépi király rajta ment fel anyjához, az élő Ureuszhoz, mely Rá fején ül.”


  Odafent aztán az istenek életét éli. „A király felszáll az Égbe, az Égben lakó istenek közé. A nagy [bírói] emelvényen áll, hallgatja az emberek [pörös] ügyeit.” „Ő [Rá] nyújtja neked karját az égbe vivő lépcsőn. PŐ jön, ki ismeri helyét – mondják az istenek. Ó te Tiszta, foglald el trónodat Rá bárkájában és vitorlázz az Égen... Vitorlázz az Elmúlhatatlan Csillagokkal, vitorlázz az El-nem-fáradó csillagokkal... Éld a boldog életet, mint a Látóhatár Ura él.” „E Pépi király megy az Élet Mezejére, Rá szülőhelyére az Égben. Ott találja Kebehetet, amint feléje jön négy korsójával, amikkel felüdíti a Nagy Király [Rá] szívét ama napon, mikor felébred. Felüdíti e Pépi király szívét velük az életre, megtisztítja őt, megmossa őt. Akkor megkapja [Pépil a maga részét a Nagy Isten magtárából, akkor csillagokba öltözik.” A „másvilági hangok” felszólítják Rát és Thotot (a Napot és a Holdat), hogy adják oda az isteni ételeket a királynak: „Hozzátok Eszit tejét Téti királynak, Nit vizét, a tó tükörét, a tenger hullámait, életet, jólétet, egészséget, boldogságot, kenyeret, sört, ruhát, ételt, hogy Téti király éljen velük.” – De mielőtt befogadnák az istenek közé, csillag lenne az Égben, kemény vallatáson és próbatételeken kell átesnie. Viszont a közönséges halandók csak akkor nyerhetik el ezt a sorsot, ha „királyi jellegre tettek szert”, mondja Breasted.


  A királyi jellegen a beavatottságot, az isteni képességet kell értenünk. Ha most a misztérium-hitet egybekapcsoljuk az asztrológiai szemlélettel (minthogy e kettő együtt járt), akkor világos, hogy a nagykirály, a főpap, a varázsló, azaz minden ily isteni képességgel rendelkező mágus már ebben az életben azonosul az istenséggel, bírja erőit; bármikor felszállhat az Égbe, vagy bármikor társaloghat itt a Földön a csillagistenekkel. E hitet a görög orphikusok és püthagoreisták az 5. század táján veszik át, s terjesztik el hazájukban, belőle ered Hérakleitosz s kivált Platón tana, hogy az emberi lélek egy-egy csillagszikra, felülről jön s oda tér vissza. De a görögök az isteni képességek asztrológiai kiváltságát jellemző módon kiterjesztik a kiváló egyénekre, költőkre, filozófusokra is, majd általában a misztériumvallások híveire; ezek mindnyájan földi csillagok.


  A klasszikus ókor elméleti és gyakorlati asztrológiája nemcsak a káldeus tudományon, hanem igen nagyrészt Hermész Triszmegisztosz művein is alapul. Ugyancsak az egész ókorban köztudomású volt, hogy ez a név görögösített alakban Thot istent, minden tudomány megalapítóját és őrzőjét jelölte. Mai nyelven szólva, benne személyesítették meg az egyiptomi ősbölcsesség legfőbb könyveinek szerzőit, a „hermétikus”, azaz hétpecséttel lezárt tudományok összefoglalóit. Alexandriai Kelemen 42 könyvét sorolja fel, hat csoportba osztva:


  I. A próféta. Tíz hieratikus könyv az istenekről, a törvényekről és a papok képzéséről.


  II. A stolista tíz könyvének egyes részei: Áldozatok, elsőszülöttek, imák, himnuszok, zarándoklatok, ünnepek.


  III. A szent írástudó. Tíz könyvbe foglalt tudnivalók a kozmográfiáról, a földrajzról, a Nap, a Hold s az öt bolygó járásáról, Egyiptom leírásáról, a Nílusról, a templomi javakról és fölszerelésről.


  IV. A csillagvizsgáló. Négy könyv: csillagszámítások és jóslások gyűjteménye.


  V. Az énekes. Az isteneket és a királyokat dicsőítő himnuszok, két könyvbe foglalva, az egyházi énekes számára.


  VI. Az orvosságok hat könyve az emberi testről, a gyógyszerekről és egyes betegségekről.


  Ezeken kívül Brugsch még a következő hermétikus könyvcímeket találta az emlékeken följegyezve: Könyv arról, aminek történnie kell (bizonytalan tárgyú), Nagy könyvek a napkorongról és Könyv a Nap isteni újjászületéséről. Az összes közül mindössze 17 maradt fenn görög és latin nyelven. Az ókor azonban még minden könyvét ismerte, s ma már aligha vitás, hogy a Ptolemaioszok idejében fordították le őket, ám ez bizonyára görögösítést, átdolgozást is jelentett sokhelyütt, éppígy a későbbi latin fordítások is.


  Asztronómiai-asztrológiai munkáinak száma 17 volt, fennmaradt a Liber Hermetis Trismegisti, mely az állócsillagoknak, állatképeknek és más égitesteknek a földi életre és az emberi sorsra tett hatásait rendszerezi. De megállapították, hogy Teukrosz terjesztő munkássága, s általában a görög gyakorlat58 a hermétikus vulgátára épült. A hatások neve Hermész Triszmegisztosznál monomoirai, s Gundel ezeket írja róluk a könyvvel kapcsolatban: „Bizonyos, hogy a régi egyiptomi naptár-megfigyelésekre és a templom asztronómusok nehézkes időjóslataira mennek vissza... Az asztromantikus f[csillagfejtő] titkos tudomány régi rezervoárjaiból merítettek a Nekhepszo-Petoszirisz nevekkel jelölt kompilátorok is, és a Sphaera barbarica című kompendiumok, azután már a 3. században Kr. e. Kritodémosz, később Hipparkhosz, Szerapion, Dorotheosz és Antiokhosz...” stb. Gundel még egy tucat görög-latin nevet sorol fel, s nem fukarkodik az adatokkal. Ezek a szerzők jól tudták, honnan merítenek, nem tagadták le tudományuk egyiptomi eredetét, sőt büszkék voltak reá. Mi pedig, megvalljuk, szívesebben hiszünk a kortársak vallomásainak, mint a mai tagadóknak, s evvel az egyiptomi asztrológia múltját igazoltnak vesszük.


  58 A köznapi, nem titkolt vagy gyakorlati célú asztrológiai munkákat és általában a módszereket a szakirodalomban vulgátáknak nevezik.


  Az ókori asztrológia másik fő forrása, a Nekhepszo és Petoszirisz neve alá foglalt két mű valóban késő-egyiptomi eredetű, de maguk is Thot-Hermész „régi” könyveire hivatkoznak, s nemegyszer elárulják bölcsességük ezotérikus csíráit. Nekhepszo fáraó a Kr. e. 7. században élt, Petoszirisz pap volt ugyanekkor, s nem lényeges, hogy művükön mit módosított, mit bővített az utókor. Nekhepszo elmondja, hogy egész éjszakán át imádkozva szemlélte az Eget, és isteni hangot hallott megszólalni felülről „az éjszakai Ég sötét palástja alól”; így ismerte meg a Világmindenség mozgásainak örökkévaló rendjét. Itt az egyiptomi beavatott beszél azokhoz, akiket Breasted „királyi jellegű” embereknek nevez, Nekhepszo maga pedig „királyi szellemeknek”, akik tehát társalogni tudnak a Napistennel a piramisba rejtett okkult szövegek szerint, és földön járó csillagok, mint Platón mondja.


  Nem mi állítjuk, hanem Bezold fejti ki igen szemléletesen, hogy nem a görögök ihlették ezeket a műveket, hanem ellenkezőleg, ők voltak döntő hatással a görög asztrológiára: „A két állítólagos egyiptomi szerző eme görögül írt műve, amely az asztrológiának minden részét felöleli, a babiloni és óegyiptomi [szellemi] örökség mellett kétségkívül a görög tudomány elemeit is magába vette, mindenekelőtt a bolygóknak keringésidejük szerinti sorrendjét. Még nem tudjuk pontosan, mennyi új alkotás [saját szerzemény] származik a két szerzőtől, vagy inkább csak egytől, aki visszaélt e két tiszteletre méltó névvel. De ennyit már ma biztonsággal mondhatunk: A görög asztrológiának ez az alapműve legkésőbb 150 évvel Kr. e. keletkezett... és ha netán nagyobb mértékben alapult is régibb görög munkákon, mondhatni mindet háttérbe szorította; ez lett a valódi asztrológus-biblia s a későbbi művek közül csak Claudius Ptolemaioszé [Kr. u. 2. sz.] tett szert hasonló tekintélyre” – De evvel már átcsaptunk a görög asztrológiába.


  Záradékul tehát ismét és nyugodtan idézhetjük Diodóroszt, jelentése teljes összhangban van az eddigiekkel, egyúttal fogalmat ad az egykorú állapotokról és az élő hagyományokról: „Az aritmetika az egyiptomiaknál a köznapi ügyek elintézésére szolgál [a tudományokon kívül], és a geometria tantételeihez is. Ezenfelül még azoknak van nagy segítségére, akik a csillagtudományt művelik. Mert ha volt valaha nép, amely az égitestek állását és mozgását megfigyelte, az egyiptomi az. Az évek hihetetlen hosszú sora óta vannak feljegyzéseik minden egyes megfigyelésről, mert régi idők óta nagy szorgalmat fordítottak erre. A bolygók mozgásait és keringéseit és állomásait, továbbá mindegyiknek hatását az élőlények keletkezésére, és minden jótékony vagy káros működését gondosan észlelték. Gyakran előre megmondják az emberek jövendő sorsát egész helyesen; olykor rossz termést vagy ellenkezőleg termékeny időket jelentenek be, azonkívül járványokat emberek vagy marhák között; földrengéseket, árvizeket, üstökösök megjelenését és minden egyebet, amit a közfelfogás szerint lehetetlen tudni, régi idők óta folytatott megfigyeléseik alapján, előre látnak. Azt beszélik, hogy az. egyiptomi papoknak köszönik a babiloni káldeusok is nagyhírű asztrológiai ismereteiket, minthogy Egyiptomból vándoroltak oda.” (Hasonló hagyományt őriztek a hinduk is; hogy van-e valamely alapjuk, nem tudható, de mindkettő a káldeus tudomány nagy tekintélyére vall, s talán a csillagtudomány ősi egyetemességének emléke él bennük.)


  *


  A mája csillagászatról kell még megemlékeznünk mielőtt továbbmennénk59, Amerika népei közül ők vitték a legtöbbre e tudományban, sőt vannak, akik szerint az ókultúrák összes népe közt.


  59 Asztronómiájuk és naptár-rendszerük régiségéről az Elsüllyedt kultúrák fejezeteiben írtunk, s főként Hans Ludendorff számításait közöltük; ezeket itt megismételnünk fölösleges, minthogy ezúttal az asztrológiai szempont érdekel (Állatkör, bolygók). Most tehát Robert Henseling magyarázatait ismertetjük.


  De a csodálatos mája műveltség múltjának feltárását igen megnehezíti, hogy nem tudjuk elolvasni hieroglifáikat, csupán néhány emléknek (al palenkéi Kereszt-templom feliratainak és domborműveinek) csillagászati jegyeit sikerült megfejteni. Az időszámítással és a naptárral nagyjából tisztában vagyunk, noha az utóbbi szerfölött bonyolult. Kétféle naptárciklusuk volt egyszerre: a haab, vagyis a 365 napos Napév, és a colkin, a 260 napos Holdév; a kettő közös, egybeeső kezdőnapja (nullanapja) Kr. e. 8498. június 5; egy másik igen fontos nulladátum, Kr. e. 3373. október 15. Mindkettő csillagászatilag szabatosan megállapított időpont és hiteles tudománytörténeti dátum. Hogyan jutottak hozzájuk a máják? Mi a naptárszerkesztés, a szilárd időpont rögzítésének fő nehézsége?


  A régi asztronómusoknak az időszámításhoz, vagyis a csillagkultusz rendbentartásához az égitestek mozgásának és periódusainak tüzetes ismeretére volt szükségük, ehhez viszont az egyes csillagállomások pontos helyi meghatározása és feljegyzése, azaz megörökítése és továbbadása nélkülözhetetlen alapvetés. Áme ez igen sok nehézséggel jár, még a mai, finom műszerekkel dolgozó csillagászok számára is ügyes-bajos dolog a helymeghatározás, s állandóan javítgatniok, helyesbíteniök kell adataikat. A Nap, a Hold, a bolygók a gyakorlatilag változatlan Állatövben mozognak, s így nem nehéz általános futásukat megállapítani. De mihelyt pontosabban akarjuk kísérni mozgásaikat, bekövetkezik a baj. A bolygók, a szomszédos csillagokhoz viszonyítva, állandóan változtatják helyüket, s az égbolton nincs olyan szilárd pont, amelyhez állomáshelyeiket és mozgásaikat biztonsággal hozzá lehetne mérni. Csak egy szükségmegoldás, kisegítő eljárás van. Ugyanis mindig a bolygóknak a szomszédos állatköri csillagokkal bezárt szögtávolságát kell mérni, azonban fényes csillagok gyéren vannak elszórva az Állatkörben, s majd mind jelentős távolságban áll az ekliptika vonalától északra vagy délre. Szükséges tehát a gyengébb fényű csillagokat segítségül venni, amelyek jobban benne vannak az Állatövben. A mája asztronómusok evvel a módszerrel éltek. (A kínaiak is; a babiloniak „helyettes” csillagai talán szintén hasonló célt szolgáltak.) A rendszerezett térbeli és időbeli méréshez azonban egyaránt szükséges egy félreérthetetlenül meghatározott nullapont. Ezt a nullapontot a máják igen ügyesen választották meg: a Tejút és az Állatkör keresztezését használták erre a célra.


  Itt óvás emelhető: ha a Nap évi pályafutását az ekliptika vonalával élesen meg tudjuk jelölni, a Tejutat nem rögzíthetjük így: széles, elmosódott fényű csillagsáv, a keresztezésnek rajta át csak vonala lehet, pontja nem. De éppen itt mutatkozott meg a máják ügyessége: két csillagpárt választottak ki, melyek pontosan egymással szemben álltak az Égen. Az Állatkör és a Tejút déli keresztezésénél a Nyilas Mü és Lambda (μ, λ) csillaga ez a kettő, az északi keresztezésnél az Ikrek Éta és Mü csillaga (η, μ). Mind a Tejút közepén foglalnak helyet és az Állatkör, illetve az ekliptika vonala pontosan a két-két csillag között fut át.


  Ama bizonyos kezdőnapon, a sötétség beálltával a Mars, a Szaturnusz és az Aldebaran csillaghármassága már kissé leszállt Nyugat felé, a keresztező pont viszont éppen a Zeniten állt. A hármas konstelláció az Égbolt tetején mintegy hangsúlyozta a letűnő korszak búcsúját, a keresztpont pedig az Ég csúcsán jelezte az újnak kezdetét. De úgy kell elképzelnünk, hogy a két roppant csillagövezet csakugyan egy kozmikus keresztet rajzolt a Zenitre (Világkereszt), és négy szárával átfogta a Mindenséget. Nem volt ugyan derékszögű kereszt, minthogy az Állatöv mintegy 60 fokos szögben hajolt a Tejúthoz, azaz ferdeszárú keresztet alkotott. Ha most megtekintjük a palenkéi kereszt lába rajzát, a bal oldali hieroglifában egy épp ilyen ferdeszárú keresztet találunk, jobb oldalt pedig egy másik hieroglifát három ponttal, melyet nem tarthatunk egyébnek, mint a Mars, a Szaturnusz és a tavaszi nullapont jegyének. Talán véletlen megegyezésről van szó? – kérdezi Henseling. Aligha, mert ilyen különös véletlenek nincsenek. S hozzávehető még, hogy a kereszt talpán levő hieroglif, a „kin” jegy, Napnak is olvasható, míg a kereszt tetején álló kecalmadár a májáknál a Holddal volt szoros kapcsolatban. Úgy tűnik fel tehát, hogy ez az ábrázolás a Nap és a Hold szembenállására utal a nyugati és a keleti látóhatáron. (Szerintünk a kereszt talpát alkotó szörnyfej, homlokán a Nap hosszúkás kin-jegyével, bizonyosan a Napisten ábrája.)


  Henseling ezután meggyőzően bizonyítja, hogy a máják az északi és déli nullapontot csakugyan égmérésekre használták, s hogy ugyanígy kellett történnie a kínaiaknál is. Mindez rendkívül érdekes, de számunkra elegendő a két régi nullanap (kezdőnap) asztronómiailag kétségbevonhatatlan időzítése, és ezúttal főként az, hogy kiválasztásuk nem történhetett az Állatképek és a bolygók mozgásának pontos ismerete nélkül. Csillagászati rendszerük alapjai és módszerei tehát egybeestek a kínai, hindu, babiloni és egyiptomi csillagászatéval. S nem engedhető meg kétely afelől sem, hogy a máják ismerték a tavaszpont precesszióját, sőt Henseling szerint nem merész a feltevés, hogy az ókorokban oly általános világkorszak-számításokat a máják eme ismeretére vezethetjük vissza.


  A máják kettős naptárrendszere pedig megadja a közvetlen okot, miért kellett éppen „akkor” elkezdeniök az új korszakszámítást. A haab- és colkin-kalendáriumnak ugyanis két különös sajátsága van: Sem előtte, sem utána soha meg nem történhetett, hogy a colkin kezdete (imix 1. napja) és a haab kezdete (pop 1. napja) egyazon napra essék. És sohasem történhetett meg, hogy egy naptárkör-kezdet egy nagy baktunperiódus kezdetével találkozzék össze. Ha gondosan kiszámítjuk az összes baktun-kezdetet az elsőtől – Kr. e. 8498-tól az utolsóig, Kr. u. 1358-ig, amely még a spanyol hódítás előttre esik –, a vizsgálódásból kitűnik, hogy az egész idő alatt az egybeesések csak egyetlen egyszer valósulhattak meg, éspedig Kr. e. 8498. évben. Minden más baktun-kezdetet évek választottak el a naptárkör-kezdetektől.


  Ludendorff és Henseling szakszerű számításai és fejtegetései meggyőzőek, és felbecsülhetetlen fontosságú asztronómiai adatokkal szolgálnak de végre is csupasz adatokkal, s ezek asztrológiai értékelésére vajmi csekély a mód. Többször kifejeztük már nézetünket, hogy az asztronómia hosszú ember-korokon át azonos volt az asztrológiával, s ha ennek a májáknál is így kellett lennie, máig kibetűzött emlékeik e tétel igazolására nem nyújtanak semminő támaszt. Viszont megnyugtatásunkra szolgál, hogy az asztrológiától távol álló szerzőink mintegy magától értetődőnek veszik tételünket, s a csillagtudomány művelését a májáknál is eleve csak a csillagvallás formájában tudják elképzelni. Befejezésül tehát hadd idézzük Henseling néhány összefoglaló megjegyzését (dőlt betűk tőlem, V. N.): „1smételjük, hogy egyetlen más, történelmileg ismert fejlett kultúrában sem mutatható ki oly csillagászati tudás, amely magas rendű és érett kidolgozás és bizonyítottan régi fejlődés-kor dolgában a mája asztronómiával a legtávolabbról is összehasonlítható volna. Ismételjük, hogy az az igen tökéletlen első bepillantás a mája asztronómiába, amihez eddig eljutottunk, nemcsak ennek az állításnak ad teljes jogosságot, hanem a következőnek is: Az úgynevezett óvilágban mindenütt megtaláljuk a csillagászati és vallásos égtannak, az időszámításnak és a szám-hitnek [,szám-misztikának”] alapelemeit, de ezeknek eredete és kifejlődése az óvilágban nem mutatható ki, a máják időszámításában és asztronómiájában azonban természetes módon megtalálják magyarázatukat. De aki velünk együtt azon meggyőződésben van, hogy a máják régebbi nulldátumában (Kr. e. 8498) az emberi történelemnek a legrégibb és hitelesen bizonyított dátumát kell látnunk, annak számára a történelmi idő látóhatára megkettőződik. [Ti. a közfelfogás szerint a történelmi idő kezdete Kr. e. 4. évezred.] – Amerika válik a kultúrtörténet »óvilágává«. Hogy vajon a régi csillagkultusz hordozói a Krisztus előtti kilencedik évezredben máják voltak-e és már Amerikában laktak... nem tudjuk. És hogy a legkorábbi magas kultúrák szellemi vagyona milyen úton vándorolt szerte a Földön, éppoly kevéssé tudjuk. A lelet, amit [a májáknáll felfedtünk, arra fog kényszeríteni, hogy az emberi kultúra eredetéről és fejlődéséről való gondolkodásunkat alapjáig megvizsgáljuk és újjáalakítsuk.” Végül: „Világos, hogy egy oly időszámítási rendszer, aminő a régibb mája nullanappal Kr. e. 8498. évben érvénybe lépett, máris a csillagászati ismeretek rendkívül magas színvonalát és az asztronómiai-kronológiai tapasztalás megfontolt érettségét teszi fel. Ha igazunk van, a Krisztus előtti kilencedik évezred nem lehetett kezdet. Máris egy olyan kultúra tetőpontjának kellett lennie, amelyet a csillagos Ég határozott meg.”


  *


  Nem bizony, nem lehetett kezdet. Gondoljuk meg ezt: minden földi és emberi csillagtudományunknak, rendszerezéseinknek alaptényezője a Nap és a bolygók látszólagos vándorlása a tizenkét Állatképen át, illetve annak a ténynek a kiderítése, hogy a Nap az Ég ezernyi csillagai közül épp e tizenkettő övezetében teszi meg évi útját. Mi laikusok magától értetődően dobálózunk az ilyen kifejezésekkel: A Nap az Égnek ilyen vagy olyan részén halad, ebben vagy abban a csillagképben áll, benne „látható” stb. Holott egyáltalán nem látható, mert midőn a Nap látható, a csillagos Ég nem látható, és amikor a csillagok láthatók, a Nap már letűnt, mert épp azáltal lesznek láthatóvá, hogy a Nap láthatatlanná válik.60 A Nap helyzetét és járását szabad szemmel csak ahhoz a néhány csillaghoz tudjuk viszonyítani, amely kelte után és nyugta előtt néhány percig még és már látható vele együtt. E csillagok változnak, és változik a Nap kelet- és nyugatpontja is, de ebből a csillagos Ég tengerén bejárt útját közvetlenül megfigyelni nem lehet, csak bonyolult átszámításokkal és viszonyításokkal. Vajon hogyan fürkészte ki ezt minden történeti idő kezdete előtt az a bizonyos „primitív” őslény, akinek tudományunk a történet előtti embert képzeli? A csillagászati kézikönyvek meglehetős egyszerűen intézik el a problémát; csapjuk fel például Dr. J. Plassmannét: „Mindenesetre nem volt éppen könnyű dolog az emberi történelem legrégibb idejében megismerni ennek a mozgásnak a módját, mert a végtelen távolban levő irányjelek, amiket állócsillagoknak nevezünk, nem láthatók a Nappal egyidejűleg. Először talán azt fedezték fel, hogy a Nap a különböző évszakokban a látóhatárnak nem ugyanazon a pontján kel és nyugszik, és hogy különböző magasságban delel. Azonkívül észlelték, hogy azok a csillagok, amelyek a lement Napot a szürkület végeztével mindjárt követik, nem mindig ugyanazok, mint azok sem, amelyek Keleten a felkelő Nap hajnalfényét megelőzik. Amikor aztán megtanulták, hogyan kell az időt mechanikus szerszámokkal mérni, meg tudták figyelni, mely csillagok kulminálnak éjféltájban, s ezek is évszakok szerint különbözők voltak. Éleseszű megfontolások által, miket aztán minden új esztendő tapasztalata megerősített, a következő megállapításhoz (tételhez] jutottak: A Nap a többi csillaggal együtt napi mozgást végez, és ezenkívül az Égbolton 365,24 nap alatt egy főkört ír le, az ekliptikát.” Aki úgy véli, hogy evvel feleletet kapott kérdésére, örülhet.


  60 A Napnak a bolygókhoz való viszonyát éppily nehéz megfigyelni.


  Nem bolygatjuk a kérdést, miért bocsájtkozott a primitív agyú ősember éleselméjű töprengésekbe, sem elég éleselméjűek nem vagyunk ahhoz, hogy töprengéseit megismételni tudnók. Azért föltesszük a kérdést: volt-e, lehetett-e olyan idő, amikor az ember jobban és huzamosabban láthatta a Napot a csillagokkal együtt, s figyelhette meg viszonylagos helyváltoztatásaikat? Aki ismeri és elfogadja Hörbiger elméletét a Kainohold földrehullásáról, a közeledés és lezuhanás történetében könnyen feleletet talál e kérdésre. A Kainohold közeledése hosszú évezredeken át tartott, a változások, miket a Földgolyón előidézett, nem voltak kataklizmatikusak, hanem lassúak, a rövid életű földlakók nemzedékei számára észrevehetetlenek. Az élet itt alant nyugodtan folyt, de annál látványosabb drámák játszódtak le az Égen nap mint nap. Az egyre óriásibbá növő Kainohold mind több nap- és holdfogyatkozást okozott, az Égbolt nappal is elhomályosult, s a csillagok láthatókká váltak, mint ma is egy kút sötét fenekéről. Vegyük példaképpen az ún. állóhold idejét (azért ezt, mert Hanns Fischer szemléletes rajzokat készített erről a korszakról, s leírta egy akkori nap lefolyását, fénytüneményeit.) Azt az időt kell elképzelnünk, midőn a Kainohold keringésideje megegyezett a Föld tengelyforgásával, azaz a Hold a Földről tekintve egy helybe rögződöttnek látszott (csupán észak-déli irányban végzett némi lengőmozgást). A hónap tehát egy napig tartott, ezalatt a Hold átment minden fázisán, s roppant korongjának ragyogása meg elsötétülése megsokszorozta a fénytünemények kontrasztjainak erejét. A képek kb. a mai Ecuador-állam területéről látott Eget ábrázolják, s az első arányosítás kedvéért mai Holdunk, a Luna nagyságát tünteti fel. A többin az óriási Kainohold látható Kelet felé, egy helyhez rögződve a látóhatár felett. A második képen a felkelőben levő Nap megvilágítja az Újhold sarlóját, de a Földről visszavert fényben korongjának többi része is jól látható, a csillagokkal együtt. Midőn a Nap felkel, nyomban a Hold mögé búvik, s teljes fogyatkozást okoz: a korong elsötétül, csupán a Nap „coronája” ragyog körülötte, s a csillagok felfényesednek. De csakhamar a Hold fölé emelkedik a Nap, s most felülről világítja meg sarlóját; emennek többi része is látható marad ugyan, de a csillagok eltűnnek. Délben már a Félhold látszik, s egyre nő, mígnem a lebukó Nap ráveti a Föld árnyékát, teljes holdfogyatkozást okoz, sőt az árnyék köre jóval meghaladja a holdkorong nagyságát, de ez a földről visszavert fényben most is halványan dereng. Napnyugtától éjfélig növekszik az éjszakai Hold, attól kezdve ismét fogy hajnalig, de a földfény miatt teljesen láthatatlanná sosem válik. Napkeltekor ismét felragyog a keskeny holdsarló, s újra kezdődik a Nap, a Hold, a csillagok fantasztikus fényjátéka. Nem kíséreljük meg e mozgalmas látványosságok ecsetelését, de tudnunk kell, hogy nemcsak árnyjáték, hanem fény- és színhatásaik is felülmúltak mindent, amit ma az Égen és a Földön tapasztalhatunk. Nem csoda, ha mindez hosszú évezredeken át lassan módosulva, s egyszerre ismételve és növelve drámai hatásait a végső katasztrófáig – ha mindez mélyen bevésődött az emberiség emlékezetébe. Szépen magyarázza például Hanns Fischer János apostol Jelenéseinek különös helyét a „Napba öltözött asszonyról”; ennek is csillagélmény volt a szülője, amit szerintünk úgy kell érteni, hogy az élmény mítoszt szült, a mítosz emlékké vált, eredete elmosódott, s egy fennmaradt töredékét jegyezte fel az apostol: „És nagy jel láttaték az Égen: egy Napba öltözött asszony és lába alatt a Hold és a fején tizenkét csillagból korona.” Emlékezzünk az előbbi képsorból a felkelő Napéra: a felragyogó holdsarlón áll az „asszony”, vagyis a Holdnak a földfénytől megvilágított része. Hogy miért „asszony”, Hanns Fischer nem érti, de az egyetemes csillagmitológiákból talán magyarázható: a Hold legtöbbjükben női istenség (az asztrológiában a Hold – az anya). Ő áll tehát a holdsarlón, „a Napba öltözve”, azaz napkelte után, s fogyatkozáskor a Nap sugárzó coronájától körülvéve. Ugyanekkor láthatók voltak a csillagok is, közülük „tizenkettő” „az asszony feje körül”; a „tizenkettő” itt afféle szent szám lehet, az idők folyamán kerekült ki, mert a tizenkét állatkép sohasem állhatott a Hold körül. Valószínűbb, hogy az öt bolygó szerepelhetett eredetileg, s ha kiszámítanók, hogy mikor voltak együttállásban, megtudhatnók az „élményf, vagyis a látvány csillagászati korát. (V. ö. a kínai sang-jüannal.)61 Az öt bolygót később természetesen behelyettesítették a tizenkét állatképpel, így teljesebb és „valóságosabb” lett a csillagmítosz.


  61 Nb. A kínaiak szerint az öt bolygó utoljára Kr. e. 143 231-ben volt együttállásban Északon, V. N.


  A fontos azonban ez: amaz időkben úgyszólván lehetetlen volt meg nem figyelni a Nap útját az el-elsötétülő nappali Égen a látható csillagok között, napról napra, hétről hétre, hónapról hónapra századokon, ezredeken át. A csillagászat aranykora volt ez, soha nem ismétlődő eseményeké, elemi erejű hatásaik alatt a természetközösségben élő régi ember „égközelbe” került, s minden utódjánál jobban megérezni kényszerült jelentőségüket. „Rendezte” az Eget a Nap, a Hold, a csillagképek Földhöz viszonyított fontossága szerint, csoportosította, egymás mellé, alá és fölé rendelte őket kozmográfiájuk nyomán, és kiolvasva működésük, hatásaik természetét, „megnevezte” mindegyiket. Hanns Fischer felteszi, hogy talán törzsi totemjegyeit ruházta a csillagokra, de ez szemünkben nagyon mai magyarázatnak tetszik; inkább úgy véljük, hogy okkult, természetérző, intuitív képességei révén ismerte fel „minőségüket „s foglalta képekbe a szimbólumok nyelvén, az emberiség eme ősnyelvén, kifejezésmódján. Ahogy a négy elemet, a lét négy alapelvét formába öltöztette, s a tűznek az oroszlán, a levegőnek a sas, a víznek az ember, a földnek a bika képét adta, akként az égitestek lényegét, természetét, jellegét, erőit, hatásait is a Kos, a Bika, az Ikrek, a Rák stb. nevével szimbolizálta és alakjával ábrázolta. Ezt a szimbólumnyelvet már elfelejtettük, nagy fáradsággal fejtegetjük itt-ott alkotásmódjának törvényeit, de a csillagjelképek értelmét az asztrológia fenntartotta, s helyességük a helyes gyakorlatban mindig bebizonyul.


  Ebbe a korszakba tesszük tehát az asterographia, vagyis a csillagtérkép keletkezését, az állatképek, a bolygók, az állócsillagok rendszerezését, de magától értetődik, hogy ez a mű csak része egy nagy szintézisnek, a csillagvallásnak, ennek pedig „kora” nincs, egyidős a gondolattal. A csillagvallás megszületése az égi világ és a földi világ közös tudományának megteremtését jelenti, az egyetlen világtudományét.


  *


  Mindazt, amit Kelet (Egyiptomot is beleértve) megteremtett, feltárt és összegyűjtött, a görögök rendszerezték, kidolgozták, áthasonlították és közkinccsé tették. Joggal vetődött fel a kérdés, mint lehetett, hogy ez a racionális hajlamú, tárgyias ismeretre törő, nagy valóságérzékű nép, minden európai értelemben vett tudományosság megteremtője, oly sikerrel oltotta alkatába Kelet misztikus-okkult hatásait. Mert alkati vonásokról van szó, kétségkívül. Az Északról jövő, dárdás, pajzsos, meztelen combú marhapásztorok nem csillagvallást hoztak magukkal, hanem kézzelfoghatóbb természetmitológiát, alkatukban azonban élénk kíváncsiságot, mohó tudásvágyat és példátlan áthasonító képességet is, és elképesztő könnyedséggel alkalmazkodtak új környezetükhöz, s csakhamar még isteneiket is felszabadították a természet gyámsága alól, független egyénekké tették őket. Már a hódítás feudális korszaka alatt hajós néppé lettek, először Kréta műveltségéből szippantották fel, ami gyarapíthatta őket, s így beavatódván a mediterrán kultúra áramköreibe, átvették üzemi módszereit. Költőik, filozófusaik, tudósaik, államférfiaik mintegy testületileg zarándokoltak Egyiptomba és Babilonba világmagyarázatot, őstudományt, törvényeket tanulni, a legendás Orpheusztól és az ióni hét bölcstől kezdve Püthagoraszig és Platónig. Hogy az egyiptomi üdvtan hogyan szivárgott át a görög eszkatológiába, nem tudjuk, de az orphizmus és püthagorizmus nyilvánvaló, megvallott kölcsön, s velük ívelődik fel a görög szellem fénykora. Kelet ellen sokáig küzdeniük kell (perzsák), mígnem Nagy Sándor birtokba veszi, Déllel együtt; a Ptolemajadák alatt a hellenizmus csillagai egyszerűen Alexandriába költöznek, de már nem mint buzgó tanítványok, hanem mint hódító urak. Ám hódításuk csak látszólagos, lényegileg ők hódolnak be Kelet tanainak, a többi közt az asztrológiának is.


  Igaz, ne felejtsük, hogy mindez csak egyik vonala a görög szellem evolúciójának, habár döntő. Nem térhettek ki a környezet, a régibb és magasabb kultúra átvétele elől, mert ez a történelem törvénye, s minden helyet cserélő népre áll, de mint minden nép, a görög is megőrzött eredeti alkati vonásaiból annyit, amennyit lehetett. Ilyen eredendő vonása volt a szellemi kötetlenség, a vizsgálódás, az ismeret, a vélemény szabadságának igénye, s ha ez nem is uralkodott oly eszményi módon a görög életen, mint ma szívesen képzeljük, de elve, ereje élt, és bőven gyümölcsözött. Elsősorban a szofisztikát teremtette meg, főként mint valóságkereső módszert, aztán az iskolákat: a szokratizmust, cinizmust, arisztotelizmust, a Sztoát, az epikureizmust, a szkepszist, végül az eklekticizmust. Bizonyára ezek többé-kevésbé mind alakító hatással voltak a görög életre, de letűnésükkel befellegzett a klasszikus-pogány ráció minden kilátásának, az újplatonizmus és a kereszténység elsöpörte őket, mint a pelyhet a szél.


  Mindazonáltal a görögök racionális hajlamaik, ösztönös szofisztikájuk, nyílt megtárgyalásra törekvésük ellenére is sokat megőriztek a keleti csillagtanok ezotériájából. Az ősanyag, a prima materia örvénylő mozgásának tana, az atomelmélet, valószínűleg káldeus közvetítéssel került Anaxagorasz, Empedoklész, Leukipposz és Abderai Demokritosz munkáiba; a heliocentrizmust Püthagorasz Egyiptomban ismerte meg, I. Szeleukosz Babilonban (Kr. e. 150); Püthagorasz és iskolája (Hiketasz, Ekphantosz tanította a Föld tengely körüli forgását, ugyanígy Platón tanítványa, Herakleidész; Arisztarkhosz, Szeleukosz és Arkhimédész pedig számításokat végeztek napkörüli keringéséről. Ismereteik részben okkult forrásokból táplálkoztak, bizonyára töredékesen jutottak hozzájuk, nem mindent értettek meg szabatosan, s minthogy e tanok ellentétben álltak a közfelfogással, sőt az államvallással, hirdetésük veszélyes is volt. Így tehát nem sok szüremkedett ki belőlük, s az is gyakran hipotétikusan, rendszertelenül és főként áthasonítva e nagy egyéniségek szellemi alkata szerint; ne felejtsük, hogy ők jelentik az egyéniség feltűnését a tudomány történetében.


  De a kapcsolatok csak a mi szemünkben látszanak ily gyérnek, homályosnak, valójában a dokumentumok hiányosak; az érintkezés sűrű volt, sőt szervesnek mondható. Knidoszi Eudoxosz (408-355), Arisztarkhosz tanítványa és Platón barátja Ageszilaosz király ajánlólevelével Nektanebosz fáraóhoz utazik, tizenhárom évet tölt Egyiptomban, hazajövet a görög égtérképet 48 aszteriszmosszal egészíti ki, s bonyolult elméletet állít fel a homocentrikus szférákról. De járatos a káldeus csillagtisztelet tanaiban is, maga állítólag egy asztrál-teológiai munkát írt, s tőle meg egyéb keleti forrásokból tudjuk, hogy Platón iskolájában a keleti csillaghit tisztelet és tanulmány tárgya volt. Tudunk Platónnak egy káldeus tanítványáról, s arról is, hogy a bölcs élete végefelé egy káldeus tudóst látott vendégbarátjául. Pauszaniasz írja: „A káldeusok és a mágusok [irániak] először az indiaiaktól tanultak a lélek halhatatlanságáról, s a görögök közül többen, kiváltképp Platón, Ariszton fia, egyetértettek velük.” Kerényi Károly egyenesen „platóni asztrológiáról” ír (Astrologia Platonica, 1923), s kimutatja, hogy Platón ismerte a keleti csillagfejtés tételeit, s részben átitatta őket a maga eszméivel. Diogenész Laertiosz közlése szerint egy szíriai mágus megjósolta Szókratésznek, hogy erőszakos halállal fog meghalni.


  A misztérium-kultuszok, az orphizmus, a teurgia, a platonizmus és az okkult tudományok: az asztrológia és alkémia mind keleti oltvány a görög kultúra törzsén, de főággá nőtt. A görög hajós és pásztor bizonyosan foglalkozott a csillagokkal már Thalész és Püthagorasz előtt is; a hajós a Nagymedvéhez igazodott az éjszakai tengeren, s a pásztor tudta, hogy a Szíriusz, a Kutyacsillag (Küon) hozza a kutyameleget, a kánikulát, de nem tette meg istenekké őket. A hatalmas csillagképek, az Orion, a Plejádok, nem egy gyönyörű regét (természetmítoszt) szültek, de a homéroszi és hésziodoszi költészetből kihüvelyezhető, tehát legkorábbi asztrálmitológia sem ismer csillagisteneket, csak óriásokat és szörnyeket, s teljességgel idegen tőle a gondolat, hogy ők alakítják a földi életet. A későbbi csillagmítoszok kimutathatóan keleti eredetűek vagy a költői képzelet művei, s még a görög-rajongó Bollnak sincs magas véleménye róluk: „A legtöbb görög csillagmonda hidegen hagyja az olvasót; nem élteti őket benső vallásosság, hanem javarészt tudós kombinációk, s valamely régóta meglévő mítoszt erőszakosan illesztenek össze csillagok képével és nevével.” S a csillaggá váló regealakok a legtöbbször nem a maguk kezdeményéből és erejéből kerülnek az Égre, hanem egy-egy isten teszi oda őket. A legszorgalmasabb csillagosító Zeusz, az ő művei: a Kismedve (Künoszura – Kutyafark), Engonaszin, Ophiukhosz, Bootesz, Heniokhosz, Kecske, Lüra, Hattyú, Kentaur; Athénéé: Kepheusz, Andromeda, Perszeusz, Argo; Apollóé a Nyíl, Hüdra, Serleg és Holló; Artemiszé a Ló; Dionüszoszé a Koszorú és a Szamár; Héráé a Kígyó és a Skorpió; Hermészé a Háromszög és a Nyúl; Poszeidóné a Delphin.


  A görög Állatképek eredetére már vetettünk egy futó pillantást, de hogy mint váltak a görög istenek csillagokká, s a csillagok istenekké, arra legszemléletesebb példa az öt bolygó sorsa az égi históriában. Eredeti ógörög (mint a németek mondják: echtgriechisch) nevük és értelmezésük szerint sem isteni méltóságuk, sem asztrológiai jelentésük nem volt, sőt korai kultuszuknak sincs nyoma. A Vénusz eredeti nevei: Heószphorosz, Heósz, Phószphorosz, Phaethón, Heszperosz, részben fényest, részben esti és hajnali csillagot jelentenek, azaz a Vénuszt két külön csillagnak vélték eleinte. A Jupiter neve volt Phaethón (fényes), a Szaturnuszé Phainón (szintén fényes), a Marsé Püroeisz (tüzes), a Merkuré Sztilbón (fényes, ragyogó, világító).


  Mármost kivizsgált dolog, hogy ezeket az ógörög neveket a 4. századtól kezdve közismert olümposzi istennevek szorítják ki, éspedig: a Vénusz (Heósz) Aphrodité lesz, a Jupiter (Phaethón) Zeusz, a Szaturnusz (Phainón) Kronosz, a Mars (Püroeisz) Arész, a Merkur (Sztilbón) Hermész. Ez az istennévsor, mint látjuk, teljességgel azonos a babiloni bolygó-istenekével; ott minden bolygót ősidők. óta egy-egy istennek szenteltek, a fenti sor szerint haladva: a Vénuszt Istárnak, a Jupitert Marduknak, a Szaturnuszt Nergálnak, a Marsot Ninibnek, a Merkurt Nabunak. A görögök pedig nem tettek egyebet, mint a babiloni isterieket behelyettesítették az olümposziakkal: Istárt, a szépség és a termékenység istennőjét Aphroditére, Mardukot, a Nagyistent Zeuszra, Nergált, az Alvilág urát, Marduk helyettesét Kronoszra, Ninibet, a vészthozó hőst Arészra, Nabut, a tudományok istenét Hermészre. Emezeket aztán a rómaiak átírták latinra, s ma is így nevezzük a bolygókat. – A 4. század azonban Nagy Sándor kora, vagyis a babiloni és egyiptomi asztrológia behatolásáé a görög életbe. (És nem megfordítva.) E behatolás egyúttal diadalút is, Bab-ilitől Rómáig vezet, s a császári trónnál köt ki.


  A diadal kodifikátora Claudius Ptolemaiosz (Kr. u. 2. sz.), s Tetrabiblosza az asztrológia bibliája lett másfélezer évre. Természetesen görög fogalmazásban adja Kelet tanait, teljes tudatossággal alkalmazkodni óhajtott az arisztotelészi fizika szelleméhez, s a kép, amit a világról rajzol, már az alexandriai hellénizmus világképe. De Alexandria, azaz Egyiptom, nemcsak szimbolizálja, hanem valóban nyújtja is a régi, keleti alapokat, ám okkult értelmük, egykori lelkük ismeretlen marad a racionális görög elme előtt.


  Maga az alapgondolat nem más, mint amit Püthagorasz hozott Egyiptomból, s a rendszer velejében az, amit Hipparkhosz vitt a babiloni tan-szövevénybe. A Mindenség gömb alakú, magába foglalja istent, az örök és tökéletes értelmet; emez mozdulatlan, de minden mozgásnak oka. A világ nyolc szilárd kristályszférából áll, úgy veszik körül a legközépen levő Földet, mint a hagyma tönkjét a pikkelylevelek. A legkülső szféra az „első mozgó” (Atisztotelész: primum mobile), ebbe vannak beletűzködve az állócsillagok. 24 óránként egyszer megfordul a Föld körül, s a mozgást az Állatöv képei által átadja a bolygók hét szférájának is. A bolygók szféráinak sora, kívülről a Föld felé haladva, ez: Szaturnusz, Jupiter, Mars, Nap, Vénusz, Merkur és Hold. A nyolc szféra az aether változhatatlan világa, erőit és hatásait legkivált a Nap sugarai által juttatja a változékony hold alatti (sublunaris) világra.


  A Hold alatt következnek a négy elem szférái: a tűzé, levegőé, vízé, s legközépen a földé. Mindegyik elem egy-egy fizikai erőt hordoz, s ezek tevékenyek vagy tétlenek, így a tűz a hő, a levegő a hideg aktív erejét, a víz a nedvesség, a föld a szárazság passzív erejét. A szublunáris világ tehát e négy elemből s erőikből és tulajdonságaikból van összetéve. Keverednek, egymásba hatolnak, s keveredéseiket a szférák mozgása és a csillagok lelkei (intelligenciái, daimónjai) idézik elő, tartják fenn vagy oldják szét. Így jönnek létre az ásványok, növények, állatok és emberek testei, élete, tulajdonságai, természete, vérmérséklete, kedélyalkata stb.; csupán az ember isteni szelleme nincs alávetve a csillagok hatásának.


  Ebből következik, hogy ha a négy elem és minden ereje, és ezeknek az erőknek minden műve alávetett a csillagok hatásainak, akkor a különböző konstellációk meg is változtathatják őket, vagyis az égitestek mozgása hozza létre és határozza meg minden földi dolog sorsát. A Nap keringése idézi elő az évszakokat, ezektől függ az állatok szaporodása, a növények gyümölcsözése és a testek minden változása (növekedése, elhalása stb.). Ugyanígy tapasztalható a Hold hatása is az állatokra és a növényekre, az utóbbiakra különösen a fázisai fontosak; ezenkívül ő mozgatja a tengerek apályát és dagályát, és változásokat okoz az időjárásban is. A meleget és a hideget ugyan főként a Nap járása szabályozza, de váltakozásaikban az állócsillagok és a bolygók is közreműködnek, különösen pedig a Hold. A többi égitest távolabbi, nagyobb pályákat ír le, ezért hatásaik nem oly szembeszökők, nehezebb felismerni őket. Miután összességükben szabályozzák az életet: a foganást, szaporodást, növekedést, elhalást, bomlást, azért minden életadó munka hozzájuk igazodik. S ha az életet éltetik, akkor hatnak az emberek természetére, vérmérsékletére, erkölcsi alkatára is. De az égitestek mozgásai, együttállásai, összeműködései nehezen számíthatók ki, és így méltánytalanság lenne, ha az asztrológia tudományában mutatkozó tévedéseket magának a tudománynak tulajdonítanók, s nem ügyetlen művelőinek. Ám a csillagfejtés művészetében sok visszaélés történik, ezért sokan arra hajlanak, hogy a csillagoktól megtagadjanak minden hatást, ami jogtalan, mert alapos természettudósok is gyakran esnek tévedésbe; az asztrológiában pedig sok minden vélekedésen (értsd: következtetésen, magyarázaton, beleérzésen) nyugszik. Az asztrológiai tévedések mentségéül szolgál még az, hogy a csillagfejtés a konstellációk tapasztalati megfigyelésén alapul, márpedig ezek sohasem ismétlődnek teljesen azonos módon. Egyes konstellációk kellő idő múltán ismét nagy hasonlatossággal feltűnnek ugyan, de tökéletes megegyezés sohasem mutatkozik. Az emberek által áttekinthető időben a csillagok kölcsönös állása és véle a Hold alatti dolgok alakulása sohasem lehet pontosan ugyanaz, mint egy előző konstelláció idején, ennélfogva az összehasonlításul szolgáló példák hasonlótlansága kell, hogy tévedéseket vigyen az asztrológiai jóslatokba.


  Az emberek sokfélesége, alkata, kedélye, erkölcsei, képességei és életsorsa elsősorban a „mag” londó, petelj különbségeitől függ (vö.: az öröklés-származás-elmélettel), azután a születési hely, az éghajlat, a nevelés, a szokások különbségeitől. De a legnagyobb hatást ezekre a különféleségekre mégiscsak a születés idejének konstellációja teszi; mindazáltal nagy hiba volna minden dolgot, olyanokat is, mik véle semmi kapcsolatban nincsenek, e konstellációból származtatni. Nem lehet mindenre nézve a csillagok állásától kérni tanácsot; csak olyan következtetések vonhatók le belőlük, mint aminőket az orvos szűr le a betegség tüneteiből.


  Eddig Ptolemaiosz; rendszerének s általában az asztrológiának uralma rendíthetetlen marad másfélezer éven át. Rómában nemcsak a köznép s a közélet emberei hisznek fenntartás nélkül benne, hanem a filozófusok és a tudósok is, holott a hitetlenség divat. Az újpüthagoreus Nigidius Figulus csakúgy híve a csillagfejtésnek, mint a polihisztor Varro és a szigorú erkölcsű Tacitus. A császárok meg sem lehetnek nélküle, s e réven, mondhatni, a világuralom fontos tényezője lesz. Már Julius Caesar világhódító légiói a Julius nemzetség isteni ősanyjának, Vénusznak állatköri képét, a Bikát teszik jelvényeikre, s midőn meggyilkolása után üstökös tűnik fel az Égen, az egész nép sidus Juliumnak tekinti, jelnek, hogy Caesart a csillagistenek maguk közé fogadták; utóda, Octavianus pedig, a későbbi Augustus, a maga jövendő nagyságának hírnökét látja benne. Mint császár, rendeletben teszi közzé születési horoszkópját, s érmet veret csillagképének, a Baknak jegyével. Tiberius rémuralma nagyrészt a csillagjóslatoknak köszönhető, családjának, udvarának tagjai, a közéleti férfiak, sőt maguk az asztrológusok sem érezhették biztonságban életüket miattuk. Jellemző példa udvari csillagjósának, a görög Thraszülosznak esete, melyet Tacitus, Suetonius, Plutarkhosz, Dio Cassius egyezően mondanak el, így hát bizonyára hiteles. Thraszülosz tisztán látó és gondolatolvasó képességekkel bírt, s ennek sok kedvező, sikeres jelét adta, de mindentudása végül is terhessé vált Tiberius számára, úgyhogy elhatározta, megöleti: felvitte egy magas bástyafalra avval a szándékkal, hogy orozva lehajíttatja, előbb azonban gúnyosan megkérdezte, vajon látja-e a saját sorsát, mi fog történni vele? A jós talpraesetten azt felelte, hogy a legnagyobb életveszedelemben forog, de Tiberius csak 24 órával fogja túlélni őt. A császár erre sürgősen letett gyilkos szándékáról.


  De ami ezeknél a köztörténeti, múlékony, sőt alacsony rendű jelenségeknél sokkalta több: a római csillagtiszteletnek egy csodálatos emlékműve áll fenn mind a mai napig sértetlenül: a Pantheon, vagyis az „összes isteneknek” szentelt templom. Templom, ámde mind formájában, mind kivitelében elüt a római, a görög és a keleti templomoktól; Hadrianus emeltette mai alakjában egy régebbi leégett szentély helyén, 115-125 között, adat nem szól róla, alkotója valószínűleg görög (damaszkuszi) művész; az ókori építészet magában álló, példátlan mesterműve, célja ismeretlen maradt a tömegek előtt, titokzatos mű, mint a Cheops, s valóban, rendeltetése részben ugyanaz: kozmikus időmérő, gnómón. Örök törvényeket épít kőbe, s megragadó szimbólum, hogy épen maradt az ókori Róma romhalmazában. S noha arányai nem nagyok, mégis a tökéletesség, a nagyság, a hatalom érthetetlen, elemezhetetlen hatását kelti, mert az elv, amelyet kőbe mintáz, a Kozmosz elve, aránya, nagysága és hatalma. Szerkezetét és méreteit (tehát hatását is) az utolsó milliméterig csillagászati számok határozzák meg, ezeket rendre kiboncolták a falak, az oszlopok, a kupola és az égnyílás viszonyából, de fölösleges végigmennünk rajtuk, nekünk kettő is elegendő: belső körfogata 2x3652.26 római hüvelyk, azaz a tropikus év napjainak száma: 365.24219905 kétszer véve; a másik: a belső átmérő 145.318581 római láb, amelynek fele 365226 római hüvelyket tesz ki, azaz ismét a tropikus év 365,2421905 napját, pontosan 365 nap 5 óra, 48 perc 4641 másodpercet. Időben mindössze 23 perccel rövidebb a ténylegesnél, de az eltérésnek technikai okai vannak: a körfogat 2x3652.26 római hüvelykje 3 milliméterrel rövidebb a kelleténél, s ugyanennyivel az átmérő 145.318581 római lábja (43.0143 m) – építészeti eszközökkel ennél nagyobb pontosságot elérni nem lehet. A belső tér méreteinek és a kupolanyílásnak viszonya a szó szoros értelmében milliméternyi pontossággal lehetővé tette az ekliptika körének megfigyelését, vagyis a sarkpont 25 920 éves vándorlását az Égboltnak azon a pontosan körülhatárolt részén, amelyet a kupolanyíláson át látni lehetett. Ezt a ciklust az ókorban platóni évnek nevezték, világkorszaknak számított, emberi viszonylatban az örökkévalóság csillagászati jelképének. E templomban is, mint a Khufu gúlájában és annyi más régi szentélyben, a földi mulandóságot az örökkévalóság távlatába helyezték, s mintegy kőbe rögzítve, lehorgonyozták. „Vajon e szentek szentéjének neve: Pantheon, vagyis az összes isteneknek szentelt épületé, minden istenhit közös fundamentumára, az összes vallás kozmikus alapvetésére utal talán?” – kérdi Otto Schubert. Az óvatos tudomány válasz nélkül hagyja a kérdést, mi azonban eleve igennel feleltünk rá.


  *


  A kereszténység fellépése idején a Mithrasz-kultusz, tehát egy par excellence csillagvallás a legelterjedtebb és legnépszerűbb a birodalomban, főistene Sol Invictus, a Legyőzhetetlen Nap, diadalmaskodik. Mint minden pogány vallás, ez is jól megfért az asztrológiával, míg a kereszténység hitelvi okokból kényszerűen szembefordult vele. A természet és minden tudománya háttérbe szorult, s így a klasszikus ókor örökségét az arabok vették át. Nagy hévvel vetették magukat az asztrológiára is, mennyiségben rengeteget termeltek, minőségben jóval kevesebbet; igazi területük az alkémia lett. Első mestereik természetesen görögök voltak, s a kalifák szívesen pártfogolták vagy maguk is művelték a csillagfejtés tudományát. Így Almanzor (754-775), munkáját latinra fordították, s a középkorban nagyra becsülték. Utódának, AI-Mahdi kalifának udvari főasztrológusa, az edesszai keresztény-görög Theophilosz (-785) már kijelenti, hogy az asztrológia az összes tudományok királynéja. A legjelesebb mohamedán csillag- és egyben álomfejtő Abu Másar (helyesen Gyafár al Máser (805874), a khoraszáni Balkh városában született, ahol nagy csillagvárta állt fenn és asztrológus-iskola működött; a szenvedélyes tudósok fajtájába tartozhatott, mert midőn a főasztrológus, Alkendi, egy előadásában megtámadta mesterét, elhatározta, hogy megöli. Tőrt rejtett ruhájába, s visszatért az előadóterembe; Alkendi azonban átható tekintetet vetett rá, s így szólt: „Te a balkhi Abu Másar vagy, és korodnak legnagyobb asztrológusa leszel, de hogy azzá légy, fel kell hagynod gonosz szándékoddal. Vesd el tehát rejtett tőrödet, és kövesd tanításomat!” Abu Másar Alkendi lábai elé vetette magát, bocsánatot kért, s a legbuzgóbb tanítványa lett; azonfelül csakugyan korának legjelesebb munkáit írta meg. De meg kell jegyeznünk, hogy a kor minden tudósa, filozófus, orvos, vegyész, geográfus, történetíró úgyszólván magától értetődően foglalkozott asztrológiával, így Alfarabi, Ibn Ezra, Ibn Rosd (Averroesz), s ez természetes, mert az egész tudománykomplexusnak az okkult világmagyarázat szolgált közös alapjául; így egy-egy Ibn-Szina, Maimonidész, Ibn Chaldun tiltakozása nem sokra jutott az ár ellenében. – Az arab asztrológia legfőbb eredménye a bolygókonjunkciók baljós jelentésének kidolgozása lett; eszerint a három „felsőbb” planéta, a Szaturnusz, Jupiter és Mars együttállása ugyanazon csillagképben az okozója minden csapásnak, háborúnak, éhínségnek, lázadásnak és vallási viszálynak. Ez a tan egy évezreden át rémítgette a népeket; Mohamed születése, a 14. századi fekete halál, Luther fellépése stb. mind ilyen csillagállással volt kapcsolatos. De az elmélet jelentősége és tudományos merészsége főként abban áll, hogy a világtörténés periodikus menetére von le törvényt és következtetést: ez pedig a mai asztorlógusok egyik legszebb álma.


  *


  A keresztény hit szerint a világ sorát csak egy akarat irányíthatja: Istené, a csillagok semmiképp sem lehetnek istenségek, legfeljebb a Teremtő végzésének szolgái, végrehajtói. Az egyházatyák harca velejében a csillagvallás ellen irányult, a megegyezés a fenti alapon lehetséges volt, s az asztrológia ki is vívta ellenállhatatlanul. Mellette szólt az Evangélium örökvarázsú története a betlehemi csillagról és a három napkeleti mágusról, hasonlóképp a napfogyatkozás, mely Jézus halála pillanatában beállott: születését és halálát egyaránt égi jelenések kísérték. Pál apostol haragosan óvja a galáciabelieket a zsidó vallásba szűrődött csillagünnepek, szombatnapok, újholdak, kovásztalanok, hetedik és ötvenedik esztendők megtartásától: „Miképpen fordulhattok vissza a gyáva és fogyatkozásos betűtudományra, melynek újból akartok szolgálni? Az ó törvényi szokás szerént vigyáztok bizonyos napokra, holdnapokra, időszakokra, esztendőkre. Féltlek titeket...” De mit sem szólhatott volna – ha ismeri – János apostol Jelenései ellen, melynek hatalmas jelképtára tetemesrészt a csillagmisztika régi hagyományain alapul, mert ezeken a csillagokon Isten uralkodik. Semmiféle hatást sem fejthetnek ki az ő akarata ellenében, még akkor sem, ha rossz útra térítik az embert. A csillagok jelek, égi írásjegyek, óva intik az embert a bal útra tévedéstől – véli Origenész egyházatya –, de csak az angyalok és az igazak tudják elolvasni őket; a bűntől tiszta ember ment marad hatásaiktól. Lactantius és Szent Ágoston nem kételkednek a csillagok segítő erejében és a démonok általuk megnyilatkozó hatalmában. Bizáncot már gondos horoszkópozás szerint alapítja meg Konstantinosz, s attól fogva vígan virágzott a keleti kereszténység fővárosában. Az Egyház meg-megújítja tilalmait, de a gyakorlat ingadozó marad; II. Szilveszter, XX. és XXI. János pápa szorgosan műveli az asztrológiát, más egyházfejedelmek elítélik.


  A középkor nagy szellemei majdnem kivétel nélkül hívei. Így Albertus Magnus (1193-1280) a maga idejének leghíresebb asztrológusa, de minthogy világmagyarázata szerintünk inkább alkémiai, semmint asztrológiai, egyéniségét a következő fejezetben ismertetjük (ugyanígy Roger Bacont, Agrippát, Paracelsust); felfogását tömören jellemezi ez a néhány sor: „Mindazt, amit a természet és a művészet létrehoz, az égi erők mozgatják. Az Égnek és az égi testeknek alakzatai minden egyéb teremtett dolgok előtt megvoltak, és éppen ennélfogva hatással vannak mindenre, ami utánuk keletkezett. Amiből szükségszerűen következik, hogyha az ember egy. égi alakzatot kellőképp megfigyel, és ennek képe [alkata] a természet vagy a művészet valamely művére rányomódik, akkor az első erőinek egy része az utóbbiba átfolyik. Ennek okából parancsolták meg a természettudomány első tanítói, hogy nemes köveket vagy fémek képleteit (vegyülékeit?] csak akkor szabad ásni, midőn a nekik megfelelő égitestek vagy csillagképek a legnagyobb erejüket (hatalmukat) nyilvánítják; és ilyen képek által rendkívüli dolgokat hoztak létre.”


  A világi nagyurak szabadon, olykor szenvedélyesen űzik a csillagok tudományát; X. Alfonz, Kasztília királya, arab, zsidó, keresztény asztrológusok körében dolgozta ki a róla elnevezett táblázatokat (1252) a túlságosan bonyolulttá vált szféraszámítások egyszerűsítésére, s így kiált fel: Ha Isten a világ teremtésekor tanácsot kért volna tőlem, sok mindent jobban rendeztem volna el.” II. Frigyes udvari csillagfejtője, Michael Scotus (1234, 1291) az asztrológiát hatalmas bölcseleti rendszerré dolgozZa ki averroista alapon, s megjósolja saját halálát (egy templomról véletlenül lehulló kő ütötte agyon). Guido Bonatti (sz. 1230) a ghibellinek hatalmas vezérének, Guido da Montefeltronak pártfogása alatt áll, valahányszor ura hadba vonul, a San Mercuriale templom tornyáról kell vizsgálnia az Eget az előjelek felől.


  A tudósok, alacsonyabbrendű papok számára már óvatosság ajánlatos. Roger Bacon (1214-1294), a roppant tekintélyű doctor mirabilis, kolostori fogsággal bűnhődik, midőn a kereszténység fellépését a Jupiter és a Merkur konjunkciójából „vezeti le”, az említett arab spekulációk alapján. Az asztrológiáról egyébként így nyilatkozik: „Averroesz azt állítja metafizikájában, hogy az Ég ereje a rothadó anyagokban ugyanazt műveli, amit az atya ereje hoz létre a magban, s hogy ily módon minden dolog, maguk a rothadásból támadó, születő állatok is [a középkor hite szerint a rothadó anyagokból rovarok, férgek születnek] és még inkább az élettelen dolgok közvetlenül az Ég által hozatnak létre. Ugyanez áll a növényekről, miután a Nap az atyjuk és a Hold az anyjuk. Ennélfogva az Eg az oka minden dolog organizációjának, és az ő hatásai alakítják ki sokféleképpen és eltérő módokon nem csupán a különböző földrészeket és országokat, hanem ugyanannak az országnak különböző tárgyait és ugyanazon tárgyaknak különböző részeit is. A Földnek minden egyes pontját egy-egy piramisnak hegye [csillaghatások összege] érinti, amelyen át az égi erők az alsó világba vezetődnek, és innen van, hogy gyakran az egymás mellett álló növények és fák, sőt az ikertestvérek teljesen elütnek egymástól.” – Cecco d”Ascoli (1250-1327), Dante barátja, felállítja Jézus Krisztus horoszkópját, és leolvassa róla kereszthalálának „okait”; a dolgot megússza azzal, hogy nyilvános bűnvallomást tesz, és visszavonja állításait, de utóbb ellenségeinek, kivált kalábriai Károly herceg feleségének áskálódására, mint visszaeső eretneket, megégetik. Pietro d Abano (1250-1316) a világvallások sziderikus keletkezését hirdeti, egy sorba állítja Nabukadnezárt, Mózest, Nagy Sándort, a „Nazarénust” (a Názáretit) és Mohamedet, s minthogy ily módon tagadja a keresztény kinyilatkoztatás egyedülálló voltát, börtönbe kerül, ahol méreggel vet véget életének.


  Végül is Aquinói Szent Tamás (1224-1274) szedi rendbe a dolgokat a skolasztika módszereivel. Azt szokták mondani róla, hogy az asztrológiát az ördög művének tulajdonítja; szó sincsen erről, az „angyali doktor” sokkal! okosabb ennél, először is megkülönbözteti a jövendőmondást az előrelátástól: az első csakugyan a gonosz lelkek munkája, az utóbbi azonban isteni adomány, a természetben lévő „isteni” befogadása. De hadd beszéljen ő maga: „Minden jövendőmondás szükségképpen a gonosz lelkek tanácsát és segítségét teszi fel. E segítséget vagy maguk a gonosz szellemek követelik meg kifejezetten, vagy pedig a gonosz lélek belopózik az emberbe és tőrbe csalja szándékai ellenére, s ezáltal oly dolgokat fed fel előtte, amelyek ismerete neki megadatott ugyan, de nem a halandóknak. A jövendőmondás mindig bűn. A jövendőmondás nem amaz események előrelátásában áll, amelyeknek a szükségszerű és egyszabású természeti törvényekből kell következniök és amelyeket az értelem felismerhet; nem a jövendő véletlen események előrelátásában áll, amiket Isten az emberek előtt kinyilvánít; aki isteni kinyilatkoztatás által a jövőt előrelátja, nem annyira azt teszi, ami istené [Istennek fenntartott tevékenység], hanem befogadja az istenit. Csak akkor lehet valakit jövendőmondónak nevezni, ha arra vetemedik, hogy helytelen módon előre megmondja a jövendőt, s ez akkor történik, midőn oly jövendő eseményeket merészkedik jósolni, amelyek nem ismerhetők fel megszabott okaikból, és amiket csak az Isten tudhat egyedül.” Már eddig is világos; következik a csillagok hatáskörének vizsgálata, s. Szent Tamás ezt a testalkat, a nemi különbség és az egyéni jellem meghatározására korlátozza, fenntartván mindig, hogy az ember akarata szabad: „Ha valakinek módjában áll a csillagokból megjósolni a jövőt, csak azért lehetséges, mert [a csillagok] okai a később bekövetkező eseményeknek. Mármost azonban – egyéb véletlen dolgokon kívül – a szabad emberi akarat elhatározásai nincsenek alávetve a csillagok hatásainak, minthogy semmi test nem lehet hatással oly testetlen lényre, mint a mi lelkünk. Ha valaki tehát a csillagokat avégből vizsgálja, hogy belőlük véletlen eseményeket és emberi cselekedeteket jósoljon meg, akkor hamis balhiedelemben van, az ördög működését keveri vállalkozásába, és jövendőmondása babonává, tilalmassá válik. Hogy pedig az asztrológusok gyakorta helyesen mondják megg a jövőt, kettős okból történik. Először, mert a legtöbb ember csak a maga szenvedélyeit követi, s ennek következtében cselekedeteit az égitestek hatása szabja meg, amiért is az asztrológusok a szokásos, a tömegtől függő eseteket egészében helyesen láthatják meg előre. A jövendő események csillagokból való megjóslásának másik oka a gonosz lelkek beavatkozása, mely által a jövendőmondó lépre megy.” – Ami magukat az égitesteket illeti, Szent Tamás felfogása korántsem asztrológiaellenes: „Annak tagadását – írja –, hogy az égitesteket szellemi teremtmények mozgatják, emlékezetem szerint egyetlen szentnél vagy bölcselőnél sem olvastam.” Máshelyütt: „Úgy vélem, helytállóan bizonyítható, hogy az égitesteket valaminő értelem mozgatja, vagy közvetlenül Isten által, vagy közvetítő angyalok révén. De [a nézet], hogy angyalok közvetítésével mozgatja őket, megegyezik a dolgok ama rendjével, melyet Dionüsziosz [Areopatiga] tévedhetetlennek állít, azaz, hogy az alsóbb Ítermészetbeli] dolgok Isten által közvetítők útján igazgattatnak az ő általános folyamataik szerint.” Végül: „Az égitestek okozói mindennek, ami a hold alatti világban [a Földön] történik, ők hatnak közvetlenül az emberi tevékenységre, de nem minden általuk keltett hatás elkerülhetetlen.” – Ennyi elég. i


  Akár avatott előrelátásból, számítások alapján, akár tudatlan kuruzslásból, tény, hogy a közép- és újkor asztrológiája töméntelen jóslatot produkált; egy részük bevált, más részük kudarcot vallott. Mióta az asztrológiát tudományos szempontból pro és kontra újból firtatni kezdték, sokan böngésztek ebben az anyagban, de sajnos, nem rendszeresen.62 A múlt század emberei számára a francia forradalom (1789) volt az újabb történelem legnagyobb eseménye, és sok idevágó jóslatot gyűjtöttek össze, más események és az újabban beállt fordulatok jóslatanyagának felkutatása azonban még igen töredékes. A kézügyben levő anyagból bemutatunk néhány példát, sorjában, időrend szerint.


  62 Nevek Bollnál! Forrásművek. V. N. margójegyzete.


  Fierre d’Ailly (1350-1425) bíboros volt mindazáltal tevékeny asztrológus, egyik munkájának címe: Értekezés az astronómiai igazság megegyezéséről a történelem előadásával (1414), ebben írja: „Anno Christi 1789: – ha a világ abban az időben még fennáll, amit egyedül Isten tud, akkor a világnak sok és nagy és csodálatos változásai és viszálykodások lesznek eljövendők, legfőként a törvények körül.” – D’Ailly, mint bíboros, megengedhette magának, hogy felállítsa Jézus Krisztus nativitását (11. kép): a Nap és a Sárkányfej állása a negyedik házban arra mutat, hogy Krisztus Istennek Fia, mert ez a konstelláció királyok és fejedelmek származását jelenti; Jézus pedig nemcsak Dávid sarjadéka, hanem az Ég mindenható Királyának fia is. Mars a nyolcadik házban megfeszítését jósolja, s Szaturnusz a Sárkányfarkkal a tizedik házban elítéltetését Kaitás és Pilátus által. A Szűz mint ascendens jelzi szeplőtlen fogantatását. – Érdekes, hogy Lucas Gauricus száz évvel később, s önállóan szerkesztett Jézus-horoszkópja tökéletesen megegyezik evvel. Mi több, az arab Abohali egyik könyvében a következő horoszkóp-jelzéseket találjuk, teljesen függetlenül Jézustól: „Mars a nyolcadik házban többnyire rossz [erőszakos] halált jelent. – Szaturnusz a tizedik házban, mint éjjeli születés-csillag, roppant nagy és elkerülhetetlen ártalmakat jelent királyok és hatalmasok számára. – A Sárkányfark [Cauda)] a tizedikben elnyomatást, ártalmakat.”
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  11. kép


  Egyszerűség kedvéért itt csoportosítunk még néhány 16. századi jóslatot a francia forradalomról. Az első Pierre Turreltől, a dijoni egyetem rektorától származik (1498-1547), rímes hexameterben írta, s ez nyelvi szabadosságokra, szinonimák használatára késztette, így pl. királyokon nem mindig koronás uralkodókat, hanem vezetőket kell értenünk, a gazdagokon hatalmasokat stb.; prózai fordításban adjuk: „Én, a csillagfejtő, jelentem nektek, unokák, a gyászos hírt: Ama férfiú, testben erős [kövér], a testvérek közül harmadik, övéinek mészárosa lesz, és véres tetteket fog előidézni; emiatt egész Franciaország polgárháborúra kel, és porba zuhan a nagyoknak eme harcában. Nem egy hit, egy törvény, egyetlen király lesz akkor, hanem királyok [népvezérek], törvények, és vallások [pártok] sokan! Így részekre szakítva, szolgálni fogja [az ország] a fenyegető hatalmakat. O, a sokféle néptribuntól könyörtelenül széttagolva, elbukik a boldogtalan Franciaország királyai és polgárai által, míg azelőtt boldog volt királyai és gazdagjai [hatalmasai] által.” A jóslatot alig kell magyarázni: Az „erős testű”, kövér XVI. Lajos „testvérei közül a harmadikul” került a trónra, mert két bátyja kiskorában meghalt; tunya és tehetségtelen kormányzatával kirobbantotta a forradalmat, s ezáltal „övéinek mészárosa, vérengzések előidézője” lett, és így tovább; a többi pontos leírása a forradalmi állapotoknak egy 16. századi monarchista szemszögéből nézve. Sok prognosztikont írt Johann Cario (1499-1538), I. Joachim brandenburgi választófejedelem udvari asztrológusa; a francia forradalomról szólónak szövege sajnos nem áll rendelkezésünkre, de többen említik, így Adelung az emberi bolondságról írt könyvében, éspedig gúnyosan, minthogy Cario az 1693. évre is nagy zavarokat jósolt, ezek azonban nem következtek be. „Még irgalmatlanabb dolgoknak kell állítólag történniök az 1789. évben – írja Adelung –, ez lenne a legszörnyűbb esztendő az összes között, mert nagy és csodálatos események, változások és pusztítások fognak történni. De ahogyan ez a bolond csalódott az 1693. év előrelátásában, vélhetőleg éppoly hazugnak fog bizonyulni az 1789-iket illetően is.” A dologban az a mulattató, hogy Adelung gúnyos ellenjóslatát 1787-ben írta és adta ki, s két év múlva zúgott a forradalom. Cario egyébként megjövendölte I. Joachimnak, hogy a Hohenzollern-ház nemcsak a porosz királyi rangot, hanem a császári méltóságot is el fogja nyerni; ez 1849-ben következett be. – Hieronymus Cardanus (1501-1575) az 1800 körüli évekre jövendölt nagy változást, különösen a vallás terén: „Szükséges, hogy az 1800. évben nagy változás történjék Krisztus törvényében, minthogy a capita [7] a nyolcadik házban ellentétes jelek közt mozognak.” [?] „Quoniam capita motuum octavi urbis in contrariis signis.”63


  63 Nem értem, a nyelvtani szerkezet is zavaros. V. N.


  Paracelsus (1493-1541) Astronomica et Astrologica c. munkájában félreérthetetlen jóslatot találunk I. és III. Napóleonról: „Az Ég képéből nyilvánvaló, hogy Franciaországból valaki be fog törni a Német-római Császárságba. Hadat fog vezetni, majd s ezáltal magáévá teszi a Sast [Napóleon jelvénye], azonfelül császárnak nevezi magát, nagy pompával visszatér Franciaországba, nagy károkat okoz, de semmi érdemlegeset nem tud megtartani. Ebből azonban nem következik, hogy Európa ura lesz, vagy az egyház reformátora [nem lesz született uralkodó vagy egyházfejedelem], hanem csak a csillagok fogják ösztökélni [a hadvezéri és uralkodói tevékenységre].” Ettől kezdve többféleképp értelmezhető rész következik: „A Liliom szövetsége a nagy Sassal, azaz a írancia császáré az igazi római [német] császárral, megszűnik és a Leót [pápát] a fiatal Sas meg fogja csalni és ezáltal eltörli a franciák dicséretét a német nemzetnél.” A Liliom szövetsége a nagy Sassal lehet a Bourbonoké és a Habsburgoké Napóleon ellen: ez Napóleon bukásával és a Német-római Császárság megszűnésével végződött. De a „fiatal Sas” csak HI. Napóleon lehet, ő csapta be a pápát (Paracelsus a pápákat mindig Leónak – oroszlánnak – nevezi. III. Napóleon politikája a németeket is maga ellen ingerelte, s ezért törlődött el „a franciák dicsérete a német nemzetnél”. A hátralevő rész már világosan III. Napóleonra és az 1871-es háborúra utal: „Akkor egy Sas meggyengül, a másik növekedik, és amannak társaságát megszorítja [uralmi rendszerét, „klikkjét” megdönti]. – Franciaország el fogja veszteni urát, s noha az Ég [a csillagok] hatását világosan mutatja, az uralom nem adatik meg neki, mert mások fognak felkelni, akik az ő harcosait az Égen megverik, nem csupán Galliában, hanem Germániában is. Ebből a csapatból fog támadni a német nemzet sziklája, amelyről a Szübilla beszélt.” A gyengülő Sas III. Napóleon, a növekedő a Hohenzollern-ház (szintén sas volt a császári jelvény). Franciaország elvesztette urát, de Sedan után tárgyalások folytak arról, hogy a németek III. Napóleont koncessziók ellenében visszajuttatják a trónra: ezt ígérték a csillagok, de nem adatott meg neki az uralom, mert közben mások – a köztársaságiak – „keltek fel”, megfosztották a tróntól, a francia csapatokat pedig a németek végleg leverték Galliában, és hadifogságba vitték Germániába. E harcokból és a győzelemből nőtt ki a német birodalmi egység „sziklája”


  De mit véljünk Paracelsus egy másik jövendöléséről? Halála előtt írta, végrendeletszerűen hat, s különböző helyeken elrejtett „nagy kincseiről” beszél benne: Ezeket „nem sokkal az utolsó osztrák császárság letűnése után fogják megtalálni, és történni fog, hogy ugyanabban az időben egy sárga Oroszlán jön Északról, üldözi a Sast és idővel felülmúlja. Egész Európát is és Ázsiának és Afrikának egy részét hatalmába keríti, jó keresztény tan híve lesz, mely mindenkinek tetszik majd. Eleintén sokat fárad, hogy a Sas karmait kihúzza a Birodalomból, és mielőtt ez megtörténik, minden országban nagy zavarodások és viszálykodások támadnak. Az alattvalók saját uraik ellenében halnak meg, úgyhogy ezáltal nagy zendülés keletkezik, de a fej megmarad és a gonoszság bűnhődik. De nem marad ennyiben, hanem nagy tűz fog gerjedni, és miatta nagy pusztulás történik, ám Isten az igaz mellé áll és segíteni fogja, az igazak egy szikrája [kis csoportja] megmarad, és annakutána nagy leend, úgyhogy nagy félelemmel fogják az emberek látni, a kis csapat pedig ami halott, ismét elevenné teszi: Krisztus ellenségei hatalmasnak mutatkoznak és nagy pusztulást fognak hozni, úgyhogy akként láttatunk majd, mintha végünk lenne, ám amikór az ellenség a szerencséje csúcsán áll, a mindenható Isten egy kis csapata által üldözni fogja Észak erős Oroszlánját, és e kegyetlent egész pápaságával [szervezetével] kiirtja, de sokan megtérnek és az Ő [Isten] nevében és mindenhatóságában hisznek. Midőn tehát ez az Oroszlán megkapja a Sasnak jogarát, mindenki arra fog nézni, és őt követni, és hatalmas lesz cselekedetek és csodák által, és az alattvalók, kik őt most nem ismerik, nagy örömmel fogadják.” Nem kíséreljük meg a magyarázatot, csak elgondolkozunk: vajon nem a mi időnkről prófétált-e a nagy germán mágus?64


  64 Ide jegyzetbe a téves és egyéb jóslatokat, Id. 539 lap után. V. N. margójegyzete


  Paracelsus egyébként a csillagászatot minden tudomány alapvetésének, feltételének tartja, különösen pedig az orvoslásnak. Főművének címe: Astronomia Magna: avagy a nagy és kis világ Philosophia Sagax-a (Nagy Csillagtudomány: avagy a Makro- és Mikrokozmosz Éleselméjű Bölcselete”), s mindjárt a dicséretével kezdi: „Legelőször a Sagaxot kell dicsérnem, amiatt mert Isten az embernek minden művészetet és ami természeti [dolog] az Égbolt által adott meg és ad, tehát hogy miután a Firmamentum [Égbolt] a természetes fény, és az ember a Firmamentumtól bírja a természetit. Dicsérnem kell továbbá nagy hasznossága miatt, miképpen minden szükséges művészetek belőle fakadnak. Az orvoslás nagy művészete, mit Isten oly csodamód alkotott, sarokkövét: hogyan ismerni fel az ember betegségét, egészségét, a halált – szükségének fele részében – az asztronómia eme művészetéből veszi: ahol ez megtörik, ott a beteg rossz útra kerül orvosával. Mert az orvost, ki az asztronómiát nem ismeri, nem lehet tökéletes orvosnak nevezni: Mert a betegségeknek több mint fele részén a Firmamentum uralkodik. Még tovább pedig nem csupán az orvoslásnak eme nemes művészete tökéletesül az asztronómiában, hanem az örök bölcsességet illetően is ő adja az értelmet, mi módon választhatni el a haszontalan bölcsességet az öröktől és megismerni [őket] egymástól külön, mert más úton az egész tévedés marad.” Az emberről pedig: „Tudjátok meg ezen felül, hogy az asztronómia művészete megismerni és felnyitni segít [az ember] veleszületett szívének [lelkének] titkait, ami jót és rosszat a természet az emberben szült. Ennek oka [az, hogy] az ember a nagy világból alkottatott, és benne [belőle] bírja természetét... Mert mindaz, amire a természeti fény az embert oktatja, a csillagzatok természetéből jön. Azért ügyeljetek a punctumra, hogy minden természetes művészet és bölcsesség [tudás] a csillagok által adatik az embernek és nincsen kivétel, [lés nincsen] másképp, minthogy minden dolgot a csillagzatok adnak és mi a csillagok tanítványai vagyunk, és a csillagok a mi tanító mestereink.” – Ennyiből is láthatjuk, s még látni fogjuk, hogy Paracelsus – különös intuícióval – felújította az ókorok elfelejtett okkult világmagyarázatát, egyesítette a két őstudományt, az asztrológiát és az alkémiát; ezek fedik föl a természet titkait és erőit, és ezáltal „segítenek az emberen”. Mert „az elementumok az orvosszerek [azaz alkémiaj által, a csillagok művészetük és bölcsességük [azaz asztrológia] által [segítenek].”


  A kor másik nagy mágusa, Cornelius Agrippa de Nettesheim (1486-1535), ugyanazokat az okkult gyökereket sejti meg, de az asztrológiával kapcsolatban csak a jövőbelátásról, a divinációról beszél: „Az előzőkben már szólottunk a jóslás különféle módjairól, most csupán azt kell hozzátoldanunk, hogy mindennémű divinációhoz megkívántatik az asztrológia, mintegy fölöttébb szükséges kulcsa gyanánt az összes titkoknak ismeretéhez, mert minden jóslásmód az asztrológiában bírja gyökerét és alapját, úgyhogy nélküle minden becsüket elveszteni látszanak. Amennyiben tudni illik az égitestek okai és jelei mindannak, ami ez itteni világunkban van és történik, az asztrológiai divináció pusztán csak az égitesteknek állásából és mozgásából a legbiztonságosabban kinyilvánít előttünk minden rejtettet és eljövendőt, miről azonban egyebeket is előadni itt nincsen helyem.” Mi több, Agrippa még az ún. telepatikus képességeket, a tisztánlátást, a távolbalátást is a csillaghatásoknak rendeli alá: „Maga a geomancia [föld- vagy porjóslás], a legpontosabb minden jósmód között – amely véletlenül vagy némi erővel a földön avagy más felületen elszórt pontokból jövendől –, e pontokat szintén először az égi alakzatokra [képekre] viszi vissza, éspedig ama tizenhatra, amiket az imént előmutattunk, és azoknak tulajdonságaiból és viszonyosságaiból asztrológiai módon ítéletet formál. Ebből a szemszögből kell tekinteni egyáltalában minden természetes jósművészetet, amennyiben jelentésüket csupán az Égből és a művelkedőnek [jósnak] lelkéből bírhatják; mert valami csak eme alanti [földi] dolgok közül bármiképpen mozog, űzetik vagy vezettetik, annak szükségesen a felsők mozgásaihoz és hatásaihoz kell igazodnia, mint a gyökerekhez és okokhoz, melyeknek jelentése aztán az asztrológiai szabályok segedelmével előttünk megnyilatkozik.”


  Johannes Regiomontanus (1436-1476), lángelméjű csillagász, a legnagyobb Ptolemaiosz és Kopernikusz között, de az asztrológiának már ő sem nyújthat új, nagy ajándékokat, noha gyakorló híve. E tekintetben legjelentősebb műve a direkciótáblák kidolgozása; Budán, Mátyás udvarában állította össze őket, s a mecénás uralkodó 800 arannyal honorálta művét.


  Vele már benne vagyunk a renaissance, a humanizmus sodrában s a hitszakadás küszöbén. De az asztrológia helyzetén ezek a korszakalkotó áramlatok sem változtatnak semmit, sőt a belé vetett hit inkább növekedik. II. Gyula pápa asztrológusokkal számíttatja ki koronázásának napját, III. Pál minden konszisztórium óráját, X. Leó asztrológiai tanszéket állít fel a pápai egyetemen. Petrarca felvilágosult humanista alapon gúnyolja a csillagfejtést, Pico della Mirandola szenvedélyesen támadja filozófiai okokból, de érveinek hatását igen gyöngíti, hogy asztrológus ellenfelei kiszámítják halála napját és óráját, s ez pontosan bekövetkezik. Dante viszont híve, csakúgy, mint Calderón, Shakespeare és Goethe, ha már költőkről van szó. Luther a Szentírás betűihez ragaszkodik, jobban, mint a Galileit elítélő pápai inkvizíció, s Kopernikuszt bolondnak nevezi: Egy új asztrológust említenek, aki azt akarná bebizonyítani, hogy a Föld mozog és kering, nem pedig az Ég vagy a Firmamentum, Nap és Hold... A bolond fel akarja fordítani az asztronómia egész művészetét. De amint a Szentírás kimutatja, Jósua a Napot állította meg, és nem a Földet.” Gyakorlatilag Luther a paraszt-bölcsességre hagyatkozik, amely szerint meleg nyárra hideg tél jön, reformátor-társa, Melanchton azonban nagyhírű előadásokat tart az asztrológiáról, mégpedig Wittenbergában.


  Köz- és magánéletet, mesterséget, tudományt, művészetet, vallást mindent átjárt az asztrológia hite, vagy kikérte belőle a maga részét. Szép példa Dürer Melancoliája, ez a talányos kép. Sokan keresték értelmét, asztrológiai mondanivalója eléggé világosan kiolvasható, s Boll szépen értelmezi. 1514-ben metszette a művész I. Miksa császár vigasztalására „Szaturnusz-félelme” ellen, mert a császár „Szaturnusz-gyermek” volt. Nem sokkal előbb a nagy flórenci platónista, Marsilio Ficino új elméletet állított fel a galenoszi melankolikus vérmérsékletről. Elméletét Agrippa de Nettesheim átvette, és „asztrologizálta”: a melankolikus „földies” temperamentum, alá van vetve a Szaturnusznak, a szántás-vetés és a föld mélye régi istenének; de hideg és száraz planéta lévén, övé az értelem is, s a földben lakozó koncentráló-alkotó erő arra kényszeríti a melankolikus ember „földtermészetű” lelkét, hogy magába húzódjék. Maga elé tekint és a földbe fúrja pillantását” – mondja Agrippa a szaturnuszi emberről, zárkózottságot, nagyralátást, messzevágyást kap a bolygótól, „a mélység magvát és a csendes szemlélődést” –, ahogy mindezt oly szépen kifejezi Dürer képének angyala. De kap még „elrejtett kincseket és mindent, ami hosszú utazások és sok fáradság által szerezhető” – talán ezért a tenger a kép hátterében, távoli kikötőkkel. Az alvó kutya egyiptomi hieroglifák alapján a „melankolikus nedvet” képző lépet szimbolizálja, s alvása azt jelenti, hogy a melankolikusok álmai mindig megvalósulnak. Jobbra fent a falba a Jupiter mágikus kvadrátja van bevésve (mensula Iovis): ennek ereje növeli a vér áramlását, s így megvéd a „fekete epéjű” temperamentum felülkerekedésétől, amivel a Szaturnusz fenyegeti gyermekét. Ezek kézzelfogható szimbólumok, az asztrológia leltári kellékei. De szerintünk nemcsak ennyit mond a kép, hangulatában van valami finom, megfoghatatlan kettősség, s talán ez igazában a tárgya. Az elszórt tudós és mester-szerszámok, idomok, kövek, mérleg, homokóra fölött – az emberi, „földies” törekvések fölött –, egy pillanatra megáll az idő, a Szaturnusz rájuk veti „szemlélődő” sugarát, s a játszó gyermek-angyal és a szivárvány az egészet a játék és a szépség, vagyis a művészet megoldó hangulatával vonja be. Ez volt Dürer, a művész asztrológiája.


  A renaissance elmúltával fogyni kezdenek a teremtő szellemek mind az asztronómiában, mind az asztrológiában. Észak nagy csillagásza, Tycho Brahe (1546-1601) sok fáradságot fordít a csillagfejtésre, egyre-másra állítja fel a svéd és dán hercegek horoszkópjait, II. Rudolf meghívja prágai udvarába, közben új csillaghatásokat fedez fel, s meg akarja újítani az asztrológiát: „Az állócsillagok, amellett hogy különböző és eléggé nyilvánvaló hatásokat bocsájtanak ki magukból, azonfelül a legtöbb planétának erőit is növelik, és ekként tevékennyé teszik; így mintegy atyákként átitatják őket anyák gyanánt, és magzataikat a Föld, az Univerzum középpontja felé küldik.” Mint jámbor protestáns, a koppenhágai egyetemen tartott beszédében lényegileg Aquinói Tamás tételét ismétli: „Isten úgy alkotta az embert, hogy ha akarja, le tudja győzni a csillagok megrontó hatásait [inklinációit].”


  Johann Kepler (1571-1630) több volt zseniális asztro-matematikusnál, teremtő képzelet munkálkodott benne, s mélyebbre látott a világ és az élet rejtett régióiban, mint ameddig a természettudomány elvezethet – mit sem számít, hogy mindezt a számok nyelvén fejezte ki. Művének főpilléreit ismerjük: megvetette az égitestek fizikájának alapjait, az infinitezimális s a tízes rendszerű logaritmusokét, az optikában a látás fiziológiájáét, a csillagászatban nevéhez fűződik a bolygók nap körüli elliptikus pályájának s a három Kepler-féle törvénynek megállapítása, a Mars mozgáselmélete, a Hold kihűltségének és a világhírű aether-voltának bizonyítása. Mint erős hitű katolikus, egybehangolta Kopernikusz tételeit a Szentírással, nagy segítségére volt az Egyháznak a naptárújítási harcban, s meghatározta Jézus születésének évét. De mindenben önálló, független szellem és karakter, mert nem tud másmilyen lenni, vallásossága szintén lelkének egyéni, aktív műve, nemcsak hit, hanem tudás is, a szó ősértelmében, mint a legnagyobbaké.


  Ugyanilyen önállóság jellemzi asztrológiai felfogását. Nem mintha megváltoztatta vagy megújította volna az asztrológia tényállományát, ez senkinek sem áll módjában, hanem módszerein, gyakorlatán, véleményein szembeszökően kiütközik, hogy egyéni tapasztalatok, kipróbált rálelések, szerzett ismeretek megszűrt eredményei. Korántsem fogadjuk el Boll állítását, hogy „még ő is” utánaszajkózta a ptolemaioszi hagyományokat, s a népies, közkeletű csillagbabonákat, s azt a véleményt sem, hogy csupán önfenntartási okokból horoszkópozott. Ha valamihez csatlakozott, a püthagorikus világharmónia-tan volt, amely persze sokkal régibb, mitikus eredetű. Ennek törvényeihez, számviszonyaihoz, megnyilvánulásaihoz keres saját bizonyítékokat: „Két fénysugárnak harmonikus egybeesése, amit aspectusnak neveznek” sokféle hatást fejt ki, elsősorban az időjárásra, s ez is igazolja, „hogy a természet Istennek képmása és a geometria archetypus pulchritudinis mundi”, azaz a világ szépségének ősmintája; ennélfogva „az aspektusokról szerzett tapasztalat bizonyos. E tapasztalatokat átviszi az egyéni embersorsok prognózisára is, sőt az iatromatematikára, a betegségek. „kiszámítására” (vö.: Paracelsusszal). A holdhatások elemzését Az asztrológia biztosabb alapjairól írt munkájában nyújtja; kisebb-nagyobb megszakításokkal harminc éven át (1595-1624) készít évprognózisokat, s nagy sikert arat velük. Mindebben nem látunk utánaszajkózást, sem anyagi kényszert, inkább saját nézetek és hajlamok alapján választott munkaterületeket.


  Sőt megbírálja a hagyományokat; elutasítja az ún. bolygónapok és bolygóórák tekintetbevételét: „Ez az út [módszer] a káldeusoké és az araboké, és nincsen semmi alapja” – írja Wallenstein horoszkópjában a születés uráról [? de domino geniturael]. – Eszerint a Szaturnusz napjának és a Nap-órának kellett volna lennie – ami nem áll. Természetes, hogy az asztrológia nem tévedhetetlen, s Kepler is párhuzamba állítja az orvostudomány bizonytalanságával, megismételvén a csillagfejtés védelmezőinek máig kedvelt ellenérvét. Viszont nagy biztonságot kölcsönöz az asztrológiának, hogy végeredményben az asztronómia egzakt számításain, mérésein alapul, ezek pedig csalhatatlanok, akár évezredekkel előre megmondják csillagállások, revolúciók bekövetkezését, jövendölnek tehát. S ha a csillaghatások mindig velük együtt jelentkeznek, akkor a tapasztalat bizonyítja a két tudomány alapjainak azonosságát.


  Ismét elérkeztünk tehát a világharmónia eszméjéhez: minden egy. Okkult igazság ez, s közömbös, hogy számok és mérések jelképei révén közeledik-e valaki a megsejtéséhez, vagy misztikus elragadtatással. Ennek felismeréséért folyik az örök küzdelem, s akár a Mindenséget kutatjuk végtelenbe látó teleszkóppal, akár az éppoly rejtélyes emberlény életsorsát, szívének indulatait, egyképpen intuíció, beleérzés szükséges hozzá: közvetlen megismerés, amit a puszta anyag vizsgálata nem ad meg: „Amelyik asztrológus pusztán és egyedül csak az Égből [csillagokból] jósol, és nem amaz embernek kedélyére [pszichikai alkatára], lelkére, eszére, erejére vagy testalkatára fundálja magát, akivel meg kell történnie [a jövendőnek], az nem áll helyes alapon, és ha netán sikerül neki, szerencse dolga.” Az egyéni, intuitív értelmezés természetesen kaput tár a tévedéseknek és praktikáknak, ezért Kepler óva int az asztrológiába, illetve a gyakorlatába vetett vakhittől, s megmagyarázza keletkezésének egyik okát: „Minthogy mi emberek eltaláltnak [helyesnek] érezzük mindazt, ami nem föltétlenül hibás, és minekutána a mindennapos tévedések nagy tömegét el szoktuk felejteni, lévén nem ritkaság: annál tovább emlékezünk arra, ha egyszer valaki némiképpen jól talál. Innen van, hogy némely jós kijelentése, bármekkorát hibázzék is, a többi emberek fejtegetései által, ám a maga kívánsága nélkül, valónak tétetik meg.” Kepler idejében ugyanis még mindenki” hitt az asztrológiában; azóta gyökeresen megfordult a helyzet, „az emberek” az asztrológusok tévedéseit tartják számon, s ha valamit „jól találnak”, ostoba véletlennek minősítik, azonban szintén a jós „kívánsága nélkül”.


  Mi okozta a nagy változást? A közhelyszerű magyarázat szerint az asztrológiának Kopernikusz felfedezése adta meg a halálos döfést: kiderült, hogy nem a Föld a világ közepe, hanem a Nap. Ezt a döfést még megvizsgáljuk, addig is tegyük félre hipotézisként. Az ok az egyetemes korfordulat volt, kezdődött a barokk eget-földet, anyagot-szellemet egyesítő törekvésével, folytatódott a felvilágosodás racionalizmusával, mely a „józan észt” tette a megismerés egyetlen eszközévé, s minden szellemi-lelki tapasztalást háttérbe szorított, s végződött a materializmus diadalával. Való, hogy az asztrológiát kisöpörték a tudomány műhelyéből, mint a múlt szellemét, de nem ölték meg, minthogy valóság rejlik benne, s a valóságot megölni nem lehet. Megfosztatván a polgárjogtól, az asztrológia illegitim életet élt, javarészt sarlatanériává, zugtudománnyá züllött, ám mint ilyen, dúsan virágzott a többi világcsaló mesterséggel együtt, a felvilágosult józan ész uralmának egyik fő termékeként. A materializmus 19. századi diadala, majd a 20. századi rémuralma s az életnek velük járó elbizonytalanodása, állatalattivá durvulása, természetes ellenhatásképpen, meghozta a szellemi igények megnövekedését, s az okkult tudományok renouveauját. Ez az „oka”, hogy ma az asztrológia újraértékelésének korát éljük.


  Az ember és a csillagok


  Gyermeki elképzelés a hit, hogy az asztrológia sohasem volt egyéb s ma sem más, mint egy-egy emberrel történő események megjóslása csillagállások alapján. Éppoly kevéssé csak az, mint ahogy az alkémia sem állt pusztán aranycsinálásból. Minden tudomány, amely időben lefolyó jelenségekkel foglalkozik, kényszerűen következtet is, azaz jósol, gyakorlatából ez elmaradhatatlan. A csillagász, hogy vele kezdjük, egyenesen büszke rá, hogy percre meg tudja jósolni,65 égi revolúciók lepergését, konstellációk összeállítását, üstökösök jöttét-mentét, nap- és holdfogyatkozásokat, bolygók kihűlését; a meteorológus hivatalból jósol; a geológus előre megmondja a földfelszín leendő alakulását, az erózió, a gyűrődések munkájának eredményeit, sivataggá, mocsárrá válást, és preventív intézkedéseket javasol; az orvos kénytelen-kelletlen jósol, különben megáll a tudománya; a statisztikus, táblázatai láttán, sötét gondokba süllyed a jövendő miatt, és vészjeleket ad le; a közgazdász a piac közelgő hullámzásaiban otthonos, s erős hittel terveket kovácsol. Ezek természettudósok vagy az anyag doktorai, de a szellem búvárai sem maradnak el mögöttük. A pszichológus kiszámítja a lelki események bekövetkezését, lefolyását és leendő hatásait a csecsemőkortól a késő vénségig; a tömeglélektan előre leírja egyéni szándékainktól független viselkedésünket; a pedagógus a serdülőkor zavarait prognosztizálja s fölkészül ellensúlyozásukra; a történész összehasonlít, törvényeket boncol ki az eseményekből, periódusokat állapít meg, és mint Spengler, 1918-ban bejelenti, hogy a diktatúrák kora következik; a nyelvész megsejti a grammatika módosulásait, a szókopást, az ikes igék hanyatlását; a filozófus megjósol minden megjósolhatót, Crocetől Sprangerig, Huizingától Ortegáig. 5 a tudományok mezein kívül: a politikus szimatjára alapítja karrierjét, a börzeáner, az üzletember spekulál, a csizmadia joggal reméli, hogy a rossz idő közeledtével ipara fellendül.


  65 Jóslat – számítás. Az asztrológia is számít.


  Minden tudomány, foglalkozás és mesterség jósol, s ha próféciája beválik, annál nagyobb az érdeme; kérdés csak az lehet, mennyire egzakt, tapasztalati alapon teszi. És jósol általában az ember, mert az élet kényszeríti rá, mert csupán a mának élni nem lehet; ha megpróbálnók, nyomban megállna az egész gépezet. Az asztrológia, fájdalom, kivétel e szabályok alól: ha jövendölése igazolódik, nevetséges véletlen, együgyű babona – ha nem, bűn. Hogy a csillagkuruzslásnak és horoszkópbűnözésnek vannak-e egzakt alapjai, akkor fogjuk puhatolni, ha szembekerülünk a kérdéssel, tudomány-e az asztrológia. Addig nézzük a tárgyát, ahogyan ma előttünk áll.


  A tárgy a történeti szemle folyamán nagyjából elénk rajzolódott már, s tudjuk, hogy az égitestek hatása nemcsak az emberre terjed ki, hanem az egész Földre, mint égitestre, s a rajta folyó élet minden parányára egyaránt. Hogy hatásaikat fölfedhessük, „kifejthessük”, ismernünk kell természetüket és működésük módját: ez a csillag, fejtés” alfája és omegája, a jóslás csak eredmény, gyakorlati gyümölcsöztetés. De a világ oly végtelen nagy, hogy határait sem tudjuk kikémlelni, a Föld elvesző parány – az ember nem több parazitánál –, s a rajta folyó élet mikroszkopikus sejtek alig észlelhető mozgásából tevődik össze. Vajon lehetséges-e, hogy ez ellentétes létformák, végletek szélén álló tömegek és arányok között hatások és visszahatások sorsszülő játéka, drámája jöhessen létre? Végzetesen emberszabású kérdés, mert a végtelen Univerzum erői éppen oly határtalanok, mint ő maga, s arányai csak egy mértékkel mérhetők: vele. A trilliomod milliméternyi atom az Univerzum „szempontjából” ugyanannyit jelent, mint az Andromeda huszonötezer fényévnyi átmérőjű köde, s az elektron másodpercenként harminctrillió pályacseréje időben éppolyan végtelenség, mint világunk milliárd éves kora. Ha a Nap százötvenmillió kilométer távolságból szabályozza a növényi sejt életét-halálát, vagyis atomjainak örvénylését, s napéjegyenkor városokat, szigeteket elpusztító ciklonokat támaszt, ha a Hold négyszázezer kilométer távolságból a tengervíz tonnamilliárdjait zúdítja a partok felé, s töltekor megindítja a nők mensesét, akkor valóban minden lehetséges. De ez csak két égitest: a legnagyobb és a legközelebbi. Tökéletes tévedés a hit, hogy a Föld életére csupán a Hold és a Nap s legfeljebb a bolygók vannak hatással; nem sorolhatjuk fel a „kozmo”- és „asztro”-tudományok eredményeit: a csillag-meteorológia, klimatológia, szeizmológia, biológia, patológia, pszichológia, a sugárzás-kutatás stb. problémáit és megállapításait, végső következtetésük egy: életformáló hatásuk nem kisebb, mint közvetlen csillagtársainké. Szemléltetésül egy magyar tudós, Hankó Márton könyvéből kapunk ki néhány sor idézetet, de megtetézhetnők máshonnan százannyival: „Különösen hangsúlyozzuk, hogy a lassú [külső] bolygók azok, melyek az időjárást az egész Földön »általában« eldöntik... Állócsillagok, csillaghalmazok, ködök, tejutak: nem hangoztathatom eléggé, mily nagy a mai hivatalos tudomány tévedése, hogy az állócsillagoknak és csillaghalmazoknak semmi közük az időjáráshoz, mert gravitációjuk, vonzásuk és sugárzásaik állítólag abszolute semmi hatást sem gyakorolnak az időjárás-elemek keletkezésére... Ha csak a Nap és a körötte kerengő bolygók volnának meg, vagyis a naprendszer tenné a világegyetemet, akkor a kellő energiák hiánya miatt, amelyek a hőmérséklet- és a légnyomás-különbséget megteremtik, csak a legritkább esetben alakulnának ki légáramlatok és kivált csapadékok, úgyhogy a vegetáció, a növényzet még a középső földrajzi szélességeken [trópusokon] is csak a legprimitívebb növényekre korlátozódnék. De a hőmérséklet is oly alacsony lenne, hogy ember és állat alig élhetne meg. Nincsen egy olyan állócsillag sem, amely ne járulna hozzá állandóan az időjárás-elemek kialakulásához egyes megszabott helyeken.” Másutt: „A földrengéseket és tűzhányó-kitöréseket főként a csillagok okozzák, midőn olyan együttállásokba kerülnek, ahonnan vonzóerejüknek és elektrikus vagy más ismeretlen sugárzásuknak hatását a földkéreg egy s ugyanazon helyére központosítják.” A csillagállások azonban kiszámíthatók, s így következményeik megjósolhatók. Ez meg is történik, s a felállított csillagképletek a megszólalásig hasonlítanak a születési horoszkópokra.


  Két tételt szögezünk le: 1. Naprendszerünk nem sziget a csillagok óceánján, a Világmindenség erőinek összjátéka tartja a maga helyén és állapotában, tehát utolsó atomjáig a hatásuk alatt áll. 2. Ha a holtnak mondott, masszív tömegű anyag pehelyként enged ez erők játékának, akkor százszorta erősebben kell reagálniok rájuk az érzékszervekkel rendelkező, finomszövetű élőlényeknek.


  A kozmikus erők összjátékáról beszéltünk; nem ismerjük őket, bizonyára nem csupán az égitestek a hordozói, hanem az ún. aether is, az egyetemes erőmező, sőt lehet, hogy éppen az a forrásuk, csakhogy nem tudjuk észlelni, megfigyelni (vö. a tattva-tannal.) Az égitestek azonban megfigyelhetők, a játék látható szereplői, „tükrök”, „vezetők”, „hírnökök”, „tolmácsok”, „kikáltók”, „Parancshozók”, „őrzők”, ahogy az ódon kínai, tibeti, hindu, babiloni, egyiptomi csillagbölcsek elnevezték őket a maguk tudománytalan, de igen szemléletes és lényegre mutató nyelvén. De nincs két egyforma csillag az Égen, mindegyik más nagyságú, összetételű, állapotú, minőségű, korú, mindegyik más erőket, tulajdonságokat hordoz, „őriz”, „kiált ki”, vagy másképp adja tovább, „tükrözi”, „tolmácsolja” a kapottakat. Mindegyik csillagkép más erőnyalábot fon eredőbe, vagy fog össze és sugároz szét gyűjtő- és gyújtólencseként. Minden konjunkció más-más erők és nyalábok összjátékát indítja meg, gyengít és erősít, s ugyanígy minden oppozíció. A roppant játszma állandóan folyik, s aki ismeri a csillagokat, leolvashatja róluk állását minden pillanatban. Éppígy mondható, hogy a csillagos Égbolt egyetlen óralap, mutatja a láthatatlan szerkezet járását, rajta kering Naprendszerünk is, és a Nap s a bolygók, mint mutatók, jelzik számunkra, hogy mely táján járunk, milyen erők játékába, milyen hatások sugárkörébe sodortatunk. A Naprendszerben benne sodródik a Föld, rajta mi, élőlények. De mindegy, hogy kicsiny vagy nagy csillagzat jelentős vagy jelentéktelen lakói vagyunk-e: a nagy Egésznek minden egyes pontja, parány vagy égitest, erők forrása és hatások gyűjtőhelye, így a maga számára mindegyik középpont, s a többihez való viszonya szabja meg a sorsát. Mihelyt egy élőlény megszületik, hatások pergőtüzébe kerül, erők kapják el, s vetik pályavonalára, mint az elhajított követ a lendítő erő. Eladdig az anyaméhben egy lény volt az anyaszervezettel, annak vére keringett benne, az táplálta, lélegzett helyette, de midőn a napvilágra (a napok hatása alá) kerül, köldökzsinórját elmetszik és elsőt lélegzik, a biológiai közösség is megszakad, új lény születik, új lakója az Univerzumnak, új csillagzat, új mikrokozmosz, új középpont. A hatások, miket ekkor magába fogad, lényének éppúgy tényezőivé, alkatrészeivé válnak, mint szerveinek jó vagy rossz diszpozíciói, mint természetének, jellemének öröklött tulajdonságai, mint lelkének szabad és nevelhető képességei. Ezekre hatnak a csillagerők: inclinant, negue tamen necessitant. S ezért döntő a világegyetem „állása” a születés pillanatában; ha az újszülött ismerné a „tolmácsok”, a „hírvivők” üzeneteit, jobb önismeretre jutna, s ura lehetne életének; javára tudná fordítani a csillagok kedvező hatásait, ellenállna a károsaknak, bölccsé válnék, ki uralkodni tud a csillagokon: dominatur astris. Az atom és az Andromeda köde s mindaz, ami közöttük van: molekula, sejt, növény, állat, égitest – öntudatlan (vagy alvó tudatú) középpont, mind hatások adója-vevője, egyszerre aktív és passzív. Az ember azonban öntudatos, ennélfogva feladata, hogy tudatosítsa magában a világot, felismerje és „megnevezze” dolgait, s felismerései szerint cselekedjék: rendezze odafent az Eget, megvalósítsa idelent a kozmikus elvet, a mándala-eszmét. A csillagismeret nem tudomány elsősorban, hanem létfenntartó rend: vallás; s a tudomány sem eszköz csupán, hanem feladat: csillagfejtés, értelmezés, magyarázat.


  Amiket most mondottunk, eltér az asztrológia szokásos fogalmazásmódjától, saját felfogásunk vagy talán magyarázatunk a csillagfejtés fizikai alapjairól, de bizonyára fedi az asztrológia bevett tételeit. Mutatják a következők. Kétségtelen, hogy a Nap és a bolygók hatása a legelemibb, de nem kizárólagos és nem is mindig döntő. Viszont nem bizonyos, hogy minden hatás az égitestekből ered, azonban csak ők nyújtanak határozott pontot, ahová lokalizálhatjuk őket. Midőn a régi csillagbölcsek mintegy négyezer évvel ezelőtt utoljára „rendezték” az Eget, a Nap tavaszpontja, vagyis a világév kezdete a Kos képében állt. A nappálya tizenkét (30-30 fokos) szakaszát a tizenkét állatkép nevével jelölték meg természetesen, minthogy a pályaszakaszok és a képek sora egybeesett. Ámde azóta letelt két világév, s a Nap tavaszpontja egyre hátrább tolódott, maga mögött hagyva a Kos és a Halak képét, s most van átmenőben a Vízöntőbe. Vele együtt eltolódott a nappálya tizenkét szakasza is, ennek ellenére az asztrológusok a tizenkét állatkép régi sora és nevei szerint jelölték s jelölik őket ma is, csakhogy nem képeknek, hanem jegyeknek nevezik. A képek és jegyek tehát nem esnek egybe: fent az Égen áll az Állatöv valóságos csillagképeinek sora, az asztrológusok azonban a Nap eltolódott kezdetű évi körútját veszik számításba, s ennek tizenkét szakaszát jelölik az Állatöv jegyeivel. Éspedig azért teszik ezt, „mert a csillagfejtők évezredek óta megfigyelték, hogy az egyes jegyek hatásai nem az állatövi csillagképekkel, hanem a Nap körútjának fázisaival, szakaszaival függnek össze” (Baktay). A kozmikus hatások gyűjtő- és gyújtópontjai itt tehát nem a csillagcsoportok, hanem azok az égszegmentumok, amikre a Nap haladás közben szakaszonként rámutat; aNNap óramutatója így jelzi nekünk a nagy számlapon a szerkezet járását. A fontos az, hogy a hatások változatlanul ugyanazok, mint amiket egykor az állatképek nevével szimbolizáltak.


  Meg kell ismerkednünk ezekkel az erőkkel és szimbólumaikkal, de ezúttal is csak a lényeg vázlatára szorítkozhatunk.66 Asztrológiai értékükön mit sem változtatott a Newtontól felfedezett nehézkedési törvény, sem a napközpontos rendszer megállapítása Kopernikusz által, s a jövőben sem változtathat semminő új csillagászati felfedezés mindaddig, míg mozgásuk, természetük és hatásminőségük ugyanaz marad.


  66 Az asztrológiai tájékozódás az Égbolton, horoszkópok állítása és értelmezése olyan kiadós anyagot nyújt, akár egy középiskolai tantárgy, algebra vagy kémia: meg kell tanulni; aki bővebben kíván foglalkozni vele, Baktay Ervin: A csillagfejtés könyve és több más munkájában minden tudnivalót megtalál. Itt jegyezzük meg, hogy az egész anyaghalmazból csak néhány pontot ragadunk ki: a bolygók, állatképek jelentéstartalmát, méltóságait, házait stb., s ezeknek sem adhatjuk teljes jellemzését, hanem inkább csak a jellegükre utalunk. Az anyagot, a dolog természeténél fogva minden elméleti, történeti vagy gyakorlati célú szakmunka egyformán mutatja be, mi sem törekedhetünk egyéni előadásra, ezért oda fordulunk, ahol a legjobban sommázható közléseket találjuk; a fenti munkákon kívül Pracht-Brandler, Kiesewétter és Boll könyvei nyomán haladunk.


  A bolygók67 általában a Nap erejének közvetítői és átalakítói, természetük és működésük aszerint módosul, milyen aspektusban kapják és adják tovább a Nap erősugárzását. Ezenkívül lehetnek melegek vagy hidegek, szárazak vagy nedvesek, ugyanakkor jó vagy rosszindulatúak, pozitívek vagy negatívok, erősítők vagy gyengítők, éltetők vagy pusztítók, viszont keveréktermészetűek is. Jók például a Jupiter (Fortuna major) és a Vénusz (Fortuna minor); rosszak: a Szaturnusz (Infortuna major) és a Mars (Infortuna minor). Azonban állásuk szerint a jó planéták hathatnak kedvezőtlenül, a rosszak kedvezően. A keverék-természet szintén a helyzettől és az együttállásoktól függ; ilyen a Napé, a Merkuré és a Holdé.


  67 Széljegyzet: A bolygók magyarázata idézet Rantzautól. Ha ráérek saját szöveggel fogom pótolni, u.i. idézetnek túl sok. V. N.


  Asztrológiai jeleik:


  Nap [image: vI388_nap]


  Hold [image: vI388_hold]


  Merkur [image: vI388_mer]


  Vénusz [image: vI388_ven]


  Mars [image: vI388_mars]


  Jupiter [image: vI388_jup]


  Szaturnusz [image: vI388_szat]


  Uránusz [image: vI388_ur]


  Neptunusz [image: vI388_nep]


  Pluto [image: vI388_plu]


  Természetüket, azaz jelentéstartalmukat Heinrich Rantzau (16. sz.) áttekinthetően és ma is használható módon foglalta össze (minket régiessége is vonz, de ezt könnyű áttenni a mai életbe).


  „Nap: színe az arany, sárga és bíbor. Férfias, nappali, mérsékelten meleg és száraz, jó más planéták jó aspektusaival, rossz a rossz aspektusokban. Sextilje és trigonja szerencsés, konjunkciója, guadraturája és oppozíciója baljós, különösen, ha peregrinus.68 Szép bőrszínű, szőke, göndörhajú, kopaszságra hajló embereket formál; bátor, hallgatag, derék, jótékony, nagylelkű, mélygondolkodású, nyugodt természeteket. Hosszú életet ad, viharálló alkatot, nyíltszívűséget, világos értelmet, királyi méltóságot, becsületet és több földi jót, mint akármelyik más planéta. – Jelent: királyokat, fejedelmeket, grófokat, udvari embereket, hivatali személyeket, bőkezű, hírneves, előrelátó, szerelmes, becsvágyó embereket; államokat, köztársaságokat, nemességet, hivatalokat, nagylelkűséget, bátorságot, fényt, uralkodást, rangot, tisztségeket stb. – Uralma alatt áll az agyvelő, az idegek, a szív, a férfiak jobb szeme, az asszonyok bal szeme, a látóideg és a jobb oldal. Ezenkívül ugyanezen testrészek betegségei, ájulások, szívbántalmak, görcsök, katarrhus, a máj, gyomor, méh és az alsó testrészek. – Az ásványok közül övé a jácintkő, a krizolit és az arany. A számok közül az egy és a négy. A fák közül a fűz, olajfa, cseresznye, pálmák, aztán a rozmaring és a gabonafélék. Az állatok közül az oroszlán, kakas, sólyom és sas. Az aromatikus anyagok elöljárója, a negyedik klimán69 és a Keleten uralkodik. Napja a vasárnap, órái a vasárnap első és nyolcadik órája napkelte után és a rákövetkező éjszaka harmadik és tizedik órája...”


  68 A szakkifejezéseket később megmagyarázzuk.


  69 Nem éghajlatot kell értenünk, hanem a Ptolemaiosz-féle negyedik földrajzi övezetet, ezeket még felsoroljuk.


  „Hold színei: a halványsárgás, fehér és ezüstszürke; nőies, éjszakai és jobbára szerencsés (kedvező), éspedig az sextilben vagy trigonban, házában vagy exaltációjában, viszont kedvezőtlen a konjunkcióban, guadraturában és oppozícióban. – Állhatatlan, szorgalmas embereket formál, hajósokat, utazókat és változatos sorsú embereket. – Jelent: királynékat, özvegyeket, árvákat, hitveseket; közönséges népeket és állandó mozgásban levőket, mint futárok, követek, kiküldöttek, halászok, csavargók; kishitűek, túl sok testi nedvességtől szenvedőket; tengert, folyókat, apályt és dagályt; a történelem tanulmányozását, hajózást, utazásokat... – Kormányozza az agyállományt, a férfiak jobb és a nők bal szemét, a gyomrot, a hasat, a bal oldalt, a zsigereket, az ízlelőszerveket, a hólyagot, a nők nemi szerveit és máját. Továbbá e részek betegségeit, epilepsziát, bénulást, katarrhusokat, menstruációt, lép- és vízkórt, kelevényeket és minden bajt, mely az erek eldugulásából ered. – Az ásványok közül övé a kristály, gyöngy, berill, ezüst. A számok közül a kettő és a hét. A növények közül a tökfélék, uborka, dinnye, cikória, saláta. Az állatok közül a nyúl, házinyúl, papagáj, fülemüle, hattyú, béka, rák és a héjjas állatok. – Uralkodik a hetedik klimán, Flandrián, Hollandián, Dánián, Norvégián. – Napja a hétfő... órái az első és a nyolcadik e napon napkelte után, s a harmadik és tizedik a rákövetkező éjszakán.”


  „Merkur színei a szürkék és a tarkák; változékony természetű, a jóval jó, a rossz planétákkal rossz, a férfiassal férfias, a nőiessel nőies, a szerencsés bolygókkal szerencsét, a baljósakkal balsorsot hozó, a nedvessel és a meleggel meleg; valójában kettős természetű, magában véve hideg és száraz. – Hosszú ujjú, magashomlokú embereket formál, kik mindig valami újra spekulálnak, soha sincs nyugtuk, fortélyos, ravasz és titkolózó természetűek. – Jelent; ifjabb testvéreket, szolgákat, lángelméjű embereket, filozófusokat, matematikusokat, számolókat, írnokokat, irodistákat, kereskedőket, képfaragókat, mindenfajta nagy alkotó művészt, bölcs, csalfa, furfangos, állhatatlan embereket. Szerződéseket, üzleteket, művészeteket, zseniális gondolatmunkát, becses tanulmányokat, találmányokat, tudásvágyat, szorgalmat, jóslóképességet, utazásokat; gazdagsághoz juttat művészet, tudomány, ipar és kereskedelem által. Elöljárója az agynak, a szellemi erőnek, emlékezetnek, képzeletnek, nyelvnek, kezeknek, ujjaknak, epének, csontoknak, comboknak és az agylázaknak. Uralkodik e testrészek betegségein és mánián, öntudatlanságon, letargián, delíriumon, dadogáson, minden beszédzavaron, rekedtségen, epilepszián, köhögésen, nyálfolyáson, epeduguláson, hányáson, katarrhusokon és minden melankolikus betegségen. – Az ásványok közül az övé az alektorius, kornelius, kalcedon és a higany. A számok közül az öt. A növények közül a petrezselyem, mogyoró és paréj. Az állatok közül a róka, méh, majom és kígyó. – Uralkodik a hetedik klímán, Egyiptomon, Görögországon, Anglián, Szilézián; Párizson, Erfurton, Bécsen legyetemi városokon]. Napja a szerda... órái e napon az első és a nyolcadik napkelte után, s a: harmadik és tizedik a rákövetkező éjszaka...”


  „Vénusz színei zöldek, barnák és a vidám színek; természete flegmatikus [passzív] és mérsékelten hideg és nedves; nőies, éjszakai, ő a »kisebb szerencse«[Fortuna minor]; mérsékelt jellegű és minden aspektusban kedvező. – Formál: szép, hosszúhajú, kerekszemű és -arcú nőket, s általában hasonló embereket, Jupiter hatása szerint, azonban gyönyörvágyókat és kicsapongásra hajlamosakat. – Jelent: hitveseket, anyákat, leányokat, ágyasokat, fiatalokat, szakácsokat, táncosokat, kérkedőket, asszonyos, kívánkozó, mulatni vágyó embereket, hímezőket, költőket, festőket; szerelmet, irgalmasságot, hajlékonyságot, csínkedvelést, csiszoltságot, szépséget: ajándékokat asszonyoktól és barátoktól, házasságot, hozományt, ékszert, drágaságot, kéjelgést, kicsapongást. – Elöljárója az anyaméhnek, vesének, nemiszerveknek, maghüvelynek, melleknek, toroknak, ágyéknak, alfélnek, májnak, magnak [ondónak] és a szagoknak; e részek betegségeinek, azonkívül a mindenfajta méhbajnak, hisztériának, kankónak, priapizmusnak, diabetesznek, gyomor- és májgyöngeségnek, szifilisznek, bujafekélynek, lépkórnak. – Az ásványok közül uralkodik a szafiron, karbunkuluson, korállon, gyöngyön [mint drágakövet, ásványnak tették meg], övé a réz, a bronz. A számok közül övé a hat. A növények közül a balzsamfa, liliom, tömjén, rózsa, ámbra, mosusz [ezeket meg növényanyagnak vélték], sáfrány, datolya. Az állatok közül a kecske, fácán, fogoly, galamb. – Uralkodik az ötödik klimán, Ausztrián, Arábián, Campagnán, Lengyelországon, Svájcon, Sienán, Bécsen, Augsburgon. – Napja a péntek... órái az első és a nyolcadik e napon napkelte után, s a harmadik és tizedik a rákövetkező éjszaka...”


  „Mars színei a vörösek, sárgák és a tüzesek. Természete mértéktelenül forró és száraz, haragos. Férfias, éjszakai, ő a »kis szerencsétlenség« [fortuna minor], az emberi nem ellensége, háborúk gonosz támasztója, ártalmas konjunkciója, quadraturája és oppozíciója által. – Jegyez: hirtelen haragú, vöröshajú, heves, indulatos, merész, vakmerő, fecsegő, vad, pazarló, veszekedő, rágalmazó, fondorkodó, rabló, kegyetlen, hazug embereket; sebészeket, poroszlókat, hadvezéreket, katonatiszteket, katonákat, iparosokat, kovácsokat, tűzzel dolgozókat, tüzéreket, fegyverműveseket, fémöntőket. – Uralkodik a viszálykodásokon, hadügyön, győzelmen, hőstetten, kovácsmunkán, alkémián és minden tűzi mesterségen, zsarnokságon és hatalmaskodáson. – Övé a bal fül, epe, vesék, erek, nemirészek és herék. Azonkívül e részek betegségei, s a pestis, fekélyek, heveny lázak és bajok, harmadnapos, állandó és váltólázak, sebek – különösen az arcon –, sárgaság, orbánc, pokolvar, fisztula, epilepszia, hasmenés és az efféle forró bajok. – A kövek közül övé a gyémánt, jáspis, rubin, vas és a mágnes. A számok közül a kilenc. A növények és gyökerek közül a bors, gyömbér, mustár, retek, ssammomium- és euforbiagyanta. Az állatok közül az öszvér, vadkan, farkas, ló, oroszlán, vércse, keselyű, kakas és a mérges állatok. – Uralkodik az Északon, a szarmatákon, gótokon, longobárdokon, Hollandián és Ferrarán. – Napja a kedd... órái az első és a nyolcadik e napon napkelte után, s a harmadik és tizedik a rákövetkező éjszaka...”


  „Jupiter természete mérsékelten meleg és nedves; vérmes, levegős. Középen áll a lehűtő Szaturnusz és az égető Mars között, és minden aspektusában szerencsés, férfias, nappali, az emberi nem iránt barátságos, és a »nagy szerencsének« nevezik [Fortuna major]. A színek közül az övének tulajdonítják a kéket, sárgát és bíborvöröset. – Formál: fehérbőrű, szép alakú, jó kedélyű embereket, kik okosan viselkednek, igazságszeretők, adakozók, gazdagok, tiszteltek, hívek és boldogok. – Jelent: büszkeséget, vallást, gazdagságot, törvényeket, hírnevet, dicséretet; fiúkat, lelkészeket, püspököket, bíborosokat, hitvallókat és bírákat. – Uralkodik a tüdőn, bordákon, porcokon, májon, artériákon, érverésen és a magon [ondón]. Hasonlóképp e részek betegségein, tüdőgyulladáson, gután, mellhártyagyulladáson, szívbajokon, torokgyíkon, görcsökön, merevgörcsön, májgyulladáson, fejfájáson, gerincbajokon, felfúvódáson, s bűzből és rothadásból eredő betegségeken. Jó állásban szaporítja a magot. – Ura a smaragdnak, szafirnak, ametisztnek, türkiznek és az ónnak. – A növények közül övé a rózsa, borostyán, sáfrány, szantálta, ámbra, kámfor, cukor, mosusz. – A számok közül a három. – Az állatok közül az elefánt, szarvas, dámvad, bika, ökör, szarka, galamb, gerle, varjú, sas, páva és sólyom. – Birtokolja a második nyugati klímát, azonkívül Babiloniát, Perzsiát, Magyarországot, Spanyolországot és Köln városát. Napja a csütörtök... órái az első és a nyolcadik e napon napkelte után, s a harmadik és tizedik a rákövetkező éjszaka...”


  „Szaturnusz: a fekete, szürke és barna színt tulajdonítják neki. Természete hideg, minthogy nagyon távol van a Naptól; szárazsággal kevert. – Férfias, búskomor, földies, nappali, az emberi természetre ártalmas, és ellenséges iránta és a »nagy szerencsétlenségnek« nevezik [Infortuna major]. – Lassú hatású, nehézkes, minden aspektusában baljós. Elöljárója az aggoknak, nagy- és ükapáknak, parasztoknak, koldusoknak, zsidóknak, bányászoknak, tímároknak, fazekasoknak és a töprengő hajlamú embereknek. – Neki tulajdoníttatnak [ti. az embereknél]: jó emlékező tehetség, sokféle tapasztalat és tudomány, szokások, haszon, alapítások, birtok, öröklés, földművelés és minden szennyes foglalkozás. Fogságot hoz, hosszas betegségeket és titkos ellenségeket. – Formál: sötét vagy sárga bőrszínű embereket, kicsi, földrenéző szemekkel, sovány, görbe, ritkás szakállú alakokat; félénk, hallgatag, babonás, ravasz, zsugori, szomorú, munkás, szegény, megvetett, búskomor, irigykedő, nyakas, magányos, leselkedő, csupaszképű, falánk és kapzsi embereket. – A testrészek közül övé a jobb fül, a lép, a hólyag, a csontok és a fogak. Hasonlóképp e szervek betegségei, a podagra, bőrpoklosság, rüh, bénulás, aszkór, sárga- és feketekór, negyednapos láz, kólika, vízkór, katarrhusok, tüdőbajok, köhögés és hasonló, hideg nedvességből eredő bajok. – Övéi a sötét, fekete és törékeny kövek, valamint az ólom. – A fák közül övé a bodza, tölgy, platán és minden kemény, durvakérgű fa; a fűneműek és gyökerek közül a ruta, hagyma, colocynthum, minden kemény gyökér, mirrha, kasszia, aloé, pálma és naspolya. – Az állatok közül a teve, disznó, medve, macskafajták és minden éjjeli állat, a daru, strucc és a lassú mozgású állatok, azonkívül a baglyok, vakond, skorpió és a rovarok. Uralkodik az első jobb klímán, Bajor-, Szász- és Stájerországon, Románián, Ravennán, Konstancon és Ingolstadton. – Napja a szombat... uralkodik e nap első és nyolcadik óráján napkelte után, továbbá a harmadik és tizedik órán a rákövetkező éjszaka.”


  A három legkülső bolygó egészen az újabb időkig ismeretlen volt, az Uránuszt 1781-ben fedezték fel, a Neptunuszt 1846-ban, a Plutót 1930-ban, ezért asztrológiai tekintetben még megfigyelés alatt állnak, hatásaik kifejtése és ellenőrzése folyik. Az asztrológusok java részének (?) felfogása szerint a bolygóhatások hetes rendszere alapjában nem a bolygók számától függ (hiszen a Nap nem bolygó, s a Föld kikapcsoltan, mint középpont szerepel), kisbolygók, aszteroidok, Vulkán?, hanem elemi princípiumokról, hatás-minőségekről van szó, melyeknek száma megszabott: hét volt és hét marad, akárhány bolygót fedeznek fel még. Annyit mindenesetre megfigyeltek, hogy az új bolygóknál a régiek ismert hatáselemei keverednek, csakhogy – mint Baktay mondja – „felsőbb oktávon”, finomabban, de egyúttal gyengébben is. Ily okokból az asztrológiai munkák csak kevéssé vagy egyáltalán nem foglalkoznak velük; kivétel Baktay Ervin műve: A csillagfejtés könyve, mind elméleti, mind gyakorlati tekintetben bizonyára a legavatottabbak közé tartozik (magunk nem ismerünk jobbat); s alapossága abban is megmutatkozik, hogy nem tér ki az új bolygók okozta nehézségek elől, hanem megadja teljes jellemzésüket, amennyire ma lehetséges. Átvesszük tehát:


  „Uránusz: Pozitív, tevékeny, légies, férfias, szétáradó erejű. – Mint elv, a magasabbfokú értelmiséget, az intuitív felfogóképességet és kötetlenséget, az újítást, a forradalmian újat, a rendkívüliséget, az átalakulást, a végleteket és az eredetiséget képviseli.


  „Jellemformáló hatásai: harmonikusan: okos, szellemes, logikus, tehetséges, lángeszű, találékony, ötletes, eredeti, ösztönös indítékokat kereső (impulzív), lelkesedő, alkotó szellemű, érzékeny és finom érzésű, átélő, jóindulatú, barátságos, emberszerető, eszményekben hívő, erélyes, gyors, törekvő, nagyvonalú, erős akaratú, kitartó, hirtelen és váratlan fordulatokra hajlamos, önálló és független, szereti a változást, a rendkívüliséget, a szokatlan dolgokat; érzékfölötti, szellemi dolgokra fogékony, nem ragaszkodik a hagyományokhoz, az újat akarja. – Diszharmonikusan: csavaros eszű, furfangos, furcsaságokat hajszoló, önfejű, ideges, ingerlékeny, kapkodó, heveskedő, kirobbanó indulatú, felforgató, pusztító hajlamú, túlzó, túlfeszített idegzetű, túlérzékeny, rajongó, végletes, excentrikus, feltűnést kereső, nyughatatlan, dacos, ellentmondó, vitatkozó, erkölcstelen, féktelen, kicsapongó, perverz, nem tűr semmi gátlást vagy felsőbbséget, lázadozó, tekintélyromboló, meggondolatlanul újító, képzelődő, fantasztikus terveket szövő, utópiákban hívő, rögeszmés, bogaras, érthetetlen és gyökértelen célokat követő.


  „A szervezetben hatása alatt állnak: a központi idegrendszer, az idegerő, a gerincvelő, az alsó lábszár.


  „Az Uránusz általánosságban összefügg mindennel, ami hirtelen, váratlan és meglepő; rossz értelemben katasztrofális hatású. A szellemiséget, a felsőbbrendű gondolkodást, az új értékeket teremtő értelmet képviseli, így a modern fejlődésre különösen rányomja bélyegét: a robbanómotor, a repülőgép, a nagyhatású robbantószerek, de a széles rétegek jólétét szolgáló találmányok (villamosság) és társadalmi törekvések is Uránusz-jellegűek. Az érzékfölötti dolgok pozitív szellemű kutatása is az ő hatása alatt áll. – Uránusz-jellegű fém a platina; kövei főleg a borostyán, a hegyikristály és a topáz.


  „A horoszkópban a fenti vonatkozásokon kívül elsősorban az idegéletre és a magasabb szellemiségre utal, jellemző a napjainkban előtérben álló szociális mozgalmakban elfoglalt álláspontra, a velük való viszonyra is.” – [Jellegében a Merkur, Mars és Szaturnusz természete keveredik, vegyül]


  „Neptunusz: Negatív, passzív, vizes-nedves jellegű, a nőies és férfias elem keveredik benne, de a nőiesség túlsúlyban van. – Mint elv, az egyetemességben való felolvadást, a mindenre kiáradó szeretetet, Isten átélését, az áldozatkészséget és önfeláldozást, de ugyanakkor az egyéniség kereteinek szétolvadását, a határtalanságba áradását s a káoszt, a ködös bizonytalanságot fejezi ki.


  „Jellemformáló hatásai: harmonikusan: érzékeny, felfogóképes, finomérzésű, érzékfölötti benyomásokra fogékony, művészi hajlam, különösen festői és zenei hajlamú, nagy képzelőerejű, ihletett, magasrendű ösztönzéseket követő, inspirált, tiszta, hívő, vallásos, erkölcsös, emberszerető, nagyvonalú és nagylelkű, önzetlen az önmegtagadásig, résztvevő, mindig szolgálni és segíteni kész, emberszerető, odaadó, önfeláldozó, mély túláradó érzésű, egyetemességre törekvő. – Diszharmonikusan: közönyös, nemtörődöm, ingatag, változékony, ízléstelen, alacsony hajlamű, szeszélyes és kiszámíthatatlan, végletesen változó kedélyű, túlérzékeny, aggodalmaskodó vagy gyáva, rajongó, képzelődő, túlzó, kaotikus, szétfolyó, tétova, zavaros gondolkodású, pesszimista, ideggyönge vagy túlfeszült idegzetű, betegesen fogékony minden hatásra, kritikátlanul hisz minden titokzatosban, rejtelmeskedő, kizökkent nemi hajlamú, hazudozó, szélhámoskodó, zavarosban halászó, betegesen szenvedélyes, ivásra, bódítószerek használatára hajlamos. I


  „A Neptunusz általánosságban a határtalanság, tehát egyben a káosz planétája. Hatása alá tartoznak a szellemi megnyilatkozások, az okkult tudományok és kísérletek, minden, ami az érzékfölötti világgal áll kapcsolatban, de ugyanakkor az önámító képzelgés is, mint ahogy a mindenség mélyebb értelmét az érzékcsalódás fátyla – a hinduk Májá-ja leplezi le. Diszharmonikusan eltorzulva a Neptunusz megtévesztő hatása csalásra, szélhámosságra, hamisításra vezet..


  „Neptunusz-jellegű fém az alumínium; kövei főleg a kalcedon, a tűzopál s általában az irizáló kövek. – A horoszkópban a tudatalatti ösztönéletre, általában az ösztönösségre és a nemiség normális vagy rendellenes voltára utal.” [fellegében a Vénusz és a Jupiter hatásai keverednek.]


  „Plutó: Pozitív, tevékeny, kettősjellegű, tüzes és nedves sajátság, valamint a férfias és nőies eleme keveredik benne, de a tüzes és férfias jelleg van túlsúlyban. – Mint elv, a gyökeres átalakulást, a sokrétűséget, a kiegyenlítésre törekvő ellentétes erők ütközését, a megoldást követő válságokat, széles körű és nagyarányú átalakító hatásokat, a veszedelmes melléktermékekkel járó, de kívánatos erjedést, általában a nagy és éles ellentétek szembeállítását s ezzel egyensúlyba hozását képviseli.


  „Jellemformáló hatásai: harmonikusan: elszántan merész, mindennel szembeszálló, vakmerő, nem tér ki a problémák és válságok elől, hatalmas lendületű, fokozottan tevékeny, magával ragadó, nagyszabású, önmaga fölé igyekszik kerekedni, legyőzi saját lényének alantasabb vonásait, élretörő, vezetésre hivatott, messzetekintő, előrelátó, sokszor szinte prófétai értelemben, nemcsak akarja az újat, nem csupán felforgat, hanem óriási erővel dolgozik az új rend létrehozásán, átfogó rendszereket alkot vagy ilyenek szolgálatába állítja erőit, egységesítő és kiegyenlítő társadalmi felfogású, mágikus képességei vannak, de azokat jó értelemben alkalmazza. – Diszharmonikusan: romboló, fanatikusan elszánt, ellenérvre nem hallgató, dacos, lázadó, ellentmondó, kíméletlen, kegyetlen, durva, erőszakos, bosszúálló, túlzottan érzéki, minden cél nélkül keresi a harcot és az összeütközést, sötétkedélyű, zárkózott, betegesen önös, kielégíthetetlen, gátlásokat és meggondolásokat nem ismerő, nem válogat az eszközökben céljai elérésére, engesztelhetetlen és hajthatatlan, zsarnoki, vadul féltékeny, titokzatoskodó, fekete mágiára hajlamos.


  „Általánosságban a nagyszabású, óriási méretű dolgokkal, mozgalmakkal, az összeütköző végletekkel, a kettősséggel, a válságokkal és az ellentéteknek minden áron való kiegyenlítésével áll kapcsolatban. Napjaink hatalmas népmozgalmai plutói jellegűek. A Plutó-hatás nem tűr megalkuvást. Miután nemcsak súlyos válságokat idéz fel, hanem a megoldást is kikényszeríti, végeredményben jótékony hatású is lehet, bár hatásainak lefolyása kártékonynak, katasztrofálisnak tetszik.


  „A szervezetben hatása alatt állnak a tobozmirigy, a belső kiválasztású (endokrin) mirigyek, amelyek működéséről még igen keveset tudunk, de sejtjük már, hogy rajtuk keresztül kapcsolódik az anyagias-mechanikus életfolyamat az érzékfölöttinek nevezhető szellemi kvalitásokkal és erőkkel... A Plutó egész hatásterületével és természetével még nem vagyunk tisztában, mint a fönti vonatkozásokkal sem, de éppen a Plutó fölfedezése és megnyilvánuló hatásai korunkban utalnak arra, hogy ezek a kérdések felszínre kerültek, megoldásra várnak és megoldást is fognak nyerni...”


  Az állócsillagoknak sohasem tulajdonítottak önálló jelleget, hatásaikat a bolygókéhoz hasonlították, és keverékként jellemezték. Az ókor asztrológiájában nagy szerepet játszottak, míg ma csak akkor. veszik figyelembe őket, ha a horoszkóp bizonyos pontjaival (ascendenssel, házakkal) együttállásban vannak, de legfeljebb 1,57-nyi távolságban tőlük. Kombinált természetük miatt jelentésük igen változatos, de minthogy csak gyakorlati értékük van, céltalan volna ehelyütt bővebben foglalkozni velük.


  Az Állatöv képei, illetőleg jegyei, az egyetemes csillagászatban már elvesztették régi, fontos szerepüket, de asztrológiai jelentőségük mit sem változott. Nagyjából már megismerkedtünk velük:


  Naptári jegye: – Asztrológiai jele:


  Kos [image: vI396_kos]


  Bika [image: vI396_bik]


  Ikrek [image: vI396_ikr]


  Rák [image: vI396_rak]


  Oroszlán [image: vI396_oro]


  Szűz [image: vI396_szuz]


  Mérleg [image: vI396_mer]


  Skorpió [image: vI396_sko]


  Nyilas [image: vI396_nyi]


  Bak [image: vI396_bak]


  Vízöntő [image: vI396_viz]


  Halak [image: vI396_hal]


  Jellegük és működésük oly összetett, hogy igen sokféle Aaspektusból” tárgyalhatók. Nekünk tökéletesen megfelel Baktay Ervin felosztása, mely a minőségek és elemek szerint csoportosítja őket, mindegyikhez hozzácsatolva a benne uralkodó bolygók jellegét. A minőségi felosztás alapján három keresztet kapunk, mégpedig úgy, hogy a kör alakban felírt jegyek közül az egymástól 90”7-ra levőket tengelyekkel kapcsoljuk össze a középponton át. A kezdőjegy, a Kos, ily módon a Rákkal, a Mérleggel és a Bakkal jut kapcsolatba, s ezek teszik a négy fő vagy kardinális jegyet, minthogy mindegyik a maga körnegyedének élén áll, főhelyet foglal el s hatásai is elsőrendűek: kezdeményező szellem, határozott irányú akarat, tevékeny magatartás, élretörekvés stb. A következő kép, a Bika ugyanilyen negyedkörös sorrendben az Oroszlánnal, a Skorpióval és Vízöntővel kerül összekötettésbe: ez a szilárd kereszt, a szilárdság, kitartás, szívós tevékenység, kimért egyensúly jellegét adja jegyeinek. A harmadik csoport az Ikrekből kiindulva, a Szüzet, a Nyilast és a Halakat hozza össze; nevük változó vagy mozgékony kereszt, a változékonyság, mozgalmasság, sokoldalúság, eleven értelmi munka stb. jellegével. Mindhárom keresztnek külön összefoglaló jele is van:


  Fő vagy kardinális kereszt:[image: vI397_fo]


  Szilárd kereszt:[image: vI397_szil]


  Változó vagy mozgékony kereszt:[image: vI397_valt]


  Az elemi felosztás a négy hagyományos őselem: a tűz, föld, levegő, víz uralma szerint tagolja a jegyeket, mégpedig úgy, hogy ismét a Kostól kezdve, az egymástól 120º-ra levőket kapcsolja össze, de nem a középponton át, hanem húrok által. Eképpen négy háromszöget kapunk, illetve négy elem-jellegű jegycsoportot: 1. Tüzes jegyek: Kos, Oroszlán, Nyilas – meleg, száraz, égő, tüzes, világító, elektrikus, pozitív jelleggel, heves, gyors érkezést, tevékenységet stb. szülő hatással. – 2. Földies jegyek: Bika, Szűz, Bak – hideg, száraz, anyagias, delejes, lassú, nehézkes, állandó, negatív – tartós, meggondolt, konzervatív jelleg. – 3. Légies jegyek: Ikrek, Mérleg, Vízöntő – meleg, nedves, könnyed, szétáradó, villamos, pozitív – erős értelmű, szellemileg emelkedett jelleg. – 4. Vizes jegyek: Rák, Skorpió, Halak – nedves, hideg, medervájó, magába zárkózó, csíráztató és bomlasztó, delejes, negatív – egyenletes, eleven, alapos, fel nem tartóztatható jelleg. A négy elemi háromszög tehát:


  Tűz-háromszög:[image: vI397_tuz]


  Föld-háromszög:[image: vI397_fold]


  Levegő-háromszög:[image: vI397_levego]


  Víz-háromszög:[image: vI397_viz]


  A minőségi és elemi sajátságok kapcsolódása, kiegészítve az uralkodó bolygó jellegével, természetesen mindegyik állatjegyből különálló változatot teremt; Baktay a négy elemi csoport szerint haladva, így összegzi és jellemzi őket:


  1. A tüzes jegyek minőségi változatai:


  „Mind a három pozitív, villamos feszültséggel telített.


  „Kos: fő vagy kardinális jegy, Mars-jelleggel. A tüzes elem itt a fő vagy kardinális minőség erőkifejtésének jellegével kapcsolódik és marsi színezetet kap. A lendület, a kezdeményezés, a küzdőkészség és az akaraterő tehát kétszeresen előtérbe lép; fokozódik a célratörő igyekezet, a vezetésre irányuló hajlam és képesség, de a feszítő erők könnyen túlzásba csapnak.


  „Oroszlán: szilárd, Nap-jelleggel. A tüzes elem itt a mérséklő hatású szilárd minőséggel kapcsolódik: a tüzes elem lendületét, az uralkodásra, vezetésre, az akarat keresztülvitelére irányuló hajlamot a szilárd jelleg olyképpen módosítja, hogy meggondoltabbá, kimértebbé válik, s mindehhez a Nap-hatás is hozzájárul. Az önbizalom bizonyos egyensúlyt ad a feszülő erőknek, nem ösztönöz gyors, elhamarkodott tevékenységre, az Oroszlán-típus kényelmesebb és türelmesebb, erőit nemcsak a tevékenységre fordítja, mintegy öncélt látva ebben, mint a Kos, hanem az élet örömeire és önmagára is gondol, bár ezekben is tüzes hajlamai vezérlik. A mérséklés fokozott öntudatot ád, önérzet és méltóságteljes magatartás lép a Kos nyersebb, vadabb lendületének helyére.


  „Nyilas: változó jegy, Jupiter-jelleggel. A tüzes elem itt a változó minőséggel lép kapcsolatba; a tüzes elem ismert vonásait a változó minőség erősen átszínezi. Az értelmi, szellemi törekvések előtérbe lépnek és tüzes lendülettel, valamint jupiteri hatással párosulva, magas célok felé fordulnak: tanulmányok, bölcsesség, világnézet, vallás, igazság, a fennálló rendnek alapul szolgáló jog, a szellemiség kérdései jelentik a célokat, s ezeket a Nyilas-típus tüzes lelkesedéssel, de a változó-minőség körültekintő, értelmes, kapcsolatokat létrehozó hajlamával követi; mozgékonyság, elevenség, széles körű érdeklődések járulnak mindehhez, az élet egészséges örömei kiegyensúlyozott szerephez jutnak, a mozgékonyság és az értelmi megismerés ösztönzése távoli kapcsolatok létrehozására, hosszú utazásokra késztet.”


  2. A földies jegyek minőségi változatai:


  Mind a három negatív, delejes jellegű.


  „Bika: szilárd jegy, Vénusz-jelleggel. A föld-elem nehézkes, lassú, röghöz tapadó hatásai a szilárd minőség hasonló hajlamaival kapcsolódva, fokozatosan érvényre jutnak: meggondolt, kimért, de határozott és kitartó tevékenység származik ebből, amely elsősorban anyagi célokat tűz maga elé, a hasznot és hasznosságot értékeli. Az anyagiasság és az itt negatív jellegű Vénusz-hatás a testiség örömeire is fokozottan hajlamossá tesz, de az anyagformálásra, formaalkotásra való hajlamot, tehát a művészi törekvést is felszínre hozza. A két kapcsolódó hatás megbízhatóságot, nyugalmat és egyensúlyt ad.


  „Szűz: változó jegy, Merkur-jelleggel. A föld-elem nehézkessége a földies, anyagias célok felé terel, de a változó minőség könnyedsége és értelmi hatása, az itt negatív Merkur hatásaival együtt, a szellemi törekvést is hangsúlyozza. Ez azonban főleg gyakorlatias, anyagias feladatokra irányul: az anyag, tágabban az anyagi világ megismerése és kutatása, az anyagi dolgok rendszerezése, általában a rendtartás, pontosság, aprólékosság lép előtérbe; a mozgékony, kötetlen szellemi ösztönzés, amely a változó minőséggel együttjár, a nehézkes, megkötött földiességhez kapcsolódva, sokat veszít könnyedségéből, másrészt megnemesíti az anyagot, a földies dolgokat bizonyos mértékben vátszellemític.


  „Bak: fő vagy kardinális jegy, Szaturnusz-jelleggel. A sűrű, nehézkes, kemény földies elem a főminőség akaraterejével és célratörő lendületével párosul, a Szaturnusz-hatás azonban fokozza az anyagiasságot és merevséget. Az akaraterő nagy de nem kirobbanó, mint pl. a Kosban, hanem egyenletes, kitartó, szívós tevékenységben jut kifejezésre; ez előretör, vezetésre, irányításra, rendelkezésre törekszik, de célja földies, anyagias: az anyagon való uralom. Az uralomra törekvéssel együttjár az önuralom, sőt az önmegtagadás is, de a Bakban mindez nem szellemi gyökerű, hanem a célt, az anyag meghódítását, az uralom biztosítását szolgálja. Határozottság, megingathatatlan céltudatosság és a kézzelfogható célok magasra értékelése jár mindezzel.”


  3. A légies jegyek minőségi változatai:


  „Mind a három pozitív, villamos feszültségű.


  „Ikrek: változó jegy, Merkur-jelleggel. Itt a légies elem mozgékonysága, könnyedsége és értelmi hajlama a változó minőség hasonló hatásaival párosul, amit az Ikrekben pozitív-jellegű Merkúr még jobban kiemel. Az eredmény fokozott mozgékonyság, könnyedség, szétágazó értelmi érdeklődés, sok, bár nem mélyreható kapcsolat létesítésére, ezzel gyakori, de rövid utazásokra való hajlam, alkalmazkodóképesség, ügyesség, gyorsaság, de változékonyság is; a könnyed hatások összefogása túlságosan kötetlenné teszi az Ikrek-típust, nem ád szilárdságot, sem egy-célra törekvő koncentrációt, ezért a csapongás, felszínesség és megbízhatatlanság is nagy szerephez jut.


  „Mérleg: fő vagy kardinális jegy, Vénusz-jelleggel. Itt az élretörő, vezetésre hajlamos fő-minőség hatása a légies elem könnyedségével, mozgékonyságával és értelmi-szellemi irányzatával kapcsolódik, amelyekhez az itt. pozitívvé átszínezett Vénusz hatása is hozzájárul. Becsvágyó, előtérbe igyekvés, hatni akarás s az ezekhez szükséges akarat jelen van a fő-minőség révén: mindez azonban légies, értelmi-szellemi célokra irányul, vénuszi módszerekkel: kiegyenlítés, harmóniába hozás, az ellentétek összehangolása, az életnek széppé, zavartalanná és kellemessé tétele itt a cél; eszközei a tapintat, belátó és mérlegelő értelem, a diplomatikus képesség, a meggyőződés és elhitetés. E hatások jogérzékkel, igazságossággal és politikai munkálkodással teremthetnek kapcsolatot, más oldalról, a vénuszi hatás folytán, művészi, esztétikai kifejezésre is törekszenek, különösen az értelemre és szépérzékre legközvetlenebbül ható színművészetben.”


  „Vízöntő: szilárd jegy, Szaturnusz, illetve Uránusz-jelleggel. A légies elem könnyedsége, értelmisége és sokoldalúsága itt a szilárd minőség hatásaival keveredik; a szellemi törekvések és az értelmi-szellemi hajlamok szilárdabb, határozottabb és céltudatosabb jelleget nyernek. A kötetlenség és felszínesség helyébe nagyfokú öntudatosság, elmélyedő szemlélet és komolyság lép; az értelmi-szellemi célok magasabb régiókba emelkednek, a törekvés kitartóvá lesz, bár lendületéből sem veszít, sőt elszánttá, merésszé válik. A Szaturnusznak itt pozitívre átszínezett hatása fokozza a határozottságot és kitartást, de az Uránusz hatása hangsúlyozottan érvényesül és rendkívüliséggel, eredetiséggel, szokatlan vonásokkal ruházza fel a fentebb kifejtett hajlamokat és képességeket.”


  4. A vizes jegyek minőségi változatai.


  „Mind a három negatív, delejes vonzerejű.


  „Rák: fő vagy kardinális jegy, Hold-jelleggel. A víz-elem mindenbe behatoló, befogadó és érzéshullámzásokat keltő hatása itt a fő-minőség akaraterejével, vezető hajlamával kapcsolódik. Az inkább érzelmi életre beállított víz-elem nem engedi, hogy az akaraterő és célkitűzés szétáradó, kifelé nagy eredményeket felidéző módon érvényesüljön; a Hold-jelleg azonban ehhez az anyaság elemét adja; az anyaság a Rák legjellemzőbb megnyilvánulása. Az anya központban áll, vezető szerepet tölt be az otthonban, tevékenysége mégis befelé, kis körre irányul s az érzés uralkodik benne. A Rák-jelleggel általában velejár a szeretetteljes, gondoskodó, otthonias hajlam, a kisebb körben való vezető szereppel együtt, sok képzelőerő és vágyódás a távoli, kis körből nehezen elérhető dolgok után. i


  „Skorpió: szilárd jegy, Mars- illetve Plutó-jelleggel. Az érzésekre fogékony, érzelmi átélésekre, lelki élményekre hajlamos víz-elem itt a szilárd minőség hatásaival, a kitartó törekvéssel, a megszerzett eredményekhez való ragaszkodással és az egyensúlyra törekvéssel kapcsolódik. A víz-jelleg szétfolyó, túláradó hatásait korlátok közé zárja a szilárd minőség; az érzés és a lelki-élet még határozottabban a bensőség, az élet mélységei felé fordul, mint a Rákban; ezzel sok önösség, de nagy elmélyülés jár. A lelkiség a külső és belső élet, a földi és túlvilág határaihoz közelít, szilárd hajlama révén még a megfoghatatlannak látszó dolgokat is mintegy kézzelfoghatóknak érzi, otthon találja magát a lélek titkaiban, erős misztikus hajlamok és képességek élnek benne. De a víz-elem eleven képzelete és erős érzései, amint a megragadásra, birtoklásra irányuló szilárd minőséggel keverednek, az érzékiséget, a szenvedélyeket is felfűtik, a nemiség pedig, amelyben az élet és halál, a kezdet és vég misztériuma nyilvánul meg, a Skorpió-típus igazi területévé, de egyben veszedelmévé, esetleg végzetévé válik; a Marsnak itt negatívvá színezett behatása pedig erős ösztönzést, sok erőt, de kétes és erőszakos, egyenetlen módszereket hoz felszínre, míg a Plutó mindezt válságossá fokozza, de ugyanakkor nagyszabásúságot, végső kiegyenlítésre törekvő elszántságot ad: a Skorpió feladata az alacsonyabbrendű ösztön-én átélése és legyőzése, hogy a válságokon keresztül feltámadhasson benne a felsőbbrendű öntudat.


  „Halak: változó jegy, Jupiter-, illetve Neptun-jelleggel. A víz-elem érzésekre, érzelmi-lelki átélésre, s ezeken keresztül a dolgokkal bensőséges kapcsolatra irányuló hajlama a változó minőség kötetlenségével, szétáradó, érzelmi-szellemi kapcsolódást kereső jellegével párosul. Ezért nem lehet benne sem a Rák kisebb körre koncentrálódó ragaszkodása, sem a Skorpió benső összeütközéseken keresztül kibontakozni akaró lelkisége; a változó minőség fokozza a szétáradást, mondhatni a szétfolyást, a határokon és gátakon való áthömpölygést: a Halak-típus lelkisége szétterjed, a határtalanság, teljes kötetlenség és korlátozatlanság felé irányul; értelmi-szellemi törekvése az egyetemességet, a mindent átérzést, a lelki feloldódást érzi céljának. Krisztusi egyetemes szeretet felé igyekszik, határtalan közösségérzetében felajánlja, sőt feláldozza önmagát, az sénc határain is túlárad az önzetlenségben és a szolgálatkészségben. De mindezzel a teljes szétfolyás és korlátlanság kétségesebb hatásai is együttjárnak; a Halak-típus könnyen elveszti lába alól a biztos talajt, lelkisége ködös, kaotikus bizonytalanságba torkol, s mert énjét szinte semmire sem tartja, nincs kellő ereje az önuralomhoz sem; ebben az esetben rendellenes, gátlásokat nem ismerő szenvedélyek jutnak uralomra benne, amelyekre igen jellemző példa az ital mámora, melyben az öntudat feloldódik és szédült határtalanságba látszik kiterjedni.”


  Az állatövi jegyek fenti hatásainak kifejtése az ember születési horoszkópjának (nativitásának) értelmezésére szolgál; célszerű tehát hozzátoldani kapcsolataikat az ember testrészeivel és szerveivel – testünkhöz kötöttek lévén, mondani sem kell, mily nagy szerepet játszanak életsorsunk kialakulásában. Baktay bensőségesnek mondja e kapcsolatokat, s teljes joggal mutat rá, hogy „a gyakorlati asztrológia lépten-nyomon igazolja ezt a felfogást, és aki valóban ért a horoszkóp kifejtéséhez, a jegyek és házak viszonyából, a bennük mutatkozó planétahatásokból stb. meglepő biztonsággal tud következtetni a horoszkóp tulajdonosának testi fogyatkozásaira, betegségeire vagy betegséghajlamaira is. Az ember nem egyéb, mint az egyetemes erők összességének vetülete itt a földi élet szűkebb körében, s egyáltalán nem elfogadhatatlan az elv, hogy minden vonatkozásban kapcsolatai vannak a kozmikus tényekkel.” Hozzátehetjük, hogy a szerveknek nem csupán betegségei, fogyatkozásai állnak az égitestek uralma alatt, hanem átlagfeletti működésük, erejük, finomságuk is. Így például a Bika, Ikrek, Mérleg, Nyilas kellő konstellációban jó zenei hallásra, szép hangra diszponál, az Oroszlán és a Bak csak „középhangra”, míg a Halak zeneileg „néma”. Az állatjegyek uralma a fejtől kezdve halad a lábakig, a jegyek sorrendjében, s természetesen a testrészek és szervek betegségei is mindig hozzáértendők:


  Kos: fej, arc, szemek, fülek, másodsorban az izomzat.


  Bika: nyak, tarkó, torok, gége és Galenosz nyomán a „melankolikus” nedvképző szervek.


  Ikrek: váll, lapocka, karok, kezek, ujjak, a mellkas felső része és a vér.


  Rák: tüdő, mellkas alsó része, gyomor, máj, csípő, anyaméh, női genitáliák felső részei és a flegmatikus nedvek.


  Oroszlán: szív, hát, gerincvelő, rekeszizom és a kolerikus nedvek.


  Szűz: a hasi szervek, belek, zsigerek.


  Mérleg: deréktáj, köldök, vesék, hólyag, női genitáliák alsó része és a szangvinikus nedvek.


  Skorpió: nemiszervek, különösen a férfié, végbéltáj, napfonadék (szimpatikus idegrendszer).


  Nyilas: ülőszerv, combok.


  Bak: térdcsontok, ízületek.


  Vízöntő: lábszár, sípcsont, érzőidegek.


  Halak: boka, lábfej.


  De mondottuk, nemcsak az ember áll a csillaghatások uralma alatt, hanem az egész fizikai világ, a földi természet is, sokféleképp osztályozhatóan. Nézzük például az állatjegyek hármas csoportjait és hatásaikat az elemek, halmazállapotok, minőségek, színek, évszakok, szélirányok s az élőlények életkorai szerint:


  [image: vI402]


  Minthogy minden földi jelenség és esemény égi hatások uralma alatt áll, természetesen kialakult az asztrológiai földrajz és etnológia tudománya. Tudjuk, hogy-a kis népek és nagy birodalmak egyaránt a mennyek országát akarták a Földre másolni, s e berendezés csillagászati alapjait nyújtotta az asztrológia. Ptolemaiosz e téren is rendezte a hagyományokat, s a görög geográfia módszereivel az ismert világot négy nagy háromszögalakú részre osztotta a négy állatövi trigonum és a hozzájuk tartozó bolygók szerint, s ezek jellege alapján meghatározta a népek és országok természetét, tulajdonságait. Franz Boll, a konzervatív csillagász, noha az egész asztrológiát nagy tévedésnek minősíti, így ír az eredményről: „Valóban figyelemre méltó, hogy – ha az ember egyszer elfogadja a fiktív alapvetést –, mily sok dolog látszik e módszerekkel [ezen módon] megmagyarázhatónak az egyes népek sajátos erkölcseiből és szokásaiból s egész karakteréből. A népek szellemi alkata, műveltségi állapota és vallása, nemi erkölcse, harciassága vagy békeszeretete, viselete és táplálkozása, temetési szokásai – mindez megadódik... teljesen magától s meglepő következetességgel, még ha a sokféleségnek erős egyszerűsítése és szkématizálása árán is, azokból a csillagokból, amelyek hatalma alá rendelte a sors ősakarata kezdettől fogva a népeket.”


  De a dolog régibb, mint Ptolemaiosz; a mundán, vagyis történeti-asztrológia alapjait megtaláljuk már I. Sarrukin idejében (Kr. e. 2850, ott szóltunk róla). A babiloniak a négy égtáj szerint négy osztatba tagolták a „világot”, vagyis az általuk ismert, szomszédos országokat; az első Akkád, Babilon elődje, Délen; Subartu, Assúr és a többi föld Arméniáig s a Kaspiumig Északon; Elám s a perzsa hegyvidék egy része Keleten; Amurru, Sziria és Palesztina Nyugaton. A négy világtáj irányában történő égi eseményeket, konstellációkat, csillagtakarásokat, fogyatkozásokat, üstökösök feltűnését stb., aztán az illető országokra vonatkoztatták. A négy ország mindegyikének 12 csillagképe volt, s általában az állócsillagok, állatképek és bolygók földrajzi jelentéssel bírtak. A perzsa nagyhatalom idejéből (Kr. e. 6-5. sz.) fennmaradt egy rendszerezés, amely a Föld legfőbb országait a 12 állatkép uralma alá sorolja: Kos = Perzsia, Bika = Babilon, Ikrek = Kappadokia, Rák = Örményország, Oroszlán = Kis-Ázsia, Szűz = Hellász és Iónia, Mérleg = Líbia és Küréné, Skorpió = Itália, Nyilas = Kilikia és Kréta, Bak = Szíria, Vízöntő = Egyiptom, Halak = Vörös-tenger és India; e kapcsolatok magyarázata azonban igen hosszúra nyúlna, s még sok mondanivaló van hátra.


  Horoszkópot állítani, csillagfejtést végezni természetesen minden néven nevezendő dologról és alkalomból lehet: népekről, országokról, városokról, naptári esztendőkről, egyes életévekről, a köz- és magánélet eseményeiről, vállalkozásokról stb., stb., de a leggyakoribb a születési horoszkóp (,óra-kép”) vagy nativitás („születés”).


  A horoszkóp lényege a születés pillanatában (vagy az esemény idejében) uralkodó csillagállás: az égi szkéma (thema coeli vagy genethliacorum) kiszámítása. Ebben a bolygókkal és az állatjegyekkel egyenlő fontosságú a tizenkét ház70. A tizenkét ház az állatjegyek sorrendjében halad, és az aspkendensnél kezdődik, vagyis annál a pontnál, amely az ekliptika keleti látóhatárán éppen felemelkedik. A házak ezután a Föld alatt, az alsó délkörön haladnak az ekliptika nyugati leszálló pontjáig, a descendensig, innen a felső délkörön (cor coeli, Ég szíve) vissza az ascendenshez. Három csoportra oszlanak: a fő vagy kardinális állatjegyekhez tartoznak a sarkalatos házak (anguli, cardines); a szilárd jegyekhez a követő házak (succedentes, anaphora); a változó jegyekhez a szélső vagy lehulló házak (cadentes, kataphora). A horoszkóp kifejtésénél tehát a házak jelentése és hatása összekombinálandó az állatjegyekével és a bolygókéval.


  70 Feltétlenül megemlítendő a Házak szerepe: az egyéni sorsot jelentik, szemben a jegyekkel, melyek általános érvényűek és egyetemesen hatnak a Földre és minden élőlényre. Ezért az elnevezés: a jegyek = „Égi Házak”, a horoszkópházak = „földi házak.” A kettő kombinációja az ember, ki egyszerre tartozik az Éghez és a Földhöz.


  1. Ház, neve horoszkopusz: a személyiség, az élet, értelmi-érzelmi alkat, a testalkat, egészség háza.


  2. Ház, anaphora: ingó vagyon, szerzemény, örökség, anyagi helyzet általában és a tőle függő kedélyállapotok.


  3. Ház, thea: testvérek, rokonok, barátok, szomszédok, az embertársakhoz fűző közelebbi kapcsolatok, főleg szellemi síkon, levelezés, belföldi utazások, szerződések.


  4. Ház, hüpokheum: származás, kivált az apai eredet, szülőföld, szerzett vagy örökölt ingatlan vagyon, az élet vége, otthon.


  5. Ház, agathitükhi: gyermek, szerelem, boldogság, általában törekvés és érzelmek, vágyak, szenvedélyek kielégítésére, élmények, kalandok, szórakozás; nőknél a gyermek utáni vágy, fogamzás, szülés kilátásai, képzelőerő.


  6. Ház, kakitükhi: (a szervezet ereje vagy gyengesége), betegségek, reájuk való hajlamok, fogyatkozások, emiatt balszerencsének (mala fortuna) is nevezik; azonkívül munkahelyzet, hivatásbeli állás, alá- és fölérendeltségi viszony, kötelességek és korlátozottságok.


  7. Ház, düszisz: házasság, szövetkezés, szélesebb körű társadalmi viszonylatok, pörök, ellenségek, kívülről meghatározott életforma.


  8. Ház, epikataphora: a halál törvényeinek uralma az egyén felett, halálmód, utódok, öröklési ügyek, általában a halállal kapcsolatos dolgok, okkult képességek.


  9. Ház, theosz: törekvés az egyéntfeletti problémák megoldására, vallás, erkölcs, világnézet, magasabbrendű intellektuális élet, alkotó jellegű irodalmi, művészi, tudományos munka, ismeretvágy, külföldi, nagyobb utazások.


  10. Ház, meszurania: állás, rang, tisztségek, társadalmi pozíciók, előrejutás, közszereplés, népszerűség s a mindevvel járó tulajdonságok; ezenkívül utal az anyára és a hozzá való viszonyra.


  11. Ház, agathodaimón: kedvező kapcsolatok az embertársakkal, barátságok, sikerek, szerencse, zavartalan, felívelő pályafutás; nevezik jó szellemnek is (eudaimón, bonus genius).


  12. Ház, kakodaimón, rossz szellem: kihullás az élet pozitív közösségéből, magány, elzártság, ellenségek, balesetek, megpróbáltatások, esetleg börtön, kolostor, remeteség, de megnyugvás is, lemondás, belső tisztulás.


  A bolygók hatásait állatjegybeli (kozmikus) és házakbeli (lokális) helyzetük mellett még fényszögeik (aspektusaik) határozzák meg döntően harmadik, egyenrangú tényezőként. A fényszög az az állás, amelyben a bolygó a Naphoz viszonyítva van, két planéta közti távolság jelölése fokokban kifejezve; természetesen igen sokféle lehetséges, de csak kilencnek szokás hatást tulajdonítani.


  együttállás (konjunkció) 0º fényszög jele[image: vI405_1]


  fél-hatódfény (semisextil) 30º fényszög jele[image: vI405_2]


  fél-negyedfény (semiquadrat) 45º fényszög jele[image: vI405_3]


  hatodfény (sextil) 60º fényszög jele[image: vI405_4]


  negyedfény (quadrat) 90º fényszög jele[image: vI405_5]


  harmadfény (trigon) 120º fényszög jele[image: vI405_6]


  másfél-negyedfény (sesquiquadrat) – 135º fényszög jele[image: vI405_7]


  ötjegy-fény (quincunx) 150º fényszög jele[image: vI405_8]


  szembenállás (oppozíció) 180º fényszög jele[image: vI405_9]


  Az állatjegyek elemi (tűz-föld-levegő-víz) beosztásánál láttuk, hogy az egymástól 90 és 180 fokra levők között ellentétes, diszharmonikus viszonylat áll fenn, a 60 és 120 fokra esők között viszont kedvező, harmonikus; ugyanez áll természetesen az azonos fokú fényszögekre is. A legfontosabbak: a 90 fokos negyedfény erősen diszharmonikus, kedvezőtlen, ártó; a 180 fokos oppozíció szintén, de kisebb mértékben; a 60 fokos hatodfény harmonikus, jótékony, ha nem is erőteljesen, a 120 fokos harmadfény a legkedvezőbb, jótékony fényszög-sugárzás.


  Végül meg kell említenünk a bolygók méltóságait (dignitates) és gyengeségeit (debilitates); ezeken a hatások, erők növekedéseit és gyengüléseit kell értenünk. Az erőváltozást általában az határozza meg, hogy a bolygó pályáján mily közel kerül a Naphoz, vagy mennyire távolodik tőle, azonkívül, hogy előrehaladó vagy hátráló (látszólagos) mozgást végez-e. De a legnagyobb erőszaporulatra, a legmagasabb méltóságra akkor tesz szert, ha az uralma alatt álló, a saját állatjegyében időzik, azaz otthonában van (domicilium). A Napnak és a Holdnak csak egy otthona van, az Oroszlán és a Rák, a többi bolygónak kettő-kettő: a Merkuré az Ikrek és a Szűz, a Vénuszé a Bika és a Mérleg, a Marsé a Kos és a Skorpió, a Jupiteré a Nyilas és a Halak, a Szaturnuszé a Vízöntő és a Bak; a Neptunusz és a Plutó „erőben léte” még tisztázatlan.71


  71 Csak „erőbenlétük” tisztázatlan, „uralkodásuk” már eldöntött; az Uránusz uralkodik a Vízöntőben, a Neptun a Halakban, a Pluto a Skorpióban. Eldöntött.


  A második méltóság a felmagasodás, erőben-lét (vagy felmagasztalás – exaltatio), s ehhez akkor jut a bolygó, ha előzetes gyengeség után a természetének megfelelő, első állatjegybe lép, így a Hold a Bikába, a Merkur a Szűzbe, a Vénusz a Halakba, a Nap a Kosba, a Mars a Bakba, a Jupiter a Rákba, a Szaturnusz a Mérlegbe, a Plútó a Kosba.


  A harmadik és negyedik méltóság a hármasság (triplicitas) és a határok (termini), de magyarázatuk igen körülményes; viszont fontos az ötödik, az arcok (facies) méltósága: ezek minden állatjegy tíz-tíz fokát foglalják magukba. Így például a Mars otthona a Kos, ennek első tíz foka tehát a Mars „arca”, a második tíz fok a Napé, a harmadik Vénuszé, s így megy tovább az egész Állatkörön át a planéták rendje szerint. Egy-egy arc urát dékánnak nevezik, összesen tehát 36 van.72 Az utolsó méltóság az öröm (gaudium), s azt a jegyet jelzi, amely (diametrálisan) átlósan szembenáll a bolygó rangvesztésének jegyével. A rangvesztés, megsemmisülés (detrimentum) a gyengeségek legnagyobbika, s akkor éri a bolygót, midőn domíciliumával opponens jegybe lép. A romlás vagy bukás (casus) abban az állatjegyben következik be, amely szembenáll az exaltációs jeggyel. Midőn pedig a bolygó semminő erőnövekedéshez nem jut, idegenné, vándorrá válik (peregrinus).


  72 Ez a sorrend nem egyezik meg: az általánosan elfogadott beosztással; a vélemények különben igen eltérők; de az egész probléma harmadrangú, ilyen rövid ismertetésből leghelyesebb elhagyni.


  A felsorolt tényezők az asztrológia ábécéjének első betűi, de még igen sok van, és kombinációik kimeríthetetlen sorából áll a csillagfejtés nyelve. A betűkön sem mehetünk végig, meg kell elégednünk az alapfogalmakkal; de bizonyára már ezekből is megérti az olvasó, mire gondolunk akkor, midőn feltesszük a kérdést: tudomány-e az asztrológia?


  Világtudomány


  A kérdést természetesen nem mi vetjük fel először, több mint kétezer éves irodalom szól róla, mellette és ellene. De ettől függetlenül az asztrológia tagadása bizonyára éppoly régi, mint művelése, csakhogy a csillagvallások idejében a kételkedők nyilván eretnekszámba mentek, azután pedig nem tettek jelentős súlyra szert. Figyelemre méltó, hogy az ellenvetések Karneadész óta változatlanul, mintegy állószedésként tűnnek fel, újra meg újra, s a modern tudomány sem tesz egyebet, mint a régieket ismétli nagyobb nyomatékkal, megtoldva a csillagászat fejlődésének új eredményeivel.


  Kürénéi Karneadész (Kr. e. 214-129) hadjárata a csillagfejtés ellen díszhelyet szokott kapni az asztrológia-történetekben; hogyne, vele vonul be a józan ész a kérdés megtárgyalásába, s evvel el is dönti. Mint Franz Boll írja, megvívja a döntő harcot, s ami utána történik, csak az emberi balgaság szívós ellenállása a világos értelemmel szemben. Azonban Karneadész harcának van egy kis szépséghibája, s ezt viszont elhallgatni szokás: nem csupán az asztrológiát tagadta, hanem minden állíthatót és tagadhatót a világon, oly tagadhatatlan tehetséggel, hogy a szkeptikus iskola egyik nagysága, vezéralakja lett. Állította, hogy a tudás lehetetlen, s minden tételes filozófia igazolatlan; az igazságnak kritériuma nincsen, minthogy a hamis képzeteket a valódiaktól megkülönböztetni nem lehet; maga a bizonyítás is lehetetlen, mert előbb a feltételeit kellene bebizonyítani, azután emezek feltételeit s így tovább a végtelenségig; tagadta, hogy isten léte bizonyítható, s hogy általában bármely tény tudományosan megragadható lenne. A legtöbb, amire eljuthatunk, a gyakorlati valószínűség. Cicero följegyezte róla, hogy Rómában egy nap az igazságosság nélkülözhetetlen voltát igazolta hatalmas beszédben nagy sikerrel, másnap ellenben az igazságosság össze nem egyeztethető voltát az életkörülményekkel, nem kisebb sikerrel.


  Régi igazság ugyan, hogy aki mindent tagad, semmit se tagad, s végül saját tagadását is tagadnia kell – de nem élünk evvel az érvvel, mert a tagadás, a cáfolat maga alkalmilag helytálló lehet. Karneadész legfőbb érve a determinizmus: ha a csillagok határozzák meg lényünket és létünket, felelősség nincs, megszűnik az erkölcs. Ezt könnyű volt kivédeni a lélek és az akarat szabadságának fenntartásával, s meg is történt. Ámde az asztrológiai előrelátás a hatások folytonos leküzdésére, sőt általában az emberi affektusok elkerülésére késztet, ez túlzott lelkinyugalmat, megmerevedést okoz, sztoicizmushoz vezet, emez apátiába. Hagyján, mindez filozófusok okoskodása, de vannak fizikai lehetetlenségek. Ha az Égbolt huszonnégy óránként elképzelhetetlen sebességgel megfordul a Föld körül, hogyan volna lehetséges a tökéletlen víziórákkal pontosan meghatározni az ekliptika keletpontját a születés pillanatában, kivált ha a fogamzás pillanatát akarnók rögzíteni, amint valójában kellene; de a legtöbbször még a születés idejét sem ismerjük pontosan. És mint lehetséges, hogy ugyanabban a pillanatban ugyanazon a helyen született három élőlény közül az egyik hatalmas király, a másik szegény koldus, a harmadik esetleg teherhordó szamár lesz?73 Vagy, hogy különböző időkben és helyeken született embereket csatában vagy hajótöréskor ugyanaz a sors éri? És ha ugyanaz a konstelláció csak ezerévek után áll be újból, hogyan tudja az asztrológus csillagfejtéseihez a tapasztalati alapot megszerezni?


  73 Vö: V. György és a hordár!


  Most ugorjunk át négy évszázadot, és üssük fel Sextus Empiricus (Kr. u. 200-250 körül), a szkeptikus orvos-filozófus ellenvetéseit: Az asztrológiát már csupán a népek szokásai és a fajták bőrszínei is megdöntik; mert ha pl. a Szaturnusz hatása feketévé, a Holdé fehérré és a Marsé vörössé tesz, akkor Etiópiában miért fekete minden ember, Germániában fehér és Trákiában vörös, holott ezekben az országokban az összes planéta egyformán kifejti hatását, nemcsak az egyik vagy másik. Ugyanez áll a népek szokásaira és nemzeti jellegére is, mert az asztrológia szerint a jellemek sajátosságai szintén a bolygóktól függenek. A szkítákat nyersnek és kegyetlennek tartják, a rómaiakat hiúnak, a gallusokat balgának, a görögöket könnyelműnek, az afrikaiakat álnokoknak, a szíriaiakat kapzsinak. Ha az asztrológiának volna valami alapja, akkor a komoly Szaturnusz például sohasem gyakorolhatna hatást egy könnyelmű görög emberre. – Ezenkívül az asztrológiai hatások uralma megszüntetne minden kötelességet, minden érdemet, minden erényt. Ha a mértékletességet, bátorságot, okosságot, igazságosságot és a többi erényt a csillagok végzésének és nem a magunk érdemének kell tulajdonítanunk, akkor nem az erényre törekvés vezet bennünket, hanem a csillagok hatása, s következőleg minden emberi hiba, bűn és gonoszság a csillagoktól függ. Így azonban az emberiség minden jóravaló, nemes iparkodása haszontalan és meddő, s a bűn és gonoszság nem kaphat büntetést. Az asztrológia híveinek fölösleges istenben bízniok, imádkozniok, minden tisztes ősi vallási szokás elvetendő, mert a csillaghatások ügyes kihasználásával az ember mindent elérhet.


  Gondolhatjuk, az ellenérvek sem hiányoztak, könyvre könyv felelt, de kár volna elmélyedni a vita történetében, miután az összegező válaszra hamarosan sor kerül. De máris láthatjuk, hogy az ellenvetések, a cáfoló érvek mind elméletiek, s nem a gyakorlatból, horoszkópok állításából, kifejtéséből és a csillaghatások ellenőrzéséből erednek. Mert aki maga művelte az asztrológiát, vagy kísérletezett vele, vagy legalább megfigyelte munkáját, tapasztalatból tudja, hogy. egzakt alapjai vannak: ez úgyszólván történetileg dokumentálható tény. Véges, korlátozott; hézagos, tévedéseknek kitett, mint minden emberi tudomány, s alkalmi eredményei mindig művelőjének rátermettségétől függenek, de ez sohasem döntő kritérium. Vajon hány ember esik áldozatul az orvostudomány és az orvos tévedéseinek? Ennek ellenére a gyógytudomány létjogát nem vonja kétségbe senki, sőt épp manapság vallásos tiszteletben részesül, az orvosok papként fungálnak, s egy-egy műtétnek olyan kidolgoözott rituáléja van, mint egy kultikus szertartásnak, csak az orgonazúgás hiányzik. Mégis megeshetik, hogy az operáció sikerül ugyan, de a beteg meghal. A tudományok fejlődése saját tévedéseik szakadatlan helyesbítéséből áll. „Mi a tudományos igazság? – kérdi Uexküll, s így felel: – A ma tévedése!


  Ezzel szemben feltűnő, hogy az asztrológia kezdettől fogva nagy állandóságot mutat, s ez arra a vélekedésre terel, hogy törzsállománya sokezeréves tapasztalat kijegecüléséből áll. A tapasztalat azonban igen egzakt valami, ismétlődik, ellenőrizhető, s általában minden néven nevezendő tudomány alapját alkotja. Az asztrológia egzakt alapjaira már rámutattunk, s könnyű volna az ún. józan ész, az elemi logika, a praktikus okoskodás egyszerű eszközeivel elfogadtatni, vagy éppen igazolni alapelveit. Csakhogy a józan ész eszközei (törvényei) korántsem azonosak a tudományos gondolkodás. törvényeivel és föltételeivel; a tudomány-elméletnek annyira fejlett problematikája, sajátos és tüzetesen kimunkált apparaturája van, hogy felhasználása éppoly szükséges a tételek igazolásához és az eredmények biztosításához, mint maguknak a tárgyát alkotó egzakt tényeknek a felsorolása. A puszta tényállítás magában nem elegendő, „nem érvényes”, mint a szabálytalan vágás a vívásban, noha talán leteríti az ellenfelet.


  Az asztrológia részletkérdéseit és egészét sokan vizsgálták a pozitív tudományosság szemszögéből; a sok közül mi, egységes tárgyalás kedvéért, Karl Th. Bayer munkáját (Die Grundprobleme der Astrologie, 1927) választjuk vezetőnkül, mert kifogástalan szabatossággal rendszerezi a problematikát, módszereit az egzakt kutatás szabályzatából veszi, s mindezen túl szemlét tart az asztrológia kidolgozatlan területei felett is. Azaz végeredményben többet nyújt a puszta igazolásnál: tárgyát beilleszti a tudományosság rendszertanába, kijelöli helyét, illetőleg helyeit – s épp ez a pikáns a dologban, mint látni fogjuk.


  Legelőször természetesen az általános formaproblémát veti föl: mi a tudomány? Nehéz a felelet, mert ahány tudós, annyiféleképp fogalmazza meg, s a vita javában folyik. Nem várhatjuk meg, míg eldől, azért Bayer két mozzanatot választ kritériumul, azaz jellegadó sajátságként és feltételként. Az első: saját külön ismeretanyag s ennek rendszerezett egysége (alkati, strukturális mozzanat); a másik: racionalizált és általánosított fogalmakra épített kutatási módszer, de természetesen a fogalmak öntörvényű normalizálása mellett. [„Systematische Einheit ein eigenes Gebiet ausmachender Erkenntnisse (strukturelles Moment) und methodische Art der Forschung speziell durch begriffliche Rationalisierung und Verallgemeinierung, unter eigengesetzliche Normierung (methodisches Moment).”] Azaz, a fogalmak kell, hogy ésszerűen elfogadhatók és egyetemesíthetők legyenek, azonban alkalmazásuk az illető tudomány öntörvényűségéhez illeszkedjék.


  Mármost megfelel-e az asztrológia ezeknek a föltételeknek? Bayer szerint hiánytalanul; anyaga és kezelésmódja különálló tudományos diszciplínává teszi. Az asztrológia tervszerű, rendszeres megfigyelést végez s ez nem akármi sokféleségre irányul, hanem egybefogott, zárt, jól rendezett egészre, hatalmas jelenséghalmazra, amelynek minden egyes tényezőjét az egész, az egészet viszont a tényezők összege határozza meg. A tüneménytömeg még koránt sincs minden ízében kivizsgálva, de ha sikerülne egész terjedelmében és hézagtalanul feldolgozni, akkor ama saját ismeretanyag és rendszerezett egység tekintetében valósággal „rekordot” érne el a tudományok között. S emellett határozott terv szerint működik, olyan módszerrel, amely tapasztalatilag szerzett és statisztikailag ellenőrizhető anyag alapján öntörvényű és szilárd fogalmakat alkot. E fogalmak vitathatók esetleg, de mindenesetre tapasztalatokat racionalizálnak és formuláznak szabatos szempontok szerint, noha persze a pontosabb ismeret, a mélyebb belátás módosítani és javítani fogja majd őket.


  Végül pedig az asztrológia rendszerezett munkafelfogást nyújt, az ismeretanyagok lépcsőzetesen emelkedő építményét. Alapul az asztrodiagnózis (asztrofizika) szolgál, amely a csillagkonstellációknak és a lét természeti-anyagias oldalainak kapcsolatait kutatja statisztikai, tisztán összegező módszerrel. Ráépül az asztropszichológia (csillagászati lélektan): a csillagvilág és az egyéni, kiváltképp a lelki-szellemi lét és történés közötti kapcsolatok vizsgálata az egyes horoszkópok alapján, a szellemtudományok beleérző, értéket és értelmet kereső, intuitív-kombináló módszerével. Következik az asztroszófia (csillagászati bölcselet), mint filozófiai ismerettan, igyekszik az előbbi két diszciplína rendszertani és szintetikus kérdéseire válaszolni, valamint az asztrológia világnézeti problémáit megoldani.


  A fenti tagolás függőleges irányúnak mondható, de mellette vízszintes rétegezésű vizsgálati anyagot is feltüntet az asztrológia, éspedig orvosi, meteorológiai, politikai és történeti (mundán) csillagfejtést. – Láthatjuk, hatalmas építmény áll előttünk máris, noha egyes részein csak a nyers falazás készült el még, másutt hézagokkal találkozunk; viszont vannak kidolgozatlan, felrakásra váró oldalszárnyai is (ritmológia, tipológia), de ezekről később.


  Az általános formaproblémával tehát nincs nehézség: az asztrológiának vitatlanul megvan a saját területe, külön, egységes rendszerű ismeretanyaga, és hozzáillő kutatási eszköztára. Most tekintsük a formaproblémákat belülről, egyesével: vajon a csillaghatások bírnak-e kauzális szervezettel, ok és okozati kapcsolattal egyfelől, másfelől természeti törvényen alapulnak-e, kísérleti módszerekkel bebizonyíthatóan? Az asztrológiát állítólag kiiktatja a tudományok sorából az a tény, hogy nem tudja logikailag igazolni, van-e oksági kapcsolat a csillagok mozgása és az emberi életsors között – más szóval: az asztrológiai hatások megmagyarázhatatlanok.


  A magyarázat követelése azonban eleve tudománytalan; a felelet a „miértre” vagy a „hogyan lehetségesre” nem az egyes tudományok feladata, hanem a filozófiáé. (Szúrjuk közbe: egyetlen-egy természeti jelenségnek az okát sem tudjuk megadni, mert nem ismerjük az alaptényezőket, nem tudjuk, mi a rezgés, az erő, a mozgás, a nehézség, a mágnesesség, a fény, a hő stb. stb.) Minden egzakt tudomány első kérdése nem az, hogy miért és hogyan, hanem az, vajon történik-e valami, és mi történik? Minden tudomány első feladata, hogy tényállományt, tárgyanyagot gyűjtsön össze, állapítson meg, lelkiismeretes megfigyelés és vizsgálódás által; a második, hogy a tényeket rendezze, csoportosítsa kellő fogalomalkotás segítségével, s így osztályozásra, rendszerre tegyen szert. E munkánál nem okozati levezetésről van szó, hanem a tárgyi viszonylatok megragadásáról, aminek révén áttekintést nyerünk. Csak harmadsorban szokott következni ama föltételek kivizsgálása, amelyek mellett a számba vett tények és folyamatok létrejönnek és végbemennek, hogy így megalapozott ítéletekhez, „magyarázatokhoz” jussunk. Ezt a fokot néhány tudomány sohasem éri el (pl. a tisztán leíró természettudományok), mások csak fejlődésük során, azaz egyáltalán nem eredendő jegye a tudományos munkának. És ...habár a tudományok magyarázatokkal dolgoznak is, evvel még korántsem tudják megközelíteni az ismeret (tárgy, jelenség) lényegét és okát. Mert elvégre valamit „megmagyarázni” nem jelent egyebet, mint visszavezetni emberi gondolkodásformákba, beleerőltetni értelmi szkémáinkba, melyek nem azonosak a természet munkametódusaival; az oksági láncolat pedig, amelyen minden magyarázat végigtapogatózik, valójában kezdet és vég nélkül való. Mert akármi tény vagy jelenség magyarázata mindig újabb magyarázatot kíván a maga magyarázatául, azaz máris tisztára spekuláció vagy hipotézis. A spekuláció és a hipotézis ugyan sokszor értékes segédeszköze a tudományos diszciplinának, azonban nem összfoglalata, nem veleje feladatának, sőt még csak mértéke sem érvényének, igazának. „Az okság végeredményben metafizikai probléma.”


  Nem tagadható, hogy az asztrológiai fogalmak javarészt jelképesek, olyasmit szimbolizálnak, aminek valódi természete rejtett előttünk, de ez egyrészt minden disciplina alapfogalmaira nézve áll, másrészt tudománnyá minősítéséhez elegendő, ha a csillagmozgások és az embersorsok párhuzamosságának tapasztalati tényét évezredes megfigyelések megállapítják, és kifogástalan statisztikai vizsgálatok utólagos ellenőrző próba alá vetik. E próbát az asztrológiai tények megállták, ha nem is tudjuk okaikat, ha nem ismerjük természetüket. Egy oly alapvető természeti tény lényegét, minő például a nehézkedés, az asztronómia éppúgy nem tudja megmagyarázni, mint a fizika a vonzás vagy a magnetízmus, vagy az elektromosság lényegét, a vegytan a radioaktivitás lényegét, és így tovább a végtelenségig. Mindezek azonban tények és „legelőször mindig a tények jönnek, s tények maradnak akkor is, ha nem tudjuk megérteni őket -,” mondja Hans Driesch, Goethe pedig: „A természettudományok sok problémájáról nem lehet megkívántató módon beszélni, ha az ember nem hívja segítségül a metafizikát – s kifejti, hogy a jelenségek vizsgálata során mindig eljutunk egy ponthoz, ahol már nem lehet mit magyarázni rajtuk, hanem egyszerűen csak megjelennek és vannak. „Ámde az embereknek valamely ősfenomén megpillantása rendesen nem elegendő; úgy gondolják, tovább kell menniök, és hasonlók a gyermekekhez, kik ha a tükörbe néznek, rögtön megfordítják, látni akarván, mi van a másik oldalon.”


  Végeredményben mindennek, amit a valóságról mondani, állítani tudunk, csak jelképes jelentése van: azt mondja ki, amit a jelenségekkel kapcsolatban átélünk, s ez az élmény jelenti valójában számunkra a tényt. S ha látjuk, hogy a tudományok magyarázhatatlan, okkult tényekkel zsúfoltak, s mégis tudományoknak nevezzük őket, akkor e névtől nem lehet megfosztani az asztrológiát sem csupán azért, mert saját tényeinek kielégítő kauzális magyarázatát nem adja meg. Joggal idézi Bayer a parapszichológia úttörőjének, a Nobel-díjas Charles Richetnek szavait: „Melyik e címre méltó tudós állíthatná bizonnyal, hogy a tudomány a végtelen természetnek minden erőjét megszámolta, katalogizálta, megvizsgálta, felboncolta, velejébe hatolt? Mekkora elbizakodottság a hit, hogy ismerjük a Mindenség összes erőmegnyilvánulását!... A legelemibb józan ész kényszerít a priori elismernünk, hogy vannak ismeretlen erők. Akkor hát miért jönnek indulatba sokan, ha mi ezernyi megfigyelésre és kísérletre támaszkodva, ismeretlen erőket állapítunk meg?” – Ez a könyv éppen az okkult tényekkel foglalkozik, sokra rámutattunk már, s tömegével fogunk még idézni olyanokat, amelyeknek tényvoltát semminő tudományosság sem utasíthatja el; most azonban látjuk és leszögezzük, hogy az egzakt kritika megerősíti felfogásunkat. Mi több, megfordult a helyzet: az okkult felfogás jogot nyert a bírálatra, az egzakt pedig védekezésre kényszerül. Ahogyan Driesch írja: „A tudós, aki az okkultizmus tényeit ignorálja, csak azt mutatja, hogy nem tudós, mert tudatlan.”


  Mindez természetesen nem jelenti, hogy az asztrológiának vagy bármely tudománynak le kell mondania a magyarázat megkísérléséről; ellenkezőleg, keresnie kell, már csak azért is, mert az ilyen kutatás rendesen új mozzanatokhoz, fontos felismerésekhez vezet. De meg kell állapítanunk: a lényegismeret, a logikus magyarázat hiánya – vagy más szóval: a belső, alkati formaprobléma (kauzális szervesség, oksági viszony) megoldatlansága nem iktatja ki az asztrológiát a tudományok sorából, miután ez a fogyatkozás mindnyájával közös, és nem döntő jellegű.


  *


  Következik a módszertani probléma: uralkodik-e s miféle törvényszerűség az asztrológia tényanyagán, és milyen módszerekkel fejthető ki belőle? Itt persze tüstént belebotlunk a tudományok kettős felosztásába: a természet- és szellemtudományok megkülönböztetésébe – vajon melyiknek a törvényszerűségeit keressük az asztrológiában? Figyelembe veendő, hogy mindkét csoport elnevezése pontatlan, meghaladott, a múlt század szemléletének hagyománya. E felfogás szerint a természettudományok a természeti törvényszerűségen alapulnak, a valóság objektív, kísérletileg ellenőrizhető képét adják, míg a szellemtudományok épp ezt nélkülözik: az objektivitást és a kísérletileg igazolható természeti törvényszerűséget, ezért velejében tudománytalan. diszciplínák. Mármost szembeszökő, hogy a természettudományok, midőn nem érhetik be a puszta leírással, hanem következtetniök, értelmezniök, elvonniok, magyarázniok, rendszerezniök, teoretizálniok kell, evvel nyomban átcsapnak a szellemtudományok területére, mert az általuk megfigyelt jelenségek leírhatók, mérhetők ugyan, de értelmet, magyarázatot, rendszert, elméletet stb. nem nyújtanak; ezeket szellemi munkával (módszerrel) kell kiszűrni, elvonni belőlük, helyesebben beléjük magyarázni, hogy valamelyest megérthessük őket, azaz közelebb hozhassuk felfogó képességünkhöz. Ez egy. – A természeti törvényszerűség azonban, mint objektív alap, szerfölött gyenge lábon áll; épp mostanában tapasztaltuk, a Plancktól és Einsteintől Heisenbergig terjedő felfedezések során, hogy mennyire megroggyant dicső épülete, hogy egy csapásra befellegzett a térről, időről, okról, anyagról, erőről való „objektív” fogalmainknak, s kaptuk helyettük az anyag indeterminált, szabad mozgását, a megfigyelés szubjektív korlátozottságát és a statisztikai valószínűséget, azaz a nagy számok szabálytalan szabályát. Ez kettő. Harmadikul megemlíthetjük, hogy éppen az asztronómiai „természettörvény” kapta a legnagyobb lökést, nemcsak az Einstein-féle relativitás-elmélet következtében, hanem részletekbe menően is. Így például a Merkur perihélikus (napközeli) mozgása74 semmiképp sem magyarázható a newtoni rendszer alapján, sőt ellentétben áll vele, s alaptörvényeket forgat fel; mi több, súlyos gyanú támadt aziránt is, hogy naprendszerünk valóban naprendszer-e (Karl Neupert, Johannes Lang, Johannes Schaf).


  74 „Szabálytalanul”, elnyújtott ellipszisen kering.


  A szellemtudományok ezzel szemben a szellemi jelenségeknek nem a természeten alapuló törvényszerűségeit keresik elsősorban, hanem megérteni kívánják őket, értelmüket, jelentőségüket megragadni, s eréven értéküket megbecsülni. Azokat az értékeket keresik, amelyek az életnek „értelmet” adnak, azaz elviselhetővé, élhetővé teszik; azokat a szellemi-erkölcsi képződményeket (vallás, erkölcs, művészet, tudomány, jog stb.), amelyek összegét kultúrának nevezzük. E belátásból erednek a javaslatok, hogy a két tudománycsoportnak új, szabatosabb nevet kell adni: pl. természet- és kultúrtudományok, vagy helyesebben törvény- és értéktudományok.


  A természettudományoknál tehát csak a tisztán természetszerű tényeknek és ún. oksági, s esetleg törvényszerű kapcsolataiknak megállapításáról van szó, a szellemtudományoknál pszichikailag meghatározott folyamatok értelemszerű kifejtéséről, értékeléséről, avagy értékviszonyairól, egyénfölötti normák szerint. Ez természetesen a fogalomanyag és a módszer eltolódását hozza magával; ott létfogalmak szerepelnek, emitt értékfogalmak, s ezeket az értékeket vagy normákat nem elemzés, indukció vagy kísérlet útján nyerjük az adott valóságnak megállapító, leíró, regisztráló és logikusan vagy kauzálisan magyarázható szemléletmódjából – nem, ezek szellemi értékeket tartalmazó követelések, legfőbb iránymutatók, amelyek végső, általános ismeretekből jegecülnek ki, és alkalmaztatnak a szellemtudományok anyagára. A szellemtudományi módszer tehát nem a kísérletnek általánosító, ún. egzakt módszere, hanem az értékelésnek egyénítő, beleérző, megértő, értelmet-szemlélő metódusa, helyesebben értékviszonylatoké. És minthogy a szellemtudományi „értelmezés” végső soron mindig valamely értékérzetből indul ki, azért mindig egyéni, módszertanilag nem rögzíthető teljesítmény marad. Ám noha a módszer egyéni, célját és irányát nem a szubjektív elhatározás szabja meg, hanem személytől független; idő- és térfölötti, föltétlen és önálló értékek döntik el. S ezek normaként és jelentés- vagy érték-kategóriákként szerepelnek ugyanúgy, ahogyan a természettudományokban a törvények lét-kategóriákként.


  Ebből pedig megadódik az asztrológia viszonya a két nagy tudománycsoporthoz és a törvényszerűség problémájához. Hovatartozását nem nehéz eldönteni: amennyiben tárgyát asztronómiai és biológiai szemszögből vizsgálja, a természettudományok között foglal helyet; ha pedig az emberrel, mint szellemi-lelki lénnyel kapcsolatban szemléli, akkor a szellemtudományok között. Vagyis módszertanilag tekintve középhelyen áll, mint a pszichológia vagy a pedagógia. Anyaga a természeti törvény birodalmába tartozik, kizárólag egzakt csillagászati és matematikai számításokon alapul, s féldolgozható tisztán természettudományos módon is, amennyiben leíró, regisztráló, statisztikai és egyéb megfigyelésekkel megállapítja a kozmikus és a földi történések, a csillagmozgások és az emberi élet törvényszerű kapcsolatait, s eközben a létnek csupán fizikai, anyagi-materiális, tehát értéktől mentes oldalait veszi tekintetbe. Azaz kutatja a kozmikus jelenségek biológiai-fiziológiai párhuzamait, a testalkat és az életfolyamat kérdéseit, másfelől a szociológiai párhuzamokat, a hivatásbeli és társadalmi kérdéseket. Ennyiben az asztrológia azonos az asztrodiagnosztikával vagy asztrofizikával, s ily módon egzaktság dolgában felülmúlja a szellemtudományok összességét.


  Midőn pedig ugyanezt az anyagot a kozmikus történések és a szellemi-lelki egyéniség viszonyának szemszögéből dolgozza fel, vagyis érték- és értelem-szövevényeket fejt ki megértő beleélés stb. révén, akkor kifejezetten szellemtudományi diszciplínává válik, s kutatja a pszichikai párhuzamokat, az egyéni jellem, a szellemi-lelki fejlődés, az értelmi képességek kérdéseit, azaz asztropszichológiát művel.


  Az asztrológiában ekképp egybefolyik vagy legalábbis egyszerre jelenik meg a természet- és a szellemtudományos szemléletmód. Ismeretszerzésének célja nem csupán a tényállomány összegyűjtése és a természeti, esetleg a törvényszerű oksági sor megállapítása, hanem ezenfelül a tények értelmének, értékének, jelentésének kifejtése. Ebben a kettős helyzetben rejlik tudományelméletileg az asztrológia arkhimédészi pontja, s egyúttal szellemtörténeti jelentősége, minthogy utal a természettudományos és a szellemtudományos világkép szintézisének lehetséges voltára.


  Viszont el kell ismerni, hogy az egyéni „kifejtésnek”, mint módszertani mozzanatnak, erős kombináló-intuitív, sőt részben filozófiai jellege, tartalma van, kivált ha ezotérikus indítékok irányítják; ám nem is lehetne másképp, hiszen az asztrológia egy absztrakciók és számítások által meg nem ragadható élőlénnyel, az emberrel foglalkozik, s létének értelmével és értékével. De ugyanezt teszi a többi szellemtudomány is anélkül, hogy emiatt tudományos jellegüket vitássá tennék, holott a tapasztalati törvényszerűséget sokkalta nagyobb mértékben nélkülözik, mint az asztrológia. Az orvosi diagnosztika és terápia, a pedagógia és végeredményében az összes alkalmazott tudomány elképzelhetetlen a kombináció és intuíció munkatényezője nélkül, s a gyakorlat tökéletesen igazolta, törvényesítette. őket.


  Másfelől az asztrológiának, mint szellemi diszciplínának, tannak, sajátszerű logikus értelme is van: felállítja a tételt, illetőleg problémát, hogy a Világegyetem zárt egységként, szerves szövevényként gondolandó el, s meg is oldja a maga módján; ugyanekkor az erőt feloldja a térben (fordítva, mint a természettudomány), amennyiben a tér részeit értékekkel tölti meg, s ezekből az értékekből és szövedékeikből részt vétet az emberrel is.


  Ide vezet az asztrológia formai és módszertani kérdéseinek vizsgálata. Fogyatkozásai közösek minden rendbéli tudományéval, előnyei felülmúlják a többiekét, mert egyesítik őket, s ezáltal módot adnak a szintézisre: egy világtudomány kialakítására. Az egyetlen diszciplína, amely erre képes, ám ha történetét tekintjük, bátran kijelenthetjük, mindig is az volt.


  *


  A tartalmi problémák a döntőek: fenntarthatók-e az asztrológia tételei? Mert lehet helyes formában és tudományos módszerrel képtelenséget is állítani. Itt sürgősen ismételjük: a tévedhetetlenség egyáltalán nem kritériuma a tudománynak, még elvben sem, gyakorlatilag pedig azért lenne lehetetlen követélés, mert emberek művelik, s az ember korántsem mindentudó. Ami a természettudományokat illeti, történetük tévedések története, a szellemtudományokban pedig, ahány filozófus, annyi filozófia, ahány történetíró, annyiféle felfogás a múlt eseményeiről, ahány szociológus, annyi iskola, s ugyanez áll minden diszciplínára a lélektantól az esztétikáig. Az asztrológia sem kivétel, s a kérdés csak az lehet, nincsenek-e oly tételei, amelyek nyilvánvaló ellentétben állnak elfogadott, pozitívnak mondható ismereteinkkel, vagy egyáltalában állíthatatlanok. Főként öt ilyen tarthatatlan mozzanatot szokás felsorolni, mint amelyek lehetetlenné teszik az asztrológia elfogadását; egy részükre utaltunk már, de most itt az ideje, hogy lege artis tárgyaljuk meg őket; ezek:


  1. a csillaghatások kérdése,


  2. az állatköri képek és jegyek eltérése, inkongruenciája,


  3. a direkciók kérdése,


  4. az asztrológia földközpontos világképe,


  5. a házak problémája.


  1. A hatásprobléma a sugárzások vagy párhuzamok (rossz magyar szóval: megfelelések) kérdésére sűríthető össze, s végső soron azonos az okság-komplexussal, a magyarázhatóság dilemmájával; ezeket formai szemszögből már latra tettük, de most azt kell mérlegelnünk, vajon tartalmi tekintetben hogyan állják meg helyüket mai ismereteinkkel szemben. De minthogy mai ismeretünk a világról merőben hipotétikus, az asztrológiától sem kívánhatunk egyebet használható hipotézisnél. Mint mondottuk, az asztrológia két elmélettel rendelkezik e pontra nézve: a párhuzamosság és a sugárzás teóriájával.


  A párhuzamosság elmélete megfeleléseket, korreszpondenciát vagy korrelációt tesz fel a kozmikus csillagállások és a földi állapotok, történések között. Eszerint nem feltétlenül oksági kapcsolat áll fenn csillag és Föld vonatkozásában, hanem lehet párhuzamosan folyó működés, funkció, melynek természete azonos itt is, ott is, s eredményül egymásnak „megfelelő”, korrelatív történéseket hoz létre. A világ „egy”, ennélfogva minden részében ugyanazok a törvények működnek. Nem utasítja el tehát a közvetlen okszerű csillaghatást, hanem az elméleti következetesség kedvéért mellőzi, nélküle törekszik magyarázatra. Minthogy azonban a párhuzamosság fennáll, a kozmikus konstellációk kiválólag alkalmasak a földi folyamatok jelképezésére.


  A sugárzás-, pontosabban rezgéselmélet ezzel szemben az ok és okozati kapcsolatok alapjára helyezkedik a makro- és mikrokozmosz között. Ezek hordozói mágneses, elektrikus, elektromágneses vagy efféle fajtájú aetherrezgések lehetnek (tattvák). Itt kérdésessé válik az égitestek szerepe. A párhuzamosság elméletének hívei, mint láttuk, azonos folyamatok jelképeinek, jelzőinek, azaz indikátoroknak fogják fel őket (mi óramutatóknak mondottuk) –, ám ha csupán mutatók, akkor mutatniok is kell valamire, s ez nem lehet más, mint valamely közös, egyetemes ősok. Ilyent azonban szerintük nem ismerünk, azért tudománytalan dolog lenne csak hipotézisként is alkalmazni. De nem mondható, hogy harmadik erőtényezőről nem tudunk, az imént említett rezgések, sugárzások erőforrásként is felfoghatók, s noha természetüket, hatásaikat nem ismerjük, meglétük és működésük kétségtelen. Ami keveset sejtünk róluk, arra vall, hogy felderítésük csak erősítheti az asztrológiai szemléletet.


  A tudomány sokáig az anyagnak csupán három halmazállapotát ismerte, a szilárdat, cseppfolyósat és gázneműt; W. Crookes katódsugaraival és Reichenbach ódjával kezdődik a negyedik állapot, a sugárzó anyag felfedezése.75 S egyúttal új korszak a természetkutatásban, mely máris nem sejtett mélységekig hatolt, s minden bizonnyal még jobban el fogja mélyíteni ismereteinket. Mert a sugárzás mindig teremtő életfolyamat kifejezője, s a sugárzó finomanyag egyre inkább az összes életjelenség, sőt úgy lehet az egész világfolyamat, világtörténés alapjának mutatkozik. A kozmikus sugárzások vizsgálatának sok évtizedes múltja van, nem vázolhatjuk történetét, csak néhány pontra mutatunk rá, amely érinti az asztrológiát. Már Einstein előfutára, Ernst Mach arra a feltevésre jutott – a nehézségerő magyarázataképpen –, hogy a földi anyag kölcsönhatás viszonyában áll az egész csillagvilággal. A nagyerejű (kozmikus) sugárzások kutatása aztán e feltevést az állócsillagokra nézve igazolta, s evvel tudományosan felszámolta az előítéletet, hogy mi a világtérnek egy magába zárt, kívülről nem befolyásolható szigetén élünk.


  75 Mármint az európai tudományosságban; az okkultizmus az idők eleje óta ismeri.


  Az első döntő eredmények Wilhelm Kolhörster és Walther Hermann Nernst nevéhez fűződnek; 1923-ban sikerült megállapítaniok, hogy a mindenkori (kozmikus) sugárzáserő és egyes meghatározott csillagos égtájak (különösen a Tejút) állása között kapcsolat áll fenn, s evvel igazolták Nernst merész véleményét, hogy a nagy erejű sugarak távoli világokból erednek; ott valószínűleg roppant energiájú létfolyamatokból jönnek létre, és át meg átjárják az egész aethert. Az európai kutatások eme eredményeit az amerikai Robert Andrew Millikan mérései két évvel utóbb megerősítették. A következő esztendőben Kolhörster és G. von Salin a Jungírau gleccservidékén, 3500-4000 méter magasságban, viszontagságos körülmények között megállapították a következőket: a sugárzás intenzitása és az egyes égtájak kulminációja közt kapcsolat van; tapasztalták, hogy a sugárhatás szabályszerűen megnövekedett, amikor bizonyos csillagképek – például az Andromeda vagy a Herkules – a gleccserbe vájt tölcsér nyílása felett álltak. (A méréseket azért végezték gleccsereken, mert ezek felfogják az esetleg zavaró földsugárzásokat; a tölcsérek fenekén elhelyezett elektroszkópok jelzéseit óránként jegyezték.) A 4100 méter magas Mönch csúcsán végzett kísérletek is hasonló eredményre vezettek. Ugyanígy észlelték a kozmikus sugárzás erősödését, midőn a Föld egy üstökös csóváján haladt át. – Persze, hogy vajon ezek az alig ismert fizikai hatások mennyiben szolgálhatnak fluidális, asztrális, mentális vagy bármi nevű anyagszerűtlen erők forrásául, ma még nem tudjuk eldönteni.


  De a sugárhatást sok más tény is bizonyítja. A földi légkör elektromos Zavarai és a Napon végbemenő folyamatok közt fennálló kapcsolat kivizsgált, vitathatatlan dolog, közvetkezményei főként a földi időjárás jelenségeiben mutatkoznak, emezek pedig megint az emberek közérzetére hatnak (evvel foglalkozik a geopszichika tudománya). A Nap állapotváltozásai viszont a bolygók „állására”, kivált a nagybolygók, a Jupiter és a Szaturnusz keringésére vihetők vissza; a napfoltokat például, egyes megfigyelések szerint a Jupiter okozza. Evvel az asztrológiai sugárzás-elmélet máris számottevő egzakt alapot nyert.


  Többen kutatták, vajon a nagy járványok, a világepidémiák, forradalmak, népmozgalmak, tömegszerencsétlenségek oki kapcsolatban vannak-e egyes meghatározott konstellációkkal, de végleges eredmény még nincs; azonban bizonyítottnak mondható, hogy némely idegbaj, főként epileptikus megbetegedés a holdfázisokkal kapcsolatos (Arrhenius, Hellpach, Amman). – Igen érdekes a palolo nevű gyűrűsféreg „rajzása”, már Arisztotelész említi, de újabban tüzetesen megfigyelték a Csendes-óceánon, az Atlanti-tengeren és Japán partvidékén is (Clemm, Bethor). Ez az állat évente kétszer, a tavaszi hónapokban, éjszaka, az utolsó holdnegyed beálltakor az óra pontosságával rajzik, azaz leválasztja testének hátsó szelvényeiben nőtt ivarszerveit, s ezek tömegesen kiúsznak a tengerre, hogy ott megtermékenyítsék egymást. Hasonló viselkedést figyeltek meg három algafajtánál és némely tengeri sünnél: holdtöltekor bocsátják ki rajzóspóráikat, illetve petéiket.


  Nos, mindezek az asztrológiától távol álló kutatók egzakt megállapításai, s cáfolhatatlanná teszik a tényt, hogy kozmikus és földi folyamatok között kapcsolat áll fenn, mégpedig sugárhatás alapján. Bayer mindazáltal szabad választást enged az asztrológia tanulmányozóinak a párhuzam-hipotézis és a sugárzás-elmélet között, minthogy az égitestek szerepe e tekintetben nem tisztázott: bizonytalan, vajon maguk is erőforrások-e vagy csak közvetítők. Saját nézetünket már kifejtettük, s úgy hisszük, összeegyeztethető mind a három felfogással, minthogy mind a három eshetőséget reálisnak, valószínűnek tartja. Mai fizikai tudásunk az anyagot az erőből származtatja, s minden formáját az erő valamilyen állapotának; ez tehát immanenter benne rejlik, mozog, működik, azaz hat. Mint mondottuk, minden részecskéje, az elektrontól az Andromédáig, erőforrás, és egyúttal hatások adója és vevője. Hogy milyen hatásokat kapnak az égitestek (köztük a Föld) az egyetemes erőmezőből, nem tudjuk; azt már inkább, hogyan közvetítik őket a Földre. De hogy maguk is szülnek hatásokat, mutatja a Jupiter és a Szaturnusz példája, mert fontos állapotváltozásokat idéznek elő a Napon. Ugyanezt mutatják – az egész Világegyetemre nézve – a gleccsereken végzett csillaghatás-mérések is. Hogy pedig végül párhuzamos folyamatok szintén lejátszódhatnak, a Mindenség egységéből, közös törvényrendjéből következik.


  2. Az állatövi csillagképek és jegyek eltérése az egyik legfőbb fegyver az asztrológia ellenzőinek kezében; problémájával már találkoztunk, nem kell ismertetnünk, miben áll. Itt csakugyan nem csillaghatásokról van szó, hanem az égtájakéról, amelyeken a Nap látszólag áthalad; nevezhetjük mintegy mágneses övezetnek, az erőmező egy részének is. Az asztrológia történetéből tudjuk, hogyan jött létre a képek és a jegyek eltérése, inkongruenciája, s épp a történet mutatja érthetően és világosan, hogy tényleges inkongruenciáról szó sincs. Az állatképek nem energiahordozók, sem párhuzam-faktorok, hanem a nappálya szakaszainak elnevezésekor ők fedték a csillagos égnek azt az övezetét, amelyen a Nap áthaladt, s amelynek erőhatásai alá került. Ezért nevezték el róluk a kb. 30º-30º nagyságú szakaszokat. A Kosról elnevezett hatásszférának kezdettől fogva semmi „kauzális” köze sem volt a Kos csillagképhez; a Kos-hatásszféra mindig az a térség vagy égtáj volt és marad, amelyen a Nap a tavaszponttól kiindulva áthalad, s mindegy, hogy a Kos, a Halak vagy a Vízöntő képében mozog-e ilyenkor (a világasztrológia szempontjából persze nem mindegy! – ellenkezőleg, nagyon fontos!). Az asztrológiai nappálya (ekliptika) egybeesik tehát az asztronómiaival, csupán belső beosztása, szakaszainak névsora egyre jobban tolódik, eltér tőle. Úgy kell tekintenünk, mint egy hatásövezetet, mint valamely mágneses vagy elektromos áramgyűrűt, ahogyan a mai kozmo- és geofizika csakugyan annak is veszi. A tavaszpont precessziója ennélfogva mit sem változtathat a tizenkét hatásszféra sajátos, évezredek óta fennálló alkatán. A tapasztalat és a megfigyelés megerősíti ennek a magyarázatnak helyességét. – Ha pedig a párhuzamosság elmélete szerint tekintjük a kérdést, az inkongruencia kifogása egyszerűen elesik, minthogy az elmélet nem a csillaghatásokra épül; a párhuzamosság meglétét, fennállását viszont a megfigyelés állandóan igazolja. A probléma tehát, az asztrológia szemszögéből nézve, egyáltalán nem probléma, s nem áll ellentétben semmiféle tudományossággal.


  3. A direkciók szintén nagy botránykövet jelentenek az asztrológia ellenfeleinek szemében. A direkció-számítás a horoszkóp-állításnál szerepel, de éppen nem szükségszerű, s abban áll, hogy egyes pontokat (bolygóállásokat stb.) megszabott kulcs szerint eltolnak. Ezeknek az eltolt pontoknak az eredetiekkel és egymással alkotott szög-viszonyait (aspektusait) és az általuk kifejezett időméréseket nevezik direkcióknak. Róluk lehet a horoszkóp tulajdonosának élete folyásáról egyet-mást pontosabban leolvasni (az ún. szűkebb prognózist).


  A párhuzam-elmélet itt teljes mértékben érvényesül; tudjuk, hogy a makro- és mikrokozmosz kölcsönös megfelelésein alapszik, s ezt nem csupán a „szférák harmóniája” fejezi ki. Mert ahogyan a Föld a bolygókkal együtt a Nap körül kering, úgy keringenek a földi lények a Földbolygó tengelye körül, ugyanígy megy végbe a vér és a nedvek keringése az élőlényekben, végül az elektronoké az atommag körül, mint egy kicsiny naprendszerben. Így hát minden mozgás, amely részt vesz és hat a kozmikus élet körforgásában, az élet összes színterén párhuzamos formában megismétlődik; ezek az egymásnak kölcsönösen megfelelő, azonos törvényű mozgások pedig természetszerűen csak egy bensőleg összetartozó, egységesen működő kapcsolat-rendszerben képzelhetők el.


  Mármost a direkciók számításánál egy földforgásból (egy földi napból) indulnak ki, mint első körből, s ezt egy nap körüli keringéssel (egy földi évvel) hozzák kapcsolatba; azaz egy nap egy ún. progresszív évnek szolgál iránymutatóul, direkcióul. A direkciók alapját tehát belső, nem pedig csillagokról leolvasható mozgások teszik, s javarészt (?) olyan időritmusokra épülnek, amiket a 12-es és a 7-es számok határoznak meg. (Pl. a normális szívverés percenként 70, testünk 7 évente újul meg, a teljes emberi életkor kb. 70 esztendő, vagy: 7 nap egy hét, 4x7 nap egy holdhónap, 2x12 óra egy nap, 12 hónap egy év, stb.)


  Hangsúlyozni kell azonban, hogy ezeket az ún. progresszív (előremutató) hatásokat és ritmusaikat a tapasztalat igazolja, s minden valószínűség szerint a tapasztalat alapján állapították meg őket, nem pedig valamely elméletből születtek. A tapasztalásból kiderül például, hogy a progresszív bolygók sebessége pontosan az első életnap alatti sebesség 365-öd részének felel meg76, úgyhogy a kulcs-számítás, amely szerint egy nap (a születés után) hasonló egy évhez (a születés után), empirikus igazolást nyer. Az újszülött életének első napjaiban mintegy megkapja a kozmikus impulzusokat, amelyek élete során kifejlődnek vagy kioldódnak. Egyébként szükségtelen a direkciók történeti jelentőségét túlbecsülni. A régi népek, melyek még nem rendelkeztek készen kapott efemeridákkal, főként jövendő konstellációk kiszámítására használták őket.


  76 Ezt nem értem! Valahogy fordítva kell lennie. (Szó szerint fordítottam a mondatot.) V. N.


  Annál szebb jövőt jósolhatunk az időritmus-számításoknak, melyek végre is a direkció-fejtések lényegét teszik. Ez még kidolgozatlan munkaterülete az asztrológiának, holott kellőképp rendszerezve nemcsak az egyéni életsorsok prognosztizálásában jutna fontos szerephez, hanem a biológia és a történelem területén is, mint általános ciklustan vagy ritmológia pedig nem sejtett távlatokat nyit meg.


  4. A következő kérdés, mennyiben tarthatatlan az asztrológia földközpontos világképe? Ez a kép természetes volt – mondják – Kopernikuszig, de az ő felfedezése óta lehetetlen visszahelyezkedni Ptolemaiosz korába. Nos, a mai asztrológusok világképe egész bizonyosan nem földközpontos, s itt nem is az „objektív” világképről van szó, hanem egy tudományról, amelynek tárgya, középpontja a Föld, miután a reátett csillaghatásokat vizsgálja; amennyiben pedig az emberre gyakorolt hatásokat vizsgálja, akkor voltaképp nem is a Föld, hanem minden egyes ember külön-külön a középpont. Ha a Marsot érő hatásokat fejtegetnők, akkor a Mars lenne a középpont, vagy akármelyik más égitest, s általában az Univerzum minden része, az atomtól az Andromedáig, ahogy mondottuk. S ugyanebben a helyzetben leledzik minden tudomány, amely a Földet és életét vizsgálja asztrális viszonylatban, így a meteorológia idevágó része, a kozmikus és asztrális sugárzás-kutatás, az asztrobiológia stb. A világkép változhatik, e tudományok tárgya – középpontja – nem. Elvégre lehetne az asztrológiát napközpontos rendszer alapján is művelni, csakhogy ez bonyolult és kényelmetlen átszámításokra kényszerítene, s eredményük végül ugyanaz maradna. Az asztrológia fundamentuma a csillagállások váltakozása az Állatövben, ahogyan a Földről megfigyeljük és földi hatásaikat kiszámítjuk. Igaz, hogy a Földről tekin: tett nappálya, az ekliptika, csak látszólagos, nem egyéb optikai csalódásnál, de ezen a látszaton az asztrológia is túltette már magát, midőn a nappálya szakaszait függetlenítette az állatjegyektől. 5 ha az ekliptikát a földmágneses körgyűrűvel – mint egy mágneses erőburokkal – helyettesítjük, és erre vetítjük a bolygókonstellációkat, akkor a földközpontos szemlélet nemcsak hogy igazolt, de kényszerű is.


  Egyébként az asztronómiának szintén szemére vethető, hogy méréseinél és számításainál az Égbolt látszólagos gömbalakjából indul ki, hogy a nehézkedés hatását, munkáját a Föld középpontjára, mint tömegcentrumra vonatkoztatja stb., holott ezek a módszerek vagy feltevések éppoly kevéssé egyeztethetők össze a ma ismert világképpel, mint az asztorlógia geocentriája. Két szemszögről van itt szó, melyekből a világot nézzük, s miután használható segédeszközül szolgálnak itt asztronómiai, ott asztrológiai ismeretek szerzéséhez, semmi ok rá, hogy elejtsük őket, míg használhatóbbakat nem találunk. S szögezzük le: az asztronómiában semmi sem bizonyos, még az sem, hogy a bolygók a Nap körül keringenek. Az érv, hogy az asztrológiát geocentrikus „világképe” törli a tudományok sorából, nem állja meg a próbát.


  5. A házak kérdése körül élénk vita folyik az asztrológián belül is. A házbeosztás a horoszkópszkémában a születési hely (helyzet) meghatározására szolgál, s úgy jött létre, hogy a négy sarkalatos ponthoz tartozó világgömb-negyedeket három-három részre tagolták, a Föld középpontjából kiindulóan. Így tizenkét gömbszeletet kaptak, melyek az aszcendenstől kezdve, sorban egy-egy állatjegyet „fednek”. Természetesen mindegyiknek hatásminősége más, és így a születési ház jellegzetes hatása, a bolygóállással kombinálva, uralkodóvá lesz a horoszkóp tulajdonosának életsorsán. A mai fizika nyelvén az állatjegyek és a bolygók kombinált mágneses erőmezőinek is nevezhetjük őket. Reichenbach kísérletei például megmutatták, hogy a horoszkóp tizenkét háza (mezője) egybeesik a földmágnesség íriszével (színeloszlásával), amennyiben nekik „megfelelő” színrezgéseket tüntetnek fel, éspedig a vöröstől (Dél = X. ház) a szürkén (Kelet = I. ház) és sárgán (Nyugat = VII. ház) át a kékig (Észak = IV. ház).


  Ám aki ellenszenvvel viseltetik az asztrológiai „hatásvadászat” iránt, tekintheti őket rendszerezett mértékegységeknek is, melyek a csillagállások rögzítéséhez koordináló segédeszközül használhatók. A horoszkópfejtést mindenesetre megkönnyítik (vagy megnehezítik) azáltal, hogy szinte határtalan számú kombinációra nyújtanak módot, s rendszerük mind finomabbá, részletesebbé fejleszthető, mint a harminchat dekanátus példája mutatja. Innen ered a viszály az asztrológia kebelében: vajon melyik a leghelyesebb a sok metódus közül – ez az egyik veszély; a másik abban áll, hogy a részletes kidolgozás könnyen a munka gépiesítésére vezet, holott a hivatott asztrológusnak a horoszkóp „megértéséhez”, értelmezéséhez, kifejtéséhez nincs szüksége végtelen sok adatra. Az ókori asztrológia nem alkalmazta a házszámítást, és Kepler is gyakran csak a négy sarkalatos ponthoz igazodott. Végeredményben a házkérdés a hatásproblémával azonos; ha tagadjuk a kozmikus hatásokat, a házakról beszélni is fölösleges; ha elfogadjuk, a házak dolga részletkérdéssé válik, melynek eldöntése mit sem változtat az asztrológia tudományos vagy tudománytalan voltán.


  *


  Igyekeztünk híven követni Bayer okfejtéseit, csak az egyszerűség kedvéért tettünk rajta változtatásokat, s némely részletet átfogalmaztunk e könyv céljai szerint. Amit előadtunk, kisebbik felét teszi Bayer munkájának, nyomósabb és tetemesebb része az asztrológia kidolgozatlan területeiről és el nem végzett feladatairól szól, de ez túl nagy mező nekünk, nem járhatjuk be. Röviden: A ritmológia a korszakváltozások, időkörök pergéstörvényeinek megállapításával új fejlődésnek indítana minden tudományt, amely időben lejátszódó folyamatokkal foglalkozik; kivált a történetírás előtt nyílnának meg nem álmodott kilátások, egzakt alaphoz jutna, s kimozdulva mai szűk szemhatárai közül, munkája a szó szoros értelmében „világ”-történetté válhatnék. A lélektanban viszont a karakterológia és a tipológia kapná meg eddig nélkülözött szilárd bázisát; experimentális funkciólélektan helyett strukturális, alkat-lélektant dolgozhatna ki; s a pszichoszófia, a lélekbölcselet megteremtése által lehetségessé válnék „az ember” teljes tana – míg mai állapotában alig egyéb, mint lélektan lélek nélkül. Elvégzetlen feladata még az asztrológiának, hogy hozzáadja hiányzó szavait az ismeretelmélet, a metafizika és az etika problémáihoz.


  Íme, az asztrológiáról szólva, itt és az előző lapokon, érintenünk kellett az emberi tudomány majdnem összes ágát, s áthidaltuk a két nagy főcsoport, a természet- és a szellemtudományok közt mélyülő szakadékot is. Az elemi anyagtól és asztrofizikától eljutottunk az erkölcs és a metafizika kérdéseihez. Igaz, egy tudomány sem áll meg magában, elszigetelten a többitől, s kapcsolatba kell lépnie rokonszakmáival, hogy eljuthasson saját teljességéhez. De más dolog az érintkezés, a kiegészülés, és ismét más a szerves sokoldalúság, a teremtő szintézis. Az asztrológia helyzete és munkaképessége példátlan: egyetemes diszciplína, az egyetlen világtudomány. Kissé megdöbbentő a gondolat, hogy egyúttal a legrégibb, a legelső is.77


  77 Befejezve XII. 31. du. 6 órakor.


  Mit der sternen umbereise vart


  Ist gepruevet aller menschlich art.


  (W. v. Eschenbach)


  V. fejezet 
Alkémia


  Amint az asztrológiánál tapasztaltuk, hogy jóval több holmi jövendőmondásnás az alkémiáról is kijelenthetjük, hogy korántsem állt csupán aranycsinálásból. Mind a kettő őstudomány, a teurgiával együtt az okkult világszemlélet főösszetevői, s oly szoros szálak fűzik szintetikus egységbe őket, hogy egyik a többi nélkül el sem képzelhető. Történetük – már amióta történelemről beszélhetünk – mégsem pergett és pereg egyformán, s kivált a fennmaradt emlékek, írott dokumentumok dolgában nagy a különbözés. A teurgia mindig a beavatottak rejtegetett tudománya volt, s csak az újabb időkben, a középkor óta fajult vásári szellemidézéssé, ma pedig spiritiszta társasjátékká. Az asztrológiának viszont kezdettől fogva gazdag nyíltszíni exotériája élt, hiszen a csillagvallást támasztotta alá, s egzakt adatai mesésen régi időkig követhetők nyomon; ismereteinek törzsállománya és művelésmódja már a történeti idők elején kialakultan jelenik meg, s fejlődése lényegében a görögökkel zárul, azóta részletmunka folyik. Az alkémia ős- és koraókori emlékanyaga azonban kis híján teljességgel megsemmisült, fennmaradt dokumentumai már a tudomány hanyatlásának, a tiszta hagyományok megromlásának jeleit mutatják; művelése mindinkább átcsap a hókuszpókuszokkal takart aranyhajszába, s csak kiváló szellemek ismerik valódi lényegét, ápolják igazi céljait. Viszont irodalma tengerként dagad, de minthogy régebbi konkrét anyagunk nincs, ebből kell nyomoznunk visszafelé. A történeti szemlét tehát avval az idővel kezdhetjük csak el, amelyből már írott emlékek állnak rendelkezésünkre. Ma mind a három tudomány újjáéledését tapasztaljuk, modern módszerű kutatások tárgyává, egzakt diszciplínákká váltak, de hogy valóban új korszak áll-e be fejlődésükben, s visszanyerik-e elejétől fogva birtokolt, megillető jogaikat, a jövő fogja eldönteni.


  Az alkémia irodalma óriásivá nőtt kétezer esztendő alatt,78 mégis lemondhatunk tüzetesebb bemutatásáról, mert az egész könyvfolyam helytelen felfogásból ered, forrása megzavarodott. Az alkémiát az ókor óta mindmáig az aranycsinálás tudományának tartják, jobb esetben a fémek megnemesítéséről szóló tannak, legjobb esetben pedig az anyagok (elemek) átváltoztatásának titkát kereső kutatásnak. Holott az alkémia eredetileg világmagyarázat, az okkult létszemlélet egyik aspektusa, s amit belőle történeti okmányok alapján ismerünk, már csak következmény, specializált gyakorlati alkalmazás, arany-ezüstcsinálásra szűkítése pedig egyenesen hanyatlás. Az anyagok átváltoztatása mindenesetre bennfoglaltatik az alkémia lényegében, törzsanyagában, mint módszer, s a bölcsek köve, az életelixír, mint cél, de alapja mégis a világ mélyebb rendjének ismerete és a bele való illeszkedés. Vagyis törekvés a tökéletességre, a kozmikus, a paradicsomi eszme megvalósítására. E tétel igazolását szerfölött megnehezíti, hogy az alkémia minden időben szigorúan titkos tudomány volt, sohasem a maga nyelvén beszélt, módszertana, előadásmódja, műszótára jelképes és hieroglifikus, úgyhogy kulcs nélkül mit sem értünk belőle, s időnként maga a kulcs is változott. Sőt minél jobban az aranycsinálás felé terelődött a mesterség, (a „művészet”), a titkolózás annál inkább mesterkedéssé, tudatos ködösítéssé fajult, az avatatlanok és csalók kezében pedig zagyva kuruzslássá. A nehézségeket végletessé teszi az ókori forrásanyag többszöri intézményes elpusztítása. Hogy mindehhez némi látószöget szerezhessünk, s hogy egyúttal kissé megismerkedjünk az alkémia belső világával, egy gyors, madártávlatú történelmi szemle mégsem nélkülözhető.


  78 Utalunk a legfontosabb történeti összefoglalások terjedelmére: Hermann Kopp Geschichte der Chemie, 1-4. köt., 1843-1847 és Geschichte der Alchemie, 1-2. köt., 1886. c. munkáiban, mint látható, négy évtized alatt dolgozta fel tárgyát; Líppmann Entstehung und Ausbreitung der Alchemie, 1919-1931. c. munkáját több mint egy évtized alatt adta ki. A részletmunkák közül például Szathmáry László csupán a magyar alkémistákról 450 oldalas könyvet írt, Kiesewetter történeti szemléjét 15 fejezetben 240 oldalon foglalja össze – ez a legkevesebb. (Nekünk száz oldal áll rendelkezésünkre.)


  Nagyság és hanyatlás


  Az alkémia (alkhümeia, alchimia) szó egyiptomi-arab eredetű; az egyiptomiak országukat Khemnek vagy Kemtnek, Fekete-országnak nevezték a Nílus iszapjáról, megkülönböztetésül a sivatag vörös földjétől (ta deser); valószínűleg innen vették a görögök az egyiptomi tudományok jelzésére a chémia-khümeia, s tőlük a rómaiak a chimia szót, mert a görög nyelvben ilyen tövű szó nincs. Az „al” kiemelő névelőt az arabok tették hozzá: al Khem – a Khem-i, ti. tudomány. A khem, azaz fekete szó fordításából ered a fekete tudomány elnevezés is, a bűvész a németeknél máig Schwarzkünstler. Már ennyiből világos, hogy az ókori népek Egyiptomot tartották a vegyészet szülőhazájának, ahogyan KáldeaBabilont a csillagászaténak –, emez volt a „káldeus-tudomány”.


  Minthogy a dokumentum-anyag eltűnése egész tárgyalásunk folyamán éreztetni fogja hatását, feljegyezzük a pusztulás főbb adatait. Már Kambudzija-Kambüszesz, a méd hódító sokat elrabolt, de ezeket a pa. pok pótolták. Az ókor szellemi kincstömege javarészt Alexandria könyvtáraiban volt összegyűjtve. Midőn Caesar a várost ostromolta, a Bonkheionban 800000 tekercs égett el. Az ezotérikus iratokat a Szerapeion őrizte, ezeket Diocletianus 296-ban tűzre hányatta, az alkémiaiakat különös gonddal („peri khümeiasz argüru [ezüst] kai khrüszu [arany]”), a maradékot és az újabb szerzeményeket száz évvel utóbb a keresztények égették el; a 7. században az arabok dúlták fel a könyvtárakat és minden egyéb „tárat” példátlan vandalizmussal; amit Bizánc megmentett vagy maga gyűjtött, abból a képromboló Izauri Leó a 8. században 300 000 tekercset és kódexet semmisített meg.


  Az alkémia régiségére jellemző, hogy már az ókorban kialakultak saját hagyományai, sőt mitikussá váltak, s minden jeles őst, királyt, főpapot, pátriárkát és prófétát e tudomány művelőjévé tettek meg: ők voltak a nagy titkok, arkánumok első feltalálói és továbbadói., Eszerint a hindu Trimurti: Brahmá-Visnu-Siva a hét nagy arkánum metafizikai redukálását jelenti a három végső alaptitokra, Visnu avatárái pedig az anyagok átváltozásait. Az egyiptomiaknál egyenes vonalon száll a tudomány ThotHermésztől Kleopátriáig, a zsidóknál Ádámtól Henóchig, majd Mószéig és nénjéig, Miriamig (Maria prophetisszáig), a keresztényeknél János apostolig; a görögöknél Orpheusztól Püthagoraszig és Arisztotelészig. S a legenda nem is alaptalan, mert hiszen e kiválóságok javarészt beavatott mágusok voltak, minden ezotéria birtokosai, s az ezotériába szervesen beletartozott az elemek és anyagok ismerete, az alkémia. A Henóch-monda pedig a vízözön előtti korba, az emberiség megromlásának idejére teszi az alkémia bűnös célra való felhasználását, Azazél, a lázadó angyal közli a rossz tudást az emberek fiaival: „Először Azazél, a fejedelmek rendjében a tizedik, tanította kardok, vértek és mindenféle hadi szerszámok készítését, és a föld érceinek olvasztását, nemkülönben oktatást adott, milyen művészettel lehet aranyból és ezüstből a nőknek ékességeket összeállítani, és ezenfelül megmutatta, hogyan növelhetik válogatott kövekkel szépségüket és festékekkel színüket.” Egy görög irat az alexandriai időkből, az egyiptomi és zsidó hagyományok furcsa vegyítésével, Eszit-Ízisz istennő és Amnaél angyal bűnös viszonyához fűzi a fekete alkémia keletkezését: Eszit az őt ostromló angyalnak csak avval a feltétellel adja oda magát, ha beavatja a nemesfémek mesterséges előállításának titkába. Minderről maga Eszit istennő tudósítja fiát Hóruszt az írásban, s egyúttal közli a szörnyűséges eskü szövegét, amellyel lekötötte magát Amnaélnek, hogy a titkot fián kívül senkinek sem fogja elárulni. Az eskü egyik korai és jellegzetes mintája a később igen elterjedt átkoknak, amikkel az alkémisták titoktartásra kötelezték magukat, azért ideiktatjuk: „Esküszöm az Égre és a Földre, a világosságra és a sötétségre; esküszöm neked a tűzre és a vízre, a levegőre és a földre [vagyis a négy elemre], esküszöm neked az Ég magasságára és a Föld mélységére és a Tartaroszéra, esküszöm neked Hermészre és Anubiszra [a titkos tudomány, ill. az alvilág istenei], a Pokol kutyájának üvöltésére, az Orkust őrző sárkányra, esküszöm neked a révpénzre és Kharon révészre, esküszöm neked a három Párkára, a korbácsokra és kardokra. – E szavakkal megesketve, arra intett engem Amnaél, hogy a titkot senki előtt ki ne nyilvánítsam, kivéve egyetlen fiamat és szeretett társamat.” A nagy titokból egyébként nem sokat tudunk meg, mert az írás igen Zavaros (a gnoszticizmus java idejéből való); annyi kivehető belőle, hogy minden dolog csak hozzá hasonlóból állhat elő (vagyis az ún. ignatura-tan terméke). – Megemlítjük még, hogy Hermész Triszmegisztosz hírneves Smaragd tábláját az alkémia alapokmányának tartották és tartják a hívek, és hogy a „bölcsek köve” kifejezés a fennmaradt emlékek közt először Komariosznak, Kleopatra állítólagos mesterének tulajdonított munkában fordul elő (lithosz tész philoszophiasz).


  Mielőtt a dokumentált anyagra térnénk, megjegyezzük, hogy nem az egzakt vegyészet fejlődését kívánjuk nyomon követni, ezt minden kémia-történetben megtalálja az olvasó. Akkor kezdődött, amikor az ember először gyújtott tüzet, és ételét megsütötte-főzte rajta, vagy konzervált valamit, vagy italt erjesztett, vagy az első rézszerszámot megöntötte, általában amikor valamely anyag állapotát, belső összetételét megváltoztatta. (Mindez rítus is volt; kapcsolódott az asztrológiához stb.-hez.) A történeti idők elején a vegyi ipar már teljes üzemmel dolgozik, az ételek-italok készítésétől a szerves és szervetlen nyersanyagok feldolgozásáig, a festékgyártástól a múmia-konzerválásig. Ez nem a mi területünk, csak azokat a műveket, emlékeket, hagyományokat keressük, amelyek rendszerezett kutatás vagy elméleti alapvetés nyomait árulják el, hogy így következtethessünk a mögöttük álló szemléletre. Eljutunk-e a „kémiai istenekhez”, ez a kérdés.


  Az ókeleti alkémia forrásanyagát csak részletekben gyűjtötték össze, a szerzők nem a mi szempontjaink szerint dolgoztak, az egzakt adatolásnak nem sok hasznát vesszük, s nekünk nincs módunkban, sem érdekünkben, hogy a szerteheverő anyagot rendszerezzük. Nyugati értelemben vett alkémiai munka aligha folyt, még Egyiptom is őstörténeti, „atlantiszi” hagyományok, illetve tanok alapján dolgozott, de műve az ezotéria szigorú tilalma folytán titokban maradt, s rejtett nyelven írt emlékeit az imént felsorolt könyvpusztítások megsemmisítették. Ami gyér töredékét a Smaragd tábla, a Halottak könyve, Hermész-Triszmegisztosz (azaz Thot) iratai fenntartották, nagy-általánosságban mozog, s az igazság az, hogy valójában nem értjük. A görög beavatottak ismerték Egyiptom titkait, hiszen tőlük ott tanulták, de csodamód „hermétikusan” megőrizték, Orpheusztól Püthagoraszig és Platónig. Ez volt a neve is: hermetikus tudomány. Hogy miben állt a lényege, minden titok ősjelképe, a szfinx árulja el, de igen sommásan: az óroszlán, az ember, a sas és a bika: a tűz, a víz, a levegő és a föld, vagyis a négy elem alakítja a lét minden formáját a hét birodalom vagy szféra rendje szerint, de mindezek alapja, gyökérelve egy; az élet teremtője, mozgatója, fenntartója pedig a tűz. – Ebből következtethetünk: aki a formákat szét tudja bontani elemeikre, és összerakni őket tetszése szerint – mindezt a „tűz” segítségével –, birtokában van a lét titkának, a hermétika tudósa, alkémista. Az alkémiában bennfoglaltatik tehát az elemek átváltoztatása, mint módszer, de a cél maga a titok, s ezt kell az embernek megragadnia, hogy tudja, mint lehet hasonlóvá az istenekhez, mint nyerheti vissza az elvesztett tökéletességet. Az aranycsinálás is eleve benne foglaltatik tehát, de korántsem mint cél, sőt célul tűzése, a mágia alapelvei szerint, a szent tudomány profanálása. Ténynek vehetjük, hogy az egyiptomiak de facto nem csináltak aranyat, s ha tudtak, csak mágikus erejű anyagbontással tehették, azonban éppen e tudás felhasználása volt szigorúan tilos: önös célú beavatkozás a természet rendjébe, folyamataiba, azaz fekete mágia. Ettől félt Diocletianus. Az igazi cél azonban az ismeretszerzés volt, s az ismeretek gyümölcsöztetése a lélek javára.


  E szemszögből tekintve Platón egyik helye (Euthüdemosz) igen felvilágosító hatású; egyesek szerint arra vall, hogy Platón tudott az aranycsinálásról, mások szerint csak hipotetikusan, hasonlatképpen említi a helytelenül felhasznált tudás szemléltetésére: „Már korábban kimutattuk – írja –, hogy nem lenne hasznunkra, ha fáradság nélkül és a földből való kibányászás nélkül jutnánk hozzá minden aranyhoz úgy, hogyha magunk minden sziklát arannyá tudnánk átváltoztatni, ennek a tudásnak nem volna semmi értéke; mert ha nem tudjuk felhasználni az aranyat, nyilván semmi hasznot sem hozna számunkra.” Ez a röpke elmélkedés egyaránt tartalmazza vagy elbírja mind az exotérikus, mind az ezotérikus értelmezést. Az első: nyilvánvaló, hogyha nyakló nélkül termelünk egy-egy oly nem praktikus anyagot, mint az arany, elveszti értékét, s nem tudjuk felhasználni; a másik: becsét nem gyakorlati tulajdonságai, hanem nemessége (romolhatatlansága, szépsége) és ritkasága szabja meg, tehát kézzelfogható jelképe mindennek, ami ritka, örökké tartó és nemes, s végtelen mennyiségben épp ezt az értékjelölő szerepét, jellegét, természetét, „képességét” vesztené el. S mindkét értelmezést elfogadhatjuk hipotétikus magyarázatul, miért nem törekedtek az egyiptomiak aranyat-ezüstöt gyártani, a fémeket megnemesíteni, holott ugyancsak kutatták az elemek vegyüléseinek, az anyagok változtathatóságának szabályait.


  A négy elem tanából indul ki a görög exotéria Arisztotelésszel (és Empedoklésszel): az anyag egy, de lényeg nélküli, minőségtelen és passzív, a létfolyamat során potenciális alaptulajdonságai szerint hozza létre a testeket (alkatokat, formákat: forma dat esse rei), vagyis minőségi sorrendben először a négy elemi állapotot: tüzet, vizet, levegőt és földet, aztán ezeknek vegyülékeit. A négy elem valamelyike mindegyikében feltalálható vagy uralkodó. Ez az elmélet vált a nyugati alkémia alaptanává: mert ha a testek összetettek, akkor össze is rakhatók, csupán tulajdonságaikat és egymásra hatásuk szabályait kell kiismerni. A koraókori dokumentumok, sajnos, megsemmisültek a pusztítások során, s minthogy a hellénisztikus időkben Alexandria volt a tudományos kutatások középpontja, odavesztek a görög iratok is. S noha Diocletianus rendelkezésének végrehajtását sokan kétségbevonták, mégsem lehet véletlen, hogy a fennmaradt legrégibb alkémiai munkák közvetlenül az utána következő időből, a 4. századból származnak. Ettől fogva gyakran találunk utalást, hogy Egyiptom (azaz Khem) a kémia szülőhazája – ez volt az általános hagyomány. S a mesterséges arany, melynek fénye Platón leplező bölcsességén átcsillan, ekkor magától értetődő eszme, vágy és cél, hogy a középkorban aztán pszichózissá váljék. Mert az arany régóta megszűnt Nap-érc lenni: isteni erők, emberfölötti képességek, romolhatatlan értékek szimbóluma, s az ezotériáról mit sem sejtő Plinius joggal átkozza meg: „Bár akarta volna az Ég, hogy az arany, egy átkozott éhség eme tárgya, száműzessék az életből ... ez az emberiség romlására felfedezett anyag. A legnagyobb bűntettet az követte el, aki először húzott ujjára aranygyűrűt...”


  A legrégibb ismert alkémiai munka szerzője egy alexandriai görög, Démokritosz (Phüszika kai müsztika, 4. sz.); könyve a fémek nemesítését tárgyalja, de bizonyosra vehető, hogy a felsorolt anyagokat nem mindig nevezi igazi nevükön, s hogy valójában csak fémfestésről van nála szó (ezt már. Arisztotelész is említi); íme egy receptje: „Végy kénesőt, higanyt, fixáld magnéziával vagy itáliai stimmivel [kénantimonnal] vagy égetett kénnel, vagy aphroszelinával, vagy égetett mésszel, vagy meloszi stüpteriával, vagy arzenikummal, vagy amivel akarod. Vesd a fehér földet a vörösrézre és világosabb rezet kapsz. Vesd a vörössárga földet ezüstre és aranyat kapsz. Aranyon aranykoráll képződik. Szandarach adja a vörössárgát, és preparált arzenikum is és egészen átváltoztatott cinóber is. Világosabb rezet csak higany (kéneső) által kapsz. A természet legyőzi a természetet.” Az arzén, a kén és az antimon keveréke vörösre festi a fémeket; az oldott aranyat felszívja, aztán nem-nemes fémre „vetve”, ismét kicsapja magából vörös, üvegszerű massza alakjában: ez az aranykorall. A közép- és újkor alkémistáinak jóhiszemű iparkodásai és csalásai javarészt ilyen fémfestésen alapultak.


  Célszerű itt mindjárt megismerkednünk az aranycsinálás műszótárával, mert gyakran lesz vele dolgunk. Nem-nemes fémek arannyá változtatásának neve transmutatio, a fémnemesítésé tinctio. A műveletet a „ bölcsek köve végzi el, a lapis philosophorum, lithosztész philoszophiasz, egyéb nevein: nagy magisterium (mestermű), nagy elixír, vörös tinctura (festék), harmadfokú (azaz legfőbb) medicina és universal. Ebből látható, hogy nemcsak kő volt, lehetett por alakú és folyadék is, mint ilyen, megifjító gyógyszer, iható arany, aurum potabile, előállításának neve perfectio. Sokan és sokféleképp írták le, a legnagyobb tekintély Paracelsus, őt követjük: szilárd anyag, rubinvörös, átlátszó, mint a kristály, alakítható, mint a viasz, mégis porrá törhető, mint az üveg s ekkor sáfrányszínű. Nem mindig egyforma tiszta, és ettől függ a hatása. Az universal az egészen tiszta bölcsek-köve, már egy kis szemerje is bármely fémet akármekkora mennyiségben arannyá változtat át. A kevésbé tisztának neve fehér tinctura, kis magisterium vagy kis elixír, ez csak némely fémet változtat át s csak ezüstté. A transzmutációt vagy tinkciót a bölcsek köve az olvadt fémre való rávetés, projekció által végzi el. A kő készítésére nem akárki alkalmas, természettől kapott, különös képességekkel kell bírnia, adeptusnak lennie; az adeptus másokat is bevezethet a tudományba, de ennek elsajátítása nagy nehézségekkel jár, s a kellő avatottság hiányából ered a sok kudarc, balsikerű kísérletezés.


  De térjünk vissza Démokritoszhoz (nem tévesztendő össze Abderai Démokritosszal, az atomelmélet feltalálójával, Kr. e. 5. sz.); a közölt idézetből számunkra az utolsó mondat a legérdekesebb: „A természet legyőzi a természetet.” A szerző ugyanis elmondja, hogy tudományát csodás módon, álmában kapta egy perzsa mágustól, Oszthanesztől; megismertette a kémiai anyagokkal és tulajdonságaikkal, de sajnos, használati utasítást hozzájuk nem adott. Minthogy az álomfejtés, az oneiromantia nem segített, alkémistánk átugrott egy másik mágikus tudományba, a teurgiába. Megidézte mesterét, de az csak kelletlenül, vonakodva jelent meg, szemrehányásokkal illette, és kérdéseire kitérő választ adott: „A könyvek a templomban vannak.” Ebből Démokritosz arra következtetett, hogy Oszthanesz nem kapott felhatalmazást vezető szellemétől, géniuszától a titkok közlésére. Átkutatta tehát a templomot, ámde sikertelenül, mígnem egy ünnep alkalmával az egyik oszlop feltárult előtte, s láthatóvá lettek a „könyvek”, helyesebben egy irat, mindössze ennyi szöveggel: „A természet örül a természetnek. A természet legyőzi a természetet. A természet uralkodik a természeten.” Kiesewetter szerint, kitől az esetet vesszük, Démokritosz csodálkozott ennyi tömörségen, de magyarázatot nem adott; ezért közli Schmieder értelmezését: a természeten természeti erőket kell értenünk, vagyis a három tétel jelentése a következő: „A testek természeti erői baráti vonzódást mutatnak egymás iránt. [Ez azonos az okkult szimpátia-törvénnyel.] – Az egyik természeti erő nagyobb, mint a másik, s azért az egyik vonzódás gyakran megszünteti Isemlegesítil a másikat. – Van egy természeti erő, mely az összesnél hatalmasabb, vonzódásokat idéz elő és szüntet meg ismét.” Kiesewetter ezt a magyarázatot az egzakt vegyi rokonságokra és a legfőbb vegyítő erőre, a hőre („tűzre”) vonatkoztatja, de szerintünk a három tétel az egész okkult világrend anyagi szféráinak legfőbb törvényét, a természet önmagát rendező harmóniájának elveit summázza. (Nem szavakon múlik az értelmezés, mint: erő, vonzódás, rokonság stb.; emlékezzünk a teurgia É szellem-hierarchiájára, le a legalsóbb rendűekig; természetes, hogy az anyag vegyületeire is áll a szabály, s az alkémistának innen kell kiindulnia.) De már ez az első példa is jól mutatja az alkémia gyakorlati kapcsolatát, szerves beilleszkedését az okkult szemlélet komplexusába.


  Démokritosz művéhez még ugyanebben a században kommentárt írt Szünesziosz (nem azonos Kürénei Szünesziosz egyházatyával), s elmondja, hogy Démokritosz fehér és sárga folyadékokkal rendelkezett „a Hold Művéhez és a Nap Művéhez”, vagyis az ezüst és az arany készítéséhez. Ezek az elnevezések bevezetnek az alkémia szimbolikájába, s egyúttal jelzik szoros szimbiózisát, együttélését az asztrológiával, e másik nagy okkult birodalommal. Szünesziosz magyarázata és műszótára egyébként még homályosabb, érthetetlenebb, mint a szerzőé, pl.: rhaponticum, anagallisz, kutyatej, cinóber holdja, aszteritesz, androdamasz, szorü, arisztolokheia stb., azonban kifejezetten közli, hogy ezek a nevek más értelműek, mint szokásos jelentésük. Világos, hogy ez a kidolgozott metodika és jelentéstan nem a 4. század friss találmánya, hanem régi, egyiptomi hagyományokat folytat tovább. Bizonyítékszerű adat, hogy Szünesziosz művét az alexandriai Szerapisz templom papjának, Dioszkorosznak ajánlotta; ezt a templomot egy keresztény lázadás alkalmával rombolták le 390-ben, ami arra vall, hogy még ítöbbszöri feldúlása, a Szerapeion-könyvtár felégetése és egy évszázaddal Diocletianus könyvrombolása után is ez a templom volt az okkult-ezotérikus tudományok műhelye és középpontja.


  A 7. század elejéről származik a kor legterjedelmesebb alkémiai műve; a szerző, Sztephanosz, alexandriai polihisztor, még (szintén) egynek veszi a fémfestést a nemesítéssel, s receptek, utasítások nyújtása mellett hosszas vallási és misztikus fejtegetésekbe bocsájtkozik, azaz valódi alkémista, a szakszerű, egzakt kutatás fogalmát sem ismeri. A nápolyi Mikhael Pszellosz (11. sz., szintén polihisztor), azonos a teurgussal, kit a III. fejezetből már ismerünk; az elméleti alkémiát művelte arisztotelista alapon, szoros egységben a mágikus tudományokkal s a bölcselettel és teológiával. Vele lezárjuk a görög alkémisták sorát. Mellőztük a sereg zömét, mindazokat, akiknél a teoretikus alapvetés nem számottevő, az okkult szemléleti háttér ködös – még akkor is, ha hozzájárultak az egzakt kémia fejlődéséhez. A valóság az, hogy sem ebben, sem a másik irányban sokra nem vitték, ámbár nem tudhatjuk, mi pusztult el Bizáncban. Mind az alkémia, mind a kémia igazi gyarapítói, Egyiptom örökségének folytatói az arabok.


  *


  A dolog érthető abból, hogy 640-ben elfoglalván Egyiptomot, birtokába jutottak szellemi vagyonának is. Ez még mindig óriási kincstárat jelentett, s noha monda csupán, hogy Omár kalifa minden könyvet elégetett, amely nem egyezett a Koránnal, az arabok a hódító psziché törvénye szerint vandál gyönyörrel dúltak és romboltak.79 De ugyancsak lélektani okokból bizonyos, hogy kivételt tettek az aranycsinálás tudományának vívmányaival, amihez hozzájárult a sémita fajták élénk kereskedelmi „szelleme”. Azonban érdekelte őket a két káldeus tudomány, az asztrológia és az orvostan is, melyeknek fejlett és rendszerezett ismereteit magukkal hozták. Mert kultúrájuk volt már a sivatagban, sőt téves képzet az, hogy minden arab a sivatagban élt. Az első Omajjáda kalifa, Muavija (661-680) Damaszkuszba tette székhelyét, s tudósgyűlést hívott egybe, mely főként egészségügyi kérdésekről s az élet meghosszabbításáról tárgyalt; itt született meg az orvostudomány és a gyógyszerészet ún. arab iskolája, mely rendszerezte a görög és római irodalom anyagát, utat tört a tünettanban és a (terapeutikában), s a koraközépkor legkiválóbb orvosait nevelte (Rhazes, Ali ben Abbász, Avicenna, Abul Kázim stb.), s ami a legfőbb, olyan orvosi tanintézeteket, kórházakat, gyógyszertárakat szervezett, amelyek később a barbár Európának mintául szolgáltak. A damaszkuszi gyűlés talán első keltezhető adata a folyamatnak, mely a hellén tudományt arab kezekbe terelte át. A második Abbaszida kalifa, Abú Dzsáfar Abdalláh al Manszúr (754-775), Bagdad alapítója, a tudományok pártfogója volt, maga is avatott és gyakorló asztrológus. A kalifák gyöngye, Hárún (Áron) ar Rasid (786-809) ragyogó udvarában tudósokkal vette körül magát, amit például egy római császár sem cselekedett, s még rajta is túltett fia, Abdalláh al Mamún (uralkodott 813-833), ki a világ minden tájáról gyűjtött tudományos műveket, s mikor Mikhael bizánci császárral békét kötött, a szerződés feltételei közé vétette, hogy szabadon vásárolhat könyveket Görögországban.


  79 A hagyomány szerint következőképpen történt a dolog: Az arab hódítás idejében (642) a Szerapeion 800 000 tekercset őrzött. Johannész Philoponosz, görög filozófus, megkérte Amri Ebnol-Asz hadvezért, hogy ezek egy részét adja át neki, a vezér azonban nem merte a kérést önhatalmúlag teljesíteni, azért engedélyt kért Omár kalifától. De azt a feleletet kapta: Az iratok nem érdemelnek kíméletet, mert ha tartalmuk megegyezik a Koránnal, akkor haszontalanok, ha nem egyeznek vele, akkor károsak. Ez volt az ókor legnagyobb tudományos gyűjteményének halálos ítélete; az iratokkal hat hónapon át fűtötték az alexandriai fürdőket, melyek száma több volt négyezernél. Ez legenda.


  Ez a kitérés azt kívánta röptében érthetővé tenni, mint lehetett az arab kultúra összekötő kapocs a görög-pogány ókor és a keresztény-latin középkor között. A gótok, hunok, germánok közbeékelődtek és barbarizálták Európát; az igazság az, hogy elszakadtunk a görög múlttól, még a humanisták sem tudtak görögül („Graeca non leguntur”). Az arabok ellenben tudtak, spanyolországi egyetemeiken görögből, arabból, héberből latinra fordító iskolák működtek, s ezektől kapta a skolasztika arisztotelikus és platonista forrásműveit, ezek közvetítették az arab-zsidó bölcseletet és természettudományt.80 A középkor műveltsége csak akkor kapott de hatalmas – lökést a bizánci görögségtől, amikor Konstantinápoly eleste után a tudósok, írók, művészek, iparosok százai menekültek Itáliába, s tetemesen hozzájárultak a renaissance fellendüléséhez. Ekkorra már az arabok fénykora, teremtő ereje elhanyatlott ugyan, de félezredéven át ők virágoztatták az antik tudományokat; ezek közül pedig legjobban kedvelték az asztrológiát és az alkémiát.


  80 Toledóban a keresztény tudósok fordítottak arabból, de a XII-XIII. sz.-tól kezdve!


  Igaz viszont, hogy a kezdet nehézségein az egyiptomi görögök segítették át őket. Így mindjárt az első arab alkémista, Chalid ibn Jezid, egy görög szerzetesnek, Marianosznak volt a tanítványa (8. sz.). De csakhamar önállósították magukat, sőt ők váltak mesterekké. A legnagyobb arab mester, valóban korszakalkotó nagyság: Abu Abdalláh Dzsábir ibn Haiján ibn Abdalláh el Szufi el Társzuszi el Kufi, rövid nemzetközi nevén Geber (8-9. sz.), a kisázsiai Tarszuszban született és az Eufrát melletti Kufában élt, nem kereste fel az egyiptomi-hellén alkémia forrásait, már mestere is arab volt, a mohamedán okkultizmus „atyja”, a jeles asztrológus Dzsáfar ibn Muhammed el Szádik. De a nagy tanítványban nem sok okkult és kabbalisztikus hajlam lakozott, viszont annál több rendszeresség: szakembernek született, s ma is őt tekintik az egzakt kémia megalapítójának. Mint minden nagy emberrel megesik, az ő alakja köré is egész legendakör fűződött, s minthogy több névtársa volt, sokan kétségbe vonták műveinek hitelességét, sőt hogy egyáltalán élt. Munkái latin, később francia és német fordításokban a 13. századig már Európa-szerte elterjedtek, s döntő. hatással voltak az egész középkori alkémiára. A tény, hogy határozott, világos rendszert tüntetnek fel, számunkra kielégítő bizonyíték a tudós egyéniség egykori megvolta meilett. A főbbek cím szerint ezek: „A mestermű elvégzésének. summája” (Summa perfectiortis magisterti); „A fémnemesítés eszközlése” (De investigatione perfectionis metallorum); „Az igazság meglelése” (De inventione veritatis); „Az irgalom könyve, az arany és ezüst feltalálásának módjáról” (Liber misericordiae, de invenienda arte auri et argenti); „Téstamentum”. Elfogadja Arisztotelész elméletét az ősanyagról, négy elemi állapotáról és alaptulajdonságairól. A fémek azonban két alapanyagból állanak, és az arisztotelészi elemekkel vaió bensőséges egyesülés által jönnek létre. (Mai szaknyelven szólva úgy viszonylanak hozzájuk, mint az összetett radikálisok ?? az elemeknek nevezett anyagokhoz.) Ez a két alapanyag a Sulphur és a Mercurius, vagyis magyarul a kén és a higany; de korántsem e két ismert anyagot kell érteni rajtuk, hanem vegyi principiumokat, melyek minden fémben megvannak. Ehhez a felfogáshoz bizonyára az a. tapasztalat vezette Gebert s nyomában az alkémistákat, hogy a higanynak és a kénnek csodálatos és okkult jelentésű tulajdonságai vannak: amaz folyékony, illanó, mégis fémszerűen szívós, születése, lényege rejtélyes, a Mindentudó Mercurius-Hermész műve – emez vulkáni eredetű, Hephaisztosz föld alatti műhelyében készül és Prométheusz hozza napvilágra. Emellett összevegyítve fekete port adnak, amely izzítás által vörös tömeggé, cinóberré válik. A vörös és a fekete: a fénynek és a sötétségnek, a jónak és a rossznak szimbólumai íme, egyazon anyagban egyesítve vannak. Nem e két anyagot magát nevezték tehát az alkémisták Sulphurnak és Mercuriusnak, hanem mindazokat az egzakt és okkult tulajdonságokat, amiket feltüntetnek és jelképeznek. Vegyi princípiumok, s ezért írjuk magunk is nevüket latinul és nagybetűvel. E tulajdonságokból a legtöbb a higanyban van megy A Sulphur jelöli az állandótlannak és a megsemmisíthetőnek, a változékonyságnak és a bonthatóságnak fogalmát. A közönséges kén a hőtől megolvad, elillan, és a levegőben elég, azaz másodlagosan, ismét reprezentálja az elemi tulajdonságokat (tűz, víz, levegő, föld). A higany is illanékony, de csak azért, mert nem tiszta Mercurius, némi Sulphurt tartalmaz, s ez oltja bele a rossz tulajdonságokat. Minél több Mercuriust tartalmaznak a fémek, annál nemesebbek, minél több sulphurt, annál alsóbbrendűek. vő


  De nem csupán e két principiális „anyag” különböző mennyisége, eloszlása hozza létre a fémek fajtáit, hanem kisebb-nagyobb „erejük”; azaz finomságuk és durvaságuk is. Az erő és a finomság fokait, mértékét a fixálás útján lehet elérni, ez az eljárás tehát nem annyira á tulajdonságok rögzítését jelenti, mint inkább erősítését, finomítását, azaz a fémek nemesítését. Vagyis ez visz legközelebb a fémek átváltoztatásának titkához; arról van.szó, hogy a feldolgozandó fémek meglévő. alkatrészeit fixebbé” tegyük, azaz alaposabban, erősebben vegyítsük. Mégpedig azáltal, hogy annyi Sulphurt vonunk el, amennyi csak lehetséges, vagy annyi Mercuriust adunk hozzá, amennyi kell. Ha ezt sikerül elérni, megtörtént a fémek átváltoztatása.


  Geber vegyelméletének legtömörebb summáját talán ezek a sorai nyújtják: „Azt állítani, hogy valamely test [anyag] kivonható egy másikból, amely azt nem tartalmazza, esztelenség. De minthogy minden fém Merciriusból és Sulphurból áll, azért hozzájuk tehető, ami hiányzik belőlük, és elvehető, amiből fölöslegük van. Ennek elérésére a (kémiai] mű-. vészet a következő [módszereket] használja: calcinatio [kiégetés, meszesítés], sublimatio [megtisztítás, kivonás], decantatio [ülepítés], oldás, destillatio [párolás], alvasztás, fixatio [rögzítés, erősítés] és nemzés. A hatóeszközök pedig a savak, a timsó, a vitriol, a bórax, a legerősebb ecet és a tűz.”


  A változtató anyagokat medicináknak nevezi Geber, s nem véletlenül, látni fogjuk, hogy e szó orvosi értelemben is veendő. Három rendbe sorolja őket; az alsórendűek természetes nyersanyagok, s csak múló tinkciót (festést) idéznek elő; a középrendűek vegyi kezeléssel, szublimációval stb. preparált nyersanyagok, s tartósan változtatják meg a fémek tulajdonságait; a felsőrendű medicina azonban a nem-nemesfémet nemessé változtatja, valódi arannyá és ezüstté. Ennek neve Gebernél „kő” és „elixír”, vagyis a bölcsek köve, a nagy magisztérium, az életelixír. De sehol sem mondja, hogy maga is ért a perfekciójához, s nem világos, hogy amikor a vidámmá tevő, örök ifjúságot nyújtó „anyagról” beszél, az elixírre gondol-e. Az alkémisták mindenesetre annak vették.


  Ezen a ponton ugyanis az egész alkémia, mint tudomány, valamint összes művelője következetes és végzetes homályba burkolózik. Ezt a titkolózást a felvilágosodás óta minden egyes esetben a tudatlanság leplezésének vagy csaló szándéknak szokás tulajdonítani. Tekintve azonban, hogy kétezer ismert esztendő legnagyobb elméi és legtisztább jellemei közül igen sokan meggyőződéses és gyakorló hívei voltak az alkémiának, a felvilágosult fölény visszájára fordul, s a vélemény a rosszhiszeműség és tudatlanság lelki alkémiájának művévé tulajdonul. Bármit tudtak vagy véltek tudni az igazi (!) alkémisták, az aranycsinálás nem volt céljuk s nem lehetett, a titoktartásra pedig az ezotéria parancsa kötelezte őket.


  Erre az okkult szempontból korrekt magatartásra már Geber is nyújtott példát – gyanúsat a felvilágosultak szemében, de beszédeset annak számára, aki olvasni tud. Az egykorú felvilágosult elmék ugyanis a következő ellenvetésekkel álltak Geber elé a fémnemesítés, az aranycsinálás tudományát illetően: Először: a tudományt már oly régóta kutatják okos emberek, hogy ezerszer is fel kellett volna fedezni, ha lehetséges lenne megtalálni útját. – Másodszor: a bölcsek írásaiban, amiknek ezt a művészetet kellene előadniok, semmi valóság sem található [értsd: az aranycsinálás valódi módja]. – Végül: sok király és fejedelem, ki gazdagsága folytán minden lehetséges kiadást fedezhetett, s tömegével tartott szolgálatában bölcseket, noha szerette volna felfedezni ezt a művészetet, mégsem jutott hozzá. Mindebből bizonyossággal ítélhető, hogy e művé- Í szetnek alapja nincs. – Az első két ellenvetésre Geber nem felelt, de a harmadikra adott válasza világos értelmű, s magyarázza saját hallgatását is: „Ez az állítás koholt, mert volt néhány – igaz, hogy kevés – igen öreg és bölcs fejedelem, kik ezt a tudományt teljes buzgalommal kutatták, azonban a méltatlanok miatt sem szóval, sem írásban ismertté tenni nem akarták.” Sapienti sat, de jellemző, ahogyan például a felvilágosult Johann Christian Wiegleb, az alkémia fanatikus ellensége kommentálja Geber feleletét (1792): „Teljesen jelentéktelen válasz egy ilyen súlyos kifogásra... Nyilvánvalóan megérthető belőle, hogy már Geber elődei sem tudták soha bebizonyítani (előadott) képzelődéseiket, és hogy már az ő idejében sem hiányoztak emberek, kik ezt az egész előadást nem tartották másnak, mint túlzott, alaptalan képzelődésnek, s ennél többet nem lehet az egész Geberből sem bebizonyítani.” Holott egyébként leereszkedőleg „nem ügyetlen koponyának” nevezi.


  Ezekután a többi arab alkémistával szintén röviden végezhetünk. Rhazes (Abu Bekr er-Razi, 10. sz. Bagdad) vezette be a kémiai gyógyszereket, ötven orvostani műve maradt fenn. Avicenna (Ibn Sina, 10-11. sz., Bokhara-Perzsia) főként a bölcseletet és a vallástudományt művelte arisztotelista alapon, a skolasztikában mértékadónak számított (Albertus Magnus, Duns Scotus), az orvostudományban és az alkémiában pedig Geber követője s évszázadokig tekintély volt. – Egyébként van egy igen érdekes adatunk, hogyan jutott az arab gyógyszertudomány először Európába, s mekkora volt a tekintélye. A 10. században egy montecassinoi bencés, kivételes műveltségű férfiú, Constantinus Afer, orvostani és filozófiai munkákat fordított arabból és görögből, s maga is írt. Az ő munkássága nyomán létesült a Montecassino melletti Salerno városának orvosiskolája, s ez a 12. században már oly hírnevessé vált, hogy Barbarossa Frigyes rendeletet adott ki, mely szerint gyógyszerész csak az lehetett, aki vizsgát tett a salernoi orvostestület előtt; a 13. században pedig Johannes Mediolanus, Róbert angol király kívánságára, összefoglalta a salernoi iskola tanait „az egészség fenntartásáról” (Schola Salernitana de tuenda sanitate).


  Néhány ily kivételes esettől eltekintve, a görög alkémisták ismeretei valójában csak a 15. századtól fogva kezdenek terjedni Európában. Az arab alkémiának ekkor már nyolcszáz éves múltja van, s hatása uralkodó az egész középkoron át, Spanyolország meghódítása óta (711). Az alkémia szemlélet- és kifejezésmódja, műszótára egészen arab Nyugaton is, noha igaz, hogy az arabok szakkifejezéseik egy részét eredetileg görögből vették és írták át. Így mindjárt a művészet nevet is: khümeia – alkhemia; más példák: ambiz – al-embik, kausztész – al-kaheszt, ambrotosz – alembrot stb. Közülük nem egy meggyökeresedett, és ma is használatos.


  *


  A nyugati alkémia első lépéseit a 10-11. században teszi meg, s ezektől nem sok önállóságot várhatunk; voltaképp sohasem áll egészen a maga lábára, s végül menthetetlenül belevész az aranycsinálásba, az első alkémisták által még gúnyosan emlegetett khrüszopoiába. Minthogy mi mindenekfölött elméletet, módszerességet, vagy legalább egyéni kísérletezést keresünk, nyugodtan mellőzhetjük az adatok, művek, személyek java részét, s csak a legkiválóbbak mellett állunk meg. A mondott kezdő időben már kialakultak a szerzetésség intézményei, s ezekben központosult a tudományok művelése; így az alkémiáé is.


  Az első nagy középkori enciklopédista Beauvaisi Vince (Vincentius Bellovancensis) roppant főművében, a Speculum maiusban (1247-1259) egybehalmozta korának egész ismeretanyagát, s 450 szerző 2000 művét dolgozta fel; az alkémiát már a bevett tudományok közé sorolja, Rhazes és Avicenna nyomán a „kőről”, az „elixírről” beszél stb., és a lényeget ebben látja: „Az alkémia művészete kivált a fémeket transzmutálja saját tulajdonságaikból másfélékbe.” De ez csak beszámoló. – A szintén egyetemes tudású, és lángelméjű Albertus Magnus (1193-1280) már egyaránt működött az elmélet és a gyakorlat terén, speculans et laborans volt, nemcsak az alkémiában, hanem a természettudományok összes ágazatában is, de persze főként a teológiában és a bölcseletben. Trithemius mondotta róla: „Magnus in magia naturali, maior in philosophia, maximus in theologia.” Albertus megfogadta a száz évvel előtte élt Hugo a S. Victore szavát: „Tanulj mindent, később látni fogod, hogy sémmi sem fölösleges. A korlátozott tudás nem nyújt örömet.” De úgysem tehetett volna egyebet, szelleme folytonos megfigyelésre és kísérletezésre ösztönözte, ez volt a módszere, mert „eme dolgokban egyedül az experimentum (tapasztalat, kísérlet) ad biztos ismeretet”. Elvként ezt állította fel: „A természettudománynak nem célja, hogy a tényeket ismertesse és egyszerűen elfogadja, hanem inkább az, hogy a természeti folyamatok okait kivizsgálja” Örökmozgó elméjű és ügyeskezű ember volt, mindig tett-vett, mindenből tanulni akart. Készülékeket szerkesztett a mechanika tanulmányozására, fémeket elemzett, preparátumokat csinált. Ismerte az alkémisták munkáit és a csalók fortélyait. Tudta, hogy az alkémia nem azonos az aranycsinálás mesterségével, hanem komoly törekvés az anyagok pontosabb megismerésére, hogy dolgozni tudjunk velük. Erről szól a fémeket és ásványokat tárgyaló művében (De rebus metallicis et mineralibus); maga desztillált, cementálással tisztította az aranyat, választóvízzel elkülönítette az ezüsttől, vizsgálta a kén vegyülését a fémekkel. Hitt a fémek átváltoztatásában, de szerinte ilyenkor nem új fém áll elő valójában, hanem mintegy átnemesedés, ami azért lehetséges, mert az anyagok rokonai egymásnak. E tulajdonságok és műveletek tudománya az alkémia.


  „Ami valamely fém másik fémmé változtatását illeti – erről fizikailag nem lehet bizonyossággal ítéletet mondani (fizikailag nem tudjuk megmagyarázni). Ez az alkémia dolga, éspedig a fő tárgya, de bevégzett tény, mert minden egyes fém sajátos jegyeiből könnyen és kétségtelenül felismerjük, hogy mikor ment végbe [az átváltozás]. Az ezüstből könnyebben áll elő arany, mint más fémből, mert csupán a színét és súlyát. kell megváltoztatni, ami nehézség nélkül történik.” És most figyeljünk, mert egy alapelvre tapint: „Az alkémia pedig oly módon jár el, hogy egy-egy testet szétbont, mintegy. kiemeli fajtájából, és a leglényegesebb alkatrészeivel beföd [egyesít] egy másfajtájú testet. Ennélfogva az az alkémiai eljárás a legjobb, amely ugyanazokból a módszerekből indul ki, mint maga a természet, mégpedig a kén [Sulphur] megtisztításából forralás és szublimáció által, a higany [Mercurius] megtisztításából, és a kettőnek helyes összekeveréséből az alapfémmel, mert ez a kettő mindenfajtájú fémet beföd. Azonban akik fehérrel fehérré festeni, sárgával sárgává festeni akarnak [azaz hasonló fajtákat átváltoztatni], míg a megfestett fém fajtája ugyanaz marad, azok kétségkívül csalók, és sem igazi aranyat, sem ezüstöt nem csinálnak. Pedig majdnem mindenki ezen az úton jár, egészen vagy némirészt. Vizsgálat alá vetettem ilyen alkémiai aranyat és ezüstöt, amit elém hoztak; hatszor vagy hétszer kiállta a tüzet, de ha többször hozzuk izzásba, akkor teste szétbomlik és elég.” (Érdekes lehet, hogy Albertus megadta a puskapor pontos receptjét, „repülő tűz” (ignis volans) cím alatt, de csak játékszer készítésére használta; papírsárkány-félébe téve és meggyűjtva, tovaszáll: „Végy egy súly ként, két súly szénport, hat súly salétromot, márványmozsárban igen finoman törd meg, azután valamivel később tedd tetszés szerint repülő papiros hüvelyébe stb.”)


  Rogerius Baco (1214-1294), Albertus Magnus kortársa, szintén egyetemes szellem, de nem ismer föltétlen tekintélyeket, s evvel már elhajlik a skolasztikától a renaissance felé. Azonkívül pozitív és gyakorlati rendszerező, kísérletező, az elméletet maga próbálja ki, s csak akkor fogadja el. Feltalálja (újból) a camera obscurát, nagyító lencséket, távcsöveket készít, magától mozgó kocsit és repülőgépet, nagy terheket könnyen mozdító szerkezetet. Korát, mely varázslónak tartja, lenézi tudatlansága miatt. De hatalmas matematikai és fizikai tudományával óriási tekintélyt szerez, s elnyeri a „doctor mirabilis” nevet. Az alkémiában nem tör új utat, Gerberre és Avicennára támaszkodik, amazt a mesterek mesterének, ezt a filozófia vezérének és fejedelmének nevezi. Viszont annál jobban megérti az alkémia hagyományainak lényegét, s ezért különbséget tesz az elméleti és gyakorlati alkémia művelése közt (alchymia speculativa és alchymia practica): az elsőnek célja a természet megismerése, a másodiké a fémek nemesítése. Megadja a nagy elixír receptjét, de érthetetlen szöveggel, amiért a kémia-történészek igen haragusznak reá, holott szántszándékkal homályos, mint minden igazi titoktudó. A bölcsek kövéről egyfelől határozottan állítja, hogy egy rész belőle ezerszer ezer és még több rész (millies millia et ultra) fémet tud arannyá változtatni; másfelől pedig, hogy belsőleg használva az emberi életet több száz évre képes meghosszabbítani.81


  81 A készakart érthetetlenségre példa, ahogyan a lőporról ír, s megadja receptjét (persze latinul): „Égető tüzet készítünk salétromból és más [anyagokból] ... Mert oly hangokat lehet létrehozni a levegőben, mint a mennydörgés és villámlás, azonban még rémületesebbeket, mint aminőket a természet művel; mert a módszeresen alkalmazott [összetett] anyag, csupán egy hüvelyknyi is, szörnyű zajt ver, robajt csinál és heves lobbanást...” Ezután következik egy rejtett szótárú, lefordíthatatlan rész: „Accipe Salis petrae Luru. Vopo vir can utriet Sulphuris, et sic facies tonitrum et coruscationem, si scias artificiam.” (Hozzávetőleges értelmezéssel: „Vedd a salétrom Luruját [?]. Ezután a kénnek valaminő derivátumát [?] vagy egy más anyagot [?], és így mennydörgést és villámlást, azaz robbanást csinálsz, ha tudod a mesterségét.” A harmadik alkatrész, a szénpor nevét vagy a homályos szavak mögé rejti, vagy tudatosan hagyja el, nehogy e veszélyes matériát bárki elkészíthesse.


  Valódi adeptusnak látszik Arnaldus de Villanova (kb. 1240-1311), abból a nyugtalan fajtából, amely mindent mindenkinél jobban tud. Jellegzetes mágus-életet élt. Tudása kiterjedt a teológia, bölcselet, orvostan, természettudomány területére, bírta az arab, héber, görög, latin, spanyol, francia stb. nyelvet, beleavatkozott korának minden vallási, tudományos, politikai kérdésébe, mindenhol hatalmas barátokat talált és hatalmas ellenségeket szerzett, hol királyok, pápák udvarában élt nagy tisztelettől övezve, hol fogságba vetették, politikai megbízásokat végzett, a pápa háziorvosa volt, közben varázslással, mérgezéssel, eretnekséggel vádolták, végül hajótörést szenvedett, és a tengerbe fulladt. Természetesen rengeteget írt. Mint alkémista, valenciai spanyol lévén, jól ismerte az arabokat, s fölfedezéseiket előadásaival a honi és külföldi egyetemek közkincsévé tette. Minthogy az arabokat követte, nem sok újat adott, s szemünkben az vet rá árnyékot, hogy aranyat csinált. Midőn VIII. Bonifác udvarában élt, a pápa kívánságára könyvet írt a transzmutációról, de úgy látszik laboráns is volt, mert kortársa, Johannes Andreas, a híres bolognai jogtudós, egyik munkájában ezt jegyezte fel róla: „A mostani időkben a római udvarban velünk volt Arnaldus de Villanova mester, a nagy orvos és teológus, ki egyúttal kíváló alkémista is és aranyrudakat csinált, amiket mindennemű vizsgálatnak alávetni engedett.” A nyugatiak közt ő az első, ki a bölcsek kövének gyógyító erejét hirdette, s megkísérelt homunculust, „mesterséges embert” létrehozni. (Kérdés persze, mit értettek az alkémisták homunculuson.) Minthogy eléggé könnyelműen leírta a vöröstinktúra, az elixír, sőt a lapis philosophorum készítése módját, receptjeit – Kiesewetter nyomán – szemléltetésül ideiktatjuk.


  Arnaldus vesz tehát egy rész rézből és két rész higanyból álló rézamalgámot, ecetben és sóban mossa mindaddig, míg már nem fest feketére. Ekkor az amalgámot feloldja egy aqua vitaenek (élet vizének) nevezett folyadékban, de ennek összetételét nem árulja el, és az oldatot addig pállítja (digerálja), míg fekete hártya nem képződik rajta. Ezt gondosan leválasztja újra meg újra, valamig a képződés meg nem szűnik. Az így gyűjtött masszát lombikban a visszamaradt vízzel inhibálja („gátolja”), és pállítja, mígnem fehérré válik; akkor lepárolja róla a nedvességet. A fennmaradt fehér földet negyedrész arany- vagy ezüstrazurral (fermentummal) elegyíti, aszerint hogy a tinktúra arany vagy ezüst kidolgozására készül-ee, s a lepárolt vízben feloldja. Evvel szerencsésen megvan az alaptinktúra. Most az oldatot ismét desztillálja, s addig old és párol tovább, míg a maradék egynemű fekete tömeget ad, a nevezetes „hollófejet”. Ezt langymelegen tartja, míg minden lehetséges tarka szín megjelenik rajta, akkor növeli a hőt, mígnem a tömeg először fehérré, végül vörössé válik. A fehér az ezüst, a vörös az arany tinktúrája. Az utóbbi tulajdonképpen az elixír; Arnaldus leírása szerint égővörös, kissé áttetsző, olvasztható, átható és könnyen pulverizálható (porrá alakítható) anyag. Ebből egy részt száz rész hevített higanyra vet, mely ezáltal vörös (ill. ezüstnél fehér) porrá változik. A porból ismét egy részt száz rész higanyra vet, s a nyert por egy részével és száz rész higannyal a műveletet még egyszer megismétli. Íme, végre ez a tulajdonképpeni bölcsek köve, amelyből egy rész száz rész ólmot arannyá vagy ezüstté változtat át. Az eredeti alaptinktúra egy része tehát Arnaldus szerint végeredményben százmillió rész ólmot változtat arannyá.


  De ez semmi! Raimundus Lullus, saját szava szerint, a tengert is arannyá változtatná, ha higanyból lenne: „Mare tingerem, si Mercurius esset!” – kiáltja hévvel. Raimundus Lullust (Ramón Lul, 1235-1316) sokan a spanyol nép legnagyobb géniuszának tartják, s így szavai mégis csak nyomnak valamit a latban. Mallorcán, Pálma városában született, az aragóniai királyok (I. és II. Jaime) udvarában nevelkedett, meglehetősen feslett életet élt, megnősült, de aztán 30 éves korában a küldetést érző embereknél szokásos lelki válságon és megvilágosodáson átesve, hitre megtért, harmadrendű ferencesnek állt, és prófétává lett. Nem kevesebbet akart, mint megdönteni a mohamedán világhatalmat és megtéríteni Allah híveit. Evégből végigjárt egy csomó egyetemet, megtanulta az arab, héber és káldeus nyelvet. Miramarban missziós nyelviskolát alapított, a vienne-i konciliumon keresztülvitte, hogy a fő egyetemeken misszionáriusokat képző nyelvszemináriumokat állítsanak fel, a montpellier-i és párizsi egyetemen maga is tanított, s persze, hatalmas tudományos munkásságot fejtett ki. A keresztes hadjáratra vonatkozó terveit előterjesztette négy pápának, azonkívül II. Jaime, Szép Fülöp királyoknak, Habsburgi Rudolf császárnak, III. Edvárd angol királynak pedig nagy mennyiségű aranyat csinált. Miután a keresztes hadak nem indultak meg, Afrikába ment téríteni, onnan Ázsiába, s egészen Indiáig hatolt. Elfogták, több évig börtönben tartották; megmenekült, de céljairól egyáltalán nem mondott le, s még kétszer visszatért. Harmadik útján Tuniszban megkövezték, keresztény kereskedőknek sikerült állítólag félholtan hajóra menteniök, azonban másnap, 1316. június 29-én meghalt. Szülővárosában temették el, koponyáján négy helyen láthatók a megkövezés nyomai. Szellemi és tudományos működésének jelentőségét vázolni meg sem kíséreljük; kereken 300 munkáját tartják számon, rejtély, hogy mikor írta őket; saját bölcseleti rendszert állított fel (ars magna), filozófiai, pedagógiai, teológiai, aszkétikus és misztikus stb. műveken kívül regényeket és költeményeket is szerzett, végül boldoggá avatták.


  Hanem az évszámok körül zavar mutatkozik, az életrajzok szerint Raimundus Lullus 1316-ban meghalt, viszont alkémiai munkái kétségkívül 1330 után íródtak, s az utolsó 1333-ban jelent meg, ekkor tehát 98 évesnek kellett lennie, ha még élt. Miután lehetetlen, hogy ily rövid idővel halála után valaki a nevét eltulajdonította volna a maga művei számára, s mert hiteles adatok bizonyítják, hogy 1332-ben Angliában járt, azért Schmieder feltevését kell elfogadnunk, mint legvalószínűbbet. Eszerint első spanyol életrajzírója, Vincentius Mutius, születése évét 1253-ról 1235-re antedatálta, s haláláét a megkövezés idejére tette; így eleve elvonta Raimundus feje felől a vádat, hogy XXII. János pápának 1317-ben kibocsájtott, az alkémiát helytelenítő bullája után is írt alkémiai műveket. (Vagy pedig az évszámcsere egyszerű íráshibából ered: 1253 helyett 1235.)


  Ettől eltekintve, Lullus alkémista tevékenysége eléggé dokumenált. 1281-ben Párizsban Rogerius Bacontól tanult. 1293-ban Nápolyban megismerkedett Arnaldus de Villanovával, s tudomást szerzett a nagy elixír, a bölcsek kövének létezéséről, mint Codicillus c. munkájában írja. Ezután Keletre ment, majd a fejedelmeket és a pápákat ösztökélte keresztes hadjáratok indítására. Miután ezek pénzhiánnyal mentegetőztek, elhatározta, hogy maga gondoskodik fedezetről, aranyat csinál. A szent cél megengedhetővé tette (ezt) egy adeptusnak is. A többiről Testamentum, Practica Testamenti és Testamentum novissimum című írásaiban számol be (1332 körül. (A Testamentum nem végrendeletet jelent, hanem az alkémistáknál Geber óta szokásos könyvcím, olyan munkáik élére tették, amikben végső tapasztalataikat és nézeteiket foglalták össze.) 1297-ben egy barátjától megkapta az eljárás titkát, melyet Villanova a nápolyi királlyal szoros hallgatás pecsétje alatt közölt. Három évig dolgozott Milánóban, míg sikerült az elixírt előállítania. Ugyanitt találkozott John Cremer westminsteri apáttal, ki tanítványa és barátja lett. Cremer rábeszélte, hogy menjen vele Angliába, s kössön szerződést III. Edvárddal a tervezett kereszteshad anyagi eszközeinek előállítására. 1331-ben Angliába mentek, s hogy Lullus csakugyan megállapodott a királlyal, arról Testamentum novissimumának 1332-ben kelt záradéka tanúskodik: „Készítettük Testamentumunkat Isten ereje által Anglia földjének szigetén, Szent Catharina egyházában, Londinum mellett, a Camara előtti várkastély felé eső részen, Eduardusnak Isten kegyelméből való uralkodása idején, akinek kezébe letettük megőrzés végett Isten akaratából eme Testamentumot, a Megtestesülés után ezer háromszáz harminc kettedik évben, minden [hozza tartozó] köteteivel együtt, melyek eme Testamentumban megneveztetnek, és a Cantilenával, amely itt következik. Jézus Krisztus áldassék a századok századain át. Ámen.”


  Angliai transzmutációira utal ez a rész is: „Te láttad, Felség, a csodálatos projekciót, amelyet Londonban csináltam Mercurius vizével, rávetvén a feloldott kristályra; igen finom gyémántot alkottam, s ebből te kis oszlopocskákat készítettél egy tabernaculum számára.” (Mesterséges kristályosítás lehetett.)


  Perdöntő tanúskodás és cáfolhatatlan bizonyíték azonban John Cremer megemlékezése Lullusról. Testamentum Cremeri, Abbatis Westmonasteriensis című munkájában elmondja, hogy maga is sokáig iparkodott szert tenni az alkémia tudományára, de hiába: „Mennél többet olvastam, annál jobban megzavarodtam, míg végre Itáliába mentem, ahol megismerkedtem a tiszteletre méltó és tudós Raimundusszal. Érintkezésünk barátsággá vált, és állhatatos kérésemre feltárta előttem a titok egy részét. És eljött velem Angliába is, és két esztendeig maradt ott, mely idő alatt folytattuk a művet. [A „mű”, azaz „opus” szó alkémiai eljárást, rendesen aranycsinálást jelent.] Bemutattam Edvárd királynak, ki illő tisztelettel és jósággal fogadta. Szerződést kötöttek, melynek értelmében Raimundus a királyt isteni művészetével gazdaggá teszi ama föltétel alatt, hogy személyesen vezet hadat a török ellen, és a pénzt erre fordítja. De jaj, a király megszegte szavát! Elbúsultan futott a kegyes férfiú a tengeren át. E dolog még mindig marja szívemet.”


  A későbbi híradások megegyezően beszélik, hogy Lullus (csakugyan) szerződött a királlyal, s hatvanezer font aranyat állított elő higanyból, ólomból és ónból; ez volt a mű”, amit két évig folytatott Cremerrel. Ámde a király szószegően nem hajók építésére és hadak állítására fordította a kincset, hanem pénzt veretett belőle, és zsebre vágta. És alantas gúnnyal az aranyak első oldalára hajót és rajta páncélos vitézt vésetett, hátlapjukra rózsát, köréje párducokat és liliomokat. Az első oldal körirata: Edward. Dei. Gra. Rex. Angi. et Franc. Dns. Ib.; a hátsóé: JHS. Aut. Transiens. Per. Medium. Illurum. Ibat. Azaz: „Edvárd Isten kegyelméből Anglia királya és Franciaország ura menni [?] vagy járni fog [9], ti. a tengeren; és: „Jézus pedig közöttük átmenve járt”, ti. a hullámokon. – Ezek a híres angol rose-noble-k, rózsa-aranyak; Kiesewetter szerint két dukát-súlyúak, aranytartalmuk 23 karát, 10 szemer; a gyűjteményekben gyakran megtalálhatók, s mint ugyancsak Kiesewetter megjegyzi, nagy mennyiségben kellett forogniok. Ez pedig annál feltűnőbb, mert Angliának akkoriban sem aranybányája, sem gyarmata nem volt, s a Hansa árúit ónnal fizette. (Az angol szigetek lakói már a föníciaiak ideje óta mindig cinnel fizettek, ez volt az ország nemzeti vagyona.) A feljegyzések szerint Edvárd hatmillió aranyat nyert ily módon; más pénzforrása ebből az időből nem ismeretes, ellenben annál több kiadása: a skót háború, majd a franciák ellen indított hadjárat minden pénzt fölemésztett, úgyhogy később nagy adókat vetett ki, kényszerkölcsönöket szedett be, zálogba tette a koronaékszereket és az egyházi kegyszereket. Lehet, hogy a rosenoble-kre vert hajós vitéz a tervezett franciaországi átkelésre vonatkozik. Lullus azonban megfélemedett, Itáliába menekült, ott 1333-ban még megjelent De Mercuriis című könyve, azután eltűnt.


  Műveiben Rogerius Bacon és Arnaldus de Villanova követőjének mutatkozik, de mint laboráns, önálló és leleményes. A nagy elixír készítése módját, korrekt adeptushoz illően, nem árulja el, csak allegorikusan ír róla, annál nagyobb lelkesedéssel szól csodálatos, mindent felülmúló erejéről: „Végy e drágalátos medicinából egy kis darabot, akkorát, mint a borsó. Vesd ezer uncia higanyra, s ez vörös porrá fog változni. [egy uncia – kb. 30 gr.; a rávetéssel együtt mindig hevítés és olvasztás is értendő] Ebből vess egy unciát ezer uncia higanyra, az egész [tömeg] medicinává változik. Egy unciáját vesd ezer uncia új higanyra, szintúgy medicinává lesz. A kapott medicinából ismét vess egy unciát ezer uncia higanyra, s akkor az egész arannyá válik, jobbá, mint a bányászott arany. A tengert átváltoztatnám, ha higanyból állna! – Mare tingerem, si Mercurius esset!”


  A középkor felsorolt nagy alkémistái, Albertus Magnus, Rogerius Bacon, Arnaldus de Villanova, Raimundus Lullus egyetemes szellemű tudósok voltak, teljes világképet törekedtek nyújtani, azaz ipso facto rendezett, de legalábbis markáns világszemlélet alapján álltak. Ezt a szemléletet nagy általánosságban skolasztikusnak szokás nevezni, de benne és mellette sok minden elfért. Az okkultizmushoz való viszonyáról tán némi fogalmat nyerünk, ha az arisztotelikus irányzatot szembevetjük a platonistával, a bölcseletet a misztikával, mellettük pedig a keresztény teurgiát (az angelológiát és diabológiát, valamint a népies szellemtant) összehasonlítjuk az ókor demonológiájával stb. Az alkémia szervesen beleillik e szemléletbe, sőt eleven alkatrésze, s megszakítatlan láncolatban kapcsolódik az arab, a görög és az egyiptomi elemtanhoz. Alkémistáink korszerű és helyi jellegű változatai a régi idők okkult univerzalistáinak; céljuk „hermétikus filozófia”, a bölcsek kövének meglelése, szellemi-lelki és gyakorlati értelemben egyaránt, vagyis egyfelől az élet titkának, a Természet alaptörvényeinek fölfedése s a hozzájuk igazodás, másfelől az így szerzett ismeret gyakorlati alkalmazása, az elemek, anyagok, fémek átváltoztatása. Az utóbbi törekvés a kor hatása alatt az aranycsinálás köré központosult, ezért az emelkedett szellemű tudós nem térhet ki a politikai problémák elől. De jellemző és megnyugtató, hogy tudásukat rejtegették, megelégedtek a titok ismeretével, nem iparkodtak aranyat csinálni, legfeljebb, mint Lullus, fanatizmusból, a szent cél érdekében. Ez a magatartás, az ideális ismeretvágy lesz iránytűnk a következőkben is: hozzájuk hasonlóakat keresünk, de mellettük a gyakorlati vonalon – vizsgálnunk kell azt is, meddig jutott az alkémia, történt-e valóban transzmutáció, vagy mindvégig agyrém maradt-e a mesterséges arany?


  Mielőtt azonban az újkorra térnénk, megjegyezzük, hogy az alkémia törekvéseinek helyességébe vetett hit egyetemes volt, a kor világképébe tartozott, s a legnagyobb szellemek meggyőződéssel vallották, Marsilio Ficinotól és Pico della Mirandolától Giordano Brunoig (hogy csak a renaissance nagyjait említsük). Kétely, tagadás ritkán, kivételképpen mutatkozik, s akkor sem az okkult világnézettel, mint inkább az aranycsinálás kimérájával szemben. Így például Johannes Trithemius, egyébként nagy teurgus, Agrippa de Nettesheim mestere, ezeket írja: „Az alkémia pedig, hogy emberibb nyelven beszéljünk, szűz ringyó [casta meretrix], kinek több szeretője van, de mindet megcsalja, s egyikük sem jut soha öleléshez. Az ostobákból eszteleneket csinál, a gazdagokból szegényeket, a bölcsekből balgákat, a megcsaltakból fecsegő csalókat, kik noha semmit sem tudnak, mindentudóknak hirdetik magukat, noha földhözragadt szegények, hiszékeny követőiknek Croesus gazdagságát ígérik megadni, s akiknek vége zavarodással teljes.”


  De a középkorról szólva, nem hagyhatjuk említtetlen Nicolas Flamel rejtélyes figuráját. Személye félig mondaszerű, nem volt adeptus, még csak tudós sem, nem ismeretes, hogyan jutott a titok birtokába, hogyan csinálta az aranyat, viszont okmányolt tények bizonyítják, hogy példátlan mennyiségben használta fel. A legenda szerint Pontoise-ben született 1330. évben, Párizsban élt könyvmásolásból. 27 éves korában egy fakéreg-kódexet vásárolt két forintért, különös, érthetetlen írásjegyekkel és képekkel volt teleróva, és sejthetőleg alkémiai műveleteket tárgyalt. Flamel húsz esztendeig vesződött a megfejtésükkel, de nem jutott zöld ágra; 1378-ban végre Spanyolországba utazott, hogy az ottani arab tudományú alkémistáktól kérjen segítséget. San Jago de Compostellában csakugyan találkozott egy Ganchez nevű zsidó orvossal, ez kibetűzte a kéziratot, és közölte vele, hogy egy Ábrahám nevű zsidótól származik, aki szenvedő, szükségben élő hitsorsosai számára írta volt. Flamel 1379-ben visszautazott Párizsba, és három év alatt sikerült kidolgoznia a magnum magisteriumot, a nagy mesterművet. A hagyomány szerint 1382. január 17-én transzmutált először higanyt ezüstté, április 25-én pedig arannyá, kétszer is.


  Most következik életének ellenőrizhető szakasza. Kiesewetter, forrásai nyomán elmondja, hogy Flamel ily módon másfél millió livre-t kitevő vagyont szerzett, belőle tizennégy kórházat, valamint hét templomot építtetett, és nagy alapítványokat tett. A Cimetiére des Innocents templomában domborművű hieroglifikus figurák ábrázolták az alkémiai műveleteket, s itt állt Flamelnek és feleségének síremléke is. Mindezek a 18. században még megvoltak. Lenglet du Fresnoy 1742-ben lemásolta és közölte őket Philosophie hermétigue c. könyvében; s ugyanebben az időben még osztogatták nagyszámú jótékony alapítványának járadékait. A síremlék képének közepén az Atyaisten alakja áll, jobb oldalt Szent Pál, mint Flamel, bal oldalt Szent Péter, mint felesége égi pártfogója; kétfelől a templomalapításokat jelző rajzokban Nicolas Flamel nevének kezdőbetűi láthatók. – Az egész történetnek nagy irodalma van, vitatják, hogy az alapítványok valóban tőle származtak-e, de nincs módunkban minderre kitérni. Bizonyos, hogy Flamel élt, igen gazdag volt, noha semmi jele, hogy hasznot hajtó polgári foglalkozást űzött volna.


  *


  Geber óta a legnagyobb mester: Theophrastus Paracelsus Bombastus ab Hohenheim (1493-1541) mindössze 48 évet élt, de már életében kora fölé emelkedik, a messze múltat támasztja fel, a jövőt előzi meg, és mégis vagy éppen azért – egyedül áll. Henye kérdés, vajon a középkor művét viszi-e tovább, vagy a renaissance szülötte? Friedrich Gundolf úgy látja, hogy makrokozmikus világ- és emberszemlélete még a középkorban gyökerezik, de már „új benne a friss, elfogulatlan tapasztalásvágy, sőt szenvedély, amellyel – preszokratikus munkahipotézisétől irányítva – a skolasztika fogalomhálózatát széjjeltépte.” Voltaképpen nagyszabású, önálló egyéniség, mind a két „korszak” ellen harcol, a fausti gondolat vagy inkább gondolkodásmód megtestesítője; ezért Gundolf végül is az újkorba illeszti, Luther mellé állítja, mint legtöbb méltatója. – Hans Kayser a gótikus ember vonásait keresi és találja meg benne, bizonyára több sikerrel: „Paracelsus harcolt a természettel, mint Jákob az angyallal. Műve sehol sem konszonáncia, mindig disszonáncia. Paracelsus nem volt klasszikus, nem volt renaissance-ember, ki megtalálta lelkének egyensúlyát, s akiben a forma akarása úgy mutatkozik meg, mint a kiegyenlítettség, az egyensúly, a szerves zártság akarása. Paracelsusból hiányzik ez az összhang. Viszont a ki nem egyenlített ellentétek arra törekszenek, hogy transzcendens szférákban oldódjanak fel, lelki s a természettől kiharcolt magasabbrendű állapotokban, melyek tetőpontjukat okkult írásaiban, főként a Philosphia sagaxban érik el. Amilyen lenyűgöző összhatást tesznek a gót székesegyházak, amilyen kábítóak egyes homlokzataik, oly torzak, gyakran szinte eszelősek szobrászati részleteik: ugyanilyen fokozatokat tapasztal a tájékozatlan olvasó, ha Paracelsus egy-egy művével megbirkózott. Ugyanaz az architektónika, ugyanaz a hatás ... A gótika jellegzetességei közé tartozik: a vonalak végtelen mozgalmassága –, lennek párhuzamaj a paracelsusi művek buzogó, eleven élete. Gótika: a rejtélyes, labirintusszerű ornamentika, látszólag se kezdete, se vége, mégis teljességgel szerves – az egyes paracelsusi írások első olvasásra szinte áthatolhatatlan zűrzavara, de amikben a vezető gondolat sohasem vész el. Gótika: egyfelől a valóságnak éles és közvetlen megragadása, a valóságfeletti vonaljáték, mely semmi tárgynak nem engedelmeskedik, s csak az önmaga kifejezése élteti – természet-megfigyelés és a jelenségek s az élet rejtélyeinek megoldó kísérletei Paracelsusnál. Az ismétlődés mozzanatát, ami oly nagy szerepet játszik a gótikában, Paracelsusnak minden oldalán megtaláljuk: gyakran nem tud kielégülni a dolgok megforgatásában, a fordulatokban, az ismétlésekben. A gótika a valóság legyőzésében, felülmúlásában tetőződik ... – Paracelsus műve, mint minden misztikusé, végső fokon nem eredeti [orginális], hanem csupán új hajtása amaz ősrégi igazságoknak, amik a nemzetiségtől és koráramlatoktól függetlenül, épp a valóság leküzdésének szükségletéből sarjadnak.”


  Mindez igaz, de nem a teljes igazság. A fausti ember hübrisze: hogy a maga erejéből akar leszámolni Istennel, teremtéssel, emberrel, jóval, rosszal, mindennel – hiányzik Paracelsusból. Neki a világ lépcső Isten felé, ki ott trónol a magasba vivő, de milliónyi jelenség labirintusán átvezető út csúcsán, s ennyiben a gót katedrális hasonlata jó, de mint minden hasonlat, csak párhuzamot nyújt, nem a lényeget. Paracelsus nem harcolt a természettel, „mint Jákob az angyallal”, nem ellenfélként állt vele szemben, ahogyan a középkor nagy summázói sem. A Beauvaisi Vincék, Albertus Magnusok, Aquinói Tamások, Raimundus Lullusok, Agrippa de Nettesheimek Isten gondolatát, művét látták a világban, s ez mindent eleve megmagyarázott, csupán kifejteni, rendjére rámutatni kellett. A különbség az, hogy Paracelsus az Isten rendjét nem közvetlenül megragadhatónak, nem megnyilvánultnak, sztatikusnak fogja fel, hanem rejtettnek, közvetve és folytonosan megnyilatkozónak, dinamikusnak. A természetbe be kell hatolni, vagy ami evvel jár, átadni neki magunkat. Nem harc ez, ellenkezőleg, tevékeny együttműködés, erre rendeltetett az ember, s ezáltal érvényesül az egyénisége. S azért lehetséges, mert az ember azonos a természettel, kis világ, mikrokozmosz. Paracelsus minduntalan hangsúlyozza az ember-lény heteronómiáját: nem különálló, autonóm teremtmény, hanem a természet gyermeke, belőle vétetett. Közvetve tehát, de annál kerekebben tagadja a renaissance nagy felfedezését, az öncélú, törvényszabó egyéniséget, melynek kultusza az önfelmagasztalásra vezet, az embert istenné, Istent emberré teszi. „,... Amiből következik – írja –, hogy az ember a kis világ, azaz Microcosmus: annak okából, hogy ő az egész világ, annyiban, hogy kivonat minden csillagokból, minden planétákból, az egész firmamentumból, a Földből és minden elementumból, és ő az ötödik lény. Mert a négy elementum az egész világ, és az ember belőlük csináltatott. Annálfogva számban az ötödik, vagyis az ötödik lény, az elemeken kívül, kivonat a négyből, és magva a négynek. És csupán abban van a különbség a nagy világ és a Microcosmus között, az elementumok és az ötödik lény között, hogy az ember más formába, képbe, alakzatba és substantiába lett elrendezve és teremtve, úgyhogy az ő földje [anyaga] az emberben hús, a vize vér, a tüze a meleg, levegője a balsamum.” Másutt: „És jóllehet, hogy Isten az embert megteremthette volna a semmiből is, ama szóval: Fiat [Legyen], de nem így történt, hanem a természetbe teremtette őt, és a természetből, a természetbe helyezte, és a természetnek alárendelte, mint gyermeket, és a természetet is alárendelte neki, de mint atyát.”


  Ám hiába áll előttünk kitárva a természet, az Ég és a Föld óriási színpada, rajta a lefolyó jelenségek eredetét és rendeltetését, okát és magyarázatát nekünk kell felkutatnunk, kisajtolnunk belőlük a tanítást: „Ha a természet tanít, akkor felkél benned a lélekerő.” Itt a kulcsa Paracelsus egyéniségének és tudományának. És hiába tagadta elvben az egyéniséget – az ismeret, a tudás eszköze ő maga volt: egy roppant intuícióval megáldott szellem titokoldó ereje. A természet azért taníthatta őt, mert közvetlenül eléje állt, s egy mélyre látó szem röntgensugarával hatolt belé. „Ursprüng, Ursach, Erfahrnus, Erkanntnus” – ezek a leggyakoribb szavai, ösztönösen csúsznak a tollára minduntalan, mert jelzik életformává lett „módszerét”: eredet, ok, tapasztalat, ismeret –, ezeket és így kereste, mint egy drámai cselekmény magyarázatát. Csakugyan rendszer nélkül, mert hiszen a természet sem nyújt kész szisztémát, viszont elfogulatlanul is, előre alkotott elmélet nélkül, mely „lélekerejét” járomba fogta volna.


  Ezért fordul el a könyvektől, könyvtára nincs, de a Bibliát mindhalálig magával hordja; tulajdonképpen csak gyerekkorában tanul, de soha nem fogyó hálával emlékezik meg útmutatóiról. Ezért vándorol örökké, nem nyughatatlanul, hanem fáradhatatlanul, nem győzi ismételni, hogy csak akkor ismerkedhetünk meg a dolgokkal, ha szemtől szembe állunk velük: „A művészeteket [tudományokat], minthogy az egész világon szerteszórva vannak, sok helyen kell keresnünk és összegyűjtenünk.” A szellemi impulzust már gyerekkorában kapta, és tudatosan vette át: „Gyermekségemtől fogva űztem a dolgokat [die Ding”], és jó mesterektől tanultam, kik az adepta philosophiában a legalaposabbak voltak, és a művészeteket, hatalmasan kikutatták... [Itt felsorolja őket, aztán;:)] Úgyszintén nagy tapasztalatokra tettem szert, régideje, sok alkhimista révén, kik ezekben a művészetekben vizsgálódtak, mint kivált a nemes és erős Sigmund Füger Schwatzból, több, maga mellett tartott laboránsával egyetemben.” De már ifjúkorában vándorútra kel, s céljait jelzően felveszi a szimbolikus Paracelsus [Magasság felé”] nevet, családi törzsnevének, a Hohenheimnek görög-latinos formáját. Elsőrendű célja a betegségek tanulmányozása s gyógymódjaik keresése, majd látni fogjuk, miért, de emellett mindent látni akar.


  „Tovább vándoroltam Gromata [? Garamanta? Észak-Afrika? Egyiptom?! felé, Lisszabon felé, Hispánián át, Anglián át, a Márkán [rajnai határvidéken] át, Poroszországon át, Litvánián át, Lengyelországon, Magyarországon, Oláhföldön, Erdélyben, Kárpátokon, a Vend-grófságon és más országokon át, nem szükség elmondani, és minden földön és helyen szorgosan és buzgón kérdezősködtem, és kutattam az orvoslásnak bizonyos és kitapasztalt, valódi művészeteit: nem csupán doktoroknál [tudósoknál], hanem borbélyoknál, fürdősöknél, tanult orvosoknál, asszonyoknál, bűbájosoknál, kik ezeket művelik, alkémistáknál, klastromokban, nemeseknél és közrendűeknél, ügyeseknél és együgyűeknél: Ám nem tapasztalhattam ki oly egész alaposan, hogy bizonyos lehessek, miben légyen a betegség [igazi magyarázata általában]. Sokat gondolkodtam rajta, hogy az orvoslás bizonytalan művészet, mit nem illendőképpen művelnek, melyben nem könnyű szerencsével járni, egyet meggyógyítani, tízet tönkretenni. Okát abban láttam, hogy a szellemek fondorlata a emberek ily félrevezetése és kicsinnyé tétele: Nem egyszer odahagytam, más iparkodásba estem: Mégis mindazáltal újra ebbe a művészetbe hatoltam... [És most kikel a kortárs-orvosok ellen, kik megsértett céh-dühvel egész életén át fenekedtek ellene]: Kinőttem a kertetekből, és átplántálódtam a másikba: Vagyis hogy abban a kertben nevelkedtem, ahol a fákat [tanítvány-csemetéket] megcsonkítják, és csekély díszére voltam a főiskolának: Holott pedig Németalföldön, Romagnában, Neapolisban, Veneziában, a dániai és németalföldi háborúkban derekas summa lázasakat kihúztam [bajukból]j, és mintegy negyvenfajta testi betegséget, amik bennük találtatódtak, egészségre vittem. Ezek után talán nem orvos az, aki a scribensek [az orvostudományi írók] hazugságait is helyre igazítja, aki a tévedést és kontárságot is megmutatja, és az én tapasztalatom, amit Litvániában, Hollandiában, Magyarországon, Dalmáciában, Horvátországban, Rodoszban, Itáliában, Franciaországban, Hispániában, Portugáliában, Angliában, Dániában és Németföld összes országában nagy szorgalommal egybegyűjtöttem, talán gúny és csúfság lehet?”


  A „kert” nem kert volt valójában, hanem céh, sőt nem is céh, hanem szekta, s a szekta mindenkor a legintoleránsabb emberi gyülekezet. Az akkori orvostudomány Galenoszra és Avicennára esküdött, mint a mohamedánok a Koránra: „Ami nincs benne...” stb. Paracelsus pedig bázeli orvosprofesszor korában Galenosz és Avicenna könyveit az egyetem előtt nyilvánosan elégette. Evvel betetőzte bűneit. Mert sok bűne volt, nemcsak avval sértette meg a céhet és a tudományt, hogy latin helyett németül adott elő, hogy nem a régi tekintélyeket magyarázta, hanem a természetet és nem Hippokratész szerint, hanem a „sok tapasztalat és fáradozás alapján”, hogy tanítványaival barátságosan, közvetlenül érintkezett, hanem avval is, hogy kopott, sőt szennyes gúnyában járt, sikeres csodakúrákat végzett, kurtakocsmákban alja-emberekkel társalkodott, ivott stb. stb. Üldözték is, mint a veszettet. Nem csoda, ha aztán kitört belőle a tudományának élő és igazát érző, amúgy is kolerikus ember dühe: „Dicsérem a spagyrita orvost [a kémikust, laborálót], minthogy ezek nem renyhén múlatják az időt és nem járnak pompásan bársonyban, selyemben, tafotában, aranygyűrű az ujjukon, ezüstkard az oldalukon, fehér kesztyű a kezükön, hanem munkájukat végzik a tűz [a kísérletező kemence] mellett éjjel és nappal türelmesen... Nem sétálgatnak tehát, hanem a laboratóriumban időznek, rossz bőrruhát hordanak és irhamellényt és kötényt, amibe a kezüket törlik, ujjaikat a szénbe, piszokba és ganajba dugják és nem aranygyűrűbe, kormosak, mint a kovács és a szénégető ... A fantáziálás ugyan jámbor, szelíd egy munka, nem húz hólyagot a kezükön ... Szarvas [a kalapjukra céloz] akadémiai bacchánsok, festett orvosok, kikről, ha nem járnának kifestve, mint a farsangi maskara, ki ismerné fel, hogy orvosok? ... Egy orvos járjon jól öltözötten [mondják ők], viseljen talárt gombokkal, vöröset és legyen csupa vörös, haja finoman bodorítva és vörös barét a tetejében, ujján gyűrű, türkiz, smaragd, saphir benne, hacsak nem üveg legalább; akkor majd hinni tud benned a beteg. És a köveknek oly becses a természetük, hogy a betegek szívét szeretetre gyújtják irántad; ó kedvesem, ó te doktor uram! Physica ez? jus-jurandum Hippocratis ez? chirurgia ez? művészet ez? az alap ez? Ó te macskaezüst!” [hamis ezüstöt ért] Nem, nem ez az valap”, amit Paracelsus keres, sőt birtokol. Hiába tagadja az egyéniség rendeltetését, őt is hatalmába veszi a magáé, s végül is a meggyőződött tudás önérzete, gőgig feszülve, kirobban belőle: „Mir nach müsset ihr! Mir nach und nit ich Euch! Mir nach, Avicenna, Galene, Rhasis, Montágnana, mir nach und ich nit euch nach, ihr von Paris, ihr von Montpellier, ihr von Schwaben, ihr von Meissen, ihr von Cöln, ihr von Wien, und was an der Thonau und Rheinstrom sein, du Italia, du Dalmatia, du Athenis, du Griech, du Arabs, du Israelita, mir nach und ich nit Euch nach! Ich werd Monarcha und mein wird die Monarchey sein” ... Utánam jöttök és nem én ti utánatok! ... Én leszek az egyeduralkodó és enyém lesz a birodalom” – a tudás és az igazság birodalma.


  Különös, hogy ez a nagy indulatú ember, amennyire megértette a természetet és át tudta élni harmóniáját, annyira meghasonlott az emberekkel. Tulajdonképpen a társadalmon kívül élt, korának műveltjeit megvetette, mert csupán a csodadoktort tisztelték benne, tizennyolc fejedelmet gyógyított ki bajaiból, amikkel a többi orvos nem boldogult, számtalan más nagyúrról nem is szólva –, de egy jó szava sincsen róluk. A kivetettek, csavargók, munkások, parasztok, akiket szeretett, mégsem lehettek egyenlő társai. Városról városra járva, repülő fakultás kísérte rajongó tanítványokból – de mit közölhetett velük, ha a tudósok sem értették? Kétségkívül lakozott benne valami kiegyenlítetlenség. Koponyája pompás építmény, egy adeptus-agy lakása, s arcát a zordon keserűség árkai szántják fel. Mit nem ért el? Mit nem tudott elmondani? Több mint valószínű, hogy nemzésre képtelen volt, így született, vagy baleset fosztotta meg tőle, vagy saját maga. Az utóbbi is lehetséges. Tudjuk, hogy ez az állapot vagy csupán a szigorú absztinencia, önmegtartóztatás is mily szellemi koncentrációkra tesz képessé, mily misztikus lelki erőket szabadít fel. Paracelsus is tudta; egy helyen teljes komolysággal tanácsolja a férfiaknak, kiknek az önmegtartóztatás nehezükre esik, hogy kasztrálják vagy messék meg magukat, mert így könnyebben megőrizhetik tisztaságukat: „Azért rendelte Isten, hogy ez megtörténhessék, nem úgy, mint a gyomorral, nem úgy, mint a májjal, hanem a testért [javára?]. Az asszonyoknak ez nem adatott meg, azért vannak a férfira utalva...” Nem vitás, hogy médiumisztikus alkatú volt, látnok, a gondolatok víziószerűen rohanták meg, Oporinus, az áruló és később bűnbánó tanítvány írja róla, hogy ilyenkor „szép kerekdeden és oly gyorsasággal diktált, mintha az ördög beszélt volna belőle” nyilvánvaló tehát, hogy transzba esett, elrévült, de szellemének ura maradt, mint a valódi mágusok. Fantomok üldözték, néha ágyából kiugorva, óriási hóhérpallosával hadakozott ellenük. Számos, különösmód megegyező feljegyzés említi, hogy „démonseregek” vették körül, s parancsolt nekik. Tudjuk, hogy „a hóhérpallos biztos védelem a szellemek ellen”, Paracelsus sohasem vált meg tőle, vele aludt, minden egykorú arcképen rajta van, kezét a markolat nagy gombján tartja: ebben rejtegette a bölcsek kövét.


  Mert nem kétséges az sem, hogy tudott aranyat csinálni, sőt két ízben arra vetemedett, hogy a maga hasznára tegye, hitelt érdemlőnek látszó feljegyzések szerint. Az egyik esetet tanítványa írta le részletesen, levélben: „,...Azt mondta egyszer, Franz, nincsen pénzünk, egy rajnai forintot adott nekem, mondta: Menj át ide a patikába, méress le egy font mercuriust, [higanyt], és hozd el. Megtettem, elhoztam a visszajáró pénzzel (mert a mercurius az időben nem volt drága). Akkor négy téglát rakott össze a kemencében, úgyhogy a levegő alul csak kissé járhatott, és a mercuriust tégelybe öntötte, elhelyezte a négy tégla közé, szólt, hogy szórjak rá szenet, utána eleven parazsat is, és hagytuk, hogy lassan felszítódjék, bementünk a szobába, mert hideg volt az idő; jó idő múlva mondta, a mi servus fugitivusunk [szökevény szolgánk, a higany] még elillanhat előlünk, nézzük meg, mit csinál. Ahogy bemegyünk, már füstölögni és illanni kezdett, azt mondta: Nézd csak, tedd a golyócskát [a tingáló anyagot] a hasadékba, és tartsd kis ideig benne, hamarosan el fog tűnni, ahogy meg is történt. Ekkor mondta: Vedd ki a hasadékból, född be a tégelyt és tégy rá jó tüzet és hagyd állni. Elmentünk onnan a szobába, megfelejtkeztünk a tégelyről, fél óra múlva mondta: Utána kell néznünk, mit adott az Isten, vedd le a tégely födőjét, megtettem, de a tűz már teljesen kialudt, és a tégelyben minden megszilárdult, mondta: Milyennek látszik? Mondtam, egész olyannak látszik, mint az arany. No igen, aranynak is kell lennie, kiemeltem, szétvertem a tégelyt, hogy lehűljön, kivettem belőle, arany volt, azt mondta, fogd, vidd az aranyöntőhöz a patikán túl, és adass nekem pénzt érte, megtettem, az aranyműves lemérte, egy fontot nyomott egy lat híján, és elment, és pénzt hozott, sima erszényt tele rajnai forintokkal, és mondta: Vidd a gazdádnak, és mondd meg, nincsen ki az egész [összeg], majd elküldöm neki, ha lesz. Elvittem, jól van, mondta, majd csak elküldi. Kis golyócska volt [a tinkturaj, közepes mogyoró nagyságú, vörös pecsétviaszba gyúrva, de benne micsoda, nem tudom, és az illendőség miatt, mint tanítvány, nem kérdezhettem, azt hiszem azonban, hogy ő ezt [az aranycsinálást] azért tette, hogy szóljak hozzá [kérdezzek tőle] valamit, mert különben szeretett, azt hiszem, elmondott volna nekem egyet-mást, ha megkértem volna. Mindezt a Kegyelmed levele után nem akartam Kegyelmed előtt elhallgatni.”


  Nos, ennyit Paracelsusról, az emberről. S most meg kell kérdeznünk, mi volt a tudás, ami oly büszkévé hevítette, s a benső bizonyosság oly szilárd tudatát kölcsönözte neki? Egy részét, alapját már ismerjük, az asztrológiát, de ez az óvilág egyetemes tudománya volt, épségben szállt rá örökségül, s csupán kibélelte, megreformálta a szervesen növekedő makrokozmosz gondolatával. Ezen kívül itt áll előttünk egy roppant gondolathalmaz, ám szemünkben nem az eszmeszövevény dús hálózata, a felismerések zsenialitása a legjelentősebb, minket az ejt bámulatba, hogy az egész ősi okkult világképet, mely elmerült az idők tengerében vagy csak távolkeleti mitológiákban élt még, újra felfedezte, érthetetlen azonossággal és teljességgel. S ami megdöbbentő, átélte, egymaga, mindent közvetlenül a természetből olvasva ki, mint a régi, első adeptusok. Ezért veti el a könyveket, nincs szüksége rájuk, csak akadályozzák. Mit ér az iskolás tudomány a megállapodott bölcsesség, a dogma igazsága a megnyilatkozás frissességével, az intuíció látomásával, az élmény teremtő erejével szemben? Minket a paracelsusi mű élményszerűsége nyűgöz le, nem puszta mondanivalója.


  Ha megpróbáljuk utólagosan összeállítani vagy inkább mesterségesen szétbontani a paracelsusi szerkezettelen, szintetikus, elemi és időtlen élményt, akkor talán ehhez a mozzanat-sorhoz juthatunk: 1. Az impulzust az asztrológia adja, a makro-mikrokozmosz tényének megismerése, s ezt, ahogy láttuk, mindjárt kidolgozza, egybehangolja a maga természet-látomásával. Ez a „Grunt”, az alaptudomány. – 2. A mikrokozmosz, vagyis az ember tökéletes gyermeke atyjának, a makrokozmosznak; ez utóbbi azonban olykor megzavarodik, beteggé lesz, s beteggé teszi gyermekét is. – 3. A betegségeket és a gyógymódokat a természet ismerete fedi fel, a gyógyszereket az alkémia ordinálja. – 4. Az alkémia tehát nem egyéb, mint az asztrológia gyakorlata, általa őrzi meg vagy nyeri vissza az ember tökéletes állapotát. – Ezen a ponton válik Paracelsus az alkémiának új nagyságává: intuitíve felismerte ennek az őstudománynak rég elfelejtett, eredeti rendeltetését, a gyógyítást. Amit az alkémiáról eddig mondtunk, csak azért hoztuk fel, hogy idáig jussunk el, s célunk a következőkben az lesz, hogy e tételt igazolni próbáljuk.


  Az alap tehát a lét elvi és tényleges egysége: „A természet, amely a világ és mindennek kezdete”, egyetlen nagy egész, egyetlen organizmus, amelyben minden dolog egymással megegyezik és sympathizál. ”Mindenek egyből teremtettek. Makrokozmosz és ember – egy” („Omnia una creata sunt. Macrocosmus et homo unum sunt.”) „Egy dolog a belső és a külső, egy constellatio, egy influentia, egy concordantia, egy idő, egy érc [anyag], egy gyümölcs [szerves élet].” „A fémeknek és köveknek egy lényegük és életük van, nem halnak meg, hanem amíg fémek és kövek, eladdig ugyanaz az életük: ennek okáért tökéletes Ouinta Essentiákat adnak, és ezeket ki lehet vonni belőlük.” Csakhogy az egységet a dolgok sokasága mögött megtalálni, és működését nyomon követni, nem könnyű dolog. „Mert a természet oly subtilis és kiélezett a dolgaiban, hogy nagy művészet nélkül nem adja oda magát; mert semmit sem hoz napfényre abból, ami állapotában tökéletes, hanem az embernek kell teljességre vinnie. E kiteljesítés neve alkémia. Mert az alkémista a pék, ahogyan kenyeret süt [a természetes búzából]; a vincellér, ahogyan a bort sajtolja; a takács, ahogyan a vásznat szövi. Tehát ami a természetből nő az emberek hasznára, aki azt odaviszi, ahová az rendeltetett a természet által, az alkémista.”


  A természet e „szubtilis” működésében Paracelsus felfogása szerint az a döntő mozzanat, hogy az erők uralkodnak az anyagon. Minden előtte és utána jövő természet-szemlélet zárt fogalmakkal, konkréten megjelölt jelenségekkel dolgozott: csillagokkal, ásványokkal, növényekkel, s ezeknek mágikus vagy egzakt egymásra-hatásaival magyarázta az életet. Paracelsus visszamegy az örökké mozgó, váltakozó erőkig (ld. asztrológia); minden, ami már kialakult, szilárddá lett, csak másodlagos, megnyilvánult formája ezeknek az erőknek. Ama konkretizáló tendencia éppúgy érvényesült a kései mitológiákban, mint az újkori, ún. klasszikus fizikában, s csak a mai természet-szemlélet közeledik ismét Paracelsus felfogásához, s eréven az emberiség legrégibb felismeréseihez. A természet erői: Astrák, Siderák, Planéták, Szellemek növesztik az anyagokat a négy elementum által; bennük van az Ursprüng, az Ursach, a Grunt, ezeket kell ismernie az alkémistának, vagyis az orvosnak: „Honnan nő a cinn, honnan a réz, az arany, a vas, és hogyan nő és mi megy végbe benne, miféle betegségbe eshetik és mi történhetik vele”... „Az alkémia tehát az a művészet, amely megtanít, hogyan kell elválasztani az Astrumokat a Corpusoktól [kivizsgálni az erők működését a testekben], hogy aztán – minthogy az Astrumok engedelmesen követik a csillagokat és a Firmamentumot – igazgatni őket, mert az igazgatás [módja] nem a Corpusokban vagyon, hanem csupán csak a Firmamentumban.”


  *


  A régi alkémisták két „principiumra” vitték vissza az anyagok összetételét, s képletesen Mercuriusnak és Sulphurnak nevezték; Paracelsus megtoldja őket a Sal-lal (só, a dolgok sava), s a substantia nevet adja nekik. A Sulphur az éghetőség, a Mercurius az illanékonyság, a Sal az éghetetlenség princípiuma, substantiája: Három a substantia, ami mindeneknek megadja a maga Corpusát (testét: alapalkatát, nem formáját]. Vagyis: minden egyes Corpus három dologból áll. E három dolog neve pedig: Sulphur, Mercurius, Sal. A három összetéve neveztetik aztán Corpusnak. Ha tehát egy Corpust veszel kezedbe, három substantiát tartasz. Erről a háromról beszélni szükséges. Mármost, hogy kitudjuk a dolgot, kezdetül végy egy darab fát: ez egy test; most gyújtsd meg, akkor ami benne ég, az a Sulphur, ami akkor füstölög [gőzölög], az a Mercurius, ami hamuvá lesz, az a Sal... Ami ott ég, az a Sulphur; semmi sem ég, csupán egyedül a Sulphur. Ami ott füstölög, az a Mercurius; semmi sem szublimálódik, hacsaknem Mercurius. Ami ott hamuvá lesz, az a Sal; semmi sem válik hamuvá, csupáncsak a Sal... Ha most már ezek összeállnak és egy Corpust alkotnak, mégis hármak: azért ég el a Sulphur, mert csupán Sulphur; a sav alkálivá válik, és akkor fix; a Mercurius füst, mert nem ég el, hanem kiválik a tűz által.”


  „Ebből a háromból alkottatott és tétetett össze a világ.” Elsőnek vegyük a fémeket: „mert először is tudnotok kell, hogy mind a hét fém a három matériából születik, mármint Mercuriusból, Sulphurból és Salból.” A hét fém: arany, ezüst, réz, vas, cin, ólom és higany. Ami „nemzésüket”, generációjukat illeti, Parcelsus, Hermész Triszmegisztoszra hivatkozik, ki a három principiumot Léleknek, Szellemnek és Testnek nevezte, azonban nem mutatta meg, mint kell ezeket értelmezni, vagy hogy mit gondol rajtuk... De hogy ezt a három különféle substantiát jól megértsétek, amiket ő Szellemnek, Léleknek és Testnek mond: tudnotok kell, hogy nem egyebet, hanem a három princípiumot jelentik, azaz Mercuriust, Sulphurt és Salt, amelyekből mind a hét fém generáltatik. A Mercurius pedig a Spiritus [Szellem], a Sulphur az Anima [Lélek], a Sal a Corpus [Test]. A közvetítő azonban a Spiritus és a Corpus között amelyről Hermesz is beszél –, a Lélek, és ez a Sulphur, mely a két ellentétes dolgot egyesíti, és egy való lényeggé változtatja. Ezt azonban nem úgy kell érteni, mintha minden egyes Mercuriusból, minden egyes Sulphurból és minden egyes Salból megszületnék a hét fém, vagy hasonlóképpen egy tinctura vagy a Lapis Philosophorum az alkémisták művészete és ügyessége által a tűzből [születhetnék]: hanem a hegyekben az Archeus Terrae [a természet rejtett ereje] által kell, hogy szülessék és születik a hét fém. Mert az alkémistának sokkal lehetségesebb és könnyebb a fémeket transmutálnia, mint generálnia vagy csinálnia. De azért nem kevésbé áll, hogy a Mercurius vivus [eleven M.] anyja mind a hét fémnek, és méltán nevezendő anyjának. Mivelhogy nyílt fém: és amiképpen magában bír minden színt, és kiadja a tűzben [megizzítva szivárványszínekben fénylik], azonképpen minden fémet magában rejt, de tűz nélkül nem adja ki őket.”


  Tudvalevő, hogy az alkémia a színeket a fémek ismertetőjegyének tekintette: ahol valamelyik szín feltűnt, ott az illető fém jelenlétére következtettek. Paracelsus, noha csak hat „tökéletes” színt ismer el, beleegyezik hétnek a használatába, annál inkább, mert a régi alkémisták a hét színt a hét fémmel és a hét bolygóval kapcsolták össze. Erről terjedelmesen értekezik, íme a summája: „Így hát a régi philosophusok is a hét fémet a hét planétához hasonlították, és erre figurákat, képeket és írásjegyeket szereztek: úgymint az aranyat a Nap, az ezüstöt a Hold, az ólmot Saturnusz, a cint a Jupiter, a rezet a Vénusz, a higanyt a Mercurius, a vasat a Mars [fémévé tették], és ezt a magica szerint helyesen cselekedték: ugyanígy tartjuk mind a mai napig. – De hogy tovább szóljak a színekről, mondom, hogy az igazi és tökéletes színek száma nem több, mint hat, mégpedig fekete, fehér, sárga, vörös, zöld és kék. Jóllehet ők hét színt számlálnak, és én sem vagyok ellene, a hét planéta és a hét metallum tekintetéből: mert a magicában is minden planétának és fémnek saját külön szín tulajdoníttatik: úgymint a Szaturnusznak és az ólomnak fekete, a Napnak és az aranynak sárga, a Holdnak és az ezüstnek szürke, a Mercuriusnak és a higanynak kék, a Vénusznak és a réznek zöld, a Marsnak és a vasnak vörös, Jupiternek és a cinnek fehér.”


  Van tehát természetes alkémia, amely a Firmamentumban, a „hegyekben” és a testekben egyaránt működik; működését ellesni és kiteljesíteni a művészi” alkémia feladata: „Az alkémia csupán vállalkozás, elmélkedés és fortélyos fejtörés, amellyel a fémek fejtáját megváltoztatjuk, hogy az egyik állapotból és természetből másikba vigyük át: minélfogva mindenikünk kielmélhet egy jó alkémista művészetet eszmélkedése és gondolatai által, mert aki jól elmélkedik, jól rálel a művészetre is, és megtalálja az igazságot. Jegyezd meg, a csillagra és a kőre igen sokat kell adni, mert a csillag a szelleme és a formálója minden kőnek [formáló ereje minden ásványnak]. Ugyanis minden égi csillag, Sol és Luna, csak egy-egy kő magában véve, és a földi kő az égi kőből jön, mint emennek égése, szene, hamva, hányadéka, hámlása és tisztulata, amelyet az égi kő kiválasztott, [mikor] fényesen és tisztán ragyogóvá tette magát. És a Föld egész golyója nem egyéb, mint egy kivetett és összehullott, elkevert, töredezett, szétmorzsolt és újra égetett és részben egybeolvadt kövület egy koloncban, mely a Firmamentum körének közepette a nyugalom állapotába jutott.”


  A Földnek ebben az elkeveredett, töredezett tömegében elkeverve és szétmorzsoltan hevernek a fémek; ha tisztán akarjuk megkapni őket, vissza kell juttatni eredeti csillagi, „astrális” állapotukba, a masszából kivonni tiszta lényegüket, az „astrát”. Ebben áll az igazi alkémiai fémnemesítés, a transzmutáció, és ennek eszköze a tinktúra: „Hogy mint készül astrálisan a physicusok tincturája, ily módon kell értenetek és tudnotok, hogy minden fémnek megvan a maga különös astrája, ahogyan ezek még a Primum Ensben [ősállapotukban] léteznek: így az aranyé az Astra Solis, az ezüsté az Astra Lunae, a rézé az Astra Veneris, a vasé az Astra Martis, a cinné az Astra Jovis, az ólomé az Astra Saturni, a higanyé az Astra Mercurii. Mihelyt azonban tökéletességre jutnak, és fix fémes Corpusszá coagulálódnak [ha tisztán kivonjuk őket a kevert masszából], mindegyikből kiválik az Astrája, és Corpusát holtan hagyja vissza. Ebből következik, hogy az ilyen Corpusok aztán holtak és erőtlenek, és hogy a legyőzhetetlen Astrum Metallorum őket mind legyőzi, és a maga természetévé változtatja, és az összeset astrálissá teszi. Ezért a mi aranyunk és ezüstünk, melyet tincturánkkal változtatunk és csinálunk, sokkal nemesebb és jobb minden orvosi arcanum készítésére, mint a természetes, amit a természet maga generál a bányákban, és amit az ércekből vonnak ki. Így a [egy] Corpus Mercuriusa is, vagyis az olyan, amit egy más fémből csinálunk, astrális és sokkal nemesebb, fixebb, mint a közönséges Mercurius, hasonlóképpen az összes többi fém. Ennek okáért mondom, hogy minden alkémista, aki az Astrum ÁAurit [az arany esszenciáját] bírja, minden vörös fémet arannyá tingál; az Astrum Argentivel minden fehér fémet ezüstté; az Astrum Cuprival minden [zöld] fémet rézzé, és így van az összes többi fémmel... De hogy mint kell ezeket az Astrákat a spagyrita művészet szerint készíteni, nem szándékom, hogy itt declaráljam, hanem majd a Transmutatiókról szóló könyvben világosítom meg.”


  Be is váltja ígéretét, említett könyvében végtelen recepteket közöl, de a többi alkémistához hasonlóan óvakodik tőle, hogy világosan beszéljen. Ugyanis a haszonleső transzmutációt, az aranycsinálást szigorúan elveti: „Ami például az alkémiát illeti, ha aranyat és ezüstöt akarnak csinálni, nem helyes. Ezért csak üres szalmát csépelnek, mert nem Istentől való dolog, hanem emberi iparkodás.” Az aranycsináláshoz nem elég a bírásvágy, nem akárki ért hozzá, különös képesség, született beavatottság szükséges, s evvel kevesen rendelkeznek: „Isten néhány embernek különös értelmet adott és az ércek és fémek eszélyes ismeretét, úgyhogy ők közelebbi útját-módját tudják, mint lehet Solem et Lunam [aranyat és ezüstöt] csinálni, minden bányászat nélkül és ércek próbálgatása, olvasztása nélkül.” Maga megvallja, hogy szívesen foglalkozik transzmutálással, aranycsinálással is, de csak tanulmányi célból, s hogy jó orvosszerekhez juthasson. Mert az arany a legtökéletesebb anyag, s mert hála az átváltoztatásoknak metafizikai hátterük van: az aranycsinálás a természetben lefolyó változások szimbóluma a szemében, eszköz, hogy az életfolyamatok rejtett szövevényeit és az anyag titkos erőit fölfedje. „Sokan nyilatkoztak az alkémiáról – írja –, mondják, aranyat és ezüstöt csinál: de nekem nem ez a szándékom vele, hanem annak a készítésére törekszem, ami az orvosság virtusát és erejét megadja, és amivel az [emberi] test nem rendelkezik.”


  Evvel megérkeztünk az alkémista Paracelsus igazi céljához, az emberhez, vagyis a mikrokozmoszhoz: „Tehát a theoricáját kell kivonnunk, micsoda légyen a Sulphur, micsoda a Mercurius, micsoda a Sal, ami a fában és másban [lakozik], és összehasonlítani a Microcosmusszal: Most látom az embert, hogy teste nem más, mint csupán Sulphur, Mercurius és Sal. Ebben a háromban van az egészsége, a betegsége és minden, amit magában hord. És minthogy csak három van, azért ez a három az oka minden betegségnek... Az ember három dologba helyeztetett, Mercuriusba, Sulphurba, Salba.” Ez a három egyetemes szubsztancia az emberben is mint „erő”, mint princípium működik: „A Mercurius a Spiritus [Gondolkodás], a Sulphur az Anima [érzés], a Sal a Corpus [akarás].” A betegségek gyökerei egészen idáig nyúlnak vissza: „mert ha ez a három összeegyezik, egységes és nem válik szét, akkor az egészség jó. Amikor azonban szétválnak, azaz részekre bomlanak és elkülönülnek, (akkor) az egyik rothad, a másik ég, a harmadik másfelé megy: ezek a betegségek kezdetei. Mert amíg a Corpus egységes marad, addig nincsen betegség; mikor azonban nem [egységes], hanem széthasad, akkor kerül a sor arra, mit tud az orvos.” Mint a világban, testünkben is a négy elem, azaz állapot, és a hét fém, vagyis az anyag a szubsztanciák működésének módja és tárgya: „Ekként az ember a négy elementumából jött elő és tétetett össze, nem complexusában [anyagi összetételében], mint némelyek mondják, hanem a természete, haladása, lényege, gyümölcsözése, tulajdonságai etc. [azaz szerves növekedése] módjában, azért tudni kell, hogy az emberben a fiatal Ég lakik [az érintetlen, tiszta Firmamentum]; vagyis az összes planéta az emberben hasonmását és signaturáját [ismertető jegyét] és gyermekét bírja, és az Ég az ő atyjuk. Mert az ember az Ég és föld mintájára alkottatott, ezért belőlük alkottatott. És ha pedig belőlük alkottatott, akkor a szüleihez kell hasonlítania, amiképpen a gyermek atyjának teste mását viseli. Annálfogva az emberé az atyjához hasonló; atyja pedig az Ég és Föld, levegő és víz. Miután tehát atyja Ég és Föld, azért bírnia kell minden sajátságukat és minden részüket és belőlük semmit sem nélkülözhet.”


  Az Ég és a Föld, a Makrokozmosz azonban gyakran „megbetegszik”, s ezáltal megzavarja az ember, a mikrokozmosz egyensúlyát, vagyis Paracelsus szerint a betegségek kozmikus hatások szüleményei testben-lélekben egyaránt, s az asztrális „síkról” az ember asztrális testén át hatnak a szervekre (Vö. kozmopatológia, kozmoterápia stb.). Az ember e tekintetben is mikrokozmosz: „Így értsétek tehát, hogy az agyvelő a Hold, a lép Saturnus, a tüdő Mercurius, a vese Venus, a máj Jupiter, az epe Mars.” Az Ég és a Föld zavaraiból a betegségek előre láthatók; az Ég állapotai mutatják a test állapotait, bimbózását, érlelődését, hanyatlását és felbomlását, és jelzik a kellő pillanatot az orvosi beavatkozásra. „Az orvosnak a földben, a vízben, a tűzben, a levegőben kell keresnie az embert... és belőlük kitanulnia, hogy mit hoznak neki, miben emelkedik fel, száll alá, mitől exaltál, contristál [lelkesedik, szomorkodik], mitől egészséges, mitől beteg. És ha ezt a külső [makrokozmikus] embert jól tudja és jól kiismerte és kitapasztalta, akkor adja át magát a gyógyászat hivatásának és a külsőt fordítsa át a belsőre és a belsőt ismerje fel a külsőben, és mindvégig legyen óvatos, mert ha nem tanulja meg az utat a belső emberben, abból nem származik más, mint tévelygés és halál.”


  Ezek Paracelsus gyógytanának alapelvei; gyakorlatának, azaz farmakológiájának és recepturájának részletezésébe természetesen nem bocsájtkozhatunk, de kiemeljük a legjelentősebb mozzanatot: kidolgozta az ún. szignatura-rendszert. Az elnevezés tőle származik, s valójában tudtán kívül az óegyiptomi alkémista gyógyászat módszerét találta fel újra. Ez a metódus szerves folyománya az okkult világszemléletnek, mely szerint az egész mindenség nagy élőlény, a simpathia vonzóereje járja át és tartja össze minden részét, s életét egyetlen közös folyamattá fonja. A részek tehát kölcsönösen hatnak egymásra, ezért meg kell keresni a hatások indító okait és ismertető jegyeit, szignaturáit. A betegségeknél és gyógyításuknál a hasonlóságból indultak ki: vagyis ha valamely ásvány, fém, növény, állat egy-egy része az ember egy-egy szervéhez, testrészéhez hasonlított, úgy vélték, emezek erősítésére, gyógyítására használható. A módszer lényege: hasonlót hasonlóval, similia similibus; gyakorlatát az ókorban szélesen kiterjesztették, Galenosz a humorálpatologiát (a nedvek tanát) csatolta hozzá, de aztán hosszú időre feledésbe merült. Paracelsus, mint látjuk, újból kiépítette teljes rendszerét, asztrológiai alapjaival együtt. Valósággal új korszakot indított, a gyógykémiáét (iatrokémia, chemiatria). Munkáját Oswald Croll és Johannes Baptista Porta folytatták (17. sz.), s végül ez lett atyja a hasonszenvi gyógymódnak, a homeopáthiának (Samuel Hahnemann (18. sz.). sőt, ha szorosan vesszük, az oltás, a szérumterápia (Pasteur) ugyanezen az elven alapszik.


  A dolog mégis eléggé rejtélyesnek látszik, Paracelsus az ókori alkémiát nem ismerhette, okkult, rejtett tudomány volt, forrásművei elpusztultak. Különben is maga sorolja fel az általa ismert szerzőket; a legrégibb Hermész Triszmegisztosz, de láttuk, elégtelennek találja, természetesen ismeri Platónt, Arisztotelészt, csakhogy ők nem voltak alkémisták, Paracelsus általában kijelenti, hogy a görögök és arabok hamis útra tértek, Hippokratészt, Galenoszt, Avicennát egyenesen tűzre veti. Rajtuk kívül említi még Lukianoszt, Cicerót, Sallustiust, Juvenalist, végül a Kabbalát –, ez az egész, édeskevés, s nemhogy fellebbentené a fátylat, hanem sűrűbbre vonja. Holott a kutatók nemcsak Egyiptomban, hanem Indiában is megtalálták az iatrokémia tanainak „ősmintáit”, „előfutárait.” P. C. Ray az Öhindu kémiáról írt történeti munkájában mondja: „A hindu Nájárdzsunák és Pátandzsalik [jóga-tudósok] érdeme, hogy sok évszázaddal megelőzték Paracelsust és követőit... Okunk van gyanítani, hogy Paracelsus eszméit Keletről vette.” Gyanítani lehet, de bizonytani nem, hol talált rájuk a szanszkrit irodalomban?


  Úgy érezzük, nem érdemes tovább kísérni az alkémia történetét, noha még két évszázadon át förgetegesen dúl az aranycsinálás. A 17. század elején egyre-másra megjelentek egy bizonyos Basilius Valentinus művei, és óriási hatást keltettek; a szerző, saját adatai szerint, a 15. században élt, bencés szerzetes volt, tudománya, korához képest, rendkívüli adeptusra vallott. Azonban kiderült, hogy költött figura, a műveket kiadójuk, J. Tholde szerzette, s úgy látszik, a divatos titokzatosság és a nagyobb siker kedvéért koholta a rejtélyes középkori barát történetét. Tholde, mint laboráns, csakugyan kiváló vegyész volt, egész sor kémiai találmány fűződik a nevéhez, mióta kitudódott, hogy tőle származnak; de mint spekuláns, azaz elméleti író, Paracelsust variálja tovább nagy leleménnyel.


  Maga az újkori alkémia teljességgel belesüllyed az aranyhajsza kátyújába. Érdekes történet ez is kétségkívül, s akadnak tiszta levegőjű mozzanatok, de a mi számunkra újat alig mondanak; a többiről pedig csak annyit, hogy a csalók és a megcsaltak virágkora volt, a „felvilágosodás” nagyobb dicsőségére. Ha azonban végigolvassuk e história nagyszámú, fordulatos fejezetét, lehetetlen meg nem győződnünk, hogy a transzmutáció nem képzelődés, voltak, elég sokan, akik valóban tudtak aranyat előállítani. De noha ezt nem tekintjük az alkémia igazi, belső történetének, fejlődésének, ma, az elemek átváltoztatásának korában mégis érdekelhet, valóban rátaláltak-e a titok nyitjára, s ha igen, milyen kapcsolatba hozható kísérletezésük a mai eljárással? S minthogy a dolognak művelődéstörténeti jelentősége is van, ismertetünk néhány hitelt érdemlő transzmutációt.


  Transzmutációk és elméletek


  Az alkémiával foglalkozó kritikai irodalom e század elejéig túlnyomórészt eleve tagadta a transzmutációt, két okból; az egyik az örökérvényű tétel volt, hogy az anyagok át nem változtathatók, a másik az a kultúrtörténeti igazság, hogy az emberiség a felvilágosodás koráig a tudatlanság állapotában leledzett, képtelenül arra, hogy a természetet közelebbről megismerje. Kivétel csak az a néhány lángelme volt, ki a mechanisztikus világmagyarázat alapjait lerakta. A 17. század közepén a kémiában is új korszak kezdődött, felszámolták az alkémia babonáit, s utat nyitottak az anyagok egzakt vizsgálatának. Szerintünk a különbség annyi, hogy a Sulphur és a Mercurius princípiumai helyébe akkor egy új egyetemes elv, a Phlogiston lépett. Azazhogy nem is elv, hanem anyag, mégpedig „negatív súlyú” anyag, a testek állapotát megváltoztató égésnek, a hőjelenségeknek eszközlője: a tűz. A Phlogistonkorszak másfél évszázadig tartott, uralmát Lavoisier döntötte meg, őt viszont a Nagy Forradalom végeztette ki, mert amint a vésztörvényszék elnöke, Fouguier-Tinville mondotta: „Nincs többé szükségünk tudósokra” („Nous a’vons plus besoin de savants”). Értsd: a köztársasággal az emberi társadalom a tökély állapotába jutott. A flogiszton tehát anyag csupán, ezért bátran írható kisbetűvel; konkrét és egzakt, viszont alapvető és univerzális, noha az anyagokban meg nem lelhető, másfelől negatív súlyú, azaz ellentétben áll a gravitáció törvényével, mert midőn az égéskor elillan a testekből, ezeknek súlya megnövekedik. De mindegy, csak azért említjük, mert tudni kell, hogy ez az egzakt és íme minden problémát harmonikusan megoldó egzakt tan váltotta fel az alkémia zűrzavarát, sötét babonáit. A tudomány az elavult tizenkilenc helyett ismét a konkrétebb egy híján huszat illesztette az ismeretlen helyére egyik alapképletében. A flogisztont az atom-korszak váltotta fel, az elemek és anyagok bonthatatlanságának dogmája, ám ennek bukását is megértük. A transzmutáció nem lehetetlenség, s ha ma nem az, nem volt lehetetlen a múltban sem. Ez a mi szemszögünk.


  Mik a hitelesség kritériumai, azaz nélkülözhetetlen föltételei és egyben bizonyítékai? Nehéz megmondani, miután a múltról van szó, és mert a használt vegyszerek összetételét nem mindig ismerjük, de talán ennyiben összegezhetők: 1. A transzmutációt szakértő, de nem alkémista, sőt lehetőleg anti alkémista meggyőződésű személyek végezzék. 2. A műveletet szakértő, nem alkémista, sőt lehetőleg alkémiát tagadó személyek ellenőrizzék. 3. A nem-nemesfémekből előállított arany állja ki az összes előírt és szokásos aranypróbát, valóban aranynak bizonyuljon, megkapja a hitelesítést és forgalomba hozható legyen. Mindössze három esetet választunk ki, s ha a fenti föltételek nem is érvényesülnek mindegyikben hiánytalanul, összegükben elegendők arra, hogy az olvasó ítéletet formáljon magának, mi pedig leszűrhessük következtetéseinket. A három eset van Helmont, Helvetius és Price az irodalomban közismert transzmutációja, leírásukban Kiesewetter, Kopp, Foguier és Berndt közléseit követjük.


  *


  Johann Baptista van Helmont (1577-1644) gazdag brabanti (belga) grófcsalád sarjadéka volt, de kirítt belőle, a rokonság tiltakozása ellenére a tudományoknak szentelte életét, hivatásos vegyésznek és orvosnak állt, s csakhamar első helyre került kortársai között. Sokoldalú tehetségéhez ritka szorgalom és kitartás járult, eredményeivel nagy hírnevet szerzett, II. Rudolf császár és a kölni választófejedelem udvarukba hívták, de anyagilag független lévén, elhárította a megtiszteltetést, s miután bejárta Európát, visszavonult vilvordei laboratóriumába.


  Ami a kémiát illeti, ő fedezte fel a légnemű testeket, gázoknak nevezte el, megállapította fajtáikat, főtulajdonságaikat és törvényeiket; először állított elő szénsavat, salétromgázt és gyúlékony gázokat, röviden: a pneumatikus kémia úttörője lett. Emellett a cseppfolyós és szilárd anyagok vegyészetével is foglalkozott, többek közt kidolgozta az eljárást, amely kétszáz évvel utóbb a vízüveg gyártásához vezetett. Mind a kémiában, mind az orvostudományban saját elméletet állított fel, az utóbbiban főként a szervezet nedveinek és váladékainak savas és alkálikus természetét tanulmányozta, s mint gyakorló orvos érthetetlenül sikeres gyógyításokat végzett reménytelen esetekben, akárcsak Paracelsus, kit sok tekintetben követett; noha képesített orvos volt, beteghez csak akkor ment, ha hívták, és díjazást nem kért. Minden tekintetben nagy szellemi önállósággal rendelkezett, a matematikában csakúgy, mint az asztrológiában és az erkölcsbölcseletben. Ezeken kívül hitt a „természetfölöttiben”, holott ez – mint egyik életrajzírója könnyedén megjegyzi –, „nem fér össze a természet kutatásával” („Van Helmont ist-indessen nicht frei von der Neigung, sich einem Glauben an das Übernatürliche hinzugeben, wie er sich mit der Naturforschung nicht vertrágt.” – R. Wagner; de akkor hogy-hogy mégis felfedezte a gázokat?). Kétségtelen, hogy mediumisztikus, okkult képességekkel is bírt, mint a legtöbb valóban alkotó szellem; a kontemplációról, álmokról, eksztázisról, ájulásról, mániáról, delíriumról írt fejtegetései különös módon emlékeztetnek Jung és Schleich vizsgálódásaira, s nem egy tekintetben megelőzik őket. Összesen 119 műve maradt fenn, ennyit sikerült megmenteni; ugyanis mikor ama Zavaros időkben valamelyik „fél” elfoglalta Vilvordét, egy galenista orvos, a „hivatalos” tudomány képviselője, el akarta égettetni kéziratait; szerencsére az ellenfél időközben visszafoglalta az erődöt, s így az iratok java része elkerülte a máglyahalált. Helmont 1644. december 29-én meghült, s még aznap ezt írta egy párizsi barátjának: „Dicséret és tisztelet mindörökké Istennek, kinek úgy tetszett, hogy elszólítson ebből a világból. Úgy vélem, életem nem tart tovább 24 óránál, mert ma álltam ki az első lázrohamot, mely az élettevékenység gyengüléséből és hiányosságából eredt, minélfogva meg kell halnom.” Másnap este hat órakor halt meg, teljesen tiszta öntudattal. Mindezt azért mondottuk el, hogy megítélhessük jellemét és egyéniségét: vajon szélhámos volt-e vagy együgyű balek, mint sokan állították.


  Ugyanis Helmont nem hitt az alkémiában, noha érdekelte, mint minden, de nem foglalkozott vele mindaddig, míg kezébe nem jutott a nevezetes vörös tinktúra, amellyel transzmutációit végezte; ajándékba kapta valakitől, nevét azonban nem mondja meg. A dolog 1618-ban történt, s műveiben négy helyen számol be tapasztalatairól, röviden, úgy látszik, nem akart nagy feneket keríteni az ügynek; viszont ettőlfogva nem kételkedett. Az első hely így szól: „Mivelhogy ama aranycsináló követ tulajdon kezeimmel tapintottam, és szememmel láttam, ahogy vásárolható [közönséges] higanyt valóságosan átváltoztatott, és a higany néhány ezerszerte több volt, mint az aranycsináló por. Ez sáfrányszínű, nehéz por volt, és úgy fénylett, mint a nem egészen finomra tört üveg. Egy szemer negyed részét kaptam belőle. A port némi viaszba gyúrtam, nehogy szétszóródjék. Ezt a golyócskát egy font, éppen akkor vásárolt és tégelyben felizzított higanyra vetettem. A buzogó fém tüstént megszilárdult, sisteregve, és tömbbé állt össze, jóllehet a hő akkora volt, hogy az olvadt ólom még nem keményedett volna meg lilyen gyorsan]. Midőn a tüzet fújtatóval felszítottam, ismét folyékony lett, és amikor kiöntöttem, nyolc uncia82 aranyat kaptam. Így tehát egy rész por 19,186 rész tisztátalan, tűzben felbontható fémet valódi arannyá változtatott.” Ezt Demonstratio thesis című könyvében írja; a Vita aeternaban megismétli: „Mivelhogy ama port néhányszor láttam és érintettem. Egy negyedszemert, papirosba göngyölve, nyolc uncia higanyra vetettem, melyet tégelyben felizzítottam, és legott összeállt az egész higany némi zajjal [és olyan lett], mint a sárga viasz. Amikor fújtatóval ismét felizzítottam, tizenegy szemer híján nyolc uncia legtisztább aranyat találtam.” A harmadik és negyedik hely De arbore vitae című munkájában olvasható: „Kénytelen vagyok hinni, hogy van egy aranyat és ezüstöt csináló kő, minthogy több ízben saját kezűleg egy szemer porral projectiót csináltam több ezer szemernyi izzó higanyra, amikor is a jelenlevők igen élénk csodálkozására a dolog úgy folyt le, ahogy a könyvekben áll.” És távolabb: „Az illető, aki nekem először adta a port, legalább is annyit bírt belőle, hogy kétszázezer font arany előállítására elegendő lett volna. – Körülbelül fél szemert adott nekem ama porból, s evvel összesen 9 3/4 uncia higany transzmutálódott. Ezt pedig egy idegen adta nekem, akit egy este vendégül láttam.” Van Helmont annyira megörült a sikeres transzmutációknak, hogy akkoriban született fiát Mercurius névre kereszteltette.


  82 1 uncia-kb. 24 g vagy 30g


  Mint látjuk, homályban marad, kitől kapta van Helmont a port. Sokat találgatták, de Kiesewetter kimutatta, magának Helmontnak Butler című dolgozata alapján, hogy csak a benne emlegetett James Butler lehetett. A szerző elmondja, hogy 1617-ben Vilvordében egy James Butler nevű ír nemesembert, orvost és alkémistát tartottak fogva, ellenségei áskálódása folytán. Ennek birtokában volt egy sárga, porózus, égetett tengeri só szagú kő, (Helmont driftnek nevezi), s evvel egyik súlyos orbáncban szenvedő fogolytársát egy óra alatt meggyógyította, pusztán azáltal, hogy megnyalatta vele a követ. Helmontot ugyanakkor egy ellensége lassan ható, bénulást okozó szerrel mérgezte meg, ő tehát üzent Butlernek, és segítségét kérte. Butler olajba mártotta a követ, s avval az utasítással küldte el, hogy kenje be vele bénuló tagjait. A bedörgölés ugyan nem használt Helmontnak, de feleségének két láb-kelését és a cselédlánynak orbáncát tüstént meggyógyította; hasonlóképpen meggyógyult egy két kezére béna özvegy. Maga Helmont a belsőleg használt olajtól áll talpra. Köszönetet mondott Butlernek, ekkor megkapta tőle a kő kis darabját, amellyel aztán a transzmutációt végrehajtotta.


  De evvel nincs vége a történetnek. Butler – írja Kiesewetter – az Ormondi hercegek családjából származott, nagy utazásokat tett, és Afrikában tanulta ki a fémváltoztatást. Angliába visszatérve, nagy befolyásra tett szert I. Jakab udvarában, és nem titkolta alkémista tudományát. Egy orvos, hogy megtanulja a nagy művészetet, inasnak szegődött hozzá, de Butler gyanút fogott, és zárt ajtók mögött végezte transzmutációit. Egy alkalommal elküldte az inast ólmot és higanyt vásárolni, ez azonban nem ment el, hanem a mellékszobába lopózott, hogy kilesse gazdáját. Ugyanis lyukat fúrt a falba kellő magasságban, hogy mindent láthasson, s most székre állt, ám a szék nagy zajjal felborult. Butler odasietett, de az inas gyorsan elillant, s bosszúból feljelentette a tudóst pénzhamisításért. Butlert elfogták, de csakhamar szabadlábra helyezték, mert a házkutatáskor nem találtak semmi pénzverő szerszámot, ellenben igenis negyven font tiszta aranyat rudakban. Butler tudta, milyen sors vár az aranycsinálókra, azért elmenekült Angliából, de hiába, mert Buckingham herceg 1625-ben meggyilkoltatta. (Kiesewetter Morhot alapján arra következtet, hogy már Vilvordében is Buckingham utasítására vetették fogságba.) Ez a történet viszont a mi szemünkben világossá teszi, hogy miért hallgatta el Helmont Butler nevét; s jegyezzük meg azt a mozzanatot is, hogy Butlernek menekülnie kellett, mihelyt kiderült, hogy valóban tud aranyat csinálni.


  Mármost mit véljünk Helmont transzmutációjáról? A felvilágosult Wiegleb (1792) közönséges csalónak, hazug szélhámosnak nevezi: „Helmont a fizikai és kémiai tudományokban a legnyomorúságosabb kontár volt, akit csak elképzelni lehet. Írásai telve vannak ostobasággal, és a legcsekélyebb bizonyító erejük sincs. Oly együgyűen vagy szemérmetlenül hazudozott, hogy képes volt állítani: Vilvordéban egyetlen villámcsapás a szeme láttára egy több ezer tölgyfából és mogyoróbokorból álló erdőt elégetett, de úgy, hogy a nyír-, bükk- és égerfák sértetlenek maradtak... Aki így tud hazudni, az az alkémia dolgait illetően a legutolsó sorban sem lehet tanú”. Hát ez is elintézés. A pozitivista Figuier (1860) már szelídebb, a derék és nagy tudományú Helmontot csalás áldozatának tartja: környezete egyszerűen összejátszott egy szélhámossal, és előre becsempészte az aranyat a tégelybe. Ez a naivitás nevettetőbb, mint Wiegleb otromba dühe, a duplafenekű tégelyek, viasszal odatapasztott aranypor és üreges kavarópálcák már Helmont korában is a legprimitívebb fogások közé tartoztak, s a szakemberek játszva leplezték le. De Figuier kitart mellettük: „Ma már nem lehet kétségbe vonni, hogy valami ügyes csalás vagy a háziakkal [!saját családjával?] való titkos egyetértés révén, az ismeretlen adeptusnak sikerült előre aranyat kevernie a higanyba vagy a tégelybe rejtenie, amelyet Helmont használt. De el kell ismerni, hogy az esemény, ahogyan a kísérletező szerzőnek előadnia kellett, szinte cáfolhatatlan érv volt a bölcsek kövének létezése mellett. Helmontot, korának legügyesebb, legjártasabb vegyészét, nehéz volt becsapni; maga képtelen volt a csalásra, és semmi érdeke, hogy hazudjék, minthogy a legkisebb hasznot sem szerezte magának e megfigyelésből. Végül, miután a kísérlet az alkémista távollétében folyt le, nehéz volt csalást gyanítani. Helmontot azonban annyira elámították, hogy e naptól fogva az alkémia megvallott híve lett, s a kaland tiszteletére újszülött fiának a Mercurius nevet adta.” – Megjegyzendő, hogy Helmont ebben az időben hírnevének tetőpontján állt, különösen mint csodadoktor, „kalandja” ismeretessé vált az egész tudósvilág előtt, de szavahihetőségét nem vonták kétségbe, nem támadták, vita nem folyt. Az antialkémista Hermann Kopp mindkét alapvető kémia-történeti munkájában (1843 és 1886) Helmont transzmutációját egy valóban megtörtént fémátváltoztatás megtámadhatatlan bizonyítékának nyilvánítja, s Helvetius itt következő esetével együtt érthetetlennek mondja.


  Johann Friedrich Helvetius az Orániai herceg háziorvosa volt, harcos antialkémista, több vitairatban cáfolta a bölcsek kövének és az universalnak lehetséges voltát, s kigúnyolta híveiket. De 1666-ban ő is „megtért”, körülbelül olyan körülmények közt, mint Helmont, visszavonta előbbi állításait, s terjedelmes beszámolót írt esetéről. Kegyes és bölcs, de véget nem érő beszélgetései minket érdeklő részeit Kiesewetter idézetei nyomán közöljük. Ő is ajándékba kapta a port, de az ajándékozó eltűnt, kiléte ismeretlen maradt.


  ,Megváltónknak, Krisztusnak üdvösséges születése után az 1666. év Krisztus-hónapja [december] 27-dik napján délután tájban egy teljesen ismeretlen férfiú tért be házamba, tisztes külsejű és komoly megjelenésű személy, ámbátor rossz ruhájú, termete közepes, orcája hosszúkás és amellett anyajegyes, haja hosszú, sima szálú, szakálltalan, kora mintegy negyvenégy esztendő, amint nekem tetszett, Északhollandból, vagyis Batáviából. És miután barátságosan üdvözölt, azt kívánta az új vendég igen nagy udvariassággal, ha szabad belépést engedhetnék neki, miután a művészet [alkémia] okából sem nem akart, sem nem tudott házam mellett elmenni beszólás nélkül, egyben jelentette, mily régóta kereste már az alkalmat, hogy valamely jó barát szíves közbenjárásával megismerkedhessék velem. Azonfelül elolvasta némely tractátusaimat is, nevezetesen azokat, melyeket Digbi úr Sympatheticus pora ellenében írtam, és amelyekben kételkedésemet a bölcsek igaz titka felől kinyilvánítottam.”


  Az idegen rézöntőnek mondotta magát, beszédbe eredt Helvetiusszal az alkémiáról és az unverzális medicináról, s megkérdezte, vajon felismerné-e a leírások után. Helvetius tagadólag válaszolt.


  „Eközben erszény-táskájából elefántcsont iskátulyát vett elő, igen művészies csinálásút, abban három nagy súlyos darab volt, mintegy olaszdió nagyságú, szín tekintetében üveghez hasonló és halavány kénsárga – még rajtuk az olvasztótégely csingái [rojtjail, ahol az anyagot folyékonnyá tette –, és amelyek értéke 20 tonna aranyat felülmúlt. Miután a mondott kőnek eme nagy bizalmas titkát szinte fertály óráig kezemben tartottam, és eme különös kincs-bírónak philosophikus ajkáról eme kőnek emlékezetes és csodálatos hatását amiként a testre, szintúgy a fémekre megértettem, nagy szomorúsággal és nem kisebb szívbeli szorongással a kincsek eme kincsét jogos urának és birlalójának visszaadtam, mindazáltal azok módjára, akik kényszerítik magukat, ámbár talán nem is annyira, mint illett volna, de mégis a legnagyobb köszönettel. Ezután megkérdeztem a férfiút, miképpen lehet, hogy ez a philosophicus kő, (amely mint többhelyt olvastam, rubinvörös vagy bíborszínű volna), amelyet ő nekem mutatott, oly kénsárgának látszik? Ó kedves Uram, ez mit sem számít a dologban, mert ez a materia elegendőképpen érett.”


  A beszélgetés további során az idegen egy darab aranyat kért Helvetiustól, maga pedig öt, zöld selyembe takart, tenyérnagyságú aranylapot vett elő, melyek aranya sokkal szebb volt, mint Helvetiusé. Kegyes mondások voltak rájuk vésve és ez a megjegyzés: „Ick ben gemackt 26. Augusti 1666.” Csinálva lettem 1666. augusztus 26-án.” Ezután Helvetius erősen kérlelte az idegent, mutasson be transzmutációt, de az elhárította, és avval az ígérettel távozott, hogy három hét múlva visszatér. Amikor megint beállított, Helvetius arra kérte, adjon neki egy kevés tinktúrát:


  „Ily szívbeli kérésre aztán megnyitotta a philosophicus irgalmának forrását irányomban, adott egy darabkát, répamag nagyságút, ezekkel a szavakkal: Lásd most a világ legnagyobb kincséből bírsz egy részt, melyet a leghatalmasabb királyok és fejedelmek csupán a szemükkel sem láthattak meg. Én pedig mondtam: Uram, ez az igen kicsi darabocska talán ugyan négy szemer ólom tingalására sem lesz elég. Ő meg felelte: Add vissza nekem. Amikor pedig átnyújtottam, remélvén, hogy nagyobbat kapok, akkor ő hüvelykén körmével kettéosztotta, és egy részét a tűzbe hajította, más részét kék papírosba csavarta, és ezt ismét visszaadta nekem, mondván: Nesze, még mindig eleget bírsz belőle. Amire megrendült lélekkel és nagy rémülettel feleltem: O Uram, mi légyen ez, az imént kételkedtem, most azonban már éppenséggel nem hihetem, hogy ily kevéske medicina elegendő négy szemer ólom átváltoztatására. Erre ő felindult és mondá: „Ó, ha nem tudod az ólmot a tégelyben tractálni [csak akkor nem elég], mert ez nagyon is sok, azért hát végy fél lat vagy egy lat, vagy kevéssel több ólmot, mert nem szabad többet tingálni, mint amennyit az ember tud. Akkor ismét mondottam neki, nehezen hihetem, hogy ily kevés tinctura oly sok ólom substantiáját arannyá csinálhassa. Ő azonban így felelt: Amit mondok, igaz. Eközben elzártam megcsökkentett kincsemet, erősen concentrálva [? becsomagolva?) szekrénykémbe, nagy köszönettel ígérve, hogy másnap kísérletet teszek vele és senkinek semmit el nem árulok. Nem úgy, nem úgy, válaszolta ő, hanem minden dolgot, hogy istennek tiszteletére váljék, különösképpen a művészet fiainak tudtára kell adni, hogy mindnyájan Isten bölcsességében éljenek, nempedig sophisticus csalárdságban, elámítottságban haljanak meg. Erre beösmertem előtte, hogy amikor az ő medicinája göröngyét kezemben tartottam, kis ideig megpróbáltam, vajon nem tudnék-e valamit ujjam körmével lekaparni róla, de nem tudtam többet, csak egy igen csekély és majdnem láthatatlan szemecskét levenni róla, és evvel (amikor körmömet kitisztítottam egy kevéskét összeszedtem, és a materiát papírosba csavarva, olvadt ólomra hajítottam) semmi arannyá változást nem láthattam, hanem az egész ólomrög majd mind a levegőbe szállt a tégelyből, ez a substantia pedig mintegy üveggé változva feküdt az ólmon. E hallatlan dologra azt mondta nevetve: Még helyesebbet tehettél volna tolvajlásoddal [megvallhattad volna], minthogy a tincturát felhasználtad. Fölötte csodálkozom, hogy így jártál el a tűzzel, és nem érted jobban az ólom füst-természetét. Ha azért zsákmányodat sárga viaszba gyúrtad volna, hogy az ólom párolgásától megvédett maradjon, akkor a por az ólom belsejébe szívódhatott volna, hogy aztán arannyá változtassa. Így azonban az ő sympatheticus operatiója a gőzben ment végbe, és ez a medicina a gőzzel együtt elszállt. Mert minden aranyat, ezüstöt, cint, higanyt és más ilyesfajta fémet az ólomgőz megront, és törékennyé válnak, mint az üveg. Ekkor megmutattam neki olvasztó tégelyemet, és ahogy megtekintette, oldalán visszamaradt substantiát talált, a legszebb sáfrányszínű tincturával, és így szólt: Holnap kilenc órakor ismét betérek hozzád.”


  Aznap még hosszasan elbeszélgettek az alkémiáról, és az idegen közölte, hogy a tinktúra készítése nem tart tovább négy napnál, és három forintnál többe nem kerül. ekkor eltávozott, de nem jött vissza, mint Helvetius írja:


  „Azonban, noha megígérte, hogy másnap kora reggel ismét eljön, miután nem érkezett meg, egy ismeretlen embert küldött hozzám fél tíz óra tájban, ez jelentette, hogy a jó barát, aki előző este hozzám ígérkezett, más előadódott ügyek miatt nem jöhetett el, de délután három órakor bizonyosan viszontlátom. Ám minekutána a legnagyobb várakozással fél nyolcig lestem, és hiába vártam, némi kételkedés kezdett támadni bennem eme dolgok alapja felől. Nemkülönben mindezek tetejében e művészet iránt nagy szeretettel viseltető hitvesem is eljött, ki a mondott férfiú műveletét nem kevés figyelemben részesítette, és vexált engem a bölcsek eme művészetével, amely állítólag az említett komoly és jámbor férfiú mögött rejlenék, mondván: Nos hát, kedves Uram kérlek, most majd mi vesszük kezünkbe a dolgot, és kitapasztaljuk, vajon igaz-e, amit ez az ember mondott. Mert különben igazán egész éjszaka nem tudnék aludni miatta. Én azonban így feleltem neki: Kedvesem, csak holnap reggelig várjunk, talán még visszajöhet. Közben mindazáltal megparancsoltam fiamnak, hogy élesszen tüzet, és ilyen gondolatok ébredtek bennem: Ugyan hogy történhetett, hogy ez a beszédében szinte szent férfiú most egyszerre hazuggá válnék. Igen, mert ha a másik [a megígért transzmutáció] előtt próbát tennék e művelettel, és mint ahogyan a körmöm alá kapart matériával kísérleteztem, úgy ez is hiábavaló lenne, akkor az az ólom se lesz arannyá. Hogy végül és a harmadik [kísérlet] előtt az ő matériájából oly kicsinyke morzsát adott, amivel oly nagy kolonc ólmot kellene tingálnom, ugyan hogy téveszthetett meg ez a férfiú és tehetett oly zavarttá!


  ,Eközben sárga viaszt hozattam, hogy a materiát belegyúrjam, ólmot kerestem elő, levágtam körülbelül egy vagy másfél latot belőle, hitvesem pedig a kő matériáját belerejtette a viaszba, golyóvá gyúrta, és mihelyt az ólom forrásba jött, belevetette a golyót; a golyó a jól készített tégelyben sistergéssel, gőzölgéssel, bugyborékolással oly pompásan végezte műveletét, hogy az egész ólomrög fertály óra alatt csupa pompás salaktalan arannyá változott át: Valóságosan, ha Ovidiusnak idejében élek vala, akkor sem tudtam volna a chemicus művészetnek ennél különösebb metamorphosisát valaha is képzelni vagy elhinni; és ha Árgusnak száz szemével nézem, úgy sem láthattam volna a természetnek nagyobb csodáját. Mert az ólom, ahogyan a bölcsek kövével összeelegyedett, a legszebb színt mutatta, a legzöldebbet, és amikor kevéssel utóbb öntőedénybe ráztam, vérvörössé lett, és miután kihűlt, oly szépen fénylett, mint a legjobb arany. Ekkor mindenkivel, kik velem ott jelen és a legnagyobb megdöbbenésben egybegyűlve voltak, az aranyműveshez siettem, átadtam találmányunkat és az arannyá változtatott ólmot, és ő a megejtett próba után a legjobb és a legállhatatosabb [minden próbát megálló] aranynak tartotta, melynéműnél jobbat a világon találni nem lehetne, egyben megígérte, hogy minden unciáért akár 50 forintot örömest kifizet. Másnapra ezután Hága minden részében sebesen elterjedt a lármája a témek eme csodálatos átváltoztatásának, annálfogva sok előkelő ember és a művészetnek szeretője jött hozzám, nevezetesen e magas személyek sorában ott volt a holland rendek [állam] pénzvizsgáló hivatalának generálisa, Porelius úr, sok más kiváló férfiakkal, és állhatatosan kérték, hogy az általam művészileg csinált aranyból egy kevéskét juttatnék nekik, próba alá akarják vetni annak rendje szerint, és minthogy az előkelő embereknek különös gonddal kedvében akartam járni, velük együtt egy szorgos és gondos ezüstműveshez, név szerint Brechtelhez mentem, akinek műhelyében az én aranyam ama mód szerint, melyet a gyakorlott művészek guartolásnak [negyedelésnek] hívnak, próba alá vétetett. Mikor ugyanis ők 3 vagy 4 rész ezüstöt egy rész arannyal tégelyben megolvasztanak, és azután a mixtúrát erős és folytonos kalapálással pléhvé lapítják, arra választóvizet öntenek, amennyi szükséges, és a választóvízzel elválasztják az ezüstöt az aranytól, és az arany fekete por alakjában kihull, akkor megint leöntik a választóvizet, a fekete aranyport pedig a tégelyben ismét arannyá változtatják [olvasztják]. Ahogy mindezt elintéztük, csak akkor gondoltunk rá, hogy első ízben a felerész aranynak kikopnia (átmennie?) és elszállnia kell, de egészen másképp találtatódott, mint ahogyan képzeltük, mert észleltük, hogy az arany egy rész ezüstöt is átváltoztatott arannyá, mert fél lat arany még két terecs [1/12 lat] ezüstöt is arannyá csinált, miután sok tinctura volt benne, és ez az ezüstből csinált arany egészen hasonló és egyenlő volt amavval, amelytől átváltoztatását kapta.


  „Ez azonban kételkedést gerjesztett bennünk, hogy az ezüst talán nem választatott el az aranytól, azért gyorsan összekevertük hétszerte több antimoniummal, és miután ezt a próbát az antimoniumban és vele megejtettük, ismét újabb kilenc szemer aranyat találtam, mely azonban kissé sápadtabb színű volt, tehát eme legjobb és legfelsőbb próbával az aranyból semmi sem ment veszendőbe. És ezt a próbát harmadszor is megejtettem, és a sok nemes és kitűnő személy jelenlétében tapasztaltam, hogy minden egyes quintum [ötödrész] arany még egy terecs aranyat szaporított, és növekedésképp magába vont, az ezüst pedig finomezüst volt és salaktalan: vagyis 5 quinta arany az ezüstből még 5 terecset magába vont, és (hogy a többit egybe összefoglaljam) az egész súly Ítömeg] a belevont porral két terecs híján másfél lat fémet állhatatos arannyá változtatott, olyan késszé [tisztává], hogy a tűzhely legerősebb és leghevesebb lángját is kiállta. Íme, evvel az egész históriát néktek elejétől végig elbeszéltem.”


  Az ellenőrző „nemes és kiváló személyek” (szakértők) hozzászólásai közül idézzük Johann Conrad Barchusennek, a leydeni egyetem vegyészprofesszorának jelentését: „Magamnak ugyan nem volt alkalmam, hogy fémátváltoztatást lássak, bár gyakran sok helyen utána jártam. De ha nem is vagyok szemtanú, jelentkezhetek fültanúként, mert nagyon igazságszerető emberektől hallottam beszélni róla. Így Helvetius megmutatta nekem az aranyat, amelyről Aranyborjú című munkájában megemlékezik, és a hozzá használt két olvasztótégelyt. Az egyik tégely némi, mázhoz hasonlóvá lett ólmot tartalmazott, amely elváltozási hiba következtében állt elő, oly módon ugyanis, hogy a tinktúrát por alakban [nem viaszba gyúrva vetette az olvadt ólomra, amiért legnagyobbrészt elgőzölgött. A másik tégely mindenütt csillogó aranyszemcséket mutatott, aminők rátapadnak, midőn az aranyat valamely alkálikus folyadékkal olvasztják meg. A tégely falai vörös színűek voltak, amiből úgy tetszik nekem, hogy az aranycsináló por sajátos vörös színnel bírt.”


  Baruch Spinoza, e kor legnagyobb filozófusa, nem mondható hiszékeny embernek, szintén érdeklődött a dolog iránt, utánajárt, s így számolt be róla Jarig Jellishez írt levelében (1667): „F. hó 14-én kelt leveledet idejében megkaptam, de többféle akadály miatt még nem felelhettem rá. Beszélgettem Voss úrral Helvetius esetéről (hogy mindent elmondjak e levélben, amiről csak beszéltünk), de ő kigúnyolt, mert csodálkozott, hogy ilyen balgaságok felől kérdezősködöm. Én azonban nem kérdezősködtem, hanem elmentem magam Brechtel aranyműveshez, aki az aranyat kipróbálta. Ő egészen másképp beszélt, mint Voss úr, és megerősítette, hogy az arany az olvasztáskor és az elválasztáskor az ezüsttől, amit a tégelybe vetett, még gyarapodott súlyban, úgyhogy azt hiszi, hogy az arany, amely az ő ezüstjét arannyá változtatta, egészen különös fajtájú. És nemcsak ő, hanem sok más úr, ki szintén jelen volt, ugyanezt a tapasztalatot tette. Ezután felkerestem Helvetiust, s ő megmutatta nekem az aranyat és az olvasztótégelyt, amelynek falához még néhány szem arany tapadt, és elmondta, hogy alig annyi tincturát vetett az olvadt aranyra [ólomra], mint egy árpaszem negyede vagy, mint egy mustármag. Hozzátette, hogy az egész eseményt rövid időn belül közreadni szándékozik, és hogy egy ember, akiben az ő látogatóját gyanította, ugyanezt a dolgot művelte Amsterdamban, mint bizonyára magad is hallottad. Ennyit sikerült megtudnom az esetről.”


  Mellőzzük a különböző véleményeket, csak Hermann Koppét idézzük: „Vajon olyan emberek, mint van Helmont és Helvetius tévedésből vagy szántszándékkal valótlant állítottak volna? Sem az egyik, sem a másik nem volt ésszerűen feltehető.” – Megjegyzendő mozzanat, hogy mindketten készen és magyarázat nélkül kapták a tincturát, s nem is igyekeztek összetételét kifürkészni; az adományozó kiléte pedig ismeretlen maradt. Helvetius kegyes adeptusa bizonyára akkor látta jónak eltűnni, amikor az aranycsinálás híre fellármázta a várost.


  A harmadik eset dr. James Price nevéhez fűződik, egész külön okmánytára és irodalma van, a legtömörebben Schmieder, Kiesewetter és Berndt foglalta össze; minthogy Kiesewetteré a legegységesebb és szakszerűbb, az ő redakcióját vesszük át (néhány adattal kiegészítve).


  Az eset azért érdemel különös figyelmet – írja szerzőnk –, mert a kísérleteket már az újabb időben, az egzakt kémia korszerű módszereivel és szakértők közreműködése és ellenőrzése mellett folytatták le. (fellemző azonban, tegyük hozzá, hogy a tragikus kifejlet így sem maradt el.) Dr. James Price orvos volt Guilfordban, tudós és gazdag ember, az angol tudományos akadémia tagja. 1781-ben, harminc éves korában közölte, hogy megtalálta a módját, hogyan lehet nem-nemesfémeket nemessé változtatni. De jelezte azt is, hogy az általa előállított tinktúrák csak csekély transzmutáló erővel bírnak, s a készítésük módja oly káros az egészségre, hogy nincs szándékában az egész műveletet még egyszer megismételni. A hírre Price ismerősei kíváncsivá lettek, és szerettek volna meggyőződni a csodálatos fémátváltozásról. Ezért velük együtt meghívott több tekintélyes személyt és szakembert is, hogy legyenek tanúi a kísérleteknek. 1782-ben, Price laboratóriumában folytatták le őket, s kezdetben a következők voltak jelen: Anderson lelkész, edinburghi vegyészprofesszor, természettudós és gyakorlott kémikus, Russel aranyműves, guilfordi tanácstag, Grose katonatiszt, történetíró. Midőn a dolog híre szélesebb körökben is elterjedt, az előbbiekhez csatlakoztak még: Anslow, King és Palmerstone lordok, Sir Robert Parker, Sir Manning, Sir Polle, Auton, Grose, Hollamby (mérnökkari) katonatisztek, Spence orvos, továbbá Gartwaide, Clarke, Norton, Fulham, Robinson, Godshal Gregory és Smith nevezetű urak. E huszonegy személy jelenlétében folyt le a következő tíz kísérlet. Mindegyikről jegyzőkönyvet vettek föl s mindnyájan aláírták; Price tulajdonképp csak irányította a műveleteket, maga nem nyúlt semmihez.


  Első kísérlet, május 6-án. Russel egy darab bóraxot hozott magával, Grose egy nagy rakás szénből kiválasztott egy darabot és Anderson ugyancsak nagy készletből egy darab salétromsót. Most mindnyájan megvizsgáltak egy mozsarat, s a három darabot finomra törték benne. A nyert port, anélkül hogy Price hozzányúlt volna, hesszeni olvasztótégelybe öntötték, Russel egy lat higanyt öntött rá, melyet Grose a helybeli patikában vásárolt. Ekkor Price átadott egy sötétvörös port, Russel pontosan lemérte és fél szemer súlyúnak találta.


  Miután a port Russel rávetette a higanyra, a tégelyt mérsékelten felhevítették. Negyedóra múlva a tégely izzott, de a higany nem gőzölgött, mint ilyen körülmények között rendesen tenni szokta. A tüzet fokozatosan szították, s amikor a tégely fehéren izzott, egy vaspálca hegyét egy pillanatra belemártották és kirántották. A pálca kihűlésekor a rajta csüngő salakot letörték, alatta kis golyót találtak fehér fémből, amely már nem higany volt. Price átmenetnek nevezte higany és fém között.


  Még egy keveset belevetettek Russel bóraxából, és hevítették a tüzet. Midőn a tégely negyedóráig fehérizzásban volt, levették és kihűtötték, aztán széttörték. Fenekén kis golyót találtak sárga fémből, mellette néhány kisebb szemet. Russel megmérte az összeset, és tíz szemer súlyúnak találta. Későbbi megvizsgálás céljából fiolába tették, melynek száját Anderson lepecsételte.


  Másnap feltörték a pecsétet, és a fémet hidrosztatikailag megvizsgálták. Csak a nagyobb golyócska volt mérhető, levegőn 9 1/4 szemert nyomott, desztillált vízben 507 Fahr. mellett valamivel több, mint 7/16 szemer súlyt vesztett, eszerint fajsúlyát 20-ban állapították meg. Ezután lemezzé kalapálták a golyót, Russel az aranyművesek próbája alá vetette, és finom aranynak minősítette, aminőért a legmagasabb árat fizetik.


  A második, május 7-én végzett vizsgálat csupán az elsőnek folytatása volt, amennyiben a kapott eredményt különböző vegyi próbákkal ellenőrizték. Először is kettévágták a kis aranypléht, és az egyik részt átadták Higgins aranyvizsgálónak, ki egészen finom aranynak találta. A másik felét a fenti személyek vegyi vizsga-kísérletekre használták fel; éspedig először salétromsóból és szalmiákból királyvizet készítettek, amiben a pléhlap négy óra alatt feloldódott. Az oldatot három részre osztották.


  Az első részt desztillált vízzel hígították és maró amoniákkal kicsapták. A gondosan megmosott és szárított csapadékot cinlapra helyezték és megizzították, amire heves zajjal feldurrant. A kísérletet hasonló eredménnyel megismételték.


  A második részt desztillált vízzel hígították, és cin oldattal keverve, királyvízbe tették, mire dús bíborvörös csapadék képződött. A csapadékból öt szemert fél lat üveganyaggal (kovapor és rubinüveg-oldat keverékével) vegyítették és megolvasztották. Az első olvasztáskor átlátszó üveget nyertek, amely ismételt hevítésre a legszebb rubinszínt vette fel.


  Az oldat harmadik részét kénéterrel keverték, amitől aranysárga színű lett, és elpárologtatás után a laposfenekű tálban sárgafoltos bíborüledéket hagyott hátra. Afelől, hogy a nyert fémgolyócska valóban arany volt, semmi kétség nem lehet, mert a belőle készített oldatból az ismert reagensekkel az első esetben robbanó-aranyat, a másodikban Cassiusféle aranybíbort és Kunkel-féle rubinüveget kapnak (ez szabályszerű próba); a harmadik esetben az aranyklorid a savas oldatból az éterbe megy át, mely elpárologva aranykloridból képződött kicsiny kristályok vékony rétegét hagyja hátra. A nyert fémnek a csekély mennyiség miatt nem egész pontosan kimért fajsúlya – 20 – megegyezik az arany fajsúlyával, amely 19.21 és 19.65 között ingadozik. Mindenesetre – és ez figyelemre méltó –, a kapott fém fajsúlya inkább nagyobb, mint kisebb volt a természetes aranyénál.


  Marad a kérdés: vajon ez az arany valóban a higanyból jött-e-létre, vagy csalás útján tétetett hozzá? Az előadás szerint a kísérletet két szakértő ember, Russel és Anderson végezte, kiknek – Grose-zal együtt semmi saját érdekük nem fűződött a sikerhez, hanem nyugodtan vizsgálódó experimentátorokként jártak el. Price maga csak egy szemer tinktúrát mért le, amelybe természetesen nem lehetett csaló módon 9 1/2 szemer aranyat keverni. Ha csalás útján tettek volna hozzá aranyat, ezt csak a higanyba, a boraxba, a szénbe vagy a salétromba lehetett volna keverni; esetleg a tégelyre tapaszthatják viasszal vagy pedig a próbánál a vaspálcával viszik bele. A higany és a bórax aligha tartalmazhatott aranyat, mert az elsőt Grose a patikában vásárolta, a másikat Russel hozta a maga készletéből.


  Az olvasztáshoz használt szenet és a salétromot Price készleteiből vették, ámde alig hihető, hogy ha ezekbe a készletekbe Price egy-egy aranyat rejtő szén és salétrom darabot helyezett volna, akkor Grose és Anderson éppen ezeket a darabokat halásszák ki. Hogy az összes szénés salétrom-darabba arany lett volna keverve, bizonyára senki sem fogja komolyan állítani. Szén és salétrom darabokon pedig a közönséges kovácsszenet – néhány hüvelyk hosszú és vastag rögöket –, és salétromkristályok nyers csomóját kell értenünk. A csekély mennyiségű olvadékágyhoz (keverékhez) azonban sem egész darab kovácsszén, sem egész göröngy salétrom nem volt szükséges, hanem összetörték a nagy rögöket, és a kapott kis darabokból annyit mértek le, amennyi szükséges volt, s ezeket a mozsárban finomra dörgölték. Ha tehát a szénbe és a salétromba valaki lyukat fúrt volna, és a lyukba aranyat rejt, az eljárás közben bizonyosan fölfedezik, mert kiesett volna; vagy ha mégis rejtve marad valamely nagyobbnak hagyott szilánkban, akkor vagy egyáltalán nem kerül a tégelybe, vagy pedig az ágy dörgölésekor a mozsárban veszik észre. Mert ha az aranyat rög alakban csempészik bele, akkor a morzsolhatatlansága árulja el, ha csapadék formájában, akkor a dörgölés által előálló témfénye leplezi le.


  Azt sem igen tehetjük fel, hogy az arany a tégelyben volt elrejtve, mert Price nem nyúlt hozzá, Russel és Anderson pedig megvizsgálták, és ők éppúgy, mint a modern vegyészek, nyílt szemmel és józan ésszel rendelkeztek. „Ez alkalomból – írja Kiesewetter –, ismét hangsúlyozni szeretném a modern kémikusok hasznára és javára, hogy abban az időben, amikor az alkémia gyakorlata még ugyancsak virágzott, az alkémista szemfényvesztők csalafinta fogásait igen jól ismerték, és alaposan odanéztek. Kircher, Kunkel, Ettner, Eiteritz és mások akkortájt közkézen forgó könyveiben, mint másutt részletesen kifejtettem, egész fejezetek szólnak arról, hogy a szélhámos aranyszakácsok a művészet jámbor kedvelőit hogyan csapják be, s óva intik tőlük emezeket.” Aligha hihető tehát, hogy a gyakorlott experimentátorok a szükséges vigyázati rendszabályokat elhanyagolták volna.


  Azonkívül a Price-féle kísérleteknél figyelembe kell venni azt is, hogy a higany az izzás kezdetekor nem gőzölgött, holott rendesen 357º-nál vagyis kb. az ólom olvadásfokán – már forr; azaz valaminő vegyi elváltozásnak kellett benne végbemennie. Amikor a fehérizzó tégelybe a vaspálcát bemártották, kihúzva, a salakon kívül, egy fehér fémből való golyócska függött rajta, amely nem lehetett higany, mert úgy először is nem tapadt volna hozzá, másodszor már rég elpárolgott volna. Az utóbbi oknál fogva nem lehetett aranyamalgám sem, mert ez a higanyt csak mechanikusan köti, azért hasonlóképp elgőzölgött volna már. De arany sem volt a golyócska, mert hogyha a tégelyben elgőzölt amalgámból származó, olvadatlan arany lett volna, az agyagszínű por kellett hogy legyen, nem pedig fehér golyó; ha azonban olvadt arany lett volna, akkor a hidegpróba sárga vagy vörös színt mutat. „Mi volt hát ez a fehér fém? – kérdi szerzőnk. Sajnálatos, hogy nem vizsgálták meg, de az az egy bizonyos, hogy nem a vaspálcával bevitt arany volt.”


  Ezután így folytatja: „Ha most feltesszük, hogy ekkor nem történt fémátváltoztatás, úgy azt kell feltennünk, hogy a gazdag és független orvos, Price doktor, és még inkább a legfőbb résztvevők: a lelkész Anderson, a katonatiszt Grose és az aranyműves Russel, guilfordi városatya csalók voltak minden értelem, ok, cél és érdek nélkül. E sok érthetetlenséggel szemben a végbement fémváltozás egy érthetetlensége áll.”


  De nézzük a harmadik kísérletet, amely május 8-án folyt le. Ágyat készítettek két lat szénporból, fél lat bóraxból és egy terecs salétromból. Miután a tégelybe tették, egy lat, a városi gyógyszertárban vásárolt higanyt öntöttek rá. Amikor megmelegedett, Price átadott egy szemer fehér port, s ezt rávetették. Mikor pedig a tégely már izzott, látták, hogy a higany sem nem forrott, sem nem gőzölgött. Háromnegyed órai fehérizzás után elővettek egy kisebb tégelyt, alaposan megvizsgálták, éppúgy, mint minden egyéb kelléket, és megfordítva, födőként rátették, illetve belenyomták az izzó tégelybe, majd együttesen leemelték a tűzről, és hűlni hagyták. Összetörték, s a salakban szétszóródva sok fehér fémgolyócskát találtak. Összeszedték, megmérték, és tizenhárom szemer súlyt állapítottak meg.


  Price doktor nem volt elégedett a kísérlettel. Véleménye szerint a por egy része a higany mellé esett, emiatt nem fejtette ki teljes hatóerejét, hanem sok elgőzölgött a higanyból. Elhatározták, hogy a kísérletet másnap megismétlik.


  Május 9-én, mint előző nap, ágyat vetettek a tégelybe, aztán egy lat higanyt vittek rá. Russel a fehér tinktúrából lemért egy fél szemert, és rászórta a higanyra, amely egy véletlen késleltetés következtében már forrni kezdett. De mihelyt rászórták, abban a pillanatban abbamaradt a forrás, noha a tüzet felszították. Midőn a tégely fehérizzásba jött, leemelték, hűlni hagyták. A tégelyt széttörve, a fenekén egy szép rögöt találtak fehér fémből, tizennégy szemer súlyút.


  Ez a fém az első kísérletnél megadott okokból nem lehetett amalgám, amihez hozzájárul, hogy egy rész fém tizenhárom rész higannyal nem alkot mag (rög) formájú amalgámot, a tűzállóságról nem is szólva. A higany ekkor ugyanazt a viselkedést tanúsította, mint az első kísérletnél, de hozzájárult az a feltűnő körülmény, hogy a forrásban levő higany a tinktúra rávetésekor megszilárdult. (Ugyanezt tapasztalta van Helmont 165, Helvetius pedig 116 évvel azelőtt. Kiesewetter megjegyzi, hogy ezeknek az egymástól teljesen független leírásoknak „belső” megegyezése valóságuk mellett szól. Igaz, hogy Price kísérleténél elmulasztották megállapítani, miből állt a kis fehér fém-mag, de az eredmény enélkül is érthetetlen a kémikus számára, hacsak nem bújik a csalás-hipotézis mögé, amit egyébként úgysem tudna bizonyítani. Kiesewetter azonban elfelejti hangsúlyozni, hogy Price ezúttal fehér tinktúrát szóratott a higanyra, s minthogy a fémgolyócska is fehér lett, valószínűleg ezüstté változtatást akart végrehajtani.)


  Negyedik kísérlet: Ugyanaznap Russel lemért egy nehezék ezüstöt, amit aranyművesnél vásárolt. Rátették a tégelyben előkészített ágyra, s amikor az ezüst megolvadt, az első kísérletnél használt vörös tinktúrából egy szűkösen kimért fél szemert vetettek rá, a tégelyt tűzbe tették, s fél óráig állni hagyták. Aztán olvasztószerül egy darab bóraxot dobtak bele. A bórax kristályvizének hatása alatt a massza túl gyorsan hűlt ki, a tégely szétrepedt, azonban rögtön leemelték, úgyhogy az ezüstből semmi sem ment veszendőbe.


  A balul sikerült kísérletet még egyszer lefolytatták. Russel a maga ezüstjéből harminc szemert kimért, s mint előbb, a tégelybe helyezett ágyra tette. Midőn az ezüst megolvadt, Anderson a vörös tinktúrából fél szemert rávetett. Negyedórai fehérizzás után a tégelyt leemelték, hűlni hagyták és összetörték. Benne fémmagot találtak, melynek súlya majdnem teljesen kiadta a beletett ezüst súlyát.


  A nyert kétféle fémet Russel kipróbálta, és aranytartalmúnak nyilvánította; a második produktum több aranyat tartalmazott, mint az első. A próbakőre húzott vonás salétromsavval való megnedvesítés után aranyat hagyott vissza, míg az aranyművesnél vásárolt ezüsttel történt próbavonásból a sav az ezüstöt eltüntette (feloldotta).


  Most a kétféle fémmagot összeolvasztották. Price tíz szemert vizsgálat alá vett belőle, és nyolcadrész aranyat talált benne. A többi nyolcvan szemert Russel átadta Pratt és Deane aranyvizsgálóknak, ezek szintén egy nyolcadrész aranytartalmat találtak, s erről írásos tanúsítványt adtak. E kísérletnél tehát a projekció ezüstre történt.


  Ötödik kísérlet, május 15-én. Egy tartályból, amely gázosító kísérletek céljaira 200 font higanyt tartalmazott, négy latot kivettek, és egy ún. Weggewood-féle tűzálló mozsárban néhány csepp kénéterrel összedörgölték. Akkor egy szemer fehér tinktúrát vetettek rá, és három percig összedörgölték a higannyal. Tíz percnyi állás után a keverék már nem volt olyan híg, mint kezdetben; negyedóra múltán sűrűvé és csomóssá vált, úgyhogy alig lehetett kiönteni. Ekkor több ízben kendőn nyomkodták át, amelyben merev amalgám maradt vissza. Az amalgámot szénre tették, forrasztócsővel megizzították, miáltal a benne levő higany elillant. Végül szép fehér, 29 szemert nyomó fémmag maradt.


  Hogy a később érkezett tanúk tudásvágyát kielégítsék, négy lat higanyt még egyszer ugyanilyen eljárás alá vetettek; de hogy az ártalmas higanygőz kevésbé bántsa őket, a nyert amalgámnak csak a felét használták tisztításra, s emiatt csak tizenkét szemer súlyú fémmagot kaptak. A magnak azonban 14 1/2 szemert kellett volna nyomnia, a 2 1/2 szemer különbséget az magyarázza, hogy a higanyt ezúttal kevesebbszer nyomkodták át a kendőn, vagyis az eredeti fémből benne maradt valami. A kétféle módon előállított fémet vegyileg megvizsgálták, és minden próba finom ezüstöt mutatott ki. E kísérlet eredményeit Kiesewetter a hatodik és a hetedik kísérlettel együtt elemzi.


  Hatodik kísérlet. Ugyanaznap ugyanabból a tartályból öt nehezék higanyt vettek ki, s mint az előző esetekben, néhány csepp éterrel dörgölték össze. Akkor egy negyed szemer vörös tinktúrát vittek rá, s a mozsárban dörgölés útján egyesítették a higannyal. Negyedóra múlva az észrevehetően megsűrűlt higanyt kendőn nyomkodták át; a visszamaradt amalgámot, mint előbb is, forrasztócsővel tisztították („kihajtották”). Négy szemer súlyú sárga fémmag maradt vissza.


  Miután az átnyomkodott higanyt egy ideig állni hagyták, s ez ismét megsűrűsödött, még egyszer átnyomták, a maradékot kihajtották, miáltal 2 1/2 szemernyi sárga témmagot kaptak. A sárga fém tehát összesen 6 1/2 szemert nyomott, és súlya a használt tinktúrához viszonyítva 26:1 volt. (Azaz 1 rész tinktúra 26 rész fémet nemesített meg.)


  Ezt a fémet a próbavonásnál a salétromsav nem oldotta fel. Egy keveset feloldottak belőle királyvízben; az oldatot cin és királyvíz oldatával keverték, mire bíborvörös csapadékot kaptak; vízben oldott vasvitriollal keverve pedig agyagszínűt. Ennélfogva a sárga fémet aranynak minősítették.


  Ugyanezt a kísérletet még más körülmények közt is megismételték. Az említett higanyból két nehezéket a leírt előkészítés után 1/6 szemer vörös tinktúrával dörgölték össze. Miután egy ideig állt, átnyomkodták, az amalgámot kihajtották. Körülbelül 1 szemer sárga fémet nyertek, a próbakőre húzott vonását a salétromsó nem tüntette el, s így a fémet aranynak ismerték el.


  Hetedik kísérlet, május 25-én. Négy lat higanyt vettek ki a tartályból, és mozsárban néhány csepp éterrel összedörgölték. Aztán egy szemer fehér tinktúrát vetettek rá, s ezt is beledörgölték. Az előbb még igen fényes és híganfolyó higany tompaszínű és sűrű lett. Üvegbe öntötték, és 45 percig állni hagyták; ezalatt olyan sűrű lett, mint a dara. Átnyomták a kendőn, a maradék negyedrészét forrasztócsővel kihajtották. A nyert fémgolyócskát néhány percig fehérizzásban tartották, aztán megmérték, és tíz szemer súlyúnak találták. – Eszerint a higany teljes kihajtásával 40 szemer fémet kaptak volna, nem számítva, ami az átnyomkodott folyékony higanyban maradt. Egy rész tinktúra tehát 39 rész higanyt transzmutált. Lord Palmerstone ezt a fémet egy aranyvizsgálóval kipróbáltatta, s ez igen finom aranynak minősítette.


  „E három kísérlet igen nagy jelentőségű: Először is megdől a kifogás, hogy a nemesfémek a hidegedény higanyában feloldódtak; mert ha így történt volna, akkor csak aranyat vagy csak ezüstöt kaphattak volna, nem pedig hol aranyat, hol ezüstöt. Másodszor igen figyelemre méltóvá teszi e kísérleteket az a körülmény, hogy a tinktúra rendes hőmérséklet mellett oly rendkívül erősen hatott a folyékony higanyra. Éppen ez a feltűnő körülmény szól a beszámoló jelentés belső igazsága mellett: mert ha egyáltalán létezik valaminő alkémiai tinktúra, annak a legerősebb eddig ismeretlen – vegyi energiájú anyagnak kell lennie, amennyiben az eddig gyakorlatilag bonthatatlannak mutatkozó, látszólag elementáris fémeket végső egységeikre bontja fel, amelyek aztán más vegyülésekbe mennek át, amelyeknek természetéről és létrejöveteléről ma még sejtelmeink is alig lehetnek.” Kiesewetter ezt 1894-ben írta, amikor az efféle következtetések – s éppen alkémiai alapon –, még eretnekségnek vagy avult tudatlanságnak számítottak. Mindenesetre hozzáfűzte az alkalmi tanulságot is: „Végül pedig az utóbbi kísérlet eredménye megegyezik az összes alkémiai tekintély egyhangú megállapításával, hogy a legkönnyebben cseppfolyósodó fémek a transzmutációnál a legnagyobb előnyöket biztosítják.”


  A nyolcadik kísérletet szintén aznap végezték. Anderson egy lat vegytiszta, cinőberből redukált higanyt hozott magával; ennek előzetesen megvizsgált szénből és bóraxból ágyat készítettek; nagyszámú kicsiny angol olvasztótégely közül kiválasztottak egyet, megvizsgálták, és az ágyat beletették. Az ágyba kis mélyedést csináltak, s ebbe Palmerstone lord fél szemer, pontosan megmért vörös tinktúrát vetett. A tégelyt ráillő, megvizsgált födővel letakarták, és az olvasztó kemence izzó parazsára tették.


  Midőn a tégely javában izzott, levették a fedőt, s látták, hogy a higany teljes nyugalomban volt, sem nem forrott, sem nem gőzölgött. Harminc percig egyenletes izzásban tartották, akkor levették, és kihűlés után széttörték. A salak alatt kis fémgolyót és szétszórt magokat találtak, s a jelenlevők közt szétosztották. A nagyobb fémmag tíz szemert nyomott. Palmerstone ezt is, mint a hetedik kísérletnél nyert ezüstöt, szakszerűen kipróbáltatta: tökéletesen tiszta aranynak bizonyult. Ugyanezt az aranyat később Lock, oxfordi aranyműves próba alá vetette, és szintén tökéletesen finomnak ismerte el.


  Kilencedik kísérlet. Néhány nappal utóbb Price dr. a társaság kérésére újabb kísérletet végzett a fehér tinktúrával, de nagyobb mennyiségben, mert így – mint ígérte – még nagyobb hatást produkálhat. Hatvan lat higanyt vegyítettek tűzben tizenkét szemer fehér tinktúrával, úgy, mint a harmadik kísérletnél. Ezúttal mindenesetre Price maga végezte a munkát a tégellyel, de a jelenlevők annál éberebben figyelték. A harmadik kísérletnél leírt eljárás szerint 2 1/2 lat, vagyis 600 szemer „ezüstkirályt” (rögöt) kaptak, amely tehát súlya szerint 50:1 arányban több volt a felhasznált tinktúránál. Ezt az ezüstöt a jelen volt lordok bemutatták III. György királynak, ki is „kegyeskedett királyi tetszését kifejezni.”


  Tizedik kísérlet. Ugyanaznap két lat higanyt dolgoztak fel két szemer vörös tinktúrával tűzben, mint az első kísérletnél. Fél lat, azaz 120 szemer erősszínű és tűzálló aranyat nyertek, s ezt is bemutatták a királynak. – A következőkben szó szerint idézzük Kiesewetter elbeszélését, kár volna elhagyni vagy megrövidíteni, mert a történet igen tanulságos.


  Ezek Price dr. kísérletei, s noha a leírás az experimentátorok megnevezése helyett gyakran csak általánosságban szól [ezt vagy azt vtettékc stb.], a kémiai kritika számára mégsem nyújt komolyan vehető támadási felületet vagy gyenge pontot; ennélfogva nem marad más hátra, minthogy vagy faktumnak vagy csalásnak minősítsük. A mi jogi alapelveink szerint nem Prince-nak és társainak kell ártatlanságukat bebizonyítaniok, hanem a »modern kémia« nevű szigorú bírónak kell a csalást kimutatnia. Míg ez meg nem történik, a non liguet [nem tisztázott, el nem döntött dolog] alapján, felmentést javasolok. Ennyit a jogtudomány alapelvei értelmében.


  ,Price dr. kísérletei, hacsak valaki eleve nem helyezkedik a hitetlenség álláspontjára velük szemben, semmi jogos kételynek helyet nem adtak és adnak, és noha a megnevezett, köztiszteletben álló és részben szakértő tanúk azok igazságáról meggyőződöttek voltak, a róluk szóló hírek mégis mindjobban eltorzultak, amint a nagyközönség körében továbbterjedtek. Ez arra indította Price-ot, hogy a dolgok való lefolyását, a résztvettek tudtával és beleegyezésével, külön iratban ismertesse. (An account of some experiments on Mercury Silver and Gold, made at Guilford in Mai 1782 in the Laboratory of James Price, Oxford, 1782.) Az irat második kiadása megjelent ugyanott, 1783-ban, német fordítása pedig még ugyanebben az évben Dessauban.


  Johann Friedrich Gmelin, a kémia egykorú történetírója, kedvezően nyilatkozott Price-ről, kísérletei alkalmából a Göttingsche Magazinban.83 Az alkémia iránt élénken érdeklődő Johann Georg Forster természettudós, író és forradalmár ez év szeptemberében így írt atyjának [szintén természettudós volt, Cook útitársa világkörüli útján]: »Lichtenberg legutóbbi levelében írja, hogy bizonyos dr. Price higanyt változtatott át arannyá, Guilfordban, nagyszámú illetékes bíró előtt, úgyhogy ő nem kételkedik a tényben... Egy szemer vörös por húsz szemer higanyt változtat át arannyá, ennek fajsúlya 20:1; vagyis a tartalma jobb, mint az aranyé. Nem tudom, mit gondoljak az esetről.«


  83 Az idevágó rész így szól: „Noha az alkémisták java része becsapta a világot és jogos kételkedést támasztott, egyesek mégis igen messzire mentek, midőn – ami sohasem lesz bizonyítható – a fémek átváltoztatását teljesen lehetetlennek állítják, és minden róla szóló elbeszélést a csalás gyűlöletes nevével bélyegeznek meg. Némelyek [a tudósítások közül], természetesen a kisebbik rész, nyilvánvalóan bírnak annyi hitelességgel, mint amennyivel bármily történeti tény bírhat.” – Egy másik egykorú kémia-történész Christoph Girtanner, hasonlóan nyilatkozott: „,...Így például a fémek átváltoztatásáról való vélemény már régóta elvetett (megdőlt) vélemény. Azonban melyik kémikus tagadhatná manap ennek az átváltozásnak lehetséges voltát? stb.”


  „Price írását és az előállított arany- és ezüstmintákat letétbe helyezte a Royal Societynél [a londoni akadémiánál], melynek tagja volt, s amely az akkoriban hírneves kémikust, Kirwant bízta meg az ügy kivizsgálásával. A megbízatás persze, némi tekintetben már céltalan volt, mert Price könyvében kijelentette, hogy tinktura-készlete a kísérletek során elfogyott, és hogy újabbnak előállításáról a munka hosszadalmassága, fáradságos és az egészségre káros volta miatt le kell mondania. Magától értetődően Price-nak eszébe sem jutott, hogy az eljárást nyilvánosságra hozza. Így tehát Kirwan és a vizsgálattal megbízott. néhány más vegyész, először a témpróbák vegyelemzésére és a kísérleteknél jelenvolt tanúk kihallgatására volt utalva. De nem elégedtek meg ennyivel, hanem kísérletei megismétlését kívánták Price-tól az ő jelenlétükben, vagy pedig az eljárás közlését.


  „A kísérleteket Price nem tudta megismételni, mert mint mondtuk, tinktúrája elhasználódott, az eljárás ismertetését pedig érthető okokból [feltalálói, szabadalmi jog] elutasította. Azonban az 1782. év végén hosszabb időre Londonba utazott, hogy az ottani kutatóknak rendelkezésére álljon, és a fennforgó kétségeket tisztázza.”


  „A bizottság, különösen Joseph Banks nevű tagja, igen sürgette Price-t, hogy eljárását nyíltan tárja fel, mert a becsülete követeli. Price csodálkozását fejezte ki, hogy az írásában megnevezett, sok tanúnak nem akarnak hinni; de a rút gyanúsítás lehetséges volta annyira bántotta becsületérzését, hogy megígérte, újból kidolgozza mind a két port, és kísérleteit Londonban megismétli.


  „Ebből a célból 1783-ban hazament Guilfordba, és ott nagy elvonultságban szorgos munkába fogott, miután megígérte, hogy hat hét múltán ismét visszatér Londonba. De akkor már mindenfelé kiabálták, hogy az adeptus csalt, és a guilfordi gentlemanek visszahúzódtak a közvélemény által kiközösített embertől. 1783 augusztusának elején Price összes barátait meghívta magához, de mindnyájan elutasították a meghívást.


  „A meghívás napján Price (ki akkoriban nagyobb mennyiségű borostyánmeggyvizet készített) tea-időben házvezetőnőjétől koncentrált borostyánmeggyvizes üveget kért, és egy poharat. Csakhamar mind a kettőt kiöblítve visszahozta, miközben erősen támolygott. Orvosért küldtek, de későn érkezett, hogy a kéksav gyilkos hatását megállítsa. Mire megjött, Price már nem élt. Több mint 10 000 font vagyont és 120 font évjáradékot hagyott hátra.


  A dolognak ez a szomorú kimenetele végképp arra bírta az angol közönséget, hogy az egész ügyet csalásnak nyilvánítsa, és pálcát törjön Price felett. Gmelin is, Németországban, visszavonta fenti kedvező ítéletét, és Price-ot hiúsága szerencsétlen mártírjának nevezte.


  Pedig bizonyos, hogy Price-szal nagy igazságtalanság történt. Valóban, lélektanilag magyarázhatatlan lenne, ha egy lehető legjobb körülmények közt élő, fiatal tudós merő hiúságból, csakhogy a guilfordi gentry előtt adeptusként ragyogjon, ok és ész nélkül, a fentebb elmondott módon, nyitott szemmel rohant volna a romlásba. Ezenkívül a csalás bizonyítékának árnyéka sem hozható fel, s a kísérletek olyannyira szakszerűek, hogy semmi vagy csak jelentéktelen és hajánál fogva odarángatott részlet dolog hozható fel ellenük.”


  „Ellenkezőleg, Price – ki balsikeréig mindenütt becsületes embernek [gentlemannek] számított – teljességgel lojálisan viselkedett, és öngyilkossága, mint egy heves vérmérsékletű ember megsértett önérzetében gyökerező, elsietett cselekedete, lélektanilag tökéletesen magyarázható, s egyáltalán nem kell őt kétségbeesett, sarokba szorított csalónak tekintenünk.”


  Kiesewetter végül csatlakozik Schmieder vegyészprofesszor véleményéhez (1832), amely egyúttal magyarázat is, sokféle irányban, s amelyet bizonyára minden világos ítéletű ember magáévá tehet: „Az az egy, hogy Price a megígért ismétlést nem hajtotta végre, csak ez az egy dolog vet rá gyanút; de ígérete be nem váltásának lehettek kívülálló okai, s akinek van érzéke a férfi-méltósághoz, inkább felmenti őt, mint megkövezi. Hagyatékában nem találtak naplót. Ez a körülmény jelentéktelennek látszhatik, pedig nem az. A vegyésszel, aki napló nélkül dolgozik, könnyen megeshet, hogy egyes körülményeket elfelejt vagy nem vesz észre, holott mellőzésük a kísérlet megismétlését lehetetlenné teszi. Ez megtörtént már Kunkellel, Dippellel, és nagyon hihető, hogy a brit [Price] is így járt. Egyszer sikerült neki, de nem tudta igazában, hogyan. [Dőlt betűk tőlem. V. N.] A szorongattatásban és hajszában, hogy az elveszettet ismét megkeresse, a melléfogások útvesztőjébe bonyolódott, s ilyen esetben a bosszúság a hevesvérű embert végső elkeseredésbe sodorhatja. – Price mártír volt, bizonyára, de inkább a mások hiúságáé, mint a magáé, mégpedig az elmélet-uralom bSchulzwangce]) áldozata, mert ez minden új tan felvetődésekor érezteti hatalmát. Akkoriban úgy hitték, hogy teljesen tisztában vannak már a kémia elméletével. A hitbuzgók ilyenkor mindenkivel eretnekként bánnak, aki nem a divatos ruhában lép föl. Price becsületérzésének a reámért gyalázkodás elviselhetetlen volt. Az ilyen lelkületű ember nem képes a csalásra azért, hogy múló dicsőséget tolvajoljon. Akik meg tudják tenni, azok nem vetik el az életüket, hanem rejtekhelyre bújva emésztenek. Price talán előre látta a vihart, amikor írt, de hidegvérűbbnek hitte magát, semmint volt. Midőn a vihar kitört, sokkal izgulékonyabb volt mégis, semhogy a nagy- és kisvárosiak locsogásán túltegye magát, és türelmesen az utókorhoz fellebbezzen.”


  *


  Nos, az utókor maga feljebbezett magához. Midőn John Dalton 1804-ben lerakta az atomelmélet alapjait, s kialakult az elemek oszthatatlanságának tana, úgy látszott, hogy minden alkémista nézet és spekuláció megkapta a végső, halálos csapást. Az elmélet, ha nem is volt merőben új, haladást jelentett, kétségkívül, de a teóriák törvénye szerint megmerevedett, ortodoxszá vált, és megszabta a „divatos ruhát”, azaz a kutatás célját és módszereit. A kevesek, akik vele szembefordulni mertek, a mindenkori ellenzék sorsára jutottak, s ahhoz illő bánásmódban részesültek: a pálya gyakorlatilag bezárult előttük. Tény, hogy az alkémiai elv állt szemben az egzakt-kémiai elvvel, illetve a két elv kizárta egymást, és minthogy az utóbbi jelentette a haladást, az előbbit megdőltnek, elavultnak kellett tekinteni. Csakhogy a legfelsőbb fórum: a kutatott anyag nem az elmélethez igazodott, hanem a maga természetéhez és törvényeihez, s a felismert tények erejével kényszerítette az újnmódú vizsgálódást saját alapelvének cáfolatára. Az elemek bonthatósága, az alkémia alapelve, bebizonyult, s a század elején Ramsay kénytelen volt kijelenteni: Mostantól fogva alkémiát művelünk.” Holott alig harminc esztendeje még azt írta Kopp: „Az alkémia története egy tévedés története”, s ez axiómának számított.


  De addig is, míg az axióma bizonyult tévedésnek, azaz egy teljes évszázadon át, az ellenzéknek csakugyan nehéz volt gyakorlatilag fellépnie, vagyis egyrészt az új módszerekkel igazolnia a régi elvet, másrészt megküzdenie a tudományos munkára oly hátrányos erkölcsi elszigeteltséggel. Egy ponton mindenesetre szilárd talajt kapott lábai alá: teljes joggal állapította meg a tényt, hogy az új elmélet csak hipotézis, és korántsem nyert még végleges igazolást, ennélfogva tiltakozott a problémák dogmatikus kezelése ellen. Ily módon az „elavult” alkémia hívei képviseltek egy mindenkori tudományos alapelvet.


  Ez a tiltakozás végigkíséri az egész század vegyészet-történetét. Két táborra oszlottak a felek ezúttal is, egy kicsinyre és egy igen nagyra – választani kellett. S az elmélet-uralom, a „Schulzwang” hatalmára jellemző például az alkémia legalaposabb kutatójának, Hermann Koppnak magatartása. Idéztük kijelentéseit van Helmont és Helvetius transzmutációiról, történetileg megállapított tényeknek és a fémátváltoztatás meg nem támadható bizonyítékainak nevezte őket, ennek ellenére vizsgálódásait a következő állásfoglalással zárta le: „A kémia, alapjai folytán, tapasztalati tudomány és a hozzá tartozó elméletek feladata, hogy csak bebizonyított tényeket magyarázzanak; az elméleteknek jogosultságukat mindenesetre azáltal is bizonyítaniok kell, hogy újabb tényekre nyújtanak kilátást, amelyek azután valóban meglévőknek találtatnak. Mindaddig, míg egyetlen bizonyossággal megállapított tapasztalat nincsen előttünk, hogy nemesfémet vagy fémet egyáltalában mesterséges úton előállítani lehet, és míg valamely, a tapasztalás kétségtelen eredményeire támaszkodó elméletből egy ilyen [fém] előállítás lehetséges voltát le nem szűrhetjük –, mindaddig a kémiának az alkémisták reményeit – mindaz után, ami gyakorlatilag történt és amiről elméletileg ítélni lehet –, alaptalanoknak kell tekintenie, és nincs semmi oka, hogy ama lehetőséget [a fémek átváltoztatásáét] megengedje.” Mint tudjuk, minden tudományos elmélet addig tartható fenn, míg vele ellentétes tények nem mutatkoznak; egyetlen ilyen tény megdönti őket; Kopp pedig maga hoz fel legalább kettőt. (A többit sem igen magyarázza). Hegel, midőn az elméletét cáfoló tényekre figyelmeztették, így felelt: „Annál rosszabb a tényeknek –, az elmélet jó.” Íme a Schulzwang.


  Az alkémiának alaptétele azonban kezdettől fogva az, hogy minden anyag egyetlen közös őselemből, materia primából származik, azaz csak változata emennek. Ha pedig változat, akkor változtatható is; maga a természet sem tesz egyebet: alkémiát űz. Ezt a tételt kellőképpen kifejtjük még, mihelyt a végső tanulság leszűrésére kerül sor a bemutatott adatok alapján. Egyelőre hallgassuk meg az ellenzékiek hozzászólásait. Tulajdonképpen már Robert Boyle (1627-1691) is egészen az ő hangjukon beszélt, midőn előadta, hogy minden test egyetlen ősanyagból áll, és különbségeik az őket alkotó legkisebb anyagrészek (atomok) különböző nagyságából és formájából, mozgásából vagy nyugalmából és a többihez viszonyított helyzetéből erednek. A nagyság, a mozgás, a helyzet stb. változékony, azért a fémváltoztatás is teljesen természetes és ésszerű dolog, és senkinek semmi oka sincs tagadni.


  „Természetes és ésszerű”! Figyeljük meg, mennyire ugyanezeket a mozzanatokat hangsúlyozzák az alkémia 19. századi védelmezői, racionális okfejtésre és egzakt magyarázatra törekednek ők is. Ferdinand Wurzer, kölni professzor írja a század elején: „Hogy egy fém mássá változtatható-e, olyan kérdés, amelyre hosszú évszázadokon át szívvel-lélekkel igenlően válaszoltak. Az újabb időben a mosdóvízzel együtt tagadhatatlanul kiöntötték a gyermeket is. Csalók és megcsaltak végtelen számú seregét fedezték fel, sokszáz történet alaptalanságát mutatták ki, miután mind koholmánynak vagy tévedésnek bizonyultak, és ez arra indította a többséget, hogy a kérdésre föltétlen nemmel feleljen. Én nyíltan megvallom, hogy egyáltalán nem értem, mint lehetne vitatni a fémátváltoztatás lehetséges voltát. A fémek a testek flanyagok] egy külön osztályának fajtái, és lehetetlen volna az egyik fajtát a másikká változtatni? Hogy a legédesebb testet, a cukrot, többféle savvá lehet átváltoztatni, hogy a legátlátszóbb test, a gyémánt a legátlátszatlanabbá, szénné változtatható, hogy ásványokat [?Erden] és alkáliákat desoxidálni és belőlük metalloidokat előállítani tudunk stb., véleményem szerint nem csupán csodálatosabb, hanem kevésbé előrelátható is volt, mint egy fém átváltoztatása más fémmé! Jóllehet még egy fémet sem tudunk alkatrészeire bontani: mindazáltal nemcsak lehetséges, hanem valószínű, hogy már csináltak aranyat más anyagból. Vajon a véletlen, (mely különben is oly sok felfedezés forrása) nem vehetett-e egyeseket pártfogásába, midőn pihenőtlen iparkodással a legtarkább keverékeket vették munkába a legkülönbözőbb hőmérsékletek mellett? Amily balgatag dolog ezen a célon munkálkodni, amelynek elérésére mostanáig valóban nem táplálhatunk több reményt, mint az, aki minden vagyonát a lutrira teszi, hogy megüsse a főnyereményt: éppolyan balgaság tagadni a fémátváltoztatás lehetséges voltát. Mi több, a vegyészet gyors haladása mellett előrelátható, hogy talán már nincs messze az idő, amikor az aranycsinálás nem egyesek monopóliuma lesz, hanem egyetemesen ismert művészet a kémikusok között.” Jegyezzük meg Wurzer utalását a véletlen szerepére, Schmieder véleményével együtt a feledékenységről és a hiányos megfigyelésről (Price esetében); ezek a tapasztalt szakemberek megjegyzései.


  A század közepéről Adolph Helffrichet idézhetjük: „A kémia, mint tudomány, nem állhat meg tartósan azon az alapon, hogy az úgynevezett egyszerű testek száma véletlenül ennyi meg ennyi, és hogy ami ma egyszerűnek számít, az holnap összetettnek mutatkozhatik: ezt mindenkinek be kell látnia, aki magának az észnek révén megadott egységre-törekvést csak egy kissé is értékelni tudja84, és nem teljesen süket a vegyelemzés történeti tanításaival szemben.” Helffrich ezután elismeri, hogy a modern kémia kutatóeszközei fölötte állnak az alkémia módszereinek, s így folytatja: „Ámde evvel korántsem mondottuk azt, hogy a mai kémia segédeszközeivel és anélkül, hogy alaptételeivel ellentmondásba kerülnénk, ne lehetne aranyat csinálni, amennyiben az arany nem egyszerű, hanem összetett test. És nem jön számításba, vajon a bizonyítékot közvetlenül az arany vegyi szétbontása szolgáltatná-e, vagy közvetve az aranynak, vagy más tetszés szerinti fémnek előállítása az őt alkotó [elemi] részekből vagy testekből.”


  84 Helffrich az emberi ész törvényeit egynek veszi a természet törvényeivel: a korra jellemző racionalista felfogás!


  Wurzer, Helffrich (s velük együtt Gmelin, Girtanner és mások) tehát velejében azt mondják ki, hogy a modern kémia egyelőre nincs tisztában anyagával, s maga sem tudhatja, mire képes. Még negatív irányban sem, ahogy Carl Heister írja (1860): „A tudomány nem tudta bebizonyítani, hogy a nem-nemesfémek átváltoztatása nemessé lehetetlen, s ez [a bizonyítás] ma sincsen módjában.” Gustav Lewinstein (1870) fölveti a kérdést, vajon vegyi kutatásainkkal valóban elérkeztünk-e a tudomány szélső határaihoz, vajon az arany és a többi elemnek minősített test valóban egyszerű anyag-e? Ezt nem lehet határozottan állítani, mert az arany szétbontásának lehetetlensége nincs bebizonyítva; s ha a szétbontás egyszer sikerülne, akkor, úgy lehet, két egészen egyszerű anyagra találnánk alkatrészeiként, s talán meglelnők a módját is, hogyan állítsuk megint össze őket.” A tudomány szemszögéből tekintve tehát az aranycsinálás egyáltalán nem lehetetlen. Az 1870-es évek folyamán Lothar Meyer és Mengyelejev atomsúly-kutatásai már erősen megingatták az elemek változatlanságának elméletét, s a fizika fejlődése is új távlatokat nyitott. Ernst Sasse (1875) fejtegetéseiben már jól felismerhetjük a modern fizika nyelvezetének ősét, noha idestova száz éve írta őket: „Mihelyt az atompályákat megismerjük, feltolul a kérdés, hogy az atomok, miket mostanáig abszolút változhatatlanoknak tartottak, kellő eszközökkel nem változtathatók-e meg. Minél inkább utat tört a meggyőződés, hogy a testek különböző tulajdonságai csak legkisebb részeik különböző mozgásán alapulnak, annál kevésbé tudták eltitkolni a kutatók, hogy a régi alkémistákat talán elsietve marasztalták el. Az alkémia feladata most már nem titokzatos módon, hanem világosan és határozottan egyszerű mechanikai problémaként lép a tudomány és az ipar elé. Kérdés: 1. Lehet-e az atom-tömeget [ma azt mondanók: az elektronok számáti] tetszés szerint növelni vagy csökkenteni, azaz mintegy atom-vegyületeket kötni és oldani, míg a kémia eleddig csak molekula-vegyületeket tudott kötni és oldani? 2. Lehet-e az atomok mozgás-gyorsaságát tetszés szerint növelni és csökkenteni?” A választ az atomfizika már megadta; de idevág az is, amit Sasse máshelyütt ír: „A tudomány mégiscsak igazságtalan volt az alkémisták iránt. Míg az alkémia csak egy-két évtized előtt is gúny tárgya volt, ma már bizonyára kevés kémikus hiszi, hogy a körülbelül 70, úgynevezett elem valóban változtathatatlan anyagú. Amióta felfedezték, hogy minden test atomjai elliptikus pályán, azaz elliptikus csigavonalban keringenek, azóta az alkémia feladata egy határozottan felállítandó mechanikai probléma.”


  Helyben vagyunk! A „mechanika” szót az idézet mindkét helyén mi húztuk alá, mert szerintünk itt van a punctum saliens, amely – képletesen szólva – az aranycsinálás kátyújából kiugrathat a partra. A partot pedig a hő jelenti, mert nemcsak vegyi, hanem mechnikai, azaz fizikai hatóerő is. A hő atombontó erejére már Joseph Normann Lockyer, angol csillagász utalt, szintén a 70-es években. Lockyer különböző, bonthatatlannak tartott fémek színképeit vizsgálta magas hőfokra hevített állapotban, és úgy találta, hogy ilyenkor közös, egyforma vonalakat mutatnak. Ebből következtette, hogy kellően magas hőfoknál az úgynevezett elemek molekulái nem csupán atomjaikra hasadnak szét, hanem különtféle atomokra; ezenkívül a különböző, úgynevezett elemeknek molekuláiból egy és ugyanazon fajtájú atomok is szabadulhatnak ki. Ez azt jelenti, hogy az elemek nem elemek, hanem összetett testek, és atomjaik részint közösek, részint megváltoztathatók, persze csak magas hőfokon.


  Mint tudjuk, a modern atomfizika hasonló eredményre jutott: a közös alkatrészek a proton és az elektron, az atomok pedig átváltoztathatók. (Az „atomrombolás” tulajdonképpen helytelen kifejezés, atomátváltoztatás, vagyis transzmutáció történik.) A mai fizika azonban nem hevítéssel dolgozik, hanem magas energiájú besugárzással, ám lényeges, hogy mind a két módszer mechanikai. Az eljárás a következő: magas energiájú sugarakkal „bombázzák” az atommagot, mígnem a sugárlöveg beletalál és bennmarad. Az atom tehát nem rombolódik szét, hanem tömegének egy része energiává változik és elillan: másféle atommá alakul át. Az eshetőség nem éppen nagy, tízmillió protonlöveg közül átlag egy talál a magba.) Végül tudjuk azt is, hogy az atomok (vagyis az elemek) közti különbséget az elektronok száma és pályája szabja meg, ezek szerint állították rendszerbe őket.. Ha tehát ezek számát megváltoztatjuk, átváltoztattuk az elemet. A természetes transzmutáció, vagyis a rádióaktív átváltozás abban áll, hogy a magasabb rendszámmal bíró atom alacsonyabb rendszámúvá alakul át (pl. rádium héliummá).


  Érdekessé akkor válik a dolog, ha az alkémisták által használt anyagokat (fémeket) a modern elemtan rendszerébe illesztjük, és összehasonlítjuk egymással: az atomrokonság – ha szabad így mondani – szembeszökő; az aranyat a higanytól mindössze egy elektron különbség választja el, (a régente ismeretlen thalliumtól kettő), az ólomtól három; viszont az ezüst erősen kiugrik. A sorozat a rendszámok (elektronszámok) és az atomsúly szerint ez:


  Rendszám (Külső atomok) Atomsúly


  Arany: 79 elektron – (a 10. pályán 4 elektron) 197,2


  Higany: 80 elektron – (a 10. pályán 5 elektron) 200,61


  [Thallium: 81 elektron (a 10. pályán 6 elektron) 205,391]


  Ólom: 82 elektron – (a 10. pályán 7 elektron) 207,22


  Ezüst: 47 elektron – (a 10. pályán ? Elektron) 107,88


  Íme az alkémia tagadhatatlan, „egzakt” csodája, az adeptus-tudomány titka, a névtelen, történetelőtti és történelmen kívüli ősök öröksége, a közvetlen „természetismeret” egyik mutatványa. Vagy tárgyilagosabban szólva: az alkémisták egészen jó helyen tapogatóztak: ha a higanyatom külső pályájáról sikerül egy elektront kiszabadítani, aranyatommá változik, az ólomból hármat kell, a transzmutáció lehetősége tehát az összes elem között e háromnál a legnagyobb; viszont ugyanebből a szemszögből tekintve, az ezüst esete „érthetetlen” vagy legalábbis sokkal nehezebb, mert elektronjainak száma 32-vel kisebb az aranyénál.


  A fő transzmutációs anyagok tehát megvolnának, az alkémia helyesen választotta ki őket. A kérdés az, vajon módszere is az aránylag leghelyesebb volt-e? Ha az irodalmat – az emberi képességek határán belül – áttekintjük, látjuk, az izzítás, az égetés, az ősi elemi hatóerő, a „tűz” munkáltatása. Minthogy a nagy energiájú sugárzások technikáját régente nem ismerték, kétségtelen, hogy ez jelentette a rendelkezésre álló legerőszakosabb mechanikai módszert; ha valami bontó hatást tehetett az atomra, leginkább a hő volt az, magas hőfokon az anyag disszociál, vagyis elemi állapotba tér vissza.85 A hő hatása vegyszerekkel is növelhető: gyorsítható, a hőfok emelhető. – A nagy magisztérium, a bölcsek kövének készítése voltaképpen az izzítások, olvasztások, vagyis az erőszakos állapotváltoztatások végeszakadatlan sorozatából állt, folytonos kalcinálások, szublimálások, fixálások, inhibálások, kihajtások, párolások kíséretében, roncsoló, maró, emésztő, gyengítő, kicsapó, gátló, pállító, erjesztő, izgató” vegyszerek, vitriol, bórax, timsó, ecet, salétrom, szén hozzákeverésével ad infinitum. Ne felejtsük, hogy ezer, tízezer, megszámlálhatatlan kísérlet folyt évszázadokon át, egy-egy eljárás hónapokig, évekig tartott, s világos, hogy a végbemenő vegyi folyamatok természetét nem láthatták tisztán, nem elemezhették, csupán a létrejött eredményt regisztrálhatták. Ha eredmény volt, számon tarthatták, de hogy mint sikerült elérni, aligha, ehhez hiányoztak az ellenőrző és elemző módszerek. Emlékezzünk Schmieder okos magyarázatára: a hosszadalmas és bonyolult kísérletezésnél lehetetlen volt minden mozzanatot figyelemmel kísérni, és helyesen értékelni. A receptek megvoltak, nagy általánosságban utat mutattak, de minden adeptusjelöltnek magának kellett végigjárnia újra meg újra, legtöbbször sikertelenül. A végtelen sok hevítés, rávetés, újrázás közben egyesek véletlenül rátaláltak a helyes fordulóra, de maguk sem tudták, mi döntött. Ami Price-ra áll, áll a többi alkémistára is: „Egyszer sikerült neki, de igazában nem tudta, hogyan.” A nyom helyes volt, az út jó irányú, de nem térképezett. Akik célhoz értek, hiába próbálták még egyszer végigjárni, a titkot továbbadni nem lehetett, a nyom eltűnt. Ez az egyik oka, hogy a tinktúra fogytán az adeptusok rendre eltünedeztek, nekik is nyomuk veszett.


  85 Winchell vegyész-professzor még a 1880-as években írta: „Általánosan elfogadott tény, hogy rendkívül magas hőfokon az anyag disszociálódott állapotban van, azaz semmi vegyi kombináció nem jöhet létre.”


  A titkolózás és bujkálás másik oka az volt, hogy a 17-18. században az aranycsinálás életveszélyes mesterséggé vált, a fejedelmek, nagyurak határtalan és kegyetlen kapzsisága szenvedést és halált hozott minden kezükbe került alkémistára. A hanyatlás harmadik és végső oka nem a hivatásos aranycsinálókat érte, hanem a tudományos alkémiát: az új atomelmélet uralma. Ez más irányba terelte a kutatást, de egy évszázad múltán maga tért vissza a régi útra. A fizikai transzmutáció, vagyis alkémia módszere egyelőre még oly nehézkes és költséges, hogy csak tudományos jelentősége van, kivéve persze, a bombagyártást. Orvostani módszere azonban már nagy eredményeket hozott.


  Világmagyarázat


  Ha az alkémia „szelleme”, „elve” a modern szerológiában továbbél, az atombontással egyenesen diadalát ülte meg. Midőn William


  Ramsay a század elején kimutatta, hogy a rádiumatom héliummá bomlik, vagyis hogy az elemek átváltoztathatók, a materializmus hívei nehéz órákat éltek át. Tanuk két pillére épült: dogmaképp hirdették, hogy az anyag véges és bonthatatlan, s hogy az erő csak az anyaghoz kötve létezhetik; e két tétellel – mondották – áll vagy bukik az egész anyagelvű világmagyarázat. A két dogma megbukott ugyan, de a világmagyarázat korántsem. Mert mi történt? Gátlás nélkül és férfiasan megállapították, hogy anyag és erő csupán tulajdonságai az „anyagnak”, lényege azonban az, hogy végtelen és bontható. A két alappillért az ellentétével cserélték fel, a tüzet a vízzel. Sőt a leggátlástalanabb lángelme, Lenin, az ellenkező Í véglet szélére szökkenve, biztonság kedvéért nyomban közölte azt is, hogy „az elektron végtelen”. Aki hisz, üdvözül. Tegyük fel: valamely istenháromság hívőjének bebizonyíttatik, hogy nem három isten van, hanem harminchárom, mire ő gátlás nélkül közli, hogy ezek csak tulajdonságai az eredetieknek, kik is olyannyira istenek, hogy minden sejtjük külön isten, azaz „végtelen”, ha pedig tovább bontjuk őket, elektronjaik is végtelenekké, istenekké válnak. A materializmus megbukott ugyan, de gyakorlatilag nem buktatható meg, mert nem annyira elmélet, mint inkább elmeállapot.


  De nemcsak ez történt az atombontással egyidejűen. Bebizonyult, hogy az erő az anyagtól függetlenül is létezik, sőt elsődleges lévén, az anyag az ő műve, „sűrűlése”, mint ahogyan az okkultisták, brahmánok, masmasuk, teurgusok, újplatonisták, teozófusok, asztrológusok, alkémisták és egyéb mágusok állították időtlen idők óta. Minthogy nem tudjuk, mi az erő, kénytelenek vagyunk megszokott és használható alapfogalmainkhoz fordulni, vagyis mindazt, ami az anyagtól független, a szellem birodalmába sorolni. Az erő ezáltal erősen szellemi jelenségnek minősül, különösen miután. „oka” (állítólag) nincs, azaz önálló lényeg, tekintve, hogy önmagának puszta tulajdonsága semmi sem lehet és végül mert rendkívül céltudatosan működik, létrehozván és fenntartván az egész Mindenséget, a Természetet, összes érthetetlen csodájával együtt. Most már csak annak a bizonyságára van szükség, hogy „en détail” is működik-e, megváltoztatja-e az anyagot. A gondolat és az akarat például kétségkívül szellemi erő, s ha kísérletileg igazolódik, hogy sok ember puszta akaratával kilendíti az iránytűt nyugalmi helyzetéből és tetszőleges irányban rögzíti, akkor az okkultizmusnak nyert ügye van, mert a iránytű és a hegy kimozdítása közt a különbség csak fokozati. Hasonlóképpen, ha a hipnotizáltat egy fadarabbal könnyedén megérintjük gondolatban azt sugallva neki, hogy tüzes vas érte, és testén égési seb, hólyag keletkezik, akkor szabályszerű transzmutáció történt szellemi ráhatásra, mert a test anyagaiban vegyi átváltozások mentek végbe.


  A gyakorlati alkémia is ezeken az alapelveken épül elejétől fogva, csupán nem szellemi ráhatásokkal dolgozik. A szellem (szellemi erő) szerepe itt az intuícióra tolódik át, a beavatott, adeptusi képességekre, az anyagok természetének megérzésére, bonthatóságuk és átváltoztatásuk törvényeinek és határainak felismerése. Röviden: annak az alkémiának a felismerésére, amely által a természet működik. Az alkémia a természetet kívánja követni: „A természet után! A természet után! Ahogyan a természet dolgozik, úgy akarok dolgozni én is” – mint a rózsakeresztesek és Paracelsus mondották. Próbáljuk még elkísérni útján. (Egységes előadás kedvéért Franz Hartmann világos és mai fogalmazású okfejtését követjük [Das Wesen der Alchemie, 1893], de velejében ugyanezt mondja minden alkémiai író.)


  Elöljáróban megjegyezzük, hogy az alkémista-okkult magyarázat szerint a világ egységes ős „anyagból”, princípiumból ered, három birodalomra oszlik és hét létformában él. Ez a védikus hagyomány. Az ősprincípium neve a pradhána vagy mulaprakriti (,a természet gyökere”), első megnyilvánult alakjában prakriti; nem más, mint az alkémisták által állandóan emlegetett „első anyag”, materia prima, substancia primordialis, a Kabbalából vett nevén Ádám földje, a misztikusoknál „szellemi fény, szellemi tűz vagy hideg tűz”, az Evangéliumban „a világ világossága”; a múlt században a görög eredetű éther (aithér, aether) nevet adták neki. A Visnu Purána így ír róla: „Az első princípiumot, a Pradhánát a bölcsek Prakritinak (természetnek) is nevezik; finom és egynemű, és magába foglalja, ami van és ami nincs [minden leendőt és minden lehetségeset, okot és okozatot]; örökkétartó, nincs állandó határa és romlástól mentes; nem ad hangot, nem tapintható, nincs színe, sem alakja; három tulajdonsággal bír: ő a világ anyja, kezdet nélkül való, és minden teremtett dolog [még] feloldott állapotban van benne. Ebből a princípiumból hozatott létre minden dolog, abban a korszakban, amely a Mindenség utolsó megsemmisülésére következett [a mai Univerzum teremtésekor].”


  A megnyilvánult őstény, a prakriti, a materia prima, vagyis az egyetemes lét három birodalomra oszlik és hét formában jelenik meg. Az alkémia a három birodalmat a Sal, a Sulphur és a Mercurius nevével jelöli képletesen, a hét alapvető létformát pedig, védikus nevein, a következőkkel: 1. Szilárd anyag (szthula), 2. étertest (linga), 3. életerő (prána), 4. kívánság, vágy, szümpathia (káma), 5. intellektus (manasz), 6. megvilágosultság (buddhi), 7. isteni szellem (átmá). Ez a hét princípium azonos a mi alkémistáink hét bolygójával.


  Minden létforma, az atomtól a Világegyetemig, e szerint a hét princípium szerint oszlik meg, mondja Hartmann a mai teozófia fogalmazása szerint, kifejlődésük és tevékenységük tere pedig a három birodalom, vagyis alapállapot (létállapot): az anyag birodalma, az élet birodalma és az intelligencia birodalma, vagy ahogyan a régiek jelölték: Sal, Sulphur és Mercurius. Az alsó szféra az anyagi-testi dolgokat foglalja magába, a bennük működő mechanikus, fizikai és kémiai erőkkel; a következő az élettevékenységek területe, mindazé, amit az érzékelés: látás, hallás, szaglás, tapintás nyilatkoztat meg előttünk; s ami közvetlen észlelésből közvetve származik; a harmadik az értelem birodalma, a gondolkodás, akarat és emlékezés megnyilvánulásaié. Ám ezeket a szférákat csak a mi szemléletmódunk különíti el egymástól, a valóságban szét nem választható egészet alkotnak, csupán hol az egyik, hol a másik mozgásfajta tevékenykedik benne. (Ásványi, szerves és szellemi „mozgás”, azaz élet.)


  Vagy más fogalmazással: a világot tekinthetjük egy homogén ősállományból lévőnek, ez az állomány azonban többféle „rezgésállapotban” van. A rezgések (,vivartha” – mágneses erőörvénylés) sokfélesége az alapja az összes formák kialakulásának és az erők megnyilvánulásainak, jöjjenek létre bár a három szféra bármelyikében: a látható anyag világában vagy valamely magasabb, számunkra láthatatlan „síkon”, vagy az intelligencia birodalmában. De a jelenségek fölött ott áll az ok, melytől minden dolog eredetét veszi: az Értelem, a régiek Bölcsessége, a Világöntudat, a Logosz, nevezzük bárminek; mai nyelven szólva, az a valami, ami az anyagtalan erő mögött rejlik, s a Planck-féle „hatásokat” hozza létre. Azaz közvetett ok, nélküle nem lenne fizikai, anyagi okuk a tevékenységeknek, nem lenne szerves növekedés, nem lenne gondolkodás, akarás, emlékezés. Ez a bölcsesség-erő nem a földi természet szüleménye, hanem az örök és oszthatatlan Egyből ered; ha tehát mi a természet három birodalmáról beszélünk, ez csak arra a három szférára vonatkozik, amelyek a földi élet és a földi ember világát alkotják. Minden dolog alkata szerint e három világ egyikébe tartozik, s azokat a tulajdonságokat, amelyek képessé teszik, hogy a másik két szférában is létezhessék, rejtetten, lappangva hordja magában. De mindegyikben megvan az „isteni szikra”, létének ősoka.


  Minden dolog és lény tehát hétféle „regzgésből”, „elvből” áll, s aszerint, hogy valamely magasabb- vagy alacsonyabbrendű rezgésfajta tevékenykedik benne, magasabb vagy alacsonyabb „síkon” áll, létformában él. Így például az alsó, anyagi szféra dolgaiban az étertest (linga) „rezgése” az uralkodó, a szerves élet birodalmában a vágy, az életösztön (káma) dominál, az intellektuséban természetesen az értelem (manasz). Álhtsuk e képet vázlatos táblázatba magunk elé:
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  Ebből érthető, hogyha például az anyagi világ dolgai, az ásványok, mérgek stb. nem tartalmaznának pránát, akkor nem is tudnának hatást tenni az állati és növényi szervezetek életműködésére. Ugyanígy manasz minden dologban találtatik, ha nem is nyíltan és tevékenyen, mert minden dolog egy bennerejlő ideának a kifejezése, az eszmék és gondolatok pedig a manasz princípiumához tartoznak. Épp ezért a legmagasabb. princípium is tartalmaz szthulát (állományt), mert állomány nélkül semmi sem létezhetik. (Ez a teozófia fogalmazása; ami bennünket illet, nem tudunk teljesen anyagszerűtlen állományt elképzelni, s szerintünk a szellemi létforma pozitív meghatározása vagy körülírása még hiányzik; saját definíciónkat hátrább adjuk.)


  Minden dolog, lény vagy jelenség háromféle szemszögből vizsgálható tehát, s ebből következőleg minden tudománynak három aspektusa van, azaz háromféle alapból kiindulva művelhető, akár frontálisan mind a három vonalon, akár az egyikből haladva a másik kettő felé. Vegyük példának szóban forgó tudományunkat, a kémiát: művelhető mint fizikai vegytan, s művelhető „asztrális és szellemi síkon” is. (És most szó szerint idézzük, amit Franz Hartmann 1893-ban írt, amidőn az atom bonthatóságát és az anyagok átváltoztathatóságát sötét alkémista babonának bélyegezték:)


  „Az első szempont: a kémia a fizikai síkban. Ha egyszer általánosan elismerik, hogy minden anyagi dolog csak az »aether« rezgéseiből áll, akkor majd meg fogják találni a módját, hogy egy kémiai »elemet« másikká változtassanak át, amennyiben rezgésének irányát és sebességét [rezgésszámát] megváltoztatják, ami éppoly jól lehetséges, mint ahogyan hőt fénnyé, elektromosságot hanggá, kémiai affinitást magnetizmussá változtatunk át stb. Ami tehát az alkémia, vagyis a magasabb kémia földi [anyagi, fizikai] részét illeti, egyáltalán nem őrültség hinni azt, hogy sikerülni fog egy fémet másik fémmé változtatni, vagy egy szerves testben másfajta élettevékenységet fejleszteni ki, ami által természete megváltozik...” Ez a jóslat nem Hartmann egyéni következtetése volt, hanem egyetemes alkémiai álláspont; azóta valóra, sőt – mint tudjuk – a fizikusok mindennapi kenyerévé vált. – A most következőkre szintén figyelmet kérünk: „Ha minden létező dolog egy önmagában egységes ősmatériából keletkezett, akkor csupán arról lenne szó, hogy a munkába vett dolgokat ősmatériájukba vigyük vissza, és helyreállítsuk azokat a föltételeket, amikből ezek az új formák kifejlődhetnek. Ezért olvassuk az Alkémisták aphorismáiban is [régi alkémista kézikönyv]: Egy fémet nem lehet más fémmé változtatni anélkül, hogy először a saját prima materiájába vissza ne vinnők.”


  Szerintünk fontos alaptétel ez, s igyekeztünk kiemelni, valahányszor találkoztunk vele. Most az eddigieket megtoldjuk egy újabb idézettel; Johann Kunkel, a 18. század egyik legkomolyabb és igen józan fejű alkémistája írja: „Nyiss fel és ismét zárj le, tégy minden terrát nyugalomba, s véleményem szerint bírod a művészetet „azaz mai nyelven: Oldj [bonts], aztán szilárdíts [coagulál], tedd az anyagot indifferenssé: evvel eleget bírsz az alkémia tudományából. – Kortársa, Ferdinand Maack ehhez a következő megjegyzést fűzi: „A fődolog mindig a reductio ad primam materiam volt és mindig az fog maradni. Közvetlen átváltoztatásról, például ólmot arannyá (anélkül, hogy az ólom átmenne az ősanyag indifferencia-pontján), vagyis arany konstrukciójáról (előzetes destrukció nélkül) szó sem eshetik többé.” Figyelemre méltó tünet, hogy a rádium először valaminő ismeretlen „emanációvá” (gázzá?) bomlik, s csak négy nap alatt változik héliummá.


  Amit Hartmann az asztrális és szellemi síkon művelt kémiáról mond, mellőzzük, bőven olvashattuk a teozófiáról szóló fejezetben, s láttuk azt is, hogy műveléséhez tisztánlátás és magasabbrendű beavatottság kell, azaz – mint Hartmann röviden vázolja – át kell lépni ebbe a két síkba. Ehelyett – a magunk gondolatkörében maradva – a szerves élet, az érzékelés, az érzelmek és a szellem vegyészetéről kívánunk szólni.


  Kezdjük a bölcsek kövével. Tudjuk, hogy az alkémisták balgatagnak mondott hite szerint egyrészt átváltoztatja, megnemesíti a fémeket, a tisztátalan, „beteg” érceket tökéletessé, tisztává, egészségessé teszi; másrészt, mint iható arany, aurum potabile, az életet meghosszabbítja, a betegségekből kigyógyít és egészségben tart. Velejében, persze, minden gyógyszer ezt teszi, de csak kicsiben, alkalmilag, egyes betegségek ellenében. De van-e az életet általában megrövidítő, megrontó „erő”, s ennek egyetemesen ható orvossága, van-e univerzális medicina, azaz elixír? Most már persze nem egyes betegségekre gondolunk. Hogy valaminő, az életet fogyasztó, csökkentő erő működik, el kell fogadnunk, miután a tudomány a szervezetek hanyatlásának, a betegség nélküli öregedésnek okait nem ismeri. E halálerővel szemben áll az életerő; forrásának tehát valahol ott kell rejtőznie, ahol az egyetemes élet ered, ahonnan a „mozgás” elindul. Elvben és minőségben azonos a teremtő erővel, ezt pedig a szellem szférájában találtuk meg és úgy láttuk örök; a régiek a Bölcsesség erejének nevezték. Minden élővel együtt az ember is birtokolja, rejtett adományképpen, aki tehát felismeri, tudatossá teszi önmagában, törvényeit kitanulja, és irányítani, „kezelni”, fenntartani képes, megtalálta a halálerő ellenszerét, az életet meghosszabbító bölcsek kövét, az elixírt. A kő vagy folyadék eszerint az igazi, ősi alkémiában képletesen értendő, s szellemi kezelést, kúrát lelki gyógyszert jelent: a Bölcsesség erejének tevékennyé tételét. A világot átjáró és az életformákat kialakító, s fenntartó erőt természetesen eleve felismerte az ember, és sokféle nevet adott neki; a hinduk krijászaktinak nevezték el, Paracelsus „a természet imaginációjának”, azaz képező, képző erejének, legutóbb Schopenhauer akaratnak; mi megmaradunk a szellem szónál, minthogy ennek elve és lényege a teremtés, az alakítás és a fenntartás. Fontos, hogy rajta, aktivitásán nyugszik a szervi és a lelki alkémia egyaránt.


  De tudjuk, hogy minden létnek forrása Egy, ennek az Egynek tehát magába kell foglalnia a halálerőt is, mégpedig nem dualisztikusan, a másik mellett vagy épp vele szemben, hanem közös elvben, egységgé forrva. 5 a szellem fogalma ismét alkalmas arra, hogy ezt a látszólagos. paradoxiát feloldja: nemcsak alkotni tud, hanem éppoly mértékben rombolni is; valóban az elképzelhető legfüggetlenebb valami. Ez az ál-kettősség nem azonos avval az általános természeti jelenséggel, amelyet úgy szoktunk megjelölni, hogy „mindenből megárt a sok”; így a méreg kis adagban gyógyít, nagyban öl, minden élvezeti cikk kicsinyben használ, nagyban árt, a szél kicsinyben üdít, nagyban rombol, a víz kicsinyben éltet, nagyban rothaszt, a villamosság kicsinyben gyógyít, vagy világít, nagyban agyonüt vagy éget stb., stb. A különbség lényegbeli: a szellem, mint őstény, önálló és tevékeny, az emberben pedig tudatosítható és kormányozható.


  A világ, a körülöttünk nyüzsgő élet: és főként mi magunk, az emberi természet kimeríthetetlen anyagot kínál a szervi-lelki alkémia bizonyítására és szemléltetésére. Lelki életünk összes folyamata, egész érzelmi világunk minden mozzanata, pszichikai izgékonyságunk minden fajtája, jó és rossz indulataink, örömünk, bánatunk, szenvedélyeink, szeretet és jóság, gyűlölet és irigység, nyugalom és harag, szerénység és hiúság, félelem és bátorság, bizalom és kétely, hit és tagadás, minden erény és bűn végtelen sora – ki cáfolhatná meg? – döntően alakítja jellemünket, szabja meg életünk folyását, erősíti vagy károsítja szervezetünket.


  Mindez tudatosítható és kormányozható, mert téves az állítás, hogy nem tudunk úrrá lenni érzelmeinken. A tudomány ilyen esetben a szuggesztió műszavát használja magyarázatul, mi azonban először is arra kérnénk kielégítő magyarázatot, mi a szuggesztió és hogyan lehetséges? Itt egy elemi és egyetemes hatalom működik, a lét formáló és tevékeny vakarata” –, ezúttal: a pszichikai (érzelmi-értelmi-lelki) képességek birodalmában alkalmilag és specializálva, de akkor is az ősforrásból eredően. Az orvostudomány, hosszas ellenkezés után befogadta, s a hipnózis módszere útján gyakorolja, ám ugyanakkor tagadja, hogy mágiát művelne, holott azt teszi, igaz, hogy csupán az ábécéjét. Midőn a lengő (réz) ingát egy elektromágnes két sarka közé helyezünk, rögtön megáll, s ha elmozdítani próbáljuk, úgy érezzük, mintha valami sűrű közeg ellenállását kellene legyőzni. Ez a jelenség éppannyira érthető vagy érthetetlen, mint mikor az ingát puszta akarattal állítjuk meg, vagy amikor a hipnotizőr egy vonalat húz a levegőben a hipnotizált elé, s gondolatban közli vele, hogy nem tudja átlépni; akkor a médiumot is mintegy sűrű közeg veszi körül, s ugyanúgy képtelen benne mozogni, holott akar, mint ahogy az inga képtelen mozogni, holott meglendítjük, azaz reávisszük a fizikai törvény mozgató akaratát. Oly elvetemült materialista tán még a tudósok közt sem akad, aki állítani merné, hogy az ingalengést s az akaratot megbénító „közeget” az ingát és a médiumot hipnotizáló ember agysejtjeiben végbement vegyi folyamatok idézték elő.


  Egy mai orvos írja: „A természettudományos életszemlélet alaphibája az, hogy az élettel, az élő folyamattal párhuzamos vegyi átalakulásokat tekinti életnek. Sohasem volna szabad feledni, hogy a sejtkonyha minden főzete, melege, gőze csak kísérőjelenség, csak velejáró, csak tünemény, tünete annak, hogy itt él valami, valaki... Az élettünemények és a velük kapcsolatos sokszoros, bonyolult életvegytani folyamatok másodlagos jellegűek, s csak kifejező szervei, megnyilvánulásai az élet misztériumának. Bármily részletismerettömeget halmoz is fel a modern tudomány, bármekkora is a haladás egynéhány téren – az élethez magához egy lépéssel sem vitt közelebb, mint a legelvontabb görög filozófia vagy a legrégibb keleti mese! Az életet megérteni – lehetetlenség, mert nem emberi ész terméke. A természettudomány örök tragikus szerepe lesz az a tánc, melyet a lényeg tüze körül kénytelen lejteni anélkül, hogy módszereivel – gyakorlati eredményeitől eltekintve – a világ magyarázatában számottevő megoldásra juthatna.” (Weninger Antal: Orvos a lélekért.)


  Ha az élet misztériumához nem, de a lélek alkémiájához egy lépéssel közelebb jutott a tudomány a delej, a szuggesztió, a hipnózis ábécéje útján. Vele azonban oly erőket vesz munkába, amelyek az ember okkult képességei közé tartoznak, azért e dolgokkal a „rejtett emberről” szóló részben foglalkozunk majd.


  *


  Addig is, íme, összekapcsoltuk a legrégibb hagyományokat a mai fizikokémia és az orvostan legújabb eredményeivel; látjuk, az alkémiai szemlélet töretlenül érvényesül, s az egzakt kutatás végül is igazolja. De sajnos, mint történeti szemlénk mutatta, a dokumentumok sorában igen nagy hézag tátong; ennek oka egyfelől a forrásanyag többször említett, intézményes megsemmisítése, másfelől magának a tudománynak ezotérikus jellege, titkolt, rejtett művelése. Az első fennmaradt forrásművek Kr. u. a 3-4. századból származnak, s ezek általában az egyiptomi hagyományokra hivatkoznak, azonban nem nyújtanak semmi megragadható konkrétumot. Egyetlen dokumentumunk van, mely távolabbi múltból ered, s amelyet a nyugati alkémia kezdettől fogva alapokmányának tekintett, és kisajátított: Hermész Triszmegisztosz Smaragd táblája. Közömbös, hogy szövege milyen időből származik, mikor fogalmazták ma ismert formájában, tételei Egyiptom ősbölcsességét nyújtják, valóban Thotnak, a tudományok istenének tanítását. Meggyőződésünk szerint az egyetemes okkult világszemlélet esszenciájának végső foglalata. Ennélfogva eleve tartalmazza az okkult szemlélődés minden ágazatának alapképletét, summáját: a theogónia, a teurgia, a metafizika főtételeit csakúgy, mint a természetismeretét, az asztrológiáét és az alkémiáét. Joggal sajátították ki tehát az utóbbi művelői, és értelmezték a maguk módján, sokféleképp, rendre kiolvasván belőle vagy beleolvasva a világot alkotó vegyi elemeket, működésüket és a gyógyító arkánumokat. 5 így talán jogunk van nekünk is hasonló kísérletet tenni, minden igény és felelősség nélkül, pusztán abból a célból, hogy a dokumentumok sorában tátongó űrt némiképpen áthidaljuk. A szöveg így hangzik:


  „Való, hazugság. nélkül, bizonyos és mindennél igazabb.


  Ami lent van ugyanaz, mint ami fent van, és ami fent van ugyanaz, mint ami lent van. Így hatolsz be az egyetlen dolog csodáiba.


  És ahogy minden dolog az Egytől lehet, egyetlen gondolat által, úgy minden dolog ebből az Egyből született, alkalmazva azt [a gondolatot].


  Apja a Nap, anyja a Hold. A szél hordozta méhében, dajkája a Föld.


  Ez az egész világ tökéletességének atyja [nemzőjel. Ereje sértetlen [marad], ha beleoltatik a földbe.


  Válaszd el a földet a tűztől, a finomat a tömörtől, gyengéden, nagy értelemmel.


  A Földről az Égbe száll, és ismét leszáll a Földre, és befogadja a felsőbb és az alsóbb erőket. Így lesz a tiéd az egész világ dicsősége. Ugyanezért fut előled minden sötétség.


  Ez az erős ereje a teljes erőnek, mert legyőz minden finom dolgot, és minden szilárdat áthat.


  Így teremtetett a világ.


  Innen születnek a csodálatos eredmények, amiknek a módja itt van [megadva].


  Azért hívnak. Hermész Triszmegisztosznak [háromszor-nagynak], mert a egész világ bölcsességének három része birtokomban van.


  Amit a Nap művéről mondtam, befejeztem.”


  („Verum, sine mendacio, certum et verissimum. Quod est inferius est sicut quod est superius, et quod superius est sicut quod est inferius, ad perpenetranda miracula rei unius. Et sicut omnes fuerunt ab uno, meditatione unius, sic omnes res natae fuerunt ab hac una re, adaptatione. Pater eius est sol, mater eius est luna. Portavit illud ventus in ventre suo. Nutrix eius terra est. Pater omnis telesmi totius mundi hic est. Virtus eius integra est, si versa fuerit in terram. Separabis terram ab igne, subtile a spisso, suaviter, cum magna ingenio. Ascendit a terra in coelum, iterumgue descendit in terram, et recepit vim superiorum et inferiorum. Sic habebis gloriam totius mundi. Ideo fugiet te omnis obscuritas. Haec est totius fortitudinis fortitudo fortis, guia vincet omnem rem subtilem, omnemgue solidam penetrabit. Sic mundus creatus est. Hinc erunt adaptationes mirabiles, guarum modus est hic. Itague vocatus sum Hermes Trismegistus, habens tres partes philosphiae totius mundi. Completum est, quod dixi de operatione solis.”)


  Úgy véljük, a magyarázat kulcsa csak ebben a mondatban kereshető: „Így teremtetett a világ”; vagyis a világ s az élet teremtését tárgyalja a Tábla, s valóban ennél fontosabb, elemibb probléma alig lehet. Viszont tudjuk, hogy az okkult szemlélet alapja a világ eredendő egysége, az egynemű, alakíttatlan prima materiából való származása, folyamatainak szervessége; a világ szerves lény. Azonban a kialakult, szellemre és anyagra osztott világ is megőrzi principiális egységét, emez csak amannak sűrűlése: az „alsó” és a felső” világ elve azonos, a makro- és a mikrokozmosz egy. Vagyis: „Ami lent van ugyanaz, mint ami fent van, és ami fent van ugyanaz, mint ami lent van.” Ha ezt megérted, ha ismered a mikrokozmoszt, megérted a makrokozmoszt is és viszont, felismered egységüket, az Egyet, a prakritit, a prima materiát, amelyből lettek: „behatolsz az Egyetlen Dolog csodáiba”. A világ teremtésében egyetlen gondolat érvényesült; mint Jeans, a modern tudós mondja: „A világ úgy bontakozik ki előttünk, mint egy nagy gondolat; az Egyetlen dolog csodái, vagyis a létformák milliói ezt az egy gondolatot valósítják meg, s mind reá vezethetők vissza: „Minden dolog ebből az Egyből lett, alkalmazva azt [a teremtő gondolatot].”


  A megvalósult életnek négy alapállapota, négy összetevője van: a négy elem. Ezek: a tűz (az élethő), a víz (csíráztató elem és az életnedv), a levegő (az élethőnek, a vegyi égésnek vehiculuma, oxigén, nitrogén), a föld (az élet tápanyaga). Más szóval: az élet „apja a Nap [a hő], anyja a Hold [a nedv]. A szél hordozta méhében [a levegő vitte tovább az élet folyamatát az égés által]. Dajkája a föld [az égést tápláló anyag]. Az élet születésének és fenntartásának folyamatához mind a négy egyaránt szükséges, közös egységüket az életerő fedőszavával jelölhetjük meg; az életerő tehát „az egész világ tökéletességének nemzője”. Az élet princípiuma, mint erő, önmagában testetlen, anyagtalan, de virtusa, ereje mit sem csökken, ha a „holt”, a nyers anyagot járja át, s megeleveníti: „Ereje sértetlen marad, ha beleoltatik a földbe.”


  Ha pedig az élet titkát, a milliónyi dologban végbemenő folyamatait ismerni akarod, mélyrelátó tudással kell bírnod, hogyan különítsd el bennük egymástól a négy elemet, ezért „válaszd el a földet a tűztől, a finomat a tömörtől, gyengéden, nagy értelemmel.” Azaz vezess vissza mindent ősállapotába, a prima matériába. De azt is tudod, ugye, hogy az életéformáknak számtalan foka van, az isteni, a szellemi, a tökéletes, a finom állapottól lefelé egyre inkább sűrűlnek, tömörülnek, tökéletlenülnek a legalsóbbrendű nyers anyagig, hogy aztán innen visszafordulva, a finomodás, a tökéletesülés útján ismét eljussanak a Teremtő trónusa közelébe, a tökéletes Egy állapotába. Az élet princípiuma tehát „a Földről az Égbe száll, és ismét leszáll a Földre, és befogadja a felsőbb [tökéletesebb, szellemi] és alsóbb [durvább, anyagi] erőket.” Ha ezt az utat kiismered, megtudod a legtöbbet, amit az életről tudni lehet, minden homály eloszlik értelmed elől, s nem eshetsz tévedésbe. „Így lesz a tiéd az egész világ dicsősége, s ugyanezért fut előled minden sötétség.”


  Evvel visszajutottunk oda, ahonnan elindultunk. A világot átjáró és fenntartó erő egyformán működik a felső és az alsó világban, ugyanúgy áthatja azt, „ami fent van”, mint azt, „ami lent van”, minthogy ő „az erős ereje a teljes erőnek, mert legyőz minden finom dolgot, és minden szilárdat áthat.” Ő szüli az „eredményeket”, a létformákat, létrejövetelük „módja”, lehetősége, ideája benne eleve megadott. Mindez végeredményben a „nap műve”, mert hő nélkül nincsen sem szervetlen, sem szerves élet, a tűz világfolyamat „ágense”.


  Így gondoljuk a Smaragd tábla alkémiai magyarázatát; s ha elgondolásunk megáll, akkor az okkultizmus többi szemszögéből kiindulva is, hasonló okfejtések alkalmazhatók reá, s hasonló eredménnyel kell járniok. És ha tudni akarjuk, mit ért Hermész Triszmegisztosz a bölcsesség, a „philosopheia”, vagyis a világ megértésének három részén, csak vissza kell lapoznunk oda, ahol az alkémia már megadta a maga nyelvén az egyetemes érvényű feleletet: Minden létforma kifejlődésének és tevékenységének tere három birodalomra oszlik: az anyag (a fizikai dolgok), a lélek az (érzékelés, a finomanyag, az étertestek) és a szellem (az értelem, a tiszta ideák, az intelligibilis világ) szféráira. Tudományunk ma már odáig „fejlődött”, hogy csak a legalsó szféra anyagával foglalkozik, csak annak létezését ismeri el. Vajon valóban nem triszmegisztosz, nem háromszor-nagy-e, aki mind a három rész ismeretét birtokolja?


  *


  A Tábla s a mögötte álló távoli hagyományok mindenesetre széles eszmei távlatot, rendszerezett világnézeti alapot adnak az alkémia műveléshez is. Épp ez teszi a múltját gyanússá, és kétségessé a róla általánosan vallott felfogást. Ekkora szellemi-erkölcsi apparátus kellett az aranycsináláshoz? Nem lett volna elég, sőt nem volt-e valóban elég a bírásvágy, a hatalmi törtetés? Igaz ugyan, hogy a fennmaradt, késői – igen késői –, munkák és emlékek mind a fémnemesítésről, az anyagok átváltoztatásáról szólnak, azonban mind a hanyatlás korából valók már; ezenfelül tudjuk, hogy a bölcsek köve egyben az élet, az egészség meghosszabbításának is varázsszere volt, vagyis az alkémia eleve gyógytudomány. Nemcsak a természet anyagait kívánta megnemesíteni, tisztává, „egészségessé” tenni, hanem a test anyagait is. Ez a törekvés szervesen következik az egyetemes okkult világszemléletből, amelynek az alkémia organikus része, s amely nélkül érthetetlenné, az aranycsinálás babonájává válik, a kapzsiság, a törtetés eszközévé profanálódik. Ha a transzmutáció volt az egyetlen és kizárólagos cél, mivel magyarázzuk, hogy az alkémisták hosszú történetelőtti időkön és egész történelmi korokon át de facto nem csináltak (csak festettek) aranyat, sem más nemesfémet, sem drágakövet, vagy ha igen, szerfölött ritkán és jelentéktelen mennyiségben. Oly ostobák voltak, hogy egy reménytelen ipart űztek ezeréveken át? Az ember mélyre süllyedhet, de nem ostoba lény, s azok a korszakok, amelyek szilárdan hittek az alkémiában, alkották meg az ókultúrák ragyogó teljesítményeit.


  Illesszük be az alkémiát e kultúrák képébe. Tudvalevő, hogy az isteni rend, a felsőbb világ földi másának megteremtése volt a céljuk, a tökéletesség, az üdvözülés biztosítása, az elveszett Paradicsom „rekonstrukciója”. Ennek mintájára-építették a birodalmakat, fővárosokat, templomokat, palotákat, cirkuszokat, szervezték az államegyházakat, művelték a tudományokat. A mándala-eszme hallatlan erejű dinamikája a maga képére formálta a kultúra és a civilizáció, a lélek és a test, a szellem és az anyag minden mozdulatát, szakadatlan liturgiává avatta az egész életet. Vajon az alkémia lett volna az egyetlen kivétel, kimerült az anyag öncélú, profán, „ipari” kutatásban? Lehetetlen elképzelés, nemhogy nem illenék be a műveltségek képébe, hanem meghamisítaná alapelveiket, ellene mondana vezető eszméiknek, gyengítené uralmukat, eretnekség lenne. Éppen úgy, mintha a mi atomtranszmutációinkat, bombagyártásunkat egy késői kor vallásos-emberbaráti törekvések gyümölcsének tulajdonítaná. A mándala-eszme uralmát szükségszerűen ki kell terjesztenünk az alkémiára is, mint ahogy uralkodott a vallásokon, az istenkirályságok intézményein, a teogónián, a teurgián, az asztrológián, az összes tudományon. Célja közös volt velük: az ember tökéletesítése, az isteni hasonlatosság, a paradicsomi boldogság visszaszerzése, a halál, az öregedés, a betegségek kiküszöbölése. Ehhez szükséges az anyagok tüzetes ismerete: tehát eszköz csupán.


  A mellékelt táblázat igen vázlatosan szemlélteti az okkult világkép anatómiáját, de a váz határozott, az alapelvek félre nem érthetően érvényesülnek, az elemek összeműködnek, mint a test szervei, a rendszer Organikus. Igaz ugyan, hogy az ábrázolt szkéma nem minden időben lebegett ily tisztán minden alkémista szeme előtt, egyes alárendelt részei váltakoztak, a bolygók és a testrészek viszonya például olykor módosult, s a gyógyanyagok, az arkánumok megnevezése nem oly bizonyos, mint a táblázat feltünteti, mert az alkémisták titkos nyelvvel, jelképes terminológiával éltek. De az alaprajz megbízható, szilárd, mint a csontváz, mely a test lágyrészeit hordja.
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  „Ami fent van ugyanaz, mint ami lent van, és ami lent van ugyanaz, mint ami fent van.” A makro- és mikrokozmosz rendje statuálja a fentvaló és a lentlevő dolgok viszonyának rendjét, az okok és okozatok kapcsolatát, az anyagok természeti rokonsága, tulajdonságaik, ismertető jegyeik hasonlósága alapján: similia similibus. A mikrokozmosz, a test magában véve tökéletes, de ha a makrokozmosz anyagaiban, jelenségeiben zavarok támadnak, megzavarodnak a test velük rokon anyagai és folyamatai is. Rendbehozni, megtisztítani, nemesíteni, azaz „transzmutálni” kell a test anyagait: ez az egészségnek, az élet meghosszabbításának módja. Ismerni kell tehát a Kozmosz, a természet anyagait, ez. az első; mint Paracelsus mondotta, csak a jó asztrológus lehet jó orvos. Az alkémista tudománya tehát abban áll, hogy asztrológiai ismeretei alapján felfedi, azonosítja a megbetegedett anyagokat, és alkémiai ismeretei segítségével megállapítja a hozzájuk illő, nekik megfelelő arkánumokat. A természeti anyagok signatúráit a bolygók viselik, s mint láttuk, róluk neveztettek el. Vegyük sorra őket.


  1. A Nap sárgaszínű, tüzes test. Miért arkánuma a kénsav? Azért, mert barna ugyan, de sárgára fest, s így a színe a Napéval közös. Emellett gőzölög, füstöl, azaz ég, s tényleg égető, maró, emésztő, kausztikus természetű. Ez a tulajdonsága is azonos a Napéval. Rokonságuk szembeszökő, az alkémisták tehát receptjeikben jelképes-titkosan Napnak nevezték.


  2. A Hold halványsárga, majdnem fehér, természete hideg, nedves. A szénsavas nátron szintén fehér, s ha vízben feloldjuk, hideget gerjeszt, azaz Hold-természetű, s róla neveztetik el.


  3. A Merkur, mint istenség, az istenek követe, mozgékony, gyors stb. E tulajdonságok a higany jellegzetes ismertető jegyei, amiért eleven ezüstnek is hívják, s így természetes arkánuma a Merkurnak.


  4. Vénusz a szépség istennője, a legszebb csillag, világos aranyoszöld fényű, ragyog, mint a szépszínű kénarany, ez tehát az arkánuma.


  5. Mars a vasba öltözött hadisten, ezt a fémet reprezentálja, ha tehát az alkémisták receptjeiben a nevével találkozunk, a vasat kell rajta értenünk.


  6. Jupiter legkivált a viharok, a villámlás istene, a villám a jelképe és villám alakjában mutatkozik, mást nem is látni belőle. A kénmáj meggyújtva villámszerűen lobban fel, ugyanolyan színben s ugyanolyan ózonszagot gerjesztve; nemegyszer szétveti a retortát is, és ezáltal a villámcsapásra és a mennydörgésre emlékeztet. Hasonlóságnak éppen elég, s joggal viseli a Jupiter nevet.


  7. Szaturnusz arról nevezetes, hogy felfalta saját gyermekeit; hasonló elnyelő képességről tesz tanúságot a salétromsó akkor, midőn szénsavas nátronnal egyesítve, salétromsavas nátront állítunk elő belőle: eközben kitűnik, hogy a salétromsó a szénsavas nátront nyomtalanul elnyeli.


  Az alkémisták allegorikus, titkolódzó előadásmódjának kulcsa tehát, hogy amikor írásaikban az istenekről és más különös lényekről szólnak, s általában csodálatos elnevezéseket használnak, mindig a mögéjük rejtett vegyi anyagokat értik, csak a beavatottak tudhatják, miről van szó valójában, ezért titkok, azaz arkánumok. Sőt azt sem szabad készpénznek vennünk, ha valamely közismert anyagot neveznek meg; tapasztaltuk, hogy a Sulphur, a Mercurius, a Sal nem a ként, a higanyt, a sót jelentik, hanem bizonyos tulajdonságokat, vegyi princípiumokat. Különösen akkor kell gyanakodnunk, ha egy-egy ilyen név igen gyakran és érthetetlen kapcsolatba fűzve jelenik meg. Ezt a módszert okkultációnak, rejtélyesítésnek vagy rejtett értelmezésnek nevezték, s hamarosan látni fogjuk, hogy van még egy másik oldala is.


  Vegyük például a drágaköveket; a leírásokból azt hihetnők, hogy rendre gyártották (vagy gyártani akarták) a gyémántot, szafirt, smaragdot, karbunkulust, rubint, holott csak a hozzájuk hasonló színű arkánumok készítésmódját takarták az ékkőnevek leple alá. S itt van az arany, színre az arkánumok királya, de ha jobban megtekintjük, kiderül, hogy uralma csak látszólagos. Gyártása egyenesen tilos az igazi adeptusok számára, s a legnagyobb alkémisták mindig tiltakoztak ellene, hogy aranyat csinálnak, ők csupán tanulmányozzák, mint a romolhatatlanság elvét hordozó, legnemesebb fémet. De még gyakrabban puszta fedőszó, csalétek, s az avatatlanok félrevezetésére szolgál. A legfontosabb, vagyis a legtitkolandóbb arkánumokat burkolták az arany köpenyébe; ha valóban mindig az aranyat értették volna rajta, korántsem emlegetik annyit. A legnemesebb fém neve értékjelzésül szolgált, ahogyan ma is beszélünk arany-igazságokról, aranymondásokról, aranyos szívről, kedélyről, jellemről, sőt általában aranyértékről.


  Valódi értelmére rávezethet a bölcsek kövének az a különös tulajdonsága, hogy nem csupán a nemtelen fémeket transzmutálja nemessé, hanem meghosszabbítja az életet, megőrzi az egészséget is. Ennek arkánuma az iható arany, az aurum potabile. Neve nyomán valamiféle aranyoldatnak hitték s hiszik ma is a tájékozatlanok, holott ha csakugyan az lett volna, akkor – épp az okkultációs módszer szabályai alapján – más, félrevezető nevet adnak neki az alkémisták; a csodaszer hű megnevezésével arkánum-jellege, titkossága ment volna veszendőbe. Ebből következik, hogy az aurum potabile nem iható arany volt, hanem valami más. Egyéb nevei közül a tinctura universalis elárul annyit, hogy egyetemes tulajdonságokat, vegyi princípiumokat kell tartalmaznia, a Sulphur, Mercurius és Sal mintájára. Minthogy összesen hét arkánum volt, ezeknek „közös nevezője” lehetett. Az iható arany elnevezésben az arany szó a kén jelenlétét gyaníttatja, a tinctura rubra, a vörös tinctura pedig a higany vörös precipitátumára utal. A mai alkémisták szerint az aranykén és a higany-precipitátum vegyülete feltünteti a többi öt vegyszer egyes tulajdonságait, s ennyiben egyesíti, mintegy képviseli őket, azaz egyetemes arkánum. Ennélfogva gyógyító ereje is egyetemes, s innen a negyedik neve: életelixír.


  Ez kulcsot ad az arkánum-készítés okkultációjához. Midőn tehát a nemtelen fémek megnemesítéséről, arannyá változtatásáról olvasunk, akkor a nevükkel jelzett ásványi droguák megnemesítését, „arannyá”, egyetemes hatásúvá tételét kell értenünk. Hasonlóképpen a drágakövek (lapides) állítólagos készítésénél is a nékik megfelelő anyagok értendők. (Minderre nézve ld. a táblázatot) S ahogyan volt egyetemes folyadékarkánum, tinctura universalis, ugyanúgy volt egyetemes kőarkánum is, a bölcsek köve, lapis philosophorum. Az elnevezésben a kő (lapis) egyszerűen szilárd anyagot jelent a folyadékkal (aqua, liquor) szemben.


  De mi volt az az egyetemes csodaszer, amely a nemtelen anyagokat, az ásványi és fémdroguákat arkánumokká nemesítette, mi volt a bölcsek kövének olyannyira áhított és keresett titka? Egy illúziót kell szétrombolnunk. Mint mondottuk, az alkémisták a fémeket nemesekre és nemtelenekre osztották; az utóbbiak közé azok tartoztak, amelyek nem tartalmaztak higanyt. A megnemesítés tehát abban állt, hogy kellő módon és mértékben higannyal, Mercuriusszal vegyítették őket. A higany ugyanis, mint látni fogjuk, rendkívül erős és „bátor” szer, ezért nevezték el – többek közt – a legendás Unicornisról; minden gyönge, „nemtelen” droguát megnemesít, erőssé, biztos hatásúvá tesz, nem fél semmiféle betegségtől. Ez a bölcsek kövének, mint arkánumnak, jelentése, semmi több. Hermész Triszmegisztosznak tulajdonított mondás szerint: In Mercurio est guidguid guaerunt sapientes. (A Mercuriusban van mindaz, amit a bölcsek keresnek.) A hanyatló, profán és avatatlan alkémia, persze, csupán aranyat csináló csodaszert értett rajta, s ezt kereste évszázadokon át. Hogy milyen eredménnyel, elmondottuk már, s hogy jó helyen kereskedett, hogy iparkodása nem volt eleve meddő, azt is igyekeztünk megmagyarázni (atomrokonság), végül alapelve helyességét, az elemek átváltoztatható voltát, az egzakt kémia fejlődése igazolta.


  Az arkánumok igazi királya tehát a Mercurius, a higany őfelsége, egész birodalmon uralkodik, s ehhez illően számtalan jelképes, metaforikus, rejtett értelmű neve van, úgyszólván külön alkémiai mitológiája. Gyarapítsuk velük ismereteinket, mert igen jellemzőek az alkémia fogalomvilágára és módszereire; s a legjellemzőbb bizonyára az a mozzanat, hogy sohasem nevezik a maga nevén; valódi okkult arkánum. Tehát Aqua sicca sophorum, azaz a Bölcsek száraz vize; víz, mert folyékony, ámde mégis száraz, mert nem nedvesít, a bölcsek pedig természetesen az alkémisták. – Aqua vitae, Fons vitae: Élet vize, Élet forrása, ezt a nevet gyógyító erejénél fogva érdemelte ki. – Aqua perpetua: Örökkétartó víz, minthogy nem párolog el. – Mare Indicum, Mare Aegypticum, Mare Arabicum, Indiai, Egyiptomi, Arábiai tenger, e három ország az alkémia őshazája (Arábia voltaképpen a régi Babilont és Szíriát jelzi), a higany tehát a szülőföld vize, tengere.


  A víz után a föld, az ásványok, a fémek, a növények, a természeti jelenségek birodalma következik; itt főként a színek uralkodnak. Terra rubra: Vörös föld, a higany vörös precipitátuma (kicsapása) alapján, ugyanígy Pulvis ruber: Vörös por, Rosa rubra: Vörös rózsa, Rex: Király, mert bíborpalástot visel, Rubigo: Rozsda, Crocus: Sáfrány, Rubin. Ezüstös, fehér fém-színének metaforái: Gyöngy, Elefántcsont, Kréta, Tej, Jég, Jégeső, Dér, Hó, Fehér rózsa, Liliom, Galamb, Aggastyán (mert ősz) stb. – Ismét más tulajdonsága, hogy a salétromsóval való precipitálásakor vörös párát bocsájt ki, tehát: Felhő, Szél, Füst, Gőz, Pára. – Mint mérgeket is tartalmazó arkánum, joggal viseli a mérges állatok nevét szinonimaképpen: Baziliszkus, Sárkány, Gyík, Vipera, Kígyó, Pók, Skorpió.


  Ezután áttérhetünk az állat-mitológiára vagy inkább szimbolikára (heraldikára): Oroszlán, Sas, Griff, Szfinx. Ahogyan az oroszlán a négylábúak, a sas a madarak királya, ugyanúgy a Mercurius az arkánumoké. Az oroszlántestű, sascsőrű, madárlábú és szárnyas griff egyesíti e két méltóságot, az emberarcú szfinx pedig megtoldja őket az emberi király jelképével, mert uralkodik rajtuk. – Főnix; ez a csodamadár, mint tudjuk, ötszáz évenként elégette magát a fészkén, s aztán saját hamvából újraszületett; értelme: vörös tűzmadár. A jelképes elnevezés talán onnan származik, hogy a higany precipitálása és hevítése vörös, tűzszínű gőzölgéssel, füsttel jár, s eredménye, a Hydrargyrum oxidatum rubrum, szintén vörös preparátum; előállítása pedig, nagyobb mennyiségben, igen hosszú ideig tart, hasonlóan a Főnix megújulásához. Ily módon a megújulás, a megifjodás jelképe is. – Pelikán: a régiek mesehite szerint saját vérével táplálja fiait; a valóságban zsákmányát a begyében gyűjti össze, s fészkében kiokádja a megsebzett, vérző halakat. A higany e jelképes elnevezése talán abban az eljárásban bírja – kissé csavaros – magyarázatát, ahogyan az alexandriai alkémisták a higany vörös precipitátumát előállították, salétromsó segítségével. Nem hevítették és kavargatták folytonosan mindaddig, míg a salétromsó elillant, s visszamaradt a higanyoxid, hanem friss, tiszta higany állandó hozzáadásával gyorsították, egyszerűsítették a folyamatot. Vagyis jelképesen szólva, a higany saját vérével táplálja fiókáját, a vörös oxidot. – Unicornis: Egyszarvú, az orrszarvú rinocérosz eltorzult emlékképe, lótestű mitologikus állat, homlokán hosszú, hegyes szarvval, a közhit szerint roppant erős és félelmet nem ismer. Ugyanezek a tulajdonságok jellemzik a higanyt is, mint arkánumot: már kis adagja is rendkívül erősen hat (higanykúra), és a legsúlyosabb betegségektől sem fél, mindegyikkel fölveszi a küzdelmet. Egyéb szignaturális hasonlóságait, rövidség kedvéért, mellőzzük.


  Az alkémisták a higany hieroglifikus jelképéül felvették a szárnyas napkorongot; ez ugyan népközi szimbolum, a Földgolyó minden táján megtalálható, és a forgó, kerengő Mindenséget ábrázolja. De az alkémisták speciálisan Egyiptomból vették kölcsön, ahol főként a tudományok istenének, Thot-Hermésznek (Mercuriusnak) templomait díszítette, s ezért a Sphaera alata Aegyptia nevet adták neki. A hasonlóság alapjául a higanycsepp természetes golyó alakja és a hevítéskor felfelé szálló, magasba törekvő párázata szolgált; ezt jelzik a szárnyak.


  Többi neve közül említsük meg a következőket: Perpetuum mobile, azaz Örökmozgó, minthogy a legkisebb érintésre, rezzenésre kimozdul nyugalmi állapotából, úgyszólván sohasem pihen; ma is mondjuk hasonlatképpen: nyughatatlan, eleven, mint a higany (kéneső). – Ouadratura circuli: Négyszögesített kör, kissé erőltetett hasonlat e megoldatlan számtani problémáról, de tudjuk, hogy az alkémisták nem riadtak vissza a bonyolult metaforáktól. Ezúttal: a higany természetes alakja a golyó, ábrázolva a kör, ugyanakkor azonban a betegségeknek mind a négyféle csoportját gyógyítja, tökéletes arkánum, mint ahogy a gömb tökéletes idom. A betegségek ugyanis négy csoportra oszlottak, részint a tavasz, a nyár, az ősz, a tél, részint a négy életkor, a gyermek-, az ifjú-, az érett- és az aggkor betegségeire; orvosláskor ezeket kellett figyelembe venni. Ilyen esetben a higany alkémista jele a körbe írt négyzet: [image: v1_508a] (vagy egyberajzolt kör és négyzet: [image: v1_508]) Végül nevezik a higanyt jelképesen piramisnak is, de ez az összehasonlítás oly agyafúrt, bonyodalmas, asztrológiával és számmisztikával fűszerezett, hogy nem fárasztjuk vele az olvasót. Mindez csupán a Mercurius műszótára. Gondolható azonban, hogy a többi arkánumot sem hanyagolták el, s minden tulajdonságuknak és derivátumuknak annyi nevet adtak, amennyi csak lehetséges volt. A Sulphur, vagyis a kén nomenklaturája például: Aqua Sulphuris, Alumen Sulphuris, Borax Sulphuris, Corpus Sulphuris, Elixir Sulphuris, Lapis Sulphuris, Liguor Sulphuris, Nitrum Sulphuris, Oleum Sulphuris, Sulphur potabile stb., azaz kénvíz, kéntimsó, kénborax, kéntest, kénelixír, kénkő, kénfolyadék, kénsó, kénolaj, végül iható kén.


  Így közlik velünk a dolgokat a kevéssé ismert, elfelejtett alkémista hagyományok, s a mi szemünkben nem is az fontos, vajon híven őrizték-e meg a régi mesterek titkait, mert ez nem valószínű – fontosabbnak s valószínűbbnek véljük, hogy a hasonlóság, a signatura-elv ilyen felszínes alkalmazása eredetileg leplező módszer volt, amit a nevek igen átvitt, csak szaktudással kifejthető metaforizálása is bizonyít. Ez az okkultációnak, a rejtett értelmezésnek másik oldala. Az arkánumokat igazában nem ismerjük, s ha valóban a felsorolt kénsavak, szénsavak, precipitátumok és egyebek voltak is (a higany, az ólom, a kén és a vas bizonyára), egyáltalán nem tudjuk, mire s hogyan használták őket: – ez az igazi titok, az arkánum.


  Ne felejtsük, hogy a valódi alkémistai, azaz beavatott, ezotérikus orvoslás mellett széltében virágzott az exotérikus gyógyászat, mint teljesen szabad mesterség, le a kuruzslásig, az elfajulásíg, úgyhogy Egyiptomban már rendszabályokat kellett hozni ellene. S a szabad, a profán gyógyítást is nagyrészt a signatura-similia módszer alapján űzték. A módszer, magában véve, nem volt titkos, és mint tudjuk, azon a hiten alapult, hogy az emberi szervekhez valamiben hasonló növények, állatok és ásványi anyagok gyógyító erőket tartalmaznak e szervek betegségei ellen. Miután ásványi gyógyszert már eleget láttunk, vegyünk néhány példát a növények köréből. A fej betegségei és az epilepszia ellen a fej alakú növények szolgáltak orvosságul, így az orvosfű bimbója, a mákgubó, a dió, a muskátdió, a tengeri hagyma, a galóca. Szembajok ellen használt a szemfű, a vércsefű, az ördögszem; fogfájás ellen a fogas-ír, gránátalma-magja, cirbolyamag, a fügeperemér; fülbajokra a kapotnyak, a torma, a vízimenta levele; torokbajok ellen az örökzöld, a fahéj, a szarvasgomba; a tüdő orvossága a tüdőfű; a szívé a citrom, a barack, az ebvész, a kéthímfű; a májé az alma, a nyírfagomba, a makk, a májfű; a lépé a scolopendrium, a szarvasnyelv, a kőruta, a lépfű; a gyomoré az alpesi ibolya levele, a gyömbér, a galagonya és így tovább, végig az összes testrészen és az egész botanikán.


  A másik módszer a gyógymagnetizmus volt, magyarul a delejezés, a mai orvosi gyakorlatban a szuggesztív eljárások, a hipnózis. Hanem ekörül némi félreértés mutatkozik, amit tisztázni szeretnénk. A természeti és az ókori népek a betegségeket rosszakaratú, ártó szellemeknek, démonoknak tulajdonítják; így nevezik az ártalmakat (noxae), s ez a felfogás annyiban helyes, hogy a szervezet önmagától, külső behatás nélkül nem betegszik meg, mint Paracelsus mondotta: a mikrokozmosz tökéletes. A démonok tehát befészkelik magukat a testbe, vagy gonosz hatalmukkal megrontják a szerveket – el kell űzni őket. Minthogy a démonok elűzése ráolvasás, igézés útján történt, a kutatók arra következtetnek, hogy a gyógyszereknek csak másodlagos szerepük volt, a tünetek enyhítésére szolgáltak. Ez bizonyára tévedés; az igézés, mint a teurgiánál láttuk, az okkult szellemtan szerves folyománya. Nemcsak a gyógyításhoz volt szükséges, hanem a gyógyszerek készítéséhez is: a bűvös formulák, démonűző átkok biztosították a hatásosságukat. Indirekt céljuk és gyakorlati eredményük pedig az volt, hogy a droguakészítő és gyógyító orvos felkészültségét, figyelmét, szellemi koncentrációját, gyógyító akaratát erősítették, a beteget pedig a kellő lelkiállapotba hozták, szuggerálták. Ez az eljárás mindennemű mágikus műveletnél nélkülözhetetlen volt, s elég példáját láttuk a szellemidézésnél.


  A kétféle ókori gyógymód tehát tulajdonképpen a betegségek két fajtájához alkalmazkodott. Ahol a ráolvasás, más szóval a delejezés, a szuggesztív eljárás elegendő volt, beérték vele; ahol nem, ott terapeutikus kezelést adtak. Persze, a határvonalat megvonni nehéz; ha egy mai gyógymagnetizáló orvos (pl. Völgyesi Ferenc) hipnózis útján háromszáz esetben kúrált ki szervi bajokat, köztük például harmincéves lábtályogot, azaz gyógyíthatatlannak vélt betegségeket –, akkor nem tudhatjuk, mennyire mentek az ókor orvosai szuggesztív tudományukkal, bűvös formuláikkal egyfelől, droguáikkal és a nélkülözhetetlen ráolvasásokkal másfelől. De azt tudjuk, hogy mindkét módszert alaposan kidolgozták. Erről nemcsak a sok száz fennmaradt recept s a hozzájuk tartozó igéző szöveg tanúskodik, hanem az egész orvosi mitológia is. Az egyiptomiak a testet 36 részre osztották, s mindegyiknek megvolt a külön védő és gyógyító istene; már az úgynevezett Piramis-szövegekben (Kr. e. 2675-2475) olvashatunk róluk, a Ptolemaioszok idejében pedig még javában éltek és működtek. Oldalszám idézhetnők az érdekesnél érdekesebb recepteket, gyógyeljárásokat és igézéseket, de be kell érnünk néhány mutatvánnyal. Egyiptomban Eszit-Ízisz a gyógyítás közkedvelt és nagytekintélyű istennője volt, mert férje, Usziri szétdarabolt holttestét ő illesztette össze, és támasztotta fel, s midőn fia, Hór, apja gyilkosait leverte, a harc sebesültjeit ő gyógyította meg. Mint anya, a gyermekek védő és gyógyító istennője volt; hozzá és fiához fohászkodik az itt közölt igéző-formula (Kr. e. 1500-ból, hogy a kisgyermektől távoztasson el minden nyavalyát: „Ó te, aki vályogvetéssel töltöd az időt atyádért, Usziriért, ó te, ki atyád ellen, Usziri ellen beszélsz: éljen ő [a gyermek] növényekből és mézből! Fuss ki, te ázsiai nő [démon], ki a sivatagon át jöttél; (fuss ki), te néger nő, ki a földeken át jöttél! Ha szolgáló vagy, jöjj ki [a betegből] okádékában; ha előkelő személy vagy, jöjj ki a vizeletében. Jöjj ki orra váladékában, jöjj ki tagjai verejtékében! Két kezem e gyermeken nyugszik, Eszit két keze nyugszik rajta, mint ahogyan ő nyugtatta két kezét fián, Hóron.” Ebből kitetszik, hogy az igézést mondó orvospap Eszit istennőt személyesítette meg. A következő ráolvasás gyógyszer készítésekor volt mondandó, s mutatja, hogy az orvosság egyáltalán nem játszott mellékes szerepet: „Oldja, oldja Eszit, feloldatott Hór Eszit által minden bajától, melyet testvére, Széth hozott reá, midőn megölte atyját, Uszirit. Ó Eszit, minden bűvös varázsige nagy istene, oldj fel, szabadíts meg minden rossz, ártó, vörös dolog kezéből, a betegség kezéből, amely egy istentől, a betegségéből, amely egy istennőtől származik, a férfiúi halálnemtől és a női halálnemtől, a férfiúi bajtól és a női bajtól, amely szétterjedt bennem, éppen úgy, ahogyan te feloldottad, éppen úgy, ahogyan te megszabadítottad fiadat, Hórt. Tedd meg, minthogy én bementem a tűzbe és kijöttem a tűzből és nem estem ama nap tőrébe... Ó, ments ki minden rossz, ártó, vörös dolog kezéből, egy istentől származó betegség kezéből és egy istennőtől származó betegség kezéből, egy férfiúi halálnemtől és egy női halálnemtől.” – Az alábbi igézésben a mágus Hór szerepét játssza: „Folyj ki, te méreg, távozz a földbe. Hór igéz téged, megöl téged, felnyársal téged, és te nem kelsz fel, hanem leesel. Te gyönge vagy és nem erős, gyáva vagy és nem harcolsz, vak vagy és nem látsz. Te nem emeled fel arcodat. Te hátrafordulsz és nem találod utádat. Te gyászolsz és nem örvendezel. Te elcsúszol-mászol és nem jelensz meg. Így szólt Hór hatalmas a bűvöletben! A méreg, amely sokaságok szívében örvendezett, most búslakodik miatta: Hór megölte őt bűvöletével. Aki gyászolt, most örvendezik. Állj fel, te, ki leborultál, Hór visszaadta életedet. Aki győztesként jött, elment egymagában: Hór legyőzte harapásait. Mindenki, midőn Rára [a Napraj tekint, dicséri Usziri fiát. Fordulj vissza, te kígyó, megigéztetett a te mérged,. mely benne volt N-nek, M. fiának minden tagjában. Lásd, Hór bűvölete hatalmas ellenedben. Folyj ki, te méreg, távozz el a földbe.” – Végül egy babiloni varázsszöveg; fejfájásnak nevezett, eddig nem tisztázott, epidémikus jellegű betegség ellen szól, s egyben utasítást ad a kezelésre is: „A fejfájás kiszabadult (kitört) a pusztáról, rohanva, mint a szél. Villámként lángolt fel, szétömölve fent és alant. / Aki nem féli istenét, nádszálként törte össze; / tagjait elvágta, mint a nádat. / Akit nem véd egy istennő sem, annak húsát elenyészti. / Égi csillagként suhan tova [a betegség], mint víz, éjszaka, elfolyik: / A vándorló ember elé akadály tornyosult, zivatarként verte le őt. / Leütötte ezt az embert: / Örjöngő gyanánt bolyong ez az ember, / Mint akinek a szívét kitépték, úgy bolyong, / mint akit tűzbe vetettek, úgy ég. / ... [Ea mondja:] „Menj, Marduk fiam, vad uborka nő magányosan a pusztákban, vedd! / Midőn a Nap belép [besüt? a beteg] házába, ruhával född be fejedet, född be az uborkát és húzz varázskört liszttel. Reggel, napkelte előtt tépd ki a földből és vedd a gyökerét! / Vedd egy folttalan gödölye bőrét: / göngyöld be vele a beteg fejét, / göngyöld be vele a beteg nyakát! / A fejfájás, amely a beteg testében lakik, szakadjon ki akkor belőle, Mint a széltől elhordott pelyva, ne térjen vissza többé! / Az Ég által igéztessék, a Föld által igéztessék!”


  Ennyit szemléltetésül. A gyógyászat nagy kiterjedését, rendszerezettségét bizonyítja, hogy ahány testrész, ahány betegség, annyiféle szakma és specialista volt; nyüzsögtek az orvosok. Legjobb tán, ha Hérodotosz tömör sorait idézzük: „Az orvosi tudomány úgy van náluk [az egyiptomiaknál] felosztva, hogy minden orvos csak egy betegséget gyógyít és nem többet. Így minden hely orvosokkal van tele; vannak orvosok, kik a szemet gyógyítják, mások a fejet, mások a fogat, mások az altesti bajokat és mások a belső betegségeket.” Babiloniában odáig ment az orvostudomány profanizálása, hogy valósággal a piacon űzték; erről is Hérodotosz tudósít: „Más okos szokásuk az, hogy a betegeket kiviszik a piacra; mert orvosaik nincsenek. [Ez tévedés] Ott azután az emberek odamennek a beteghez, és tanácsot adnak a betegség ellen, akár maguk voltak már e betegségben, akár másról tudják, hogy ilyenben szenvednek. Így a betegekhez jönnek, és megmondják, hogy maguk miképpen gyógyultak ki e betegségből, vagy másról tudják, hogy kigyógyult. Szó nélkül a beteg mellett elhaladni senkinek sem szabad, míg meg nem kérdezi, hogy mi a baja.”


  Ámde az igéző formulákat és a velükjáró rítusokat csak képzett mágus tudta kellőképpen alkalmazni, az ókorok népeinél pedig a mágus azonos volt a pappal, azaz valódi – alkémistai értelemben vett – orvos csak többé-kevésbé beavatott pap lehetett. A saisi templom orvosi iskolával volt kapcsolatos, és főpapja a „legfőbb orvos” címet viselte. Az oni (heliopoliszi) Naptemplomhoz klinikaszerű intézmény (nem kórház) tartozott, éspedig oly kiváló, hogy a monda szerint maguk az istenek is ott kerestek gyógyulást, midőn az UsSziri örökéért vívott harcban megsebesültek. Thébai-ban és több más helyen hasonló templomi gyógyintézetek működtek orvospapokkal. (Thébai-ban tanult Püthagorasz is, midőn Indiából megérkezett.)


  Nos, helyben vagyunk: az igazi, magasabb orvostudománnyal csak adeptus rendelkezett, viszont minden adeptusnak bírnia kellett az orvostudományt, ez vele járt a beavatottsággal. A történelemből tudjuk, hogy az összes nyilvánosan működő adeptus thaumaturgos, csodatevő orvos volt, Buddhától Tüanai Apollónioszig; Jézustól is „jelet kívánt” a nép. A legnagyobbak a természettől kapták ezt az adományt, a fölkent királyok, az istenkirályok utódai, örökletesen bírták (még a középkorban is, pl. a francia királyok. Az Árpádháziak a váltólázat gyógyították kézrátevéssel). De az adeptusképzés, az iniciáció minden szellemi és lelki képességet kifejlesztett a választottakban, azaz ők voltak hivatott letéteményesei és gyakorlói az orvostudománynak is. Ennélfogva titoktartásra kötelezettek: a magasabb orvostan miszteriózum volt, és azonos a magasabb alkémiával. Ha másért nem, ezért tudunk róla oly keveset.


  A titoktartás parancsa még az alkémia „arany”-korában is fennállt, sőt túltengett, a hanyatlás törvényei szerint. Okkultációs módszerüket, titkos szótárukat és szimbolikájukat már ismerjük; de ettől függetlenül voltak, akik egyéni leleményből oly allegorikus modorban írtak, hogy ember (ill. alkémista) legyen, aki érti. Ez úgyszólván szakmai divat lett, s a komolytalanabb írókat becsvágy sarkalta, ki tud mennél cifrább allegóriát kitalálni. Arnaldus de Villanova még aránylag világosan beszél, legalábbis tudjuk miről van szó, mert a Bölcsek kövének perfekcióját mondja el tanítványának: „Tudd meg, fiam, hogy ebben a fejezetben megtanítlak a Bölcsek kövének készítésére. Miután a világ a nő által veszett el, kell, hogy általa állíttassék helyre. Ez okból vedd az anyát, tedd ágyába nyolc fiával együtt; ügyelj rá, hogy szoros penitenciát végezzen, mígnem kimosódik minden bűnéből. Ekkor világra hoz egy fiút, ki bűnbe esik. Jelek tűntek fel a Napban és a Holdban: ragadd meg e fiút és büntesd meg, nehogy vesztébe vigye a gőg. Ez meglévén, tedd vissza ágyába, és amikor látod, hogy visszanyerte érzékeit, ragadd meg újból, és mezítelenül merítsd hideg vízbe. Utána még egyszer helyezd ágyába, és midőn visszanyerte érzékeit, megint ragadd meg, és add át a zsidóknak, hogy felfeszítsék. Minthogy a Nap ekként megfeszíttetett, a Hold nem lesz látható, a templom függönye kettéhasad, és nagy földrengés következik. Akkor itt az ideje a nagy tűz gyújtásának, és látni fogják, hogy egy szellem száll ki belőle, aki felől mindenki tévedésben van.” Arnaldus tehát az Üdvözítő életét veszi a bölcsek kövének allegóriájául. Azonban nem csoda, hogy a tanítvány így felel rá: „Mester, nem értem!” Mire megígéri, hogy máskor majd világosabban beszél. De addig is, hogyan hajtsuk végre például G. Ripley utasítását: „Napnyugtával kell kezdeni, amikor a Vörös férj és a Fehér hitves egyesülnek az élet szellemében, hogy szeretetben és nyugalomban éljenek, a víz és a föld egzakt proportiói szerint. Nyugat felől haladj át a sötétségen Észak felé; változtasd meg és oldd fel a férjet és az asszonyt a tél és a tavasz között; alakítsd át a vizet fekete földdé, és emelkedj különböző színeken át Kelet felé, ahol a Telihold mutatkozik. A Purgatórium után megjelenik a fehér és sugárzó Nap; ez pedig a nyár a tél után, a nappal az éjszaka után. A föld és a víz levegővé alakult át, a sötétség eloszlott, meglett a világosság. Nyugat a gyakorlat kezdete, és Kelet az elmélet kezdete; az enyészet Kelet és Nyugat között foglal helyet.” – Vagy nézzük Jean d Espagnet receptjét: „Végy egy szárnyas szüzet, legyen jól mosott és megtisztított és teherbe ejtett első férje szellemi magvának virtusától, mindazáltal úgy, hogy szüzessége épségben maradott vala. Add feleségül, házasságtörés gyanúja nélkül, a másik férfiúhoz, újból foganni fog a férj testi magvától, és egy tisztes, kétnemű gyermeket hozand világra: a böl- i csek kövét.” Ez már karikatúra, a régiek által komolyan vett okkultáció eltorzulása: hanyatlás.


  Jobban illett a titkosság parancsához, s legalább nem volt nevetséges, midőn egyenest félrevezető szándékkal írtak, hogy az arkánumokat elrejtsék az avatatlan közemberek és a profán orvosok elől. Sokféle fogással és fortéllyal éltek, például hamisan adták meg az egyes alkatrészek mennyiségét, vagy hirtelen abbahagyták az arkánum készítésének leírását, s más preparátumról kezdtek beszélni, majd visszatértek az eredeti utasításhoz, és befejezték; máskor a valódi arkánumok nevét közömbös, a készítménytől idegen vegyanyagok nevei közé rejtették, a sor elejére vagy végére tették, koholt műszavakat, értelmetlen mondatokat, nemlétező eljárásokat iktattak a szövegbe stb., stb. Az efféle csalást a képzett alkémisták észrevették, hiszen egy bordában szőtték a céhet, de a tájékozatlan tudósjelölt vagy aranyvadász útvesztőbe tévedt. A módszer természetesen célszerű volt a tudatlanság palástolására is, a szélhámosoknak meg egyenesen malmukra hajtotta a vizet. De mi a komoly, hívő alkémistákról szólunk.


  S ezek gyakran maguk figyelmeztetik az olvasót, nehogy szó szerint vegye az elmondottakat, mert nem neki íródtak. Így Artephius: „Szegény bolond! elég együgyű volnál hinni, hogy mi majd nyíltan és világosan megtanítunk a legnagyobb és legfontosabb titokra, és betű szerint vennéd szavainkat? Biztosítalak, hogy aki -a filozófusok írásait a szavak szokásos és eredeti jelentése szerint próbálná magyarázni, olyan labirintusba tévedne, honnan sohasem szabadulna ki, mert nem bírná Ariadné fonalát vezetőül; s akármennyit költsön bár a munkára [tanulásra], füstbe megy a pénze.” – Salmon adeptus ékes, virágos stílusban magyarázza meg a titkolózás szükségét: „Csak ilyen ellentmondások és nyilvánvaló hazugságok közt találhatjuk meg az igazságot; csak tövisek közül szedhetjük e titokzatos rózsát. Csak akkor léphetünk a Heszperidák eme dús kertjébe, hogy lássuk az aranyfát és szakíthassuk drága gyümölcseit, ha előbb legyőzzük a sárkányt, mely örökké őrködik és védi a bejáratot. S végül nem indulhatunk eme aranygyapjú meghódítására, hanem csak az ismeretlen tenger hullámain és zátonyain át, összecsapódó és viaskodó sziklák közt hajózva, és miután leterítettük őrzőit, a rémítő szörnyeket.”


  A titok ismerőit viszont óva intik az árulástól, megátkozzák és Isten büntetésével fenyegetik Arnaldus de Villanova írja: „Rejtsd kebledbe ezt a könyvet, és ne add hitetlenek kezébe, mert a bölcsek titkainak titkát foglalja magába. E nemes gyöngyöt nem szabad a disznók és méltatlanok elé vetni, mert Istennek nagy ajándéka, melyet ad és vesz akarata szerint. Ezért, Kedvesem, ki bírod ezt a könyvet, zárd le ajkadat, mint a bölcsek fia, hogy méltóvá légy te is annak neveztetni, és a régi filozófusok társává válni.” Biztonság kedvéért hozzáfűzi: „Aki fölfedi e titkot, átkozott, és gutaütésben hal meg.” A spanyolvérű Raymundus Lullus még hevesebb: „Esküszöm neked lelkemre – írja –, hogyha leleplezed ezt [a titkot], elkárhozol. Minden Istentől jön és hozzá kell visszatérnie; tehát őrizd meg az ő számára e titkot, mely egyedül az övé. Ha néhány könnyű szóval ismertté tennéd azt, ami hosszú esztendők gondjaiba került, irgalom nélkül kárhozatra vettetsz az utolsó ítéletkor, az Isten méltóságának megsértése miatt.” A rózsakeresztesek esküjének szövege így hangzott: „Én, N. N., fogadom az örökkévaló és élő Istennek, hogy a Secretumot [Titkot], melyet velem közöltetek – itt. felemeli két ujját –, egyetlen embernek sem tárom fel, hanem életem fogytáig a hallgatás természetes pecsétjével lepecsételve tartom, valamint annak effectusaiból [eredményeiből, gyümölcseiből], amennyit belőlük tudok, s amire ti írásbeli revelatióval vagy szóval tanítottatok, a legcsekélyebbet sem nyilvánítom ki, ezenfelül a mi testvériségünknek sem állapotát, sem helyét, sem a Császár [a szövetség főnöke) nevét és keresztnevét fel nem fedem, a Követ senkinek meg nem mutatom, és erre és minden egyébre örök silentiumot [hallgatást] fogadok, életem veszedelme árán is, Isten engem úgy segéljen.”


  Ezek az intelmek, átkok, eskük a régi ezotérikus tilalmak utolsó, csökevényes visszaverődései, de kicsinyes, eltorzult alakjukban is egy nagy, egyetemes hagyományt képviselnek. A tilalom, a titokparancs végigkíséri az okkult tudományok minden ágának történetét, s az elvet és érdeket, amely megszülte, éppoly természetesnek kell találnunk, mint magát e történelmet: emberi nagyság és alacsonyság keveredik benne. A célt mindenesetre a legmagasabb emberi törekvés tűzte ki, az igazság és a tökéletesség sóvárgása.


  *


  A fejezet elején fölvetettük a kérdést, eljutunk-e a „kémiai istenekhez”? A hozzájuk vezető utat részint elrejtette a mesterséges titok, részint szétrombolta az idő. Kényszerű vargabetükön át közelítettünk feléjük, de véljük, mégis találkoztunk velük. Noha bizonyára nem teljesen hű alakjukban láttuk meg őket, s nem szavaiknak eredeti hangzását hallottuk, a hipotétikus eredmény talán kielégítő. Őseink nem az aranyat imádták, mint utódaik, csak palástként burkolták bele igazi isteneiket a szentségtelenítő szemek elől. Kutatásuk tárgyai azok a magasabbrendű elvek, mélyebb törvények és hatalmas erők voltak, amikbe a teremtés a természet elemi tényeit rejtette el, amelyek az isteni mű közvetlen, elsődleges kezenyomát viselik magukon; ezért nevezték el őket az istenekről. Céljuk pedig az ember üdve volt. Nem egészséges dolog csodaszerekben hinni, kotyvasztható tinkturákban, bevehető, gyomron át üdvözítő bölcsek kövében. A mi szemünkben a bölcsesség köve – sarokköve maga a keresés, a szellem és a lélek munkáltatása. Velük: szellemmel és lélekkel munkálkodtak India, Babilon, Egyiptom beavatottjai, s gondolataik visszhangja meg-megszólal ezerévek múlva is, fülünk hallatára: „Akik oly szerencsések, hogy bírhatják ezt a ritka kincset, bármily rosszak és bűnösök voltak is azelőtt, erkölcseik megváltoznak és igaz emberekké lesznek; olyannyira, hogy nem találván semmit a földön, ami megérdemelné vonzalmukat, s nem lévén semmi kívánnivalójuk e világon, csak ISsten után sóhajtoznak és a boldog örökkévalóság után, és a prófétával mondják: Uram, dicsőségednek bírásán kívül semmi sem hiányzik nekem, hogy tökéletesen elégült legyek” – írta Salmon a 13. században. S a Flamelnek tulajdonított munka szerzője két századdal később: „Ha valaki perfectuálja a követ, ez rosszból jóvá változtatja őt, kiirtja belőle minden bűn gyökerét, türelmessé, szelíddé, kegyessé, istenfélővé teszi; bármily gonosz lett légyen azelőtt, attól fogva mindig a nagy kegyelem és irgalom elragadtatásában él, melyet Istentől nyert, és az ő fenséges és csodálatos műveinek mélységeiből.”


  Mi magunk csak egy csodaszerben hiszünk: a lélekben, mert meg tudja változtatni a testet, és jóra használni, megnemesíteni az anyagot. Ez az igazi transzmutáció. S valójában csak a mai ember szemében csoda, a mi „felvilágosodásunkig” minden jóravaló nép és kor hitt a szellem uralmában az anyag felett, tudott róla és természetesnek találta, noha az öt emberi érzék nem mondott róla semmit. 5 akármeddig hatolunk a múlt homályába, látjuk, hogy ez a tudás még régibb hagyományok forrásaiból táplálkozik, kezdete nincs. Az ember tudománya az anyagról és a lélekről egyszerre jelenik meg az emberrel együtt. Isten titkait sejtette-e meg előbb, s ez a sejtelem vitte közelebb a természet titkaihoz, vagy fordítva történt? – mindegy. Megértette, hogy az anyag parányainak s a csillagok miriádjainak – az alkémiának és az asztrológiának – törvénye egy.


  De miféle lény volt, aki valaha, az őskorok mélyén meg tudta ismerni a talpa alatt levő anyag nem érzékelhető mozgásait, s aki e talpalatnyi Földről kimerészkedett a világűr végtelen éjszakájába, hogy fölfedje a csillagok titkait?


  Függelék


  542. kéziratoldalhoz, 383. könyvoldalhoz86


  86 Várkonyi Nándor utalta függelékbe


  A kudarcot vallott jóslatok közül említsünk két alaposat: mindkettő vízözönt jövendölt. Az első Johann Stöfleré, közölte benne, hogy 1524 február végén bekövetkezik a második vízözön, mert az összes bolygó a Halak jegyében fog állni. A prófécia rémületet keltett egész Európában, mindenki a háztetőkre és a hegyekbe menekült, V. Károly az Alpokba központosította landsknechjeit, s nagy élelmiszer raktárakat állított fel; a lelkipásztorok intették híveiket, hogy osszák el javaikat, és énekelve-imádkozva várják az ítéletnapot. A rettegett nap megérkezett, de az idő verőfényes maradt, mindenki hazatakarodott, néhány papot elkergettek. A korábban idézett Cario ugyanarra a napra s ugyanazon okból jövendölt vízözönt, az udvar Spandauba futott, majd visszatért. Tény azonban, hogy másik két jóslata pontosan bevált, s ebből látható, hogy a legjobb tudósok is tévednek, mert minden emberi tudomány véges. stöfler viszont előre megmondotta halála napját: 1531. február 16-ára tette; hogy minden veszélyt elkerüljön, e napon bezárkózott néhány barátjával; beszélgetés közben le akart emelni egy fóliánst a könyvespolcról, de a súlyos kötet lezuhant, és halálos sebet ejtett az aggastyán fején.


  Igen nagy a bevált jóslatok száma, s ugyanakkor a téveseké; az előbbiek közül néhány történelmileg nevezetes, így az olasz Lucas Gauricus és Nostradamus megjósolták II. Henrik francia király halálát részletes körülményeivel együtt; Kepler a fiatal, ismeretlen Wallenstein jellemét, hadvezéri karrierjét jövendölte meg, erőszakos halálát azonban – a közhittel ellentétben – nem, csupán 20., 40. és 70. életévre jelzett halálveszélyt; Wallensteint azonban 51 éves korában ölték meg; viszont ezt megelőzően házi asztrológusa, Giambattista Zenno figyelmeztette őt, hogy a fenyegető csillagállás még nem múlt el. Kepler horoszkópja a 25 éves, akkor még jelentéktelen Wallensteinről többek közt így szól: „I. ház: És minthogy Merkuriusz oly pontos oppozícióban áll Jupiterrel, olybá tűnik [???], hogy valami különös babonában fog hinni [Wallensteint katonái az ördöggel szövetségben állónak tartották], amelynek segítségével nagy tömegű népet [Volk: régente a hadsereget is népnek, hadinépnek nevezték a németek] fog magához vonzani, vagy pedig egy csoport malkontens [elégedetlenkedő] fejévé vagy vezérévé téteti magát. – VIII. ház: Ennélfogva a született [Wallenstein] kegyetlen ember lesz, hitvesi és testvéri szeretet nélkül, senkit sem tisztelő, csak magának és vágyainak élő, erőszakos és viszálykodó. – IX. ház: Mivel pedig a Hold félrevetve [alighanem így fordítandó – „romlásban” – casus, verworfen -] áll, ez a természete jelentős kárára lesz és megvetést fog okozni azoknál, akikkel társalkodni iparkodik, úgyhogy f33nyt kerülő, magányos szörnyetegnek [Unmensch] fogják tartani.” Mint tudjuk, Wallenstein jelleme és viselt dolgai ugyancsak igazolták ezt a prognózist.


  Az újabb időkből érdekesek Johann Carl Vogt jóslatai. Vogt 1814-ben született, asztaloslegény volt, de asztrológiai tudománya révén több lottónyereményt ütött meg, úgyhogy kamataiból élt, és jóslással foglalkozott. Néhány jóslatát nyomtatásban kiadta, 1859-ben például ezt: x1. Németország egy akaratra tér [egyesülni fog], ha későbben is. – 2. Németország a háborút nem kerülheti el, és súlyos próbák előtt áll. – 3. Véres csatákat fognak vívni, az egyesült Németország végül győz, de csak az egyesült Németország. – 4. Minden előző fáradozás a béke fenntartására hiábavaló lesz; először véres csatákat kell vívni Olaszországban és a Rajnánál, és csak azután áll be a béke és a nyugalom. – 5. A németeknek erősen és szilárdan kell bízniok a porosz régenshercegben [Frigyes Vilmos], csillagai hatalmas dolgokat jeleznek az 1859., 1860. és 1861. évre. – 6. Németországot felrázzák, és olyan lelkesedés fog támadni, amely minden addigit felülmúl. – 7. A jelen idő mozgalma Napóleonnak és dinasztiájának bukásával fog végződni; barátai vele együtt buknak, vagy pedig még idejében visszavonulnak, ha észreveszik, hogy ő [Napóleon] a végét járja.” – Vogt II. Napóleonról horoszkópot adott ki 1860-ban: „A németeknek erősen és szilárdan kell a porosz régenshercegben bízniok – ismétli intését, aztán: – A régensherceg a német seregek élére áll, a háború folyamán nagy hadvezérré válik és a végén győzelmes és hírkoszorús királyi hadúr lesz és visszahódítja, amit Németország évszázadokkal előbb elvesztett... a német egység akkor következik be, amikor a legkevésbé hinnék, Ausztria [mint ellenpólus] és Poroszország által. – A győzelmek következtében, amiket Németország végül kivív Franciaország felett, Németország minden elvesztett javát, földjét visszahódítja, amiket évszázadokkal előbb elvesztett. Napóleont elfogják, száműzik és erőszakos halállal hal meg. [Vesekő-műtét következtében halt meg.] – A pápaság ellen indított mozgalom avval végződik, hogy a pápa világi uralma megszűnik, és a katolikus egyházban nagy reformokat léptetnek életbe.”


  Nicolas Nostradamus (1503-1566) voltaképpen látnok volt, világhírű jóslatai víziókban alakultak ki lelki szemei előtt, de van több asztrológiai jövendölése is, mert természetesen foglalkozott csillagfejtéssel. Látomásait szántszándékkal homályosan fogalmazta, négysoros versekben írta le, hogy elkerülje a zaklatást, üldöztetést. Alább közölt jóslatainak időpontja, a bennük közölt csillagállások révén, pontosan meghatározható: 1940. május 10; Franciaország megrohanását a németek által és Párizs elfoglalását írják le tehát, olykor egy nagy vihar képeivel. Íme az egyik:


  Le tremblement si fort au mois de May


  Saturne, Caper, Jupiter, Mercure au Boeut:


  Venus aussi, Cancer, Mars en Nonnay,


  Tombera gresle plus grosse qu’un oeutf.


  Azaz: „A megrázkódtatás [ágyúzás] igen erős lesz május havában, Szaturnusz, Bak, Jupiter, Merkur a Bikában, Vénusz is a Rákban, Mars a szűzben [állnak], jégeső hull, nagyobb, mint a tojás [bombák)].” A leírt konstelláció 3000 évenként egyszer áll be, utoljára 1940 május havában.87 Egy másik verse május havának napját is megjelöli:


  87 Tévedés: 1940 májusában a Mars nem a Szűzben, hanem az Ikrekben, később a Rákban állt. V. N.


  Sol vingt de Taurus si fort terre tremblet,


  Le grand theatre rempli ruinera,


  L’air, ciel et terre obscurcit et troubler,


  Lors l’infidelle Dieu et saincts voruera.


  „A Nap húsz fokfra] a Bikától, a föld erősen rázkódik, a nagy, telt színház rombadől, a levegő, az ég és a föld elsötétül és megzavarodik, akkor a hitetlen Istent és a szenteket fogja kiáltani.” A Nap a Bikától 20 fokra minden év május havának 10-11. napján áll; 1940 e napjain dúltak a legnagyobb csaták, ég és föld elsötétült, Franciaország, a történelem telt színpada” csakugyan rombadőlt, a visszavonuló francia és angol seregek s a polgári lakosság milliói tolongtak az utakon. Erről a menekülésről szól a következő versszak, de csillagászati adatok nélkül:


  La paix sapproche díun costé et la guerre,


  Oncgues ne fut la poursuite si grande,


  Plaindre homme, féme, sang innocent par terre,


  Et ce sera de Franche a toute bande.


  A béke közeledik az egyik oldalon és a háború [a másikon], sohasem volt az üldözés ilyen nagy, sajnálni kell embert, férfit, asszonyt, ártatlan vért a földön, és ez lesz Franciaországgal...” Az „a toute bande” szavak értelme homályos, „bande” jelent kötést, köteléket, de csoportot, nyájat is; az első esetben így fordítható talán a sor: És ez Franciaországnak minden köteléket, megkötöttséget, rabságot hoz; a másik esetben: És ez lesz [történik] Franciaország egész [nép] nyájával. Az első sor jelentése pedig: Az egyik oldalon Hitler „békét” kötött Sztálinnal, hogy elkezdhesse a háborút a másikon. Végül az alábbi versszak Párizs elfoglalását írja le:


  Tout a sentour de la grande cité


  Seront soldats logez par champs et villes:


  Donner Vassaut Paris, Rome incité,


  Sur le pont lors sera faicte grand pille.


  „Mindenütt a nagy város körül katonák fognak táborozni a mezőkön és a városokban, hogy megrohanják Párizst, Róma felbíztatva [a háborúra], a hídon akkor nagy tolongás lesz.” – Olaszország, „felbíztatva”, 1940. május 10-én lépett hadba, a németek 14-én szállták meg Párizst meglepetésszerűen, a nép fejvesztve menekült, s a Sully-melletti Loire-hídon napokon át szörnyű jelenetek játszódtak le a pánikszerű tolongásban.


  A mához érkezve, záradékul egy ismeretlen kilétű jós, az „Orvali Remete” jövendölését közöljük 1853-ból (Justinus Kerner Magikon c. munkájának 5. kötetében jelent meg: „A birtokosokat a birtoktalanok végül is legyőzik. Rémuralom fog bekövetkezni. A vezetők a sötétségből jönnek elő, és kísértetekként bukkannak fel. Ó vér! Vér! Vérben fognak úszni az emberek! És aztán jön az ifjú fejedelem!”


  *


  Az olvasó a szövegben kétfajta zárójelet talál. Várkonyi Nándor a kéziratban szögletes zárójelbe tette az idézetekhez fűzött saját kommentárjait, szövegváltozatait. Ezeket a jelöléseket mi is megtartottuk.


  Azokat a lábjegyzeteket láttuk el V. N. jelzéssel, melyek a kéziratban valójában a szerző utólagos széljegyzeteiként, kommentárjaiként szerepelnek. M. K. jelzésűek a szerkesztő lábjegyzetei.
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