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  Várkonyi, akárcsak a modern historiográfia jó része, nem elemzi és kommentálja, hanem használja a forrásait. Nem nagyon érdeklik az értelmezés nehézségei. Adatoknak tekinti a forrásokat, s ha hipotézisének kedvezőek, akkor ténynek nevezi. Egyik kedvenc szava különben neki is a "tény". Forrásai, azaz tényei felsorakoztatásával nem annyira érvelni és meggyőzni kíván, mint inkább megbizonyosítani és lenyűgözni. Ám ellentétben a modern historiográfiával, ezt soha nem is tagadja.


  Verzió: 0.9


  We, in the ages lying,


  In the buried past of the earth,


  Built Niniveh with our sighing,


  And Babel itself with our mirth:


  And o'erthrew them with prophesying To the old of the new world's worth:


  For each age is a dream that is dying,


  Or one that is coming to birth.


  (O'Shaugnessy: Dreamers of the world)


  Mi, a korok mélyén gyökerezve, a Föld múltjában, amit betemet, sóhajunkkal Ninivét felépítve s virtusból emelve Bábeleket: utóbb eldobtunk mindent, prófétálva a régieknek új értékeket: mert minden kor egy álom hanyatlása s egy új álom, mely épp megszületett.


  (O'Shaugnessy: A világ álmodói Mezei Katalin fordítása)


  Ágnes és Katalin könyve


  Az Olvasóhoz


  Az itt következő munka több helyütt olyan területekre vezeti olvasóját, melyeket az egzakt tudomány nem tud, olykor nem is kíván bejárni. Úgy keletkezett, hogy tanulmányaim és vizsgálódásaim során kép rajzolódott elém az emberiség sorsáról és kultúrájáról, s természetes vágy ösztönzött, hogy a kép körvonalait kitölteni, a látomást életre kelteni igyekezzem. Vezetőül az emberiség regés hagyományait választottam, s megkíséreltem egybevetni őket a kutatások újabb eredményeivel. Hogy munkám szellemi kaland volt-e csupán, vagy nyújt-e rendszerezett ismeretet, hogy hipotézisei meggyőzők-e, vagy az írói képzelet szüleményeinek kell felfogni őket - olyan kérdések, amelyek megválaszolására az olvasó hivatott.(10)


  Az oszlop-hagyomány


  Iosephus Flavius zsidó történetíró (Kr. u. I. század) Archailogia Iudaika című munkájában írja: Ádám harmadik fiának, Séthnek gyermekei „mind jólelkűek voltak, megőrizték az ország békéjét, és boldogan éltek. A csillagzatok ismeretére támaszkodtak, és meghatározták az égitestek pályafutását. De hogy felfedezéseik rejtve ne maradjanak, és hogy elterjedésük előtt veszendőbe ne menjenek - minthogy Ádám meghirdette minden dolog pusztulását egyszer tűz, másodszor pedig özönvíz által -, azért két oszlopot emeltek: az egyiket égetett agyagból, a másikat azonban kőből, s mindegyikre felrótták tudományukat, hogy ilyen módon, ha a téglaoszlop a víz hatalma folytán megsemmisülne, a fennmaradó kőoszlop megőrizze feliratait az emberek számára, és jelezze, hogy agyagra is felrótták őket. Ezek az oszlopok ma is láthatók Sziriadu földjén.” - Egy zsidó monda szerint a vízözön után Kainán, e néven a második, Arphaxad fia, Sém unokája, Noah ükunokája, megtalálta őket, „leírta” (megfejtette) tartalmukat, és fiaira örökítette. - Georgiosz Szünkellosz bizánci krónikás is följegyezte Chronographiá-jában ezt az egyiptomi-zsidó hagyományt: szerinte Manetho, a nagy egyiptomi tudós pap, történelmét az oszlopokról vette. Manetho (Man-Thot, azaz Thot Kegyeltje, Kr. e. III. sz.) csakugyan megemlékezik forrásáról, Séth, vagyis Thot oszlopairól: ezek „...Szeriada földjén állanak, és Thot, az első Hermész, minden tudományt felvésett rájuk a szent nyelven és a szent jelekkel, a második Hermész fia azonban a vízözön után a rendes betűkkel közhasználatú írásra változtatván, könyvekbe foglalta őket, és Egyiptom templomaiban elhelyezte.” (Thot volt ugyanis az egyiptomi Séth: az égi tudományok birtokosa és tanítója, az írás feltalálója, görög nevén Hermész.) Ezek az oszlopok és levéltárak azok, melyekről Szuchisz, a szaiszi pap beszél Szolónnak Platón Atlantisz-könyvében, a Timaiosz-ban. Proklosz pedig Platónhoz írott kommentárjában előadja, hogy az újplatonista Krantor háromszáz évvel Szólón után ellátogatott Szaiszba, s ott Neith istennő papjai megmutatták neki az oszlopokat, amelyekre (11) Atlantisz története hieroglifákkal fel volt róva. Krantor tehát olvashatta azt, amit Szuchisz Szolónnak elbeszélt. Ammianus Marcellinus (Kr. u. IV. sz.) szintén tud a szent írásokról, de nem oszlopokra, hanem sziklába vájt üregek, folyosók falára hieratikus képírással felfestve látta őket, s mert nem értette ennek ábráit, állatok és mindenféle tárgyak rajzairól szól: „Vannak ott földalatti tekervényes helyiségek, melyekről azt mondják, hogy akik a legrégibb dolgokat ismerték, és - mert előre tudták a vízözön közeledtét - féltek, hogy a szent tanok tudása elvész, több helyen fáradságos munkával kivájták, és a kőfalakra festve, sok madár-és állatfajtát, valamint számtalan élőlényt rajzoltak le, amit szent írásnak [hierographa] neveztek.” Ammianus I. Széti fáraó (1318-1298) sírját látta a Thébai (Vészet) melletti Királyok Völgyében, s vezetői a feliratokat az oszlop-hagyománnyal azonosították, tehát az ő idejében ismerték és fenntartották azt. A felirat egyébként ma is olvasható, egy része a legrégibb egyiptomi vízözön-hagyományt rögzíti, s szövege Az emberiség megsemmisítése vagy A Tehén Könyve címek alatt ismeretes. Mindebből világos, hogy a hagyomány Egyiptomban autochthon eredetű volt, mi több, a görög, római, keresztény és arab századok sora után is elevenen élt a nép száján, azaz népies formában, de teljesen ép tartalommal. Tanú rá Abu'l-Hasszán Masz-Udi, arab utazó és geográfus, aki a X. században a helyszínen „gyűjtötte” az alábbi mondát; mit sem számít, sőt természetes és jellemző, hogy ez a kor az előtte már ismeretlen célú gúlákat azonosítja az oszlopokkal. Masz-Udi feljegyzését 1847-ben adták ki az oxfordi könyvtárban őrzött kéziratból, s az elbeszélés így szól: „A vízözön előtt háromszáz évvel élt Szaurid király [valószínűleg az Oszirisz-Usziri név arab eltorzítása], Szalahon fia, s egy éjjel azt álmodta, hogy minden összeomlott a Földön, az emberek arcra estek és a házak reájuk; a csillagok összeütköztek az Égen, s roncsaik elborították a földet. A király megrettenvén, fölkelt, elment a Nap templomába, sokáig ott maradt és sírt. Azután összehívta a papokat és a jósokat. Akliman, a legbölcsebb pap kijelentette, hogy ő is hasonló álmot látott. - Álmodtam - úgymond -, hogy egy nagy hegyen voltam veled, s láttam, mélyen leszáll az Ég, érinti fejünket, a nép pedig odafut, és segítségedet kéri. Ekkor felemelted kezedet, és megtámasztani törekedtél az Eget, nehogy leszakadjon. És én, látva ezt, ugyanúgy cselekedtem. Ekkor hang hallatszott az Égből, mondván: az Ég vissza fog térni rendes helyére, mihelyt háromszázszor megfutom utamat. - Miután a pap ezeket elmondta, Szaurid király megmérette a csillagok magasságát, s kifürkészte, milyen eseményeket jósolnak. Kiszámították, hogy előbb víz-, utána tűzáradatnak kell bekövetkeznie. S ekkor történt, hogy a király a gúlákat szögletes alakjukban fölépítette, hogy ezáltal kiállják a csillagok rohamát, s egymásra rakatta a borzasztó köveket, amiket vaskapcsok tartanak össze, s oly gondosan (12) faragottak, hogy sem az Ég tüze, sem a vízáradat rajtuk át nem hatolhatott. Ide menekültek a vész idején a király és az ország nagyjai könyveikkel, a tudományok ábráival, talizmánjaikkal, s mindavval, amit az emberi nem jövője számára meg kellett menteni.” - E példátlan életerejű hagyomány a Középkor java idejében sem némult el; Gregoriosz Bar Kochba, zsidó származású szerzetes, arab nevén: Abu'l-Faradzs, a XIII. században a következőket jegyezte fel: „Mondják, három Hermész volt; az első [Thot] Felső-Egyiptomban lakott, megjósolta az özönvizet, s mert félt, hogy a tudományok elvesznek, gúlákat épített, melyekre minden mesterséget [artes] és eszközt felrótt, s aztán eltemette a tudományok eme kincstárát, hogy utódai számára fennmaradjon.”


  De a hagyományt, hogy az emberiség őstudományát, a közeledő világkatasztrófa ismeretében, kőre vésték, és megmenteni igyekeztek, más kora-ókori népeknél is megtaláljuk. A monda babiloni változatát Euszebiosz egyházatya közvetítése révén ismerjük; ő jegyezte fel az Kr. e. III. században élt, görögül író babiloni papnak, Berosszosznak és a belőle merítő Alexandrosz Polühisztornak elbeszélését a vízözönről; idézeteiből kitűnik, hogy Berosszosz munkája régebbi elemeket is tartalmazott, mint maga a mezopotámiai vízözön-mondát fenntartó, sumér Gilgames-eposz. Berosszosz ugyanis azt állítja, hogy a kezdet-kor történetét Oannésznek a babiloni templom-levéltárban őrzött szent irataiból merítette. Oannész pedig emberfejű haltestű isteni lény volt, a tengerből kiszállva oktatta a népet a magasabb tudásra - azaz ő Séth, Thot s a többi feliratszerző babiloni párja, eredeti sumér nevén Hani. Euszebiosz egyházatya, Berosszosz szövege nyomán, az assúr-bábeli istenek neveit görög megfelelőikkel helyettesíti, s a többi nevet is görög formájúvá írta át (Ea neve nála Kronosz, Utnapistimé Xiszuthrosz stb.); szövege tehát így szól: „Ardatesz halála után fia, Xiszuthrosz 18 szár évig uralkodott: [l szár = 3600 év] az ő idejében nagy vízáradás történt, amelyről a következőket mondják: Kronosz megjelent Xiszuthrosz előtt álmában, és kinyilatkoztatta, hogy Daisziosz hónap 15-ik napján az emberiség vízözön által el fog pusztulni. Ezért felszólította, hogy minden szent írást, elejét, közepét és végét, vigye el a Napisten városába, Szipparba, s ott ássa el; ezután ácsoljon vízi járművet...” - Itt következik a vízözön leírása, ennek végén, midőn a hajó kiköt Niszir hegyén, mennyei szózat kiszólítja Xiszuthroszt és népét a bárkából: „.Azt is meghagyta nekik [az isteni szózat], hogy menjenek, vissza Szipparba, s amint elhatároztatott, ássák ki az iratokat, és terjesszék el az emberek között.”


  Számos régi író idézi a káldeus mondát Khámról. „Amaz első káldeus, Noah fia, másként Ham vagy Cham nevezetű, a mágia feltalálója volt” - mondja róla Cassianus, a IV. században élt szerzetes. Sokan Zarathustrával azonosították és Baktria fejedelmének vélték, így (13) Be-rosszosz és Szuidasz. Cassianus a Historia scholastica szerzőjére hivatkozik, aki szerint „Ninus legyőzte Khámot, aki bactrianusokon uralkodott, vagy mint mások tartják, Thrákiában és Zoroasternek neveztetett - a varázslás művészetének feltalálója, ki ezt a tudományt és a hét szabad művészetet tizennégy oszlopra felírta: hét ércből és hét égetett agyagból valóra, a világ kétszeres elpusztulása ellen, amiknek jöveteléről hallott, még pedig hogy az egyik víz, a másik tűz által fog bekövetkezni.” De hallott Khám Séth fiainak oszlopairól is, és megirigyelte művüket: „Eme példát követendő, de hihetőleg elfajult versengésből és fondorkodásból is - írja Cassianus megrovólag, mert a bűvészetet elvetendő, földies tudománynak tartja - amaz istentelen [impius] Khám, átadván magát a varázslás művészetének, saját tudományait, az égieket és a földieket egyaránt, többféle ércből és kemény kövekből készült táblákra felírta és bevéste, és a vízözön után megtanította reájuk ivadékait, s így elterjesztette őket a Földön.” Ez a monda tehát már az égi tudomány elfajulásáról, a fekete mágiáról tudósít. Kétségkívül sémita (káldeus) eredetű, de erősen helyi színezettel bíró változat, mert Irán („Baktria”) volt a mágusok birodalma: uralkodó osztályt alkottak, s a mágus név is tőlük származik (magúsa = tudós, bölcs, jós). De nem állhat meg azoknak a tudósoknak állítása, kik a rege más iráni változatait is sémita hatásra viszik vissza csak azért, mert elrejtett iratokról s nem oszlopokról vagy kőtáblákról van bennük szó. Yima iráni herceget, e változatok szerint, isteni sugallat figyelmezteti, hogy kegyetlen, hosszan tartó tél közeledik, építsen tehát erős várat, s rejtse el ott a szent könyveket. A pusztító fagy, a hóözön motívuma csakis északi, tehát indoeurópai eredetű lehet. - Szorosan ide csatlakozik a párszi hagyomány, amelyről Hamzah Ispahanensis értesít: Tahmurath király várat épített Iszpahán mellett, s odavitte a legbecsesebb könyveket, mégpedig a csillagtudományról szólókat, hogy megmentse őket a vízözön elől. Yima és Tahmurath, mint vízözönhős, azonos Xiszuthrosszal, ahogy emez Noahval.


  A tiszta zsidó oszlophagyományt részint az apokrif bibliai irodalom, részint a rabbinikus tudomány, végül a folklór tartotta fenn, s ez régi eredetre, valamint eleven életerőre vall. A rabbinikus irodalom egyenesen Ádámnak tulajdonította a szent könyvek szerzőségét. Ezek forrását, húsz könyvet, Raziél angyal hozta le számára az Égből, ő pedig szafírtáblákra felrótt belőlük minden isteni és emberi tudást, örök törvényt, s megjósolta a világ sorát. Könyvének vagy inkább könyveinek címe: Széfer Raziél (Raziél könyve), utódaira hagyta őket, s így jutottak Noah birtokába, belőlük merítette ismereteit, és készült fel a vízözönre. Ez a szafírkönyv világított Noahnak a bárkában lámpás gyanánt. Az idők során pedig Selómó-Salamon örökölte, s ekképp lett a világ legbölcsebb (14) királya. (Ádám egyébként külön könyvet írt az alkémiáról is Jecirah [Teremtés] címmel.)


  De Kessaeus, mohamedán szerző, régi hagyományok alapján azt állítja, hogy az arabok nem csupán Séth és Henóch könyveit birtokolták, hanem az Ádám által írottakat is; Ábrám pedig, midőn Káldeából elűzték, az ő földjükre vándorolt, s ott megtalálta rejtekhelyüket egy barlangban. Nem kevesebb, mint húsz könyvre lelt, remekművű tartóba zárva, de sajnos, mind elveszett.


  A soron levő ,,oszlop”-szerző Ádám kedves, igaz fia, Ábel (Abil = „a fiú”). Nagy könyvet írt A csillagok eredetéről, és a világ minden dolgainak sajátságairól; a mű a legrégibb tudományt, a csillagok ismeretét foglalta össze, és ezt isteni sugallat tárta fel Ábel előtt. Midőn elkészült, sziklába zárta, de a vízözön után Hermész Triszmegisztosz (Thot) megtalálta, s belőle tanulta meg a művészetet, hogyan kell talizmánokat készíteni a csillagállások hatása alatt. A monda tehát egyiptomi hatásra vall. (Minderről részletesen szól az Aquinói Szent Tamásnak tulajdonított De essentiis essentiarum című középkori könyv.)


  E romlott, gyakran mesterkélt, „tudós” változatok kétségkívül az ősi özönmondákban bírják közös gyökerüket, s e réven egyidősek a csillagtisztelettel; a tudomány isteni eredete, a kőre vésés, az utókor számára való gondos elrejtés kapcsolja őket az oszlophagyományhoz. A többi részlet: cím, tárgy, hely, terjedelem stb. csak az idő paszománya rajtuk.


  A zsidó hagyományok legszebb, költői változatát Henóch apokrif könyve tartotta fenn. (Magyarosan Hénok, Károlinál Énokh, eredeti héber formája Chanókh [Megkezdett]: arab neve Idrisz.) Ő a hetedik az ősatyák sorában, a zsidó szentkönyvek szerint erős hitű, nagy tudományú férfiú volt, elsőnek írt náddal, eladdig csak a kőre vésést ismerték, megjósolta a világ pusztulását özönvíz által, végül elevenen elragadtatott a Földről, mint Élijáh-Illés. De Euszebiosz is méltatja Henóchot: „Mikor Abraam Heliopoliszban [On városában] az egyiptomi papok szokásaiból sokat átvett, nemkülönben a csillagtudományt és mindazt, ami hozzátartozik, nékik tanítva tanulta, azonban ők emezeknek feltalálását a babiloniaknak és magának Abraamnak tulajdonították, bizonnyal állította, hogy ezek legelső szerzője Enóchosz [Hénoch] volt, ki valóban elsőnek talált fel minden csillagászatot, nem pedig az egyiptomiak. Bár igaz: a babiloniak azt szokták mondani, hogy az elsőnek Bélosz [Bel Marduk] mutatkozik, kinek neve közönségesen Kronosz... Jóllehet a görögök Atlaszt vélik a csillagászat feltalálójának, ámde Atlasz kétségkívül ugyanaz, mint Enóchosz, kinek fia Mathuszalamosz volt; ő [Henóch] pedig Isten angyalaitól tanulta mindazt, ami reánk ismeretünkül megmaradt.” - Judás apostol levelében hivatkozik Henóch jóslatára: „Tengernek megvadult habjai, a magok rútságát tajtékozók, tévelygő csillagok, akiknek a (15) sötétség homálya van fenntartva örökre: ezekről is prófétált vala Énok, aki Ádámtól fogva hetedik volt, mondván: íme, eljött az Úr, hogy ítéletet tartson mindenek felett.” Tertullianus egyházatya szerint az ő könyvét vitte be Noah a bárkába, hogy megmentse a vízözön elől. (Ez a zsidó monda átvétele.) A Korán Idrisz néven említi, nagy tisztelettel, minthogy az arabok atyáinak is prófétált. A zsidó mítosz szerint álmában előre látott, majd valóságosan átélt egy vízözönt, s ezt maga így mondja el: „Maláleél nagyatyám házában aludni tértem, s akkor látásomban láttam, hogy a Földet mély szakadék nyeli el, a hegyek egymás fölött lebegnek, a dombok eltűnnek, magas fák derékban kettétörnek, s a mélységben elsüllyednek. - Mikor ezt láttam, számba szavak estek, kiáltozni kezdtem, s ezt mondtam: A Föld elpusztult! Nagyapám, Maláleél pedig fölkeltett, és azt mondta nekem: Miért kiáltozol, fiam, és miért jajgatsz ennyire? -Elmondtam neki a látomást, amelyet láttam, s akkor ő így szólt: Borzasztó dolgokat láttál, fiam, és a te látomásodnak nagy jelentése van. A föld bűnének titkát jelenti ez, és a Földnek el kell süllyednie, és rettentő elmerüléssel alámerülnie. Kelj föl, fiam, és imádkozz a Seregek Urához, mert kiválasztott vagy, hogy maradjon a Földön valaki, és ne az egész Föld pusztuljon el.” Henóch tehát egyedül menekült meg a vízözönből, s ekképp egyesítette magában az egész emberi tudást. Ezért „fia” (azaz utóda), Noah hozzá futott segedelemért, amikor újabb vízözön közeledett: „És ama napokban látta Noah, hogy a Föld meghajolt, és közel volt a pusztulása. Ekkor elindult, és elment a Föld legszélére, és felkiáltott ősatyjához, és bánkódó hangon háromszor kiáltott: Hallgass meg, hallgass meg, hallgass meg! [...] És én [itt már Noah beszél Henóchhoz] így szóltam hozzá: Mondd, mi az, ami a Földön történik, hogy a Föld oly nyomorú és rázkódik? Ekkor odajött Henóch, hozzám lépett, és így szólt: Miért kiáltottál oly bánkódó hangon? És Henóch tovább így beszélt hozzám: A Földnek és lakóinak el kell pusztulniuk... Téged azonban megőriz az Űr mindazok közül, akik a Földön élnek.” - Micha Josef bin Gorionnak a zsidó hagyományokból szerkesztett forrásgyűjteményében megtaláljuk a Henóch-mondakör végső, hiányzó részét: „Még a [Henóch-féle] vízözön előtt Kainán király [e néven az első, Enós fia, Séth unokája, Ádám dédunokája] uralkodott, s már akkor mindent kőtáblákra írt a vízözönről. Ugyanebben megírta, hogy az ő idejében a világ harmadrészét elárasztotta [a víz], és hogy Henóch idejében ismét meg fog történni.” - Kainán-Henóch-Noah: a vízözönhősök három nemzedéke, akik a nagy őstudományt, a csillagok járásának és a Föld sorsának törvényeit örökítik egymásra, s egybefűzik a nagy katasztrófák korszakainak, az emberiség történetének folytonosságát.


  Hogy a megismétlődő világpusztulások ismerete milyen eleven volt a mediterrán népek nagy tanítómestereinél, az egyiptomiaknál, részben (16) már láttuk. Most tanításuk többi részét vesszük elő. A legrégibb hagyományok gyűjteményében, a Halottak Könyvé-ben Atum, „az istenek teremtője” így szól: „Szét fogom rombolni, amit teremtettem; megfullasztom a Földet, és a Föld ismét vízzé fog válni.” A papok pedig ezt tanították: A vízözönök az Ég művei; visszatérnek, mint valamely betegség, és mindig meghatározott időkben térnek vissza. A legrészletesebb emlék Platón elbeszélése (Timaiosz), melyben Szuchisz, Szaisz-Szaj templomának papja, így foglalja össze Szólón számára a világpusztulásokról szóló egyiptomi tudományt: „Sokszor és sokféle módon pusztultak már el az emberek, leggyakrabban tűz és víz által. Mert az, amit nálatok Phaéthonról, Héliosz fiáról beszélnek: mint szállt fel atyja kocsijára, s miután nem tudta atyja [a Nap] útját megtartani, mint égett el minden a Földön, s őt magát villám ölte meg - ez persze úgy hangzik, mint egy mese, de igaz magva az, hogy a Föld körül keringő égitestek mozgása megváltozott, s hogy időnként nagy tűz semmisít meg minden földi lényt... Ti csak egy vízözönről tudtok, holott oly sok előzte már meg...” - A pusztulás azonban felújulással, újrakezdéssel jár együtt, s ez háromszoros vagy háromféle volt és lesz (vagy csak a neve három): nem-duch: az élet megújulása, nem-anch: az Ég megújulása és nem-maszu: a voltak ismétlődései. E világciklusok azonosak az orphikus apokatasztasziszokkal: az égitestek letérnek pályáikról, s mindent tűz emészt meg a Földön; ekkor áll be az apokatasztaszisz: a csillagok újból olyan együttállásba jutnak, aminőben a világ elején voltak, s a Mindenség élete újrakezdődik. A világ pedig tűzözön által pusztul el az emberek istentelensége miatt, amint a „háromszor bölcs” Hermész Triszmegisztosz, azaz Thot hirdeti Aszklepiosz című iratában. „Ó, Egyiptom! Csak mondák fognak szólni szentségedről, és csak szavak fognak fennmaradni köveiden, jámborságodnak tanúin... Napok jönnek, amikor majd úgy látszik, hogy az egyiptomiak hiába imádták oly buzgón isteneiket, mert az istenek visszatérnek az Égbe, s az emberek elvesznek a Földön. Sírsz, Aszklepiosz?... Ám még rosszabb idők is következnek: maga Egyiptom, ez az egykor szent föld, az istentelenség példájává lesz; az emberek megundorodnak majd az élettől, s nem tisztelik többé a világot... Így a világ megöregszik és elkorhad, és tűz által fog megsemmisülni.” A vízözön- és tűzözön-ciklusok tanát megtaláljuk a babiloni őshagyományok őrzőjénél, Berosszosznál is: a világ élete „nagy évek” sorozatából áll, melyek mindegyikének megvan a tele és nyara. A tél akkor áll be, midőn a bolygók a Vízöntő vagy a Halak csillagképében találkoznak; a nyár akkor, ha az Oroszlán vagy a Rák jegyében. Minden tél vízözönnel kezdődik, minden nyár tűzözönnel. Ez az egyiptomi-babiloni tanítás később átment a görög természetfilozófiába az időszakos világáradás (hüdatoszisz) és világégés (ekpüroszisz) formájában. Egymásra következésüket Arisztotelész nagy esztendőnek nevezte, melynek végén a Nap, a Hold és a többi bolygó (17) visszatér helyére. De már az első ión természetbölcselők: Anaximandrosz, Milétoszi Anaximenész (Kr. e. VI. sz.) és Apollóniai Diogenész (Kr. e. V. sz.) is tanították a világ időszakos megsemmisüléseit. Hérakleitosz (Kr. e. VI. sz.) szerint: „A világnak és minden rajta levő dolgoknak ítélete tűz által megy végbe; ha a tűz jő, mindent megsemmisít és elemészt.” A világ időnként az őstűzben hamvad el, azután újraalakul; Hérakleitosz egy-egy periódust 10 800 000 évre tesz (ez nem más, mint a káldeus világhónap: 10 800 év ezres szorzata). Szamoszi Arisztarkhosz (Kr. e. III. sz.) 2484 évet számított egy korszakra. Démokritosz (Kr. e. V-IV. sz.) és Epikurosz (Kr. e. IV-III. sz.) úgy gondolták, hogy a világ az atomok egyesüléséből születik, s azáltal pusztul el, hogy megváltoztatják helyüket és eltaszítják egymást.


  A megsemmisülés a sztoikusok szerint is katasztrófákkal jár; tanaikat Philón (Kr. u. I. sz.) így foglalja össze: A világot isten teremtette, s a tűz fogja elpusztítani, mely az Univerzum minden részét élteti; ezután az Alkotó új világot teremt; tulajdonképpen két világ van tehát: egy múlandó, melyet szemlélhetünk, s egy múlhatatlan, melyet a tűz tart fenn, s amely sorozatosan megújítja az érzékelhetőt. - Ám e korszak-konstrukciók egyrészt a káldeus és egyiptomi csillagtudomány kölcsönei, másrészt kozmogóniai spekulációk, nem mentek át sem a vallásba, sem az asztronómiába, sem a kronológiába, röviden a gyakorlatba, mint a többi népnél. „Népiesebb” a sztoikusoknak az az állítása, hogy a Holdnak hatalmában áll a tengerek és a földek vizeit felduzzasztania és magasra halmoznia. Szamothraké szigetén és Boiótiában az emberiség időszakos pusztulásait hirdették, s ezeket a nagy özönvizekkel hozták kapcsolatba. Hésziodosz (Kr. e. 700 körül), midőn az emberi faj öt nemzetségéről beszél, szintén egy népközi hagyományt önt költői formába: az arany, az ezüst, a réz és a hősök nemzetsége mind eltűnt a Föld színéről, utánuk jött a vas korszaka, a süllyedésé, melyben mi élünk. - Egyébként Platón nemcsak Szolónt és a szaji papot beszélteti az egyetemes katasztrófákról, hanem a maga nevében is szól róluk Törvények című munkájában: „Valaha sűrű emberhalálok estek, árvizek, járványok s effélék által okozottak, amikből kevés ember menekült meg... Ama néhányan, kik a pusztulásból megmenekülhettek, hegyi pásztorokká lettek csupán, s a hegycsúcsok tetején az emberi nem gyér magvául maradtak, és fenntartóivá lettek... Feltesszük tehát, hogy az annak idején alapított mezei [alföldi] és tengerparti városok elvesztek. Feltesszük ennélfogva, hogy ami eszköz [találmány] volt, bármily alkalmas mesterségé, polgári avagy másféle, hasonlóképp és egyszerre ama veszedelem romjai alá merült és eltemettetett, ahogy mondják. Ez okból, ami az elveszettekből a szerencsétlenség által ily módon megmaradt, csak az lett az emberek vagyona; de bizonnyal szörnyű magányos [lakatlan] területek és roppant nagy (18) termékeny földek mutatkoztak.” - A Mediterráneum népei közül említsük meg még az etruszkokat; M. Terentius Varro, római polihisztor (Kr. e. I. sz.) írja róluk, hogy hét világpusztulást tartottak számon, Censorinus pedig, Varro nyomán, a következőket jegyezte fel: „Úgy hitték, hogy az istenek különféle csodajelek által figyelmeztették a halandókat a korszakok végének közeledésére. Az etruszkok járatosak voltak a csillagok tudományában, s gondosan megfigyelvén a csodákat, észleleteiket könyvekbe írták.”


  A katasztrófa-hagyomány a zsidó próféták könyveiben is felbukkan itt-ott, de igen elevenen, szorosan a Messiás-hithez kapcsolódik, a régi világ megsemmisítését, az égi Jeruzsálem eljövetelét hirdeti: ott fognak örök életre támadni az igazak. Az írásmagyarázók szerint a zsidók a babiloni fogságban ismerkedtek meg a zoroaszteri tanokkal, s belőlük vették a feltámadás eszméjét. Eszerint a próféták jóslatai eléggé késői keletűek volnának, de az alább idézendő helyek arra vallanak, hogy a próféták félelmes leírásaikat egy régebbi, talán nem is zsidó eredetű, apokaliptikus „irodalom” emlékeiből merítették. (Ezt még bőven látni fogjuk.) Jesájáh-Izajás írja: „És lesznek minden magas hegyen patakok és emelkedettebb hegyen folyamok a nagy öldöklés napján, amikor a tornyok leomlanak. És a Holdnak fénye olyan lesz, mint a Napnak fénye, hétszer nagyobb, olyan, mint hét Napnak napfénye, ama napon, amelyen az Úr beköti népe romlását, és a vereségnek sebét begyógyítja, íme, az Úr neve jő messziről, haragja ég és sötét gomolygó füstje; ajkai rakvák haraggal, és nyelve, mint az emésztő tűz. Lehellete, mint megáradott patak, amely torkig ér, hogy megrostálja a népeket a pusztulás rostájában, és tévelygés zabláját vesse a népségek szájába.” - Maleáki-Malakiás: „Mert íme eljön a Nap, lángoló, mint a sütőkemence, és olyanná lesz minden kevély és minden gonosztevő, mint a pozdorja, és megégeti őket az eljövendő Nap, ezt mondja a Seregeknek Ura, amely nem hagy rajtok gyökeret sem ágat.” - A nagy ítélet után azonban megújul az egész világ; Jesajáh: „Mert íme új egeket és földet teremtek, és a régiek ingyen sem említettnek, mégcsak észben sem jutnak... Mert mint az új egek és az új föld, amelyeket én megteremték, megállnak énelőttem, szól az Úr, azonképpen megáll a ti magvatok és nevetek... De kimenvén, látni fogják azoknak holttesteit, akik ellenem vétkeztek, mert az ő férgök nem hal, és tüzük el nem aluszik, és minden test [élő] előtt borzadásul lesznek.” - Az úr tehát víz vagy tűz, vagy pedig mindkettő által enyészti el az életet, mint megtette, valahányszor a világ megérett a pusztulásra. Ez a hagyomány egészen a keresztény korig életben marad, helyet kap az Újszövetségben is. Legbővebben János apostol merít belőle, leírja a világpusztulást, amelynek végén: „... láték új eget és új földet, mert az első ég és az első föld elmúlt vala, és tenger többé nem vala.” Péter apostol 2. levelében (19) pedig ezt olvassuk: „...egek régtől fogva voltak... melyek által az akkori világ vízzel boríttatván, elveszett. A mostani egek pedig és a föld ugyanazon szó által megkíméltetett, tűznek tartatván fenn, az ítéletnek és az istentelen emberek romlásának napjára.”


  A katasztrófák és békés idők korszakos, naptárszerű váltakozását az indusok szintén ismerték, s a babiloni, egyiptomi, iráni, általában az indoeurópai, az indián és más népekhez hasonlóan ők is felvették a nagy világévet, vagyis az időkört, amelynek végén a paradicsomi boldogságban teremtett ember - jó és rossz korszakokat élve át - eljut a teljes megsemmisülésig, hogy aztán a következő világév elején újra tisztán megszülessék, s új aranykort kezdjen. Az indusok a nagy világévet mahájugának nevezték, illetve nevezik ma is, és négy kisebb világkorszakra osztják: első a szatja- vagy kritájuga, az „igazság kora”, az aranykor; második a tretájuga, „a három áldozattűzé”, harmadik a dváparajuga, vagyis „a kételkedés ideje”, negyedik a kálijuga, „a bűné”. Ez a sötétség ideje, ebben élünk ma; ez kezdődött el a vízözönben, melyet Káli (istennő) özönének neveznek. A vízözön indiai történetében az égi tudást őrző szent iratok, a Védák úgyszólván középponti szerepet játszanak: Midőn az utolsó kalpa (Brahmá nagy világéve) végén a lónyakú óriás, Hajagriva a szent Védákat ellopta, s így az emberiség elvesztette az isteni tanokat és az isteni rendet, Visnu hal alakjában a Földre szállt, hogy a Védákat és az emberiséget megmentse. Kénytelen volt vízözönt bocsátani a világra, de a jámbor Manu Szatjavratát, a Jót Cselekvőt bárkára ültette, s maga vontatta a Himalája csúcsára. Midőn a víz árja leapadt, fölemelkedett az isten, leverte Hajagriva démont, és visszaszerezte a szent könyveket.


  Az irániak négy korszakra osztották a világ történetét: első a „Tiszta idő”, Zrvan Akerene, Ahura Mazdának, a Bölcsesség Urának kora, az aranykor; a másodikban fellép Angra Manju, a gonosz szellem, s véget vet a boldog időnek; harmadikban harcba száll Ahura Mazdával, a negyedikben elbukik, megszűnnek a nagy csapások, beáll a jó uralma, mígnem elkövetkezik a világ vége.


  A kínaiak a kozmogóniai világkorokat az őselemek „uralma” szerint tagolták, de nem négyet ismertek, hanem ötöt (tűz, föld, érc, víz, fa). Az ember-kort viszont négy periódusra osztották, ún. dinasztiák szerint: 1. az Ég fenséges családjai, 2. a Föld fenséges családjai, 3. az emberek fenséges családjai, 4. a történeti uralkodók. Ez a szent könyvek korszakolása, más források tíz világromlással végződő periódusról, „kisz”-ről szólnak, s a közöttes időt népközi szokás szerint nagy évnek nevezik: ahogy a rendes év alatt egyet fordul a világ, a nagy év végére felfordul a természet rendje, s megsemmisül minden élet a Föld színén. (20)


  Európa homályos múltú és történelmi süllyesztőben élő ősnépeinek, a keltáknak mitikus őskirálya Hy Gadarn; számtalan hőstette és mesterműve közt fennmaradt annak emléke is, hogy a vízözön idején felállította Gwiddon Ganbehon kőoszlopait, s reájuk véste az emberiség minden tudományát, nehogy elvesszenek. Fia, Prydain, az „első brit” bízatott meg avval, hogy az iratokat őrizze.


  A legfiatalabb népek, az északiak nagy mitológiai kincsestára, az Edda nem kisebb világossággal beszél a Földet több ízben elmerítő áradatról, a nagy víz-,,abroncs”-ról s az aranytáblákra vésett isteni törvényekről.


  Látom, felbukkan már másodízben zöldellőn a Föld a tengermélyből, apad az ár, sas száll fölötte, halat vadászva a hegytetőn.


  A sötét sárkány akkor már elrepült, a kígyó lejött a harc hegyéről; a fondor szörny földeket födő szárnyával a hullákat eltakarta: most görbedten hever.


  Idamezőre gyűlnek az Ázok, szólnak a világ abroncsáról, elmélkednek hatalmas intelmeken s Ódinn, a Felség ős rúnáin.


  Meglelik ismét a csodálatos arany táblákat a fűbe rejtve, miket ősidők óta őriznek ők,


  Ódinn, s az Ázok nemzetsége.


  Az ural-altáji népek közt a vogulok tartották fenn a szentkönyvmítoszt, azt beszélik, hogy a vízözön előre megjósoltatott, és írásba foglalták. Ezt az írást csak a regés bölcs, a Jeli-városbeli-öreg, a nép „nagybátyja” tudta olvasni és értelmezni. Ezenkívül több világromlás emlékét őrizték meg, éspedig tűz és víz által történteket; a világnak is tűzözön fog véget vetni. Ez az elbeszélés így szól: „A Világ-ügyelő-férfi és a mánysi ember [vogul ember] elmennek Arany-Kwores házába. Amint a házba lépnek, ott sok nép gyűlt egybe. Világ-ügyelő-férfi házi népétől kérdi: »Ily sok nép, miért gyűltetek egybe?« A nép felel: »Hogy hát mi miért gyűltünk egybe? Mi e miatt gyűltünk egybe: Arany-Kwores atyánk (21) szent tűzözönt csinál.« Világ-ügyelő-férfi mondja: »Még nem jött el az ideje.« A nép szól: »Jeli-városbeli-öreg nagybácsink még nem jött el, őt is meg kell kérdezni!« Világ-ügyelő-férfi népéhez szól: »Idézzétek őt elő.« Jeli-városbeli-öreg nagybátyjukat előidézték. Egyszer csak hóförgeteg-felhő szakadt le, egy hótalpas férfi hótalpaival együtt lépett be a házba. Jeli-városbeli-öreg a néphez szól: »Miért idéztetek engem ily rettenetes erővel, majd hogy össze nem törtem vén csontjaimat! Micsoda dolog miatt gyűltetek egybe?« »Hogy micsoda dolog miatt gyűltünk egybe? Arany-Kwores atyánk szent tűzözönt csinál.« Jeli-városbeli-öreg nagybácsijuk szól: »Még nincs itt az ideje, de hol az írás, nézzük csak meg.« »Arany-Kwores atyánk vendégülő szobarekeszében hevernek az írások.« Jeli-városbeli-öreg a vendégülő szobarekeszbe bement, aminő írást keresett, megtalálta, felbontotta, a néphez szól: »Nézzétek, csakugyan nincs még itt az ideje!«


  A tüzes víz özöne Arany-Kwores atya fürdőszobájának üstjeiből zúdul le a Földre három ízben, a Világ-ügyelő-férfi azonban lelohasztja a forrást: „Azután egy férfi kívülről belépett, Arany-Kwores atyuskájához szól: »íme, elkészült a meleg fürdőszoba.« Arany-Kwores atyuskáját fölemelte és a fürdőszobába vitte. Világ-ügyelő-férfi saját külön házába mentek. A házban három üst áll. Az üstök mind fölforrtak, s kifutott belőlük a víz. Amint az alant levő földre néznek, onnan jókora számú népet elvitt a kifutott víz. Világ-ügyelő-férfi az üstök öbleit kendővel meg-legyintette, forrásuk lecsendesedett. Egy keveset álltak; az üstök másodszor is elkezdtek forrni, s ismét kifutottak. Ismét jókora népet vitt el a víz. Világ-ügyelő-férfi az üstök öbleit kendővel meglegyintette, forrásuk lecsendesedett, íme, ismét állnak; az üstök harmadszorra is elkezdenek forrni. Világ-ügyelő-férfi ismét meglegyintette őket kendőjével, forrásuk csak csendesedett, egyre elcsendesedett, tovább már nem forrnak. Világ-ügyelő-férfi mánysi emberéhez szól: »Gyere, menjünk!« Ezzel Arany-Kwores atyja házába mentek. Arany-Kwores atyja ama fürdőszobájából íme bejött. Fiához szól: »Fiúcska, miért hiúsítod te meg az én törekvésemet?« Világ-ügyelő-férfi szól: »Ó, atya, hát hogyne hiúsítanám meg; sajnálom embereimet« ...” (Munkácsi Bernát közlése.)


  A végső világpusztulás, az utolsó tűzözön a voguloknál voltaképp nem egyéb, mint a világ keletkezésekor s az utána lefolyt, második katasztrófa megismétlődése; leírását Gondatti jegyezte fel: „A teremtett világ nem áll fenn örökké, hanem véget fog érni annak következtében, hogy Numi Tárem [Ég Atya], mint már egyszer sikerrel tette, újból megifjodni szándékozván, fürdeni fog, fürdővize pedig tüzes folyadékká válva, elborítja az egész Földet oly magasságban, hogy csak egy (22) hattyúnyak hosszúságú marad fenn az égboltig. Hét évvel az esemény beállta előtt mind a chul-ok [ördögök] és ménkű-ek [manók] az előttük álló nagy munkára való előkészület céljából a földalatti birodalomba távoznak, s útközben felfalnak mindent, ami elébük akad. Hét napon át a tűzözön előtt folyton mennydörgés hallik, s fojtó, kellemetlen szag érzik; maga a tűzözön azonban csak rövid ideig fog tartani, nem tovább, mint ameddig a halikra megfőhet, tehát legfeljebb egy óráig. A hirtelenül jövő veszedelemben az emberek csaknem valamennyien elpusztulnak, csupán azok menekülnek meg, akik ráértek, hogy hét sor nyárfából és vörösfenyőből maguknak tutajokat készítsenek; a hét sor fából hat megég, a hetedik megmarad. Ezeket a tutajokat tokhal- és sőreg-bőrből készült takarósátrakkal kell fölszerelni, ezenkívül 300 öl hosszú, fűzfából fonott kötéllel. Abban az időben a szúnyogok, apró legyek és hangyák coboly nagyságúvá nőnek majd, a víz színén fognak úszkálni, és elpusztítják azokat, akik nem gondoskodtak erős takarósátorról. A tűzözön után feltámadnak halottaikból azok az árnyékok, kiknek letelt az ily minőségben való lét kiszabott ideje, akik tehát annyi év óta árnyéklények, ahány évet éppen a Földön éltek. Most pedig le fog szállni Numi Tárem az Égből, és ítélkezni fog a megmenekült élők és feltámadott halottak fölött; hogy minő lesz a jutalom és büntetés jámborok és bűnösök részére, ismeretlen. Ezután a feltámadtak másodszor is annyi évet élnek, amennyit első ízben, a tűzözönből megmenekültek pedig annyit, amennyit a tűzözönig; ezután azonban elváltoznak valamennyien szitakötő vagy csibor bogárrá, majd idők leteltével porrá, s ez a világ vége.” (Munkácsi Bernát közlése.)


  A régi pogány oroszok a következőket mondották a korszakos, meg-megújuló vízözönről: A Föld négy cethalon nyugszik. Sok idő előtt az egyik cet meghalt, s azonnal rettentő romlás és vízáradás támadt a Földön. Ez pedig mindig ismétlődni fog, ha a cetek valamelyike meghal; mindnyája elhaltával a Föld végképp megsemmisül. - Ez a cethalmítosz a finnugor népeknek is tulajdona lehetett, egy magyar népdal félreérthetetlenül utal rá, s impliciter a világrengés megismétlődésére:


  Hej de mégis, lóg az asztal, ing a pad,


  Tán a cethal megmozdult a Föld alatt...


  Többszöri világvégéről szóló magyar hagyományt, regét sem Ipolyi, sem az újabb gyűjtők (Herman Ottó, Kálmány, Berze Nagy), tudtommal, nem ismernek, külföldi gyűjteményekben (Dahnhardt, A. Lange) sem lelem nyomukat.


  Az eddigiekhez hasonló emlékezéseket és jóslatokat találunk az amerikai indiánoknak a vízözönről szóló, végtelenül gazdag és eleven (23) mondakincsében is. A mayák szent könyve, a Popol Vuh négy emberteremtésről beszél: az első három fajta tökéletlen volt, maguk az istenek semmisítették meg vízözön és gyanta-eső által, míg végre a negyedik megnyerte tetszésüket, s életben hagyták. Szerintük a világ négy kataklizmatikus romlásán esett át, ők történetük elejétől fogva az ötödik újrateremtés korában élnek. (Vö. Hésziodosz öt nemzetségével.) A Drezdai kódex egyik lapja igen szemléletes jelképekkel ábrázolja a világ elpusztulását egyetemes vízözön által. Ezt haiyococabnak nevezték, jelentése: víz-a-föld-felett. Mint Diego de Landának mesélték: „A Földet fenntartó istenek megmenekültek, midőn a világot az özönvíz megsemmisítette.” - Az ómexikói Codex Tellerianus Remensis az újév ünnepéhez a következő megjegyzést fűzi: „Minden negyedik évben nyolcnapos böjt a harmadik világpusztulás emlékére.” Ők tehát háromról tudtak. Az aztékok (helyesebben tanítóik, a toltékok) az ősidőket három korszakra osztották, melyek mindegyikének katasztrófa vetett véget, ezek voltak „a hirtelen halál korszakai”; a harmadik korszakban nagy áradás döntött romba mindent: Hun-esil, vagyis „az erdők elmerülése”. A toltékok első világkorszaka - Tlal-tonathiuh - ekkor a víz „uralkodik”, a második kor - Tle-tonathiuh - a tüzé, a harmadikban - Eheka-tonathiuh - az előző két koron át uralkodó óriásokat egy Keletről jövő „közönséges” emberfajta legyőzi, s megkezdi a negyedik korszakot. A tupi indiánok úgy tudják, hogy a Hold időnként lehull a Földre, ami nagy áradásokat okoz. Clavigero, azték származású történetíró, népének mondái közt följegyezte, hogy egy bölcs aggastyán előre tudta a vízözön jövetelét, amit isten büntetésül bocsát az emberiségre, azért nagy bárkát épített, belevette családját, s így megmenekült. Más hagyomány arról szól, hogy Xelhua, mexikói óriás a vízözön elől menedékhelyül építette a cholulai piramist.


  Midőn a chimuk népe, ez a hatalmas hódító és kultúra-alkotó indián törzs, északi hazájából jövet Peru partjain kikötött, egy faragott kőoszlopot hozott magával, templomot emelt föléje, s nagy tiszteletben részesítette. Ezt az oszlopot Antonio Raimondi a távoli Puccha folyó völgyének egyik zugában, Chavin de Huantar romjai közt megtalálta, s a régészek róla Raimondi-monolitnak nevezték el (más neve chavini sztélé): mintegy két méter magas, zöldes dioritból faragott oszlop, stilizált emberalakot ábrázol állati agyarakkal és macskamancsokkal; mindkét kezében jogart tart, nyolc feje van, egyik a másik felett, s az egészet nagyszámú jelképfiguráció veszi körül. A kutatók tanácstalanul állnak előtte értelmét, jelentését illetően, s találomra az őstisztelet emlékművének tartják, vagy valamely erdei állatistenség ábrázolásának (E. H. Gerol). Pedig némi homályos iránymutatást fölfedezhetünk a chimuk hagyományában, mely az ősfoglaló Naymlap királyról szól, s amelyet Miguel Cabello de Balboa, (24) spanyol pap jegyzett fel nem sokkal a hódítás után: „Bőséges gazdagsággal és csodálatos tárgyakkal megrakodva, aminőket még soha senki sem látott, szálltak a jövevények partra, s kissé beljebb vonulva, várost és templomot emeltek, amely a Chot nevet kapta. Ebben egy készen magukkal hozott oszlopot állítottak fel, amely a fejedelemhez hasonlított [kiemelés tőlem], s egyetlen darab zöld kőből készült. Az oszlopot Yampallecnek nevezték, Naymlap képe és emlékműve volt.” Mármost bizonyos, hogy Naymlap nem hordott nyolc fejet a nyakán, ellenben valószínű, hogy mint minden mitikus ős-király és kultúrhérosz, birtokolta a tudományt, amit népe boldogítására az istenektől nyert: ez a tudomány van ráfaragva az oszlopra, s ezért „hasonlít” a fejedelemhez. További találgatásra nyújt módot a figura formai (illetve, jelképes ábrázolásról lévén szó, jelentésbeli) azonossága az indus nyolcfejű istenséggel, Avalókitésvarával, ki az emberiség nagy védelmezője, az isteni hatalom és tudás őrzője és továbbadója, s akinek tisztelete Kínában Kvan-jin, Japánban Kvan-non néven terjedt el. „Ugyanaz” a tudás ez, melyet Egyiptomban a kezdetben levő „isteni nyolcasság” (a nyolc főisten), Khnum hordoz, s amelyre a nagy őskirály és műveltség-osztó Usziri-Oszirisz tanítja meg az állati sorban sínylődő emberiséget.


  *


  Mindezekben a hagyományokban a legelsőül feltűnő és meggondolkoztató mozzanat az, hogy hihetetlenül régi időkről, eget-földet rázó kataklizmákról szólnak, melyeknek az ember - e mítoszok szerint - nem csupán kortársa volt, hanem már akkor oly tudománnyal rendelkezett, mely belátást biztosított neki a kozmikus törvények rendjébe, s az élet véletlenei fölé emelte. Másodsorban arról tanúskodnak, hogy őseink ezt a tudást féltették, megmenteni és továbbadni igyekeztek, hogy ezáltal megmentsék a pusztulástól utódaikat, azaz magát az embert, aki pedig, ismereteink szerint, azidőtt még félállati létharcban tengette életét. Végül szembeszökő, hogy e regék a Földgolyó minden táján oly egyöntetű formában bukkannak fel, mintha közös gyökérből sarjadtak volna valamikor, egy ősköltészet hajnalán.


  Mi volt az erő, mely megszülte őket, s mily élmények hatása alatt? Mi magyarázza, hogy nemzedékek számlálatlan sora évtízezreken át lényegében csorbítatlanul őrizte s adta tovább az ősi örökséget, úgyhogy mi, késői ivadékok csodálkozva, de már értetlenül állunk előttük, mint valamely letűnt korszak ásatag maradványai előtt? A válaszért nem kell messzire mennünk.


  A civilizálatlan, a mi fogalmaink szerint „vad”, „primitív” állapotban élő népek ott, ahol a környezet nem kényszeríti kegyetlen létharcra őket, (25) köznapjaik minden tevékenységét dallal és tánccal kísérik. Érthetetlen és csodálatos dolog, mert a természet öncélú játékra nem tanít, s a művészetet nem ismeri. Az állatvilágban a játék nem egyéb, mint készülődés az önfenntartás komoly és nehéz munkáira, az ifjú életerő tombolása, a legnagyobb feladat diszciplínájába fogva. De nem játék a felnőtt ember tánca és dala sem, sokkal több annál, őseredeti mivoltában tevékenységünk, életünk mélyebb, valódibb jelentésének kifejezése: teremtő munka.


  Miféle csoda történt, hogy a természet egyik fia valamit hozzáadott a természet művéhez? Az ősember maradványai arról tanúskodnak, hogy kiszámíthatatlan idők óta gyakorolta az áldozatot, s halottait egy másvilági életre előkészítve temette el. Rítust, szertartást végzett, azaz mélyebb, a természet által nem közölt jelentőséget tulajdonított az élet e mozzanatainak. S minthogy az élet minden egyéb mozzanatában hasonló jelentőséget ismert fel, velük járó tevékenységét szintén szertartássá avatta: rituális életformát öltött magára. A rítusnak viszont elemi korrelátuma a költött szöveg, a ritmus vagy dallam, vagyis a zene és a tánc, s mindez együtt, mint mondottuk, teremtő munka, azaz kifejezés. A kifejezés e komplex képessége, hajlama csírájában egyidős az emberrel, egyike azoknak a tulajdonságoknak, amik emberré teszik. Mit kívánt kifejezni vele?


  Az önfenntartás, vagyis az öntudatlan öles rideg törvénye a természet életében kiegyenlítődést, harmóniát teremt; az élet a halál által tartja fenn a rendet, azaz önmagát. Ősemlékezése (mítoszai) szerint az ember eredetileg benne élt a harmóniában, teljes közösségben a természettel, tárgya volt a rendnek, mint a növény és az állat. De sorsa az lett, hogy ki tudott lépni belőle, a természet alanyává küzdötte fel magát, s rendjét saját, önös céljainak vetette alá. Diszharmóniát teremtett, de hogy zavart vethessen a roppant szerkezetbe: a Kozmoszba, előbb fel kellett ismernie hozzá való viszonyát, átélnie a szerkezet lényegét, rendjének törvényeit. Tettének következményeképp elkülönült, magára maradt, s egymagában szembekerült a teremtés többi részével; a magány súlya, a hatalom terhe önvádra, a bűn tudatára ébresztette, s ezt az élményt örökítette meg a bűnbeesés mítoszaival. Élete ettől fogva visszavágyódás az elveszett öntudatlan harmóniába. S minthogy visszalépnie, belemerülnie többé nem lehetett, újrateremteni, lemásolni igyekezett. Áldozataival a természetnek a kiszakadás által megbontott rendjét kívánta helyreállítani, restituálni, rítusaival a Kozmosz törvényeit utánozta, regéiben, látomásaiban a rend nagy ősképeit idézte maga elé, misztériumaiban a Paradicsom bezárult kapuit nyitogatta.


  A regék azonban nem az értelem tudatos alkotásai, hanem élmények spontán, akaratlan reakciói, melyek látomásokban, azaz képekben törnek a tudat felszínére, mint az álmok. Ez a hasonlítás: „mint az (26) álmok”, valójában több hasonlatnál. Miért kép mindig az álom? Miért csak látunk álmainkban, s nem hallunk, ízlelünk, tapintunk, nem érzünk szagot, legfeljebb kísérő érzetképpen? Miért képek vetődnek fel álomlátásainkban domináns elemként tudatunk alól, s bontakoznak ki az anyag, a tér, az idő törvényeit áthágó dimenziókban? Azaz éppen úgy, mint a mítoszokban! A kérdésre már eleve megfeleltünk. Ha az ember egykor közösségben élt a természettel, mélyebb, elemi megnyilatkozásaiban is hasonlónak kellett lennie hozzá. A természet pedig kiválólag képekben nyilvánítja meg magát, mert a térben foglal helyet, s jelenségeit az időben bontakoztatja ki. Az életről szemléletünk, a világról nézetünk van, nem hallomásunk vagy tapintatunk. A beszéd gyökerében szemléletből ered, nem gondolkodásból, s e gyökér abba az időbe kapcsol vissza, midőn az ember, a természet gyermekeként, közösségben élt a növényekkel és az állatokkal.


  „E szóösszetételben, mélylélektan - írja Thomas Mann -, a »mély« időbeli értelemmel is bír: az emberi lélek ősalapja egyúttal ősidő is, az időknek ama forrásmélye, ahol a mítosz odahaza van, és megalapozza az élet ősnormáit, ősformáit. Mert a mítosz élet-alapozás; ő az időtlen minta, a kegyes forma, amelybe az élet beomlik, midőn a tudattalanból újra megrajzolja vonásait.”


  De, kérdhetjük ismét, miért képekké alakultan törnek fel az élet ősnormái, ősformái, úgy, mint az álmok, miért képsorozat mindig a rege? A lélektani alaptüneményt Schopenhauer fogalmazta meg a legtömörebben: „Minden ősgondolkozás képekben történik.” Ez úgyszólván magától értetődő jelenség, mert a természet képekben tárja elénk életét, minden magyarázat és fogalmi elvonás nélkül. Innen ered, hogy a gondolkodás elsődleges folyamata, vagyis a természet lemásolása az érzékelés útján: a képtársítás, az asszociáció. Már az állatnál is megvan, s egyik lélektani oka a természeti (más szóval a mitikus) ember akauzális, prelogikus szemléletének: a természet képei a valóságban és az ember képzetei róluk az emlékezetben egymás mellett jelennek meg, nem fedik föl oksági kapcsolataikat és belső összetettségüket, hanem elrejtve tartalmazzák. A képtársítás a gondolkodás alapművelete, tanú reá a nyelv, a beszéd, melynek törzsállománya ma is a kép, a hasonlat, a metafora, az átvitel. Csakhogy e szavak eredete már elmosódott: „A leggyakrabban csupán képekben [par figures] beszélünk - írja Pierre de la Juilliere, francia filológus. - Legelvontabb szavaink metaforák, és hasonlatok rejtőznek legprózaibb kifejezéseinkben. De szinte sohasem gondolunk arra, mi az eredeti jelentésük a szavaknak, amiket használunk, s nyelvünk, mely kezdetekor oly realisztikus volt, lassanként afféle számtani jelrendszerré változott, s már nem idézi fel elménkben azokat a képeket, amikből született.” A rege azonban abból az „időből”, pszichikai állapotból (27) származik, midőn a szó még azonos önmagával: a képpel, melyet megjelöl, közvetlenül, minden hasonlatszerűség, átvitel nélkül. A mitikus ember tehát képekben „gondolkozott”, ami annyit jelent, hogy nem gondolkozott, nem végzett fogalomalkotó, elvonó, okkereső, logikai, diszkurzív s efféle munkát, hanem látta gondolatában a világot; nem értelmezte és elemezte, hanem közvetlenül rámutatott. Ugyanígy belső élményei eleve képalakban emelkedtek a tudat felszínére, s minden értelmezés vagy hasonlítás nélkül azokat ábrázolták. Ha a Kalevala szerint a világ széttört kacsatojásból keletkezett, mégpedig úgy, hogy fehérjéből lett az Égbolt, sárgájából a Föld, ez annyit jelent, hogy a mítosz megteremtői a kozmikus esemény intuitív élménye, átélése alapján bensőleg így látták azt a folyamatot, mely a légnemű világteret és a szilárd égitesteket egymástól elválasztotta. Ebben a regében nem szabad sem képies, hasonlatszerű átvitelt keresni, sem alapjául valamely okkereső fizikai elgondolást feltenni. A mítosz ennyit mond: így volt. Mint lélektani alaptüneménynek egyszavas meghatározása: képélmény. S a pszichikai szervezet, amely szülte: képlátó alkat. Ez különbözteti meg a mitikus embert utódjától, a racionális alkatútól.


  Az utód mi vagyunk; a mai ember tapasztalatait, élete eseményeit, élményeit, mielőtt elraktározná emlékezetében, megérteni és magyarázni törekszik. Ezt a munkát fogalmak segélyével végzi, elemzi az események értelmét, kihámozza jelentését, összefoglalja jelentőségüket, leszűri az okok és okozatok rendjét. A mitikus ember azonban ihletszerűen, spontán születő képekben ábrázolja; ez a kép az ő szemében önmagáért van, semmi egyebet nem kíván tőle az ábrázolásnál, holott éppoly sokjelentésű, összetett, mint az esemény vagy jelenség, amelyeket ábrázol. A jelentéseket és összetevőket azonban nem volna szabad külön-külön kifejteni az ábrázolatból, mint, mondjuk, az emberi szervezetből a csontvázat, a zsigereket, az érhálózatot, mert összefonódottságuk más természetű, felbonthatatlan szintézist alkot; ennélfogva jelentősége túlnő saját határain: egyszerre egyedi és egyetemes érvényű, téridőbeli és téridőn kívüli, fizikai és metafizikai. Röviden: a természet a mítosz által kimondja önmagát.


  Mi azonban megérteni kívánjuk, tehát magyarázzuk, azaz erőszakot teszünk rajta, szétboncoljuk együttesét, és egyéni igényeink szerint más-más aspektus színszűrőin át vizsgáljuk.


  Hegel a dialektika logizmáinak segítségével vélte megrajzolni az emberiség útját, s filozófiatörténetében a görögökhöz érve, a görög embert az egyiptomi szfinksz rejtélye elé állította. A mítosz, Oidipusz tragédiája, egy új emberi sorsszakasz lényegét világította meg előtte, s benne látta a legjobb magyarázatot: a „rejtvény” értelme maga az ember, s a megfejtés által a szfinx, az állati-isteni daimón a letűnő világkorszak (28) jelképévé válva, lezuhan a talapzatáról, eltűnik a múlt szakadékában. Helyébe lép az ember, a dolgok új mértékeként: „A megoldás és a keleti szellem felszabadítása - írja Hegel -, ami Egyiptomban ekkorra már feladattá emelkedett, mindenesetre ez: a természet benső lényege a gondolat, mely csupán az emberi tudatban bírja létét.”


  Mit sem számít, hogy mi már nem gondolkozunk Hegel fogalmaival; érezzük, mint ragad meg bennünket is a roppant arányú kép, mely eléje tárult, s ráérzünk, nincsen oly gondolat, elvont fogalom, mely ezeket az arányokat elénk vetíteni tudná. Ám a mítosz oly megrendítő egyszerűséggel, végzetes magától értetődéssel hordozza őket, mint egy természeti tünemény. Egy másik tudós, a lélekelemző Freud életünket alakító, tudatalatti komplexusra lelt benne magyarázatot, s e régi királyról nevezte el (nincs jelentősége, hogy vele sem értünk egyet). Mindkét tudós Szophoklésznél talált a mítoszra: a perzsa háborúk költője sorsproblémák hordozójának látta Oidipuszt, tragikus hősnek, aki a fiatal athéni demokrácia társadalmában már éppoly idegen s távoli alaknak tetszhetett, mint nekünk egy ókeresztény vértanú. A harmadik tudós, Jung, ősképet, archetípust ismert föl benne, mely a tudattalanból, a kollektív emlékezés elsüllyedt tárházából emelkedik a tudat felszínére. A negyedik tudós, Pannwitz szerint a mítosz megbízható és részletes tudósítás a történetelőtti emberről, az ő tudományát nyújtja nekünk: őstudományt.


  Kételkedjünk, nem gyanús-e már a mítosznak ez a többértelműsége, nem önkényes konstrukció-e a sokféle magyarázat? Csak ezt felelhetjük: minden mítosz, ha valódi, annyi jelentést zár magába, mint az élet, mint a természeti jelenség vagy történelmi esemény, melyet ábrázolni kíván; minden aspektusa igaznak bizonyul, mihelyt egy vizsgálódó elmét kielégít, vagy egy költőt alkotásra ihlet, vagy egy hallgatóját gyönyörködteti. Láttuk, az egyik költő számára élet-alapozás (Mann), a másik szemében a végzet, az ananké hordozója (Szophoklész), az egyik tudósnak történelemmagyarázat (Hegel), másik kettőnek a lélekismeret eszköze (Freud, Jung), a negyediknek kultúrtörténeti okmány (Pannwitz). Vagy lehet jelkép, szellemi harcok formát adó mintája, sorsdöntő útmutatás, válságoszlató világosság, de bármi legyen, mindig tárt kapu minden gondolatnak, minden időkön át, vissza, születésének időtlen pillanatáig.


  Ez a pillanat elvész a múlt homályában, de szülötte ma is él, épp mert időtlen. Élet él a mítoszban, sűrített élet, tömörített emlékezés, lényegére párolt valóság. Valóságmagva van akkor is, ha az ember tanúja, kortársa nem lehetett is, de intuitíve átélhette, ahogy a kínai mítosz mondja a világteremtésről: „Egy közülünk ott volt.” A monda a benne foglalt természeti vagy történeti valóság legfőbb bizonyítéka: csak nagy hatású természeti vagy történeti esemény válhatik regévé, mert kialakulásának törvénye nem a jelentéktelen dolgok cifrázása, (29) hanem ellenkezőleg, megrendítő élmények egyszerűsítése, kikerekítése. A monda, a rege, a mítosz azt jelenti, hogy az élmény mélyen beleszántott a nép tudatába, beleette magát emlékezetébe, olyannyira, hogy nem tud többé szabadulni tőle. A monda - élet; figyeljük meg: a hagyomány nemcsak emlékezést tart fenn, hanem ünnepeket alapít, zarándokhelyeket keres, ereklyéket őriz, tárgyi emlékeket, maradványokat gyűjt. A megtörtént „mag” oly eleven, hogy megkívánja az élet egész külső apparátusát, és ha valamely részlete hiányzik, megteremti: gyárt, hamisít, mégis igaz marad. „Attila” (azaz Árpád) kardja, szent István jobbja, ha hamis volna is, e hősök történelmi jelentőségét jobban igazolná minden papírra rótt s véletlenül fennmaradt adatnál, mert mutatja, hogy nagyságuk és tetteik hatása nem apadt el ma sem. Ha Rákóczi minden róla elnevezett fa alatt valóban ült volna, igen sokat üldögél vala a kuruc háborúk zivataros éveiben. Noha ezek a fiktív fák „csak” szimbólumok, jelzik, hogy Rákóczi szelleme mindenütt megfogant, kihajtott, ahol sohasem járt, e fák képében ma is él, s szép szimbólumként zöldell, lombosodik. A rege nem „csak” rege, hanem „sőt, mi több” rege, vagyis az esemény végleges igazolása, szentesítése.


  E könyvben olyan események hagyományait gyűjtöttük össze, melyek megtörténtét sokan tagadják. Mi azonban valódi mítosznak tartjuk őket, azaz egy elsüllyedt világ emlékeinek. E nagyszerű és tragikus kor alkotásait akarjuk megszólaltatni, hogy hallhassuk, mit mondanak mai tanulni vágyó és jobb önismeretre törekvő utódaiknak. Mert az ő szavaik ma sem halottak. (30)


  Piramisépítők


  Romvilág - Mintha óriások jártak volna valaha a Földön, világszerte egy megdöbbentő méretű, rejtélyes építőerő nyomait találjuk s bennük a képzelet olyan szárnyalását, hogy a miénk már követni sem tudja útját. Mi volt, s hogyan működött ez az erő, mely pehelykönnyűségével mozgatott száz és ezer mázsás súlyokat, s mi volt a cél, amelynek szolgálatában állott? Észak-Amerika szavannáin, Mexikó fennsíkjain, Yucatan dzsungeleiben, az Andok három-négyezer méteres magasságában, a Mato Grosso járhatatlan vadonában, az Amazonas őserdeiben, az Orinoco torkolatánál és Izland, Skandinávia, Finnország, Szibéria földjén, Anglia, Franciaország partvidékein, a német síkságon s az Alpok hegyei közt, Spanyol-, Olasz- és Görögországban, Egyiptom, Abesszínia, Mezopotámia, India völgyeiben és lapályain, Krímen, Kaukázuson túl, messze be a mongol sztyeppékig, a Niger és a Kongó mentén, Ugandában s Óceánia ezer szigetén vég nélküli láncolatban sorakoznak ciklopszok keze művének nyomai: sivatagszerű rommezők, templomvárosok, több száz méteres, gyíkokat, madarakat, tekergő kígyókat, emberalakokat formáló moundok, alig megközelíthető csúcsokra hordott várak, megalitsírok és tumuluszok, dolmenek, kőkörök, menhirek, csillagvárták, fantasztikus monolit-utcák, roppant tömbökből rakott kapuk, toronymagas obeliszkek, hundombok, tatársírok, kurgánok, mesterségesen emelt vagy piramis formára alakított hegyek, templomot hordozó, lépcsőzetes teokallik és zikkuratok, sírt rejtő gúlák, egyetlen sziklatömbből kifaragott kajlászák vagy ugyancsak egy tömbből faragott és vájt termes, oszlopsoros templomok, gránitból, porfírból, dioritból vésett és üvegsimára csiszolt szoboróriások, kolosszális bazaltszörnyetegek, kézzel vájt sziklabarlangok, amikben falvak népe elfér. S mindez csak, amit ismerünk. Néhány emberöltővel ezelőtt csupán kalandorok és felfedezők tudtak Amerika romemlékeiről, míg ma kiderült, hogy egyedül Mexikó több piramist számlál, mint Egyiptom. A maya-vidéken több száz rommezőt olvastak össze; Lindbergh repülőgépes felfedezései óta (31) expedíciók térképezik Közép-Amerika hozzáférhetetlen területeinek romvilágát, tudósok rajai járják a hegyek szakadékait és a síkok dzsungeléit. A Felső-Amazonas és a Mato Grosso (Sűrű Erdő) közt elterülő Roosevelt-fennsíkra eddig alig néhány utazó hatolt be: R. O. Marsh, Barbosa, Bernardo da Sylva Ramos, Lecointe, A. Frot, s meglepő régészeti jelentésekkel tértek vissza, vagy ottvesztek, mint Fawcett ezredes. Ez a terület és a Mato Grosso az egyik legkevésbé ismert része a világnak, de kiterjedése másfél millió négyzetkilométer.


  Vajon hányféle műveltségnek mennyi korszaka fénylett és enyészett el Amerikában? Mint Trójában, itt is: olmec, zapotec, mixtec, haustec, totonac, toltec, aztec földön (Mexikó), a mayák birodalmában (Yucatan, Guatemala, Honduras) és Délen a colla, aymara, chibcha, quechua, mo-chica, nazca, chimu indiánok egykori országaiban számos kultúr-réteg rejlik egymás alatt.[1]


  Mexikó romcsodáinak híre már rég bejárta a világot, Cholula száz méter magas piramisát elsőnek Alexander von Humboldt írta le (1810). A régi tolték várost, Teotihuacánt a múlt század végén tárták fel, hét mérföld hosszú „Holtak utcája” mentén harmincnyolc piramis sorakozik. Már az ásatások folyamán, hetven évvel ezelőtt ezt a benyomást tette egy európai utazóra: „Ez a mexikói Gizeh! Eleinte nehéz kiigazodni a piramisok és törmelékkúpok zűrzavarában, melyek elborítják a síkot, de aztán fölismeri az ember, hogy az egész »város« egyetlen templomi építkezés tervrajzához tartozik, melynek kiterjedése egyike a leghatalmasabbaknak a Földön: középen egy nagy piramis, ma is magasabb még kétszáz lábnál, s a kerülete nyolcszáz láb; mellette kétfelől két alacsonyabb áll, ezeket felvonuló út köti össze. E szent út mentén szabályos közökben számos kicsi kőgúla áll véges-végig, ahogyan az út a két mellékpiramist széles ívben megkerüli, és tágas dísztérbe torkoll. S mind a három piramison lépcsők maradványai, melyek meredeken és zsinóregyenesen vezettek a legfelső teraszra. Az egészben az a törekvés nyilvánul meg, hogy a szemlélő vagy ünneplő lelkiállapotára, hangulatára nagy tömegekkel és ünnepélyes lassúsággal tegyenek hatást.” (Harry Kessler, Notizen über Mexico, 1903). A méltóságteljes kőhegyek hatása, amely a templomkerületbe lépőt lenyűgözte, egyre növekedett, amíg a Nappiramishoz ért. Azt mondják, hogyha valaki egy ilyen piramis tövéből nézi a lassan egyre feljebb vonuló menetet, az az érzése támad, hogy a tömeg a végtelen magasság felé halad, s a tetőn eltűnik az Égben. Ez a lángelméjű építészi elgondolás az anyag mérhetetlen tömegeit állította egy (32) metafizikai eszme szolgálatába, s nemcsak művészien kifejezte azt, hanem elérte, hogy az ember, a hívők serege személyesen átélje és megvalósítsa.


  Mexikóban, írja V. W. von Hagen, „minden egyéb fölött az isteneszme az ösztönző. Az azték életen a vallás uralkodott, és Tenochtitlán [a főváros] »isteni« volt. Lényegileg teljes egészében vallási mű, s ami csak némi fontossággal bírt benne, valaminő formában a vallásnak szenteltetett. Ennek jelképe volt a piramis. A nagy teocalli a főtéren állt, magas, tekergő kígyó formájára épített fal vette körül, innen a neve: coatepantli. Talpának kerülete 150 x 150 lábat tett ki, és mintegy 160 láb magasra nyúlt fel 70 négyzetláb területű csonka kúpja; ezen emelkedett a főisteneknek szentelt két templom. Noha jóval kisebb méretű volt, mint a Nap temploma Teotihuacánban vagy Quetzalcoatlé Cholulában, a legnagyobbak közé tartozott, és nagy architekturális és drámai hatást keltett. Uralkodott a városon, a főút hozzá vezetett, s a tiszta levegőben sok mérföld messzeségből látható volt.” (The Aztec: Man and Tribe, 1962.) - A tó közepére épített város panorámája elkápráztatta a spanyolokat. ,,A világ egyik legszebb látványa” - írta Cortés, és Bernal Díaz: „Ezt a csodálatos képet bámulva, nem tudtuk, mit szóljunk, vagy hogy ami elénk tárult, igaz-e?”


  Igen, ezt a gondolatot, az isten-eszmét hordozták az ókori templom-városok. A mayák földjén, csupán Yucatánban tucatjával állanak még: Chichén Itzá, a „szent kút városa”, Cabah, Uxmal, Uaxactun, Copán, Palenqué, Yaxchilán, Bonampac, Labná, Mayapán, Aké, Sabacche, Bolonchén, Itzamál, Tikal, Sayil, Tulun. Micsoda képet nyújthattak ezek nyolc-tíz templomukkal, melyek mindegyike külön lépcsőzetes piramis tetején, teocallin állt! S Diego de Landa, ki elsőnek járta be az országot (1549), azt írja, hogy a spanyolok jövetelekor az egész Yucatan félsziget „egyetlen városnak látszott”. Maler, az első európai kutatók egyike, egymagában száz nagyváros romjait számlálta meg az erdőrengetegben. Hogy ismét von Hagent idézzük: „A legrégibb és legnagyobb Tikal. Oly roppant nagy, hogy területét meg sem tudták mérni... Főtere, nagyjából a közepén, 400 x 250 láb kiterjedésű. Körülötte állnak a legnagyobb piramisok, a legmagasabb 259 lábnyira [kb. 86 m] emelkedik a tér fölé. Sok más hasonló áll ott, és több száz építmény, kicsi terektől óriási vízmedencékig, széles utcák, labdajátszó terek és ismeretlen célú monumentumok. A nagy piramisok mindegyike mintegy 200 000 köbméter térfogatú. Csupán magvuknak felhalmozásához kb. 100 000 munkaóra kellett. A tanult munkások számát, hogy mennyire volt szükség a kövek kivágásához, méretezéséhez, faragásához, felrakásához és vakolásához, nem könnyű kiszámítani. Tikal 40 nagy építményt számlál, és 200 kisebbet. Hogy mekkora munkaerőre volt szükség e roppant oszlopok felállításához az ellenséges dzsungelben, kiszámíthatatlan, kivált, ha (33) meggondoljuk, hogy a mayáknak nem voltak fémszerszámaik, sem igavonó állataik. Mi több, vélhetőleg kényszermunkát sem alkalmaztak, mert mindenki kisebb vagy nagyobb rangú mesterember volt.” - Uxmal mellett a dzsungelben egyszerre omladék-táj közepén találja magát az ember, falak, faragott kövek, gúlák, törmelékhalmok tengerében, mely mérföldekre terjed minden irányban, s egy helyen a fák koronái fölé emelkedik: itt teraszokon és lépcsős piramisokon tizenhárom palota és templom áll szorosan egymás mellett. Chichén Itzá rommezeje egy-egy piramis tetejéről áttekinthető; nagyobb, mint Uxmalé, mindenfelé templomok, omladékok ágaskodnak ki az erdőből, s egy nyolc kilométer sugarú körben száz lépést sem lehet haladni úgy, hogy épületekre, oszlopokra, feliratos, domborműves kőtöredékekre ne bukkannánk. A város átmérője 16 kilométer volt, s több százezer embert befogadhatott. Nem sokkal kisebb a többi felsorolt város sem; voltaképpen nem lakóhelyek voltak, hanem szakrális középpontok, s a földművelő nép, a lakosság közöttük szétszórtan, tanyarendszerben élt. Ha meggondoljuk, hogy a kollektív művészet csak szellemi és anyagi gazdagságból születhetik, és a tömegerőknek csupán kisebb részét veheti igénybe, akkor nem érjük fel ésszel, hogy ezen az aránylag kis területen élő néptől hogyan telt ekkora pazarlás. S még kevésbé értjük, ha tudjuk, hogy ezeket az épületmonstrumokat, kőhegyeket, templomokat nem liturgikus célokból, nem a vallási élet tömegigényeinek kielégítésére emelték, hanem mert a híres maya-naptár, a világtörténet legtökéletesebb naptára előírta: minden 52 éves ciklus alatt megszabott számú lépcsőzetet kellett építeni. S a ciklus leteltével, befejezvén egy-egy ily templomváros építését, nyomban újba fogtak. De ami végképp érthetetlen, Kr. u. 600 körül az egész nép felkerekedett, odahagyta minden szakrális pompával ékes, felmérhetetlen munkával rakott birodalmát, 350 kilométer messze, északra vonult, s ott új ország építésébe kezdett. Soha senki nem tért vissza többé az elhagyott városokba, benőtte, megfojtotta őket a trópus kusza rengetege.


  És ha továbbmegyünk dél felé, ha fölkeressük Peru, Bolívia, Ecuador, Columbia, Chile óvárosainak sorát: Cuzco, Sacsahuaman, Ollantaytambo, Machu Picchu, Paracas, Chavin, Chan-Chan, Tumbes, Lambayeke, Chiclayo, Etén, Pacatnamu, Truyillo, Moche, Chimbote, Chankayllo, Moyeke, Paramonga, Chacay, Ancon, Pachacamac, Arica, Tucumán, Pisac, Platerayo romjait, váromladékait, piramisroncsait, nekropoliszait sivatagban, tengerparton, völgyek mélyén, hegyek tetején - mindenütt hasonló látvány fogad. S a felsorolhatatlanul hosszú sor végén vagy elején a legérthetetlenebb és legrégibb: Tiahuanaco, a „Halottak Országa”, a preinkák birodalma a Titicaca tó mellett - ország, mely romokban hever, városok, várak, kikötők, templomok, nem egy közülük a legpompásabbak közé tartozik, amiket az ember szakrális akarata megteremtett. Mint (34) Bábel tornyát, ezeket sem tudták befejezni. Az inkák szervező hatalma és a nép alkotóereje csodákat művelt Ttahua-Ntin-Suyu-ban, a „Négy Világtáj Országá”-ban: csupán a Titi-caca tótól Quitóig 2000 mérföldes távon szóródnak el az inkaközpontok 8500 lábtól 13000 láb magasságig, lent a tengernél 2000 kilométeres partszakaszon sorakoznak megszakítatlan láncban letűnt kultúrák hagyatékai. Az óceán partján Columbiától Chiléig, a szárazföldön a Kordillerák keleti völgyeiig városok, utak, alagutak, vakmerő függőhidak, csatornák, vízvezetékek, hegyoldalakon kígyózó kő teraszok váltják egymást. A „királyi út” ötezer méter magasságban hágja át az Andokat, 3250 mérföldnyi vonalon küzd le minden természeti akadályt, hosszabb mint a leghosszabb római út volt (mely a skóciai Hadrianus-faltól Jeruzsálemig vezetett), s ma is használható; a parti út 2520 mérföld hosszúságban vonul. Ennek mentén s a Nepena völgyében homokba temetett városok álmodoznak, de valaha élet nyüzsgött bennük és körülöttük, mert a chimuk oly hatalmas öntözőművet létesítettek, hogy maradványaiban is ellátja a mai lakosság szükségletét. A völgybe zárt legnagyobb vízgyűjtő medence egy kilométer hosszú és nyolcszáz méter mély: úgy teremtették, hogy a völgy talpán keresztbe huszonnégy méter szélességű kőgátat raktak. Hogy ezt a medencét vízzel megtölthessék, két külön csatornát húztak, melyek egyike húsz kilométer hosszúságban vonul fölfelé a völgyön, a másik egészen a Nepena forrásaiig ér. Egy mai mérnök így méltatja régi indián szaktársai munkáját: „Az efféle számok csak elégtelenül írják le eme régi kultúra teljesítményeit. Az építők az öntözőművészet e mesterművénél, melynek messze ágazó hálózata a legkisebb részletekig kidolgozott tervezést árul el, csodálatra méltó sokoldalúságról és a természeti körülményekhez alkalmazkodó képességről tettek tanúságot. A csatornák rendszerint lassú, egyenletes eséssel kanyarognak a hegyoldalak között, s a legnagyobb ügyességgel kerülik meg a különféle akadályokat. Ahol a terepet nem lehetett kihasználni, ott a vezetékeket támfalak hordják vagy pedig olykor húsz méter magas töltések, merész lendülettel vágva át keskeny völgyeken, a talaj mélyedései fölött. Másutt mérföldnyi hosszúságban felül nem múlható művészettel vannak a sziklafalakba vájva. Nem ritkán az előreugró hegyfokokat olyan bonyolult föld alatti csatornák törik át, hogy sokszor a mai mérnököknek is nehéz kiismerni magukat bennük.” - Tudást, művészetet, gazdagságot hirdetnek e romok, hajszálpontosan illesztett, elképesztő méretű kőtömbök alkotják a várak falát, piramisokkal, fényűző palotákkal, kolostorokkal, vízművekkel, teraszkultúrákkal ékeskedtek. Mindez az arany, az ezüst, a drágakő s a művészet mesebeli gazdagságában tobzódott, élt, virult a spanyol hódítók betöréséig. Azóta rom. (35)


  Leo Frobenius 1891-ben, 18 éves korában egy újságcikket vágott ki, mely Néger-Afrikát „rejtélytelen és történelem nélküli földrésznek” nevezte. Attól fogva egy élet munkájával Néger-Afrika dús művelődéstörténeti múltját tárta fel hatalmas területeken oly eredményekkel, hogy ezek alapján műveltség-szemléletünket is nem egy ponton megújította (kultúrmorfológia). Nemcsak a sokat emlegetett aranyföld, Ofir terült el térképeink e híres fehér foltján, ott valahol Mutindela, Umtali, Khami, Injanga és Zimbabje romvidéke táján, hanem két másik aranyország is, melyet az egyiptomi feliratok Maju és Akita néven említenek. A Njassza-tó és a Basuto-föld közt magas műveltség virágzott; Rhodesiában hatalmas erődítések, kiterjedt városok, teraszos kertészkedés omladékai hevernek, Joruba-földön pedig csodálatos szépségű szobrokat ásott ki Frobenius, melyek szépségideálja nem marad el a görög kánon mögött.


  Közép-Ázsia, Kínai Turkesztán, Takla Makán, Góbi sivatagait Sven Hedin, Stein Aurél, Filchner, Andrews járták be először, s egyelőre sejtelmünk sem lehet arról a műveltségről, mely valaha a mongol beltenger, a regés Samo-dalai partjain és szigetein élt. Dicső birodalmak, dús városok számlálatlan sora veszett a semmibe Ázsiában. Csak emléke maradt a turfáni oázisvárosoknak, eltűnt Qyzil, Kuca, Quarasahr s a kínai császárok székhelye, a Halott Város, Chara-Choto, mérhetetlen kincseivel. Eltűnt Sigagird, Chulum, Baktra, a „városok anyja”, melynek romladékai harmincöt négyzetkilométeren szétszórva hevernek. Eltűnt a tunguz birodalom, Szienpi, a Turkesztántól Koreáig terjedő Zsuan-Zsuan (avar) államszövetség, s Karakorum, a sztyeppei metropolisz. Pagan, a birmán királyság, másfél évezredes virágzás után szétmállik Kubilaj kán talpa alatt; a rokokó pompájú kambodzsai khmer-műveltséget mongolok tiporják szét, a hatvannégy Szambor-templom s a nagyszerű Bayon-templom romjai mellett csak Angkor Vat és Angkor Thorn elragadó művészete hirdeti a régi nagyságot. Elporlott a szingaléz királyi városok, Anuradhapura és Pollonaruva dicsősége, eltűnt Liu-Ku, a Kínával versenyző kereskedő állam s a többi tengeri hatalom: Ternate, Malakka, Palembang, Bali, Madura. Hátsó-India királyságai, Pegu, Arakan, Ara, Tenaszerim. Néhány puszta fal, csonka oszlop állt ott, ahol valaha Baalbek, Perszepolisz, Susa, Ktesziphon, Palmyra, Ochedzsir, Balkuvara, Purana-Kila, Fatehpur-Szikri épületcsodái, márványterei, oszloperdői, arany- és ametiszt-városai ragyogtak. Amikor Xenophón az Kr. e. V. és IV. század fordulóján elvonul a seregével Ninive romjai mellett, nem sejti, minő ragyogó múlt emlékei azok. A hatvankapus Bab-ili s az ősrégi sumér-akkád műveltség bölcsői : Suruppak, melyet még maguk az istenek építettek, Uruk, Gilgames, a Vízözön-király székvárosa, Ábrahám városa, Ur és Kis, Lagas, Eridu s az elamita királyság városai három (36) évezred óta alusznak a sivataggá vált kertországok romjai alatt. S megvan-e még Ázsia legnagyobb titka, melyet kutató szeme nem látott; a bazaltból épített, nem ismert stílusú „Élet Temploma”, ahová - a rege szerint - évezredek óta elzarándokoltak Ázsia minden népének és vallásának igazulást kereső aszkétái és beavatottjai?


  Mit rejthet a Szahara, ahol a sziklarajzok trópusi éghajlatról, állat- és növényvilágról, Nap- és Hold-kultuszról tanúskodnak; ahol az Atlas lábainál, Triton egykori tava mellett az amazonok legendás országa volt, kiknek pajzsos, lándzsás, sisakos androgün királynője, Athéné Tritogeneia csak jóval később költözött görög földre? A kiszáradt, egykor bőven öntözött sivatagokban görög-római városok maradványai, cirkuszok, fürdők, oszlopcsarnokok omladoznak, jelezve, hogy ott állt valaha Kyrénai, Ptolemais, Leptis Magna, Thysdrus, Thaugmas, Tebessa, Tumgad, El Dzsemila, Sufetula, Sbeitle, melyek a Földközi-tenger kikötőivel s a belső-afrikai nagy néger királyságokkal kereskedtek, al Gogo, al Marw, Maranda, al Hazbin, Garnhaga, Tadkarin, Zajanir, Azwar, Taqarat országaival. A Niger menti kana-birodalom Kr. e. 100-ban régóta virul, és 118 királynemzedékkel büszkélkedik. A néger csodaváros, Benin gyönyörű bronzplasztikával ékesített palotáit az angolok égetik fel, s a múzeumok munkatársai ma mohón kutatnak a romok közt kincsei után.


  Mit takar Grönland másfél kilométer vastag jégpáncélja, melynek szélein egy régi, melegebb éghajlatra valló környezetben Hermann Wirth régi sziklarajzokat talált, ahol a vízjelek háromszáz méteres tengerszint-ingadozásokat mutatnak, s ahol a fölfedett romok egy hirtelen megszakadt megalit-műveltségről látszanak beszélni?


  Kövek és csillagok - Ami fennmaradt, abból a legősibbnek az tetszik, ami elgondolásban s gyakran a kivitelben is a legmonumentálisabb. A legutóbbi időkig az volt a történettudósok közfelfogása, hogy a kolosszalitásra törekvés a hanyatló korok jellemző vonása, s aki másként gondolkozott, vagy épp az ellenkezőjét vallotta, dilettánsnak minősítették. A közelmúlt években hírnevessé vált régészeti író, C. W. Ceram már így beszél: „...a kultúrlélek felébredése után mindig az eget ostromló monumentalitásra való hajlam uralkodik. S evvel, minden különbség ellenére, kapcsolat áll fenn a babiloni zikkurat, a nyugati román-gót templomépítés és Egyiptom piramisai között. Mert mindezek egy kultúra kezdetén állanak, melyben barbár erővel fokozzák fel a roppant nagyot.” (Götter, Graber und Gelehrte, 1954). De látni fogjuk, hogy ez (a „barbár erő” kivételével) minden régi népre áll. Ám nem is a nagyság a legjelentősebb (37) mozzanat, a feltűnő az, hogy gyakran egyazon formájú, azaz elgondolású műveket találunk mindenütt, a szó szoros értelmében a Földgolyó minden sarkán, s mindig azonos csoportosításban. Ilyenek az úgynevezett megalit-kultúra faragatlan vagy durván munkált kőemlékei: magányos kőszálak (menhirek), asztalformára összerakott sziklalapok (dolmenek), melyeket sokszor földhalom borít (tumulusz); kőkörök (kromlechek), oszlopok párhuzamos sorai, néha százával, sőt ezrével egymás mellett, végül elszórtan, kisebb számban, de éppúgy mindenütt piramisok. (Az elnevezések kelta eredetűek: maen = kő, hir = hosszú, daul = asztal s ismét maen = kő, krom = kör, lech = szintén kő, szikla.)


  Hogyan s mikor támadtak ezek a művek? Mint lehetséges, hogy oly változatlan alakban s az egész világon elterjedtek? A régészek fáradhatatlanul bajlódnak az idő-meghatározásokkal, de mert a megalit-építkezés ma is élő szokás, számításaik csak helyi értékűek lehetnek. Az építő népek és az időpontok rögzítésénél fontosabb a szokás eredetének és rendeltetésének kérdése. Erre nézve a szakemberek véleménye korábban egységes volt, az egész kőkomplexust a halottkultuszhoz kapcsolták: a menhirek sírkövek, a dolmenek sírhalmok, a kőkörök temetőket fognak közre, s mindezek természetesen a halotti rítusok színhelyei is. Ez a megállapítás nem kielégítő, mert csupán a dolmenekről és tumuluszaikról vélhetjük, hogy sír céljára épültek, a többinek szakrális eredete, rituális jellege más.


  Az embernek általános, szinte ösztönszerű szokása, hogy emléket hagyjon maga után ott, ahol valamely jelentős teljesítményt vitt végbe, vagy nevezetes esemény történt vele. A legjobban kézügybe eső s a legtartósabb anyag erre a célra a kő. Jámbor kirándulók, ha kissé magasabb csúcsra vagy szokatlan távoli helyre jutnak, szívesen emelnek kőrakást; a hegymászók, földrajzi felfedezők, utazók stb. feltétlenül megteszik ezt, már csak bizonyítékul is, írást rejtve bele. Hasonlóan természetes vágyból ered a halottak nyugvóhelyének megjelölése sírkővel és általában az emlékezet megerősítése monumentum („emlékmű”) állításával. Ha azután a megjelölt hely vagy emlék valamely körülmény folytán kiválik a többi közül, kultusz tárgyává is lehet; egy-egy szent ember sírja például szent hellyé, isteni megnyilatkozás, csoda, országalapítás stb. emlékműve áldozathellyé, oltárrá, szentéllyé, további rítusok szülőhelyévé, kegyhellyé, templommá, vagyis ama régi korokban a népi (társadalmi) élet középpontjává. S mert az ember örök vágya, hogy „megszentelt földbe” temessék, az istenség s a másvilág közvetlen közelébe, azért ezek a szent helyek előbb-utóbb temetőkké válnak. Máig élő szokás a templomokba temetkezni, vagy a templom körüli cintermekbe. Ez az oka, hogy a megalit-emlékek környéke tele van sírokkal. Talán fölösleges is bizonyítékokkal szolgálni, de hitelesség kedvéért ide szúrunk egy történeti adatot, Nagy (38) Károly frank császár rendeletét: „Parancsoljuk, hogy a szász keresztények tetemei az egyházi temetőkbe tétessenek, s ne a pogányok sírhalmaiba.”


  S amilyen ösztönszerű és egyetemes az emlékállítás szokása, nyilván olyan régi is: abba a korba kell visszamennünk, amikor az ember fogalmat nyert az időről. Ha szemügyre vesszük a legrégibb feljegyzéseket, írott utalásokat, csakugyan azt látjuk, hogy már a legelsők is természetes, ősi szokásnak tekintik a „kő állítását”. A régi dolgok nyomozásánál kiváló forrás a Biblia, mert gyakran hihetetlenül távoli idők hagyományait tartotta fenn. Így igen tanulságos benne Jákob története, egész kis „fejlődéstörténetet” nyújt az efféle szenthelyek keletkezéséről. Tudjuk, hogy Jákob, Ézsau haragja elől menekülve, a pusztában álmot látott: égig érő lajtorját, s „...felébredvén álmából monda: Bizonyára az Úr van e helyen, és én nem tudtam. Megrémüle annak okáért, és monda: Mily rettenetes hely ez; nem egyéb ez, hanem Istennek háza és az Égnek kapuja. És felkele Jákob reggel, és vevé a követ, melyet feje alá tett vala, és jelül állítá fel azt, és olajat önte annak tetejére. [Azaz meglévő rítust ismételt.] És nevezé annak a helynek nevét Béth-Élnek [Isten Házának].” Ezután fogadást tett, hogy ha az Úr megőrzi őt, akkor „...ez a kő, melyet oszlopul állítottam, Isten háza lészen, és valamit adándasz nekem, annak tizedét néked adom.” Isten csakugyan megőrzi Jákobot, sőt meggyarapítja földi javakban, ezért Jákob fogadása szerint visszatér Béth-Élbe egész házanépével: „Eljuta azért Jákob... Béth-Élbe, ő maga és az egész sokaság, mely ővele vala. És építe ott oltárt, és nevezé ama helyet Béth-Élnek, mivelhogy ott jelent meg neki az Isten.” Ekkor Isten újra megjelenik előtte, megáldja őt és minden nemzetségét. „Jákob pedig emlékoszlopot állíta azon a helyen, ahol szólott vala vele, kőoszlopot; és áldozék azon italáldozattal és önte arra olajat.”


  A kőemlék egy másik szakrális jelentését Jákob és Lábán szerződésének történetéből ismerjük meg; Lábán így szól Jákobhoz: „Most tehát jer, kössünk szövetséget, te meg én, hogy az légyen bizonyságul közöttem és közötted. És vőn Jákob egy követ, és felemelé azt emlékoszlopul. És monda Jákob az ő atyjafiainak: Szedjetek köveket! És gyűjtenek köveket és csinálának rakást, és evének ott a rakáson... És mondja vala Lábán: E rakás bizonyság ma, közöttem és közötted... Az Úr legyen vigyázó közöttem és közötted, amikor egymástól elválunk.” A kőrakás tehát, amelyen „esznek”, azaz áldoznak (vö. „áldomás”), itt az Úr lehívásának, jelenlétének „bizonysága”, a szerződés szentségének „vigyázója”, őre. - Mósze-Mózes szintén oltárt és oszlopokat emel Szináj hegye alatt, ahol az Úr szólt vele: „Mózes pedig felírá az Úrnak minden beszédét, és felkele reggel, és oltárt építe a hegy alatt, és tizenkét oszlopot, az Izrael tizenkét nemzetsége szerint.” - Je-hósua-Józsué könyvében nevezetes történeti eseményt jelölnek a kövek: „Mikor pedig az egész nép általment vala a (39) Jordánon, szóla az Úr Józsuénak, mondván: Vegyetek magatokhoz a népből tizenkét férfiút, egy-egy férfiút, egy-egy nemzetségből, és parancsoljátok nekik, mondván: Vegyetek fel innét a Jordán közepéből arról a helyről, ahol bátorsággal álltak a papok lábai, tizenkét követ, és vigyétek át azokat magatokkal, és tegyétek le a szálláson, ahol megháltok az éjszaka.” Józsué felállíttatja a köveket, „hogy legyen ez jelül köztetek. Ha kérdezik majd ezután a ti fiaitok, mondván: Mire valók nektek ezek a kövek? Mondjátok meg nékik, hogy kétfelé vált a Jordán vize az Úr frigyládája előtt, amikor általment a Jordánon, és ezek a kövek emlékeztetőül lesznek Izrael fiainak mindörökre.” ...„Tizenkét követ állíta fel Józsué a Jordán közepén is, azon a helyen, ahol állottak vala a frigyládát vivő papok lábai; ott is vannak a mai napig.” - Jelentős szerződések, megállapodások, békekötések emlékére sokhelyt volt szokás halmokat, oszlopokat emelni, még a nomád népek is megtették. Robert Beverley, Virginia történetírója (1705) arról tudósít, hogy az ottani indiánok „szent”, azaz kultikus jellegű kőpiramisokat raktak; a háborúskodó törzsek pedig békekötéskor „elásták a harci bárdot”, és kövekből dombot emeltek föléje. (Az Aranybulla-domb Fehérvár mellett egy belső békekötés, szerződés hasonló emléke.)


  Engesztelő jelentésű a kőrakás a bűnös Áchán történetében: egész családjával együtt agyonkövezték és megégették, aztán „...rakának őreá nagy rakás követ mind a mai napig; és elfordult az Úr az ő bosszúállásának haragjától.” A kőrakás alá temetés általános szokás volt, sok népnél ma is a kegyelet elvárt jele, hogy a sír mellett elmenők egy-egy követ hajítsanak reá; ezért némely helyen a sírhalom nagyságát a halott iránti tisztelet mértékének tekintik (például az észak-amerikai indiánok). A skótoknak van egy kelta nyelvű udvariassági szólásmondásuk (nem egészen önzetlen): „Curri mi clach er du cuirn”, azaz: „Majd vetek egy követ a sírdombodra.” De hogy az Ókorban maradjunk: nagyszámú mondabeli és történeti hősről jegyezték fel, hogy kőből halmot emeltek sírjuk fölé. Akhillész száz láb átmérőjű dombot rakatott barátja, Patroklosz sírja fölé; Xenophón szerint az a kő- és földhalom, amely Kroiszosz atyjának, Alüattésznek sírját födte, negyed mérföldnél nagyobb kerületű volt; Nagy Sándor barátjának, Héphaisztionnak olyan sírhelyet emelt, mely ezerkétszáz talentumba került stb. Az egyiptomi gúlákról és általában a piramisokról hátrább lesz szó.


  Patroklosz temetésénél (az Iliász-ban) egyébként „régi” kőoszlopok is feltűnnek, s jellemző, hogy már Homérosz sem tudja, milyen célra szolgáltak. Nesztor, midőn megmutatja fiának, Antilokhosznak a kocsiverseny pályáját, így szól: „Tisztán megmutatom a célt, hogy el ne hibázzad: a földből oszlop emelkedik, mintegy ölmagas... mellette jobb és (40) bal felől két fehér kő áll a keskeny úton, ahol a sima pálya kanyarul; talán valamely rég megholt ember emléke az ott, vagy pedig versenypálya határkövéül emelték a régiek.” A görögök természetesen maguk is gyakorolták az oszlopállítás szokását. Ennek nevezetes történeti adata, hogy amikor Xenophón tízezer görögje a sok viszontagság után, „Thalatta, thalatta” örömkiáltással üdvözölte a tengert, a parton emlékoszlopot vagy kőhalmot rakott. De a görögökkel kapcsolatban elsőnek kellett volna említeni Héraklész oszlopait. A Héraklész-mondaciklusok java része ugyan prehellén, pelaszg eredetű, de a görögök tartották fenn őket. Ezek egyike azt beszéli el, hogyan választotta szét a hérosz Európát és Afrikát, s hogy hőstette emlékéül állította fel Gibraltár oszlopait, vagyis az ibériai Mons Calpét és a marokkói Mons Abilát. Ez ugyan, hogy úgy mondjuk, „földtani” mítosz, de jellemző, hogy a görögök a természet működését egy emberi szokással azonosították.


  A késő utókor már értetlenül áll e szokatlan és nagyarányú emlékek előtt, de különös, hogy a mesék, amiket köréjük fon, mindig szilárd hagyománymagot őriznek. Giraldus Cambrensis a XII. század végén ezt a mondát jegyezte fel a stonehengei kőkörről: „Hajdan az óriások tánchelyének nevezett, valóban bámulatra méltó kőkörönd állt Írországban, melyet azért neveztek így, mert Afrikának legtávolibb vidékéről óriások hozták el, s Kildare síkján, Naas várától nem messze, nem kisebb erővel, mint ügyességgel összerakták. Hasonlóképpen felállított köveket a mai napig is lehet ott látni. Csodára méltó, hogy hogyan lehetett oly sok nagy követ összehordani, s miféle mesterkedéssel bírták őket felállítani; és mint lehetett ismét más, szintoly nagy köveket eme nagy és magasba nyúló kövek tetejére helyezni, mégpedig akként, hogy úgy látszik, mintha inkább az építők művészi tudása tartaná őket a levegőben, nem pedig a függőlegesen álló kőoszlopok. Aurelius Ambrosius, a britek királya [a brit történet szerint] arra kényszerítette Merlint, hogy varázshatalmával ezeket a köveket Írországból Britanniába hordja át. És hogy a nagy árulásnak [ti. a szász foglalásnak] ő is valami híres emlékét hagyhassa az utókorra, ugyanabban a rendben, ahogyan előbb álltak, lerakatta őket arra a helyre, ahol a szászok orgyilkos keze által a brit nemzet színevirága elhullott, és ahol a béke örve alatt a birodalom rosszul védett ifjúsága alattomos gyilkossággal leöletett.” Ez a monda tehát másodlagosan a szász árulás emlékművévé teszi meg a kőkört. Jegyezzük meg azonban azt a mozzanatot, hogy a köveket Afrikából hozzák az óriások, éspedig először Írországba, s csak onnan kerülnek Angliába, mai helyükre.


  A dolmenek kétségkívül temetkezőhelyek, sírépítmények voltak, de vajon mi az eredetük és rituális céljuk? Erre nézve az iráni zoroasztrizmus szent könyvének, az Avesztá-nak Vendidad c. törvénykönyvében találunk igen sokatmondó utalásokat. Az idézendő helyek a temetkezés szabályait (41) adják elő, éspedig párbeszéd formájában: Zarathustra kérdez, s Ahura Mazda, a Bölcsesség Ura felel: „Teremtő! Ha... egy ember meghal a mazdahivők házában... amikor elmúlt a nyár, amikor megjön a tél... És esik vagy havazik, vagy viharos szél fúj, avagy a sötétség kiterjed, és megakadályozza a munkát [más változat: beáll a sötétség, és az állatok és az emberek nem tudnak kimenni], mit tegyenek akkor a mazdahivők? - Ahura Mazda felelt: Minden házban és minden faluban emeljenek három katát annak számára, aki meghalt. - Teremtő! Hogyan kell megépíteni ezeket a katákat a halottak számára? - Ahura Mazda felelt: Nem szabad érinteniök a felfelé néző fejet, nem szabad érinteniök [oldalt] a karokat és [elöl] a lábakat. Mert ilyen a kata, amit a törvény előír a holttest számára. Oda kell tenniök az élettelen testet két napra, három napra vagy egy hónapra vagy mindaddig, míg a madarak felszállnak, a fák kirügyeznek, a kártékony lények [daévák: gonosz szellemek] eltávoznak [változat: a tócsák lefutnak], és a szél felszárítja a földet. Aztán mikor a madarak felrepülnek, a fák kirügyeznek, a kártékony lények eltávoznak [vagy: a tócsák lefolynak], akkor a mazdahivők tegyenek ki minden holttestet a Napra.” (Ezeket a helyeket a Vendidad 5. és 8. fargardjából válogattuk össze, egyszerűség kedvéért elhagyva az ismétléseket, s megjegyezzük, hogy az a parancs, mely szerint a holttestet arccal felfelé fordítva, magasan kell a katában elhelyezni „két napra vagy három napra vagy egy hónapra vagy mindaddig...” stb., kétszer is előfordul.)


  Mármost először is tudnunk kell, hogy Zarathustra nem új tant hirdetett, hanem a régit akarta visszaállítani, reformálni, mint maga vallja az Aveszta legszemélyesebb könyvében, a Yasna gátháiban (44., 9.). Kétségtelen, hogy a temetkezésnek itt leírt rítusa nem Iránban keletkezett, mérsékelt, sőt szubtropikus égöv alatt, hanem északon, az indoeurópai népek őshazájában, ahol „két vagy három napra vagy egy hónapra [is] kiterjed a sötétség”, mígnem beáll a sarki éjszaka, s vele a sokhónapos tél. Csak a sarki tél fagyában lehet épen, sértetlenül megőrizni a tetemet „mindaddig”, míg megjön a tavasz, visszaszállnak a madarak, s eltávoznak a sötétség ártó szellemei. Ekkor „ki kell tenni a holttestet a Napra”: a napfény tisztító hatásának, és a madarak étkéül. Mint a fenti idézetek záradékul vehető folytatása mondja: „...tegyenek ki minden holttestet a Napra... mígnem a tetem megtisztul, a tisztátlanság eloszlik, és a madarak fel nem falják a tetemet.” Mindez tehát egy napvallás rítusa, s szabadtéri, föld feletti temetkezés. Faágak közé vagy állványra helyezés formájában az egész Földön elterjedt, kivált Északon, de a trópusi övezetekben is, le Ausztráliáig. A közölt rövid leírásból világosan kitűnik, hogy a katák afféle téli ravatalozó helyiségek voltak, s tavasz jöttével szintén magas állványon kellett a holttestet a Napra kitenni, hogy csak a ragadozó madarak férhessenek hozzá, s a napfénnyel és esővel együtt (42) elvégezhessék tisztító munkájukat. Ez a szokás lényegileg változatlanul ma is dívik Tibetben, ahol a tetemeket sziklákra teszik ki, kövekkel szétmorzsolják, hogy a keselyűk gyorsabban s alaposabban végezhessenek velük; a Zarathustra-hivő párszik hasonlóan járnak el: bombayi temetőjükben, a híres Hallgatás Tornyaiban keselyűknek adják át halottaikat.


  Az első, vagy mondjuk, északi sírállvány tehát nyilván asztal formájú volt, vagyis dolmen, lapjára terítették ki a holtat. Rajta kívül feltűnik az oldallapokkal közrefogott, léleklyukkal ellátott kő sírláda; ez Európában, Észak-Afrikában és Közel-Keleten ritka, viszont kizárólagos forma Indiában és Dél-Amerikában. Van földbe süllyesztett kriptaváltozat is a Mediterráneum északi részein és a Titicaca mellett. A feldombolt tumulusz pedig népközi, világszerte elterjedt („telluris”) típus. - Hogy aztán sehol sem átallották oly roppant nagyságú és súlyú köveket mozgatni, egymásra tornyozni egy holttetem miatt, az a régi ember szemléletében, értéktudatában bírja magyarázatát: egy metafizikai eszme hatalmát, nagyságát a megmozgatott és megformált anyag tömegeivel és nagyságával érzékeltette.


  Ez az eredmény is megingatja azt a régebbi elméletet, mely szerint a menhirek sírkövek, a kromlechek temetők voltak, s hogy együttesük kizárólag a halottkultuszt szolgálta. Hogy pusztán síremlékek volnának, alig hihető, mert hiszen közvetlenül mellettük ott állnak a dolmenek, néha százával (Stonehengénél háromszázat olvastak meg); a dolmen volt a temetkezés azidőben dívó módja, s ami sírt a kősorok és körök közt találunk, más idejű, későbbi lehet, vagy olyanoké, akiknek nem telt dolmenre. De ha nem tellett dolmenre, nem telhetett menhirre és kromlechre sem. (Ugyanis a dolmenek méreteit és viszonylag kisebb számát tekintve valószínű, hogy a jelentősebb, előkelő személyek temetkezési módja volt.) Nagy időhatárokról van szó, lehetséges, hogy a kőmenhireket faoszlopok, cölöpök előzték meg. „Kérdés, vajon a menhir-szokás Nyugaton óeurópai fa-mintaképekre megy-e vissza, vagy legalábbis a kővel való kifejezést [ti. a gondolatét] nem Szíria-Palesztinából vezették-e be? Feltűnő emellett, hogy a menhirek, úgy látszik, eredetileg nincsenek kapcsolatban a megalit-gondolattal, és csak az újkőkor egy későbbi szakaszában kerülnek kontaktusba a megalit építményekkel. Gyakran magányosan emelkednek fel, kapcsolat nélkül a sírhelyekkel. Olykor egy óriási kősírépítmény kőkörének valamelyik oszlopa annyira kimagaslik a többi közül, hogy menhir gyanánt hat, vagy pedig egy menhir oly szoros közelben áll a megalitsír mellett, hogy hozzája tartozónak kell tekinteni.” (Kurt Tackenberg: Die jüngere Steinzeit Europas, 1953.) - A sírok „többidejűségéről”tanúskodik, hogy egyaránt találunk bennük kő-, bronz- és vaskori leleteket, s ezek, valamint a csontmaradványok különféle temetkezési szokásokra és népfajtákra vallanak. Mindezt az angliai és franciaországi sírstatisztikák sok ezer adata világosan mutatja. (43)


  A sorok és körök szabályszerű elrendezése és számviszonyai arra utalnak, hogy rituális szerepük volt. „A kövek egymástól egyenlő távolságra vannak felállítva, s számuknak valami jelentőséggel kellett bírnia - írja Lubbock. - Aburynál a két belső kör, Stennisnél a kisebbik, Stanton Drewnél az egyik kör tizenkét-tizenkét oszlopból állt, Aburynál a külső körök, Stonehengénél a külső körök függőleges és keresztkövei, a nagyobbik kör Stanton Drewnél és az Arbor-lowi kör mind harminc kőből álltak, Rollrichnál és Stennisnél hatvanból, Aburynál a nagy zárókör százból. A Boscawennél és Cornwall ezzel határos vidékein levő négy kör tizenkilenc-tizenkilenc kőből készült.” (A történelem előtti idők, 1876.) Ez bizonyára meggyőző felsorolás, de nem mondja meg, mi volt az oszlopok szerepe, rendeltetése.


  Másfelől a bretagne-i sziklasoroknál és menhir-utcáknál hasonló irányszám vagy statisztika nem mutatható ki. Ezért Carl Schuchhardt (Alteuropa, 1941) a régészeti leletek alapján azt az elméletet állítja fel, hogy a kőkörök egyes oszlopai sírkövek voltak, az építmények egésze - a kövekhez csatlakozó, felvonuló utak, versenypályák stb. együttese - a halottkultuszt szolgálta; a dolmen-sírok előtt álló magányos menhirek magát a halottat ábrázolták. A kő-utcasorok rendeltetésére nem talál magyarázatot, de arra a nézetre hajlik, hogy a monumentális hatáskeltés volt a céljuk. Viszont kereken elveti azt az igen elterjedt felfogást, hogy a kromlechek Naptemplomok és csillagvárták voltak, s szinte megbélyegző szavakkal illeti Norman Lockyert, aki egy élet kutatómunkáját fordította e vélemény igazolására.


  Valószínű azonban, hogy mind Schuchhardtnak, mind Lockyernek igaza van. Ahogy említettük, a megalitikus építkezés világszerte elterjedt, s csakugyan majd mindenütt a halottkultusz szolgálatában állt. De a halottkultusz sokágú volt, sokféle rítust foglalt magába az ember- és egyéb áldozatoktól a versenyjátékig, s főként a kőkörök szolgálhattak a Naptisztelet, helyesebben a csillagvallás rítusainak templomául. A keresztény templom sem egyetlen szertartás színhelye, s az istentisztelet mellett temetkezőhely is. Számos olyan kromlechet tártak fel azonban, melynek oszlopai körül sírnak, temetkezésnek nyoma nem akadt. Schuchhardt menhir-elméletét mindenesetre megerősíti a régészet számos leletcsoportja, különösen a Mediterráneumban, de távolabb is. A néphit szerint, melyet a tudomány átvett, a dolmen-sírok elülső zárólapjába vágott kerek nyílás az ún. léleklyuk volt: ezen szállt ki a lélek sírjából, s megpihent az előtte felállított menhir-oszlopon. Ez a temetkezés feltűnik Egyiptomban, s innen eredtek az obeliszkek; a léleknyílás Indiában és Dél-Amerikában általános, Európában azonban ritka. A lelket pedig mindig madáralakban ábrázolták. Egy krétai falfestményen két ilyen lélekpihentető oszlop látható (sírok nélkül), tetejükön a lélekmadárral, előttük az áldozatot bemutató (44) papnőkkel: ez a rítus világos nyoma, teljes képe. Franciaországban Collorgues és Saint Sternin mellett, Olaszországban Fivizzanónál kezdetlegesen faragott embert (halottat, őst) ábrázoló menhir-figurákat találtak, hasonlókat a Petit-Morin-i (Marne) és a Hagiar-Krim-i (Málta) kriptasírokban. Ugyanily kultikus rendeltetésűek és formájúak az altáji türk-népek ősszobrai (kamennaja babák) s annak a Lafiteau által lerajzolt virginiai indián körtemplomnak oszlopai, melyeknek felső része elnagyolt emberfej formára volt kifaragva. Ugyanezt jelenti a magyar „kapubálvány”, ezek ma is gyakorta emberfejet ábrázolnak, valaha a sátor előtt álltak, utóbb a tulajdont védő kaput kapcsolták hozzájuk. Világszerte lelhető párdarabjaik szép példája az Admiralitás-szigeteken szokásos házpillér. Végül ebbe a kultusz-rendszerbe tartoznak a kora-mükénéi körsírok.


  Az irodalmi emlékek közül Homéroszt már idéztük, ő hősi emléket vél látni a sziklaszálban; a szkíták halotti kocsiversenyeit Hérodotosz említi (IV. 76.); Arisztotelész pedig azt írja, hogy az ibérek (Spanyolország őslakói) neves embereik sírja köré annyi „obeliszket” állítottak, ahány ellenfelet a harcban megöltek. Az oszlopok ugyanis, mint minden menhir, odavonzzák a halottak lelkeit a hős szolgálatára. Ezért öl meg Akhillész tizenkét trójait Patroklosz halála után. Az egyik legrégibb egyiptomi szentély, az abusziri, nem egyéb hatalmas obeliszknél, s ebből világos, hogy itt már nem a lélekvonzás a funkciója, hanem az, amit indián műszóval „nap kötözésnek” nevezhetünk. Henri Frankfort igen érdekesen fejti ki eredetét (Kingship and the Gods, 1948): A világ teremtésekor Atum férfiúi magvának egy cseppjét az ősóceánba hullajtotta, ebből lett az ősanyag első szilárd magva; benben volt a neve, kicsiny gúla alakjában ábrázolták, s bearanyozva, obeliszkek csúcsán helyezték el a Nap tiszteletére. A ragyogó aranykúp a Napot dicsőítette hajnaltól alkonyatig. Tegyük hozzá, ugyanezért vonták be aranylemezekkel a Kheopsz gúla csúcsát is (csak a Kheopszét), ez emelkedett a legmagasabbra a síkság felett, s így elsőnek üdvözölte a felkelő Napot, s utolsónak a lenyugvót, amikor a Földet még és már homály borította. Plinius is azt írja az obeliszkekről,hogy „Solis numini dicati”, a Napistennek szenteltek. Gyakorlatilag helymeghatározásra, délvonalak kijelölésére és napórának, azaz időmérő gnómónnak használták őket. Szicíliai Diodórosz a hiperboreus, azaz „Északon túli” népekről szólva, idézi Abderai Hekataioszt és más írókat: „A kelták földjével szemben, az Óceánban Észak felé van egy sziget, nem kisebb mint Szicília [Angliát érti]. Lakóit hüperboreioszoknak hívják, mert az északi szél vidékén túl laknak... A szigeten van egy Apollónnak [vagyis a kelta Napistennek] szentelt berek és egy különös, kör alakú templom, számos áldozati ajándékkal díszítve.”


  Apollón említése (kelta nevét nem ismerjük) vitathatatlanná teszi, hogy Naptiszteletről, azaz csillagvallásról van szó; Julius Caesar is (45) elmondja, hogy a druidák „igen sokat tudtak és tanítottak a csillagokról, járásukról, a világ nagyságáról és a természettudományokról [de rerum natura]”. Teljes joggal vehette tehát vizsgálat alá Lockyer a megalitikus emlékeket a régi csillagtudomány, vagyis csillagvallás szemszögéből. Minthogy emez a földművelés és az állattenyésztés „teológiája” volt (vö. Gyümölcsoltó Boldogasszony, Búzaszentelés stb.), Lockyer mezőgazdasági naptárakat szerkesztett, s megállapította - amit ugyan bizonyítani sem kell -, hogy a régi népek az egész Föld kerekén a Nap és egyéb égitestek járása szerint osztották be az esztendőt, és emelték templomaikat. Erről könyvet lehetne írni, de hadd idézzük Lockyer adatait csupán Egyiptomról: „Számos adalék szól a templomok alapkő-letételének szertartásairól, s Chabas, Brugsch, Dümichen és mások műveiből megtudjuk, hogy egy-egy egyiptomi templom alapítása a szertartások egész sorával volt egybekötve, s ezeket már ismételten leírták. E ceremóniák egyike a templom hossztengelyének kitűzésére szolgált; neve - műszóval - »a kötél kifeszítése« volt, és nem csupán Karnak, Denderah és Edfu templomainak - hogy a legismertebbeket említsük - feliratai ábrázolják, hanem másutt is említtetik.” (Stonehenge etc. 1909.)


  „A szertartás folyamán a király kiment a építendő templom helyére, mitikus értelemben Szeseta istennő [helyesebben Szesat, az építészet istennője] társaságában, kit »az alapkő-letétel úrnőjének« neveztek. Mindketten egy-egy cöveket vittek, s ezeket kötél kötötte össze. Ezután a kötelet kifeszítették abba az irányba, ahol a Nap vagy valamelyik csillag az év bizonyos napján felkelt; midőn a beigazítás pontosan megtörtént, a két cöveket fakalapáccsal a földbe verték [tehát nem kő- vagy fémbaltával, s ez kétségtelen jele, hogy a rítus kőkor előtti eredetű. A kötél mentén, a templom tengelyében pedig a föld felszíne alatt falat raktak. [Maradandóan rögzítették a fővonalat.]


  „Ha a Nap vagy egy csillag keltének avagy nyugtának pillanatát választották ki - amit hinni megvan minden okunk, minthogy előzőleg a szemhatáron minden megfigyelést elvégeztek -, akkor világos, hogy az égitest fénye, amely felé a templomot irányították, végigvetődött a templom tengelyének egész hosszában, a kötél [és a földalatti fal] eredeti iránya szerint, s a szentélyben az oltárra esett. Chabastól tudjuk, hogy az egyiptomi nyelvben a templomi alapkőletétel fogalmát kifejező szó: szenti, s megvan ma is a koptban. De a régi nyelvben más szó szolgált erre, s ez már nincs meg a koptban: pet-szer. Megállapították, hogy a pet jelentése kifeszítés, szer-é kötél, azaz a szertartás eme részét olyan fontosnak tartották, hogy az egész ceremóniát róla nevezték el. - Az egyiptomi templomok maradványait tekintve, bátran mondható, hogy a legfenségesebb köztük Ámun-Ré karnaki temploma volt; ez a Napistennek szenteltetett, s olyan irányban épült, hogy a nyári napfordulókor lenyugvó Nap fényét fogadta be: az évnek ebben az időpontjában kezdődött a Nílus (46) mindennél fontosabb áradása." (Stonehenge etc, 1909) - Június 21-e (Tout hó 1-e) volt tehát a karnaki Naptemplom fő ünnepe, s a templom alaprajzán tisztán látható, hogy a bevetődő fénysugárnak a termek és oszlopok hosszú során át szabad utat hagytak a leghátul álló szentélyig.


  A fentiekre magyar szakembert is idézhetünk, Ponori Thewrewk Aurél írja: „Egy templom alapköveinek letétele igen fontos feladat volt, s ezt csak a fáraó végezhette el. Egy király így beszél egyik feliratán: »Megfogom az iránypóznát [cöveket], a sulykoló végét és a zsineget... Tekintetemet a csillagok járása felé fordítom. Szemeimet a Bikacomb [kb. az Ursa Maior] csillagképre irányítom. Lerögzítem a templom 4 sarkát.« A szöveg értelmezése teljesen világos. A délvonal [az az egyenes, mely az ember állópontjából a délkör és a horizont metszőpontjához húzható] meghatározása után a templom alapjának derékszögeit egy papi rend, a harpedonaptusok rendje mérte ki olyan kötél segítségével, melyen 12 egyenlő távolságban levő csomó volt kötve. A délvonal irányába lefektettek 4 csomó hosszú kötelet, erre kb. merőlegesen 3 csomó hosszút, és a maradék 5 csomónyi kötél végét a kötél elejéhez forgatták, így egy 4:3:5 oldalarányú pythagorasi háromszöget kaptak.


  Az ilyen módon meghatározott irány meglehetősen pontos volt. Ne-woser-re fáraó [Kr. e. 2700 körül] által épített abusziri templom falai l°-nál kisebb eltérést mutatnak a valóságos irányoktól.


  A délvonal kijelölésének másik módja az ún. indiai kör segítségével történt. Függőleges bot körül koncentrikus köröket húztak, s megfigyelték, hogy mikor a legrövidebb a Nap árnyéka. Minthogy a függélyes szerepét legtöbbször 20-30, sőt néha 70 m magas obeliszkek játszották, igen pontos eredményeket kaptak. Pl. a Khufu [görögösen Kheopsz] által épített piramis alapéleinek eltérése a valódi értéktől észak-déli irányban 5'30”, ill. a szemközti élnél 2'30”; keletnyugati irányban pedig csak 2'28”, ill. 1'57”.


  Szintező műszerük igen egyszerű eszköz volt. Egy háromszög alakú tartó felső csúcsáról függőón lógott, s a zsineg közben egy nyíláson haladt át. Ha nem ért a nyílás oldalához, úgy egyirányú vízszintest kaptak. Hogy ezzel a primitívnek látszó műszerrel milyen pontosan tudtak dolgozni, mutatja a Khufu-piramis alapszintezése. A valódi vízszintestől való legnagyobb eltérésnek 2,1 cm adódott, de ha a kisebb egyenetlenségeket és kopásokat leszámítjuk, maximális eltérésül 1,5 cm-t kapunk. Ez valóban igen komoly eredmény, ha meggondoljuk, hogy a piramis alapnégyzetének éle közel 230 m. [A piramis kb. a Kr. e. 28. században épült.]


  A Nap, Hold és a bolygók mozgását gondosan figyelték. A Napot különben az élet legfontosabb forrásának tartották, és különösen az eretnekfáraó, Ekhnaton [IV. Amenhotep, Kr. e. 1370 körül] uralkodása alatt - ki az egyistenhivés keresztényi apostola volt - csaknem korlátlan tisztelettel (47) illették. A Nap volt a földi élet mása. Reggel megszületik, délben pályája tetőfokára hág, és este lehanyatlik. Ezért a mondott időkben gyermeknek, szakállas férfinak, ill. görnyedt öregnek képzelték. A hasonlatot átvitték az évi mozgásra is. A téli napfordulókor »gyermek«, tavaszi napéjegyenlőségkor »ifjú«, nyári napforduló idején »nagy Nap« és az őszi napéjegyenlőségkor »vén« névvel illették.” (CsillagászatiLapok, 5. évf., 1942, 1-2. sz.)


  Ezek a napok egyúttal ünnepek voltak, a mezőgazdasági évszakok, munkák szintén sok hasonló ünneppel jártak, s ezek naptárát a legbiztosabban az alkalmas égitestek járása, keltenyugta szerint lehetett összeállítani. A gyakorlat aztán kisegítő eljárásokat sugallt. Ilyen volt például a „figyelmeztető, jelző csillagok” megfigyelése, melyeknek kelte-nyugta előre jelezte a Nap vagy a „szent” csillagzat keltét-nyugtát, azaz időt adott az ünnep, a szertartások előkészítésére. Hasonlóképp az „óracsillagok” mozgása módot nyújtott az idő múlásának ellenőrzésére éjszaka idején is, midőn nem lehetett a Nap futásához igazodni. Csakhogy mindezeknek a csillagjárásoknak megfigyeléséhez ugyanolyan pontos építészeti berendezések kellettek, aminőt a kötélfeszítésnél láttunk, vagyis a régi templomok legtöbbje - Lockyer, de más csillagászok szerint is - valóságos „csillagvárta”, „obszervatórium” volt. Ha aztán az évszázadok-ezredek folyamán a „használt” égitestek valamelyikének helyzete (mozgása), a Nap precessziója folytán eltolódott vagy éppen elévült, új csillagzatot kellett választani, s szükségképp a templom egyes részeit átépíteni. Ezen az alapon tehát kiszámítható a „csillagtemplomok” alapításának, építkezésének ideje. Ha ugyanis tudjuk, hogy mely égitesteknek (isteneknek) voltak szentelve a templomok, s hogy milyen jelző vagy óracsillagok szerepeltek építésüknél, akkor nem kell egyebet tenni, mint megállapítani, mekkora az eltolódás a csillagok egykori, „beirányított” (tájolt) és mostani kelte-nyugta között. Minthogy a Nap precesszióját és a csillagok hozzá viszonyított járásának, elmozdulásának sebességét ismerjük, az építés óta eltelt idő szabatosan meghatározható. (Az olyan templomoknál, melyeknél csupán a Nap mozgása vétetett figyelembe, erre természetesen nincsen mód, minthogy a Nap és a Föld viszonya változatlan; csak az deríthető ki, melyik Nap-ünnepnek, évszaknak voltak szentelve.)


  Lockyer számos ókori csillagtemplom alapításának és későbbi építkezéseinek adatait számította ki a maradványok alapján, vagy egyéb csillagtiszteleti adatok és utalások figyelembe vételével. Alább közölt táblázataiból azonban elhagyjuk az asztronómiai jelzéseket, minthogy hosszas magyarázatok nélkül a laikus számára úgysem érthetőek, csupán a csillagok nevét és az évszámokat tüntetjük fel. (Az évszámok gyakran nem a ma álló építmények, romok korát jelölik, hanem a szenthelyek alapításának, orientálásának idejét, eredetileg állhatták csupán a csillagirányt jelölő néhány kőszálból is. A táblázatokon az évszám mindenütt Kr. e.) (48)
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  Görög Naptemplomok


  I. - A májusi Napünnep jelzőcsillagai szerint.


  
    
      	
        
          
            	
              Templom

            

            	
              Csillag Ünnep

            

            	
              Év

            
          


          
            	
              Régi (archaikus) Minerva-

            

            	
              Pleiádok Április 20

            

            	
              2020

            
          


          
            	
              templom Epidauroszi Hiero,

            

            	
              Pleiádok Április 28

            

            	
              1275

            
          


          
            	
              Aszklepeion Hekatompedon

            

            	
              Pleiádok Április 26

            

            	
              1150

            
          


          
            	
              (Athén)

            

            	
              Antaresz Április 29

            

            	
              1070

            
          


          
            	
              Régi Erechtheion (Athén)

            

            	
              Pleiádok Április 29

            

            	
              1030

            
          


          
            	
              Bakkhosz-templom

            

            	
              Antaresz Május 6

            

            	
              770

            
          


          
            	
              Korinthosz

            

            	
              Antaresz Május 7

            

            	
              630

            
          

        

      
    


    
      	
        Aigina

      
    

  


  II. - Napéjegyenlőségi templomok és emlékművek. Március


  
    
      	
        
          
            	
              Templom

            

            	
              Csillag

            

            	
              Ünnep

            

            	
              Év

            
          


          
            	
              Niké Apterosz

            

            	
              Spica (kelte)

            

            	
              Március 17

            

            	
              1130

            
          


          
            	
              Iuno Lacinia (Kroton)

            

            	
              Alpha Arietis

            

            	
              Március 28

            

            	
              1000

            
          


          
            	
              Neptun (Paestum)

            

            	
              Spica (kelte)

            

            	
              Március 22

            

            	
              535

            
          


          
            	
              Héraklész (Girgenti)

            

            	
              Spica (kelte)

            

            	
              Március 30

            

            	
              4770

            
          

        

      
    


    
      	
        (49)
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              Csillag

            

            	
              Ünnep

            

            	
              Év

            
          


          
            	
              Themisz. (Rhamnus)

            

            	
              Spica (nyugta)

            

            	
              Szept. 17

            

            	
              1092

            
          


          
            	
              Minerva (Tegeia)

            

            	
              Spica (nyugta)

            

            	
              Szept. 18

            

            	
              1075

            
          


          
            	
              Minerva? (Szirakuza)

            

            	
              Spica (nyugta)

            

            	
              Szept. 20

            

            	
              815

            
          


          
            	
              ? (Athén)

            

            	
              Spica (nyugta)

            

            	
              Szept. 22

            

            	
              780

            
          


          
            	
              Nemeszisz (Rhamnus)

            

            	
              Spica (nyugta)

            

            	
              Szept. 22

            

            	
              747

            
          


          
            	
              Apolló (Bassae)

            

            	
              Spica (nyugta)

            

            	
              Szept. 22

            

            	
              728

            
          


          
            	
              Diana (Epheszosz)

            

            	
              Spica (nyugta)

            

            	
              Szept. 25

            

            	
              715

            
          

        

      
    

  


  
    
      	
        Templom

      

      	
        Csillag

      

      	
        Ünnep

      

      	
        Év

      
    


    
      	
        Diana (Szirakuza)

      

      	
        Spica (nyugta)

      

      	
        Szept. 26

      

      	
        450

      
    


    
      	
        Diana (Epheszosz, új orientáció)

      

      	
        Spica (nyugta)

      

      	
        Okt. 6

      

      	
        355

      
    

  


  
    
      	
        III. - Napfordulati templomok.
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        Csillag

      

      	
        Ünnep

      

      	
        Év

      
    


    
      	
        Dionüszosz (Athén, felső templom)

      

      	
        Antaresz (kelte)

      

      	
        június 26 1700

      
    


    
      	
        Iszisz (Pompei)

      

      	
        Béta Geminarum

      

      	
        június 19

      

      	
        750

      
    

  


  
    
      	
        December

      
    


    
      	
        
          
            	
              Templom

            

            	
              Csillag

            

            	
              Ünnep

            

            	
              Év

            
          


          
            	
              Metapontum

            

            	
              Béta Geminarum (kelte)

            

            	
              Dec. 21

            

            	
              610

            
          


          
            	
              Lokri

            

            	
              Béta Geminarum (kelte)

            

            	
              Dec. 21

            

            	
              610

            
          

        

      
    

  


  Az egyiptomi és görög építményeken kívül Mezopotámiában Szin-ahé-rib (Szenaherib, 705681) kujundzsiki palotájának templomáról, a Birsz-nimrudi zikkuratról (kb. 2000), valamint Iosephus Flavius leírása alapján Salamon templomáról (971-929), végül Amerikában Chichén Itzá teokallijáról állapította meg Lockyer, hogy Naptemplomok voltak. Ezek keletidejét, Chichén Itzá kivételével, a történelemből ismerjük.


  De Lockyer életének főműve az angliai (és részben bretagne-i) megalit emlékek csillagászati, régészeti, néprajzi, történeti és kultikus feldolgozása volt. A brit szigetek minden számba vehető dolmenjét, menhirjét, kromlechjét, oszlopsorát megvizsgálta, eredményeinek tömegét vázlatosan sem ismertethetjük, s az emlékeknek is csupán a rendeltetése és kora érdekel. Céljuk, használatuk Lockyer szerint ugyanaz volt, mint a (50) keleti és görög templomoké. A dolment és az előtte álló menhirt összekötő vonal meghosszabbítása a láthatárig szolgáltatta az orientációt, jelezte a csillagzat felkelő vagy lenyugvó pontját. A dolmenek köré különböző irányokban több menhirt is állítottak más-más csillag felé, s a tetejükön gyújtott tüzek tették lehetővé a szükségszerűen éjszakai megfigyelést.[2]


  A kromlecheknél is ugyanezt az elrendezést találjuk: elsősorban Naptemplomok voltak, a középpontjukban elhelyezett dolmen, menhir (51) vagy kapuformájú trilit a köröndhöz vezető oszlop-utca felé nézett, a főünnep Nap-keltének irányába; a kör más oszlopai pedig más-más csillagzat felé mutatták az irányt. (Ezért különböző a számuk és egymástól való távolságuk, amire Lubbock nem talált magyarázatot.) A legismertebb és legimpozánsabb mind között Stonehenge (Avebury nagyobb); ez is Naptemplom volt, de a környezet változásai és az emlék romlása miatt az eredeti tájolás nem állapítható meg teljes pontossággal, azonfelül több részletben, hosszú idő alatt épült. Eredete Kr. e. 1900 és 1500 közé esik; az oszlop-út tanúsága szerint állításának ideje Kr. e. 1680, de a Pleiád csillagképre mint a májusi Napkelte jelzőcsillagára mutató orientációnak kelete sokkal korábbi: Kr. e. 1950. A legrégibb angliai emlékek (kősorok) építésének ideje Lockyer szerint a következő:
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        Challacombe

      

      	
        3600

      
    


    
      	
        Avebury

      

      	
        3500

      
    


    
      	
        Borobridge

      

      	
        3400

      
    


    
      	
        Shap

      

      	
        3400

      
    


    
      	
        Showel Down

      

      	
        2900

      
    


    
      	
        Crug-yr-Avan

      

      	
        2700

      
    

  


  „Iszisszel és a fiatal Napistennel, Horusszal kezdtük a piramisok alatt - írja egyhelyütt Lockyer -, és Gyümölcsoltó Boldogasszonnyal végeztük, ami hivatalos brit ünnep. Miután a római Szent Péter éppoly pontosan a napéjegyenlőség szerint tájolt, mint maguk a piramisok, megváltozott kultuszról beszélhetünk változatlan orientációval. S ha ily meggondolások módot adnak rá, hogy egyiptomi kultuszokat brit földiekkel kapcsolhassunk össze, más irányokban is remélhetünk haladást. Maudslay alaprajzaiból, amiket Palenqué és Chichén Itzá romjairól készített, látom, hogy a napfordulati mezőgazdasági év tisztelete dívott ottan. Hogyan jutottak ezek a kultuszok és a hozzájuk tartozó templomok, előudvarral, szfinxekkel, naosszal Egyiptomból Yucatánba?”


  Mi is ezt a kérdést tesszük fel, noha más formában és sok hasonlóval együtt. De mielőtt megkísérelnők a feleletet, hadd idézzük, Lockyer közlése nyomán, Gowland tudósítását arról, hogy ez a kultusz ugyanily formában Japánföldön ma is él: „Futa-mi-ga-ura mellett a tengerparton (amint az ott szerzettem kép mutatja) az oltárszekrény helyét két óriási sziklaszál szabja meg [orientálja], melyek mint természetes pillérek emelkednek ki a tengerből. Midőn a Nap a szemközti part hegyei fölé száll, e két szikla közt szemlélhető, és a szokásos imákat és áldozatokat ebben az irányban mutatják be. Különösképp figyelemre méltó, hogy a (52) helyet, ahol a Napkultuszt végzik, egy fagerendákból készült, trilit formájú kapu jelzi, mely közvetlenül az oltár mögött áll. A trilitnek ilyen használata igen régi keletű Japánban, s a legkorábbi idők óta szokásos a sinto-kultusszal kapcsolatban, melynek főistensége a Napistennő. Egyik legfontosabb, ma is dívó rendeltetése abban áll, hogy megjelölje valamely szent hely irányát és pozícióját, s így lehetővé tegye, hogy a hivő imáit és áldozatait helyes irányban végezhesse.”


  Lockyer 1909-ben adta ki művét, azóta természetesen sok újabb adat bukkant fel a régi kultikus csillagvártákról a világ minden táján. Most csak néhány helyet keresünk fel, de csillagászati szempontból kevéssé ismerteket: az inkák birodalmát és a megelőző tiahuanacói műveltség területét, aztán a kambodzsai dzsungel-benőtte Angkort, végül Zimbabjét Afrikában.


  Bernabé Cobo, XVII. századi spanyol jezsuita történetíró közli, hogy az indiánok szemében Tiahuanaco a Föld köldökének számított: itt teremtette Isten a világot. Minden régi birodalom fővárosa a világ köldöke volt, ha nem is a teremtés helye, s már ez eleve jelzi a kozmikus „orientációt”. Tiahuanaco őskorának maradványainál ugyan nem mutatható ki tájolás, de a fénykor alkotásainál annál inkább. Az egyik legnagyszerűbb az ún. Calasasaya, ma már nem kétséges, hogy Naptemplom volt, azaz a Nap mozgását megfigyelő várta, közepén a nevezetes Napkapuval; oszlopsorok vették körül, s ezeknek kerülete kb. tizenöt kilométer. „Az oszlopok elhelyezése - írja Harry Gerol - nagy csillagászati ismeretekre vall. A nyugati romfal határozott szögben futott rá a sarkok közt megvont képzeletbeli vonalra, és azt dél felé pontosan kilencven fokra állították be.” Szorosan hozzátartozott a Puma Puncunak nevezett holdtemplom, a Hold mozgásának megfigyelésére szolgáló berendezésekkel. Tiahuanaco templomvárosa már kiszámíthatatlan idők óta rom, de építőinek csillagtudománya nem veszett el, átszállt utódaikra.


  Az inkák idejéből az első spanyol krónikások és az egykorú indián szerzők sok érdekes adatról tájékoztatnak. Cieza de León említi, hogy Cuzco mellett a Carmenca-dombon kis tornyok álltak a Nap mozgásának megfigyelésére. Garcilaso, a félvér inka herceg a várostól Nyugatra és Keletre nyolc-nyolc tornyot ír le, melyek a napfordulók meghatározására szolgáltak, és hozzáteszi, hogy a cuzcói Naptemplom előtt levő udvarban egy oszlop áll a napéjegyenlőségek idejének megállapítására. Ez megegyezik Velascos tudósításával, amit viszont Betanzos erősít meg. A tavaszi napéjegyenlőség idején a cuzcói Napkertben ülték meg a kukoricaaratás ünnepét; főünnepüket, a Szitna-Raimit őszi napéjegyenlőségkor tartották. Az oszlop kör közepén állt, amelyen a kelet-nyugati irány pontosan meg volt jelölve. Amikor a felkelő és lenyugvó Nap által vetett árnyék pontosan ráesett, akkor volt napéjegyenlőség: akkor „ült” a (53) Napisten az oszlopon. Hasonló oszlopok voltak Quitóban is. A tiahuanacói monolitszobor dél felé nézett, vagyis oda, ahol a megfigyelő pap állt, s megállapította az árnyék eltűnését. Ilyenkor a Nap valóban „megkoronázta” a szobrot, a régi rituális kifejezés szerint. Egyébként az aymara nyelvnek külön szava van a napéjegyenlőség jelzésére; az uruk ma is megünneplik ezt a két napot, s a Titicaca szigetének lakói úgy hiszik, hogy ezeken a napokon a Napisten leszáll az emberek közé; bizonyítékul megmutatják a lábnyomait. A mayák szintén kőoszlopok fölött eltekintve figyelték meg a napéjegyenlőség idejét, s Chavinban is állt egy ilyen sztélé a szoborfejekkel díszített ún. mélytemplom mellett. A copacabanai (Titicaca) naposzlopok, úgy látszik, már későbbi keletűek, nem Tiahuanaco első idejéből valók. Az ilyen oszlopokat az indiánok intihuatanának, napkötözőnek nevezték s nevezik, lehetnek faragatlan nyerskőből is. Heinrich Ubbelohde a sillustáni rommezőn (Titicaca) talált egyet (1940).


  Ha megtekintjük a perui és maya városok, így például Chavin, Tikal vagy Copán tervrajzait, látjuk, hogy igen pontosan a kardinális pontok szerint tájoltak, legalábbis a lépcsős-piramisok, de útjaik szintén, amennyire felismerhetők. Ez a népközi, telluris szokás, helyesebben vallásos szabály tehát itt is dívott.


  A várostájoláshoz a legjobb analógiákat a hinduizmus kultúrterülete nyújtja. Így Angkor: több városból van mintegy „szerkesztve”, mindegyik négyzet formájú, árokkal, fallal körülvett, derékszögben kereszteződő utcákkal, középpontjukban templom- és palota-piramisokkal. Minden ily városnegyed körülbelül egy kilométer oldalhosszúságú, vagyis nagyjából megegyezik a titicacai Acapana-kerület (vár) nagyságával; egymás mellé helyezésük pedig az amerikanista Walter Rubent Chan-Chan tervrajzára emlékezteti, Peru partvidékén. Ezek a városok azonban nem lakónegyedek, hanem az „Ég” mintájára épített szenthelyek, ahogy másutt még látni fogjuk: a lakosság rajtuk kívül élt, nemcsak itt, hanem a világ minden táján. - Az angkori templomok Keletre néznek, és a városok két félre osztottak: bal oldali (északi) és jobb oldali (déli) részre, mármint a király jobb és bal keze szerint, mert Kelet felé tekintve trónol. Körülötte pedig négy miniszter, négy udvaronc, négy királyné stb. foglal helyet, ahogyan a város és a birodalom is négyosztatú, mint maga az egész világ. E geometriailag tervezett városokhoz hasonlók az inkák városai is, kivált Cuzco, melynek négy negyede megfelelt a birodalom négy részének, és kiinduló pontja volt a négy országos útnak; innen ered magának a birodalomnak neve is: Ttahua-Ntin-Suyu, azaz a Négy Világtáj Országa. De az azték városok szintén négy részre oszlottak, mindegyikben külön templommal és főtérrel. Tlascallan országának négy „ura” volt, Araucania négy tartományból állt, és négy „toki” (54) (kormányzó) tanácsa vezette, éppúgy, ahogyan az inka mellett négy „apos” kormányozta a birodalom negyedeit. Egyébként a magyar város-„negyed” szó és párjai az európai nyelvekben hasonlóképp az eredendő négyes felosztásra utalnak (quartier, quarter, Stadtviertel).


  Sokáig homály borította Dél-Rhodesia nevezetes romvárosának, Zimbabjenek eredetét (angolosan: Zimbabwe). Egyesek igen régi időre, 20 000 évre becsülték korát, mások valamely mediterrán népnek, egyiptomiaknak, föníciaiaknak, premozlim araboknak tulajdonították alapítását. Az első portugál felfedezők, így Juan dos Santos, domonkos hittérítő (1586) a sokat keresett bibliai Ophirt találta meg itt is. Honfitársa, de Barros egykori aranybányákról tudósít, azonban „hogy kik és mikor emelték ezeket az épületeket, arról a bennszülöttek, akiknek nincs írásuk, nem tudnak semmit. Csupán azt mondják, hogy az ördög művei, mert emberek nem tudták volna létrehozni.” De Barros úgy vélte, hogy a Ptolemaiosz által említett régi Agüszümba romjait találta meg. A XIX. század utazói (Merensky, 1861, Karl Mauch, 1871, Willy Posselt, 1889) szintén tanácstalanul bolyongtak a romok között. Elsőnek az angol J. T. Bent sejtette meg, hogy arabok műve a város, s könyve első számottevő régészeti leírását nyújtja. (The ruined cities of Mashonaland, 1892.) Azóta terjedelmes irodalom foglalkozott a kérdéssel, s a vita Bent javára dőlt el. Főként R. Summers munkái jelentősek, az eredményeket legutóbb James E. Mullan foglalta össze. (The Arab builders of Zimbabwe, 1969.)


  [image: ]


  A legfontosabb adatok röviden: Időszámításunk első századaiban a jemeni és hadramauthi arab kereskedők már járták Kelet-Afrika partjait, és híreik voltak a belső vidékek gazdagságáról, termékeiről. A VII. század második felében két jemeni népvezér, Szulejmán és Szaid, hívei élén fellázadt a kalifátus ellen; vereséget szenvedtek, s először Ománba, majd tengerre szállva, 684-ben Afrikába menekültek. Tudomást szerezve a mai Rhodesia gazdagságáról - aranyban és elefántcsontban - s a vidék termékenységéről, seregükkel bevonultak Dél-Rhodesiába; munkába fogták a bennszülött busmanokat és hottentottákat, s megkezdték birodalom kiépítését: erődítmények emelését, az injangai teraszos, öntözéses földművelést, melynek romjai ma is hatalmas területet födnek, s aranybányák nyitását. Állítólag 35 „várost”, azaz „zimbabjét” alapítottak (ez volt erődítményeik közös neve, romjaik ma is fellelhetők). - Kr. u. 730 táján egy Zaid nevű szektaalapító, a Próféta ivadéka, nagyszámú hadramauthi és jemeni követőjével együtt, menekülni kényszerült az üldözések elől. Átkeltek Afrikába, ott, a parton, 739-ben Zaidot ellenségei megölték. Híveit emozaidoknak nevezték el; összetartottak, ők is Rhodesiába vonultak, és az ország igazi felvirágoztatói lettek. Ők építették a „Nagy Zimbabje”-t (legkésőbb 800 táján), melynek akropolisza a világhírű rom, s amely nyilván vallási középpontjuk volt, mint az alábbiakból kitűnik. Az ország hamar eltűnt, bizonyára az intenzíven művelt aranybányák gyors kimerülése folytán; lakói részben visszaszivárogtak, részben összeolvadtak a néger lakossággal, utódaik a mai lembák.


  Hogy Nagy Zimbabje nem csupán erődítmény volt, elárulja a maradványok elrendezése és díszítésük néhány részlete. Itt mindjárt megjegyezzük, hogy a jellegzetes építmények s kivált a kúp alakú torony másai megvoltak és megvannak Jemenben és Hadramauthban, bizonyságául, hogy a menekültek otthoni életmódjukat folytatták új hazájukban is. - A romok bennünket érdeklő részletei közül elsőnek említsük meg, hogy a falakon egy helyütt vízszintes irányú, szalagforma ornamensek húzódnak 73 méter hosszúságban, látszólag rendszer és cél nélkül, hol rövidek, hol hosszúak. De csak olyan helyen találhatók, ahonnan a Napot könnyen meg lehet figyelni, s nyilván a járásával vannak kapcsolatban. A tüzetesebb vizsgálat kimutatta, hogy a díszítések eleje és vége a Napnak részben delelő vonalával, részben kelő és nyugvó pontjával egyezik meg a napfordulók és napéjegyenlőségek idején. Ezenkívül a romok közt levő, nagy, kerek toronytól északra, a közeli dombon különös alakú sziklatömb áll, és feltűnő jelet alkot a látóhatáron. Az egyik kutató, J. T. Bent, méréseiből kitűnt, hogy a szalagdísz nyugati vége és a szikla pontosan meghatározza a délvonalat. Továbbá: középső része a Nap nyugvópontját téli napfordulókor, keleti vége pedig nyári napfordulókor. Ugyanennek a falnak tetejéből, a szalagdísz felett, kövek állnak (56) ki, egymástól egyforma távolságban, éspedig csak ezen a helyen. Bent szerint ezek a Nap tovahaladásának megfigyelésére és mérésére szolgáltak, jelezték az esztendő múlását, így az egyébként rejtélyes, tömör, kerek torony rendeltetése is tisztázódik: napvárta volt, mert pontosan a fal ama részének közepén áll, ahonnan a Napot delelésétől nyugtáig az egész éven át szemlélni lehetett. Ez a berendezés, vagy talán az egész építmény „napmutató” volt, azaz segítségével a Nap delelővonalát és az évszakok folyását meg lehetett határozni.


  A szent építmények, templomok, kultuszhelyek, vagyis az ún. temenoszok kozmikus tájolásának szokását ma már aligha lehet kétségbe vonni, s még az olyan alapos ókortudós, mint Franz Boll sem vitatja, csupán azt sajnálja, hogy kevés hitelesen ellenőrzött adattal rendelkezünk. A panasz jogos, mert a régészek rendszerint mellékesen, s akkor is rokonszenv híján foglalkoznak a kérdéssel, így aztán - tapasztalatból állítjuk - verejtékes munka az adatok összebogarászása, ám aki nem sajnálja a fáradságot, sok kétségkívül hitelesre akad, a legtávolibb ókoroktól kezdve máig. Mezopotámia emlékei csakugyan nincsenek még orientáció szerint felmérve, de bizonyos, hogy a szíriai Baalbek és Palmyra Naptemplomai pontosan Keletre tájoltak. A Parthenon tengelye a Panathenaia-ünnepek napkelte-pontjával esik egybe, néhány görög főtemplom orientálását pedig Lockyer meghatározta. De több görög város világtájolása is kimutatható, s az etruszkoknál egyenesen törvényszerű. Milétoszi Hippodamosz, építőmester és politikai teoretikus, előírja a városok derékszögű tervezését a kardinális irányok szerint; ő maga a püraioszi kikötőt és a thurii gyarmatot építette így Periklész idejében. De szép példa Priené újraépítése Kr. e. 334-ben. A hegyen fekvő várost nyolc vízszintesen futó, kelet-nyugati irányú és tizenhat meredek, észak-déli irányú utca hálózza be; a piactér (agora) közepén állt Zeusznak, a város istenének oltára: itt kereszteződött a nyolcadik meredek és a negyedik vízszintes utca, a cardo és a decumanus, mint a római földmérők mondták. E szabályos építkezésnek természetesen nagy akadályok állták útját, hatalmas sziklatömböket kellett eltüntetni, számtalan lépcsőzetet faragni stb., s bizonyára senki sem állítja, hogy mindez gyakorlati vagy városszépítési okból történt így - az ok és cél kizárólag vallási volt. - A keresztény templomoknál szintén megkívánt rend, ha nem is szabály, hogy a szentély a főoltárral kelet felé essen, a bejárat nyugat felé; az ókeresztény idők rituáléjában pedig még meglehetősen erős volt a „keletelés”, az orientáció a pogány hagyományok hatása alatt: a sírokat keleti irányban ásták, az imát Keletnek fordulva mondták. Az egyházatyák természetesen küzdöttek e szokások ellen, s igyekeztek csupán szimbolikus jelleget tulajdonítani nekik, majd pedig a kereszt négy ágát a világtájakkal összeegyeztetni.(57)


  A megalit-emlékek eredete az ún. kőkorokba nyúlik vissza, abba az időbe, amikor az ember a csillagokat és a másvilágot, az ősök lakóhelyét tisztelni kezdte. De mind felállításuk, mind a velük kapcsolatos, sokféle kultusz példátlanul szívósnak mutatkozik, máig él, változott formákban és változó környezetekben, a kultúrnépek között is. Kísértsük meg madártávlatból végigtekinteni rajtuk.


  Az eddig felsorolt megalitikus építményeknél a halott- és az őskultusz keveredik a csillagvallás rítusaival. Ennélfogva a magunk részéről kisebb-nagyobb mértékben hasonló jelentést tulajdonítunk a Húsvét-sziget több száz egyforma óriásszobrának, a bamiani (Kafirisztán) toronymagas faragványoknak, az ázsiai száz és ezer Buddháknak, az egyiptomi és amerikai piramisokhoz, az indiai sztupákhoz, a kínai császársírtumuluszokhoz vezető szoborutcáknak (őrszellemek) és mind a szoborseregnek, mely a Földgolyó tájain hasonló elrendezésben feltalálható.


  Hanem Tiahuanaco kőfiguráit mégsem intézhetjük el ilyen sommásan. Egy mintára szabottak ezek is, mozdulatlanul állók, csak ruházatukra véstek különféle, naptári (csillagászati) jeleket. Tömbszerű formájuk, félelmes, isteni nyugalmuk azonos a nazca cserépalakokéval és a sumér szobrokéval. Ebből a hieratikus mozdulatlanságból, rokonaik közül, csak egyiptomi és nyomukban az ógörög szobrok lépnek ki, szó szerinti értelemben is: előretéve egyik lábukat; de míg az egyiptomiaknál az arc már él, a görögöknél archaikus mosolyba fagy. A tiahuanacói kőistenek szeme viszont szárnyas: tekintetük földöntúli, szellemi szférába néz.


  A nyerskő-kultuszból, vagyis a megalitformából az átváltozást a faragott felé sok helyütt nyomon követhetjük. A dél-amerikai indiánok még akkor is tiszteltek sziklaoszlopokat (guacas, huacas), amikor templomaik és tereik már rakva voltak faragott sztélékkel, szobrokkal. Indiában sem nyomta el a magas műveltség a nyerskő kultuszát, különösen a sívaizmusban. A buddhisták évszázadokon át nem szobrokat, hanem megmunkálatlan köveket tiszteltek, mindössze szimbolikus jeleket véstek rájuk. Időszámításunk eleje táján, a buddhizmus monoteista átalakulása idején (Mahájána) a megalit kövekre elkezdték felállítani Buddha szobrát, vagyis az eddig a kőben tisztelt, láthatatlan istent látható formában is feltették a menhir talapzatra. Egyébként Fergusson már a múlt században bizonyította, hogy az indus építészet egyik stíluskorszaka nem egyéb, mint e kultikus építkezés folytatása: „A Buddha-építészet, a Kr. e. III. századtól az i. sz. VII. századig gyakorlatban volt modora után ítélve, kiválólag halomszerű, kör alakú és föld feletti; eszerint az úgynevezett druida építészetnek mind a három fő jellemvonása megvan benne.” (Quarterly Review, 1860.) Mások az észak-afrikai régi építészetre tett hatását igyekeztek kimutatni. Ezeknek az újabb koroknak emlékei természetesen már faragottak, sőt mint Indiában, díszítéssel túlhalmozottak. (58)


  Így tehát beszélhetünk a megalit-építkezés továbbfejlődéséről, utóéletéről is. Sok helyt, ahol a vallás megváltozott, s az eredeti kultusz feledésbe ment, a helyek szentelt jellege mégis fennmaradt. Másutt, ahol az építkezés maga folytatódott, ott a kultusz specializálódott, keretei megszűkültek. De megtaláljuk teljes épségben az eredeti formákat is. Az alábbi adatok e változatokat minden magyarázat nélkül jól szemléltetik, így például az észak-skóciai Orkney-szigetek a megalit-építkezés legdúsabb lelőhelyei közé tartoznak, s ezek a középkori okmányokban gyakran szerepelnek. 1349-ben Willliam de Saint Michel felszólíttatott, hogy ama törvényszék előtt, amely „Garniachban, Rane mellett álló köveknél” tartatik (apud stantes lapides de Rane en le Garniach), jelenjék meg, és adjon számot valamely általa erőszakkal elfoglalt egyházi vagyonról. 1380-ban Alexander de Badenoch, királyi helytartó, II. Róbert fia ült törvényt „a Kyngucy uradalomban Rathe mellett álló köveknél” (apud le standand stanys de la Rathe de Kyngucy Estir), hogy megvizsgálja, milyen jogcímen birtokolja Moray püspöke néhány uradalmát. 1438-ban „John és William Bernardson megesküdtek a Pásztor-kőnél az Orkney szigetek grófja és a tartomány nemessége előtt”. Itt tehát az oszlopok törvényhellyé, ún. hiteles hellyé specializálódtak.


  Hasonló, de máig élő szokásról tesz említést Herman Wirth Deyrolle és Frobenius kutatásaira hivatkozva: „A megalit-emlékek Líbiában az újkőkor óta állandóan használatban maradtak, mint a dolmenleletek mutatják. A berberek nemcsak azt a szokást tartották fenn egészen a jelenkorig, hogy kőköröket állítanak fel törvénykező helyül, hanem dolmeneket is építenek. Deyrolle leír ilyen modern dolmeneket, amiket e század elején állítottak Tuniszban Ain Battriában... A dolmenek konstrukciója még tisztán újkőkori: nagy oldallapok és fedőlapok, észak-déli tájolás, körülöttük kőkör. A halottnak »örök fényül« lámpást helyeznek el benne... A dolmen maga zarándokhely, ahol a holtakhoz közbenjárásért folyamodnak kérések teljesítésére... Frobeniusnak módjában volt megállapítani, hogy kőláda-sírok és mellettük egy-egy nagy kőszál állítása a kabiloknál egy régi vadásznép szokása volt.”


  A múlt században Maurice, Yule és Hoover jelentették először, hogy India tele van a megalit-építkezés emlékeivel, sőt ma is dívik ilyenek emelésének szokása. Yule ezredes írja, hogy e kőemlékek „élénken eszébe juttatják az embernek azokat a titokzatos, ismeretlen eredetű, a régészeket oly sok ideig zavarba ejtő, de mégis gyönyörködtető, néha pedig csoportokban álló emlékeket, amikben szülőföldünk [Anglia] annyira bővelkedik, s amelyek nemcsak itt, hanem Európa minden táján, sőt Ázsia nyugati részein is találhatók.” - Dr. Hoover, Himalája-kutató, a hegyvidéki khasi népnél találta meg a kultuszt, csakhogy halotti rítussá csökkentve, ami azonban vallási életükben középponti szerepet játszik: „Csupán a (59) temetési szertartásoknak tulajdonítanak fontosságot, s gyakran valódi barbár pompával és pazarlással végzik; óriási nagyságú köveket állítgatnak fel emlék gyanánt, egyenként vagy pedig sorokba, kör alakba, s még egymás tetejére illesztve is, éppúgy, mint Stonehenge-nél, amellyel nagyság és dísz tekintetében valósággal mérkőzhetnek.” De ezek az oszlopok itt sem mindig síremlékek; Yule ezredes megkérdezte egy bennszülöttől, nem fűződik-e valaminő hagyomány ahhoz az oszlophoz, amelyet „Mausmai”-nak vagyis Eskükőnek hívnak? Az ember azt felelte: „Két falu közt háború folyt, s mikor békét kötöttek, és esküt tettek rá, tanúul ezt a követ állították fel.” (Vö. Jákob és Lábán esküjével.)


  Afrikában Axum (Észak-Abesszínia) volt nevezetes szenthelye a Napkultusznak, s a menhirek maradványai itt még a keresztény időben is funkcionáltak. Az egykori kősorok 43 oszlopa közül már csak néhány áll, a legnagyobb 60 láb (kb. 20 m) magas, de Theodor Bent szerint 70-80 láb nagyságúak hevernek a földön széttöredezve. A kultusz később bővült, változott; a Kelet felé néző oszlopok tetejére fémkorongokat, Nap-képeket illesztettek, feliratokat véstek rájuk, oltárokat állítottak eléjük, szobrokkal díszítették a helyet. A Nap-korongok számára holdsarló formájú mélyedéseket vájtak a menhirek csúcsán: ez volt a himjárita arabok fő vallási jelvénye, s alakja emlékeztet a katolikus szentségtartóéra.


  De legtisztábban és a mi szemünkben gyönyörködtetően mutatják ennek a kultusznak időtlen elevenségét és egyetemességét azok a kultuszhelyek, amelyeket az 1930-as évek folyamán Új-Guineában találtak. Ez a sziget valóságos tárháza az etnikai különösségek és művelődéstörténeti emlékek egyvelegének, melyek közül sok még nyilván feltáratlan, a feltártak közt pedig sok a feldolgozatlan, így az 1-2 képeken látható szentélyek is. Az első kép közepén földpiramis (mound) áll, melyet eltakar a rajta nőtt bokor, faoszlopok övezik, mint kőoszlopok Eurafrika és India tumuluszait; elöl, a középen ősszobor vagy kultikus szobor áll, fából faragott párja a másik képen levőnek, végül az egészet kicsi, faragatlan kőoszlopok veszik körül, hasonlóan a világszerte elszórt kőkörökhöz. A másik kép ugyanilyen kultuszhelyet mutat, faragott szobor nélkül, viszont jobban látható rajta a mesterséges domb, s feltűnik, hogy a belső oszlopsor is kövekből van felállítva. Ezek a szentélyek tehát szegényes formákban és arányokban, de szoros és szerves egységbe tömörítve tüntetik fel, mintegy összeforrasztják e világkultusz minden lényeges elemét, amiket másutt csak egymás mellett, széttagolva találunk.


  De akármilyen időtlen is ez a kultusz, kellett lennie egy „pillanatnak”, amikor a Földgolyó vezető műveltségének számított, s amikor vallásilag is aránylag egységes volt a tartalma. Ez a kor a csillagvallás fellendülésének ideje lehetett, mert ez a vallásrendszer is éppoly egyetemes kiterjedésű, mint a megalit-kultúra, éppoly intenzív, eleven és szívós utóéletű, (60) fejlődésre és gazdagodásra képes. Az emlékek természetesen nem szemléltetik az alkotó népek napi életének apparátusát, de fogalmat adnak arányairól. Az alaposabb kutatás azonban bizonyára földerítene egyéb jeleket és alkotásokat is. Angliában például már megállapították, hogy ide tartoznak a nagyszámú földvárak, a nagy árkok és töltésvonalak, amelyek keresztül-kasul szelik az országot, mint Wan-árka, az Ördög-árok Newmarketnél, Offa árka, mely a bristoli csatornától egészen Dee-ig húzódik, s így Angliát nagyjából elválasztja Walestől. A cernei kelta vár mellett egy különös földmű látható: az úgynevezett Cernei Óriás, bunkót emelő ithüphallikus alak, ötszög alakú árokkal körülvéve: kiterjedése nagyobb, mint a mellette álló, nyilván egykorú földvár, melynek sáncai közt a nép lakott.
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  Másik hasonló nagy mű a Fehér Ló (Berkshire-m.), szintén egy erődítmény közelében. A fehér mindkettőnél az emlék természetes színe, onnan származik, hogy készítői a felső humuszréteget leásták az alatta levő krétakőzetig; a figurák tehát mélyítettek, óriási bas-reliefek; a ló-alak egyes részeit azonban már benőtte a fű.


  Nézetünk szerint tehát a faragatlan vagy durván formált menhirek lélek-kövek voltak, s egyben a csillag-orientációt szolgálták; a szabadon álló vagy tumulusz alá rejtett dolmenek sírházak, a kősorok és körök Nap-, Hold- vagy csillag-templomok s általában kultikus szenthelyek. Elterjedésük térképét megrajzolni céltalan: mind az öt világrészt rá kellene vennünk, s legfeljebb az derülne ki, hogy némely helyen sűrűbbek, másutt gyérebbek a maradványok. De néhány fogalmat nyújtó, képzeletet segítő adatot felsorolunk. Az Orkney-szigeteken a máig fennmaradt emlékek számát kétezerre becsülik, Dániában ennél több van, Bretagne-ban (62) csupán Carnac-Ménec-nél háromezer kő állt egykor. Amerikában tízezrekre
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  rúg a számuk, Indiában Masson szerint „Dzselabád síkja betű szerint sírokkal és sírhalmokkal födött”. Stanley Tyrustól északra talált durva kövekből állított kőkört, Kohen hittérítő Arábiában a Kasim kerületben, Khybb tájékán látott három kőkört, Stonehengéhez hasonlót. De Saulcy Moábban (Arabia) említ faragatlan kősorokat és egyéb emlékeket, a kelta dolmenek párdarabjait; Oliver hadnagy közli, hogy a hovák Madagaszkáron a nyugat-európaiakhoz hasonló kőszálakat és kősírokat emelnek mind a mai napig. Ormond Ausztráliából írja, hogy sokat látott kivált Victoria-államban, az Elefánt-hegyek lábainál elterülő síkon: „Átmérőjük tíz-száz láb, néha belső kör is akad, a kövek nagysága különböző; a közelükben levő halmokból emberi csontokat ástak ki. A bennszülöttek semmiféle mondát nem ismernek róluk, midőn valaki megkérdezi őket, rendszerint tagadják, hogy eredetük felől tudnak valamit.” (Id. Lubbock, 1876.) Meadows Taylor Indiában, Dekkán Ballary kerületében 2129 dolment írt össze. Helmut de Terra Kasmírban rendszeresen felásatta az ott talált kőköröket. Dél-Amerikában az Altiplano (a Titicaca-fennsík) rommezeinek dolmenjeit és kőköreit E. George Squier írta le először: „A síkságot sok durva emlékmű fedi. Faragatlanul a földre helyezett, kerek vagy négyszögletű kőépítmények, olykor a tetejükre helyezett kőlapok fedik őket, s így kamrákat alkotnak, rendesen északra néző nyílással [léleklyukkal]. Éppen olyanok, mint az európai dolmenek [keltasírok], s ha Bretagne-ba vagy Walesbe vinnők őket, akkor az ottani sok ezer nyers építménnyel egyidőben keletkezettnek számítanának. Későbbi vizsgálataim meggyőztek róla, hogy ezek a kőemlékek mind sírhelyül szolgáltak, s korai, nyers formái a későbbi, gondosan és arányosan épített chulpáknak (63) [sírtornyoknak].” (Peru, 1883.) Kőköröket
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  ugyanitt, a Titicaca egyik félszigetén talált Squier: „A sillustáni félsziget keleti részén egy lépcsőzetféle vagy természetes terasz terül el, mely hatvan-nyolcvan lábbal mélyebben fekszik, mint a sziklás fennsík, ahol a legtöbb chulpa áll. Ezen a teraszon több különböző átmérőjű kőkört vagy félkört találni, melyek sima és pontosan egymás mellé, a földre fektetett kőlapokból állnak. Ezeknek belső oldala mentén egy másik kör áll faragatlan kövekből, ez tehát minden tekintetben megegyezik Anglia, Észak-Európa, valamint Ázsia úgynevezett napköreivel vagy druida-köreivel, olyannyira, hogy alig lehetne különbséget tenni köztük... Nem mindegyik kört építették gondosan, többségük természetes állapotban meghagyott, felállítgatott kövekből készült.” 1940-ben egy német expedíció tanulmányozta az inkák útépítészetét, de a régészeti emlékeket is tüzetesen felvette; vezetője, Heinrich Ubbelohde-Doering ezt írja a Titicaca kőköreiről: „A sillustáni rommezők egyik sajátossága a kőkörök, melyek közül kettő a fennsík nyugati lejtőjének öblében áll... Hogy a nagyobbik teljes kört alkotott-e, nem lehet felismerni. A külső, földre fektetett gyűrű egymáshoz illesztett, sima kőlapokból áll, s belső oldalán keskeny küszöb fut körül. Ez a gyűrű kb. egy méter széles. (64) A küszöbhöz függélyesen álló kőlapok gyűrűje csatlakozik, a kövek egyenlőtlen nagyságúak, ma nagyjából ötven-hatvan centiméter magasak. Kísérőnk, egy hegyi indián ezt intihuatanának nevezte, amivel talán azt akarta mondani, hogy a félkörnek valami köze van a Naphoz. Nem tudom, honnan ered ez a vélemény, még akkor is, ha nem marad messze az igazságtól.” Az indián világos feleletet adott: intihuatana szó szerint „napkötözőt” jelent, azaz függélyesen álló követ kör közepén, melyet napfordulók, napéjegyenlőségek idejének megállapítására használtak. Néhányat már említettünk, de sok helyütt találhatók a templomhelyeken, egy igen szépen kidolgozott példányuk Machu Picchu várában áll. A perui-bolíviai Altiplano újabb kutatói közül J. Grasse a Potosí-vidéken talált kőkört, Walter Ruben Huarisata mellett egy kicsit, de igen régit; Észak-Peruból és Columbiából szintén jeleztek „sacred corral”-okat (így nevezik a spanyol körszínházakról). Bolíviában faragott kőszékeket fedeztek fel hasonló elrendezésben, s ez az Iliász és az Odüsszeia ama helyeit juttatja eszünkbe, ahol az öregek tanácsa körbe állított kőszékeken foglal helyet, de valószínűbb, hogy rituális célt szolgáltak; tudunk például üres talapzatokról, amikre ünnepeken a király-múmiákat rakták fel. (65)
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  A menhirek száma Amerikában igen nagy, csupán Cuzco környékén 350-et olvastak meg, ezek faragatlanok, és a nép ma a kővé vált első inkáknak és harcosaiknak tartja őket, mások régi határköveknek és szántóföld-őrzőknek. Az inkák Cuzco mellett, Concóban egy hat méter magas, puma formájú sziklát és sok körötte álló kőszálat részesítettek tiszteletben. Ifjabb Posnansky 1937-ben ötvenhárom faragott arcú menhirt fényképezett le Tiahuanaco, Cochamaba és a yungák (termékeny vidékek) környékén. A partvidéki chimuk őseiket tisztelték hasonló kővé vált Napfiakban. A kővé válás mondája sokfelé megtalálható, gyakran büntetés-jellegű, közismert példáik Lót feleségének sószobra és Niobé sziklája Manisánál.


  A dolmenek, kamrasírok Észak-Amerikában sűrűek, Dél-Amerikában Squier óta a Titicaca északi vidékén találtak többet, D. de Medina Viachában, Barradas San Augustin romjai közt. Sokáig homályos volt a földbe süllyesztett kővermek kérdése. A tiahuanacóiakat idősebb Posnansky és Edmund Kiss még lakóhelyiségeknek vélték, a léleklyukat rajtuk füstvezetőnek. Mind faragott kőlapokból épültek, roppant szilárdan, s ma már tudjuk, hogy sírvermek voltak, mint Maks Portugal meggyőzően kimutatta (1942) Conco-Huacane, Huarisata, La Noche, Amanta és La Paz vidékén talált leletek alapján. Csak az vitás még, ide tartoznak-e a chavini templom, a sacsahuamáni sziklavár, a paracasi sírváros, a huailási völgy és végül az arizonai pueblók föld alatti kamrái, házai, folyosói. A kérdés megoldását valószínűleg Hermann Leicht nyújtja: a conchucói Kordillerák hegyei közt 4000 m magasságig terjedő romvilágban különös temetőről tesz említést, faragatlan kőkörök jelzik őket, s két méternyi mélységben az ásó gyakran súlyos kőlapokba ütközik, melyek olykor meghaladják a két méter hosszúságot, általában két méter szélesek és fél méter vastagok. Sírkamrákat födnek, melyekben néha zsugorított múmiákat találni, vagy csak sírmellékleteket, gyakran azonban üresek, s az ilyenek nem látszanak kiraboltnak. (Talán előre megépített, de használatba nem vett kripták.) Itt tehát ismét megvan a teljes együttes: kromlech, menhir, dolmen, csakhogy az utóbbi faragott kőlapokból áll, s feldombolás helyett a földbe süllyesztették.


  A Kanári-szigeteken a guancsók közt élt egy szekta, effenek nevű, kőkörökben végezte rítusait, papnői révült állapotban jóslatokat mondtak, ezeket magad-oknak hívták, a szekta főpapját pedig faykánnak. - Néger-Afrika kőköreit többek közt Frobenius írta le, de természetesen akad menhir és dolmen is elegendő, kivált a Szahara körül. Frobenius egyébként evvel kapcsolatban kifejti, hogy a monumentális kőépítkezést mindenütt faépítés, ácsolás előzte meg, s ez Afrikában mindazóta dívik. Mindkét fajta, újabb keletű építményeket talált L. M. Nesbitt 1928-ban a (66) nyugat-abesszíniai sivatagban, Dankáli-földön, a világ legkietlenebb és legforróbb részén. (Az ismeretlen Abesszínia, magyar kiad. 1937.)
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  A piramisok sora, Francia- és Németországtól kezdve, a dolmenek vonalát követi Mezopotámiáig, ellepi Amerika mérsékelt és forró öveit, feltűnik Óceánia szigetein. Nem tudjuk, Észak-Amerika moundjait, ezeket az átlag 20-30 méter magas, olykor több száz méter hosszú, (67) legtöbbször állat, ritkán ember alakú, földből hányt dombokat az építészeti vagy szobrászmunkák közé soroljuk-e? A kőbe vájt barlangtemplomok és paloták Közép- és Dél-Ázsia, Egyiptom és Közép-Amerika sajátosságai, de meglelhetek Afrikában is. Az óriás-szobrászat széles hazája Kína, Közép-, Dél- és Nyugat-Ázsia, Egyiptom, Közép-Amerika, Óceánia.


  Az arányok mindenütt elképesztőek. A Carnac-Ménec-i Naptemplom (Morbihan, Bretagne) valaha háromezer sziklaoszlopból állt, s ezek másfél kilométer hosszú párhuzamos utcákat alkottak. Az oszlopok magassága tíz-tizenegy méter a föld felett, ezerkétszáz még áll közülük, egy részük a tenger vize alá került, az egész négy kilométer hosszú és háromszáz méter széles területet foglalt el. Hasonló méretű kőtömbökből készültek a dolmenek, menhirek s egyéb megalit emlékek. Franciaországban több mint hatezer menhirt írtak össze hivatalosan (védelem alatt állnak), egyedül Morbihanban háromezer-ötszázat; a legnagyobb már ledőlt (20,50 m), átlagos magasságuk tíz méter. A kőkörök közt a leghatalmasabb az aburyi, legismertebb a stonehenge-i. Az előbbi harmincöt méter magas mesterséges dombon áll, részben 4-500 mázsás kövekből (4 m x 4 m x 0,75 m). Három körből állt, a külsőnek átmérője ezerkétszáz láb, árok és töltés vette körül, s az egész huszonnyolc és fél hold területet fogott közre. A külső töltésből két hosszú, kőoszlopokkal szegett út indult ki, az egyik Beckhampton, a másik Kennet irányában. Az út mentén fekszik ma is Silbury halma, mely Anglia legnagyobb földpiramisa: magassága 170 láb (kb. 55 m). A kromlech köveiből épült Abury falva úgy, hogy az eredeti hatszázötven oszlopból ma már csak húszegynéhány maradt meg. A stonehenge-i kőkör néhány oszlopán ma is rajta fekszik az összekötő szemöldök-kőgerenda. Ez nagy vallási metropolis lehetett: ameddig a szem ellát, sírmező terül el körülötte, három mérföldnyi sugárral vont körön belül háromszáz óriási sírhalmot találni. Farnacban (Franciaország) a Saint Michel hegy nem egyéb roppant tumulusz-nál: hossza 125, szélessége 63, középmagassága 11 méter. Az írországi, New Grange mellett levő Brugh na Boinne, úgy mondják, ennél is nagyobb, a legnagyobb Európában. Már régóta ismerik, de csak 1964-ben fogtak tüzetes, szakszerű feltáráshoz. Brugh na Boinne jelentése: Boinne palotája; Boinne vagy Boyne az írek mondabeli ősnemzetségének, Tuatha dé Danann-nak istenkirálya volt, egyúttal tűz-isten, „a Nagy Jó Isten”, az „Istenek Atyja”, a „Mindenség Atyja”. Palotájában, vagyis templomában nyugati, atlanti misztérium-kultuszt űztek; a hagyomány szerint a domb eredetileg kvarccal (népies ír nevén a Nap kövével) volt fedve, s a napfényben villogott, lángolt, mint a tűz. Valaha kőoszlopok vették körül, de legtöbbjük már hiányzik. Belső termébe kb. 20 m hosszú folyosó vezet, a terem falai 7 m magas kőlapokból állnak, mennyezete egyetlen roppant kőtábla; három kisebb helyiség nyílik (68) belőle. Korát 4-5000 évre becsülik, de a leletek tömegéből eddig csak kőszerszámok kerültek elő, ám lehet, hogy rituális okokból nem használtak fémeszközöket. A falakon számtalan véset, ábra: kettős balták, Napszimbólumok, stilizált emberarcok, hajók, csigavonalak, absztrakt motívumok, nagy részük ismeretlen az északi-megalit-műveltség körében, némelyek Krétára emlékeztetnek, mások délspanyol kapcsolatokra vallanak (Los Millares). A kezemben levő rövid beszámoló szerint: ,,A New Grange melletti nagy tumuluszban legújabban végzett ásatások leletei elavulttá tették a mostani nézeteket a megalit-művészetről, és szükségessé teszik az egész tárgy újravizsgálatát... E munka jelentős részét Írországban lehetne elvégezni, mert e művészet emlékeiben sokkal gazdagabb, mint Nyugat-Európa többi része.” (V. Deering, Atlantis, 1964, No. 1.) - S hogy egy egzotikus példát is felhozzunk: Tahiti szigetén Oberea sírdombja 70 m hosszú, 29 m széles és 15 m magas.


  A kősorok és kőkörök Nap-, csillag-, azaz naptár-templomok voltak, s egyúttal temetők. A beavatott, magas tudományú papság építette őket, a sziklaszálak olyan irányban voltak felállítva, hogy napfordulókor vagy egyéb áldozattal járó ünnepeken a felkelő Nap vagy a „szent” csillag első sugara az oltárra esett. Ugyanezt a hatásos elrendezést találjuk Egyiptomban az Abu-Szimbel-i barlangtemplomban, a karnaki nagytemplomban, a thebai Memnoniában (II. Ramósze), Szin-ahé-rib kujundzsiki palotájában, a Birsz-nimrudi zikkurat orientálásában stb.


  A cuzcói Naptemplom hasonló szcenírozásának pompáját a spanyolok még leírták: „A templom belseje volt a legcsodálatraméltóbb. Valóságos aranybánya volt. A nyugati falnál állt az isten képe: emberarc, melyből számtalan sugárküllő futott szét minden irányban, ugyanúgy, ahogy mi is ábrázoljuk a Napot. A kép óriási nagyságú domborított aranylap volt, befedve smaragdokkal és drágakövekkel. Úgy állították szembe a keleti kapuval, hogy a felkelő Nap sugarai egyenesen, rávetődtek, s az egész helyiséget természetfelettinek látszó fénnyel árasztották el, mely visszaverődött az aranydíszekről, amikkel a falak s a menynyezet véges-végig be voltak borítva. Az aranyat a nép képes beszédmódján a »Nap könnyeinek« nevezték, s a templom belsejének minden része sugárzott a drága fémből készült, ragyogó lapoktól és oszlopoktól.” (W. H. Prescott: History of the conquest of Peru, 1847.)


  A chimu indiánok szent városa, búcsújáróhelye évszázadokon át Pachacamac volt: templommetropolis, az egész tájat egykori huacák, kultusz-épületek romjai födik; a Francisco de Xereznek tulajdonított Conquista del Peru c. könyvben egy spanyol szemtanú azt mondja, hogy a város nagyobb, mint Róma, és főtemplomában sötét helyiségben fekete ördög lakik. A politikai főváros, Chan-Chan talán még gazdagabb volt, a spanyolok eszelős dühvel estek neki, s első zsákmányuknak (69) csupán az államkincstárba fizetett ötöde 47 000 ezüst castellanóra rúgott. Egyetlen templomában talált kincsek értékét mai pénzben hatvanmillió svájci frankra becsülik.


  Ezek fedett szentélyek, de a kozmikus elrendezés gondolata, úgy látszik, ősidejű. Mikor a spanyolok bevonultak Bolíviába, még álltak a tiahuanacói templom-város monolit-konstrukciói: a 40-50 tonnás andezittömböket mázsányi súlyú ezüst eresztékek kapcsolták össze; ezeket a hódítók kiszaggatták, a szobrok százait verték szét. Azóta minden nemzedék hozzájárult a pusztításhoz, lőporral, dinamittal keresték az aranyat, s a titicacai fennsík minden városa, falva, sőt vasúti töltése e műemlékek nemes anyagából épült; csak az maradt meg, amit súlya miatt költséges lett volna elmozdítani. A földön nyolc méter hosszú, öt méter magas, két méter széles kőmonstrumok hevernek. Ezek mozgatása nem volt egészen veszélytelen feladat. Cuzcóban, Peru fővárosában egy kőoszlop áll, a híres Piedra Cansada, a „fáradt kő”. Súlya ezerhatszáz mázsa, egy alkalommal húszezer embert fogtak eléje, hogy felállítsák, sikerült felemelni, de váratlanul megingott, s az emelő szerkezetről lecsúszva, háromszáz embert morzsolt össze, lezuhant, s oly mélyen fúródott a földbe, hogy azóta emberi erő nem bírja felállítani. Félig megdőlve, századok óta piheni fáradtságát. (Peruban és Bolíviában sok efféle, szállítás közben útfélen hagyott „fáradt kő” hever.)


  A gigászi építkezés nagymesterei, valóban mágusai az amerikai indiánok. Teherhordó állataik nincsenek (a lámát ma is félig domesztikált állapotban tartják, a lovat a spanyolok hozták be), a vasat nem ismerik, fa-, kő- és ezüst szerszámokkal fejtik ki ház nagyságú sziklatömbjeikét, faragják, csiszolják tükörsimává, oly pontosan kimérve, hogy a habarcs nélkül összeillesztett kövek közé tűt sem lehet beszúrni. S hozzá a kőtömbök szabálytalanok, különböző nagyságúak, hogy a fal jobban ellenálljon a földrengésnek: minden egyes darabot külön ki kellett mérni, formálni, a többihez alkalmazni. Megfejthetetlen a faragó és csiszoló technikájuk, mint általában a prehisztória kultúrnépeié. Sir Galahad, a kiváló műveltségtörténész így ír róluk: „A történetelőtti emberek egyébként is teljességgel kényelmetlenek: mindent másképp csinálnak, mint elvárná az ember. Ahelyett, hogy célszerűtlen szerszámaikkal a könnyen kezelhető anyagokhoz tartanák magukat, s egyáltalán megelégednének a nyers kezdetlegességgel, amit megkövetel a dogmatika, amely törvényül szabja, hogy a művészetek kezdő korában csak lágy anyag álljon szolgálatba - éppen a kezdet idején és csak a kezdet idején, mint Egyiptomban Kr. e. hat és ötezer évvel, a legkeményebb köveket keresik ki a földből! Dioritot, szienitet, liparitot csiszolnak elvakultságukban megfoghatatlan tökéletességű, pompás vázákká...” (Im Palast des Minos, é. n.) - A perui mesterek, Tiahuanaco építői, nemcsak a (70)
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  roppant kőtömbök megmunkálásához értenek, hanem „elképzelhetetlenül finom” arany- és fémművességhez is. (W. Ruben.) Hasonlóképpen az aztékok; Dürer Brüsszelben időzött, amikor Cortés követei bemutatták V. Károlynak az azték aranykincseket: „Láttam a dolgokat - írja útirajzában -, amiket az Új Arany Országból hoztak a királynak; egy Napot tiszta aranyból, teljes öl széleset, hasonlóképp egy Holdat tiszta ezüstből, éppoly nagyot, hasonlóképp különféle ritkafajta fegyvereket, dárdákat, pajzsokat... mindez szebb látványt nyújt, mint a csoda... Ezek a dolgok oly becsesek, hogy 100 000 aranyforintra becsülték őket. De soha életemben nem láttam semmit, ami annyira felvidította szívemet, mint ezek a dolgok. Mert láttam köztük bámulatos művészi tárgyakat, és álmélkodtam ama távoli ország embereinek kifinomult, találékony elméjén. Valóban nem mondhatok eleget a dolgokról, amik ott előttem voltak.” - Dürer művész volt, értett a széphez, de még a zsákmányéhes spanyolok is elálmélkodtak az Aranyország csodái láttára. Az inkák, a Nap-fiak körül valósággal tombolt a Nap-érc, az arany bősége. Híres volt a cuzcói Aranykert, a Curi Cancha: kert merő aranyból, teraszokon a Naptemplom mellett; oda vonult az inka, ha magányosan akart elmélkedni. Cieza de León leírása szerint földjét aranypázsit födte, ebbe fák voltak „plántálva”, teljes lombozattal, gyümölcsökkel, ágaikon mozgó, szárnyukkal verdeső madarak, pillangók, mozgó gyíkok, csigák, s mindez végtelen finoman cizellálva színaranyból. „A kert hantjai aranyrögök voltak, mesterségesen bevetették kukoricával, mely aranyból volt, mind a szára, mind a levele, mind a csövei. Ezeken kívül több mint húsz láma aranyból, borjaival és életnagyságú pásztorok őrizték őket pányvával, pásztorbottal... mind-mind aranyból csinálva.” (Idézi V. W. v. Hagen.) És mind-mind elhordták egy földrész aranyát, ezüstjét, szemernyit nem hagytak a helyén, flottaszám szállították évtizedeken át, s tudjuk, Spanyolország tönkrement bele, Európa elszegényedett.[2] (72)


  Térjünk vissza a kövekhez. Frobenius Sir Galahaddal egyértelműen említi, hogy természetesnek találnók a kultúrák kezdetén a könnyen megmunkálható anyagok használatát, de nem így van, ezek az ős-népek a legkeményebb kőzetekkel kezdik, gránit, diorit, liparit, porfír, kvarc a kedves anyaguk, s nemcsak teljes mesterségbeli tudással kezelik, hanem oly művészi stílusérzékkel, a formanyelv annyira tökéletes megértésével, hogy már utánozni sem tudjuk. Az igények csak később csökkennek a márványon, mészkövön, bazalton át a mi homokkövünkig. (A tégla egyetemes pótanyag.)


  De a megmunkálás technikájánál fejlettebb a szállítás és építés tudománya. Igaz, az emberi erő tetszés és szükség szerint állt e régi fejedelmek rendelkezésére: Cuzco pucaráját, vagyis védővárát, Sacsahuamánt harmincezer munkás építette hetven éven át, negyedévenként váltott csoportokban, s ennél is nagyobb erővel készült állítólag a Kheopsz-piramis: Hérodotosz szerint százezer embert foglalkoztatott húsz esztendeig. Azt is tudjuk, hogy utólag elhordott, egyenletesen emelkedő töltéseken, görgőkre vagy szántalpakra fektetve vonszolták helyükre a tömböket, hogy a kőszálakat, oszlopokat, obeliszkeket homokzsilipek alkalmazásával billentették a számukra kivájt gödörbe vagy az előkészített talapzatra, s hogy ahol ilyesmire nem volt mód, ékek (Hérodotosz „rövid fadarabjai”) szolgáltak a kváderek magasba emelésére. A darut, csigát nem ismerték, az emelőbak és az egyenlőtlen karú mérleg ekkora súlyoknál alkalmazhatatlan, de ha valamely ismeretlen módszert, eljárást teszünk fel, akkor is kétkedve kell megállnunk Sacsahuamán vára előtt, mely „kétségkívül egyike a legnagyobb építményeknek, amit emberkéz emelt”; háromszoros bástyasorának egyetlen sarokköve nyolc méter magas, öt méter széles, és majdnem ugyanolyan vastag, vagyis kis híján emeletes ház nagyságát teszi ki egymagában. Akármint építették, „e roppant sziklatömegek bámulatba ejtenek; Stonehenge elhalványul mellette, Agamemnon sírja Argoszban semmiség hozzá képest, s még Agrigentum ciklopszi fala sem állja meg az összehasonlítást Sacsahuamán várával.” (V. W. v. Hagen: Realm of the Incas, 1961.)


  Ahhoz is mérnöki tudomány kell, hogyan lehessen ezernyi ember erejét egy-egy tárgy mozgatására hajszálpontos irányítással mozgósítani; olyan erőelosztóknak és átviteleknek kellett itt szerepelniük, aminők mai technikai gondolatkörünkön kívül esnek. De mindezeken túl hogyan magyarázzuk olyan várak létrejöttét, mint Ollantay Parubo, Ollantaytambo, Machu Picchu, Huayna Picchu, Pisac, Platerayo? Ollantay Parubót nemrég fedezték fel az Urubamba völgyében, négyezer méter magasságban; hatalmas gránitkockákból épült, ám a legközelebbi gránit-előfordulás két óra járásnyira van, s a várat húsz méter széles, rohanó hegyifolyó és meredek szakadékok, völgyek választják el tőle. Hasonlóképp óriási (73) építmény Ollantaytambo, több száz méter magasan áll egy meredek hegyoldalon. Machu Picchu várát 1911-ben találta meg Hiram Bingham, a Yale Egyetem expedíciójának vezetője, mindaddig ismeretlen volt, az indiánok nem árulták el „titkát”; eredete csakugyan titokzatos, belevész a prehisztóriába, a „megalit-birodalmak” idejébe, mint Tiahuanacóé; a felfedezők csak úgy tudták megközelíteni, hogy turistaösvényt vágtak a hegy oldalába, s a tetőn aztán nem várra, hanem városra bukkantak, mely egykor minden szükségessel ellátta több száz lakosát.


  S a testi vagy gépi munka arányai eltörpülnek a képzelet s a lélek erői mellett, melyek e csodákat megálmodták. „Ezek a hirtelen feltűnő, hófehér épületek, paloták, templomok álombéli látványt nyújtanak; mintha kővé vált legenda állana előttünk. A tudósok még vitatkoznak, minő emberfaj rakta e nagyszerű és fantasztikus építményeket, s nem tudják megmagyarázni, hogyan emelhették a munkások ily magasságba az anyagot. Valóban, Machu Picchu fellegvára mintegy csodaként függ a levegőben, körös-körül rémítő szakadékok tátonganak, melyek fenekén az Urubamba vize tajtékozva törik meg a sziklákon.” (A. Braghine: L' énigme de l' Atlantide, 1939.) Egy világjáró utas így meséli el a Machu Picchura tett kirándulását: ,,...Végre, egy késő délután elértem azt a pontját az Urubamba-szorosnak, amely fölött kétezer láb magasságban a titkos város várakozott a felhők között. Aztán fölfelé haladtam a dzsungelban, amely a tajtékzó víz fölé hajolt; követtem a zegzugos ösvényt, fölfelé haladva a mélység fölött, gyökereken megbotolva, indákba kapaszkodva. Ezer lábnyira már ritkább lett a növényzet. Most láttam, mi van előttem, s megpillantottam vagy ezer lábbal magasabban egy-két ház csúcsos tetejét...” [Fent a várban] „a tér egyik oldalán a főtemplom emelkedett, mely szabálytalan, egymástól különböző, óriási, sokszögletű kövekből épült. Ezeket a köveket oly hihetetlen ügyességgel illesztették össze, hogy épségben viselték el négy évszázadon át a dzsungel növekedését, s ragyogó fehéren, varázslatos érintetlenségben törnek a magasba. A templom falának egyik tömbje tizennégy láb magas. Hogy ennek a gránit sasfészeknek építői hogyan tudtak ilyen súlyokat ezeknek a szirteknek tetejére felemelni, mélységes rejtély, hiszen a terheletlen hegymászó is nehezen juthat fel ide... Nem lehet képzelettel felérni, micsoda munkára, mekkora türelemre, hány esztendőre lehetett szükségük az építőknek, akiknek egyetlen eszköze a kőkalapács volt, s egyetlen gépezete az emberi izomzat.”


  Óceánia szigetlakóit kezdetleges barbároknak, „természeti” népeknek tartjuk, minden európaira jellegzetes autocentriával; körülbelül úgy járunk el velük szemben, mint aki például a mi orvostudományunkat kuruzslók és javasasszonyok gyógyászata alapján ítélné meg. A mélyebben vizsgálódóknak más a véleményük: a déltengeri szigetlakók (74) humánus és tág határú lelki-szellemi műveltségét a tudósok mana-hitnek nevezik; E. Reche előttünk ismeretlen erkölcsi értékeket, szinte új fogalmakat lát meg benne, melyek Kína és India ősetikájával rokonok, s távoli évezredek szinte kinyilatkoztatásszerű bölcsességét sejtetik. Technikai tudásuk már elhanyatlott, de régi emlékeit mindenütt megtaláljuk. A mocsarak, őserdők, bozótok nemcsak eltűnt, egyszerű földművelő élet nyomait takarják, hanem monumentális maradványokat is rejtenek. A Karolina-szigetek egyikén óriási falak állnak 1-200 méter hosszúságban, nyolc méter hosszú, három-négy méter magas kőkockákból rakva; 41,8 hektár területet fognak körül, régi lakótelepet, melynek utcái még felismerhetők. Lölö szigetén kilenc méter magas, négy és fél méter széles falak húzódnak; ugyanott platószerűen alépítményre rakott bazaltlapokat találtak, melyek két méter vastagságban és másfél-három méter szélességben százharminchét méter hoszszúságig nyúlnak. Tinianon (Mariana-szigetek) furcsán faragott ciklopi oszlopsor áll. Ponape-szigetén félig a tengerbe merült város romjai hevernek, s körülbelül tíz négyzetmérföldnyi területet födnek. Gondosan munkált, roppant súlyú és méretű bazaltkövekből épült; a romok közt egy kapuszerű emlék emelkedik: két tizenkét méter magas kőkolosszus, tetején óriási kőgerenda keresztbe vetve. E város neve Ban-matal volt, „Vízi utak helye”, azaz középpontja valamely eltűnt birodalomnak. Ma az egész sziget lakossága háromezer ember, pálmakunyhókban él. A kalandos kedvű amerikai író, Jack London vitorlásán bejárta a déli tengert; Taipi szigetéről (Marquesas csoport) írja: „Utunk valami ősrégi országúton vezetett tova a han-fák sűrűségén át. Körös-körül mindenfelé egykor hatalmas kultúra és nagy népesség emlékei kísértettek. A sűrűség közepette mindenütt vastag kőfalak és széthullt alapzatok romjaival találkoztunk; néhol hat-nyolc láb magas volt ez a mohlepte omladék. Máshol csiszolt és hatalmas kőlapokat találtunk az indák alatt, mik egykor széles termek padlózatai lehettek. A házak és emberek réges-rég elpusztultak, és most óriási fák gyökerei törtek utat a kőpadlón át, és tornyosultak sűrű sátorként a haragoskék Ég felé. Az egykori kőalapzatokat a környéken így hívják: pae-pae. Melville, aki könyvében mindent kiejtés szerint ír le, pi-pinek nevezi őket... A völgyben láttunk pompás és nagyméretű pae-pae-ket, melyek tetejére szánalmas kis szalmakunyhókat ábdáltak össze a bennszülöttek, ócska kalyibákat nádból és sárból. Kiélt, halálra ítélt népfaj a marquesasi, az egykor hatalmas néptörzs teljesen kiveszőfélben van.” (J. London: Snark, é. n.) - S ki oldja meg végre megnyugtatóan a problémákat, amik elé a Húsvét-sziget, Rapa Nui (Nagy Föld), eredeti nevén Te Pito Te Henua, azaz a Világ Köldöke állítja a látogatót? A Csendes-óceán e legmagányosabb pontján szinte ijesztő szoborművek, moai-k állnak hosszú kőteraszokon, ahu-kon, vagy hevernek szerteszét ledőlve, összetöredezve, (75) félig kifaragva a bazalthegy oldalában. A legnagyobb huszonhárom méteres (nem készült el), s több mint ötszázat számoltak meg; mestereik a felállított szobrok fejére külön bravúrként hatalmas, henger alakú koronákat raktak vörös tufából. A sziget tárháza a régészeti, történeti, etnikai kérdőjeleknek, s a szaktudósok rajai száz év óta keresik reájuk a feleletet. Thor Heyerdahl kutatásai nagyszerű eredményeket hoztak (1957), de vajon hiánytalanokat és véglegeseket-e?


  A Titicaca vidékén, a Királyi és a Kereszt Kordillerák csúcsai alatt, ahol a híres masztodontemető terül el emberek és kihalt állatfajták összekeveredett csontjaival, nagyméretű barlanghelyiségek, pincék vannak a sziklahegyek belsejébe vájva. Hasonló barlangokat ír le Thomson az Abesszíniától délre eső Elgon-hegy vidékén; ugyanerről a helyről közli Carl Peters, Stanley gyűjtéséből, azt az arab hagyományt, mely Ádám óta felsorolja a hegyvidék uralkodóit, kik a Nílus felső folyását szabályozták, és Gumr (El-Gumi?) hegyén a paloták egész sorát emelték. Columbia fennsíkjain nagyarányú ciklopikus építményeket találtak, termesházakat, galériákat, melyeken sem ablak, se más fényt beeresztő nyílás nem tapasztalható, belül pedig tűznek, világításnak semmi nyoma; az indiánok azt állítják, hogy az építők rejtélyes fűtő és világító eszközökkel rendelkeztek („fehér szikrák”: villamosság?). Nem kevésbé különös Loltoun Yucatánban: ott egy természetes cseppkőbarlangot alakítottak át templommá, fáklyafény mellett órákig lehet bolyongani benne. Ennek a föld alatti labirintusnak művészi dísze egyike a yucaték műveltség legrégibb és legrejtélyesebb emlékeinek. Az ismeretlen szobrászok a sztalaktit-oszlopok csúcsait tigrisfejekké mintázták meg, a falakba kolosszális koponyaformájú üregeket vájtak, a tetőről lezuhant tömbökből ember- és állatalakokat faragtak, s a kőgörgetegeket merész és borzongató fantáziával koponyahalmokká formálták. „A félhomályban s a réseken beszűrődő gyönge, zöldes fényben elmosódó, folyton váltakozó körvonalak, alaktömegek, a tetőről lecsüngő, szeszélyes formájú, természetes kőtömbök a képzeletet kábulatszerű szorongással töltik el, s a bolyongó úgy érzi, hogy a rombolás, a rothadás, a halál birodalmában jár.” (Harry Kessler, id. mű.) Az Óvilág hasonló művei ehhez képest klasszikus harmóniát és nyugalmat árasztanak.


  Ázsia barlang- és sziklatemplomai közismertek. Kínában a Lung-Men és a Jun-Kang templomok, ez utóbbiak Pekingtől keletre a Nagy Falon túl, a toba-tatárok művei: a barlangok falát, mennyezetét és kívül a sziklák oldalait a szó szoros értelmében tízezernyi dombormű borítja. Indiában az Adzsanta-barlangok híresek, a száz és ezer Buddhák kőbe vájt szentélyei, a sziklahegyekből egy darabban kifaragott kailászák. Az ellorai sziklabarlangot Baktay Ervin világcsodának nevezi: „Ezt a nagy templomot, a belsejébe zárt szentélyekkel, a környező sziklafalakba (76) mélyített galériákkal, a tágas udvaron emelkedő oszlopokkal, óriási elefántszobrokkal, lépcsősorokkal, szobrok és domborművek megszámlálhatatlan seregével -egyetlen darab kőből faragták ki! Ha már az adzsantai barlangoknál rámutattunk arra, mit jelent a szobrász eszközeivel dolgozó nagyarányú architektúra feladata, akkor itt, az ellorai Kailász-templomnál már kifogy minden jelző, minden superlativus, és csak az adzsantai alkotásoknál elmondottakat lehet hatványra emelve megismételni. - Mert valóban szobrászat, ami itten lenyűgözi a szemlélőt. Az »építmény« szó nem felel meg, hiszen az építés fogalma alkatrészekből való egyberovást, darabokból való szintetikus térbetöltést jelent - míg Ellorában nem ez történt, hanem ahelyett, hogy a létrehozandó formákat pozitív értelemben alakították volna ki, a munka mérhetetlen energiamennyiségét arra fordították, hogy a pozitív alakokat virtuálisan rejtő kötést negatív formáját távolítsák el. Szobrászi feladat volt ez, hasonló Michelangelo titáni küzdelméhez, amint roppant élethű, megdöbbentő erejű alakokat szabadított ki vésőjével a holt kőből - de mennyivel titánibb, mennyivel visszariasztóbb feladat meredt az egykori indus kőfaragók elé, akik rövid vésőjükkel és kurta kalapácsukkal egy egész sziklahegyet támadtak meg, hogy a holt anyagból élő műremeket teremtsenek.” (India, 1932.) - A mű „a Föld szilárd pillérjét”, vagyis a Himaláját ábrázolja, belsejében Siva szentélyével s efölött a szent hegy, a Kailász másával - ezért faragták ki közvetlenül a Föld testének, a sziklának anyagából. Csak így lehetett valódi, így felelt meg céljának, tartalmazta az eszmét.


  Afrika is rejt hasonló óriás-faragványt, sőt ilyenek egész sorát. Abesszíniában, a Tana-tó és a Takkazije folyó közt áll a világ egyik legnagyobb építészeti csodája, egy sziklából vésett templomváros: Lalibela. Valójában ez sem építészeti, hanem szobrászati teljesítmény, unikum a maga nemében. Történetét meglehetős homály födi, kevés európai látta, s aki látta, nem tudja hinni, hogy emberi kéz alkotása lehet. Elsőnek Alvarez, portugál jezsuita járt arra 1520-ban, leírását így fejezi be: „Tartózkodom, hogy többet mondjak, mert úgy érzem, nem fognak hinni nekem, ha még többet írok, és mert amiatt is, amit már írtam, valótlansággal vádolhatnak, ennélfogva esküszöm Istenre, akinek hatalmában vagyok, hogy amit írtam, mind való, és sokkal több van itt, mint amennyit írtam, és abbahagytam, nehogy hamisságot vessenek szememre.” -Tucatnyi nagy templom, részint a föld felett, részint alatta, közöttük mélyített udvarok, alagutak, folyosók, árkádok, oszlopok labirintusa - a nyers sziklából kivájva, vagy roppant monolittömbökből, amiket egy darabban emeltek fel az udvarterekből az építmények szintjére. Minthogy ez meghaladja az emberi erőt és képzeletet, a legenda szerint angyalok végezték a munka nehezét éjszaka, míg Lalibela (77) kőművesei aludtak. (Valószínűleg egyiptomi kőfaragók voltak, a sziklába vájt királysírok mesterei.)


  De mindezeket az alkotásokat számra és nagyságra felülmúlják a piramisok. Láttuk már, hogy „divatjuk” szinte az egész Földtekére kiterjed; legsűrűbben az Atlanti-tenger két partját népesítik be, de szétszóródnak egész Ázsiában, a túlsó partokon a déltengeri szigetvilágban, s igazi hazájuk Amerika. Keletkezésük és továbbélésük története, ha egy-szer tisztázódik, az emberi művelődés egy igen jelentős szelvényére fog fényt deríteni. Ósformájuk a jelek szerint a lépcsőzetes gúla, anyagukat a környezet adja, lehet föld (gyakran természetes hegyek vannak átalakítva piramissá), aztán vályog, tégla és kő; formaváltozataik: kúp, kupola vagy négyzet alapú sima gúla, de van hajlított oldalélű, toronyszerű, lépcsőzet helyett csigavonalban tornyosuló alak is.


  A földpiramisok legsűrűbb lelőhelye Észak-Amerika, de Peru és Chile partjain is feltűnnek. Nevük mound (domb, földrakás), a Mississippi és a Missouri síkján, az Alleghany hegységben, de főként Ohioban szinte nyüzsögnek; csupán Ohioban 13 ezret számoltak meg. Magasságuk 1-100 méter közt változik, olykor több száz méter hosszúak. Részint szabályos vagy szabálytalan alakú földvárak, részint gyűrűsáncok, részint pedig állatalakot formálnak, madarat, négylábút, gyíkot, kígyót, de embert is. Ez utóbbi miatt nem bizonyos, hogy totemisztikus jellegűek, mint fölteszik. (Scott-Elliot szerint Angliában is találtak állat-moundo-kat.) Mindezek erődök, szenthelyek és sírhalmok voltak. A sírhalmok olykor kőből rakott kamrákat födnek, néha igen sok csontvázzal és gazdag mellékletekkel: ezek harcban elesettek tömegsírjai lehettek; másutt fából épített, de utóbb elégetett sírüregeket, szintén sok tetemmel, valószínűleg kivégzett hadifoglyokéval. Tömérdek kő- és rézszerszám, dísztárgy, pipa, ember- és állatszobrocska került ki belőlük, köztük az elefánté, helyesebben a masztodoné. Sokáig egy külön néphez, az ún. mound-builderekhez kötötték eredetüket, de a kutatás ma megegyezik abban, hogy három elválasztható kultúrterület szerint a sziú, a muszkogi és az irokéz indiánok ősei emelték őket. (Shethrone: The Mound-Builders, 1930) Ám ennek a megállapításnak ellentmond, hogy az észak-amerikai indiánok (a pueblók kivételével) a felfedezéskor és a messze múltig kinyo-mozhatóan, mind nomádok voltak, míg a halomrakók letelepült földművelők (amellett persze vadásztak-halásztak is). Szinte lehetetlen elképzelés, hogy a fejlődés szokott útját fordítva járták volna meg, hacsak erőszakos földtani vagy éghajlati változás nem kényszeríti őket. De erről aligha lehet szó.


  Más tünetek mégis a moundok nagy korára vallanak. Így eróziós jelek azt mutatják, hogy a folyóvölgyek felszínalkata más volt akkoriban. Folyóvizek munkájának nyomait találták olyan moundokon, melyek ma (78) több kilométernyire vannak a folyóktól; ezek tehát megváltoztatták medrüket a halmok építése óta. Más folyók egyre mélyebbé ásták ágyukat az idők folyamán, áradásaik mind mélyebben fekvő hordalék-teraszokat alkottak, de a moundok mindig a legrégibb, legmagasabb teraszokon állnak, az újabbakon soha. Eszerint a moundok a diluviumba tartoznak, ami régi idő. Ugyanerre vallanak a kiásott elefánt-, illetve masztodon-szobrok, és az elefánt-formájú moundok is. Igaz, hogy a paleontológusok szerint a masztodon Közép- és Dél-Amerikában még (79) időszámítá-sunk elején is élt, de ezt a megállapításukat régészeti leletekre alapítják, ami bizonytalanná teszi a közös időzítést, viszont másfelől megállapítják azt is, hogy a többi világrészen már jóval előbb, a felsőpliocénban kihalt, Észak-Amerikában pedig a jégkor végén, azaz 15-20 000 évvel ezelőtt. (Othonio Abel: Das Reich der Tiere, 1939) Márpedig a masztodon-szobrok kizárólag az észak-amerikai moundokból kerültek elő, s velük együtt olyan emberfej-szobrok, melyek a mai indiánokétól elütő típusokat mutatnak. De ha ez utóbbinak nem is volna bizonyító ereje, a moundok korát mindenképpen olyan távoli időkbe kell tennünk, hogy építőiket aligha nevezhetjük a mostani sziúk, muszkogik és irokézek közvetlen őseinek. Viszont művük roppant kiterjedése és sajátos jellege, továbbá a közép- és dél-amerikai piramis-kultusz, a hozzátartozó műveltséggel együtt, azt mutatja, hogy e földrész lakóinak nagy része épebben őrizte meg az ősi piramis-műveltség hagyományait, mint a világ többi népe.
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  Valójában a piramisok klasszikus földje Amerika. Csupán Mexikó (azték nevén Mesika) többet számlál, mint Egyiptom, Cortés egymaga négyszázat olvasott meg. Igaz, hogy az egyiptomi nagy gúlák méreteit egyik sem éri el, de a kultusz ereje számban, művészi kivitelben s az életbe való kapcsolásban nagyobb eredményeket ért el itt, mint a Nílus mentén és a (80) Két-folyó közén. A leghatalmasabb a cholulai, magassága 187 láb (kb. 63 m), négy talpvonala egyenként ezernégyszáz láb, azaz kerülete majdnem kétszerese a Kheopszénak, s tömege is nagyobb; a nép Tlachi-hual-tepetl-nek, Ember-csinálta-hegynek nevezte el s építését Xelhua óriásnak tulajdonította; öt nagy lépcsőzetet alkot, a legfelsőnek síkja több mint egy hold kiterjedésű, ezen állt hajdan Quetzalcoatl temploma, helyét ma katolikus székesegyház foglalja el, mely - több más templommal együtt - a régi anyagából épült. - Mexikó városától mintegy nyolcvan kilométernyire, San Juan mellett fekszik Teotihuacán romvárosa; körülbelül tizenkét négyzetkilométert födnek az emlékek; ez az „archeológiái zóna”. A toltékok, majd az aztékok szent városa volt, de amikor a toltékok a maguk nagyszerű, szinte túlfinomult műveltségével itt megjelentek, már ők is régi kultúrákra telepedtek, melyek alkotóit és korát csak találgatják. Egészen a legutóbbi időkig lakatlan és elvadult vidék terült el itt, dombjai alatt senki sem sejtette a Nap és a Hold piramisait, Quetzalcoatl és Tlaloc templomát. A tolték város is vastag föld- és ce
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  mentréteg alatt fekszik; amikor a barbár aztékok betörése fenyegette országukat, a szent épületeket és el nem mozdítható értékeiket mintegy harminc centiméter vastag cementréteggel vonták be, s erre egy méternyi földet hordtak. Ma is megfejthetetlen ennek a (81) roppant munkának véghezvitele, de sikeres volt, mert az aztékok az így létrejött dombokra emelték a maguk városát, s a réginek emléke is elenyészett.
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  A tolték város gondos és szép mérnöki munkával épült, az épületek szimmetrikus elhelyezésűek, szabályos irányú utcák keresztezik egymást, s egy főútvonalhoz vezetnek; az ötven méter széles út nagy térre nyílik, ott álltak a legpompásabb alkotások. Legérdekesebb köztük Quetzalcoatl temploma: lépcsőzetes teocalli a napi életet ábrázoló és mitológiai tárgyú freskókkal (akárcsak az egyiptomi sziklasírokban). A templom domborművei és faragványai közül feltűnnek azok, amelyek tollas kígyót ábrázolnak, Quetzalcoatl jelképét. Ez a jelkép, a szárnyas kígyó, egyúttal az egész történetelőtti műveltség közös kincsei közé tartozik. Egy sárkányforma szörnyeteg is látható itt, melynek feje nem annyira kígyóéhoz, mint inkább valami kihalt hüllőéhez hasonlít. (A nagy Nap-piramis magassága harminchat méter, alapterülete 40800 négyzetméter; öt lépcső-zetből áll. A Hold-piramis csak tizennégy méter magas, 10 350 négyzetméter alapterülettel.)


  A másik fő amerikai piramisvidék a mayák földje, Yucatan. A mayák voltak Amerika görögjei, de birodalmuk - ahol emlékei fennmaradtak - két és félszer akkorára terjedt, mint Görögország legnagyobb virágzása idején. Piramisaikon határozottan meglelhető az építészet kapcsolata a vallással s e réven a csillagászattal. A maya városok beosztása és a piramisok elhelyezése közt szoros kapcsolat van, mint Oasaca és Chichén Itzá teocallijai bizonyítják. Az építmények fekvését valamilyen csillag-orientáció szabja meg, s ezt a szabályt nemcsak Yucatánban, hanem Guatemalában és Chiapasban is (Mexikó) megfigyelték. Az ugyanazon délkörön fekvő városok, mint például Chichén Itzá és Tenayuca főterén teocalli áll, melynek középpontja a városnak is közepe; a piramis átlója pedig tizenhét fokos szöget zár be a hely délkörével. Ezenkívül időszámítási adatokat is véltek kiolvasni a gúlák szerkezetéből. - A Pena Pobre-i igen régi piramis tömege kavics és földkeverék, lépcsőzetes és kövekkel burkolt, éppúgy, mint a szakkarai. -Délen, Columbia, Peru, Chile partvidékén nem kisebb számban vonul a piramisok sora. Mint a zikkuratok a mezopotámiai sivatagból, itt a part homokjából emelkednek ki az agyag-teocallik. Ha a repülőgép elszáll a Yeketekepete torkolata fölött, egy elmúlt város, Pacatnamu alaprajza bontakozik ki alatta, melyből hetven piramis emelkedik fel, négyzet-négyzet mellett, mint egy roppant sakktáblán.


  Európa is jelentős helyet foglal el a piramis-vidékek sorában; e furcsa „hegyek” eredete gyakran már feledésbe merült, csak népi elnevezéseik sejtetik, s a tudósok vizsgálatai derítik ki származásukat. A pármai és modenai síkság agyag- és márgahalmait még az itálok bejövetele előtti időkben emelték; Angliában a salisburyi piramis ismert, Franciaországban a moussoni. Melléjük sorakoznak Németalföld piramisai: a „tegernseei rejtély” (Gottesberg a népi neve), a thalmessingi (Stauff), az (82) oberganzdorfi (Hausberg), a stoneggi (Hausberg) lépcsőzetes hegyek, a deutsch-altenburgi tumulusz Alsó-Ausztriában, az augsburgi Burgstall, a nördlingeni hegy, a pfalzi Brünhildestuhl, a hesseni kúphegy, a falazott nagy piramis a Harzban. A stoneggi Hausberg Európa legnagyobb piramisa: alapterülete 12000 négyzetméter. Hasonlók állnak Spanyolországban és Palesztinában. - Afrikában a Niger-menti Faraka-föld ősi kultúr-terepén
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  Frobenius egy ötszáz méter kerületű, húsz méter magas piramist tárt fel, a „Holtak Hegyét”. (Az egyszerű sírhegyek és -dombok természetesen igen nagyszámúak Eurafrikában és Ázsiában; mindenütt megvan a maguk népi neve: Hünenberge, eredetileg Hunnenberge, azaz hunhegyek, magyar nevük kunhalom, türk-tatár és mongol vidéken kurgán - nálunk korhány alakban -, az oroszoknál mogila, maidan stb., de kérdés, milyen mértékben rokoníthatók a piramiskultusszal?)


  A mezopotámiai zikkuratok téglából épültek, lépcsőzetes szenthegyek, tetejükön templommal, helyesebben az isten lakószobájával; omladékhalmaik, az ún. tell-ek, ma a régészek eldorádói. Az egyiptomi gúlákkal együtt oly közismertek, hogy fölösleges leírásukra helyet szánni. Kevesebbet tudunk Óceánia piramisairól, az amerikai változathoz állnak legközelebb: lépcsőzetesek, tetejükön bálványszobrokkal vagy kúpszerű magas dombok, melyeken templom áll. Hawaiin puuhonának, azaz menedékhelynek nevezett, nagy, piramis alakú építményeket találunk a sziget legmagasabb részein, melyek most puszták, lakatlanok. (83)


  A piramisok különböző formáit és egyezéseit más kapcsolatban még vizsgálnunk kell, de itt felhasználjuk az alkalmat, hogy egy reprezentatív példában képet nyújtsunk e műveltségteremtő ősnépek szellemi képességeiről.


  *


  Kheopsz - Amikor Fritz Noetling munkája a Kheopsz-piramis számairól (Die kosmischen Zahlen der Cheops-Pyramide) 1921-ben megjelent, gúny és felháborodás fogadta. Pedig nem töretlen úton indult, már a múlt század 60-as évei óta foglalkoztak a legjobb nevű egyiptológusok (Piazzi Smith, Taylor, Flinders Petrie) és komoly érdeklődők a gúla matematikai és csillagászati „adataival”; de Noetling megrostálni és rendszerbe foglalni igyekezett őket, s újabb számításokat fedett fel. Mégis fantasztának nevezték, mint ahogyan a legtöbben ma is képzelődőnek neveznek mindenkit, aki a gúlában többet lát túlméretezett síremléknél. Azonban akadnak, akik az ő módszereit követik, másutt a könyörtelen tapasztalat kényszerítette az elfogulatlan tudományt annak elismerésére, hogy a prehisztória és a kora-ókor vallási építkezéseinek szabályaiban tudományos, főként csillagászati ismeretek szerepelnek.


  Vegyük sorra Noetling főbb számításait. Tudnunk kell, hogy minden úgynevezett négyzetes piramisnak, s így a Kheopsz (Khufu) gúlának is, alapja olyan négyzet, amelynek kerülete egyforma hosszúságú annak a körnek kerületével, amelynek sugara éppen akkora, mint a gúla magassága. Ezenkívül minden négyzetes piramis, akármekkora méretű, két állandó számértéket tüntet fel, mégpedig: az oldallapok síkja 51°51'14” szögben hajlik az alaphoz, az oldalélek pedig 41°59'50” szög alatt. Ez a két adat jellegadó sajátsága a négyzetes piramisoknak. Ha mármost egy olyan gúlát akarnánk építeni, amely „a Földtől az Égig fölérne”, azaz magassága egyenlő lenne a Földnek a Naptól való távolságával, akkor ennek a gúlának alapkerülete megegyeznék ama kör kerületével, amelyen a Föld a Nap körül kering. Minthogy a Föld nem körben, hanem ellipszispályán kering a Nap körül, csak középtávolságával számolhatunk, s ez a legújabb számítások szerint 149,5 és 149,6 millió kilométer közt ingadozik, a földpálya hosszát pedig 925 millió kilométernek veszik. Ha e számokat l : 1000 millió mértékarányban csökkentjük, olyan gúlát kapunk, amelynek magassága kereken 149,5 méter, s minthogy ez a méret, amint láttuk, olyan kör sugara, melynek kerülete megegyezik a négyzetes gúla alapkerületével, azért a kis gúla alapkerületének 925 métert kell kitennie; egyik alapvonala tehát ennek a negyedrésze, azaz 231,25 méter. A Kheopsz-piramis méretei viszont közismertek: eredeti magassága 148 méter, alapoldala 232 méter, alapkerülete 928 méter, (84) vagyis adatai 99%-ig megegyeznek a fentebb kiszámított gúlamodell méreteivel. Ezért nevezi Noetling a Kheopszot kozmikus piramisnak, amely a Nap és a Föld középtávolságát s a földpálya hosszát l : 1000 millió arányban (kielégítően) megadja. A dolog egyúttal arra is utal, hogy az egyiptomiak Püthagorasz tételét jóval Püthagorasz előtt ismerték már, s közbevetőleg meg kell jegyeznünk, hogy a Kheopsz-gúla építésének idejére nézve nincs megegyezés (mint a Szfinxére sem); nem lehetetlen, hogy
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  Kheopsz (Khufu vagy Khufeo fáraó, Kr. e. 2750 körül) csak átalakíttatta sírjául vagy a maga emlékezetére, s elorozva egyik őse dicsőségét, megsemmisítette keletkezésének dokumentumait. Erre a fáraók története számos példával szolgál, nemcsak elődeiket törölték ki olykor a holtak sorából, de az isteneket is az élők közül. Végül az sem bizonyos, hogy a nagy fáraó csakugyan itt volt eltemetve.[4] Ha pedig a gúla régibb Kheopsznál, akkor régibb Püthagorasz tétele is. Maga Püthagorasz (85) bizonyosan nem tagadná ezt, hiszen azért ment Egyiptomba, hogy a hely színén, a mesterektől tanulja meg a számok égi tudományát.


  Viszont eleve elhibázott Noetlingnek az a számítása, melynek eredménye szerint az építők pontosan a 30° alá, a mai Sarkcsillagon átfutó délkörre helyezték el a piramist, belekalkulálva a légkör fénytörését is. Bármikor építették a gúlát, más volt a poláris csillag, mint ma, s azt sem tudjuk, hogy az egyiptomiak hol vonták meg a kezdő délkört. (Ptolemaiosz a Kanári-szigeteken áthaladó délkört tekintette elsőnek, de ez kései adat.) Napóleon térképészei, midőn felmérték Egyiptomot, a piramis délkörét vették alapvonalnak, s kiderült, hogy ez a vonal pontosan két részre osztja a Deltát, vagyis az Alsó Királyságot, ahogyan az első fáraók, a Delta meghódítói elnevezték. A reá merőlegesen húzott s a Nílus két szélső ágának torkolatát összekötő vonallal együtt pedig magába foglalja az egész Deltát. A gúla tehát a Birodalom középpontjában állt, amit a régiek úgy fejeztek ki, hogy ott volt a Világ Köldöke. (Ti. minden óbirodalom erre az alapeszmére épült.) Ennélfogva lehetséges, hogy a gúla építői a Világ Köldökén áthaladó délkört vették elsőnek.


  Az egyiptomi hosszmérték-egység az ún. piramisméter: 0,635 m, ezt használta Salamon király is, aki minden építkezését egyiptomi mintára végeztette. Ennek huszonötödrésze, vagyis 0,02539 m egy hüvelyk. A Kheopsz alapkerülete összesen 36 524,2 hüvelyk; a napév napjainak száma, mint tudjuk, pontosan 365,242 nap.


  Szorozzuk meg a piramismétert tízmillióval: 6356600 métert kapunk, ami egyenlő a Föld sarki átmérőjének felével, vagyis a sarki sugár hoszszával. Minthogy a sarki sugár állandóbb mennyiség, mint a meridián, a hüvelyk és a piramisméter biztosabb mértékegység, mint a mi méterünk, vagyis a meridián negyvenmilliomod része.


  Az a mód, ahogyan a Nap az év folyamán a piramis északi és déli oldalát megvilágítja, a napéjegyenlőségek és napfordulók idejéről nyújt szabatos meghatározást. Ez azért fontos, mert a vetés-aratás stb. munkái és rítusai ezekhez az időpontokhoz voltak kötve. A fölkelő Nap a piramis északi oldalát néhány percre megvilágította azon az évszakon át, mely a tavaszi és őszi napéjegyenlőségek közt telt el, az év többi részében csak a déli oldal kapott napfényt, s az árnyéknak ez a váltakozása tizenkét órai pontossággal jelezte a napéjegyenlőségek idejét; nem kellett számításokat végezni az ünnepnap szabatos kitűzésére, elég volt csupán a gúla északi oldalát figyelni. Amikor az épület burkolata még ép, sima volt., ezek az „elfutó árnyékok” tisztán kirajzolódtak. Ausonius (Kr. u. IV. sz.) tudott róluk, s versben örökítette meg a jelenséget:


  . . . quadrata sui in fastigio cono


  Surgit et ipsa suas consumat pyramis umbras.(86)


  („Négyszöge hegyes csúcsba nyúlik fel, s a piramis maga nyeli el saját árnyékait”, vagyis az árnyékot, amit hegybe futó csúcsa vet.) A tüneményt még érthetőbbé teszi Pochan magyarázata: kiderítette, hogy a gúla északi oldallapja nem teljesen sík, hanem 179°50' alatt homorú, azaz a közepe táján 94 centiméternyire bemélyed, ami az árnyék gyorsabb eltűnését hozza magával a Nap aequinoctialis keltekor. (Hasonló, de optikai okokból szerkesztett falsík-mélyedéseket találunk némely babiloni zikkurat oldalán és domborítást a görög templomok talpvonalán: nagy kiterjedésű épületeknél a szemlélő így egyenes síkot és vonalat látott.)


  Röviden közöljük még Noetling néhány számadatát: Százmillió hüvelyk megegyezik azzal az ívtávolsággal, amelyet Földünk huszonnégy óra alatt megfut a Nap körül. Minden oldallap felülete egyenlő a piramis teljes magasságának négyzetével, amint már Hérodotosz is feljegyezte. A piramis teljes súlya ötmilliárdnyi része a Föld súlyának (ez igen bizonytalan kalkuláció). Ha az építésre használt kőanyag középsűrűségét megszorozzuk a gúla köbtartalmának piramisméterekben kifejezett számával, olyan (igen hosszú) számot kapunk, amely 552-vel kezdődik; 5,52 azonban a Föld fajsúlya. (Ez is téves adat: a gúla anyagának középsűrűsége 2,7, a vele végzett számítás eredménye 279..., kb. fele 552-nek, eszerint a gúla fajsúlya fele a Földének.)


  A gúla alapkerülete összesen 1015 yard, magassága 165,55 yard; az alapkerület elosztva a magasság kétszeresével, 3,1415-öt ad hányadul, vagyis a pí értékét, 0,0001 megközelítéssel. (A pí-hez, mint tudjuk, Európában a XV. század folyamán jutottunk el, Ludolf van Ceulen számította ki: Ludolf-féle szám.) A gúla belső előszobájának hossza megszorozva pí-vel 365,242 hüvelyket ad, ami napokban az ún. tropikus év hossza. (Tudjuk, hogy az év valamivel több, mint 365 nap.) Egy-egy lapoldal 366 piramisméter, vagyis a szökőév napjainak száma. Az alap élének pontos mérete 9131 hüvelyk és 416 vonal; ez a szám megegyezik huszonöt esztendő napjainak számával, időértéke csak harminc másodperccel tér el a modern tudomány által felvett időtől, s egy évre 365 sziderális napot ad eredményül. Kiszámították, hogy ez az alapél: 9131 hüvelyk, 416 vonal, az egyenlítőnek 480-ad része; az egyenlítő hossza kereken 24 900 mérföld, ha ezt a számot elosztjuk pi-vel, 7929 mérföldet kapunk, azaz a Föld átmérőjét, lévén ez csupán 1-1,5 mérfölddel több a valóságos értéknél. Az egyenlítő hossza egyiptomi hüvelykben kifejezve l 577 908 684; pontosan ennyi napból áll az indus mitológiából ismert nagy korszak, a Brahmá napja.


  Említettük már, hogy a piramis belső szobájában a fáraók sírja helyén nagy kőládát találtak vörös gránitból, s a rajta végzett mérések alapján ez is mértékmintának látszik. Az egész térfogata 138 000 köbhüvelyk, éppen kétszerese a belevájt üreg űrtartalmának. Ezt a „szent” (87) mértéket is átvették a zsidók, a Biblia adatai szerint a frigyszekrény ugyanilyen méretű volt. Ugyancsak a Királyok könyvé-ben áll írva, hogy Salamon rézmedencét készíttetett, melyet Réztengernek nevezett el; ennek köbtartalma szintén annyi volt, mint a Kheopsz-féle kőládáé.


  Elég sokáig tartott, míg komolyan kezdték venni a merész újítókat, kik azt állították, hogy a Napnak, a Holdnak s általában az égitesteknek hatásuk van a szerves életre is a Földön. Azóta ez a vélemény megszűnt az asztrológusok monopóliuma lenni, igen komoly tudósok igen komolyan foglalkoznak a kérdéssel, kezdődött a hélio- és asztrobiológiával, majd egészen új tudományágak alakultak ki: kozmobiológia, kozmeko-lógia, sőt kozmoterápia, hogy csak az érdeklődésünk körébe esőket említsük. E tudományok művelői 1938-ban tartották első nemzetközi kongresszusukat Nizzában, az International Research Council pedig külön bizottságot alakított az idevágó jelenségek tanulmányozására. A tudományba és a gyakorlati orvoslásba is átment tehát az az elmélet, hogy a szerves élet folyamatai többek közt a Földgolyó napkörüli futásának idejétől függenek, s ebből következőleg - minthogy a Föld tömege és a keringési idő közt szoros viszony áll fenn - a szerves élet közvetlen kapcsolatban van a Földgolyó tömegével. Fiziológiai életünk legismertebb folyamatai a női szervezet periódusa (28 nap) s a férfi-periódus (tu-eszcencia: 23 nap). A piramis magassága, mint láttuk, 148 méter, azaz 323,710 piramisméter, amely számot így is lehet olvasni: 23 nap 2 óra 7 perc 10 másodperc (férfi-periódus); a gúla egy másik kozmikus száma 2,870,994, ami másképp olvasva a sziderális holdhónap számát adja: 28 nap, 7 óra, 0 perc 9,94 másodperc (női periódus). Vajon az egyiptomi papok ismerték a szerves élet periodicitását s azt a törvényt, hogy ez kapcsolatban van a kozmikus élet ritmikájának szabályaival?


  Nem követjük Noetling számításait; bizonyos, hogy közöttük több téves, mások olyan ismeretekre utalnak, amiknek az egyiptomiak nem lehettek birtokában, de alapgondolatát: a kozmikus törvények érvényesítését, kifejezését egy vallási ős-építészet alapelveiben sok más mozzanat is megerősíti. Ebben Piazzi-Smithszel, Taylorral együtt úttörő volt; mert e csodálatos épület misztériuma a vizsgálódók és képzelődők rajait vonzotta Hérodotosz óta, s kivált a múlt század második felétől kezdve mindmáig. (A. Moret, Garnier, C. Barbarini, L. Mayou, Maspero, C. Lagrange, D. Davidson, C. Knight, B. Stuart, Borchardt, Lepsius, Edwards stb.) Vizsgálták az írott egyiptomi emlékeket, a belső emeletek, galériák, termek elosztását, nagyságát, a folyosók elhajlásait, lejtési szögeit ad infinitum, a gúla méreteiről, arányairól nem is szólva, s ezekből erkölcsi tételek szimbolikus ábrázolásait, történeti jóslatokat, Jézus eljövetelének, a világháborúknak idejét, a Nílus misztériumának jelképezését stb. stb. vélték kiolvasni. Ennek mind csak annyi a jelentősége, hogy a köztudat (88) titkokat, rejtett tudományt sejtett itt évezredek óta, és csak itt; Egyiptom többi gúlája sohasem volt kitéve a titokkeresők rohamának (csak a kincskeresőkének).


  A gúla alakú sírok egyiptomi neve m(e)r: egyszerű közfőnév, leíró vagy képszerű tartalma nincs. A piramis szó görög eredetű, emez, úgy lehet, az egyiptomi per-em-usz-ból származik, amely összetett szó, s usz tagjának jelentése bizonytalan, vagyis: „a felmagasodó usz" feltehető értelme: „a magasság mértéke”, átvitten: „a számok mértéke”. (I. E. S. Edwards: The pyramids of Egypt, 1967.) Melyek azok a számok, amelyeket e meglepő monumentumról leolvastak és leolvasni véltek? A fentiek szerint az építőmester ismerte a pi-t, a Ludolf-féle számot, ismerte a naptávolság és a földpálya hosszát, vagyis a heliocentrikus rendszert, a napéjegyenlőség precesszióját, a sziderális év idejét és tartamát, a Föld térfogatát, tömegét, sűrűségét; ismerte az akusztika, a trigonometria, az időszámítás alapszabályait. Mi természetesen nem állítjuk, hogy akár az itt összefoglalt értékeket mind s egymással szoros kapcsolatban tisztán ismerte, és a gúlába beépíteni akarta - sőt tagadjuk ezt. Állítjuk azonban, hogy a mester e rendszerek kulcsának birtokában volt.[5]


  Szántszándékkal nem rostáltuk és nem bíráltuk a számításokat, hogy teljes teret adjunk az olvasó elfogulatlan ítéletének. S természetesen magunk is kerestünk és vártunk hivatott bírálatot. Sokáig kellett várnunk, mert a helyzet az, hogy az egyiptológusok nemigen foglalkoznak csillagászattal, matematikával és technikával, a csillagászok és mérnökök pedig az egyiptológiával, s főként, mert tudóshoz méltatlannak tartják az efféle misztikus álmodozások figyelembevételét. Végre 1953-ban egy német mérnök, Paul Rieppel rászánta magát, hogy ellenőrzés alá vegye a piramis-tudósok és fantaszták állításait. Rieppel, mint mérnökprofesszor, hivatott szakember, jelentékeny technikai teljesítményekre tekinthet vissza, s elfogulatlansága nem kétséges. Tanulmánya (Die Cheops-Pyramide, (89) Universitas, Stuttgart, 1953,12. sz.) jelentős és örvendetes gyarapodása az egyiptológiának, eredményeit a következőkben foglaljuk össze:


  A gúla korára és építésmódjára nézve elfogadja Hérodotosz leírását, csodálattal szól arányairól, mérnöki és esztétikai tökélyéről, amikre a gúla ihlette rajongó híveit. Eleve egyet sem hajít el: „Ha józanul és előzetes ítélet nélkül akarjuk vizsgálni e kutatások eredményeit, semmiképp sem szabad a valószínűtlennek látszókat esztelenség gyanánt elutasítanunk. Mindegyre több, igen sok dolog akad Ég és Föld között, melyek iskolás tudásunk számára rejtettek, és azok is maradnak. Azonkívül avval a tisztelettel kell a vizsgálatba fognunk, amelyet oly férfiak, mint Piazzi Smith s barátja Taylor, és más piramiskutatók, teljesítményeik alapján joggal igényelnek.” De persze, kritikátlan „utánimádkozóik” nem érdemelnek kíméletet.


  A bírálatra térve, elsősorban a mérések alapjául szolgáló, ún. piramismétert veti mérlegre. Szerinte ezt Piazzi Smith 1870-ben úgy számította ki, hogy a gúla alapélének hosszát elosztotta a napév napjainak számával, négy tizedesig menő pontosságot véve: 365,2422-t véve. Így 0,635 párizsi métert kapott, azaz 63,5 centimétert.[6]


  Miért teszik ezt a „mókás”, skurrilis számot mértékegységgé, kozmikus viszonylatban is -kérdi Rieppel -, mikor a valódi egyiptomi könyök, azaz 0,525 méter, történetileg megállapított egység, s a piramisnál is ezt használták? Maga Rieppel rögtön alkalmazza, és örvendetes, új eredményekre jut. Ezeknek számadatait a piramis alábbi keresztmetszetén mutatjuk be, „egyiptomi könyököket” értve:
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  Az alapméretek tehát: 280, 220, 356. „E két szám: 220 és 356 - írja Rieppel - szinte elfogódottá tesz. Összegük nem a nagy mágikus szám-e: 576? Csakugyan nem tudunk elszakadni a mágiától?” 576 ugyanis nevezetes helyet foglal el az ókori számmisztikában, és 36-ból, a görögök tetraktiszából ered. (Hogy a görögök honnan vették, látni fogjuk.) A tetraktiszra tették le a legfőbb esküt a püthagoreusok, s a szám nem egyéb, mint az első négy páros és páratlan szám értékeinek összege:


  2+4+6+8=20 1+3+5+7=16


  = 36


  (90) (A 4 ti. szintén misztikus alapszám.) Jelentős volt tehát a kétszer négyszeres tetraktisz és ennek kétszerese:


  36 x 4 x 2 = 288 + 288 = 576


  Ugyanennyit tesz ki az első négy szám négyzeteinek szorzata:


  12 x 22 x 32 x 42 = 576


  Ez a szent szám, mint a rajzon látjuk, erőltetés nélkül leolvasható a piramisról, s viszonya a többihez a következő arány sort adja: a félalapél (220) úgy viszonylik az oldallap-háromszög magasságához (356), mint ez a magasság a kettejük összegéhez (220+356 = 576). Vagyis:


  220:356 + 356 : (220 + 356)


  220 : 356 = 356 : 576


  „Evvel megkaptuk a nagy szent szám, 576 aranymetszését,[7] amelyben a kisebb rész úgy aránylik a nagyobbhoz, mint emez az egészhez... Itt van az alapja a piramis nagy szépségének, mely szinte sugározza a harmóniát!”


  Tény tehát, hogy az egyiptomi mesterek legalább 2000 évvel Püthagorasz előtt alkalmazták az aranymetszést, amely - tegyük hozzá a magunk részéről - egy misztikus számrendszer „szent” jegyein alapult. De nemcsak itt találja meg Rieppel az aranymetszést, hanem a gúla többi alkatrészének arány viszonyaiban is: az alapterület és a teljes felület, azután az alapél és az oldallapok, végül a magasság, a teljes felület és az oldallapok kapcsolatában. („A piramis síkjai is követik az aranymetszést - írja -, ugyanis az alapterület úgy viszonylik a négy háromszög felületéhez, mint emez a teljes felülethez. Ezenkívül nemcsak az alapsík egyenlő a fél alaphossz négyszeres négyzetével, hanem az oldalfelületek is egyenlőek a magasság négyszeres négyzetével, és a teljes felület egyenlő a háromszögoldal magasságának négyszeres négyzetével.”) Csodálkozva teszi fel a kérdést, hogy az építőmester, a térmértani szépségek e bőségének megteremtője, vajon miért titkolta ismereteit, miért vitte magával féltékenyen a sírba? Mert hiszen hasonló teljesítményeket egyetlen más piramisnál sem találunk. S erre gondol: „A gúla talán egy lángelméjű fejedelem grandiózus játéka volt, roppant hatalmát arra (91) használta, hogy rendkívüli ismereteinek emberfölötti emléket emeljen. Talán eléggé bölcs volt hozzá, hogy megvesse a maga idejének és az utókornak dicsőítését, s lemondjon nevének megnevezéséről. - Bármint volt, minden mellékes díszítmény és önmagasztalás nélkül megteremtette a tiszta mértan leghatalmasabb építményét, semmi teret sem adva a képzeletnek, csupán az egyenes vonalak összhangjára ügyelve, csupán egy egyenes vonalú test tökéletes szépségét nyújtva, a gömb párdarabját.”


  Fontosak ezek a sorok, mert a legmagasabbrendű elismerést foglalják magukba, amit eleddig a modern tudomány, a szakismeret a Kheopsz-gúlának s e réven az Ókor építészetének nyújtott. Röviden így jellemezhetjük: Rieppel szerint a mester ismerte egy szépségideál tudományosan megalapozott szabályrendszerét (amit például egy Leonardo hasztalan keresett egész életén át), s ezt sikerült a lehető legegyszerűbb formába öntve kifejeznie. Eszközei tudományosak voltak, módszere az öncélú, rejtett játék, ösztönzője az esztétikai siker. Mindezt jegyezzük meg jól.


  Csoda-e, kérdi ezek után Rieppel, ha ez a nyugalom és harmónia, a maga büszke megközelíthetetlenségében, izgatta „a fecsegő utókor” kíváncsiságát, s titkokat keresvén, titkokat magyarázott belé? - Ilyen mindjárt az aritmetika legkülönösebb száma, a pi (3,1415), ennek megrögzítése lett volna állítólag a piramis egyik fő célja. „A legélesebb kritikával sem vitatható, hogy a gúla alapkerülete valóban egyenlő olyan körrel, amelynek sugara azonos a magassággal, így tehát a piramis félre nem magyarázhatóan megtestesíti a pi-t. De vegyük szemügyre még egyszer a kerületet és alapátmérőt meghatározó két számot, a 220-at és 280-at. Viszonyuk 22 : 28, vagy egy negyedrész 22 : 7. Mily másként hat rám ez a hányados! Hiszen 22 : 7 feloldva a 3,142 számot (92) adja meg! Az aranymetszésből tehát olyan szám hámlik ki, mely három tizedes pontosságig egyenlő a pi-vel. Itt van a titok megoldása! A pi elég jó pontossággal kiadódik az építésterv harmonikus föltételeiből, és bennfoglaltatik minden, a piramisháromszöghöz hasonlóan konstruált, derékszögű háromszögben. Az építőnek sejtelme sem kellett hogy legyen a pi-ről és a körmeghatározásról, s valószínűleg nem is volt. Az építés általa választott föltételei [Baubedingungen] teljesen elegendők voltak, hogy egy, a pi-vel majdnem megegyező számot megtestesítsenek. Az oldallapok viszonyából folyólag ugyanilyen kényszerűséggel bennrejlik ez a szám, természetesen, az oldalélek hajlásszögében is.” - Egy titokkal tehát kevesebb. De mi az igazság abból, hogy a „piramisméter”, a rajongók „szent” kö-nyökje, amelyet Piazzi Smith fundált ki, tizmilliomod része a föld-átmérő felének, a sarki sugárnak, és így megbízhatóbb mértékegység, mint a földkerületből kiszámított párizsi méter? Vagyis igaz-e, hogy „már akkor” ismerték a Föld gömbalakját és tengely körüli forgását? A piramismétert - Rieppel szerint - Piazzi úgy konstruálta, hogy az alapél hosszát elosztotta a napok (92) számával; az eredmény 0,635 párizsi méter. A kérdésre Rieppel így felel: „Ez a szám [0,635] véletlenül egyenlő a 2 : pi hányadossal, két tizedesnyi pontosságig [0,637], ezért némi pontatlansággal a párizsi méter és a piramisméter viszonyát egyenlőnek vehetjük a pi és 2 viszonyával, amely minden félkör és saját átmérője között fennáll. Az egyenlítői fél-földkerület természetesen ugyanígy a pi : 2 viszonyában van a földtengellyel [saját átmérőjével], és a meridián 10 milliós párizsi métere megfelel a földtengely 10 millió piramisméterének. Nagyon is egyszerű viszonylat ez, s csupán annak köszönhető, hogy az alapél és az évnapok számából kombinált mértékegység megközelíti a 2 : pi osztatát, centiméterekben mérve. Természetesen groteszk következtetés ebből a földtengelynek és a Föld forgásának ismeretét a piramis építőjére ruházni.”


  Tovább menve: sokan hisznek még ma is abban, hogy a Kheopsz jelzi a Föld és Nap távolságát, minthogy magassága megközelíti a naptávolság ezermilliomod részét. „Valóban érdemes evvel a tárggyal foglalkozni? - kérdi Rieppel. - Ugyanily joggal lehetne minden körülbelül 150 méter magas építményről (Ulm, Strassburg) vagy fél-, avagy negyedoly nagyságúról állítani, hogy a föld-naptávolság funkciója.” - Éppily téves az állítás, hogy a bejárati folyosó csillagászati jelentésű, azazhogy hajlásszögénél fogva az Égboltnak arra a pontjára néz, ahol a gúla építése idején a Sarkcsillag alsó kulminációban állt, konstellációban a meridián valamely más, nevezetes csillagával. Holott ez a szög (26°) nem egyéb, mint az aranymetszés megszerkesztéséhez használt háromszög kisebbik szöge. - Végül együgyű képzelődés, hogy a napéjegyenlőség vándorlása, a nagy napév (25 827 év) bele volna építve a piramisba; ugyanis ennyi hüvelyk a gúla kerülete a királykamra magasságában. Frivol játék ez: először az alapél egy önkényesen felvett részét, a piramiskönyököt megteszik mértékegységnek, s így az alapkerületre 36 524 hüvelyket kapnak; a csúcs nulla hüvelyk lévén, a kettő közt valahol okvetlenül elő kell fordulnia a 25 827 hüvelykes kerületnek. De ilyen módon bármely épületnél bármit ki lehet mutatni.


  „Elég ebből!” - kiált fel Rieppel, megsokallván a misztifikációt és misztikát egyaránt. Visszatér a valósághoz, a piramis tiszta harmóniájához, melyet maga ismert fel, s amelyet megerősít egy újabb, szintén nagyértékű felfedezésével. A királykamrában lelt rá. Emez körülbelül a piramis súlypontjában (!) van, alakja gondosan csiszolt gránitlapokból álló parallelepipedon. Szélessége pontosan 10, hossza 20 egyiptomi könyök. „Ebből biztosnak vehetjük, hogy ez a könyök tényleg a piramis hosszmértékegysége volt, vagyis hogy a főmértékeket is e könyökökben kell számítanunk. Első pillantásra zavarónak tetszik, hogy a magasság nem hasonló kerek szám, hanem 11,18 könyök. A zavar azonban csodálattá válik az építőmester iránt, midőn az ember könnyűszerrel (93) megállapítja, hogy ez a magasság a padló átlójának fele hosszával egyenlő, és hogy ezáltal a kisebbik fal átlója 15, a kamra-tér átlója pedig - az egyik saroktól a vele szemben levő alsó sarokig - 25 könyök hosszúvá lesz. [Ti. eleve ennyi kell hogy legyen.] E réven a kamra minden méretének négyzetei, az élvonalaké és átlóké egyaránt, 25-tel osztható egész számokká válnak: szélesség = 100, magasság = 125, hosszúság = 400, kisfal-átló = 225, nagyfal-átló = 525, a kamra-tér átlója = 625. A vonalaknak mily kimértsége, tisztasága ez: az egyszerű viszonylatok optimuma egy egyenes vonalakkal határolt testen belül! Nem elég ez szépségnek és titoknak? Mire jó nagyon is valószínűtlen misztikát belemagyarázni? - Nyilvánvaló, hogy az építő nemcsak a vonalak és négyzeteik szépségével volt tisztában, hanem ismerte a később Püthagoraszról elnevezett tételt is. Ti. ha nagyobb egységű öt könyököt veszünk, akkor a szélesség = 2, a falátló = 3, a hosszúság = 4, a tér-átló = 5. Lehetséges, hogy a szent 576 szám kedvéért választotta ezeket a főméreteket, de nagyon valószínű, hogy a 3 és 4 egységű befogókból és az 5 egységű átfogóból álló térháromszöggel a Püthagorasz-féle ideális eset valósult meg, amelyben 3 és 4 négyzetének összege egyenlő 5 négyzetével.” (A befogók négyzetének összege egyenlő az átfogó négyzetével.)


  Végső következtetésül megállapítja: „Ez a piramis az eszményi egyenes vonalakkal határolt testet állítja elénk.” Itt van a gúla titka. A vonalak és síkok sugárzóan tiszta harmóniáját, páratlan szépségét és zeneiségét, a görögök példájára „isteninek” nevezi.


  Rieppel felfedezései nagy jelentőségűek és örvendetesek, cáfoló érvelése igen hatásos és érdekes, de figyelmen kívül hagy néhány mozzanatot. A könnyebb tárgyalás céljából legelőször sűrítsük két pontba a vitás anyagot: 1. Feltüntet-e a piramis oly tényeket, amelyek távol állnak minden misztikától, de egyúttal arra vallanak, hogy más is volt, nem csupán kőbe rakott mértani harmónia, mint Rieppel bizonyítja? - 2. Fenntartható-e a vélemény, hogy a Kheopsz gyakorlatilag naptárépítmény (gnómón), rejtetten pedig kozmikus gúla? Rieppel bírálata ugyanis végelemzésben ennek a két állításnak cáfolata.


  1. Földrajzi tény, hogy a Kheopsz-piramis a Delta szétágazásánál, az Alsó és Felső Királyság (vagyis a szimbolikus Földi és Égi Ország) érintkező pontján állt, ott volt, ő volt a Birodalom köldöke, és nyilván azt a szerepet töltötte be, mint a többi óbirodalom szent hegye vagy épülete. Ez igen jelentős mozzanat.


  2. Időjelző szerepét (napéjegyenlőség, napfordulók) aligha kell bizonyítani, s azt sem, hogy naptár-építmény volt, méretei többek közt az időmérés elemeit (év, nap) rögzítették kőbe rakva. (Rieppel ezt önkényes fikciónak, frivol játéknak minősíti, azért még visszatérünk rá.) Pontosan jelezte a nyári napfordulót s egyúttal a Nílus áradásának (94) kezdetét (június 21)[8]; ezzel kapcsolatban a Szíriusz (Szopdet) heliakális, Nappal közös keltét (július 19), vagyis az egyiptomi újév napját s az áradás beálltát. A Szíriusz heliakális keltére alapított kalendáriumot 2769. július 19-ike óta használták, vagy akkor léptették életbe, azaz éppen a Kheopsz építésének a tudósok által megállapított idejében. (Lehetséges, hogy ekkor szentesítették hivatalosan Újévvé ezt a napot, mert valószínű, hogy régóta „használatban” volt már.) A leggyakorlatibb naptár volt az egész ókori világban, ezért vezette be Julius Caesar a római világbirodalom hivatalos időszámításául, s ettől fogva 1582-ig, a gregoriánus reform behozataláig érvényben maradt. E csillagászati időjelzés fontosságát mutatja, hogy számos templom és piramis volt hasonlóan vagy más csillagok szerint orientálva (vö. Lockyer kutatásaival). A naptárjelleggel kapcsolatos a Kheopsz pontos tájolása is a négy kardinális irányban.


  3. Ha most áttérünk a csillagászatra, és keressük, melyek a Föld legfontosabb kozmikus funkciói, nyilván a Naptól való távolságára, pályája hosszára és keringési idejére kell gondolnunk, minthogy ezek szabják meg elsősorban a rajta folyó élet föltételeit és formáit. (A többi létföltétel (95) nem kozmikus, hanem telluris, földi eredetű: a Föld tengelyének állása és hossza, tengelykörüli forgása, tömege, átmérője, kerülete.) Semmiképp sem tagadható, hogy az első két adatot ezermilliomod arányban de facto, fényképpen megadja a gúla magassága és alapkerülete. S ezek az alkatelemek éppen a döntőek, eleve megszabják a többi méretét (az aranymetszés és a négyzetes gúla szabályai szerint). Vajon véletlen-e ez? Ha az építőnek pusztán az aranyszabály kőbe rögzítése volt a célja, akármekkora, tetszőleges méretű gúlában megvalósíthatta volna. Ez döntő mozzanat! Miért éppen ezt a két alapméretet választotta? Merőben véletlen, hogy - unikumként egész Egyiptomban - négyzetes gúlát épített, vagyis az egyetlen idomot, amelynél a két főméret előírja az oldalélek hosszát, a szögek hajlását, a lapok felületét és szükségképpen a Püthagorasz tétel (Rieppel által is elismert) alkalmazását? A gúla tehát, amikor a Föld két fő fontosságú kozmikus funkcióját kifejezi, ugyanakkor egy szerves szám-arány-rendszert is megtestesít. S épp ez a rendszer az, amely az ulmi és egyéb 150 méter magas építményekből gyökeresen hiányzik. Hogy a gúla adatai néhány százalékkal eltérnek a ma elfogadott kozmikus méretektől, számoktól, józan eszű ember szemében nem csökkentheti
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  belső értéküket, jelentőségüket. (A naptávolság ugyanis a mai számítások szerint nem 148, hanem 149,645, a földpálya nem 928, hanem 925 millió kilométer. De a mi mostani adataink sem örökérvé-nyűek, néhány évtized előtt még 149 millió kilométerre becsülték a nap-távolságot és 939 millióra a földpálya hosszát. Ezek lényegesen nagyobb eltérések.) Itt nem méterekről van szó, hanem a világ szemléletéről s a róla szerzett ismeretek rendszerezéséről. A szemléletet kell tehát igazolni vagy tagadni s a rendszert bemutatni vagy cáfolni.[9] (96)


  Csillagászatilag igazolt, minden misztikától és cáfolattól érintetlen tény marad tehát, hogy a Kheopsz-modell-méretben de facto megadja a naptávolság és a földpálya hosszát, és alkalmazza, tehát, ismeri a Püthagorasz tételt. Érintetlen marad természetesen minden más, mértékegységtől független megállapítás is. Így a pí jelenléte. Ez önként megadódik ugyan a főméretszámok (220-280) aranyviszonyából, de éppen azért a konstrukció gyakorlati számításain osztó vagy szorzó számként elő kellett fordulnia. Hogy a mérnök-építész eközben gondolt-e a kör és átmérője közti viszonyra, a gúláról, persze, nem olvasható le, de hogy körökkel, átmérőkkel, négyzetekkel és háromszögekkel dolgozott, szintén bizonyos. És hogy a térmértan „optimális", tökéletes remekművét hozta létre, maga Rieppel állapítja meg.


  4. Másként áll a dolog azoknál a számításoknál, melyek a múlt századi egyiptológusok és nyomukban a „piramis-mágusok” által használt mértékegységeken alapulnak. Ha ezek önkényesek, akkor természetesen fiktív minden velük végzett számítás és levont eredmény is. Rieppel a 0,525 m egységet veszi hitelesnek, „valódi egyiptomi könyök”-nek, „szent könyök”-nek nevezi, és „történetileg igazolt egység”-nek mondja; s noha gyönyörű eredményeket munkál ki vele, mégis úgy tetszik, mintha szükségét erezné állítása megerősítésének, mert a királykamra méreteit ismertetve, hozzáteszi: „Ebből biztosnak vehetjük, hogy ez a könyök tényleg [!] a piramis hosszmértékegysége volt.” (Dőlt betűk Rieppeltől.) Nos, segítségére megyünk: a 0,525 m egység valóban szerepel „nagy királyi könyök” néven a Ptolemaioszok alatt, vagyis a görög időkben, s lehet, hogy egy régebbi mérték átvétele; az egyiptológiában - tudtommal - Rieppel használja először és egyedül. (Az Encyclopedia Britannica nem ismeri.) Viszont az az állítás, hogy a piramisméter Piazzi Smith koholmánya, meglepő tévedés tőle: az egyiptológusok körében közismert, maga a gúla is feltünteti, s az abüdoszi templom falára felrótt mértékegységek közt szintén szerepel 2 mm, nyilván munkahibából eredő eltéréssel (0,637), azaz kétségkívül ugyanaz a mérték.[10] Éppily kétségtelen, hogy a piramisméter 365-ször bennfoglaltatik az alapél hosszában, és minthogy a gúla gyakorlatilag naptár is volt, azaz a napok számát rögzítette, azért nem tarthatjuk meglepőnek, hogy az évnapok száma belevétetett számrendszerébe. (97)


  Ámde, ha a piramisméter történetileg hiteles, más színt kapnak a misztikus képzelődések is. Tény, hogy 10 millió piramisméter megadja a sarki sugár hosszát (6 356 000 m), s éppígy tény, hogy 25 millió piramisméter egyenlő az ívtávolsággal, melyet a Föld a Nap körül 24 óra alatt befut. Rieppel mindezt véletlennek minősíti: egy tudós játék és néhány kozmikus funkció akaratlan egybeesésének. De ennyi véletlen, s éppen a Föld kozmikus és telluris fizikájának alapvető, szerves (96) tényrendszerében, meghaladja e fogalom szótári jelentését. Véletlen csak rendszeren kívül lehetséges. S épp a rendszer az, ami az ulmi és a többi monumentumnál hiányzik.


  Másfelől maga Rieppel is megállapítja a Püthagorasz-tétel ismeretét és alkalmazását évezredekkel Püthagorasz előtt, vagyis közvetve, impliciter elismeri, hogy a püthagoreusok az egyiptomiaktól kapták. De nemcsak ezt kapták, köztudomású, hogy az egész görög filozófia és természettudomány (e kettő sokáig egy tudomány volt) Egyiptomban járt iskolába. A hagyomány szerint Püthagorasz negyven évig tanulta Egyiptom, Káldea, Fönícia és India papi tudományait, s maga is beavatott volt; csak ezután kezdett tanítani, de beavatotthoz illőn egy sort sem írt. Tanítványai görög módra már dobra vertek egyet-mást a titkos tanokból, míg az egyiptomiak (éppúgy, mint a babiloniak és indusok) megőrizték tudásuk ezoterikus jellegét, s csak képletes, kétjelentésű mítoszokban, azonkívül szertartásokban, ábrázolásokban, jelképekben fejezték ki, vagy „szintetikus” műalkotásokban rögzítették. Egy ilyen mű a Khe-opsz.[11]


  Diodórosz írja: Az egyiptomi „papok nagy buzgalommal művelik a geometriát és az aritmetikát... Ez hasznos azoknak, akik a (98) csillagtudománnyal foglalkoznak. Mert ha volt valaha nép, amely figyelte az égitestek állásait és mozgásait, az egyiptomi az. Az éveknek hihetetlenül hosszú sora óta vannak feljegyzéseik minden egyes megfigyelésről, mert a legrégibb időktől fogva nagy szorgalmat fordítottak erre. A bolygók mozgását és keringését és állásait, azonkívül mindegyiknek befolyását az élőlények keletkezésére, és minden hasznos vagy káros hatását igen pontosan megjegyezték... és sok más dolgot, amit a közhit szerint lehetetlen tudni, előre látnak, hoszszú idők óta végzett megfigyeléseik alapján.”


  Evvel elérkeztünk a szám-misztikához, amelynek eredményeiről Rieppel hódolattal szól, s térbeli megvalósításukat (a Kheopszon) nem habozik „tökéletesnek, eszményinek, emberfölöttinek, isteninek” nevezni. A misztika eredetét egyes „érdekes számok tiszteletével”, meglepő számviszonyok szerkesztésének örömével magyarázza: így akarták a matematika titkát utolérni. Rieppel a mai ember pozitív szemléletének, a szaktudós gondolkodásmódjának képzet-, helyesebben képletvilágának rabja, s önkéntelenül mellőz minden egyéb mozzanatot. Számokkal gondolkozik, s nem számol a gondolatokkal. Modern antropomorfia.


  Nézzük azonban a dolgokat nem a mértan, hanem a műveltségtörténet távlatából. Ilyesféle „érdekes” számokat és viszonylatokat százával, ezrével lehet szerkeszteni. Miért éppen ezek vagy amazok voltak a „szent”, a „mágikus”, a varázserejű számok? Nyilvánvaló, hogy válogatás, selejtezés eredményei, előzetes számítások, kísérletek gyümölcsei, tapasztalatok szüredékei. A számmisztikusok éppúgy az élet, a természet, a mindenség lényegét, működésmódját, törvényeit akarták megismerni, mint a mai természettudósok; számaik és számsoraik ugyanoly természeti valóságokat takarnak és fejeznek ki, mint a mai fizikusok képletei - és persze éppoly igazak vagy tévesek. Felismerték és tudták, amit mi ismét sejteni kezdünk, hogy a Mindenség: egy; egységes és szerves törvényrend megvalósulása minden ízében. Az időt, a világtörténést szerintük a számok törvénye szabja meg. „A számok természete nem tűr tévedést... A valóság lényegük veleszületett sajátja” - tanította Philolaosz. A számok az elemei minden dolognak, s az egész mindenség szám és harmónia. E titok mélyére látva, ők alkalmazták reá - először - a Kozmosz, azaz a Rend szavát és fogalmát, és mi engedelmesen követjük őket, noha ismereteink nem jogosítanak fel reá. Őket sem hasonlóképpen hézagos ismereteik jogosították fel, hanem az, hogy egységes rendszert s e réven filozófiát alkottak belőlük.


  Az a mértan, melyet a Kheopsz oly „isteni tökéllyel” megtestesít, nemcsak a rajztábla előtt álló tér mértana, hanem valójában a világtéré, a Kozmoszé; ennek adatai vannak belehelyettesítve. Az aranymetszés nem „egy lángelméjű fejedelem grandiózus játéka” a tudománnyal és az esztétikával, hanem a világ szépségének és harmóniájának egyik kikémlelt (99) aranyszabálya. Ily játékot 10-20 méteres kőalkotmányba is beleépíthetett volna éppoly álmélkodtató sikerrel -de a Kheopsz a földi örökkévalóságnak szólt. Egyiptomi közmondás: Minden fél az időtől, de a piramistól maga az idő is fél. - Máig a Föld leghatalmasabb mérnöki építménye (a Kínai Fal nem konstrukció), 2 300 000 kemény mészkőtömbből rakták, összsúlyuk hat és fél millió tonna, Franciaországot magas fallal lehetne körülépíteni velük; A. Blandford Edwards kiszámította, hogy Firenze és Milánó dómja, a római Szent Péter, a londoni Szent Pál s hozzá a Westminsteri Apátság, azaz a kereszténység öt legnagyobb szent épülete elférne benne. Ilyen arányú játékot csak a téboly sugallhatna, a lángelme nem. S a tudás, amit megtestesít, nem lehet egy magányos elme szerzeménye. Bizonyos, hogy sokkal több és másféle jelentést is tartalmaz, másféle funkciókat is végzett, mint aminőket eddig reálisan felismertek benne.


  Ezek a magunk észrevételei Rieppel bírálatára, de ha valaki tekintélyt kívánna megszólaltatni, azt is idézhetünk: Herbert Kühn[12], az ősrégészet tanára a mainzi egyetemen, akadémikus, Breuil abbé, Teilhard de Chardin, Helmut de Terra munkatársa, munkássága nemzetközileg ismert és elismert; Egyiptom kulturális fellendüléséről (2900-2600) szólva írja: „A nagy építkezés következménye a matematika gazdag kiművelése. Az egyiptomiaknak ebben az időben sikerül képletet találniuk a csonka piramis volumenjének meghatározására. Ez a formája: % h (a2-ab-b2).


  Ebben a az alapél, b az oldalél hossza. Az egyiptomiak akkoriban megtalálták a pi-t is, így jelezték: (16/19)2.


  A sumérek ugyanebben az időben szintén megtalálták a pi-t, de sokkal kevésbé pontosan, 3-mal adták meg. - Ebben az időben teremtik meg a naptárat is, s ez egyik legnagyobb teljesítményük, oly alkotás, mely a rómaiakon át mihozzánk is eljutott. Csillagászati számításokkal kimutatható, hogy Kr. e. 2769. július 17-én vezették be. Ennek alapjául a Teliholdnak és a (100) Szinusznak bizonyos állása szolgál, amely csak ezen a napon adódott. A naptárat tehát az első dinasztia idejében vagy a második kezdetén vezették be.


  „Csak ebből a szellemi helyzetből [Haltung] magyarázhatók meg a piramisépítkezések nagy teljesítményei. A piramisok ennek az életnek, ennek a biztonságnak, ennek a rendnek, a gondolkodás és a világélmény eme tisztaságának jelképei, így magyarázódik meg a piramis felépítésének csillagászati rendje [a Kheopszot érti; kiemelések mindenütt tőlem - V. N.]. A sírkamrába vezető folyosó olyan szögben hajlik, hogy a Sarkcsillag sugara felső kulminációjakor pontosan belevetődik. A fáraó a világ pólusa. Kheopsz idejében a Sárkány csillagkép Alpha csillaga volt a sarkcsillag; 3 fok távolságban állt a pólustól. E kulmináció magassága tehát 30+3=33 fok volt, s pontosan ez a kamra folyosójának szöge. [Tulajdonképp a vele párhuzamos, ún. szellőztető járatot kell értenünk, ez vezetett egyenesen a kamrába.] A piramis oldalai szabatosan Kelet és Nyugat, Észak és Dél felé fordultak. A piramis hajlásszöge 52 fokban ferde, s ennek a számnak is határozott jelentése van. Az egyiptomiak a Szíriuszt Szothisznak nevezték [tévedés, ez a görög neve, egyiptomi neve Szopdet volt]. Különös tiszteletben részesítették, és Iszisz istennő megtestesülésének tartották. Kheopsz idejében a Szíriusz 38 fok magasságban kulminált. Az oldalak hajlásszögének tehát 90-38, azaz 52 fokosnak kellett lennie. És pontosan így is van...[13]


  „...Az egyiptomiaknak saját mértékük volt, s ez a piramisméter. Hosszúsága 0,635 m, s ez a mértékegység mindenütt megjelenik. Az egész piramis eszerint van méretezve. Egy gránittáblára van felróva a királykamra bejárata előtt. Ezt a mértéket 25-tel lehet osztani, s ez adja a piramishüvelyket. A piramis alapterületének kerülete kitesz - s ez szinte valószínűtlen -36 524,2 piramishüvelyket. A napév pontosan számítva 365,242 napból áll, a piramis alapvetése [terve, Anlage] tehát megfelel az évmértéknek [Jahresmass: éves időmértéknek]. Vagyis asztronómiai számok szolgáltatják itt az alapot, és a világ felépítését jelentik...


  „... Ez az épület a korszak valósággá vált bölcselete. A piramis a világépület, amint a maga tiszta, egyenes, egységes formájában a Földről az Égbe emeli mértani szerkezetét. A piramis a Világmindenség, maga a megvalósult ma'at, az igazság kifejezése, melynek tisztasága semmi egyéb hozzátételt nem enged.”


  A gúla nem puszta remeklés, nem sírhegy (ebben téved Kühn), nem is pusztán szertartások helye, hanem egy magasabb „égi” rend, a másvilág mintája, földi mása, a körülötte élő ország rendjével együtt, amelynek köldöke, gyújtópontja volt. Mint ahogy az volt az óbirodalmak (101) minden reprezentatív építménye, hierarchiája, társadalmi alkata és összes funkciója, mint ahogy az a történetelőtti és természeti népek minden áldozóhelyének, szent berkeinek elrendezése és jelentése. Ezt a rendet, ezt a jelentést a bizánci keresztény birodalom még teljes egészében megtestesítette, az európai császáreszme utánozni igyekezett; utolsó építészeti csökevényeit a gót székesegyházak rejtik.


  A gúla nem volt Khufu síremléke, hanem a Kozmosz ábrázolása; a királykamra jelképes sírláda volt, sohasem feküdt benne holttest. A titokzatos és érthetetlen kamra a gúla, vagyis a Világ, a Föld jelképes testének súlypontjában a Világ, a Föld méhét jelképezte: a legmagasabb beavattatás helye volt; a nyitott koporsóba feküdt a fáraó, hogy egy időre meghaljon, testi értelemben, s lelke bejárhassa a másvilágot, részesüljön erőiben, tudásában, s azután visszatérjen a testbe, midőn a csillag sugara a ferde járaton át rászáll. Itt halt meg és támadt fel a fáraó, s ezáltal lett istenkirállyá.


  A Kheopszot nem Khufu építette, noha róla nevezték el utóbb, mert merészségből vagy tiszteletből, talán épp a halhatatlanság vágyától hajtva, a tövébe temetkezett. Ekkor a gúlán is végeztetett építkezéseket, restauráltatta, s a mester kétségkívül beavatott volt. Ismerjük nevét és mellszobrát: Ankh-haf herceg, Khufu veje. Képmása lenyűgöző: klasszikus és tökéletes adeptusfej, a szellem és a tudás hatalma, a lélek emberfölötti ereje sugárzik róla; mintha a „halott félistenek” sorából lépne elő, akik a birodalmat és nagyságát megteremtették.


  Kinek a műve hát ez a megdöbbentő emlék? Hérodotosz elbeszélése, melyet a papoktól hallott, csak hivatalos, népies verzió az avatatlan tömegek számára. Noha Hérodotosz alsóbbrendű beavatásban részesült, csupán ezt közölték vele, a piramis titkát nem bízták rá. Khufu neve egyetlen helyen szerepel: a Királyszoba fölötti padlásszerkezet egyik kamrájában van vörös okkerrel a kőre festve. Uralmának az országban szétszórt régészeti dokumentumai szót sem ejtenek a gúláról, holott a fáraók eget verő magasztalásokkal örökítették meg tetteiket az emlékművek falain. Viszont kezd végre sorompót törni az a nézet, hogy a piramis előtt álló szfinx történetelőtti eredetű, a „protoegyiptomiak” műve. A mindeddig lenézett hagyomány: a mítosz szerint ez a nép egy Kelet felé néző, oroszlán formájú sziklát talált ott, részben kiegészítette, fejét kifaragta: szfinxszé formálta. A szfinx azonban, mint fogalom, eredetileg a
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  négy őselem: a víz, a levegő, a tűz és a föld egyesített jelképe, s így a róluk való tudásé, ősismereté is. Egyenként: a víz jelképe az ember, a levegőé a sas, a tűzé az oroszlán, a földé a bika. Ezért jelennek meg az őstudomány egyik legnagyobb könyvében, a Bibliában is, ők Jechezkél-Ezékiel látomásában a „négy lelkes állat”: „És orcájok formája vala emberi orca, továbbá oroszlán-orca mind a négynek jobbfelől, és bika-orca mind a négynek balfelől, és sas-orca mind a négynek hátul.” Ezért írja az Apokalipszis, Isten (102) trónusáról szólva: „...és a királyi szék körül négy lelkes állat [vala], szemekkel teljesek elöl és hátul [mindent látók, azaz mindent tudók]. És az első lelkes állat hasonló vala az oroszlánhoz, és a második lelkes állat hasonló a borjúhoz, és a harmadik lelkes állatnak olyan arca vala, mint egy embernek, és a negyedik lelkes állat hasonló vala a sashoz.” Ezért ábrázolják (ma is) az új tudomány könyvének, a négy Evangéliumnak íróit az ember, az oroszlán, a bika és a sas képével. - A szfinx egyiptomi neve Neb, azaz Úr: a négy őselem Ura, ezeknek tudományát egyesíti, jelképezi az emberfejű Nap-állat, az oroszlán. (Ez magyarázza, miért visel gyakran sólyomfejet, Mezopotámiában bikafejet.)


  A történetelőtti nép, mely a szfinxet kifaragta, építette mögéje jelentésének bővebb kifejtését, „magyarázatát" is: a gúlát, s bizonyosan több más piramist. A történelemből tudjuk, hogy amikor az egyiptomiak a Deltába értek, ott a libúk népe uralkodott. A libúk (líbiaiak) Nyugatról jött, atlanti, „kelta" fajtájú nép voltak (világosbőrűek, vöröses-szőkék), a Keletről jövő egyiptomiak hosszas harcok árán leigázták őket, de ahogy törvény és szokás, átvették magasabb műveltségüket. A műveltséggel együtt a szfinx és a gúla „titkát". Lehet, hogy Khufu volt az első, aki az isteni halhatatlanság vágyából a nagy gúla árnyékában építtetett magának „örök lakást” (így nevezték a sírt), és restauráltatta. Testvérei (vagy fiai), Khaef-Ré és Menkauré, a szomszéd piramisokat újították meg, „rendezték be”, s így lassan szokássá lett a piramisokba való temetkezés, vagy újabbak építése. De a szokás nem vált szabállyá, az isteni halottak már a Középső Birodalom vége felé (2100 körül) a thébai nekropoliszba, a kietlen Királyok Völgye sziklasírjaiba kezdenek temetkezni (a sírrablók miatt).


  A gúla jelentősége nem mértékegységeken múlik. Éppen Rieppelnek, a cáfolónak példája mutatja, hogy ha értő kézzel nyúlnak hozzá, új meg új „titkok” bontakoznak ki egyszerűnek látszó formáiból. Korántsem állítjuk, hogy az ókorok beavatottja mindent tudott, s hogy tudása tévedhetetlen volt. Ahogyan e könyv első fogalmazásakor, harmincöt évvel ezelőtt (1937-38-ban) írtuk, s néhány lappal előbb újra lenyomattuk, most ismételjük: Nem valószínű, hogy az építő a gúláról leolvasott vagy leolvasható tudományos tételeket és messze ágazó rendszerüket mind teljességgel ismerte és beleépíteni akarta volna. „Kétségtelen azonban, hogy a mester e rendszerek kulcsának birtokában volt.” (103)


  Vándorló kultúrák


  A boldog szigetek - Minthogy főként az atlanti művelődés főbb mozzanatait szeretnők megközelíteni ebben a könyvben, nem időzhetünk a jelképek és motívumok mellett, melyek az egész emberi műveltség közös emlékeinek látszanak, minők például a svasztika (napkereszt), a csigavonal (az ún. Trójavárak), az Állatkör képei, életfa, életvize, sárkány, gorgófej, kereszt, ideografikus írásjegyek stb. Meg kell maradnunk felvett tárgyunk keretei között, s itt nemcsak a közös vonásokat, hanem a sajátosakat is keresnünk. De még ezek körében is jó, ha szem előtt tartjuk Humboldt figyelmeztetését, hogy egyes jelenségek: jelképek, mítoszok, szokások, rítusok azonossága gyakran az emberi természet és gondolkodás általános, közös törvényeiből ered, más szóval az egymástól távol eső népeknek vannak azonos, maguktól értetődő felismeréseik, vannak „népgondolatok” (Völkergedanken), mint Adolf Bastian, a kiváló etnológus mondotta.


  Minden mélyebb elméleti értelmezéstől, szellemi-erkölcsi tartalomtól eltekintve, egy-egy műveltség térbeli elterjedését csupán az emlékművek nyers, fizikai hasonlósága is meghatározza. Az emlékeknek ez a külső formája, stílusa az, amit a kultúrák profiljának nevezhetünk, s a piramis-műveltség - a maga ősi, szinte természeti erejű monumentalitása révén - talán mind között a leghatározottabb arcéllel rendelkezik. Kormeghatározásokról, időzítésről egyelőre le kell mondanunk, megelégedhetünk azzal, ha határidőket nyerünk, s ezeken belül az egymásutánra nézve sikerül némi irányítást kapnunk.


  A műveltségek térbeli rögzítése és stiláris leírása tehát nem nagy feladat, annál nehezebb és bonyolultabb azonban eredetüknek, korszakaiknak és tartalmuknak kifejtése a múltak hangtalan homályából.


  A piramis-műveltség szűkebb határát egy olyan elnagyolt vonallal húzhatnók meg, amely Európa északi határaitól kezdve végigvonul az Atlanti-tenger partján Közép-Afrikáig, onnan átcsap Amerikába, s a kontinens egész szélességében felhúzódik az északi mérsékelt övek (105) felső határáig. Teljes határa azonban magába öleli az egész Földgolyót, erősebb hangsúlylyal a meleg égövek alatt, Mezopotámiától Indián át Óceániáig. De bármily szorgosan kutassuk végig e szűkebb vagy tágabb vonalakat, sehol sem találunk olyan jelet, amely tájékoztatást vagy legalább bátorítást adna, hol keressük e művelődés kezdeti formáit, kiinduló helyét, delelőpontját vagy fejlődése útjának egy töredékes, kiszakítható részét is.


  Sőt egyáltalán minden kezdet hiányzik. A legrégibbnek látszó emlékmű, Tiahuanaco napvárosa már olyan műveltségi fokot mutat, melynek eléréséhez legalább évszázadok, ha nem ezredek kellettek. A köztudat szerint legrégibb kultúrnép, a sumérek gazdag, fejlett városállamainak legelső emlékei s az őket megelőző, kezdetleges maradványok közt nincsen átmenet, sőt megállapítható rokonság sem. Egyiptom hirtelenül és „készen”, éretten való megjelenése a történelemben bonyolult magyarázatokra, az átmenet erőltetett kimutatására kényszeríti a kutatókat. A piramisépítők, a megalit- és monolit-állító népek, a colla, aymara, que-chua, maya, toltec indiánok, a déltengeri szigetlakók, a kanári guancsók, a Niger-vidék eltűnt, világosbőrű ősberberei, az észak-afrikai berberek, a sumérek, egyiptomiak, föníciaiak, hattik, pelaszgok, líbiaiak, ibérek, szikánuszok, sekelesek, sardanák, tursák, baszkok, a gall, breton, welsh, ír vagy általában „kelta” névvel felruházott népek eredete rejtélyes és tisztázatlan, legtöbbjüknek egyszerűen nincsen múltja, egy történeti jelenben éltek eltűnésükig, s a legmagasabb műveltségűeknek sem volt gyermekkoruk.


  De csupán a térképre vetett egyetlen pillantás is nagy történeti valószínűtlenséget állít elénk. A műveltségek terjedésének (elvi) útja egy középpontból kiindulóan sugaras, illetve a közlekedés természettől adott útjait követi, s szélső határát a táj- és klímacsere szabja meg. A mi térképünkön azonban csak szélső határok, peremek vannak, a középpont hiányzik, s az útvonalak a legellentétesebb tájakon és égöveken hatolnak át. Igaz, hogy a tengerpart mindenkor a legfőbb és leghatásosabb közlekedési út, de ebben épp a parti jelleg a döntő tényező; a nyílt tenger, az óceán már akadálya a terjeszkedésnek. A történelmünket megelőző korokban aligha képzelhető el olyan arányú közlekedés, amely az Atlanti-tenger két partja közt végbevihette volna azt a műveltségcserét, amelynek térképe mégis tényként áll szemünk előtt. És mégsem marad számunkra más, mint elindulni ezen a reménytelennek látszó úton, kutatni: volt-e érintkezés az óceán két partja közt?


  Az Ókor számára Gibraltár gyakorlatilag a világ végét jelentette. Az Atlanti-óceánban nyugodott le a Nap, a néphit oda helyezte a holtak birodalmát, a boldogok országát, a másvilágot. Itt keresték az örök élet titkát, az életfát, az alvilágot és az Ég kapuját, az üdvözültek országát s a (106) boldog őshazát. Itt, Héraklész oszlopain túl terült el Usziri-Oszirisz országa, Amenti vagy Aaru, a babiloni Aralu, a zsidó Séol, a görög Hádész és Elüszion a kelta Avalun. „Nyugat felé, Nyugat felé!” (Amenti, Amenti!) - jajveszékelte ötezer éven át az egyiptomi sirató asszonyok kara. Itt, Nyugaton volt Jalu, a „második Egyiptom”, Sekhet-Hetep, a „lelkek örök hazája”, ahová a „halál vizén” át eveztek a holtak lelkei az ősi életkereszt jelével, a tau-val díszített bárkáikon. Csodálatos és vágyott haza, mert „a halott abba az országba tér, ahol az istenek fiatalok voltak”. Usziri, az ifjú isten és király uralkodott itt, „Jalu mezőin”, „a szent Amenti földjén”, „a halál vizein túl”. Fia, „Hor és követői” (semszu Heru) innen költöztek Egyiptomba a „Nyugati Föld első lakóinak jelével”, vagyis Usziri tiarájával, és megalapították a mitikus karvaly-dinasztiát, melynek tagjai „halott félistenek”-ké lettek (néküesz hémitheoi) „tizenegyezer évvel ezelőtt” -mint Manetho írja. - Itt volt a babiloniak Araluja, költői nevén Kurnugea, „a Vissza-nem-térés országa” (Irszitum la tairat); ide kívánta átok-áldással a babiloni ember az őt kísértő halott szellemét: „Menne már Nyugatra, az alvilágba, Nedu isten, a kapuőrző, tartsa fogva ott, nehogy kiszabaduljon.” Erre járt Gilgames, a sumér Héraklész, hogy találkozzék ősatyjával, a vízözönt túlélt Utnapistimmel, és hogy a tenger mélyéről felhozza az élet növényét, Szabitu és Utnapistim tanácsai szerint:


  Nincs, Gilgames, egy átkelő hely sem és senki, aki az


  ősidők napjai óta odaérkezett, nem kelhetett át a tengeren.


  Átkelt a tengeren a hős Samas [a Nap], de Samason kívül kifog átkelni?


  Nehezen közelíthető meg az átkelő hely, nehéz az út oda, és mélyek a halál vizei, melyek előtted reteszként állanak,


  Gilgames, hogyan akarsz átkelni a tengeren?


  Titkos tudást nyitok meg előtted, Gilgames, és egy növényt nevezek meg neked.


  Ez a növény, mint a tüske [. . .] ha ezt a növényt kezed eléri [akkor adatik neked visszatérés].


  Ide ragadta Henóchot is, Noah atyját és Kainán király fiát a vihar: „Az örvény elragadott Nyugat felé; ott látták szemeim az Ég dolgait, amelyek ezután lesznek... Elragadtak engem Nyugat tüzéhez, mely minden lemenő Napot magába fogad... És elmentem egy másik helyre Nyugaton a Föld széléig. És láttam hét pompás helyet, mindegyiket (107) más-más kőből. És a hetedik felülmúlta a többit, mint egy trónszék, és jószagú fák vették körül. S a fák között volt egy, aminőt sohasem láttam. Ekkor így szóltam: Ó, milyen szép fa! Kedvesek a levelei és gyönyört adó a gyümölcse.” (Az életfát látta.) - Itt volt Avalun szigete, az emberiség eredethelye a kelta druidák tanítása szerint, a Fény Országa (Tir na Sorcha), az ígéret Földje (Tir Tairngire), az Élők Országa (Tir na Mbeo), az Ifjúság Földje (Tir na Hoge), és mint Echtra Kondla Kain szágája mondja: „a Győztesek Hazája [Tir na Boadag], ahol ismeretlen a halál és az öregség”; az Almák Szigete ez, vagyis a Paradicsom, a Gyönyörök Kertje (Mag Mell); innen vándorolt Eire zöld szigetére, Írországba az „isteni nemzedék” (Thuata dé Danann) a „naparcú hős”, Ogma Grian Ainch vezetésével, ide vonultak el a kelták lelkei a halál után, ide hozta Artur királyt nővére hajón, és itt várja hazája feltámadását; utána mentek és vele vannak legendás társai, Myrddin (Merlin) a varázsló, Kondla, Oisin, Kukulain, Loegair és Ogier, a Dán. - Itt feküdt Hádész, a görögök alvilága, ezért Nyugatnak fordítja hajóját Odüsszeusz, mikor feléje indul; itt volt az Istenek Kertje (Theón Képosz), Zeusz és Héra nászának helye és a boldogok Elüszionja; ide került, akit az istenek megkíméltek a testi haláltól:


  De téged, ó, Zeusz kedveltje, Menelaosz,


  Nem ér a halál végzete el a lónevelő Argoszban, az istenek egykor a Föld szélére vezetnek,


  Elüszion mezejére, hol a barnahajú Radamanthüsz él, és boldog nyugalomban az ember -nincs hó ott, téli vihar, sem szakadó zápor, örök lehellete száll a lágyan lélegző Nyugatnak, amit a tenger küld, hogy hűsítse az embert.


  (Odüsszeia)


  Itt voltak a boldog szigetek, ide vezette Zeusz a héroszok kiirtott nemzetségének maradékait:


  Ott élnek most ők, szívükben szabadon a gondtól, boldog szigetein a habzó Okeanosznak, boldog hősi fiak, hol háromszor is érlel mézédes gyümölcsöt az életadó föld.


  (Hésziodosz: Munkák és napok)


  Atlasz országolt itt, „a tenger sötét mélyeinek ismerője”; ezen a tájon, „az Okeanosz roppant folyamán túl” virult a Heszperidák aranyalmákat érlelő kertje: (108)


  Itt volt király a tengeren és a Hesperusi földön Atlas, lapetusfia. ő rejtette el a habokba éjszakára Phoebus tajtékzó lovait az elfáradt kocsitengelyekkel együtt.


  Itt volt egy fa is, melyet aranylevelek lombja borított, s melynek aranyágain aranygyümölcsök értek.


  (Ovidius: Metamorphoses)


  Démétér, a Föld Istennője, a termést adó, egészen idáig vándorolt:


  Úrnő, honnan vették lábaid az erőt, hogy Nyugatig elvigyenek, egészen fekete emberek közé, az aranyalmák földjére?


  (Kallimachosz: Himnusz Démétérhez)


  A „Tenger köldökén” (omphalosz Okeanu), Ogügia szigetén lakott Atlasz leánya, Kalüpszó nimfa, akihez a nagy világjáró görög, Odüszszeusz is elvetődött. De ez volt Poszeidón, a


  tengeristen birodalma is. Platón már pompás regében írja le Poszeidón csodás szigetét, a


  világbíró Atlantiszt, melynek hatalmas királyai és elbizakodott népei, le akarván igázni az emberiséget, sereget indítottak Líbia (Afrika) és Európa ellen, de a hellének ősatyái vitézül megfutamították őket.


  Gyakran tüntetik fel úgy, mintha Platón volna az egyetlen ókori író, ki a Héraklész oszlopain, azaz Gibraltáron túl fekvő szigetekről, szárazföldekről, birodalmakról beszél, s a történet az ő képzeletének szüleménye. Platón legfontosabb idevágó helye így szól: „A torkolat előtt, melyet Héraklész oszlopainak neveznek, sziget terült el, nagyobb, mint Ázsia és Líbia [Afrika] együttvéve, s erről a szigetről át lehetett járni más szigetekre, emezekről pedig az egész szemben fekvő világrészre, amely ezt az úgynevezett tengert valójában körülveszi.” De Platón nem áll egyedül, előtte és utána számos szerző tesz határozott említést óceáni szigetekről, sőt távolabbi vidékekről is.[14] Proklosz (V. sz.) Platón Timaiosz-ának kommentárjában említi Marcellus (IV. sz.) Aithiopiaka c. elveszett művét, amelyben régi történetírókra hivatkozik, kik azt állítják, hogy „az ő idejükben a (109) Külső Óceánban két kisebb, Perszephonénak szentelt sziget s három nagyobb feküdt: az egyik Ámunt tisztelte, a másik Plutónt, a harmadik, ezer stádium hosszúságú, Poszeidónt. Ezeknek a szigeteknek lakói megőrizték atyáik hagyományát egy óriási szigetről, mely valaha azon a tájon terült el, évszázadokon át uralkodott a Külső Tenger szigetein, s ugyancsak Poszeidón tiszteletére volt szentelve.” Az előzőkben már említettük Krantort, ki Proklosz szerint 300 évvel Szólón után járt Szaiszban, s látta az Atlantisz történetét őrző feliratokat és oszlopokat. Proklosz, Olümpiadorosz és Szürianosz tanítványa, melléknevén Diadokhosz (Utód), a legkiválóbb újplatonista volt, kisujjában az egész görög tudásanyag, nagy rendszerező, azaz fölöttébb megbízható szerző. Mestere, Szürianosz, Krantorról ugyanúgy nyilatkozik, mint ő, ez tehát közismert adalék kellett hogy legyen. Másfelől Platón elbeszélésének mai vizsgálója, H. S. Bellamy fölteszi, hogy Szolónnak (600 körül) szándéka volt az Egyiptomban hallott és hazájában már feledésbe ment Atlantisz-hagyományt felújítani, de a politikai események megakadályozták benne, így a rege családi hagyomány maradt, illetve Szólón feljegyzései rokonára, Dropidészre szálltak, s aztán a nemzedékek során az idősb Kritiászra, Kal-laeszkhoroszra, az ifjabb Kritiászra, s tőle jutottak Platónhoz (450 k.). Nyilvánvaló ugyanis, hogy Platón feljegyzések alapján irt.


  Marcellus egyébként azt is elmondja, hogy akik túlélték Atlantisz elsüllyedését, Nyugat-Európába költöztek; hasonlóképpen ír Timagenész (I. sz.), ki a hírt a gall druidáktól hallotta. -Hérodotosz (Kr. e. V. sz.) említ egy észak-afrikai utat: „Út vezetett Thébaiból Héraklész oszlopaiig.” Ez volt az ún. Homok-út, eléggé rejtélyes, mert nem az „egyiptomiak” építették, nem is igen használhatták, hiszen az örökké ellenséges Líbián át vezetett, s az egyiptomiak Nyugat felé ritkán s a tengeren át közlekedtek. Ellenben Szuchisz ezt mondja: „Az atlantiak uralkodtak a Földközi-tengeren, Líbián egészen Egyiptomig.” Evvel a „protoegyiptomi” libukra mutat, s az út a regés Atlantisz észak-afrikai gyarmatait kötötte volna össze az anyaországgal, Marokkón át -mert ahogy mi feltesszük, Marokkót és az Ibér félszigetet szárazföld vagy szigetsor kapcsolta Atlantiszhoz. Eszerint a Homok-út történetelőtti eredetű. Berlioux, az ókori földrajz volt tanára a lyoni egyetemen, hosszan értekezik erről az útról, leírja vonalát, s azt mondja, hogy a Memphiszből érkező karavánok végcélja Cerne kikötője volt, ott vették át az Atlanti-tengerről érkező hajók rakományát. - De mindez még a történetelőtti időkre esik, Cerne Atlantisz afrikai gyarmatainak fővárosa volt, az út eredetileg szárazföldön folytatódott a Birodalom felé, míg el nem süllyedt vele együtt. Némi közvetett utalás a gyarmatosításra már Platón szövegéből is kivehető: Atlantisz első királyának, Atlasznak ikertestvérét Gadeirosznak hívták, „birtokául a szigetnek azt a részét kapta, amely legközelebb fekszik Héraklész oszlopaihoz, s az ő nevéről az (110) ország nyelvén Gadeironnak nevezték el.” Plinius a Celtibériával (Spanyolországgal) szemben, az óceánban fekvő szigeteket tárgyalva, az egyikről ezt írja: „Timaeus szerint a neve Potimusa, a rómaiak Tartessusnak nevezik, a punok [föníciaiak] Gadirnak, ami az ő nyelvükön kerítést [elkerített, védett helyet] jelent.” De tulajdonképpen nem szigetről van szó, hanem kikötőről, mint Avienus megjegyzi: „Gadir oppidum [erődített hely] Héraklész oszlopaitól Északra fekszik.” Gadeiron-Gadir: a két név filológiai azonossága kétségtelen, Platón közlése tehát nem légből kapott. (A város mai neve Cadiz.)


  Atlanti gyarmatosításra utal Sztrabón közlése is Turdetániáról (Spanyolország déli csücske, Gadir-Cadiz tájéka); „A turdetánokat tartják az összes ibérek közt a legműveltebbeknek; grammatikát használnak; írásos emlékeik vannak a régi korból, énekek és törvények versbe szedve, s ezek - mint mondják - hatezerévesek.” A versbe szedés íráselőtti, azaz történetelőtti eredetre vall, s a magas műveltség ezen a vidéken nem lehetett autochthon. - Claudius Aelianus (II. sz.) idézi Khioszi Theopomposz (Kr. e. 376-320) elbeszélését Szilenoszról és Midasz királyról. Szilenosz a regés Meropisz történetét mondja el a királynak: „Az ismert földrészeken - Európán, Ázsián és Líbián kívül van egy roppant nagy ismeretlen föld is.” Ez az emberiség őshazája, a meroposok kegyes éghajlat alatt élnek, termékeny földeken, városaik hatalmasak és pompázók, az arany és az ezüst olyan bőségben van ott, hogy nem becsülik többre, mint más halandók a vasat. Atlasz leánya, Meropé uralkodik rajtuk. Héraklész, amikor arra járt, magával Atlasszal is találkozott. A meroposzok egyik hódító útjukon eljutottak a hiperboreusokhoz (Portugália, Anglia), s ezek révén került el hírük a görögökhöz. - Ebben a mesében már megcsillan az aranyálom, Amerika igazi felfedezője és meghódítója. A hír a meroposzok dúslakodásáról az aranyban és az ezüstben, mintha csak az indián királyok mesebeli gazdagságáról szólna. - Plu-tarkhosz is megemlíti Meroposz királyságát a Hold foltjairól írt munkájában, s elmondja, hogyan látogatott el oda Héraklész. A leszboszi Theophrasztosz (Kr. e. 372-287) egy fennmaradt töredékes műve Atlantisz gyarmatairól szól, de csak általánosságban: a „tengerbe” helyezi őket. Timagenész (I. sz.), a gall törzsekről írva, eredetük szerint igyekszik osztályozni őket, s egyikükről megjegyzi, hogy „gyarmatosok, akik egy távoli, Atlantisz nevű szigetről jöttek”. -Arisztotelész az egyetlen görög író, aki nem hisz Platón elbeszélésének igazságában vagy lehetőségében, de az ott említett iszaptengerről (a mai Szargasszóról) ő is tudomással bír, csupán a partokhoz közelebbre teszi: ,,A Külső Tenger bejáratánál vannak sekélyes helyek, a víz ott iszapos, és a sziklákat zátonyoknak hívják.” A föníciaiaknál „Fűtenger” a neve, a valósághoz egészen híven, a Gilgames eposzban a „Halál vizei”, mint a zsidó mondában és Henóchnál; Gilgames (111) hatvan tolórudat koptat el, míg átjut rajta; Tacitus „Sötét tenger”-nek (Mare tenebro-sum) nevezi. Egyébként az ún. periplusok, ókori hajóút-leírások rendszerint megemlítik, s ezekre még visszatérünk.


  Diodórosz részletesen elbeszéli, hogy a föníciaiak, az Ókor e legkiválóbb hajósai, hatalmas szigetet fedeztek föl „Afrikával szemben, mely már nagyságánál fogva is említésre méltó”. E részben valószínűleg föníciai forrásokból merített, s előadása, illetve a benne rejlő föníciai anyag arra késztet, hogy a „hatalmas” szigeten Közép-Amerika folyamvidékét értsük. A boldog sziget tájleírásai természetesen sablonosak, ezért csak azokat a részeket emeljük ki, melyek elemi földrajzi tényeket tartalmaznak (hegy- és vízrajz, növényzet, éghajlat): „Líbiával szemben, az Óceán közepén jelentős nagyságú sziget fekszik. Líbiából Nyugat felé indulva, sok napon át kell hajózni odáig. Termékeny föld ez, nagyobbrészt hegyes, de széles síkságai is vannak. A sík vidék nagyon szép, s minthogy hajózható folyók szelik át, öntözhető ... A hegyvidék nagykiterjedésű erdőkkel borított... Ezenkívül, miután a sziget éghajlata rendkívül enyhe, majdnem egész éven át érik ott a gyümölcs és minden nyári vetemény. Azt hinné az ember, isteni lényeknek volna jó lakóhelyül, nem embereknek, annyira áldott ez az ország.” Fölfedezésének Diodórosz által leírt történetéből egyrészt megértjük, miért tartották a föníciaiak titokban tengerentúli birtokaikat, másrészt pedig kiviláglik az is, hogy az a „sziget” aligha lehetett azonos a Kanáriak vagy Azórok bármelyikével. A föníciaiak nem voltak romantikus nép, hanem józan és kemény kereskedők, folyton küzdeniök kellett a hatalomért, vagyis az életükért Babilonnal, Egyiptommal, Krétával, Görögországgal, Nagy Sándorral, végül Rómával; új meg új Karthágókat alapítottak (a város neve is ezt jelenti: Kart-hadast = Újváros), egyre jobban szoríttattak Nyugat felé, s ha az újonnan felfedezett szigetet egész népüknek menedékül szánták, alkalmasnak kellett lennie új ország alapítására.


  A sziget, mondja tehát tovább Diodórosz, „régebben ismeretlen volt, mert messze esik az egész lakott világtól. Csak később, mégpedig a következő alkalomból fedezték fel. A föníciaiak, kik a legrégibb idők óta tengeri kereskedelmet űztek, sok gyarmatot alapítottak Líbiában és többet Európa nyugati országaiban is. Minthogy vállalkozásaik jól folytak, nagy vagyonokat halmoztak fel, és akkor már arra merészkedtek, hogy a tengert Héraklész Oszlopain túl is bejárják, amely tenger Okeanosznak neveztetik. Először is éppen a tengerszorosnál, amely az Oszlopok közt folyik, az európai part egyik félszigetén várost építettek, melyet Gadeirának neveztek el... Mikor tehát az említett okokból az Oszlopokon túli partokat kutatták, és Líbia [Afrika] mellett Dél felé hajóztak, heves vihar messze kiverte őket az óceánra, és sok napon át hányódtak, mígnem az említett szigetre vetődtek. Földerítették az ország előnyeit és (112) egész állapotát, és mindenüvé hírül vitték. Ezért aztán a türrhéniek [etruszkok], amikor tengeri hatalomra tettek szert, telepeseket akartak oda küldeni. Azonban a karthágóiak megakadályozták, mert egyrészt attól féltek, hogy sok karthágói polgár szeretne majd kivándorolni a boldog szigetre, másrészt azonban balszerencse esetére menedékhelyet akartak fenntartani, ha például Karthágót a sors valamely megsemmisítő csapással sújtaná. Ugyanis azt remélték, hogy tengeri erejük segítségével az egész lakosságot a győztesek előtt ismeretlen szigetre telepíthetik át.”


  Diodórosz, úgy látszik, ismert eredeti föníciai dokumentumokat; amikor a hellén akhájok a trójai hadjárat után (Kr. e. XII. sz.) a föníciaiakat mindinkább kiszorították Kisázsiából, ezek Nyugat felé húzódtak; nagy óceáni expedícióik a Gibraltáron túl közvetlenül Trója eleste után kezdődtek; más források szerint Nagy Sándortól szenvedett vereségeik után. Ezekről az expedíciókról még szó lesz. Diodórosz megemlíti azt is, hogy az atlanták nem ismerik Cérész gyümölcseit - ez ráillik Amerika indiánjaira, kik csakugyan nem ismerték a gabonát és a tejet, a fő élelmük a kukorica, a patáta és a banán. Hésziodosz (Kr. e. 700 k.) szerint a Heszperidák kertje szigeten fekszik ama tengerben, ahol lemegy a Nap. Hekataiosz (Kr. e. 500 k.): Hüperboreasz az Atlanti-óceánban fekszik, szemben a kelták földjével. (Ez Anglia is lehet.) Plutarkhosz ezt jegyezte fel: „Az Óceánban fekszik Ogügia szigete: a Venus vagy Kalüpszó sziget. De ettől Nyugatra végtelen messzeségben van Kronosz három szigete, ahová mintegy harmincévenként büszke, harcias férfiak jönnek a szigeteken túl levő nagy szárazföldről. Azért jönnek, hogy a tenger isteneinek áldozzanak.” Más helyen arról beszél, hogy a görögök híven megőrizték Atlantisz emlékezetét, majd így folytatja: „A nagy szárazföld, mely az Óceán túlsó partját alkotja, Ogügia szigetétől 5000 stádium [8500 km] távolságra van... Ezeken a partokon eredetileg tizenhárom görög telepedett le, Héraklész útitársainak utódai, akik ottmaradtak amaz országokban. Magukat egy nagy szárazföld lakóinak tartják.” Pauszaniasz (II. sz.) szigetcsoportról szól az Atlantitengerben, Szatüridésznek nevezi; ugyanő elmondja egy kariai ember, Euthümosz utazását: a vihar ezekre a szigetekre vetette, ott vörös bőrű emberekkel találkozott, akik lósörényszerű hajat viseltek. Seneca és Sztrabón egyértelműen írják, hogy Európa és Kelet-Ázsia közt feltétlenül kell szárazföldeknek lenniük. Sztrabón a nyugati óceánon messze elkalandozó hajósokat is említ. Ezeket a szigeteket a görögök és a rómaiak boldognak, szerencsésnek nevezték; Horatius:


  Nos manet Oceanus circum vagus; arva beata


  petamus arva, divites et insulas,


  reddit ubi Cererem tellux inarata quotannis.


  (Epod. XVI. 41.)


  (113) (Hív minket a szertehullámzó Óceán; hajózzunk a boldog mezők és gazdag szigetek felé, ahol a föld szántatlanul meghozza Ceres gyümölcseit minden évben.)


  Plinius azt írja róluk, hogy Gadestől (Cadiz) mai mértékben 12 000 km távolságban fekszenek, s hogy Uba, numida király meglátogatta őket, mert bíborcsiga-tenyészetet akart ott létesíteni. Atlantiszt azonban gyakran nyugati Etiópiának nevezik, így Diodórosz és Plinius: „Universa gens Aetheria appellata est deinde Atlantis, mox a Vulcani filio Aethiopia.” Ti. Vulcanus fia Aether volt. (Aulus Gellius Afrikát és Krétát nevezi Aetheriának.)


  Ami az Atlantisz-monda lényegét illeti: az Atlas-fi királyok történetét, a háborút és az elmerülést - erről néhány késői auktor közömbösen nyilatkozik, így Poszeidoniosz, Sztrabón és


  Plinius. Poszeidoniosz, akként okoskodván, hogy a föld hol emelkedik, hol süllyed, semmi lehetetlent nem lát a dologban, és a mítoszt vonzónak, valószerűnek találja. Plutarkhosz szintén tetszéssel szól a hagyományról, és sajnálja, hogy „Platón sok szép műve közt az Atlantisz pusztulásáról szóló elbeszélése befejezetlen maradt”. Tertullianus nem látja okát, miért ne lehetett volna az Atlantisz-mondának tényleges alapja. Végül megemlíthetjük még Arnobiust és Coszmasz Indikopleuszteszt; ez utóbbi a VI. században élt, bizánci szerzetes volt, és kezdetleges térképén egy tengerövezte, bizonytalan szárazföldre ezeket a szavakat írta: „Terra ultra Oceanum ubi ante diluvium habitabant homines.” (Tengerentúli föld, ahol az emberek a vízözön előtt éltek.)


  De legérdekesebb Seneca verse, melyben kereken megjövendöli Amerika fölfedezését:


  Venient annissaecula seris quibus Oceanus vincula rerum laxet, et ingens pateat tellus Thetisque novos deteget orbes, nec sit terris ultima Thule.


  (Medea, 376-381.)


  (Késő esztendők után eljönnek a századok, midőn az Óceán megoldja a világ bilincseit, és hatalmas földrész tárul fel; akkor Thetis [a tenger] új világövezeteket fog felfedni előttünk, s Thule [Izland] nem lesz legszélső az országok között.)


  Az anyag, amit eddig bemutattunk, ismereteken és értesüléseken alapuló, korszerű tudományos feljegyzés, s a mi szemszögünkből nézve nem számít, hogy részleteik mennyiben helytállók vagy tévesek - magvukban földrajzi tényekre utalnak: az Atlanti-óceán szigeteire s a túlnan (114) fekvő szárazföldre, Amerikára. Az egyiptomiak kétségkívül régóta gyűjtöttek értesüléseket, ezenkívül részben maguk is tettek hajóutakat, részben pedig föníciai hajósoknak adtak megbízásokat, mintegy kibérelték flottáikat, mint Salamon király, azonban ismereteiket nem adták közre egészen a görög időkig. Az alexandriai görög tudósok viszont annál serényebben búvárolták a becses anyagot, feldolgozták és maguk is gyarapították. Abban az időben nekik, a Ptolemaioszok egyipto-görögjeinek voltak a legjobb geográfusaik, Timoszthenész például tízkötetes művet írt a kikötőkről, ebből idézett Eratoszthenész, s maga is írt földrajzi munkákat (Kr. e. 275-195).


  Felvetődik tehát a kérdés, honnan szerezték mind ők, mind a többi ókori tudósok értesüléseiket; kik, mikor, hová utaztak, honnan hoztak hírt? A legfontosabb anyagot az egykorú hajóútleírások, az ún. periplusok szolgáltatják; noha részben elvesztek, későbbi utalások és idézetek révén ezekről is megtudhatunk egyet-mást. Természetesen rajtuk kívül is akad adalék, feljegyzés elegendő, s ezeket most igyekszünk időrendben felsorolni. De hadd említsük elsőnek a Bibliát, mert jó fogalmat ad az akkori távol-tengeri kereskedelemről; történeti könyveinek egy helye (Kir. I. 10, 22., Kr. e. 561-538 közt) a föníciaiak rendszeres óceáni hajójáratairól szól: „A király [Salamon] Társis hajója, amely a tengeren Hirám hajójával járt, minden három esztendőben egyszer fordult meg, s hozott ez a Társis hajó aranyat, ezüstöt, elefántcsontokat, majmokat, pávákat.” Vagyis Salamon hajóskapitánya, a föníciai Hirám flottájához csatlakozva, Tarsis-Tartesszoszból rendszeresen kereskedett Nyugat-Afrika drágaságtermő országaival, főként Uphazzal, amelyről Frobenius kimutatta, hogy azonos volt a mai Guineával, a Joruba-föld és Ibadán vidékén. Ma is ott van az Elefántcsontpart és az Aranypart, s Ibudán a legnagyobb néger város 400 000 lakosával (1972-ben); ez lehetett az ókori Guinea fővárosa.


  Nekho fáraó expedíciója közismert történeti adat: Kr. e. 605-ben Szuezből kiindulva, a Vöröstengeren át három év alatt megkerülte Afrikát, és befutott a Nílus deltájába; azaz - fordított irányban - kétezer évvel megelőzte Vasco da Gamát. Az út azért tartott ilyen sokáig, mert minden esztendőben alkalmas helyen kiszálltak, búzát, miegyebet vetettek, vártak az aratásig, s így látták el magukat élelemmel egy évre. A hajósok elbeszélése szerint a Gibraltári-szorostól Nyugatra olyan sűrű a víz, hogy a hajók alig tudtak előrejutni (Szargasszó). - Hanno, karthágói kapitány, 450-ben hatvan hajóval indult útjára; feladata volt az afrikai partokon a folyók torkolatában „idegenek” (versenytársak) által létesített kereskedőtelepeket, kikötőket elfoglalni. - Himilcót, szintén karthágói kapitányt, ugyanekkor (450) a nyugat-európai partok „felkutatására” küldték ki. Periplusa elveszett, de Avenius (Kr. u. III. sz.) még ismerte, s idézi két minket érdeklő helyét: „...sok hínár úszott a hullámokon, és (115) semmi szél sem hajtotta hajóját ezen a rest tengeren”, továbbá: „Héraklész Oszlopaitól még távolabb Nyugat felé határtalan a tenger, és senkisem járta be hajójával azokat a vizeket, mert a szelek ott elülnek, és mert örökös köd takarja el a tengert.” Ebből Egerton Sykes, az ókori hajózás és földrajz kutatója (akitől adataink egy részét itt vesszük) azt következteti, hogy Himilco eljutott a Grand Banks ködös partjaihoz (Kanada, a hideg Labrador-áram mentén), miután átszelte a Szargasszó északi részét. - Kariandai Skylax periplusának fennmaradt szövege Kr. e. 350 táján íródott, de adatok vannak rá, hogy eredetileg Dareiosz Hüsztaszpész (Darajavaus Vistászpa) rendeletére készült 500 körül, s másfél századdal utóbb még használatban volt; Sykes idézi a Szargasszóra vonatkozó közlését (ez azért hasznos, mert jó helymeghatározást jelent): „Cernén túl a tenger nem hajózható messzire, zátonyok és iszap és vízihínár miatt.” - Egy karthágói expedíció (ha nem több) kétségkívül járt az Azori-szigetek egyikén, Corvón, Kr. e. IV. század vége felé, az ott talált leletek bizonyítják; Chateaubriand írja memoárjaiban: „Valószínű, hogy a karthágóiak ismerték az Azórokat; tény, hogy föníciai pénzeket ástak ki Corvo szigetén. Mondják, hogy amikor az első újkori hajósok kikötöttek a szigeten, egy lovasszobrot találtak ott, mely jobbjával Nyugat felé mutatott... ” Talapzatára ismeretlen írásjelek voltak vésve. A szobrot a lakosok Cadesnek vagy Catesnek nevezték, de ettől függetlenül is valószínű, hogy Gades-Cadiz-i föníciaiak hozták magukkal, s telepük lehetett ott. Edriszi, arab utazó (XI. sz.) azt mondja, hogy több lovasszobrot látott az Azórokon, Damiano da Gomez, portugál történetíró pedig előadja, hogy Manoel király Portugáliába akarta hozatni a szobrot, de csak töredékeit szállította el Duarte d'Armas nevű megbízottja (XVI. sz.). A pénzlelet 1778-ban került napvilágra, J. Podolin, svéd régész írta le ugyanekkor, így keltezése hiteles. - Pütheasz, massiliai görög geográfus (320 körül) Gadesből kiindulva, föníciai hajósokkal fölkeresi Helgolandot, Angliát, majd hatnapi viharos út végén Iz-landban köt ki; tudós utazó, meghatározza a pólust a csillagállások szerint, gnómon segítségével megméri a napmagasságot a nyári napforduló idején. - Coelius Antipater, római történetíró (Kr. e. II. sz.) arról értesít, hogy ismert egy embert, aki Hispániából Etiópiába utazott tengeren üzleti ügyben. - Cornelius Nepos (Kr. u. I. sz.) elbeszéli, hogy az ő idejében Eudoxus nevű görög Lathurus király (VIII. Ptolemaiosz Szótér mellékneve) elől menekülve az arab tengeröbölből Gadesbe vitorlázott. Ez a két utas tehát körülhajózta Afrikát, mint annak idején Nekho flottája. -Statius Sebosus, római hadvezért (Kr. e. I. sz.) Sertorius (Hispánia ura Kr. e. 83-72) küldte ki a dél-atlanti szigetek felderítésére; periplusa nem maradt fenn, adatait Plinius sorolja el: „Junonia szigete Gadestől 6000 stádium távolságra fekszik, ettől Nyugat felé ugyanily (116) messze van Pluvialia [Esős] és Capraria [Kecske] szigete.” (A mai Madeira, St. Maria és St. Miguel szigetek.) Plinius Boldogok szigeteinek nevezi őket, s Sertoriusnak jó oka volt érdeklődni irántuk, mert amint Plutarkhosz róla írt életrajzában elmondja: Sulla zsarnok uralma elől menekülve, Dél-Hispániában kalózokkal találkozott, kik 1600 km távolságban levő szigetekről tértek vissza, s annyira magasztalták a szigetek éghajlatát, termékenységét, szép fekvését, hogy Sertorius ott akart menedéket keresni, de a hajósok nem vállalkoztak újabb útra. - Plinius az ő idejében rendszeres nyugat-afrikai hajózásról tudósít, s több régi, keleti felfedező utat említ: „Gades másik oldalán mesze Délre járnak a hajók Mauretánia [Marokkó] partjainak mentén. [A tengernek] még ennél is nagyobb része - és a keleti [indiai] tengeré egészen az arab öbölig - vált ismeretessé Nagy Sándor győzelmei révén. Midőn C. Caesar, Augustus fia, ott háborút viselt, állítólag hispán [föníciai] hajók roncsait találták meg e partokon.”


  Ez a klasszikus anyag. A nyugati és északi népek, kelták, skandinávok hajósai nem írtak útjaikról, de E. Sykes egyes történeti adatokból és a későn feljegyzett, legendás hagyományokból érdekes eredményeket hámoz ki. Eszerint hajózásaik kezdete Kr. e. 600 köré tehető, addigra a mediterrán hajósokkal való érintkezés révén módjuk volt megismerkedni az óceánnal. Midőn aztán Róma letörte a föníciaiak hatalmát, ezek elvesztették gyarmatvárosaikat is, így szabad tér nyílt a fiatal hajósnépek előtt, mert Róma nem tekintett a „külső” tengerek felé. Sykes tehát a mondákra támaszkodik, s módszere tárgyhoz illő, speciális: „mesés” előadásmódjuk mellett a bennük megmutatkozó földrajzi és természeti környezetet, az éghajlat, állat- és növényvilág mozzanatait vizsgálja. Forrás-elemzéseit nem követhetjük, ehhez kellő téren kívül a mondaanyag ismerete is szükséges lenne, ezért csupán legfőbb megállapításaira utalunk egészen röviden: A föníciaiak után az írek veszik át a vezetést. Három hajósuk hagyományai nyújtanak használható anyagot: Brandan, O'Corra és Maeldune utazásai; a többiek, Brecan, Brigleith, Fion Barr, Labhraidh, MacErc emléke hézagos vagy elenyészett. Mint kitapintható, a három ír hajós 69 helyet látogatott meg az óceánban, Brandan 12, O'Corra 23, Maeldune 34 szigetet vagy tájat. A legtöbb helyen mindhárman jártak, némelyikük többször is, ezek: a Brit parti szigetek, Izland, Grönland s általában az úszó jéghegyek és bálnák tengerövei, aztán Labrador, Grand Banks (a későbbi mondákban Vinland néven szerepelnek), Azórok, Karibi-szigetek, Szargasszó-tenger, Kanárik és Madeira. Eddig terjednek Sykes nyomozásai; szorosabb időzítésekre természetesen nem törekszik, de egy helyütt, a mediterrán hajósokkal kapcsolatban, kijelenti: „Okunk van feltenni, hogy az ilyen utazások időről időre megismétlődtek, és hogy az amerikai kontinens egyes részeinek felfedezése bevégzett tény (117) volt Kr. e. 500 körül, lehetséges, hogy előbb.” (Some early explorers of the Atlantic, 1960.) - De ide tartoznak a merész normann vikingek sokkal későbbi utazásai is, ezeknek gyarmatalapítás volt a céljuk Grönlandban és Észak-Amerika partjain. Ari Marsson (982), Raudi Eirikr (Vörös Erik, 985) Bjarni Herjulfson (986), Leifr (Eirikr fia, 1000 körül) útjai történetileg okmányoltak és tisztázottak, tulajdonképpen a nagy eurázsiai népvándorlások továbbgyűrűzései, s amazokkal együtt el is simultak. Ez a történeti jelentőségük, s ezért lettek rövid életűek tengerentúli gyarmataik: Hellula (Kőország - Labrador), Markland (Erdőország = Újfoundland?), Vinland (Szőlőország = Florida?). Ez a Szőlőország onnan nyerte nevét, hogy Leifr expedíciójának egyik Tyrker (olv. Türker) nevű embere szőlőt fedezett fel ott; Tyrker a krónika szerint „déli ember” volt, nem norvég, életrevaló, mozgékony férfiú, s mert az akkori népi terminológiában „tyrk”, olvasd: türk általában a magyarok neve volt, nem lehetetlen, hogy Tyrker személyében a Don mentén maradt magyarok valamelyike vetődött Leifr társai közé, az oroszországi normannok révén. (A németek a maguk honfitársának vallják, egész kis irodalom szól róla.) Meg kell azonban jegyeznünk, hogy e szágákban az éghajlatra, növényzetre vonatkozó mozzanatok nem illenek az északi tájakra, a monda idegen elemeket vegyít a hagyományba, s ezek forrását még keresni fogjuk.


  Most közbevetőleg pillantást vetünk Kelet felé, az összeköttetésre Ázsiával, hogy teljesebb képet nyerjünk az ókor közlekedéséről, tengerjáró tudományáról és technikai készültségéről. A Mediterráneum és Ázsia közt a legrégibb idők óta rendszeresen folyt az árucsere a híres karavánutakon, melyek lánca Kínától Marokkóig ért („Selyem út”, „Borostyán út” a Keleti-tenger partjaihoz, „Prém út” az Ural felé), s vízi úton a Vörös-tengertől és a Perzsa-öböltől Indiáig. Csak az ottomán hatalom közbeékelődése emelt falat a három világrész közé. Ezek az utak természetesen könnyebben járhatók voltak, mint a nyugati „mare tenebrosum”, s már az egyiptomiak felhasználták a terjeszkedésre. Híressé vált Hacsepszut királyné expedíciója Punt országába (Közép- vagy Dél-Afrikába, Kr. e. 1500 körül), a, föníciaiak pedig talán eljutottak Basuto-földig. Egyébként az imént említett Eudoxus sem menekült VIII. Ptolemaiosz elől, hanem éppen az ő megbízásából kutatta végig a kelet-afrikai partokat és a Nílus kataraktáit. Kényszerű felfedező utat tett egy Annius Plocamus nevű szabados Claudius császár idejében (I. sz.): a vihar az arab partokról Ceylon szigetére sodorta, s elbeszéléseinek hatása alatt az ottani király követséget küldött Rómába egy „rachia”, azaz rádzsa vezetésével. Ceylont az ókorban Taprobane-nak hívták, a görög-római enciklopédisták sűrűn írtak róla, csakúgy, mint Indiáról. Az utak „ki voltak járva” Kelet felé, s az ókor mindenesetre bírt akkora technikai felkészültséggel, hogy kihasználja őket. Az egyiptomi obeliszkeket, mint tudjuk, hajókon (118) szállították; a rómaiak ezerevezős gályákat is építettek. Athenaiosz Deipnoszophisztai (Tudósok asztali beszélgetései, Kr. u. III. sz.) c. munkájából megtudjuk, hogy az ókor legnagyobb hajóját Szirakuzai Hieron építtette (Kr. e. 268-214) a korinthoszi Arkhiasz tervei szerint, Arkhimédész felügyelete alatt; először a „Syracusia”, utóbb az „Alexandreia” nevet viselte, rakodóképessége volt: 60 000 kerameia gabona, 10 000 kerameia sózott hal, 20 000 talentum gyapjú és 20 000 talentum egyéb áru, azaz mai mértékre átszámítva 3310 tonna. Ptolemaiosz Philopatér ugyanez idő tájban negyven evező-padsorú kettős hajót építtetett, mely 4000 evezősnek adott munkát; hogyan oldották meg e „gépezet” problémáját, nem tudjuk. „Iszisz” nevű jachtjának hossza 105, szélessége 15,75 métert tett ki. Ezekkel szemben a középkor legnagyobb ismert hajója, a „Peter von Danzig” 800 tonnás volt, s az utolsó nagy tengerjáró fahajó, az 1852-ben épített amerikai „Great Republic” 3000 tonnás. Hieron 124 méter hosszú óriásbárkája azonban aligha volt viharálló, mert luxusjachttá alakíttatta át, hatvan szobával és teremmel, fürdőkkel, lugasokkal stb. A gyakorlatban bizonyára jobban beváltak az olyan kisebb hajók, aminők Plinius szerint az Indiai óceánt járták rendszeresen. Viszont a navigálást sem igazították pusztán szemmérték szerint a csillagok vagy a Nap állásához az ókor hajósai. 1900 decemberében görög szivacshalászok Antiküthéra szigeténél (Kréta és Küthéra közt) egy i. sz. kezdete táján elsüllyedt hajóroncsra bukkantak, melynek rakománya márvány és bronz szobrokból s egyéb műtárgyakból állt. Többek közt egy tönkrement állapotban levő műszert is kiemeltek, amelyről gondos tisztogatás és helyreállítás után kiderült, hogy rendkívül finom munkájú, szerfölött bonyolult szerkezet rézből: húsz kisebb-nagyobb fogaskerék, egy csillagtávmérő („differenciálmű”), egy kettős csavarkerék, továbbá körbeforgó mutatók, szövevényes skálák és feliratos lemezek alkotják úgy, hogy az oldalán levő hajtótengely (gerendely) forgatásakor a mutatók és skálák külön-külön sebességgel mozognak. Solla Price, amerikai professzor magyarázata szerint a műszer számító gépezet, amellyel a Nap, a Hold s valószínűleg némely bolygók mozgását lehet mérni, röviden pozíció-számításokat végezni. - Tegyük még hozzá, hogy az egyiptomiak állítólag ismerték a mágneses iránytűt (a kínaiak bizonyosan), a föníciaiak a Kis-medvét használták navigációs csillagnak, a görögök a Nagymedvét (Göncölt); korántsem áll meg a tétel, hogy az Ókor csak a parti hajózást ismerte, s a hajósok „kakaskukorékolás” szerint navigáltak, azaz csak odáig merészkedtek ki a tengerre, ameddig a kakasszó elhallatszott.


  Az eddig bemutatott anyagon kívül még három terület kínálkozik kutatásra. Először is meg kellene rostálni a közeli és távoli Kelet irodalmi hagyatékát atlantiszi utalások szemszögéből; de ez roppant feladat, és gyér reménnyel kecsegtet, mert a föníciaiakon és a görögökön kívül a (119) többi ország, Egyiptom, Szíria, Mezopotámia, Irán lakói nem voltak, részben nem is lehettek valódi hajósnépek, így adataink egyelőre szerfölött hézagosak. Az indus mondaanyagban találni utalást egy nyugati tengerben fekvő nagy szigetre, s ez nem illik az Indiai-óceánra, minthogy ennek tájait jól ismerték Afrikáig - vagyis a távoli hírek valószínűleg közvetett úton jutottak hozzájuk. Ellenben a Védák, a Puránák és a Mahábhárata sűrűn emlegetnek furcsa szigeteket, pontosabban földöveket, dvipákat, minők a „Fény szigete” (Szveta dvipa), „Sarki sziget” (Dzsambu dvipa), „Fehér sziget” (Szaka Dvipa), ez utóbbi a „Tejtengerben” fekszik, s az ott lakó nép neve uttarakura. E mítoszok földi, fizikai jelentésük mellett jelképes értelemmel is bírnak, de most csak az elsőt keressük, a „Tejtenger” például az északi ködös övezetre utal, a sarki, hideg táj emléke dereng benne, mint a Vendidad előzőén idézett részeiben. Északon túl, a Föld túlsó oldalán terül el Dzsambu dvipa (Ázsia) ellenlábasa, Puskara (Amerika); ott fekszik Atala dvipa is (a Fehér sziget), ezt Atlantisszal szokták azonosítani, de valószínűbb, hogy Sanka dvipa jelöli az Atlanti-óceán elsüllyedt szigetét. Mindez persze nem nyugati értelemben vett Atlantisz-hagyomány (az elfajulás, vízözön stb. mozzanatai hiányzanak belőle), hanem saját mitikus tulajdon, de ugyanazt a földrajzi tényt jelöli. Annál meglepőbb, hogy Tibetben találunk egy „Nyugat”-mozzanatot: „Nyugati Paradicsomiról szól (Mi-tu) arany gyümölcsöket érlelő fákkal; Ni-pan (Nirvána) pedig az a föld, ahol „dicsfény”, „végtelen fény” uralkodik. Mi-tu képein egy kötél is szerepel, amely „Nyugat felé húz”, ti. a lelkeket húzza Nyugat felé. (A kínaiak őshazájukat teszik Nyugatra, földrajzilag meghatározatlan helyre.)


  A másik területet a vallási kultuszok története nyújtaná, de ez is éppoly feltáratlan. Mindenesetre megemlítjük Sanchuniathon, föníciai mitográfus közlését (Kr. e. 1400 k.), amely szerint a kabir-kultusz Líbiából, azaz Nyugat-Afrikából származott Egyiptomba s onnan Föníciába (később Görögországba, de erről Sanchuniathon természetesen még nem tudott). A három kabir hajósistenség volt, s ez a kultusz is atlanti mozzanatokat rejt, ahogy még látni fogjuk. A görög kultuszban azonban találunk némi anyagot. Lewis Spence közelebbi megjelölés nélkül hivatkozik egy Platón-kommentárra: az athéni Panathenaia-ünnepeken szimbolikus palástot, peploszt ajánlottak fel Pállasz Athénének, mégpedig annak emlékére, hogy az athénieknek egykor sikerült győzelmet aratniuk Poszeidón népén, vagyis az atlantisziakon. Athéné a város védő istennője (Pallasz) volt, s így neki köszönhették a diadalt. Ez a kultusz tehát egy néphagyomány állami ünneppé statuálását mutatja, ami az Atlantisz-probléma szemszögéből jelentős dolog, s szükséges volna tüzetesebben megvizsgálni. A kommentár egyúttal azt is közli, hogy a kultusz Platón előtt százhuszonöt évvel egész bizonyosan élt már, vagyis nem (120) állhat, hogy Platón az Atlantisz-regét maga költötte. Ez a rítus azonban nem azonos a Hüdrophoriával (Vízhordás ünnepével), amely a helyi vízözön-hagyományt rögzítette.


  A harmadik terület a mitikus, de nem kifejezetten vallásos jellegű regetár. Miután kellő módszerrel ez az anyag is használható a vizsgálódás céljaira, jó alkalom, hogy próba alá vessük. Az Atlantisz-mondák azonban túlnyomórészt a vízözönről szólókba vannak ágyazva (az indiánoknál is), azért ott beszélünk róluk; de akadnak köztük vízözöntől mentes, geológiai, földrajzi és művelődéstörténeti jellegűek is.


  Ilyen például a Plejád csillagkép mítosza (magyar neve Fiastyúk). Noha csillag-mítosz, földi eredete a meséből világos, és valószínű, hogy görög-előtti időkből, az ómediterrán népek hagyományaiból származik, mint sok görög ősrege. A Pleiádok, a hét csillag, Atlasz és Pléioné leányai voltak; anyjukról kapták nevüket, de már Hésziodosz Atlageneisznek, Atlasz szülötteinek nevezi őket. Atyjuk, a tenger-óriás, az Eget hordozza a vállain, anyjuk Okeanosz (azaz tenger) leánya volt. Árkádia hegyei közt születtek, s ezért mondja őket Pindarosz és Szimonidész hegyistennőknek, máshol viszont Urainai, vagyis Ég-leányai a nevük, mert úgy látszik, a földet megtermékenyítő égi nimfáknak tartották őket. Atlasz leányai pedig azért lettek, mert Atlasz tartja az Eget az Óceán partján, Nyugaton, ahonnan a termékenyítő esők jönnek: az ő gyermekei tehát, s ott van a honuk. Végül, ahogy Aiszkhülosz elmondja, atyjuk szenvedésein érzett fájdalmukban megölték magukat, s a Földről felszálltak az Égboltra, csillagokká lettek. Mindezt Preller-Robert szedte össze róluk, ám az egész csupán filológiai magyarázat, felhám a mítosz ősi magván. Mélyebb lényege földtörténeti esemény: az Atlasz-hegység egykori folytatásainak leszakadását, az Atlanti-tengerbe süllyedését mondja el a maga nyelvén a rege. E nyúlványok, mint az Atlasz és a tengerfenék redőzeteiből megítélhető, alacsonyabb, szétszórtabb, bomlottabb magaslatokat alkottak. A Kanári- és a Zöldfoki-szigetek ennek a Plejád hegységnek maradványai; a Pleiádok tehát valóban Atlageneisz: Atlasz természetes szülöttei s egyúttal Pléioné, az Okeanida leányai. Mikor aztán a nyúlvány-hegység elsüllyedt, csak mesés neve maradt fenn a görög-előtti Mediterráneumban, s a leányok nevei az eltűnt föld szimbólumaivá váltak, akiket „Zeusz az Égbe vitt fel”. De hegy-voltuk még visszarémlik, s ezért nevezi őket Pindarosz és Szimonidész hegyistennőknek. - Éppily egyszerűen magyarázódnak Atlasz szenvedései a tektonikai megrázkódtatásokkal, melyek elszakították tőle leányait, s őt magát is fájdalmasan megtördelték. A geológiai vizsgálódásokból bizonyos, hogy az Atlasz még a negyedkorban is, tehát az ember idejében, újabb redőződéseket szenvedett, ami földrengésekkel, eltolódásokkal járt, s ekkor ment végbe az atlanti szigetcsoportok mai kialakulása. Az apa-test együtt vonaglott leányaival. (121)


  Azt is tudjuk, hogy a spanyol redőlánc észak felől nyomult az Atlasznak, és ekkor alakult ki a Gibraltári-szoros. Ezt beszéli el a mítoszok nyelvén egy másik monda Héraklész oszlopairól. Héraklész elment Atlaszhoz, hogy levegye vállairól az Égbolt terhét; Atlasz ekkor ledobta az Égboltozatot, átvetette a szemben álló Héraklésznak, s aztán ismét visszavette. Eközben mindketten meginogtak, elsüllyedtek, emelkedtek, s végül létrejött a szoros mai alakja. Ez pedig pontos leírása a spanyol-afrikai hegytorlódások geotektonikai lefolyásának, amely a gibraltári kaput megteremtette.


  Amphitrité („Tengertől övezett”) mondájából is kiütköznek a földtani mozzanatok. Amphitrité Poszeidónnak, a tengeristennek felesége volt, és férje üldözése elől Atlaszhoz menekült. Ő tehát ugyanaz az atlanti földség vagy szigetcsoport lehetett, mint a Pléiádok és mint maga Atlantisz: Nyugat felől, a mély tenger felől egyre jobban süllyedt, azaz menekült a magas és szilárd kontinens, az Atlasz-hegység felé. De lehet az is, hogy az istennőn a szigetek lakóit és kényszerű kivándorlásaikat kell értenünk.


  Ezek után a Perszeusz-monda alábbi változatát aligha szükséges magyarázni: Perszeusz, a sarló alakú kardot hordó hős, levágja a kígyó-fürtű Gorgón-Medúza fejét. Majd aranyalmát csen az Atlasz kertjében őrzött fáról, s mikor a titán üldözőbe veszi, megmutatja neki a szörny levágott fejét, melynek láttára - mint mindenki - Atlasz is kővé mered a tenger partján. Ebben a mítoszban már feltűnik a paradicsomi kert, a csodás fa és gyümölcse népközi motívuma. A görög hagyományok közt a Héraklész-ciklus Heszperida-mondája szól róla bővebben, ezt már említettük. A monda itt ember-, illetve művelődéstörténeti eseményeket takar: Héraklész elmegy a Heszperidák messze Nyugaton fekvő földjére, hogy elhozza az aranyalmákat. A rege tehát egy kultúrhős emlékét tartotta fenn, aki a mediterrán népek valamelyik elődjét messziről hozott, nemes gyümölccsel ajándékozta meg. (Narancs, citrom; a kelta mítoszban e nyugati föld neve Avalun, vagyis Almák szigete.) „Héraklész” ugyanis gyűjtőnév; a monda-alakulás egyetemes törvénye, hogy a külön eredetű hőstörténeteket egy-egy kiváló hérosz személye köré csoportosítják idővel. A fennmaradt Héraklész-mítoszokból eddig tizenhat különböző félistent hüvelyeztek ki.


  Ha tehát áll az a tételünk, hogy a mondákban konkrét természeti vagy történeti anyag foglaltatik, akkor a fenti mítoszokban olyan eseményekről nyertünk értesülést, amelyekről okmányolt, pozitív dokumentum nem maradt fenn. A Pléiádok és Amphitrité mondái földtörténeti tárgyúak, a Heszperida-Héraklész monda pedig művelődéstörténeti. S így utalnak a tárgyra is, amely éppen most foglalkoztat: volt-e, lehetett-e (122) érintkezés az óceán két partja közt a történetelőtti időkben? A Pléiádok, Amphitrité, a Heszperidák és Odüsszeusz mondája igennel válaszol.


  Azt hisszük, kár volna ezekkel lezárni a puhatolózást. Ha tovább keresünk, a germánok nagy hősénekében, a Nibelung-énekben szintén találunk érdekes hagyományokat. Tudjuk, hogy a Nibelung-ének mai alakja több forrásból és hosszú idők alatt sodródott egybe; az irodalomtörténetírás megegyezik abban, hogy a „Brünhild-Siegfried rétegben mitikus alapon költői-mesei elemek kristályosodtak ki”. Ez az anyag nagyjából közös az Eddáéval, hőse Sigurd-Siegfried, a sárkányölő. Róla még szó lesz. De ide tartozik az utazás is a Rajnáról Isenland, Isenstein (Izland) szigetére. Azonban nem valószínű, hogy a Nibelung-hősök, bármily vitézek voltak is, rajnai bárkáikkal megkockáztatták volna a messze utat a viharos Északi-tengeren. Az ének mégis úgy szól erről, mintha magától értetődő s nyilván sokszor ismételt utazás lett volna; Siegfried vállalja a vezetést, mert jól ismeri a víziutakat:


  Do sprach der starke Sivrid: „Ich kan iuch uf der vluot


  hinnen wolgevüeren, dasz viszszet, helde, guot,


  die rehte waszszerstraszszen, dasz sint mir wol bekannt."


  Mit vröuden si do schieden usz der Burgonden lant.


  (És szólt a bátor Sigfrid: „Én tudlak a folyón amoda elvezetni, tudjátok, hősök, jól, a helyes viziútat én mind jól ismerem."


  Így hát a Burgund-földtől örömmel váltak el.)


  Ha ehhez hozzávesszük, hogy a vikingek szágái (periplusai) még messzebb, Grönlandra, Amerikába tett utakról szólnak, s ott búzamezőkről, szőlőtőkékről, juharfákról hoznak híreket, akkor kulcsot nyerünk a hagyományok értelmezéséhez. A mondák itt a maguk nyelvén enyhe klímáról, a hozzátartozó flóráról és nyilván a mainál járhatóbb utakról beszélnek. S csakugyan, az ásatag leletek mindezt megerősítik. Herman Wirth tüzetes növénytani leltárat állít össze: „Az északi fajta vélhető őshazájáról ma már csak peremterületek ismeretesek előttünk, vagy maradtak fenn, Izland, Grönland, Grinell-föld és a Spitzbergák. Tudjuk azonban, hogy valaha gazdag növényzetnek adtak otthont, melyet már a koraharmadkorba helyezhetünk, így Grinell-földön, 81°45' északi szélesség alatt tízféle tűlevelű élt, köztük luc; kétfajta erdei fenyő, tiszafa, szil, hárs, két nyír és két nyárfajta alkották a lomberdőt; kétféle mogyoró, egy kányafű a cserjét. Az édesvizekben tavirózsa élt, a partokat sás és káka nőtte be. Így e tájakon olyan növényvilág lép elénk, mely a mérsékelt övek északi részein honosakkal egyezik, és legkevesebb évi +8 °C


  (123) középhőmérséket kíván, holott ez most amott -20 °C alatt áll. Ehhez szorosan csatlakozik a


  Spitzbergák flórája. Ott is a tűlevelűek a túlnyomók, egész sor erdei, luc- és jegenyefenyő. A lombosfák közül megtalálható a nyár, fűz, éger, nyír, bükk, tölgy, egy-egy platán-, szil- és boroszlánfajta, két magnólia és juhar. Három kányafű, több galagonya- és benge-féleség alkotta a mogyoróval a cserjét. Az édesvízben ismét megjelenik a sarki tavirózsa, aztán hídőr és békanyál, s számos sás, káka és kardliliomféle társul hozzájuk. Valamivel délibb színezetű Észak-Grönland ásatag növényzete, s olyan éghajlatra utal, aminőre most a Genfi-tó környékén, például Montreux mellett találunk, 10 °C évi középhőmérsékkel. Ugyanez a táj [értsd: egykor ugyanily hőmérsékű és növényzetű] ma kb. a 70° északi szélesség alatt terül el. E vidék roppant éghajlati eltolódását a sarkpont elmozdulásával szokás magyarázni a harmad- és negyedkorban... Az említett növényfélék maradványaiból, valamint egy sor földtani és más természettani leletből kitűnik, hogy a Grinell-föld akkoriban a 42°, a Spitzbergák a 40° és Nyugat-Grönland a 30° északi szélesség alatt feküdt. Emellett tekintetbe kell venni, hogy a harmadkorban és a negyedkor elején Észak-Amerika és Észak-Európa szárazföldjei még közvetlenül összekapcsolódtak.” -Ezenkívül, mint térképünkről látható, a partvonal Bretagne-tól és Írországtól Nyugatra húzódott, a szárazföld messze Északra, a skót szigeteken túl terjedt, Izland, Grönland nagyobb volt a mainál, sőt lehetséges, hogy ezt az északi partot a Faröer-szigeteken és Izlandon át erősen tagolt földség (szigetsor, földnyelv) kötötte össze Grönlanddal. A Rajna valahol a Shetland-szigetek magasságában érhette el a tengert, s onnan könnyű volt az út tovább a „zöldellő” Izland és a „Zöld-föld”, Grönland felé. A vikingek utazásai földrajzilag és történetileg igazoltak, de utalásaik az éghajlatra és a növényzetre nem helytállók, ezekbe már belevegyültek egy régebbi, ősrégi néphagyomány emlékképei.


  Mármost, visszatérve az ókori tudósításokra és feljegyzésekre, láthattuk, hogy bár nem pontosak és nem nagyszámúak, viszont nem is gyérek s nem légből kapottak; sok köztük a költői és általánosságban mozgó, de nagy részük mégis értesülésszerű, valóságos „értéket” tartalmazó és hitelt igénylő tudósítás. Ezek kétségtelenné teszik, hogy az Ókornak tudomása volt az óceánban fekvő szigetekről s a rajtuk túleső, nagy szárazföldről, Amerikáról. Azonban az érintkezés sokszor véletlenen (viharokon) múlt, vagy érdek titkolta (föníciaiak). Ha ezeket az adatokat szembevetjük az Ázsia felé folyt közlekedés nagyszámú dokumentumával és könnyűségével, akkor megértjük, hogy a félelmes hírű, sötét, „sűrű vizű”, szélcsendes, ködbe takart stb. tenger, a bizonytalan utak és nagy távolságok elvették a kedvet a nyugati irányú terjeszkedéstől. Mint hamarosan látni fogjuk, a föníciaiaknak sikerült eljutniuk Dél-Amerika (124) partjaira, sőt talán meg is vetették ott lábukat, de, mint kereskedő nép, titokban tartották felfedezéseiket, beszerzési forrásaikat, éppúgy, mint azok a francia kereskedők, kik a középkor egy idejében, Kolumbusz előtt érintkezésben voltak Amerikával. A kelták és skandinávok pedig még írás-előtti korban éltek, s nem vettek részt a „nagy” történelemben.


  *


  Két Óvilág - Az Atlanti-óceán szigetein és az Amerikában talált európai eredetű, klasszikus ókori leletek száma csekély, viszont mind konkrét, tárgyi értékű. A legfontosabbak a föníciaiakkal vannak kapcsolatban. Mint már elmondtuk, erre a hatalmas és gazdag kereskedő népre az akháj törzsek mérték az első csapást, elfoglalván Tróját, a Helleszpontoszt őrző kulcshelyet és az ázsiai karavánutak kikötővárosát a Földközi-tenger felé; Nagy Sándor fővárosukat, Türoszt[15] rombolta le, a rómaiak pedig Karthágót semmisítették meg. De a föníciaiak ereje gyarmatvárosaikban rejlett, a „világ” minden táján alapított fiók-kikötőikben. Nagy Sándor ezért, Diodórosz szerint, parancsot adott egyiptomi szatrapájának, Ptolemaiosznak, hogy foglalja el a Gibraltáron túl levő filiáléikat. A flotta átkelt a szoroson, de hogy aztán mi történt vele, arról az antik történetírók hallgatnak. Viszont egy brazil történettudós, Candido Costa azt írja (As duas Americas c. munkájában), hogy 1833-ban egy farmer Montevideo mellett a földjén régi, kőlappal fedett sírboltot talált, amelyen elmosódott felirat volt látható. A kő alatt boltíves kamra rejlett, benne kardok, sisak s egy amfora hamumaradványokkal. Egy uruguayi pap, Martin atya, megállapította, hogy az írás görög, s egy részét ki tudta betűzni: „Alexandros, Philippos fia, Makedonia királya volt a 113. olimpiád idején. Itt, Ptolemaiosz...” A többi eltörlődött. Az egyik kardra emberarc volt vésve, melyben Martin Nagy Sándor arcélét ismerte fel, a sisakra pedig az a jelenet, amint Akhillész Hektor tetemét vonszolja Trója körül. A történetet A. Braghine közli (L'énigme de l'Atlantide, 1939), s hozzáteszi, hogy sokan csalásnak minősítették; ez esetben fölvetődik a kérdés, ki és miért vállalta a dologgal járó tetemes fáradságot, hogy 1833-ban becsapja Montevideo gyanútlan népét? A szereplők jóhiszeműsége mellett szól, hogy a leletek eltűntek, nem próbálták értékesíteni őket, s hírüket sem verték. Ha C. Costa nem koholmány alapján írt, arra kell következtetnünk, hogy Ptolemaioszékat odáig verte a vihar, vagy pedig Montevideóban keresték a föníciaiak egyik fiók-kikötőjét. (125)


  Ugyancsak Braghine ismerteti az alábbi leletet: Rio de Janeirótól nem messze fekszik a Havea vagy Gavea nevű nyaralóhely, hegyei közt egy igen meredek sziklacsúcs áll, s 1836-ban ékírás formájú feliratot fedeztek fel rajta. A felirat 840 méter magasságban van a sziklalapra vésve, pedig oly meredek és sima, hogy lehetetlen felkapaszkodni rá, de minthogy az írás betűi kb. három méter nagyságúak, messziről is kivehetők. Több munka foglalkozik ezzel a felirattal, a legrészletesebben Sylva Ramos monográfiája Brazília történetelőtti petroglifáiról. Arra az eredményre jut, hogy föníciai nyelvű ékírással van dolgunk, s ezt jelenti: „Badesir, a föníciai Tü-roszból, Jethbaal fiainak elseje.” Badesir i. e. 855-850-ben volt Fönícia királya, atyja 887-856 közt uralkodott. Ez volna a felirat kora.


  Számos tanulmány tárgyalja a dél-amerikai kőfeliratokat, amelyek száma végtelen. Minthogy az anyag áttekinthetetlen, feldolgozatlan és elbírálatlan, a jelentéseket csak fenntartással lehet regisztrálni. Az indián írásjelek megfejtése a tapogatózás szakaszában van, de találtak állítólagos föníciai, egyiptomi és babiloni feliratokat, etruszk, krétai és kariai szövegeket is. A. Frot a brazíliai őserdőből több száz feliratfényképpel tért vissza, melyek nagy része szerinte föníciai eredetű. Ezek a feliratok útmutatóul szolgáltak a kikötőktől az aranylelőhelyekig, takarékos, egyszerű szövegezésűek, például: „Innen kezdve kövesd a folyót négy napig; ha eljutsz egy dombig, melyen hat pálmafa áll, további útmutatást találsz.” Frot úgy mondja, megtalálta több ilyen út kiindulópontját, a kikötőhelyet, s egyen végigment a szinte hozzáférhetetlen helyen levő bányáig. Elmondja azt is, hogy a föníciaiak dél-amerikai felirataik vésésénél ugyanazokat a módszereket alkalmazták, mint az egyiptomiak a hieroglifeknél. Ezeket a módszereket megtaláljuk az aztékoknál és azoknál az ismeretlen népeknél is, melyektől az Amazonas-medence petroglifái származnak. (Alexander v. Humboldt bőven tárgyalja az Orinoco, a Cassiquiare és a Rio Bamba sziklaképeit, ezekre még visszatérünk.) Akadtak állítólag latin feliratok is, tehát abból az időből valók, amikor a rómaiak már uralkodtak a karthágóiakon. Viszont tény, hogy Panamában római bronzpénzekkel telt vázát találtak a Kr. u. III-IV. századból; a pénz csekély értéke gyanússá tette a leletet (ki visz filléreket tengerentúlra?), de valószínű, hogy egy hajótörött hagyatékáról van szó.


  A föníciaiak művének tulajdonítják azt a hat nagy kőoszlopot, amely Las Palmas kikötőjének bejáratát jelzi, továbbá a Parnahyba folyó mentén sziklákra rakott kőgolyókat, az Amazonas torkolatában, Marayo szigetén álló ciklopi romokat, melyek alatt nagy föld alatti termeket találtak, feltevés szerint raktárhelyiségeket, s végül a Parahyba (nem Parnahyba!) államhoz tartozó parti sziget-erődítmény romjait. Ezek a romok, bár nagy területet födnek, egyetlen épület maradványainak látszanak; a falak húsz-huszonöt méter magasságba nyúlnak, a legnagyobb (126) terem (?) hossza százötven méter, szélessége negyvenöt. Az egyikben kolosszális szobor töredékeit találták, úgy vélik, Baalét, a bennszülöttek Suménak nevezték, ami nyelvükön varázslót, papot jelent.


  Ezeken kívül kétségtelenül négereket ábrázoló, Kolumbusz előtti szobrokat találtak Teotihuacánban és Palenquében; a mexikói Taxila vulkán oldalában kolosszális négerfej áll a hegy gránitjából kifaragva. Több utazó régi, már beolvadt néger törzsek jelenvoltát bizonyítja Amerikában. Francia Guyanában, a Oyapoc folyó partján ma is él a szaramaka négerek törzse, nyelve hasonlít az ugyanazon szélesség alatt élő aranyparti (afrikai) négerekéhez. Minthogy a rabszolga-szállítmányok kevertek voltak, s a négerek Amerikában szabad törzsi életet nem élhettek, a szaramakák eredete megmagyarázhatatlan közbeeső földségek nélkül. Fehér bőrű bennszülött törzsekről is vannak egyre szaporodó adatok Amerikában.


  A guatemalai quiché-mayák szentkönyve, a Popol Vuh elmondja, hogy az első emberek messze Keleten, boldog Paradicsomban éltek, fehérek-feketék, sokféle szokásúak és nyelvűek, istenfélők és szegények, de kiválóak. Egy hirtelen nagy eső azonban kioltotta tüzüket, és elvándorolni kényszerültek: „Mindnyájan együtt éltek, és sokan voltak, és járkáltak Keleten... Nagy számban voltak ők ott, a fekete emberek és a fehér emberek, mindenféle rendű emberek, sokféle nyelvű emberek, csodálatos volt hallani őket... Így beszéltek ők ott, ahol látták felkelni a Napot... És felemelték imáikat ők, a szónak [Isten szavának] ezek a tisztelői, szeretetben, engedelmességben és félelemben emelték arcukat az Égre, amikor leányaikért és fiaikért könyörögtek... És ruhájuk csupán állatok bőre volt; nem volt jó felvennivaló ruhájuk, csak állatok bőrét öltötték fel. Szegények voltak, nem volt semmijük, rendkívüli emberek természetével bírtak... Hirtelen nagy záporeső kezdett hullani, mikor a néptörzsek tüze égett. Sok jégeső hullott a néptörzsekre, és a tűz kialudt miatta, és ismét elenyészett a tűz.” A népek sokat fáztak, szenvedtek emiatt, s elindultak jobb hazát keresni; evvel kezdődött a quiché-mayák vándorlása is. - Az Orinoco és az Apures folyó közt Atlan (!)nevű faluban él a kihalóban levő, fehér bőrű paria-indiánok törzsének maradéka; eredetmondájuk megegyezik a quiché-mayákéval a boldog hazáról és a menekülésről. Sokáig Venezuelában éltek, s a spanyol hódítók feljegyezték, hogy egyes kacikák háremükben fehér nőket tartottak. Ezeknek tilos volt mutatkozniuk, s a szerencsétlenek a sötét szobák rabságában megvakultak. A tuszkarora indiánok (Észak-Amerika) világos bőrű, kék szemű törzse régi keveredésről tanúskodik.


  [image: ]


  


  A norvég sárkányorrú hajók (drakkar) utasai az indiánusoktól,mint ők hívták: skraelingektől egy országról hallottak, ahol fehér emberek laknak. Elnevezték Hvitramannalandnak, vagyis Fehér emberek földjének; ez az írek gyarmata volt („Nagyírország”), jóval délebbre, (127) Floridában feküdt, de csak hagyományszerű emléke maradt fenn, mert az írek sem foglalták írásba utazásaikat. Gyanús azonban, hogy ez a gyarmat It Miktla néven is szerepel, ami a toltékok boldog őshazájának, Paradicsomának: Miktlánnak nevével úgyszólván azonos. Miktlán Tlalok tengeristen országa volt, ott, Kelet-Amerikában lokalizálták, s onnan várták az isten vagy küldöttje visszatérését szakállas fehér ember alakjában. Másfelől az ottlakó bennszülöttek vabanikinek vagy abenikinek nevezik magukat; ezek a szavak vabeja-ból származnak, ami fehéret jelent. - Különös módon kapcsolódik az ír gyarmat emlékeihez az a tény is, hogy ott, Floridában a spanyol hittérítők a keresztény kultusz számos mozzanatára találtak. Ezt a híradást kiegészíti egy olasz feljegyzés a velencei Zeno testvérekről, akik fríz halászokkal egy tengerentúli, nyugati földre utaztak a XV. század elején. Ugyanis egy fríz halásszal találkoztak, aki elmondta, hogy huszonhat évig élt odaát a bennszülöttek közt, latinul beszélő emberre akadt, és latin könyveket is látott, végül arrajáró normannok hozták haza. A Zeno testvérek e híradás nyomán keltek útra. Végül befejezi mindezt a szevenne indiánok mai elbeszélése arról, hogy Floridában valaha fehér bőrű emberek laktak, kik vaseszközt használtak. (A vasat Amerika őslakói nem ismerték.)


  Hajótörött, vihartól elsodort indiánok partra vetődéséről Európában az egész ó- és középkoron át tartanak a híradások. Ezek véletlen esetek, nem tartoznak anyagunkba, de egyet érdekessége miatt megemlítünk. Cornelius Nepos (De exc. ducibus), Pomponius Mela (Chronographia) és Plinius (Hist. nat. II. 67.) elmondják, hogy Kr. e. 62-ben egy hajórakomány vörös bőrű utas vetődött Germánia partjaira. A svévek királya Metelleus Celernek, Gallia prokonzuljának ajándékozta őket. Plinius és Pomponius Mela az ókori közhit szerint az Indiai-óceánt a Káspi-tengeren át összeköttetésben levőnek tartották a Baltikummal, s úgy vélték, ezek az indiánok, illetve indusok ezen az úton kerültek Germániába. De már Gomara és Wytfliet (XVI. és XVII. sz.) úgy vélekedtek, hogy labradori indiánok voltak. Egyikükről szobor készült, fennmaradt, s X. Károly francia király megvásárolta a Louvre számára. Egger régész tanulmányozta a szobrot, és megállapította, hogy kétségkívül indiánt ábrázol, jellemző faji vonásokkal: hosszú fejű koponya, kiugró szemöldökcsont, ferde homlok, valódi indián sasorr, duzzadt ajkak, elálló fülek. Ez tehát az egyetlen klasszikus ókori indián szoborképmás.


  Az Ázsia és Amerika közti érintkezésről a történeti időkben kétségtelen dokumentumokat bírunk. Kínai feljegyzések szólnak róla, hogy kínai és japáni kereskedőhajók közlekedtek Ázsia és Amerika között, amit már Humboldt is bizonyosnak tartott: „Történeti tény, hogy boncok és kalandorok járták a keleti tengert, a varázsszert keresve, amely az embert halhatatlanná teszi.” Vagyis az életfát keresték, de utaztak hittérítés céljából (128) is. Guignes még előbb, 1761-ben kimutatta, hogy a kínaiak i. sz. V. században érintkeztek Amerikával, melyet Fu Szangnak neveztek. Tung Te-Kien, kínai történetíró összegyűjtötte az idevágó feljegyzéseket, ezek pontos adatokat, évszámokat, neveket tartalmaznak a buddhista papok amerikai vállalkozásairól, így például Hui Sen kabuli szerzetes i. sz. 500-ban átkelt a Nagy Tengeren, könyveket, képeket, szobrokat vitt magával, a túlsó parton, Kaliforniában negyven évig időzött, és áttérítette a bennszülötteket a buddhista vallásra. A XIII. században egy japáni hadiflottát Dél-Amerika partjára sodort a vihar. A rendszeres közlekedést megkönnyítette a Kuro-shio áramlat, mely a legsimább út Kalifornia felé. De a kínaiak más irányban is terjeszkedtek: Afrikában busman barlangi festmények kínaiakat látszanak ábrázolni, sőt Új-Zélandon is találtak kínaiakra valló nyomokat.


  Az ázsiai érintkezés régészeti, tárgyi emléke viszonylag kevés Amerikában. Elliot Smith 1927-ben tiszta indus stílusú leleteket közölt Copánból és Palenqué-ből, melyek amerikai eredetét senki sem akarta elhinni: szobrokat elefántfejjel (Ganésa), buddhista glóriával stb. Hasonlókat tartalmaz a mexikói Codex Borgianus. A mexikói Tlalok isten és a maya Chac elefántormányát a tudósok a tapírtól származtatták egészen e század elejéig, de Spillmann, quitói egyetemi tanár 1914-ben megtalálta egy masztodon tetemét, melyet a régi indián vadászok egy darabban akartak megsütni. A lelet roppant feltűnést keltett, paleontológiái okokból, meg azért is, mert a paleontológusok szerint megoldotta az elefántábrázolások problémáját. Ezen egy kissé csodálkozni lehet, mert mind a téves származtatás, mind Spillmann „világraszóló felfedezése” voltaképp fölösleges volt; ugyanis A. C. Koch már 1857-ben Missouri állam Gasconnade kerületében egy teljesen hasonló leletet ásott ki, s jelentését a Transactions of the Academy of sci-ence of St. Louis közölte : ezt a masztodont az indiánok először agyonkövezték, azután tüzet raktak körülötte, nyilván, hogy megehessék. Miért nem darabolták fel, nem tudni. De fontosabb, hogy Koch jelentése 1857-ben nem keltett figyelmet, holott a lelet kétségkívül ugyanoly jelentőségű volt, mint Spillmanné; a mai tudósok pedig, úgy látszik, már nem tudnak róla.


  Az elefánt alakú moundok és a moundokból előkerült elefántszobrok és -pipák modellje azonosítható a masztodonnal, csupán az a baj, hogy az agyar hiányzik róluk. Ugyanis a masztodonnak mind a három változata igen hosszú agyarral rendelkezett, mindössze a legrégibbnél még kis része állt ki a húsburokból. A kérdésről, milyen időből származnak a masztodon leletek és az elefántszobrocskák és pipák, és hogy ez utóbbiak csakugyan (129) az ősormányost ábrázolják-e, már szóltunk a moundokkal kapcsolatban, s arra az eredményre jutottunk, hogy a jégkor végére, 10-15 000 évre tehetők. De minthogy a leletek javarésze a diluvium felső rétegeiből, némelyikük pedig maya cserepek szomszédságából került elő, egyesek odáig mentek a magyarázatban, hogy masztodonok utolsó mohikánjai Amerika felfedezésekor is éltek még. Ha megfontoljuk az eddig mondottakat, ennek az állításnak egyetlen „bizonyítékául" Dávid Ingram útleírása marad 1569-ből. Ebben írva áll, hogy látott elefántokat Amerikában, bár elég sajátságosakat. Ez az egyszerű matrózember két társával a Mexiói öböltől a Breton fokig hatolt, s teljesen ismeretlen vidékeket járt be; többek közt ezeket mondja: „Az útitársaság ezeken a tájakon egy szörnyű nagy állatot látott, kétakkorát, mint a ló és alakjában lóhoz hasonlót, ami a sörényt, patákat, szőrzetet és a nyerítést illeti, csakhogy a hátsó része alacsonyabb volt, olyasképpen, mint az egéré. Ezeknek a fenevadaknak két agyaruk vagy szarvuk van, egy láb
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  hosszúak és az orrlyukaikból nőnek ki; természetüknél fogva a lovak ellenségei. [A bölény hibás leírása.] Ebben az országban elefántokat és jaguárokat is láttunk. Egy másik különös állatot is láttunk, nem volt sem feje, sem nyaka, szemét és száját a mellén viselte. Ez az állat igen ronda látványt nyújt, félénk fajta és finom, ezüst színű prém borítja." Ehhez talán nem kell kommentár.


  A kérdést jobban megvilágítják az indiánok meséi, ha helyesen olvassuk őket. A New York állami, az ohiói, továbbá a delavár, irokéz és kanadai törzsek őriztek meg néhányat; a kanadait Buffon közölte 1748-ban. Lényegük röviden és egybeolvasztva ez: Évezredekkel ezelőtt roppant nagyságú állatfajta élt az indiánok vadászterületein, félelmesen gyors és kegyetlenül vérengző.


  Az állatok lába alatt töredeztek a fák, szomjukban egész tavakat kiittak. Növényi táplálékon éltek, és fáknak dőlve aludtak. Ember nem sebezhette meg őket, mert a dárda és a nyíl lepattant róluk. Nagy vidékeket kipusztítottak, egész erdőket letaroltak, úgyhogy nagy ínség és nyomor uralkodott mindenütt. Ekkor a Nagy Szellem végre elhatározta, hogy megsegíti az embereket, leküldte villámait az Égből, és megölte a szörnyetegeket. Csak egy tudott közülük dacolni a veszedelemmel: egy magas hegy tetejéről, hatalmas szökéssel átugrotta a Nagy Tavakat a feléje vágódó villámok elől, és most a távoli Nyugat erdeiben él. - A rege a masztodonok hirtelen kihalására utal, ahogy a (131) mammutokkal is történt, a villámlás, a vihar pedig jelzi az okot: természeti katasztrófát vagy hirtelen éghajlatváltozást, mitikus sűrítéssel; ez szerintünk az ún. klímaromlás volt, 12-13 000 évvel ezelőtt.
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  Mindez tehát természetes magyarázatul szolgál az elefánt-, helyesen masztodonábrázolásokhoz - illetve szolgálna, ha az emlékek egy részéről nem hiányoznék az agyar, ami csak az indiai elefántnál fordul elő, és ha nem lennének meg Tlaloc és Chac úgyszólván védikus képei (Ganésa, Vrtra), továbbá, ha például a copáni oszlopfő nem mutatna félreérthetetlenül szelídített indiai elefántot, szabályszerű indus hajcsárokkal, mahutokkal a nyakán.


  E szobor csigaformára csavart agyara és többi pontatlansága is arra vall, hogy nem közvetlen megfigyelés alapján készült, hanem leírás vagy elmosódó emlékkép nyomán. Nem is stilizált, mint az uxmáli faragványok, amelyeket az antinaturális alkotás, a jelképes ábrázolás szabályai szerint mintáztak.


  De a régészeti és történeti emlékeknél fontosabbak és hasonlíthatatlanul nagyobb számúak a világrészek közti érintkezés művelődési, vallási és művészeti adalékai, mert az eszmék, a gondolatok mindennél gyorsabban és könnyebben terjednek. Ezt a jelenséget nevezzük vándorló kultúrának (diffúzionizmus), pontosabb neve vándorvallás lenne, minthogy kultúra és vallás egészen az Újkorig egy dolog. Ilyen vándorvallás volt a megalit-műveltség is. Az eszmei művelődés tehát könnyen terjed, de nem akadálytalanul. A diffúzióhoz nem szükséges ugyan a népek vándorlása, elegendő az érintkezés, de ha ennek óceánok állják az útját, az átvétel módja mégis problematikussá válik. Amíg a művelődés tudománya megelégedett a puszta leírással, összehasonlítással és a hatások szorgos kihüvelyezésével, a „hogyan” kérdése nem okozott gondot. De a leírások, az anyag szaporodtával tömérdekké dagadt megegyezés végre is kikényszerítette a kérdés fölvetését: a kérdésből megoldandó probléma lett. Középpontjába természetesen az amerikai kultúrák kerültek, minthogy ez a földrész két világtenger közé ékelődik. A megoldás azonban egyelőre csak elvi, vagylagos munkahipotézis maradt: vagy a Bering-szoroson át történt az érintkezés (illetve bevándorlás), vagy a tengerek útjain, esetleg mindkettőn, avagy pedig, ha e két utóbbi nem lehetséges, föl kell tennünk a művelődések párhuzamos, egységes törvényű alakulását, fejlődését (izolacionizmus). Holmi „elsülylyedt” kultúrák, közvetítő földrészek feltevését egészen a legutóbbi időkig áltudósok fantazmagóriájának minősítették. De vajon mennyivel reálisabb ennél az a megoldás például, hogy a kelta vallás egyes elemei a francia partokról a Bering szoroson át jutottak Mexikóba és Floridába? Vagy hogy egyes polinéziai népcsoportok először fölvándoroltak az ázsiai partokon a nevezetes tengerszorosig, aztán ismét levándoroltak Amerika déli sarkáig, (132) csak hogy régi hazájuk átellenében foglalhassanak helyet? Vagy hogy némely óceániai kultúrjavak tutajokon utaztak a végtelen tengeren át Peru, Chile partjaira? Földrészek, szigetek eltűnésére van bizonyíték elég, ilyen arányú vándorlásokra nincs.


  A megegyezések mindazáltal fennállnak, tagadhatatlanok. Lássunk néhány magyarázatot a mai irodalomból. Birket Smith megállapítja, hogy számos, egyazon művelődési körbe tartozó kultúrelem megvan Dél-Amerikában, Óceániában és Indonéziában; közös forrásuk szerinte Dél-


  Kína régi anyajogú növénytermesztő kultúrája, és innen terjedtek tova Kelet-Ázsia partjain haladva, az Aleutákon át Észak-, majd Dél-Amerika nyugati partvidékére, s innen tengeri úton Óceániába, ám minden közbenső nyomuk „elfelejtődött” („völlig vergessen wurde”). (Geschichte der Kultur, 1946.) - P. Rivet hosszú ideje erélyesen bizonyítja, hogy a mela- és polinéziai kultúrjavak a Csendes-óceánon át jutottak Amerikába, tehát - tegyük hozzá - egy kb. 5-6000 kilométeres vízsivatagot küzdöttek le. (Los origines del hombre americano, 1943.) Ezt vallja újabban Thor Heyerdahl is, megfordítva eredeti elméletét, mely szerint Amerika terjeszkedett Óceánia felé, és megfelejtkezve arról, hogy mindaz ő tutaj-útja,mind az összes többi kísérlet oda-vissza hajó-, illetve tutajtöréssel végződött. Herbert Kühn az érintkezést Kínával nemcsak bizonyítottnak veszi, hanem maga is bizonyítja, s minthogy szabatosan szól a diffúzió lényegéről és módjairól, kissé bővebben idézzük: „Szellemi természetű kapcsolatok Kínával a Chou-korszakban jól felismerhetők, de a kulturális élet fontos elemei, mint kocsi, ló, eke, fazekaskorong, vas, húros hangszerek, hiányzanak Amerikában. Tehát nem lehet arról szó, hogy vándorlások teremtették meg a kapcsolatokat az első évezredben i. e., hanem továbbadásról kereskedés útján. Mert feltűnő, hogy csak az államszervezet és a vallás, a szimbolika, a mitológia és a papi tudomány bizonyos formái mutatnak egyezéseket, míg a mindennapi élet használati tárgyai eltérnek egymástól. A kereskedés elgondolását erősíti a dzséd értékelése és feldolgozása is Kínában és Amerikában. A kereskedelmi összeköttetésnek a leletek tanúsága szerint Kr. e. 1500 és 300 közt kellett fennállnia. Ez érthetővé tenné a mitológiai megegyezést a kínai T'ao-t'ieh és a Tollaskígyó, a mexikói Quetzalcoatl között, továbbá a jaguárkultusz között. Híradás van egy kínai buddhistáról, Fa-hienről, aki Kr. u. 400-ban Indiából Jávára és onnan vissza Észak-Kínába utazott a nyílt tengeren, 200 embert befogadó hajóval. A Kuro-shio-áram, hasonlóan a Golf-áramlathoz, megkönnyíti a hajók útját. Ezért Heine-Geldern jogosan beszél előkészített és tervszerű hithirdető vállalkozásokról, melyek az első évezredben árucikkeket juttattak Indiából és Kínából Amerikába. Ősrégi kapcsolatoknak kellett fennállnia a Chou-kori Kína és Óamerika közt, különben érthetetlenek lennének a megegyezések, amiket az olmékek és totonakok és Ókína ornamentikája felmutat. Elgondolható, hogy az utak a (133) Csendes-óceán északi partjait, a Kuriliket követték Kamcsatka csúcsáig, aztán az Aleutákat, és hogy Alaszka déli partjaitól tovább vezettek Kaliforniáig, Mexikóig és Peruig. Semmi sincs, ami ennek az eshetőségnek ellentmondhatna, és feltevése nélkül az érintkezés Ókína és Óamerika közt nem magyarázható.” (Die Entfaltung der Menschheit, 1958.)


  Különös, hogy sem Heyerdahl, sem Kühn nem veszi figyelembe a terjedelmes és szerteágazó vizsgálódásokat, amelyek Melano-Polinézia döntő hatását bizonyítják Óamerika kulturális fejlődésére. Pedig Hugo Grotius, holland jogtudós, már a XVII. században állította óceániai, ázsiai és skandináv népelemek részvételét Amerika benépesítésében. A múlt században J. L. Armand Quatrefages bizonyította nagy apparátussal, hogy Amerika lakossága különböző fajták keveredéséből jött létre. (Korszakos jelentőségű munkája: Histoire generale des races humaines, 1-2. vol. 1886-1889.) Mellette említhető a spanyol Anton és Sanchez. A század végén. F. P. Moreno a tárgyi néprajz megegyezései alapján kijelentette: „A kapcsolatok Amerika és Polinézia régi fajtái közt sokkal erősebbek voltak, mint általában elismerik.” (Exploration de la provincia de Catamara, 1890-1891.) Foy, német etnográfus ugyancsak számos néprajzi tárgy hasonlóságára, sőt azonosságára mutatott rá (1910), jegyzékét utóbb W. Schmidt bő anyaggal egészítette ki. (Kulturkreise und Kulturschichten in Südamerika, 1913.) Az imént említett Paul Rivet egész sor műben állt ki elmélete mellett az 1908-1947 években; hozzá csatlakozott Erland Nordenskjöld (a sarkutazó fia) szintén számos tanulmánnyal, 1912-1943 közt. Nem terjeszkedhetünk ki az ergológiai szaktanulmányok tömegére (Aichel, Graham), sem egyes amerikai haszonnövények (batáta, káva, kumara) polinéziai eredetét tárgyaló dolgozatokra (Rivet, Imbelloni), sem pedig az összehasonlító nyelvkutatás eredményeire (Imbelloni, Palavecino), de néhány mozzanatot ki kell emelnünk. Ilyen két polinéziai ceremoniális díszfegyver azonos formája és használata Amerikában; az egyik, a méré kecses, lapát alakú jelképes kő fegyver, a másik, a toqui, szintén kőből csiszolt jogar-szerű hatalmi jelvény. Még jelentősebb a polinéz kalasasaya-építés átterjedése : ezek nagyméretű, kőlapokkal kirakott díszterek, nyilván tömegrítusok, szertartások céljaira. Legnevezetesebb köztük a tiahuanacói, de maradványaikat meglelte Canals Frau Malargüében (Argentína) és Imbelloni Quenetóban (Peru). (Las ruinas de Malargüé, 1943, és Kalasasaya: ti-pologia de una construction americana, 1942.)


  Ám a kulturális hatás, noha lényeges, mégis csupán egyik tagja a problémasornak, a döntő az érintkezés hogyanja. E. Harry Gerol a kevesek közé tartozik, akik számba veszik az összeset, s velük az egyetlen elképzelhető megoldást: megvizsgálja az utakat a Bering-szorostól a Tűzföldig, a művelődési, nyelvi, etnológiai mozzanatokat, végül ezt a következtetést vonja le (kiemelés tőlem): „Az Amerikák kulturális fejlődéséhez (134) valószínűleg a melanéz és polinéz népek adták a legnagyobb ösztönzést. A Csendes-óceánon át, különböző utakat követve érkeztek Amerikába a szigetlakó népek. Az óceán északi részén felhasználták a Kuro-shio áramlatot, mely több szigetcsoportot érint. Másik útjuk az északi félteke egyenlítői áramlatát követve, egyenesen szelte át a tengert. Több népvándorlás azonban sokkal délibb tengeri úton folyt le. Ezen az úton akkoriban a szigetek egybekapcsolódó lánca kiterjedt szigetvilágot alkotott a mai Tahiti, Marquesas, Pitcairn és Paumoto között. Valószínűleg valamilyen eltűnt (135) kontinens megmaradt részei voltak ezek a szigetek. Ugyanennek az egykori földrésznek maradványai a Juan Fernandez, a Solas y Gómez és a Húsvét sziget is." (Inkák tündöklése és bukása, a Ford. Szokoly Endre,1965.) Evvel megtört a tudományos jég; egy nagy kérdés azonban még mindig érintetlen marad, azért szembe kell néznünk vele. Annál inkább, mert a többség izolacionista, s köztük nem egy tüzes, mint például a kiváló amerikanista Victor Walter von Hagen. Szerinte sem az érintkezésre, sem a megegyezésekre nincs bizonyíték, ezeket a diffúzionisták hite és szenvedélyes érzései termelik: „A korakőkori ember szárazföldi vándor volt, nem tengerjáró, az állatok nyomát követte, s Ázsiából jött egy földhídon át [a Bering helyén], amelyet aiónok óta használtak az emlősök... Semmi későbbi kulturális benyomulás [intrusion] nem történt sem Európából, sem Ázsiából - az Amerikák magukban és magukból teremtették meg a maguk világát.” (The Aztec: Man and Tribe, 1962.) De: Észak-Ázsia és Észak-Amerika faunája különböző; mely „emlősök” jöttek át a földhídon? - A keletnémet amerikanista Walter Ruben viszont egészen ortodox: a párhuzamos, de önálló fejlődés híve, s a tengeri és szárazföldi bevándorlásokról szólva, elvi alapra helyezkedik: „Ha az ember a kétféle vándorlást lehetetlennek tartja, és az Ó- és Újvilág független, paralel fejlődésében hisz, akkor ily sok részlet-megegyezésben [!] annak a jelét látja, hogy a hasonló természetes tényezőkből [Begebenheiten] hasonló kultúráknak kellett kifejlődniük, mert az emberi fejlődésnek törvényei vannak.” (Tiahuanaco, Atacama und Araukaner, 1952.) Ez természetesen igaz bizonyos mértékig, de a törvények nem szabják meg a lényeg formáit és a részletek gyakorlati megvalósításait, s főként szűk határt kap a tétel akkor, ha éppen a „természetes tényezők” merőben különböznek, és mégis ugyanazokat a lényegeket hasonló formában és részletekig menő azonossággal megvalósítva látjuk. Márpedig éppen ez a könyvünkben tárgyul vett euramerikai óműveltség legfőbb sajátossága, karakterisztikuma. Ha Mezopotámia asztalsima alföldjétől Peru égbe nyúló csúcsaiig mindenütt ugyanazokat a gúlákat, megalitokat és a velük járó kultuszokat találjuk, jogosult a kérdés, melyek azok a közös „természeti tényezők”, melyek a pusztázó nomádot, a hegyvidéki kertészt, a szigeti tengerjáró halászt, a folyami öntöző földművest, a sarkvidéki fókavadászt, az őserdők, dzsungelek, tundrák, homoksivatagok, városok lakóit, magas és alacsony kultúrák művelőit a földi végtelenség tereiben évezredeken át egybefűzik, és részleteikben is azonos „kultúr-elemek” megteremtésére ösztönzik? Egyébként a paralel fejlődés tételének érvényét, határait más, gyökeresebb szemszögből tekintve, már Humboldt kijelölte, s olvashattuk: „Az azonosságok és megegyezések gyakran az emberi szellem közös természetéből erednek.” Világos, hogy az eszmék és gondolatok (és megvalósításaik) egymás mellé állításánál (136) csak bizonyos határig lehet menni. De épp Amerika és az Óvilág művelődésének megegyezéseiről írta ugyanez a Humboldt 1810-ben: „Meglepődik az ember, midőn a XV. század végén egy oly világban, melyet Újnak neveznek, megtalálja ezeket az antik intézményeket, ezeket a vallási eszméket, ezeket az építészeti formákat, amelyek Ázsiába, a kultúra idejének hajnalába látszanak visszavezetni... Ha a nyelvek csak gyengén mutatják a két világrész kapcsolatát, emez kétségtelenül megnyilvánul mind az ázsiai, mind az amerikai né-pek teremtés-történeteiben, építkezésében, hieroglifáiban és berendezkedéseiben.” - Az alábbi jelenségekről, adalékokról mindenesetre könynyen
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  eldönthető, vajon természetadta termékei-e az emberi szellemnek, „népgondolatok-e”, vagy pedig egy fejlett, egyéni arcélű műveltség tudatos alkotásai?


  A Nap-tisztelet bizonyára a legtermészetesebb kultuszok egyike a Földön; az életadó égitest, a fény és a hő forrása a legfőbb isteni erőt testesítette meg, ha nem is minden népnél és nem minden korban. Egyetemes és elsődleges istenségnek mondható tehát, de azt a mozzanatot vagy eszmét, hogy fent lebeg az Ég tetején, a Mindenség csúcsán, a többi istenség fölött is, azaz a hierarchikus gondolatot nem minden mitológia igyekezett kifejezni, nem minden nép alkotta meg. Ennélfogva feltehetjük, hogy azokat a népeket, melyek e gondolat kifejezését szükségesnek érezték, valaminő kulturális közösség vagy ennek öröksége fűzte össze. Vajon véletlen-e, hogy a kifejezés módja, formája, az eszme ábrázolása: a szárnyas napkorong éppen azoknál a népeknél tűnik fel szinte vonásról vonásra azonos képben, melyeket mi az atlanti kultúra legfőbb képviselői közé sorolunk, innen és túl az óceánokon: Egyiptomban, Babilóniában, Iránban s a tolték, azték, maya indiánoknál, sőt Brazília mai „primitívjei” közt? A kiegészítő motívumok természetesen már nem mindenütt azonosak a közös jelképen: az egyiptomi Hor, az azték Quetzalcoatl, a maya Itzamna szárnyas képen a kígyófej a legfőbb bölcsességet, a mindentudást jelzi, de ugyanezt jelenti az iráni képen Ahura Mazda, a „Bölcsesség Ura” alakja, kezében a fényt osztó aranykarikával. Babilonban szarvat visel a szárnyaskorong, a hivatalos bikatisztelet folytán. A toltékoknál Huitzilopochtli bagolyfeje azt jelenti, hogy Holdistenből lett Naphőssé (a holdtiszteletet napvallás váltotta fel). A maya képen Itzamna kígyófeje, a chimuknál a jaguár-arc szimbolizálja a Napot. A híres palenquéi domborművön Itzamna feje a kereszt talapzatául szolgál, a fölötte levő csillag-hieroglif az Állatkör és a Tejút keresztező pontját ábrázolja Robert Henseling szerint; ezen áll a nagy kereszt, mely tehát a Mindenséget jelképezi, tetején a Napmadárral (Quetzal). - A megegyezések sorát betetőzi a dél-amerikai „vademberek” szárnyaskorongja: újkeletű rajz, azaz tanú rá, hogy ez az ősrégi szimbólum ma is él, úgyszólván időtlen, mint a műveltség, amelynek tartozéka.(137)


  A svasztika, a napkereszt, vagyis a forgó napkorong a legegyetemesebb, minden világtájon megtalálható jelkép. De ez a szokás, hogy „térdelve-futó” antropomorf alakban ábrázolják, ismét ennek a kultúrkörnek sajátos terméke. A görögök olykor gorgófejet illesztenek e furcsa figurára, mert amint Frobenius kimutatta, náluk idővel napistenséggé vált. A krétaiak, hettiták, görögök és mayák a Nap őrzőállatai: oroszlánok, illetve jaguárok közé állítják, lévén a nagymacska szintén napszimbólum. Az asszírok, a joruba-négerek, a Kentucky-indiánok képein magányosan „fut”, de teljesen azonos tartásban. (Oroszlánok közt viszont nem (139) térdelve-futó alakban szerepel Óbabilon emlékein. Az ősgermánok medvék közé állítják, mert ez a szent állatuk.) A térdelvefutó istenség és a két állat csoportját általában „állatviadalnak” szokás nevezni, tévesen - éppen ellenkező értelmű, az állatok őrzők, védelmezők. Ezért állnak a fáraó és a hettita király palotájának kapujában, a tirünszi várkapu felett és minden kozmikus, szent épület bejárata előtt, egészen a román kori keresztény templomokig. (Babilonban és Krétán bikák.)


  A gorgó-„eszme” már sokkal kevésbé természetes vagy magától értetődő „kultúrelem”, annál inkább meglepő, ha egyezményes ábrázolásait találjuk ugyanezen a területen. A görög, a maya és a chimu gorgófej úgyszólván vonásról vonásra azonos; az itzá cserépedény szörnyetege éppúgy emberfejeket tart kezeiben, mint az indus Káli istennő. Az egyiptomi Bes az állati erotika istene (démona); evvel rokon motívum, hogy az etruszk gorgó phallikus alakokkal van körülvéve, azonban a kép egy lampadárium díszítése, azaz napszimbólum, s így igazat ad Frobeniusnak; egyébként ez is éppoly vicsorgó, nyelvöltögető, szakállas szörny, mint az etruszk és az azték. Párjukat Albert von le Coq Jáván és Indiában találta meg, de a javai szerintünk származhatik a sárkányból, az indiai viszont nem azonos Káli istennővel, hanem önálló démon: Kirtimuka, s így valószínűleg eredetibb. Oswald Sirén Kínában bukkant a falánk szörny, Tao-tien fejére, Frobenius Nyugat-Afrikában az Ifa-orákulum fatálain fedezte fel a néger gorgó-fejet. - A görög Gorgón, legarchaikusabb mítosza szerint, a nyugati tengeren, Szarpedon szigetén lakott, a Hadész és az Elüszion szomszédságában, az onnan támadó viharokat testesítette meg, azért Gorgón, vagyis „Dörgő” a neve; szeme villámokat szórt, lénye oly rémületet gerjesztett, hogy a hajósok és a szigetek lakói tehetetlenné zsibbadtak tőle. Perszeusz volt az első hős, aki le tudta küzdeni a rettenetet (viharokat), és levágta Gorgón fejét.
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  Kétségtelen ázsiai-amerikai megegyezések állnak fenn az égleírás (kozmogrammák) és a naptárrendszerek között. Noha a csillagos Ég mindenütt ugyanaz („természetes tényező”), sokféleképpen foglalható rendszerbe, és a legváltozatosabb mítoszokat szülheti. Kezdjük a legközelebbi égitesttel, a Holddal. Robert Henseling, egyetemi tanár, a bonni csillagvárta vezetője, érdekesen fejti meg a holdbéli nyúl titkát. Grimm ismert népmeséje szerint a nyúl hiába fut szélsebesen, nem tudja megelőzni a sündisznót. Ugyanígy jár a leggyorsabb bolygó, a Hold: bármily gyorsan kering, mindig helyben találja a Napot. Ezért mondja róla a babiloni himnusz:


  Siető, kinek térde sose fárad,


  aki testvérei, az istenek útját megnyitja,


  az Ég alapjáról a csúcsra hág fényben,


  az Ég kapuját megnyitja és fényt teremt az embereknek...


  (139-140)


  Vagyis megnyitja a kaput a fényt hozó Nap előtt, előre jelzi keltét. Ezenkívül gyorsan növekszik és fogy, emiatt kell baromfit, növényt növő Hold idején ültetni, viszont ehető gyökerű növényt, gumót, répát stb. fogyó Hold alatt, s ugyanakkor böjtölni is, az „Éggel való megegyezés” törvénye szerint, amelynek megtartására a világ négy sarkára küldött tudósok ügyelnek Kínában. Másfelől töltekor ő hozza az időváltozást, viharokat, esőt, száraz időben ő küldi a harmatot, a szaporító nedvességet, miközben maga is növekszik. Mint az előbbi himnusz mondja: „Gyümölcs, mely magától fogantatik.” A nyúl sokban rokona, földi párja: szapora, gyorsan nő, gyorsan fut, nyitott szemmel alszik, valóban Hold-állat, (141) így fölöttébb természetes, hogy a népek a Hold foltjaiban fölfedezték a nyúl alakját, s hogy a toltékok és aztékok a Hold írásjelébe, a kerek vizeskorsóba beleültetik a nyulat, vagy pedig a hátára akasztják a korsót; illetve a korsó és a nyúl együtt a Hold jele náluk. Ámde a kínai császár palástján is van egy kép: a Holdkorong, benne fa, előtte a nyúl, mozsárban magokat tör. A hozzáfűződő „naiv” mese pedig így szól: A Tang-ház egyik császára egy őszi éjszakán bor mellett üldögélt varázslójával. Kedve támadt felszállni a Holdba. A varázsló bambuszrudat dobott a levegőbe, híddá változtatta, és ők felmentek rajta. A Holdban „a tiszta hidegek” (felhőtlen, harmatos éjjelek) palotájára találtak, vízkristályokból épült, és a Holdistennő lakott benne szolgálóival. A szivárványszínekbe öltözött leányok körtáncot lejtettek a vendégek előtt (a Hold keringését mutatták be: kultikus tánc volt). A palota előtt kasszia-fa állt, oly bőven termő, hogy időnként le kellett botolni. (A Hold növését-fogyását s a növények föld feletti és föld alatti részeire gyakorolt hatását jelzi.) Mellette pedig ott állt a nyúl, és fehér márványmozsárban (a víz jelképében) az életitalt (142) készítette. (Henseling egyébként csupán a kínai-azték megegyezésekre figyelmeztet, a zárójelbe tett megjegyzéseket mi fűzzük a kínai meséhez.) Ezek után világossá válik a húsvéti nyúl európai meséje is: a tavaszi évkezdet, az életújulás ünnepén a szapora, termékeny nyúl hozza a csírát, a fogantatástjelző s az élet vörös színére festett tojást, minél nagyobb számban.


  Egyébként Henseling csillagászattörténeti vizsgálódásaiból azt a megállapítást szűri le, hogy egyes ókínai kozmogrammák nem érthetők meg a maya csillagászat ismerete nélkül. Fejtegetéseit nehéz rövidre fogni, azért bizonyító eljárását mellőzve, csak néhány példát mutatunk be. (Das All und wir, 1936.) A régi kínai hagyomány két gyenge fényű, alig látható csillagnak igen különös neveket ad. Az egyiket Napnak hívja: ez egy régi maya „nullanap” idején (Kr. e. 3373. okt. 15.) majdnem pontosan a nappálya csúcspontján (nyárpontján) állt. A másik csillag neve Hold, az előbbivel éppen szemben állt ugyanakkor, vagyis a nappálya mélypontján (télpontján). Azaz a két nép ezeket a csillagokat használta, többek közt, egy fontos időszámítási kör kezdőnapjának (nullapontjának) meghatározására.
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  Az időkör a mayáknál 3373. október 15-én kezdődött, és érvényben volt a spanyol hódításig. - Az a négy csillag, amely a kínai Su-king („Kiváltképpen való könyv”) szerint az évszakok kezdetét jelzi, azonos a maya nullanap négy évszak-csillagával: Szing (Alpha Librae), Fang (a (143) Skorpió Bétája és Deltája), Hiu (a Vízöntő Bétája), Mao (Plejádok). - A Han-évkönyvekben olvasható egy Napmozgás érthetetlen leírása, azonban a maya naptár 520 napos időszakaszt, az ún. Tzolkint ábrázoló hieroglifjének részjeleivel pontosan magyarázható, s azt az 520 napos időszakaszt jelzi, mely alatt a Nap futása három egyenlő időközben metszi a Hold pályáját (csomópontok). A kínai leírásnak és a maya hieroglifnek még a szín-szimbolikája is megegyezik: fehér, sárga, kékeszöld. - Eddig Henseling. Kiegészíthetjük a következőkkel: A maya időszámítás legfontosabb nagyperiódusa a Baktun: 144 000 nap, azaz kb. 400 év. De 144 és még inkább 144 000 kiváló szerepet játszik több régi kultúrnép világkör-számításaiban, így a kínaiaknál, indusoknál, babiloniaknál és - más módon - a germán mitológiában. Feltűnő azonban, hogy leginkább a 144 000 négyszeresét, a 432 000-et használják, így például Berosszosz régi hagyomány alapján azt írja, hogy a vízözön előtt 432 000 év alatt tíz király uralkodott Óbabilonban; ez tehát egy főidőkör, s ugyanennyi a kínai főidőkör és az indus nagyperiódusok, a jugák törzsszáma; az iráni nagykorszak és a zsidó nagyév ennek redukciója: 4320, az egyiptomi égi év pedig ennek negyedrésze: 1440. Az Edda szerint a Walhall hőseinek száma ugyancsak 432 000, a Walhall 540 kapuján naponta 800 Einherier („nagyszerű harcos”) lovagol ki, azaz összesen 432 000. Tehát: mayák, kínaiak, indusok, babiloniak, irániak, zsidók, egyiptomiak, germánok! (Ezeket az adatokat magunk gyűjtöttük; a régi népek korszakszámításainak kifejtését és magyarázatát ld. a VIII. fejezetben.)


  Henseling bizonyításaiból azt a végkövetkeztetést vonja le, hogy a maya csillagjelekből kiolvasható világmagyarázat és életszemlélet megegyezik az ősrégi kínai jang-jin jel bölcsességével: a Mindenséget az ellentétek egyensúlya, harmóniája élteti. De minthogy a maya régibb, tőlük kellett kapnia az Óvilágnak, valójában emez az Új. Ám egy kérdés fennmarad és éppen a miénk: hogyan történt a továbbadás? A választ nem adja meg Henseling, tulajdonképpen nem is keresi: „A sokféle utalás, jelzés, hogy Óamerika és az Óvilág szellemi kincstárai közt ősi kapcsolat áll fenn - egyáltalán, nemcsak Kínában és Egyiptomban -, a dolgok mai állása szerint semmiképp sem magyarázható avval, hogy a kulturális vagyon az Óvilágból vándorolt Amerikába. De mostanáig arra az eshetőségre sem bírunk világos, kielégítő magyarázatot, hogy a vándorlás fordított irányban történt - noha nyilvánvalóan ez fedi a történeti valóságot.” - No lám!


  A naptár- és csillagtudomány azonban még sok megegyezést mutat a felsoroltakon kívül. Az ún. „mozgó napév” (360 nap) csak a mayáknál és az egyiptomiaknál volt használatos; a hozzátoldott öt napnak a mayák nem adtak külön nevet, „az Ég Atyjának” szentelték, és szerencsétlennek tartották őket, éppúgy, mint az egyiptomiak a maguk évéhez, a memfiszi évhez fűzött epagomenákat. Az azték naptár toldalék (144) napjainak neve: nemontemi, „üres napok”, s ezek baljóslatúak, a kínaiaknál a
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  szökőidőszak neve „fájdalom szülötte”, az indusoknál „szorongattatás ura”, a babiloniaknál magru, azaz „bajt hozó”. Elám (Mezopotámia), Peru és Mayaföld lakói a hónap minden napjának külön nevet adtak. - R. O. Marsh a Roosevelt-fennsík (Brazília) eltűnt birodalmának lakóiról azt állítja, hogy fejlett csillagászati ismereteik voltak, így talán ők adták az Állatkör csillagképeinek neveit, s tőlük kapták volna a toltékok, mayák, egyiptomiak, sumérek, föníciaiak. De valószínűbb, hogy közös gyökerük van valahol a prehisztória, a „kőkorok” mélyén. A mexikói és a kínai Állatkör jegyei megegyeznek; Egyiptomban, Babilonban és (145) Mexikóban egyformán tizenkét jegyre oszlik a Zodiakus. Egyébként a közép-ázsiai népek is tizenkét periódusra osztották az időt, s ezeket állatokról nevezték el; a kínai és a mongol időkör állatai azonosak, ez természetesen átvétel. Az egyiptomiak és eréven a görögök az állatképeket köralakban írták fel, mint a középamerikai indiánok; a görögök ezt káldeus számításnak nevezték. - De a csillagos égen csakugyan sok a természetes hasonló jelenség, azért keressünk szűkebb területeket, különlegesebb tárgyakat.


  Az amerikai és egyiptomi piramis-építészet főbb megegyezéseit Garcia Cuba hét pontban foglalta össze: a helykiválasztás, a négy oldalél elhelyezése a világtájak irányában, a csillagászati délkör metszése a piramis középpontján, a lépcsőzetes építés, az általános szokás, hogy a piramist a Napistennek szenteljék, a „halottak utcája”, az őr-szellemek utcája, vagyis a piramishoz vezető sír- és szobor-sorok, végül a belső kiképzés. E hét pont közül több azonos egy népközi ősépítkezés szabályaival, de az architektúra egyéb téren is megegyezéseket mutat. Az inka építészet minden szerkezeti elemében az egyiptominak párja: a templompilon, a házbejárat, a trapéz formájú ajtók és ablaknyílások vagy fali fülkék az egyiptomi kánont követik. A ferde síkú külső fal és a függélyes belső falazás, ami egyiptomi különlegességnek számít, a perui építkezésnek is jellemző motívuma. A kezdetleges architektúra álboltozata az amerikai emlékeken éppúgy megtalálható, mint a suméroknál, a régi görögöknél és az etruszkoknál. A legrégibb maya sztéléken az istenalakok feje és lába oldalnézetben van ábrázolva, melle szemből (en face), azaz jellegzetes egyiptomi tartásban.


  Egyforma a perui és az egyiptomi teokrácia. A perui inka (helyesebben junka) a megtestesült Napisten, mint a fáraó; a koja, az inka felesége, éppúgy mint a fáraóé, saját édes vagy mostoha húga, de mindenesetre vérrokona; mindkét népnél az „isteni vértisztaság” törvényét tartják meg a legnagyobb szigorral. A kolumbiai chibchák királyainak (zipa) felszentelése hasonlított a fáraók koronázásához. Néhány indián törzs a körülmetélést ugyanolyan szertartások szerint végezte, mint az egyiptomiak (obszidián késsel, ami kőkori eredetre utal).


  Az egyiptomiak hite szerint az Égboltot négy kanoposz (kahin-nub) tartja, Hor fiai, a világ négy sarkán; az emberfejű Emszet, a majomfejű Hapi, a karvalyfejű Duatmuft és a sakálfejű Kebehzennuf. A mayák úgy hitték, hogy bacabok, Can, Muluc, Ix és Cauac nevű szellemek tartják a négy sarkpontot, s mindegyik más színű: a keleti bacab vörös, az északi fehér, a déli sárga, a nyugati fekete. A holtak belső részeit urnákba helyezték, mindegyikre egy-egy bacabot festettek a maga színében, s az urnákat a koporsó négy sarkára állították. Az egyiptomi balzsamozók hasonló urnákba helyezték a halott belső részeit, de előbb különböző (146) színűre festették: a tüdőt Észak vörös színére, a májat Dél fehér színére, a gyomrot Kelet sárga színére, a beleket Nyugat fekete színére. Amint látjuk, a két rítus közt csak a színek elosztásában van különbség. -A négy világtáj istenei az azték pantheonban is szerepeltek; von Hagen tömör magyarázattal szolgál: „A négy világtájnak istenei voltak, mindegyiket a maga színe jelképezte, »miután - ahogy Dr. Vaillant írta - az azték Univerzumot inkább vallásos, mint földrajzi értelemben fogták fel«. Az isteneknek színeket adtak, megegyezően a saját életük folyásából eredő, előre formált balítéletekkel: Kelet vörös volt; Dél kék és rossz; Nyugat fehér, jó előjelű; Észak fekete, búskomoran sápadt, és Mictla-tecuhtli, a Halál Ura őrködött felette. [...] A szín több volt, mint szín. Szimbólum volt, és az aztékok számára nagyon is valóságos. Ha a vöröset vér gyanánt használták, tényleg egyenlő értékű lett a vérrel, vér volt. A fekete a háborút képviselte, mert fekete obszidiánból készült a csatabárdok éle; azonkívül a vallásnak is jelképe volt: a papok kizárólag fekete ruhát hordtak. A sárga élelem volt, lévén a kukorica színe; a kék áldozatot jelentett, és a zöld királyi volt, minthogy ilyen színűek a quetzaltollak, amiket csak főnökök viselhettek.” A mayáknál Chac esőisten (a négy világtáj szerint négy Chac) hordott hasonló jelképes színeket; ünnepein körmenet vonult fel a teocallira: „Élén a főpap haladt, vörös ruhában, mint Kelet vörös esőistene, fejdíszébe illesztve Chac esőisten hosszú orrú lárváját viselte, ezt zöld quetzaltollak borították, jelezve a kihajtó kukorica- és a falevelek zöldjét, amit az eső sarjasztott újonnan. Mögötte sorban következett Észak,(147) Nyugat és Dél Chacja, hasonló fejdísszel, de a maga fehér, fekete, illetve sárga színébe öltözötten.” (J. Eric S. Thomson: The Rise and Fall of Maya Civilization, 1961.) - Mindez az ősi szín-szimbolikába tartozik: mindegyik világtájnak megvolt a saját jelentőséges színe. Más népeknél is, így a kínaiaknál és a rómaiaknál, emezeknél utóbb kettőre olvadt, kékre és zöldre, innen eredt a cirkuszi kocsiversenyek kék és zöld pártja. Egyebütt, például a türk népeknél, csak két szín „uralkodott”, Kelet fehér és Nyugat fekete színe; ezt jelezte a fehér-hun és a fekete-hun elnevezés.


  Ami a balzsamozást illeti, ennek módja szintén megegyezik az egyiptomiaknál és az inka birodalomban. Múmiáik egyformák, ugyanazon helyeken ejtették rajtuk a bevágásokat a belső részek eltávolítására, ugyanolyan tartósító módszereket használtak: csíraölő savak, bekenés jószagú olajokkal; az egyiptomiak vászonszalagokba pólyázták a testet, a peruiak zsákba húzták; az inkát ezután aranyszoborba rejtették, feleségeit ezüstbe. A cuzcói Naptemplomban Pizarro
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  emberei harminc ilyen inka-múmiát találtak sorba rakott ülő aranyszobrokban, a szomszédos Holdtemplomban ugyanennyi királyné-múmiát ezüstben. Arany szarkofágot Guatemalában is találtak, ebben rézkoporsót, mely két jómegtartású múmiát rejtett. Szokásos volt a balzsamozás még Mexikóban, a Karibi- és Kanári-szigeteken, a történetelőtti Spanyolországban, a Niger kanyarodójának vidékén, Ugandában és Madagaszkáron. Valószínűleg igen régi rítus, s az ilyeneknél figyelembe kell venni, hogy legtöbbjük az ún. kőkorszakok idejéből származik. Ama régi, meghatározhatatlan korok szokásai pedig tellurisak lettek, azaz földgolyószerte elterjedtek, ami külön probléma: mikor és hogyan lehetett, hogy a Földgolyó „primitív” népei egymással érintkeztek? Vagy ezek mind az emberi szellem természetes művei? Ilyenek például: a kéz- és lábujjcsonkítás (gyász jeléül), a koponyalékelés (megszállottság, gonosz szellemek ellen, vagyis az agyvelő-tumorok gyógyítása), a koponyalapítás, a tatuálás stb. Ezek javarészt ma is élnek a természeti népek körében: a csonkítás a polinézek, hottentották, busmanok és az indiánok között (Kolumbusz idejéig), tehát csupa ősnépnél; a trepanációt alkalmazzák a peruiak, riff-kabilok, melanézek; a koponyalapítás a mayáknál és peruánóknál dívott Kolumbuszig, a filippinók, Bismarck-szigetiek, kurdok, négerek közt elterjedt ma is, a tatuálás és bőrfestés pedig mindenütt; róluk tehát más helyen szólunk.


  Sok az olyan óamerikai művészeti tárgy, melyeknek szinte vonásról vonásra azonos párjuk van Egyiptomban. Nevezetes Xochipilli istennő szobra a mexikói múzeumban: megtévesztésig egyiptomi stílusú. Sok mexikói mellszobor a jellegzetes egyiptomi hajviseletet hordja, mely kétoldalt szárnyasan közrefogja a fejet és az arcot, s ugyanazt a nyakéket sugáralakban összefűzött ékkövekből.(Az egyiptomiak, férfiak-nők, higiénikus okokból kopaszra nyírták fejüket, s könnyű parókát hordtak, (148) csak a papok nem viseltek vendéghajat.) A xihuatáni piramis (San Salvador) romjai közt kutyafejű szobrokat találtak, ez a sakálfejű Anubiszra emlékeztet. A canida (kutya, farkas, róka) istenségek elég gyakoriak egyes dél-amerikai kultúrzónákban (Hold-állatok). Quetzalcoatlt olykor madárcsőrrel ábrázolják; Peruban az egyik Holdistenséget bagolyfejjel, mint a prehellén Athénét. Dél-Amerikában a legelterjedtebb volt az erdei jaguár-isten. A zooloatria egyébként elenyésző Amerikában, ellentétben Egyiptommal, ahol az állattisztelet úgyszólván szélsőséges lett, a hanyatlás jeléül. Azonban ne felejtsük, hogy az állat ott sem volt isten, hanem valamelyik istennek jelképes szent állata, ezért tisztelték, mint Indiában ma is Visnu tehenét. Egy quitói gyűjtemény szobrai bővelkednek egyiptomi motívumokban: hajviselet, ruházat, papi melldíszek. A palenquéi domborműveken feltűnik a misztikus tau-jel, a füleskereszt, az egyiptomi halotti bárkák jelvénye, melyek a lelkeket a másvilágra szállították; ezt rajzolták Mexikóban az áldozati tésztabábokra. Pedregalban (Mexikó) „egyiptomi” skarabeusokat találtak egy igen fejlett műveltség emlékei között (lávaréteg alatt). Ez a műveltség Amerikában is társtalan, de az egyiptomihoz hasonló a falfestmények színezése: a férfiak mindig téglavörösek, a nők világossárgák. Az etruszk falképeken a férfiak szintén vörösek, a nők fehérek, ezeken kívül feltűnnek a Platónnál említett atlantiszi alapszínek: vörös-fehér-fekete. Ezekkel még találkozni fogunk.


  A maya művészetben nemcsak egyiptomi, hanem indus párhuzamokat is találunk. A Codex Troanus az elefántfejű istent, Tlalokot ábrázolja - ez Ganésára emlékeztet -, kezében sugárköteget tart, lábai előtt kígyó hever, ami megint a Rig Véda elbeszélést juttatja eszünkbe, a viharisten, Indra küzdelmét Vrtra kígyóval. A kódex ennek a harcnak másik mozzanatát is lefesti: az isten vízáradatot zúdít a kígyó fejére. Az indokínai műemlékek egyik díszítő motívuma az elefántfül, megtaláljuk a hondurasi domborműveken is. Egyes copáni szobrocskák hajviselete megegyezik az annami császárokéval, s megtalálható a Borobuddur figuráin (Jáva). A mayák nagy sztéléit szintúgy hieroglifok és szimbolikus jelek borítják, mint az egyiptomi obeliszkeket, csak zsúfoltabban. Az óperui szőttesek sok meglepő egyezést mutatnak az óvilági ornamentikával: nemcsak hogy olyan növényeket látunk rajtuk, melyek Amerikában nem honosak, hanem egyiptomi-kopt ókeresztény motívumok és szövésminták is feltűnnek: galamb a kereszttel, groteszk állatok, madárláncok, állatemberek, oránsok, azaz kitárt karral imádkozó alakok stb. Korántsem állítjuk, hogy az efféle apró-detail mind valaminő érintkezés vagy hatás szülötte, de leltározunk, látnunk kell az anyagot.


  A vallási és mitológiai leltár egyezései valóban sűrűek. A kutatók kénytelenek valóságos amerikai „őskereszténységről” beszélni; ezeket a jelenségeket avval magyarázzák, hogy a normannok IX-X. századi útjai (149) révén kerültek oda; népies alapon az eltűnt apostolok, Tamás és Bertalan működésének is tulajdonítják. A spanyolok beszámolnak a megdöbbenésről, mely elfogta őket, mikor a pogányok közt viszontlátták saját egyházuk hitelveit és rítusait, ahogyan az első jezsuita misszionáriusok Tibetből írtak hasonlót (XVII. sz.). Kaliforniától Mexikón, Columbián, Ecuadoron át Peruig terjednek a megegyezések nyomai: az ostya száraz kenyér vagy tésztabáb formájában, a szűzanyaság, a fülbe-gyónás, a keresztelés, feloldozás, cölibátus, böjt, a házasság szentsége, a hal- és galamb-jelkép, a frigyláda.


  A vízzel való leöntés, mosódás, fürdés rítusa általános és régi, a lelki megtisztulás könnyen érthető, „természetes” szertartásaképpen. A sumérek, babiloniak, egyiptomiak, indusok, görögök, skandináv népek, indiánok gyakorolták. Babilonban Indara isten nyújtotta az „életadó, megtisztító” vizet, az aktust jelző „szakharra” szó jelentése: „moss meg a portól”. Ott és Egyiptomban avatási szertartás is volt; az egyiptomi trónörököst például Atum isten és a fáraó leöntik a megifjító, halhatatlanná tevő vízzel: „Az élet és a boldogság vize ifjítson meg téged Atumhoz hasonlatosan.” Tertullianus írja a babiloniakról, hogy a víz által „megújulást nyertek és bűneik bocsánatát”. A skandináv ógermánok az újszülötteken végezték a rítust; az Eddában a „skira” szó lemosást, megtisztulást jelent; az eddabeli Bilskiri jelentése: Bil a Keresztelő (Lemosó); ezt megerősíti, hogy Keresztelő szent János neve Izlandon és Norvégiában Skiri-Jon.


  Az aztékoknál és a mayáknál ünnepélyes, bonyolult szertartás volt, s ahány törzs, annyiféle változata dívott. Az azték keresztelőt, mint kevéssé ismert kuriózumot, leírjuk: Napját pap tűzte ki horoszkóp alapján, s pontosan napkeltekor kellett kezdeni. Főszerepben a bábaasszony fun-gált, s aki mozdulni tudott, megjelent ajándékaival a feldíszített házban. A bába napkelte előtt az udvarban zöld levélrakásra fektette az újszülöttet, melléje korsó vizet állított. Mihelyt a Nap felbukkant, a gyermek és a maga arcát feléje fordítva, megnedvesítette a kisded ajkait, mondván: „Vedd ezt, mert ezáltal fogsz élni, megerősödni és növekedni.” Utána a mellét érintette: „Vedd ezt a szent és tiszta vizet, hogy szíved megtisztuljon.” Aztán vizet öntött a fejére: „Vedd, gyermek, e vizet a Világ Urától, ivódjék be ez az égi tiszta víz testedbe, és maradjon ott; vegyen le rólad minden bajt és rosszat, ami rád tapadt a világ kezdete óta; lásd, mindnyájan a Víz Istennőjének kezében vagyunk!” Végül egész testét megmosta, és így kiáltott: „Minden bajok, távozzatok! Mert a gyermek újra él, és újból született; megtisztult és megújult a Víz Istennője által.” Azután az Ég, a Nap és a Föld isteneihez fohászkodtak, hogy védelmezzék a csecsemőt, s mindannyiszor magasra emelték. Ekkor felszólították a jelenlevő gyermekeket, hogy adjanak nevet a kisdednek; a nevet a bábaasszony háromszor rámondta, s evvel velejében véget ért a ceremónia. Többi részét hosszas volna leírni, csupán a záróimát idézzük: „Ó, te kis jószág, azért születtél erre a világra, hogy szenvedj; szenvedj és hallgass!” Jól jellemzi az indiánok nyomott lelkivilágát, életérzését; egy másik, bővebb változata még inkább. Port hintettek a gyermek fejére, s ezt mondták: „Ó, te kis jószág, azért jöttél e világra, hogy (150) szenvedj; szenvedj és hallgass! Jól jellemzi az indiánok nyomott lelkivilágát, életérzését; egy másik, bővebb változata még inkább. Port hintettek a gyermek fejére, s ezt mondták: „Ó, te kis jószág, azért jöttél e világra, hogy szenvedj; szenvedj és hallgass! Élsz, de meg kell halnod; sok fájdalom, szorongás jön reád, míg újból porrá leszel, mint ez a por.”


  [image: ]


  A „keresztény” rítusok közül Közép-Amerikában dívott még a fülbe-gyónás, a böjt, az áldozás, a házasság egyházi megáldása, mikoris a pap a házasulók kezét egymásba tette, és összekötötte ruhájuk csücskét. A papokra kötelező volt a cölibátus és az aszketikus önsanyargatás. Az azték gyónás így folyt le: A gyónó mély töredelemmel, könnyekben úszva járult a pap elé; ez felszólította, hogy ne hazudjék az istennek, és tartózkodás nélkül gyónja meg bűneit. A bűnös megesküdött erre, füstölőt szórt az oltárra, vagy némi földet, port vett szájába. A bűnvallás után a pap vezeklést rótt rá: több napos böjtöt, áldozást, súlyosabb esetben önsanyargatást, nyelve vagy füle átszúrását tüskével. Végül intelmekkel látta el, például: „Adj alamizsnát a szűkölködőknek és éhezőknek, még ha magad étel és ruha nélkül maradsz is: mert ők hús a te húsodból, és emberek, mint te. Főként pedig gyámolítsd a szenvedőket, mert ők az isten hasonmása.” („Mayormente a los enfermos, porque son imágen de dios” - ahogyan az egykorú spanyol krónikás följegyezte.) A „szenvedő isten” sem csupán indián tulajdon, itt jellemző az, hogy szenvedése erkölcsi. Babilon és Szíria szenvedő istenei: Dumuzi, Ninurta, Ningiszida, Tammuz, Tispak, Attisz - természet-istenek, ősszel kénytelenek leszállni az alvilág rabságába, s a népek siratják őket, tavasszal feljönnek, és a népek ujjonganak; Marduk levágja saját fejét, s a vérével kevert agyagból formálja Istár-Mami az (151) embert; Uszirit szétdarabolja a gonosz Szét; Dionüszosz-Zagreus testét széttépik és felfalják a hívek, hogy megistenüljenek; de az indián isten azért szenved, mert az élet szenvedés, nem tud változtatni rajta.


  Az áldozásnak többféle rítusa volt, íme kettő: A mexikói év 15-ik hónapjában a papok tésztából kiformálták Huitzilopochtli főisten bábját, bekenték az áldozati állat vérével, azután kiosztották a híveknek. Az ünnep, illetve az áldozás neve „Istenevés” volt, Teocualco, a bábé Sancu. - A másik: amarántmagokból és mézből kis kalácsokat sütöttek és szétosztották. „És akik a szent eledelből ettek - írja a szemtanú spanyol szerző -, nagy áhítatot és tiszteletet mutattak, mert amint mondották: ez az isten teste.” Szent kenyér vagy tészta szerepelt az egyiptomi szertartásokban is és több népnél, de más-más jelentéssel. A tömeges emberáldozatokról, szívkitépésről itt nem szólunk, csak megjegyezzük, hogy ezek testéből is ettek, de az egésznek semmi köze sem volt a tésztabáb-evéshez. Az emberáldozatot istennek adták eledelül, hogy beteljék és kegyes legyen, míg a báb maga volt az isten. Az istenevés, a theophagia eredetibb formája, hogy egy kiválasztott embert vagy állatot megtettek istennek, ráruházták tulajdonságait, imádták stb., aztán az ünnepen feláldozták és megették, hogy részesüljenek erőiből.


  A tolték-aztékok és a kelták vallásának főbb egyezéseit még megismerjük; naptiszteletük hasonlít a brit és az ír keltákéhoz; mint ezek, az aztékok szintén a Nap gyermekeinek hívták magukat. Szent szekrényt is tiszteltek, mint sok helyütt, így India, Káldea, Asszíria, Egyiptom népei. Kinsborough lord írja: „Ahogyan a zsidóknál a frigyszekrény hordozható templomféle, amelyben az isten hitük szerint állandóan jelen volt, éppúgy a mexikóiak, a cherokee, a michoacáni és hondurasi indiánok szent szekrényt tartottak nagy tiszteletben.” (Antiquities of Mexico, 1848.) Ehhez senkinek sem volt szabad nyúlnia a papok kivételével. Kinsborough azt is állítja, hogy ezeknek a népeknek vallási rítusai sokban hasonlítanak a bretonok és az írek régi szokásaihoz.


  Mexikóban kutya az alvilági vezető. A görögöknél a háromfejű kígyóbőrű Kerberosz őrizte az Alvilág, a Hadész bejáratát, és senkit sem engedett ki; ennek párja, az azték Xolotl isten, kutya alakban vezette a halottakat s a lenyugvó Napot az Alvilágba. Emezt a Chicunauh-mictlán nevű folyó folyta körül kilencszer, mint a Sztüx a Hadészt; az elhunytak egy vörös kutya segítségével juthattak át rajta. A chimuk a halottak szájába rézlapocskát tettek, mint a görögök oboloszt Kharón, az Alvilág révésze számára.


  Nem véletlen, hogy Kerberosz kígyóbőrű, pikkelyes állat. Ahogyan az indiánoknál a kutya, a Hold-vallás, vagyis az éjszakai kultusz fontos szereplője, mert éji állat s a Holdra vonít, azaz tiszteli - ugyanúgy az éjszakával és a Holddal van kapcsolatban a kígyó és a sárkány is. A Hold ti. a sötétség és a víz istensége egyszerre, az ő megtestesítői tehát a kígyó és (152) a sárkány (e kettő persze egy), s ez a két mozzanat egyesül a kígyóbőrű kutyában. Természetes lakóhelyük pedig az alvilág. A sárkány-kígyó tisztelet ősi, egyetemes és kettős értelmű, másutt kell foglalkoznunk vele.


  Minden bizonnyal igen régi kultusz hagyatéka a kereszt. Itt említendő a teotihuacáni kereszt, a Mexikó városának főterén kiásott hatalmas, fekete porfírkereszt, melyet halálfejek díszítenek, a palenquéi kozmikus kereszt, a pueblai, tonalai, oaxacai fa- és kőkeresztek, a kígyóval díszített bazaltkereszt a mexikói nemzeti múzeumban. Tlaloc, a Vízisten, Xiuhtecutli, a Tűzisten, Huitzilopochtli, a Napisten jele egyaránt a kereszt. A tlascalák Tlaloc ünnepén állítólag egy embert keresztre feszítettek, és nyíllövésekkel lassan megölték vagy lebunkózták; ezt a keresztet az „Élet fájá”-nak nevezték. Cortés Cosumel szigetén (Yucatan) egy templom udvarában kőkeresztet talált, a bennszülöttek esőért imádkoztak hozzá; a keresztény papok elkobozták, és ma Merida város egyik templomában látható gipsz Krisztus-alakkal kiegészítve. „Pedro Matiz, Chiapas püspöke és mások bizonnyal állítják, hogy a yucatani szigetek indiánjai a kereszt jelét, mint istenüket imádják” - írja Garcilaso de la Vega, a félvér inka herceg. Peru istene, Chon arra tanítja híveit, hogy kereszteket fessenek ruhájukra; Quetzalcoatl, amikor Mexikóba érkezik, apró keresztekkel díszített palástot visel; az inkák egyik uralkodói jelvénye a jáspisból faragott kereszt. Venezuelában az újszülöttekre tett kis kereszt talizmánul szolgált a gonosz szellemek ellen; a perui cserépedényeken gyakori dísz. A nomád indiánok közt a dakotáknál, zuniknál és delavároknál fordul elő, az utóbbiaknál napszimbólum, körbe rajzolt kereszt formájában. Ugyanezt sziklára vésve megtalálták a Missouri vidékén, cserépedényekre, kagylókra róva moundokból ásták ki a Mississippi mentén, s vannak ilyen alakú moundok is, görögkereszt formában, a négy világtáj szerint tájolva, Tarlton és Portsmouth környékén és Ohio államban. A kagylórajzok gyakran pókot ábrázolnak, lábai négy irányba ágaznak, a testét jelző körbe pedig ismét a kereszt van karcolva. De a köröskereszt eredetileg nem napjelkép, hanem a világmindenséget jelenti, ősi népközi szimbólum. Néhol azonban gyakorlati szerepe van, az esőt hozó, életadó főszelek irányát, képét ábrázolja, ezért a szélistenek jelképe. A szél- és esőistenek száma a négy világtáj révén négy, mint a görögöknél Boreasz, Zephürosz, Notosz és Eurosz. Brasseur de Bourbourg, a kiváló francia amerikanista (1814-1874), Yucatánban egy imádságot jegyzett fel, mely a Napot négy égi állásában szólítja, mint a négy világtáj urát. Az amerikai írásjelek közt gyakori a kereszt hieroglifája, négy szára a négy világtáj színére festve; máskor ágaskereszt, azaz négy vége ismét keresztben végződik. Leggyakoribb formája az egyenlőszárú görögkereszt, de az andráskereszt és latinkereszt sem ritka. Désiré de Charnay Yucatánban domborművet talált, királyt vagy papot ábrázol, (153) mindkét kezében lábas latinkereszttel, alul kiszélesedő alakban, minő a katolikus szertartásoknál használatos. Mind között legjelentősebb a palenquéi nagy kereszt-dombormű, melyet Stephens rajzolt le először a múlt században, azóta világhírre verődött; vele külön foglalkozunk.


  A kereszt azonban ősi vallási jelkép. A pleisztocén rétegeiből női koponyák kerültek elő T (tau) formájú beégetett sebhelyekkel. (C. Clemen: Die Religionen der Erde, 1927.) Az egyiptomiak szintén a tau formájában ismerik; mint füleskereszt (crux ansata) vagyis Níluskereszt + , számlálhatatlan mennyiségben tűnik fel az egyiptomi és kopt emlékeken: ez nyitja meg a Nílus zsilipjeit az életadó árvíz előtt; az isteni erő szimbólumává, majd pedig minden titkos tudomány jelképévé válik. Evans, a krétai csodavilág feltárója elmondja, hogy Knósszosz romjai közül egy szürkésfehér, erezett márványból készült kereszt került elő, oly hasonló a keresztényhez, hogy az ásatásnál jelen volt görög pap keresztet vetett magára, „és megcsókolta, nem kisebb áhítattal, mint aminőt a régiek tanúsíthattak iránta”. Találtak görög gemmákat, melyek Bakkhoszt keresztre feszített ifjú alakjában ábrázolják (Orpheus Bakkhikosz). A beavatottság jele Egyiptom, Káldea, Fönícia földjén, a magasabbrendűségé Mexikóban és Peruban. A kultikus kereszt lelőhelyei Amerika, Óegyiptom, Babilon, Etruria, Görögország, Róma, India (kivált Dekkán), Kína, Kamcsatka, Ausztrália, Óceánia. Keresztet talált Schliemann a mükénéi terrakottákon, mások mexikói templomok díszei közt, nicaraguai műtárgyakon. Mint ferde kereszt az indusok zászlain, mint egyenes kereszt az asszírok hadijelvényein szerepel. Mindenképp oly réginek látszik, hogy eredete homályba vész; emiatt tartalma számtalanszor változik. Jelentése szerint legősibb a köröskereszt: a Mindenség, a Kozmosz alaprajza.


  A háromágú szigony, vagyis a hajós-istenség jelképe, jogara ismét távolabbi egyezésekhez vezet. Poszeidón szigonyának neve szképtron, ez fölfedi eredeti értelmét: szkép hajót jelent, tar csavarást, fordítást, a kettő együtt hajófordító szerszámot, kormánylapátot - nem halfogó szigonyt tehát! A kormánylapát régi formája halfarkat másol, két- vagy többágú, a perui indiánoknál igen díszesen faragott; ennek az ügyes, tovahajtásra is alkalmas lapátnak először tán egyszerűsített, később nyilván félreértett alakja vált jelképes háromágú szigonnyá. Poszeidón nem halászott, nem a halak „ura” volt, hanem a tengeré, szigony helyett kormánylapát illetné meg jelképes jogarként. S valóban, a jelképes kormánylapátot megtaláljuk a dél-amerikai nazca indiánoknál csipkézett vagy fogazott díszítéssel, ami egyúttal a víz jele, továbbá az új-zélandi maoriknál, akik sohasem mulasztották el hajóik orrát feldíszíteni vele. A kormányostól függ a hajó sorsa, ő a hajó ura, a lapát lett tehát méltóságának jelvénye, a hajósok és halászok istenének jogara. (A szképtronból ered a latin sceptrum, a francia sceptre, a német Zepter, végleg elvesztve eredeti formáját és jelentését.) (154)


  Feltűnik evvel kapcsolatban, hogy a tengeristeneket és egyéb vízilényeket mindig nagy szakállal, a nőket hosszú hajjal ábrázolják, nemcsak a görög mitológiában, ahol a leggyakoribbak, hanem mindenütt. (Egy régi matriarkális vallásformának, a buja mocsári tenyészet kultuszának maradványa, mint Bachofen kifejtette.) A germánoknál például Nix, Neck, Wassermann, Loreley, hasonlóképp a keltáknál és a szláv népeknél. Legfeltűnőbb ez a jelenség a szőrtelen, csupasz képű indiánoknál: Quetzalcoatl legtöbb változatában mint szakállas istenség, kultúrhérosz jelenik meg, a tengerrel való kapcsolatát jelzi a szárnyaskígyó, azaz sárkány alakja. Valójában a vízből jött elő. Nagy bölcs, vallásalapító, a szelíd erkölcsök és hasznos tudományok tanítója, az aranykor fejedelme; küldetése végén az Égbe száll, de más hagyomány szerint visszatér a tengerre kígyóbőrből (!) készült csónakon. Hasonló szakállas isteneket találunk Nicaraguában, Peruban és Bolíviában; Bochica, Huiracocha, Pachacamac, Tonapa: mind Keletről vagy ismeretlen helyről jönnek, és éppoly titokzatosan eltűnnek, visszajövetelüket ígérve, mint Quetzalcoatl. Az aymarák a Titicaca fennsíkján a szakállas, fehér bőrű idegeneket evvel a szóval üdvözölték: „Tat-ati Huiracocha!” (Atyánk, Virakocsa), s homlokukat kengyelvasához érintették, így történt nem egészen száz évvel ezelőtt E. George Squierrel. (Peru, 1874.) Peruban a kezetlenlábatlan Chon isten a tengerből jön a szelek szárnyán és a termékenységet hozza. A nyugati tengerből érkezik Egyiptomba az első istenkirály és kultúrhérosz, a szakállas Usziri; innen ered, hogy utódai, a csupasz képű fáraók, s a nő-fáraók is, rituális alkalmakkor ál-szakállat kötöttek fel, méltóságuk egyik szakrális jelvényeképp. A tengerből kiszálló, emberfejű, haltestű isteni tanítómester a suméreknél Hani-Oannész, s tőle ered a babiloni halkultusz, mely náluk is, másutt is a bölcsesség, a jóslás, a termékenység kultuszával kapcsolódik össze, így válik a hal emez isteni javak kútfejévé (noha tiszteletét sokan totemisztikus eredetűnek tartják): Hellaszban, Latiumban, Szíriában, Egyiptomban. A lűkiai (kisázsiai) orphikusok a Halisten, Orphosz imádói. A filiszteusok halistene Dágon. A kereszténységben is megvan a halkultusz nyoma: az Evangéliumban: Péter, a halász („Mától fogva embereket fogsz”); Jézus Krisztus, Istennek Fia, Megváltó, azaz görögül: Iesus Christos Theu Yios Szótér - e szavak kezdőbetűi az ICHTYS szót adják, ami halat jelent, ezért az őskeresztények a hal ábráját Jézus jelképéül használták, agapéikon halat ettek. Ez rituális jellegű szeretetlakoma volt ugyan, de a fenti betűjátékból eredt, nem a népközi haltiszteletből, azaz nem termékenységi kultuszból.[16] Az Evangéliumban Jézus így hívja meg (155) Pétert (Simont, a halászt): „Én emberhalászokká teszlek titeket!" A termékenységi kultuszból viszont megértjük azt az indián szokást, melyet a spanyol Cieza de León csodálkozva írt le, hogy tudniillik a chimuk a kukoricaföldbe halakat és kukoricacsöveket ástak el. Babilonban a papok hal-jelmezbe öltözve végeztek termékenységi szertartásokat; az ír mítoszokban szerepel egy hal, a bölcsesség hala; aki belőle eszik, a Föld legbölcsebb igazlátója lesz.


  Különös találkozások tűnnek fel a Földkerekség olykor távoleső vidékein. A germánok főistene s egyben a tudományok és az írás istene Délen Wodan, Északon Ódinn; a chiapasi tzeltal indiánok egyik mitikus őskirálya, aki könyvet írt az indiánok eredetéről és vándorlásairól, Votán, egy másik törzsé Ódon. Az egyiptomi Napisten szent állata az ureusz kígyó, templomvárosának oszloprengetege Karnakban áll, a prekelta Napisten legnagyobb megalitvárosa Carnacban (Bretagne), ez a név kígyóhegyet jelent. Az indus Pramantha tűzgerjesztő istenség, a pelaszg-görög Pfométheus („Előrelátó”) tüzet hozó titán. A krétai óriásnemzetség őse Anax, a kánaánié Anák.


  Mivel magyarázzuk azt a képzetet, hogy sok istent, félistent meg hőst csecsemőkorában „istenszoptató” nőstényállat táplál? Az etruszk-római anyafarkas, a Kürosz-mondabeli nősténykutya, a Zeuszt tápláló Amaltheia kecske, a germán Heidrun kecske párjai a mongol szürke farkas, a maya nőstényjaguár és a tzeltal indiánok anyatapírja, Nimá-Tziis. Ilyen esetekben totemállatról is lehet szó, de a jaguár semmi esetre sem az, hanem földistennő, s mint az anyaföld, a többi élőlénnyel együtt szüli indián fiait is; a tzeltalok tapírja szintén „anya”, szent állat, Votán vezette be tiszteletét.[17]


  Mi az eredete annak a képzetnek, hogy sok istent, istengyermeket, héroszt, népteremtő, vallásalapító hőst, uralkodót születése után (156) „kitesznek” - erdőbe, pusztaságba, hegyre, barlangba, szurkozott kosárban vagy teknőben folyóvízre? Így az indus Rámát és Pándavát, Kunti fiát, a babiloni Sarrukint, a zsidó Mózest, a prehellén (?) Oidipuszt, a római Romulust és Remust, az ír-kelta Dylant, a keresztény legenda Gergely pápáját, számos görögről nem is szólva (Péliaszés Néleusz, Amphion és Zéthosz, Parthenopaiosz, Aigiszthosz, Hippolütosz, Perszeusz). Vagy hogy nyomban születésük után sárkányok, kígyók, démonok, daévák akarják megölni őket? Mint Krisnát, Zeuszt, Apollónt, Héraklészt, Zarathustrát stb. Vagy ellenkezőleg, hősök, sőt egész népek és nemzetségek sárkánytól származtatják magukat: a spártaiak, a Scipiók, Nagy Sándor, Augustus, az indus naga-papok, az azték nagalik, a tolték papkirályok.


  Merezskovszkij írja: „Két képmásolat ugyanazon a könyvlapon: az ómexikói isten, Quetzalcoatl egy azték kéziratról és az ógörög Atlasz a nápolyi múzeumból. Csak egy pillantást kell vetnünk rájuk, s meggyőződünk, hogy a két kép egy s ugyanazon isten ábrázolása, mint egy arc két tükörben. Atlasz térdre ereszkedett, Quetzalcoatl hasonlóképp; amaz felemeli kezeit, ez szintén. Amaz a Földgolyót tartja, ez valami láthatatlan dolgot, ami nem fért el a kép keretében, de a rajz értelme szerint a mennynek kell lennie. Az aztékok mind beretváltak vagy csupaszok, Quetzalcoatl mégis éppúgy szakállas, mint Atlasz.” (Das Geheimnis des Westens, 1929.) Az Eget tartó Atlasz-képzet azonban népközi tulajdon, ezen a két rajzon az ábrázolás hasonlósága a feltűnő. Ugyanígy (szakállasan) ábrázolják a chibchák Bochica istent, a mayák a bacabokat, s hasonló emlékek vagy hagyományok találhatók Brazíliában, a Kanárikon és az Azóri-szigeteken, de ezt részben magyarázza, hogy az Atlasz-Quetzalcoatl hagyomány az amerindiánoknál közös, illetve vándor-motívum.


  Platón szerint Atlasz Poszeidónnak, Atlantisz megalapítójának elsőszülött fia volt, tőle ered Atlantisz szigetének, az Atlanti-tengernek és az Atlasz hegységnek neve, de ez a görög mítosz átvitele az Atlantisz-regére, pontosabban az egyiptomi hagyomány neveinek meggörögösítése. Hésziodosznál Atlasz a tarkóján hordozza az Eget, az Odüsszeiában ő a négy oszlop ura, melyek az Eget és a Földet tartják. Etimológiailag a görög „tlaó” (szenvedek-tűrök) igéből szokták származtatni, a-tlasz: aki a szenvedéseken túl végleges nyugalmat, változatlanságot ért el. Diodórosz, a kritikus elméjű görög, igen ésszerű magyarázatát adja a hitregének: „Atlasz, az ember, az atlanták első királya megismerte az égitestek mozgását, és nyilvánvalóvá tette az emberek előtt; ezáltal jött létre a monda, mintha vállain hordozná az Egeket.” - A germán Irminsul az Eget megtámasztó földtengely ábrázolása; a mongol hitregében a földtengelyt egy öreg ember tartja a Föld közepén; más mongol elbeszélés: (157) „Az én apám [az emberiség őse] egy oszlop, mely az Égig ér.” Az eszkimók szerint, ha a négy világoszlop düledezni kezd, az angekok-óriások állítják fel ismét; a thlingit indiánok (Alaszka) úgy tartják, hogy a világ oszlopokon nyugszik, Agiszanaku nevű öregasszony őrzi őket, különben az egész világ már összedőlt és a tengerbe esett volna; testvére, Jethil, a viharmadár, igyekszik ellökni az öregasszonyt, s küzdelmük okozza a földrengéseket. A maoriknál a lezuhanó éggömböt a széles koronájú Maszao- és Teve-fák fogják fel, Tane (Atlasz) aztán felemeli az Eget, és ráhelyezi a négy világcölöpre. Az egyiptomi kanopuszokkal és a maya bacabokkal már találkoztunk.


  A Mediterráneumban az Atlasz név nemcsak heggyel, hanem szigettel, vízzel (tengerrel) kapcsolatban is megjelenik. A Püraiosznak, Athén kikötőjének bejáratánál levő kis sziget neve Atalanta volt (ma Talanto), az Euboia öblében levőé Attalanta (ma Talandonisi), beljebb, a szárazföldön egy falué Atalanta (ma Talanti). Diodórosz azt írja az euboiai szigetről, hogy valaha félsziget volt, de a földrengés elszakította - ez nyilván régi hagyomány; Sztrabón ugyanerről a szigetről közli: egykor a közepén kettészakadt, oly szélességben, hogy a hasadékon hajók mehettek át, a sík részeket pedig elöntötte a víz. Több antik szerző említ egy atarantesz nevű törzset, mely a mai Tunisz helyén lakott; Ptolemaiosz az eredetibbnek látszó Attala nevet használja róluk; egy ottani hegylánc ma is Talae nevet visel. A törzsek „Poszeidónt”, azaz a tengeristent tartják ősüknek, noha nyilván sem Atlantiszról, sem Platón dialógusairól nincsen tudomásuk. A már említett gaveai hegyek közt (Rio de Janeiro) van egy, mely kellő pontról nézve emberfejet formáz, szakállal és hegyes sisakkal; a helyi monda szerint sok ezer évvel ezelőtt „faragták”, és Atlaszt, az óriást ábrázolja. (Cabeca de Gigante; ez portugál import lehet, vagy a helyi hagyomány áthasonítása. De Atlasz a szárazföldön is megjelenik, a Firenze melletti etruszk várost, Fiesolét a mondabeli hős, Atlasz alapította a máig fennmaradt néphit szerint. Az ófríz Oera Linda Boek Altland nevű mitikus országról beszél: a név az Atlant szó etimologikus, értelmező átformálásának látszik. (Altland = Régi ország, Óhaza.)


  De vajon véletlen-e, hogy az Atlanti-tenger túlsó partján is felbukkan az atl szótő, nagyszámú változatban és összetételben? Hyer említi a wisconsini Aztalan nevű földvárat, azért nevezik így, mert a szájhagyomány szerint az aztékok egy Aztalan nevű tartományból származtak.[18] Általában úgy vélik, hogy ez a név két mexikói szóból eredt: atl = víz és an = közel. Az Aztalan név eredeti formája Aztlan, egy ómexikói város (158) neve, de előfordul Atzlan alakban is.


  Quetzalcoatl neve és Tlapallan városé szintén ezt a tövet rejti. A mexikói vízözönhős, Cox-Cox Antalanban ért partot az áradat után; ez az Antalan egyúttal a hős otthonát, hazáját is jelenti. Az aztékok szerint őshazájuk, ahonnan kivándoroltak, piramis formájú sziget, neve Atzlan. Az Uraba öbölben Dariennél valaha egy Atlan nevű város állt. Bizonyos, hogy az aztékoknál és a berbereknél atl vizet és tengert jelent. - Hyginus és más mitográfusok szerint Atlasz az Olümposzt ostromló titánok vezére, Eumelosz, Aiszkhülosz és Pindarosz pedig arra utalnak, hogy büntetésül hordozza a világ terhét; különös módon az azték óriások neve: atlan teittani, mintha azt mondanók: Atlasz titánjai. Említsük meg itt, hogy az Andokban lakó ipurinóknál fennmaradt egy mítosz, mely Orpheusz és Eurüdiké történetéhez hasonlít, s egy másik rege, mely némi részben az Oszirisz-Iszisz ciklusra emlékeztet.


  Ha helyünk engedné, bővíthetnők tovább a megegyezések leltárát, de ezentúl válogatnunk kell, s mellőzni kívánjuk a fentihez hasonló nyelvi összehasonlításokat, mert ez ily nagy időhatárok közt bizonytalan utakra csábít. Noha igaz, hogy minden nyelvnek s általában az emberi beszédnek vannak szerfölött konzervatív elemei, de ezek kapcsolatait csak úgy lehet tisztázni, ha valamely közös ősnyelvig vagy nyelvcsoportokig megyünk vissza. Megbízhatóbb természetű konkordanciának vehetjük például az istenkirályság intézményét, mely minden fejlett művelődésben szerepel. A sumér hagyomány szerint a királyság a vízözön után az Égből szállt a Földre. Ez igen szabatos meghatározás, minden igazi óbirodalom a Kozmosz égi rendjét hozta le, valósította meg, s ezáltal a tökélyt és az örök fennmaradást kívánta elérni. Ily módon az égi teljességek mintájára mindegyik a négy világtáj országa, a Föld közepe volt; a király isten hatalmának közvetítője, uralkodói ereje karizmatikus. Az imperialista elvet csak később, a történelmi időkben hamisították az eszmébe, s akkor sem mindig. Az inkák országának neve nem egyéb, mint a birodalom fogalmának megnevezése: Ttahua-Ntin-Suyu, a Négy Világtáj Országa. Kína ilyen értelemben véve neveztetik Mennyei Birodalomnak, a Közép Országának; a kínaiak sohasem hódítottak, ellenben hivatalosan megszervezték az égi rend földi adminisztrációját: a császár tudósokat küldött ki a négy „világirányba”, hogy ott a Mindenségnek, a világ forgásának az Ég, a csillagvilág által kiszabott rendjét engedelmesen vigyázva megőrizzék, s hozzá igazítsák a földi rendet. A császárnak pedig fel kellett hágnia a Földet jelképező szent Jao-dombra, s a csúcsán elfoglalnia őrhelyét. Ez türk rítus is, maradványa a magyar koronázási domb, utoljára 1916. december 30-án lovagolt fel reá az utolsó „Napistenkirály”, s ejtette meg a négy kardvágást a világ négy tája felé.


  Az írás eredete mindenütt piktografikus, az írásjegy a tárgy képét ábrázolja, ennélfogva a világ minden táján találhatunk rokonformájúakat, (159) ezek közt nem kereskedünk. De voltak más rendszerek is, így a trigrammákat, a háromvonalas jeleket a mitikus Fu-Hi császár találta fel, hasonló hozzájuk a mexikói írás néhány jegye és több régi egyiptomi hieroglif; ezt Humboldt állapította meg először. A perui csomózott fonalírás (quippu) elvét megtaláljuk a Marquesas-szigeteken és felfűzött, de mozgatható golyókkal, mint számológépet (szuampan) Kínában, a tatároknál, a maláji és európai gyerekeknél, s némely régi keleteurópai hivatalokban, de a mnemotechnikai cél él tovább a keresztény és buddhista olvasófüzérben.


  Egyfajta jóstáblát ugyanoly bonyolult szabályok szerint használnak Mexikóban, mint Kínában. A joruba négerek (Nigeria) ifa-orákuluma a négy főisten helyét, azaz a négy világtájat megszabott módon csoportosított vonalakkal jelzi; Frobenius szerint a pueblo indiánok (Arizona) világtáj-jelzése ezzel tökéletesen megegyezik, Hanns Fischer pedig egészen hasonló ábrázolást talált a koreai jóstálakon. Ezek a jóslásmódok és tájjelzések kultikus rendeltetésűek, tehát fontos művelődéstörténeti jelentőséggel bírnak.


  *


  A kettősbalta, a Kos és a Bika - Távolabbi múltakba tekinthetünk, ha a kőbaltának mint kultikus tárgynak elterjedését vizsgáljuk. A kőbalta a kezdeti ember legfontosabb és legnagyobb számban fennmaradt eszköze. Ezért már mérhetetlenül régi, de technikailag fejlettebb időkben is tisztelet tárgya volt. Borostyánkőből és más nemes anyagokból készített, kicsiny másai mint amulettek jelzik az ősi szerszám mágikus erejébe vetett hitet; mint kultusztárgy, a kettősbalta (kétélű bárd) alakjában istenségek hatalmi jelvényévé vált. Ezt a gyakorlatban nem használták, a két ág az isteni hatalom kettősségét jelenti: az Ég és a Föld, a szellem és az anyag fölötti uralmat. A hitrege, sőt a mai néphit is az esőisten fegyverének, mennykő-ménkőnek nevezi; az isten villámláskor nagy erővel lehajítja, úgyhogy a kő mélyen a földbe fúródik, ezért találni mindig a föld alatt. Kultikus múltját svéd, dán, angol, francia, német és magyar földön nyomozták, de bizonyára igen sokfelé volt és van elterjedve, a kevéssé felkutatott nyomok Indiáig és Közép-Afrikáig érnek; villámlásból való eredetének hite több amerikai törzsnél ma is megvan, a mayáknál a négy világtáj felől esőt hozó négy Chac hajította a földre. Nálunk istállók ajtajára függesztik, s az állatok beteg testrészeit, a rosszul tejelő tehén tőgyét simogatják vele. Ez arra mutat, hogy az állattenyésztés valamely istenének jelképe, eszköze, mágikus erőközvetítője volt. Másutt az állatgyógyítás mellett boszorkányűzésre, kártékony állatok távoltartására, villámhárítóul, tűzvész ellen használták; a magtárban megvédte a (160) gabonát, a vetőmagtarisznyába téve gazdag aratást biztosított. Az északi népek (germánok) mitológiájában Thor pörölye lett, a Középtenger vidékén mint varázspálca tűnik fel, a krétaiak kultuszában középponti helyen áll, a király jogara (labrisz), s valósággal szentségként szerepel. Közép-Af-rikában, a jorubák földjén szintén szent eszköz számba megy: aki a földjén talál egyet, az isten oltárára teszi, vagy a vetésbe; legtömegesebben régi áldozati oltárok körül találják. Az északi germán Thor, a déli germán Donar és az afrikai Sango mind az időjárás és a földművelés istenei, azaz igen régi istenségek közé tartoznak, s mindegyiknek szent eszköze a kőbalta. S habár Sango utóbb átadta az elsőséget Obatellának, éppúgy, mint Donar Wotannak, mindketten megtartották hivatalukat és jelvényüket. A Sango-pap tiarájára erősíti, a hívek templomkapuikra függesztik, ünnepi táncbaltákká stilizálják, az oltáron rácsorgatják az áldozatok vérét - (ahogyan a lappok is egy fából utánzóit „mennykőre”, baltára).


  Mármost a jorubák kos alakjában ábrázolják Sangót, mint viharisten, kosokon állva száguld a felhőkön; hasonlóképp Donar és Thor sem lovon nyargal, ahogy a többi áze, hanem kosoktól vont kocsin áll. A kos (161) isteni tisztelete ismét széles vidékekre terjed: Indiában a védikus Indrát kos alakban ábrázolják; a szudáni mande négerek régente egy kosnak nevezett istenben hittek, aki alistenei
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  által csinálta a jó és rossz időt; a kelet-szudáni négerek szintén kos képében tisztelik istenüket, s a hombárokba és vetésekbe kőbaltát helyeznek. A kos-isten, Ámun, megvan a Nílus országában is, mint a Nap jelképe jött oda Síva oázisából. Frobenius szerint a dupla baltás Min isten régibb Ámunnál. Minthogy Min a földművelés és így egyúttal az időjárás istene, azért a fiatalabb, bevándorló Ámun idővel főistenné lett, Ámun-Ré néven Napistenné és rendkívül népszerűvé. Tisztelete az Új Birodalomban (kb. 2000-től) hivatalos államvallássá válik, Thébai (Vészet) székhellyel, és a háttérbe szorítja a memfiszi Usziri-Ptah-kultuszt (bika-kultuszt). Jelvényül a napkorongot tartja szarvai közt. Ez a metamorfózis az időjárás-istentől a Napistenig, a kőbalta jelvénytől a napkorongig sok helyütt végbement. A kos és a bika közép- vagy újkőkorból származó napkorongos sziklaképeit Flamand és Frobenius megtalálták a Szahara-Atlasz és Fezzan (Közép-Szahara) sivatagi hegyei közt.


  Evvel elérkeztünk a mediterrán prehisztória egyik legfontosabb állomásához. Észak-Afrikában az Atlanti-tengertől a Nílus völgyéig, szorosabban Dél-Orán, Fezzan (Acacus), Tasszili, Líbia szikla- és homoksivatagaiban ezrével hemzsegnek a sziklarajzok és festmények, a telephelyek, barlangok, lakófülkék (abri-k) s a velük járó leletanyag maradványai. Az első felfedezők, Jacquot és Koch (1847) óta számos kutató talált mindegyre újabbakat és tanulmányozta őket.[19] A kutatások korántsem értek véget, ellenkezőleg, a problémahalmaz cseppfolyós állapotban van, s a megállapítások egyelőre embrionálisak, mint Fabrizio Mori írja, sokban eltérők, nemegyszer szemben állnak egymással. Szerencsére néhány kétségtelen tény kirostálható, s nekünk épp ezekre van szükségünk.


  Így nem vitás, hogy Észak-Afrika s vele a Szahara, a jégkorokig visszamenően, a kezdődő, közöttes és végső (ana-, inter- és kataglaciális) szakaszokban ismételt éghajlatcseréken ment át. A jégkorok kezdete nedves, esős, viszonylag mérsékelt, óceáni időjárást hozott magával, a (163) folyókban, tavakban, mocsarakban bővelkedő Szaharát dús (165) növényzet borította, és trópusi állatvilág lakta. A végződő jégkor ismét sok esővel és enyhüléssel járt, de egyúttal kontinentális, száraz és forró időjárás felé haladt. A kedvező időszakokban a Szahara híd gyanánt szolgált Nyugat-Ázsia és Dél-Európa közt, állatvilága és az őt követő ember ehhez képest vándorolt mindkét irányban vagy pedig centrifugálisan, a monszunos tájak felé. A vándorlás fő oka a menekülés volt a sivatag elől, „la fuite du désert”, A. C. Blanc műszavával. „Nem véletlen - írja -, hogy a Homo sapiens megjelenése Európában egybeesett a pleisztocén leghevesebb klímaválságával, s vele nagyszámú szteppelakó állaté, mind itt, mind Észak-Afrikában.” (La fuite du désert, 1964.)


  Az utolsó kataglaciális szakasz a Würm-jégkor végével állt be, kb. 10-12 000 éve. Ennek emlékét őrzik a legrégibb sziklarajzok és festmények, melyek ősbivalyt (Bubalus antiquus, azóta kihalt), vadmarhát, vadjuhot, archaikus ló- és szamárfajtát, kardszarvú és lóantilopot, elefántot, rinoceroszt, vízilovat, oroszlánt, párducot, zsiráfot, struccot, majmot, krokodilust ábrázolnak, vagyis olyan faunát, mely ma ezer kilométerekkel délebbre, Közép-Afrika szavannáin él. Feltűnik a bika és a kos képe is napkoronggal és spirális ábrával szarvai közt, valamint csüngő dísszel homlokán vagy nyakában. Henri Lhote (vitathatatlanul helyes) nézete szerint ebből egyáltalán nem következik, hogy a fajták domesztikáltak voltak, az ábrázolt állatok szelídített példányok, kultusz tárgyai, könyvünk szóhasználatával istenállatok. Bizonyítja, hogy némely képen „íjjal fegyverzett emberek vadásznak reájuk”. (Art du Sud Oranais et du Sahara, 1964.) A képek közt egyébként gyakoriak a kultikus ábrázolások és a vadászjelenetek. E legrégibb korszakot általában a „vadászok” korának nevezik, s a középkőkor végére vagy az újkőkor elejére teszik. De minthogy az időbeli határ közte s az utána következő „pásztori”, marhatenyésztő korszak közt nemigen rögzíthető, Lhote - Monod nyomán - amazt bubalus-kornak, ezt bovida-kornak hívja, mert az ősbivaly ekkor már nem szerepel. Hogy mily nép alkotta ezeket az emlékeket, nem lehet megállapítani, mert hiányzanak a kellő fizionómiai jelleget mutató emberábrázolások.


  A pásztorok korában tehát eltűnik az ősbivaly, viszont megjelenik a háziasított nagymarha és a teve; innen a bovida elnevezés. Az etnikai kérdés ekkor már jobban megközelíthető; az emlékek zömét egy „kerek fejű” negroid népességnek tulajdonítják, sőt a bovida-előttiek egy részét is. De Mori Fezzanban egy egészen elütő fajta emlékműveit és ábrázolásait találta meg, széles körre kiterjedően. Marhatenyésztő nép voltak, testi jegyeikben, haj- és ruhaviseletükben feltűnően hasonlók a mai guineai peul-ökhöz, e vöröses bőrű, ismeretlen eredetű néphez. Ábrázolásaikról írja Mori: „Az Acacusban festett alakok nagyszámú sorozata került napvilágra és kisebb számban sziklavésetek sora; ezek fizionómiai (164) elemeket tüntetnek fel, igen tisztán és szerencsés egyezésben a színezettekkel. Uan Amil, Wadi Teshuinat és Ti-n-lalan zónái jellegzetes embertípust mutatnak, arcélük határozott, orruk erős, egyenes vagy sasorr, hajuk hosszú, egyenes szálú, viseletformája hasonlít a mai »peul«-ökéhez... A világossárga színű haj, amit néha befonottan festenek, összhangban van némely test rózsás színével. Az ilyen színezés természetesen sokféle elgondolásnak nyit utat; magam, az evidens tényre támaszkodva, s minthogy ez nincs ellentétben a »szőke« líbiaiakról szóló, különböző adat-forrásokkal, azt hiszem, itt szőke hajról van szó.” (Rock-art of the Acacus, 1964. Dőlt betűk tőlem.) Ez tehát az első prehisz-tóriai adalék a mi lebuinkról, akikkel a piramisokról szóló fejezetben már találkoztunk, s még találkozni fogunk. Mori a mediterrán fajtacsoportba sorolja őket, s hangsúlyozza jelentős szerepüket: „Összefoglalva tehát, és szem előtt tartva Sergi fontos antropológiai tanulmányait [1934]... Biasutti és Graziosi számos írását, hasonlóképp Breuil abbé és Lhote jelentéseit Tasszili-rol, arra a gondolatra hajlok, hogy a mediterrán elem a Közép-Szahara széles vidékeire terjedt szét hosszú időn át, és még ha ugyanily bizonyosnak veszem is a néger elem egyidejű jelenvoltát, az előbbinek adnám a túlsúlyt [prevalence], legalábbis amennyire jelenlétük a sziklaművészetben kifejezésre jut.” (Id. mű.)


  A sziklaképek régiségére vall, hogy némelyik ma már elérhetetlen magasságba került, mert a lakóhelyek teraszait elmosta alóluk a víz. S ami több, bírunk - bár gyérszámú, de biztos - C 14 datálásokat is. A legrégibbet Mori találta Fezzan-Acacusban (Uan Muhuggiag): faszén maradvány, kora 7500 év (azaz Kr. e. 5500). A pásztorkodó korszakba tartozik, midőn a trópusi fauna már eltűnt, s így terminus ante quemként jelzi a vadász-kor végét; emez tehát kb. 8000 évvel ezelőtt zárulhatott le.


  A következő C 14 adat: 5500 év (Kr. e. 3500), egy állatbőrbe burkolt negroid gyermekmúmiáé, ugyanannak telephelynek felsőbb rétegéből, ahonnan a faszén előkerült. Számunkra igen fontos, hogy a tetem nem mesterségesen mumifikált, hanem természetes módon mumizálódott, ami forró-száraz időjárásról tanúskodik. Ez pedig annyit jelent, hogy a Szahara kiszáradása már jóval Egyiptom dinasztikus kora előtt megkezdődött; s minthogy a pásztori művészet (vagy inkább műveltség) a régészek szerint ekkor érte el tetőfokát, és lépett át a hanyatlás utolsó fázisába, semmiképp sem keletkezhetett Egyiptom hatása alatt, mint némelyek állítják. - A gyermekmúmiával egykorú Lhote dél-oráni lelete: marhatetem maradványa (Jabbaren, C 14: 5500 év, Kr. e. 3500); az utolsó datált lelet szintén az övé, ugyanott, hasonlóképp marhabőr, ideje 3500 év, azaz Kr. e. 2500. A Szaharában ekkor már csak oázisgazdálkodás folyhatott.


  Mori Kr. e. 3200 tájára teszi a pásztor-műveltség virágzásának végét, Lhote azonban tovább viszi, kb. Kr. e. 2000-ig, s külső erőszaknak (165) tulajdonítja, egy szekeres nép behatolására gyanakszik: „Lehetséges az is - írja -, hogy még tovább tartott [Kr. e. 2000 után], mert amikor a szekeres népek betörtek a Tassziliba, festményeiken ábrázolták az ökröt [azaz pásztorkodtak]... mi több, szekérvontatásra is használták. A »bovidien« korszakaszt nem lehet szabatosan elhatárolni a »szekeres népek« korszakától. Lehetséges, hogy utolsónak érkeztek azok, akik a szekér és a ló által szerzett katonai fölényük erejével űzték el a bovidien-eket a Közép-Szaharából, de hozzá kell tennünk, hogy a legelők elszegényedése is oka lehetett távozásuknak.” (Id. mű.)


  Kérdés még, mi hatása lehetett a szaharai kultúrának az egyiptomi műveltség kibontakozására? Néhány közös vagy rokon mozzanat mindenesetre akad Egyiptom prehisztóriájában: a cserépedények figurális díszítése hasonló stílusú a késői sziklaképekével, hasonlít a kő-ékek és -balták formája, csiszolása (Badari kultúra), azonosak a csúcsos fenekű fazekak, sőt előfordul a napkorongos kos ábrázolása is kerámiákon (Gerzeh kultúra). A leltár, mint látjuk, szegényes, nem lényegbe vágó, olykor pedig természetes vagy párhuzamos egyezés (napkorongos kos). Egy dolog bizonyos: pusztán ebből az alapvetésből nem nőhetett ki az „egyiptomi csoda” (mert immár az egyiptológusok is csodálkozni kezdenek a nílusi kultúra hirtelen felszökellésén a primitív vagy inkább ismeretlen alapzatról). A kizárólagos szaharai eredet elméletét ugyanis, noha még mindig számosan hirdetik, elemi mozzanatok cáfolják. „De az egyiptológusok szembefordulnak e hipotézissel - írja Lhote -, mert elutasítják az eszmét, hogy a szaharai bovidiánok naturalista művészete szülhette Egyiptomét. Tasszili művészete szabad művészet, Egyiptomé konvencionális” (szabványokhoz kötött). (Id. mű.) Sergio Donadoni tüzetes vizsgálat alá veszi az analóg mozzanatokat, megtoldva néhány viseletformával, s ezt a következtetést vonja le: „Mindezek az elemek távolról sem mutatnak határozott kapcsolatot Egyiptom és Fezzan között. Vannak egyes elemek, amik csak annyiban közösek az egyiptomi és a líbiai kultúrákban, hogy észak-afrikaiak; más esetekben e vesétek olyan elemeket mutatnak, amelyek rendszerint a hagyományos líbiai tipológiával kapcsolatosak az egyiptomi emlékeken; végül mások [későiek], úgy tetszik, összefűzik a fezzani művészetet a sajátosan egyiptomival.” (Egyptian Connections of the Sahara Rock Shelter Art, 1964.) - A mi szemünkben a lényeges „elem” ez: a szaharai műveltség pásztori, állattenyésztő, az egyiptomi kezdettől fogva folyami, azaz földművelő. Lényeges, de nem kizárólagos és nem problémadöntő mozzanat. Fennmarad a kérdés: mit jelentett, mit tartalmazott a napkorongos állatok kultusza, mely nép vette át a Nílus völgyében, kiktől, s mi született e találkozásból? Haladjunk tehát tovább a kőbalta, a bika és a kos adta nyomon.(166)


  A kőbalta a történeti Egyiptomban nem szerepel, de a predinasztikus időkben igen. A történetelőtti sírokból rózsaszínű és barnás mészkőből készült, pompásan csiszolt balták kerültek elő, ezek tehát nem használati tárgyak voltak, hanem kultikus célúak. Az egyiptomi prehisztóría fontos emlékei közé tartozik az ún. oroszlán-paletta, vadászjelenet van rávésve, két vadász kettősbaltát tart kezében. A történeti, dinasztikus idők legrégibb emléke az első fáraó, Narmer-Mena palettája, ezen a király istene Hor, a Sólyom, szent állata a bika, Hapi, közismert görögös nevén Apisz. A bika Usziri-Oszirisz jelképállata, ő pedig a földművelés tanítója, istensége, később fényisten, Nap, tiszteletének székhelye Memfisz. Ezért ott mint Uszirhapi (görögösen Szerapisz) tűnik fel, szarvai közt jelvényével, a napkoronggal. Tehát ugyanazon a változáson megy át, mint a kos, csakhogy a megelőző ezer év alatt (3000-2000); tisztelete a Hapi-bika kultuszában szerveződik nagyarányúvá, s tartja az első helyet Ámun-Ré diadaláig. Az Ámun-kos viszont a hellenisztikus idők elején szorul háttérbe, azaz Kr. e. 300 körül. Az amúgy is laza időhatárokat kíkerekítve, mondhatjuk tehát, hogy a két napkorongos istenállat 3000-től 300-ig uralkodik, és 2000 körül, a nagy gúlaépítő fáraók után, a XII. dinasztia fellépésekor cseréli helyét. Hasonló cserét gyaníthatunk több ezer évvel ezelőtt, a vízben, faunában és flórában bővelkedő Szahara kellős közepén. A dolgot tehát egyszerű formulával a kultúravándorlás egy jellegzetes tünetének foghatjuk fel és magyarázhatjuk: a szaharai ősműveltség hatása a Nílus völgyéig terjedt, lakói átvették a bika és a kos kultuszát, s a történeti időben magasra fejlesztették. Ám mindjárt bonyolultabbá válik a kérdés, ha összevetjük az egyiptomiak naptárszámításával (azaz csillagászatával). Tudjuk, hogy az emberiség meg nem határozható idők óta csillagvallásban élt, és élete szakadatlan szertartását az égitestek mozgásához igazította, hogy beilleszkedjék a „kozmikus harmóniába”. Számon tartotta az idő múlását, vagyis naptára volt, éspedig kétféle. Az egyik a földi időn alapult, a Föld Nap körüli kerengésén s a tengelye körüli forgásán, valamint a holdmozgáson, és legnagyobb periódusa az esztendő. A másik naptár a „világidőt” mérte, melynek ciklusait a Naprendszernek az ekliptikán, illetve az Állatkörön való haladása, a precesszió szolgáltatja, s egy köre kitesz 25 920 évet. Ez a „világév”, ennyi idő alatt halad át a Nap az Állatkörön, s minthogy az Állatkör 12 csillagképből áll, a „világhónap” az egész ciklusnak tizenkettedrésze: 2160 év. A számítás természetesen csillagászati, csak határidőket jelöl; sem a „világévek”, sem a „világhónapok” nem válnak el egymástól ily esztendőnyi pontossággal. Kiváltképpen nem a Földön, az emberek közt, ahol az ily hosszú korszakok alatt létrejött szokások, intézmények, társadalmi és vallási rendszerek, röviden életformák megrögződnek, nem könnyen adják át helyüket, sőt gyakran megörökülnek, s csupán szerepük (167) módosul. Mint a történeti Egyiptom példája is mutatja, a Hapi-bika nem tűnt el az Ámun-kos megjelenésekor, mindössze az első helyről a másikra szorult. Uralma, eléggé megbízható adatok szerint, kb. 3000-től 2000-ig tartott. Hogy a prehisztóriában szerepeltek-e már, s mióta, éppen ezt akarjuk most tüzetesebben kifürkészni.
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  Minthogy a bikakultusz az első dinasztiával összeforrva, teljes állami apparátusával lép fel (Narmer-paletta), nyilvánvaló, hogy átvétele előbb, a predinasztikus időkben történt. Ennek ideje felől - történetelőtti időkről lévén szó - csak terminus ante quemekkel számíthatunk. A szaharai és az óegyiptomi leletanyag azonossága, a régészet tanúsága szerint, a Badari-kultúra kezdetéig, Kr. e. 4000-ig nyúlik vissza, vagyis az átvétel ekkor már igazolt, s az évszám egyúttal az egyiptomi prehisztóriának legrégibb becslésszerű határdátuma. Ebből következőleg a bikakultusz az átadó szaharai népek körében már élt, éspedig a sziklaképek tanúsága szerint legalább a középkőkor utolsó szakasza óta. Ez a szakasz, ahogy a régészek becsülik, Kr. e. 4000 táján zárul, azaz hézag nélkül kapcsolódik Egyiptom prehisztóriájának határdátumához.


  A nyert adatok igen jól összeegyeztethetők az egyiptomiak naptárcsillagászatával. A Bika csillagkép ún. „korszaka”, vagyis precessziós „világhónapja”, kereken számítva, Kr. e. 4500-tól 2300-ig tartott (pontosan 4518-tól 2358-ig). Eszerint az egyiptomi prehisztória küszöb-dátuma (Kr.e. 4000) előtt 500 évvel kezdődött. Másfelől tudjuk, hogy az egyiptomi naptárrendszer (Szóthisz-periódus) keletideje - az alexandriai Theon szerint - csillagászati pontossággal 4241. július 19. Minthogy a bikakultusz átvétele s evvel a Bika-csillagkép „világhónapjához” való alkalmazkodás igazolt tény, a felsorolt adatok logikája alapján kimondhatjuk, hogy az egyiptomiak ekkor egyeztették össze a kultuszt időszámításukkal; ily módon a terminus ante quern 200-250 évvel kitolódik. A kultusz és a naptár összefonódása alapján a Bika-korszaknak Egyiptomban a Bika csillagkép világhónapjának végéig, kereken Kr. e. 2300-ig kellett tartania, s akkor átadnia helyét a Kos korszakának. A Kos azonban, láttuk, később, 2000 körül lép „uralomra”, de mert az efféle „csere” sohasem történik naptári pontossággal, az előző 300 évet a Kos-kor átmeneti, inkubációs idejének nevezhetjük. Csillagászatilag Kr. e. 200 körül zárult, de a görög Ptolemaioszok uralma némiképp idő előtt, 300 táján veti végét az Ámun-kos hivatalos kultuszának. Persze, rangvesztve is tovább él, a Hapi-bika kultuszával együtt.


  A Bikaisten tehát szívósnak mutatkozott. Tudjuk, hogy Mósze, midőn az új törvénytáblákkal lejött Szináj hegyéről, fején kosszarvakkal jelent meg; ennek félreértett csökevényei Michelangelo Mózes-szobrának szarvacskái s a bibliai tankönyvekben a kétfelé ágazó fénysugarak Mózes fején. Látva, hogy a zsidók az „aranyborjú” körül táncolnak, azaz visszaestek a bikatiszteletbe, haragjában földhöz vágta a táblákat, és összetörette (172) az idejét múlt bálványt. (1350 körül; kortársa volt a másik nagy monoteista vallásreformátornak, Ekhnaton fáraónak.) - A zsidóknál Egyiptommal egyidőben tűnik fel a Kos: Ábrahám, a törzsatya kost áldoz (2000 körül), Isten parancsára, de nem bika, hanem a fia helyett, vagyis a zsidók népi történetük elején az emberáldozat helyébe a kosét vezették be. Az emberáldozat a Bikát megelőző Ikrek „világhónapjának” (Kr. e. 6678-4518) maradványa volt: az elsőszülött fiút kellett feláldozni vagy egy ikerfiút. Az utolsó történeti „Kos király” Nagy Sándor volt, midőn fölkereste Ámun szentélyét Siva oázisában, az isten szobra eléje ment, magához ölelte, és fiává fogadta; azóta kosszarvakat viselt, mint ábrázolásain látjuk. A Kos után jöttek a Halak, innen ered az ókereszténység halszimbolikája.


  A földművelés-időjárás-viharistenek szent állata egy „világhónapon” át a bika, jelvénye a kettősbalta, ezenkívül a két- vagy háromágú villámköteg és esetleg a kard. Sumér-Babiloniában Ádád-Ramman bikán áll, kezében vagy melléje helyezve balta, sarlókard és villámköteg; a hettitáknál Tesup isten egyik kezében kettősbaltát, másikban villámokat tart; Krétán a főisten, a bikafejű Minótaurosz szarvai közt hordja a kettősbaltát; a római pantheonban Jupiter Dolichenus (a katonák istene) bikán áll, s kettősbaltát emel magasra éppúgy, mint
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  három-négyezer év előtti őse, Ádád, végül Mexikóban is: Quetzalcoatl kezében háromágú villámmal igazgatja az időjárást.


  Nos, tartsunk záradékul villámszemlét: a sziklarajzok bika- és kosisteneinek nevét nem ismerjük, a négereké váltakozó, Sangóét feljegyeztük; történetileg okmányoltak: Indra, Ádád, Hapi, Ámun, Minósz, Tesup, Thor, Donar, Jupiter Dolichenus, Quetzalcoatl; a térképre vetítve: Szahara, Nigéria, Szudán, India, Mezopotámia, Egyiptom, Kréta, Kisázsia, Germánia, Róma, Mexikó - nagyjából körüljártuk a Földgolyót, időben több mint tízezer évet.


  De van ennek a nagy hagyománynak más mondanivalója is. Tudjuk, hogy Thor és Donar Kelet ellen harcoltak, s ez természetes, mert Nyugat-Európában az esős idő, a viharos időjárás az óceán felől tör be, azaz túlnyomóan nyugati szelek fújnak. Sajátságos módon az afrikai Sango is Kelet ellen harcol, noha Nigériában ellenkező irányú széljárás uralkodik. Ott tehát a mitológia szemben áll a természet jelenségeivel, amiket „magyaráznia” és rítusaival szolgálnia, elősegítenie kellene. Ez arra utal, hogy behozott műveltségről, vándorvallásról van szó, s olyan korszakban terjedt el ezen a vidéken, midőn a vallás már elszakadt a természet-közelségtől, s a belefoglalt világkép nem közvetlen, könnyen érthető természet-magyarázatul szolgált, hanem elvont természet-teológiává fejlődött, s a kozmikus kapcsolatok elmosódtak. (Hasonló dolog történt pl. a „megalit-vallással ott, ahol kizárólag halottkultusszá szűkült.) Számunkra e pillanatban legfontosabb, hogy támasztó pontot nyertünk (174) a kultúrák gyarmatosítás útján való terjedésének föltevésére, s ezen a réven esetleg irányítást is a műveltségek szülőhelyének, kiindulópontjának keresésére. Azt az utat kell nyomoznunk visszafelé, amelyen az elfelejtődött mitológiák lényeges mozzanatai a tiszta kozmikus- vagy természet-közelséghez térülnek.


  Bár a Sango-tisztelet egy ma is élő néger műveltség alapja, Frobenius kutatásai bizonyossá tették, hogy nem autochthon eredetű, hanem világosabb bőrű, minden jel szerint berber fajú nép műve, amely nép azóta eltűnt. Tény, hogy azok a joruba nemzetségek, melyek régi eredetűek és előkelőnek számítanak, ma is világosabb testszínükkel, magasabb termetükkel és nagyobb műveltségükkel tűnnek ki. Frobeniust leleteinek színhelyére maguk a jorubák vezették el: földbe ásott „fejekről”, kultuszdombokról, „nagy halottak hegyeiről” stb. beszéltek. Egy régi kőfaragó vagy megalit műveltség emlékezetét sok helyen megőrizhették a négerek, mert már az ifjú, Afrikába vágyó Frobeniusnak is ezt mondta egy néger matróz a hamburgi kikötőben: „In my country is every old time man big stone.” (Az én hazámban minden régente élt ember nagy kő.) A kőkörök csakugyan ismeretesek Afrikában, s a sok kincs között Frobenius számos terrakotta „fejet” hozott napvilágra, és egy pompás, büszke, klasszikus szépségű bronz arcmást, mely Olokun tengeristent, a néger Poszeidónt ábrázolja. Kétségtelen, hogy Olokun kivételével ezeken a fejeken semmi négeres nincsen, legtöbbjük tiszta berber típus, s fejlett művészi jellemző erővel ábrázolt, míg mások határozatlan, de szintén „négertelen” (unnegerhaft, Frobenius) faji jegyeket viselnek. A joruba és a közép-afrikai műveltség eredete részben Nyugat, részben Észak felé mutat, s szigorúan véve berber-kultúrának kellene neveznünk. (Az ibéreknek, az onnan Északra eső spanyolföld őslakóinak neve eredetileg i-ber-ber. A moszlim berbereknél mindmáig föllelhető a sémita arabok gyűlölete, noha vallásukat átvették.) A berber műveltség viszont nyugati, atlanti eredetű, mint azoké a népeké, amelyek a Földközi-medence körül az indoeurópaiakat és a sémitákat megelőzték.


  Erre nézve újabb nyomot ad kezünkbe a joruba világkép elrendezése. A szent várost, Ilifét Olorun főisten (nem Olokun) a következőképp alapította: Olorun lejött az Égből a többi istennel. Olorun ekkor így szólt: Edzsu, állj mögém (Kelet), Sango, állj elém (Nyugat), Ogu, állj jobbomra (Észak), Obatella, állj balomra (Dél); ti többiek, helyezkedjetek el körül. - Így osztotta fel Ilife városát a tizenhat isten között. A négy főirányt a főistenek jelölték meg, ezeket két keresztező útvonal kötötte össze észak-déli és kelet-nyugati irányban. Mellékesen jegyezzük meg, hogy Olorun, mint a beosztásból kitűnik, Nyugat felé fordult, s hogy a jorubák halottaikat Nyugat felé fordítva temetik el (az őshaza vagy a másvilág irányába). Ámde világszerte minden nép mindig Keletre, a felkelő Nap felé fordulva (175) tájékozódik, ma is „orientálódunk”. A jorubákon kívül ismereteink szerint csak az óaztékok fordultak Nyugatnak, azaz „okcidentálódtak”. Az Olorun-féle beosztást Frobenius, Heinrich Nissen kutatásai alapján, „templum-ideá”-nak nevezte el. Nissen nem foglalkozott Afrikával, hanem az itáliai városok, táborok, templomok, házak és a terepviszonyok kapcsolatait kereste, az elhelyezés és az építés szabályait. Megállapította, hogy a négy főirányhoz igazodtak, s legtöbbször egy-egy út szelte őket ezek mentén. De míg a rómaiak megelégedtek a négy sarkponttal, az etruszkok, akiktől a szokást
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  átvették, tizenhatot alkalmaztak, mint a joruba négerek. Minden régész tudja, hogy az ilyen szokások minő mély gyökerűek, s hogy évezredeken át fennmaradhatnak, mint ezúttal az etruszkok és a rómaiak esetében. Itt is valóban arról a képről van szó, melyet egy régi korban az emberiség egy csoportja a világról alkotott, hogy otthonossá tegye, megismerhesse ellenséges és jótevő erőit, szolgálja őket, s ezáltal biztonságosabbá tegye életét, így például az etruszkok a villámcsapásból jósoltak; aszerint, hogy a villám melyik istennek szentelt világtájon csapott le, a papok könnyen kiolvashatták az égi hatalmak akaratát. Ez a példa azt is mutatja, hogy a műveltségnek egy-egy ilyen mozzanata, mint a világ tájolása, jóslásmód, bálvány-, jelképforma nem egymagában álló tünet, hanem sűrű és bonyolult életberendezés hálózatában áll, s ennek a (176) hálózatnak főbb fonalai magukhoz kötik a többit. A műveltség eme főbb fonalainak ismeretében joggal következtethetünk az egész hálózat kisebb-nagyobb hasonlóságára, így aztán nem tekinthetjük puszta véletlennek, hogy például az a diadém, amely Olokun fejét ékesíti, vonalról vonalra megtalálható a szardíniái (cagliarii) terrakotta álarcokon.


  Frobenius afrikai kutatásainak egyik szakaszát ezekkel a sorokkal zárja le: „Az etnográfiai tények s a történeti megállapítások és hagyományok összeegyeztetését ezekben elvégeztük. Nem lehet véletlen, hogy az etruszkoknál és a jorubáknál a templum-vallás a maga egész terjedelmében, a [római] impluviumos ház minden finomságában és árnyalatában megegyezik. Nem lehet véletlen, ha éppen a középtengeri hatalmi körzetben hasonló terrakottákat találtak, megegyező fejdíszekkel. A történeti feljegyzések megengedik már, hogy az ókor déli és nyugati művelődését kapcsolatba hozzuk egymással, sőt könnyebben érthetővé teszik számunkra a világtörténelem nem egy eseményét. A joruba kultúra ama hatalmas nyugati műveltségnek kikristályosodása, amely egykor Európából Afrikába terjedt, s amelyből összezsugorodása után a Földközi-medencében az etruszk fennmaradt, mint amannak párhuzamos és összehangzó rokona.


  De nem fejezhetem be anélkül, hogy egy-két szót ne szenteljek a megegyezés ama néhány jelének, melyek az atlanti nyugati műveltség és a közép-amerikai műveltség közt fennállnak. A rokonvonások oly feltűnőek, hogy nem lehet mellőzni őket, és mert az atlanti kultúrterület, a Jorubaföld mint talán flotta- vagy kábelállomás a Középtenger és Amerika közt - azaz mint összekötő kapocs Óamerika és ama nyugati országok közt - esetleg számításba jöhet[20], azért úgy tetszik, napjaink egyik feladata az, hogy a maya emlékeknek nagy amerikai tudósaink által felfedezett korszakmeghatározásait egybefűzzük a történetelőtti eurafrikai-amerikai kapcsolatok kutatásával, ami nem látszik lehetetlennek.”


  Frobenius főként Afrikának szentelte életét; művének csupán ez utóbbi lapokon felhasznált töredékéből is láthatjuk, hogy a „néma föld” csakugyan megszólalt keze munkája nyomán: „Und Afrika sprach!" - mint könyvének címe mondja. De Frobenius megmaradt Afrikában, más tudósok más földrészek, más országok elnémult történetét kutatták. Hozzájuk kell fordulnunk tehát, ha tovább akarunk hatolni az ezredek romjai alatt eltűnt úton, mely az emberiség kultúráinak ősméhe felé vezet. A szülőhaza felé, melyet a földkerekség minden népének sóvárgó emlékezése Paradicsomnak, Boldogországnak, Aranykornak nevez. (177)


  Vándorló népek és istenek


  Népek arénája - Sok népet felsoroltunk már, melyek ennek az útnak állomásait építették. Mintha a Kozmosz félelmes törvényeit igyekeztek, volna meglesni, az Égboltra szegezték tekintetüket, s irdatlan építkezéseik mintha egy-egy Bábeltorony alapkövei lennének, melyeknek csúcsáról a csillagok közé akartak felhatolni. Amerika indiánjainak ma már felejtett nevű ősatyái s a collák, aymarák, quichék, chibchák, chimuk, mayák, olmékok, toltékok, aztékok, meg a sumérek, egyiptomiaiak, föníciaiak, hettiták, krétaiak, lebuk, berberek, pelaszgok, etruszkok, ibérek és a „kelta” népek minden fajtája, a ligurok, sekelesek, sardanák, baszkok, gallok, bretonok, írek, piktek, skótok - mind könnyűkezű mesterei ennek a kőtömb-művészetnek. S ha végigtekintünk soraikon, egy meghökkentő fölfedezés állítja meg gondolatainkat; ezek a népek mind ismeretlen eredetűek. A kutatók immár száz éve tartó tétova erőfeszítései semminő biztos tényt, jelet, támasztékot vagy irányító következtetést nem tudnak kifejteni a sűrű homályból, mely gyermekkorukat fedi. Mint kész, éretten született csodalények tűnnek fel az Atlanti- és Földközi-tenger partjain s a Perzsa-öbölben, mértéktelen sziklákat cipelve hátukon, aranytól, drágakövektől ragyogó művészetekbe öltözve, s még gazdagabb, még irigylendőbb szellemi kincsek birtokában. És ami nem kevésbé meglepő: mind vörösesbarna bőrűek, legtöbbször szakálltalanok vagy gyér szőrzetűek. Mintha közvetlenül Ádámtól származnának, akit az Úr „vörös agyagból” (aphar) alkotott.


  Általában a Mediterráneum és Elő-Ázsia fajtáinak, sőt népeinek szétválasztása eléggé bizonytalan lábon áll. Merezskovszkij, Angelo Mosso megállapításaira hivatkozva, a következőket írja: „Kréta-Agais Európa anyja. Úgy látszik, a mi európai civilizációnk eredetét nem az árjáknak (indogermánoknak) köszönheti, hanem az őket évezredekkel megelőző »középtengeri fajnak« (mediterranean race), amely két úton: Észak-Afrikán és a Földközitengeren át Nyugatról jött ide. A kreto-agaiek - a homéroszi eteo-krétaiak -, a pelaszgok, lelegek, lükiaiak, a (179) zsidók kaftorimjai, az egyiptomiak keftiui - ehhez a fajtához tartoznak, amely szakálltalan és vörös bőrű volt, mint az egyiptomiak s a régi Amerika törzsei, az aztékok, toltékok, mayák.” (A. Mosso: Le origini della civiltá mediterranea, 1910.)


  De ha sikerülne is anyakönyvezni őket, kielemezni földrajzi és történeti helyüket, a látóhatár akkor sem világosodnék meg. Kiderülne először, hogy a mediterrán övezetnek szerves tartozéka egész Elő-Ázsia, Irán és a preárja India is. Jellemző, illetve nem véletlen, hogy Nagy Sándor pontosan ezt a territóriumot hódította meg, botrányosan ésszerűtlen földrajzi tagozottsága ellenére, s egy lépést sem tett határain kívül. A makedón kecskepásztorok ivadéka elemi erővel lendült fel ez önmagán túltengő és velejében hanyatló kultúra csúcsára, s mindenütt otthon volt: Indiában „rendet csinált”, Egyiptomban istenné avattatta magát, az elő-ázsiai Perszepoliszt székhelyévé tette. S hogy ez az övezet nem önkényes elgondolás és nemcsak kultúrtörténeti alapon vonhatjuk meg határait, annak bizonyítéka, hogy az antropológia is hasonló megállapításokra jut: „Ezt a régibb középtengeri népréteget - írja Albert Drexel svájci tudós - még egy felismerés érinti közelebbről: antropológiailag szorosabb kapcsolatban van az orientalidok alaptörzsével, amilyennek ezt a régi sumérekben megismertük. Emezek, úgy látszik, közvetlenül a mediterránok rokonai, ami egyúttal mindenesetre azt is jelenti, hogy valaminő kaukazoid elemet kell beleértenünk; mert ezáltal különbözik például Kelet orientalidjaitól (indidek), és a sumérek is feltűntetnek olykor kaukazoid jegyeket, amint a szórványos ábrázolásokból megállapítható.” (Grundriss der Rassenkunde, 1941.)


  De ezt a roppant műveltségövezetet vizsgálva, kiderülne még, hogy alapfalai alatt ismét űr tátong: hiányzik a múlt. Ha egy lépést teszünk visszafelé, beláthatatlan terület tárul fel egy megalit-kultúra emlékműveivel, a menhirek, dolmenek, kromlechek idomtalan kőszörnyetegeivel teleszórva. És mert mindebbe bele kell számítanunk Amerikát is, a Földgolyó egész meleg övezete egyetlen kérdőjellé alakul át; határai északon a brit szigetek, a tenger, a szteppe, a Himalája, odaát Mexikó, délen a tengerek, a dzsungelek és a sivatagok.


  A kérdőjelet összébb kell vonnunk, akkor talán az űr homályában nagy történetelőtti áramlások körvonalai sejtődhetnek meg. Az első áram Indiában tűnik fel, és két további hullámban Sumérföldön át Föníciáig, Egyiptomig ér. A másik Nyugat felől indul több hullámban, először az ibér partokon bukkan fel, Crő-Magnon, majd a kelta partok kultúráit teremti meg; másik hullámverése a szűkebb Mediterráneum igazi erjesztője lesz, ez szüli a pelaszg emlékeket, Mükénait, Krétát, Etruriát, s elődeivel együtt kialakítja a Koraókort. Végül a második évezredben Kr. e. a túltelített keleti rész rajokat bocsát ki Nyugat felé, a (180) föníciaiakat és az északi pusztákról frissen áramló hellén törzseket, északnyugatról az óitáliai népeket. De a gazdagság örök csábító ereje más barbárokat is feltámaszt Kelet birodalmai ellen: a sivatag sémita beduinjait, az akkádokat, amurrukat, gutukat, kassukat, assúrokat, északról a hettitákat, káldeusokat, médeket, perzsákat. - Az első áramlások azonban, mint mondottuk, két földrajzi űr felé mutatnak: az Indiai- és az Atlanti-óceánra; ide mutat sokszor Amerika múltja és élő emlékezete is. Lehetetlen-e, hogy megkeressük a két költőfészket, amelyből kirepültek, s amely azóta elmerült a tenger mélyén: Atlantiszt és Gondvanát?


  Ismételjük, zsugorítanunk kell a látóhatárt, s először azt vizsgálnunk, amit az ellentétes irányú áramlások a mediterrán-elő-ázsiai övezetben végül is összesodortak. A népek és az istenek közül nézzük először a népeket. A Gibraltártól Mezopotámiáig felbukkanó fajták testi jegyei egységesen déli rasszra vallanak. A fennmaradt ábrázolások mind egyező alkati bélyegeket mutatnak; ezek a népek kicsi vagy középtermetűek, karcsú, arányos alkatúak, itt-ott enyhén kövérségre hajlók, vöröses vagy barna bőrűek, csupaszok. A helyüket és műveltségüket utóbb elfoglaló sémita és indoeurópai népek magasabbak, erőteljesek, gyakran hájasak, világos bőrűek, dús szőrzetűek.


  A régiek közül az első, melyet már gazdag lelethagyaték világánál vehetünk szemügyre, s amelyet mindmáig oktalanul sorolnak a „kezdetleges” emberek közé, hasonlóképp rejtélyes, ősök és utódok nélküli rassz; barlanglakó volt ugyan, azonban kétségkívül a legtehetségesebb történetelőtti népek közé tartozik: a Cro-Magnon-ember. Ezt az elnevezést kissé önkényesen, a szokottnál tágabb értelemben használjuk, és az aurignaci, magdaléni és capsi „kultúrák” hordozóit értjük rajta. Ezek a műveltségek térben és időben részben födik egymást, részint szomszédosak, szellemük és színvonaluk nagyjában közös, és a népek, amelyek megteremtették őket, fajilag alig különböztethetők meg. Maradványaik korát az antropológusok és régészek 1015 000 évre becsülik, Lewis Spence és Jacques de Morgan szerint ebben az időben, s több hullámban érkeztek Nyugat felől Európa délnyugati partjaira, de évszám helyett célszerűbb a Tuc d'Audubert-i barlang cseppkő függönyére utalni, amelynek áttörése után a kutatók a belsőbb részekben megtalálták a cro-magnoni ember rajzait és eszközeit. Ezek tehát idősebbek, mint a barlangot elzáró sztalaktit képződmény. (A radiocarbon-vizsgálat szerint a lascaux-i barlang -Dordogne - leletei 16 000 évesek, ez egzakt adat, és átlagértéknek vehető.) A rassz a klasszikusnak nevezhető történetelőtti vidéken tűnik fel: a Biscayai-öbölben, a Pireneusokban, Dordogne környékén; itt gyökértelen, azért a kutatók arra következtetnek, hogy Észak-Afrikából eredt, mert Nyugat felé nincs más, csak az üres (181) vízsivatag. Amint említettük, barlanglakó[21], de a műveltségnek és a kifejező (művészi) képességnek igen magas fokán, melynek csak meglétét láthatjuk, kialakulásának és továbbemelkedésének nyomait nem találjuk, utána zökkenés következik, alacsonyabb civilizáció, de ez már más népeké. Nyugat felől, az atlanti kultúrák ismert vándorútján: a Földközi-tenger mellett és Észak-Afrika partjain terjesztette el műveltségének hatásait Szír-Föníciáig; a fajtának magának Kelet felé semmi nyoma. Morgan szerint „nem egyetlen törzsnek [népnek] helyi fejlődése megy itt végbe, hanem egymást kölcsönösen befolyásoló gyarmatok összeműködése”. (Jacques de Morgan: L'humanité pré-historique, 1921.) Gyarmati, kivándorolt műveltség ez is, mint minden atlanti népé. A fajta a Kanári-szigetek guancsaival rokon, s a kapcsolat nem egy jelét tünteti fel a történetelőtti Dél-Amerikával. Drexel ma is észlelhető beütésről beszél a brazíliai amazonid indiánok közt, s különben is megállapították már a crő-magnon-aurignaci koponyák hasonlóságát a Kanáriszigeti és Lagoa-Santa-i (Brazília) koponyákkal; Marokkóban a
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  berberek közt akadnak hasonló (182) típusok. Az alperai barlang vadászképein a tollas fejdísz éppolyan, mint a líbiaiaké és az indiánoké. Ugyanezen a műveltségi területen élő utódaikat (nem feltétlenül származékaikat értjük) az egykorú népek: az egyiptomiak, Homérosz görögjei, a rómaiak mind vöröseknek és „tengeri népek”-nek nevezik. Istenállatuk a bika, az atlantiszi Poszeidón szent állata (Platón). Az atlantiszi fejedelmek nagy elhatározások előtt személyesen vívtak meg vele fabunkóval és hálóval, azaz primitív, kőkori fegyverekkel, aztán feláldozták, s véréből ittak. Ennek a bikának szelídítetlen őse az altamirai barlang művészi szépségű és igazságú bölényképe, s a coguli nagy falkép áldozatra szánt borja. Bika ragadja el Europét, a „vörös föld leányát”, hazájába, Krétára, ahol ő a szent állat, s ahol lárváját koronaképpen hordja Minósz, a bikakirály (Minótaurosz). A crő-magnoniak istenei tenger-istenek, mint a legtöbb atlanti népé, ők találják fel a csonthorgot, a tűzkő hegyű szigonyt s más halász-szerszámokat.


  Eszközeik kezdetlegesek, művészi képességeik fejlettségéhez viszonyítva, azt a hatást keltik, mintha csak puszta életüket és tehetségüket hozták volna magukkal, mentették meg valamely veszedelemből. Mintha nehezükre esett volna egy alacsonyabb művészi szintre visszatérniük, a kőszerszámok gyártását újra megtanulniuk: mintha egy Robinson-nép lennének. A követ, a csontot szinte nem ezek formanyelve szerint kezelik, alakítják, hanem finomabb anyagok módjára. Visszaesésük egyik oka az ún. klímatörés, éghajlat-rosszabbodás is lehetett (Klimasturz, utolsó jégkor), részben ez kényszerítette őket barlanglakásra, vadász-halász életmódra. Művészetük legfőbb ereje egy fokozott naturalizmus, aminőre mi nem vagyunk képesek. Szemük részeire bontja a mozgást, melyet mi csak fényképezéssel tudunk tanulmányozni; a futó állatokat úgy rajzolják, mint a mi pillanat- vagy mozgóképeink.
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  Ugyanakkor a tömeghatások, a részletek egységes szintézise iránt is van érzékük: a dordogne-i művész a legelő réncsordát, a chaffaudi a vadló-ménest a vezérménekkel úgy érzékíti képbe, mintha egy filmrendező vázlata volna. A megfigyelés páratlan pontossága és jellemző ereje ragad el a Font de Gaume barlang medvéje, Lorthet vágtató őze, az altamirai bölény, a Mas d'Azil-i vadul nyerítő ló festményein, csontkarcain, faragványain. Nem valami szabatos, reális ábrázolóképesség egyszerű sikere ez a művészet, hanem a mágikus cél tökéletes megvalósítása: a pontos átvitellel a művész hatalmat nyert a lemásolt állaton, és könnyen elejthette. Ezért ráfesti a testébe fúródó nyilakat, a reáhajított köveket. A formákon kívül az állat lelkiállapotát is kifejezi, mint a Mas D'Azil-i lófejen vagy az altamirai nyugodtan heverő és figyelő bölényen. A crő-magnoni művész társát, az embert - mert vele nem voltak efféle mágikus céljai - egészen másképp ábrázolja, holott képességei eo ipso megvoltak erre is, mint a willendorfi, (184) brassempouyi, lausseli, mentonei szteatopüga (zsírosfarú) vénuszok mutatják. Az emberrajzok „primitívek” (szerintünk szkematikusak, helyesebben expresszívek): elnagyolt, egyszerűsített formák, rövid, nyúlványszerű karok és lábak, vagy fordítva: pálcavékony törzsek, roppant végtagok; az arcot nem dolgozták ki, még a faragványokon sem, vagy ha igen, ijesztő lárvákat, ördögpofákat alkottak, aminek megint mágikus célja lehetett. A rajzok, festmények, szobrok más ábrákkal, jelekkel együtt: ujjatlan vagy csonka kéz- és láb-lenyomatokkal, vázlatszerű, kuszált vonalas ábrákkal, mindig a barlangok mélyén, a lakástól távol találhatók, labirintusok zugaiban, ahol a nedves agyagon még látható a megcsúszó barlangi medve karmainak nyoma, s ahol a művésznek olykor hanyatt fekve, kuporogva vagy magasra mászva kellett munkáját végeznie. (Ez is bizonyítja, hogy nem díszül, nem látványul szolgált a mű.)


  Crő-Magnon jelenti az első, legrégibb hullámot, mely a Mediterráneumot érte. Nyugat felől jött, s a fajta Európa délnyugati tájain el is enyészett, felszívódott, de nyilvánvaló, hogy műveltségének nem egy elemét továbbadta.
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  (Hadd jegyezzük itt meg, hogy Herbert Kühn, a kiváló szaktudós sokkal szélesebb faji és időbeli határok közé helyezi a crő-magnoni embert; szerinte Kelet felől vándorolt be Európába az utolsó jégkor közepén, már kb. 60 000 évvel ezelőtt, s a neandervölgyi embert váltotta fel. De a hirtelen technikai és kulturális ugrást ő is megállapítja: „Ha a (186) Crő-Magnon-ember technikáját egészében tekintjük, a kő- és csontszerszámok kimunkált [megdolgozott, „durchgebildete”] formálását tapasztaljuk. Az ember tökéletes biztonsággal uralkodik a kiképzett típusokon és formákon, [....] Ez az ember az, ki a jégkor nagy művészetét megteremtette, vagyis oly lény, ki a környezetet tudatosan átéli, sőt arra is képes, hogy képben és szoborban művészileg visszaadja. A neandervölgyi embernek még nem volt művészete, a Crő-Magnon-ember kifejleszti... Oly művészetet fejleszt ki, mely e században mint valami csoda lépett elénk a földből. Olyan volt, mint egy kinyilatkoztatás: hirtelen ott álltunk ennek az embernek nemcsak a csontvázai előtt, hanem szelleme és kifejező ereje előtt is, mely képeiben rejlik.” (Das Erwachen der Menschheit, 1958.)


  Ez a magasrendű, markáns műveltség, úgy hisszük, fontos szerepet játszott a Mediterráneum történetében. Az oly rejtélyes és tüneményes krétai kultúra velejében a crő-magnoni folytatásának látszik, elő-ázsiai hatásokkal keverten, melyek nyomai Indiáig vezetnek. De említsük meg azt is, hogy a crő-magnoni ember viselete: a sapkaszerű fejfödő, díszes melltakaró és övbe hajtogatott ágyékkendő azonos a fáraókéval. A fajta testi jegyei pedig már preformálják a földközi-ázsiai (orientalid) népcsoportok jellemzőit: közepes termet, karcsú végtagok, hosszú koponya, széles arc, magas homlok, erős állkapocs.


  A másik hullám keleten támadt, ott is egy homályos eredetű, gyökértelen, fejlettebb műveltség jelenik meg egyszerre: az ún. dravida népeké, és a harmadik évezredben i. e. már túl van virágkorán. Az őslakosságot félreszorítja, s emennek töredékei, megfosztva a fejlődés módjaitól, vagy más, belső okból, részben ma is kezdeti, ókőkori civilizációban élnek: a vedda, toda, khond, koli, kathkari, thakar néven ismert népfoszlányok. Honnan és mikor jöttek a dravida népek Indiába, nincs rá felelet. Történettudományunk szokott tétova gesztusával Ázsia közepe felé mutat, mert hol keresse másutt az emberiség bölcsőjét? Igaz, hogy Beludzsisztánban egy iráni néptörzs, a brahui, ma is dravida nyelvet beszél, s ebből arra következtetnek, hogy a dravidák Délre vándorlása közben leszakadt népszilánk; azonban éppúgy feltehető, hogy kirajzott csoport csupán. A dravidák eredetének kérdését ezért egyelőre félretesszük.


  Későbbi történetüket sem ismerjük, s ez idő szerint az sem bizonyítható, vajon az Indus mentén nemrégiben feltárt, nagyszerű kultúra dravida nép műve-e. Kétségtelen azonban, hogy a harappai kultúra egyes elemei továbbélnek Indiában, vagyis a folytonosság megvan, s ezt aligha hordozhatták mások, mint dravidák, mert egyéb nép jelenvoltáról nincs tudomásunk. Az Indus völgye az indiai Mezopotámia; a feltárások a következő helyeken történtek: Mohendzso-Daro, Chanhu-Daro, Jhukar, Jhangar, Amri és Kathiavár, s feljebb a Ravi (az Indus mellékfolyója) (187) mellett Harappa. Erről nevezték el az egész műveltséget. A nagyobb városok egy-egy részét már kiásták, és példásan feldolgozták, a távolabbi környéket is átkutatták, de a régi Indus-kultúra egész területéről még hozzávetőleges fogalmuk sincs. Időben Kr. e. 3-2000 közé esik virágzása, eredete tehát régibb. Helmut de Terra kasmíri kutatásai alapján valószínű, hogy Észak felől betörő barbár népek pusztították el gyökeresen, úgyhogy az indoeurópaiak bevándorlásakor már emléke is elenyészett. (Ez a védikus szövegekből is kitetszik.)


  Ezt a műveltséget harappainak nevezni, és a III. évezredbe szorítani, úgy látszik, csak nagy általánosságban lehet. Tulajdonképp három periódusban hét réteget kell itt máris megkülönböztetni, s ez nagy idejű belső fejlődésről tanúskodik. - Az Indus menti ősműveltség öntözéses gazdálkodáson alapul, ún. folyami kultúra, azaz városias településeket alkot. Háziállataik a juh, zebu, bivaly, teve, kutya; hogy az elefánt már szerepel köztük, meghökkentő. A teve tán még inkább, mert rejtélyes állat, sok zoológus állítja, hogy eredeti vad állapotban már sehol sem él, az Ázsiában található (kétpúpú) szelídítetlen példányok csak elvadultak.[22] Ha ez igaz, fel kell tennünk, hogy rendkívül régi időben domesztikálták, s ma az egyetlen háziállat, melynek vad rokonai kihaltak, holott alkalmazkodó képessége példátlan. - Az óindusok a rizst még nem ismerték, búzát, árpát, egyéb veteményeket termesztettek; ugyancsak meghökkentő, hogy búzájuk azonos fajtájú a mezopotámiaival és az egyiptomival. Építkezésük anyaga elejétől végig a tégla. Ezt mindeddig mezopotámiai, sumér találmánynak hittük, de itt már gipsszel és iszappal kötött és kitűnően égetett minőségben találjuk. A város sűrűn zsúfolt, a házak részben emeletesek, kúttal, fürdőszobával, levezető csatornákkal ellátottak, sőt közfürdőket is találtak, némelyütt portásfülkét, a lakások közt akad tizenkilenc szobás. Templomépület viszont hiányzik, lehet, hogy a kultuszélet szabadtéri oltárok körül folyt, mint Krétán. Másik építőanyaguk a fa, valószínűleg evvel burkolták a falakat is. Szerszámaikat kőből, (188) rézből, bronzból készítették nagy mesterségbeli ügyességgel, dísztárgyaikat aranyból, ezüstből, drágakövekből és nemesebb anyagokból. Fegyverük a dárda volt, a kard, pajzs, sisak hiányzik; mint minden folyami, azaz települt, helyhez kötött nép, az indusi-dravida is védelemre rendezkedett be. Művészetüknek főként kisplasztikai emlékei maradtak, köztük jelentősek a pecséthengerek, bár saját stílusúak, kivitelük, használatuk azonos a mezopotámiai hengerekével, írásuk 396 jelből áll, még megfejtetlen. Vallásuk jóval meghaladta az ún. egyszerű természethitet, s javát - közvetítés révén - a bejövő indoeurópaiak átvették, az egyetemes dravida szellemi kultúrával együtt. Ez lett fő alapanyaga a későbbi hinduizmusnak, ebben tehát az ősi dravida néphit elemei ma is túlnyomóak. Így a mai hinduizmusból retrospektíve meg tudjuk becsülni e szemlélet magasrendű, majdnem tisztán szellemi, metafizikai emelkedettségét, és megértjük, hogy a vallási műveltség terén miért lett az indus a világtörténet vezető népe, s miért az ma is.


  Már ebből a szerfölött vázlatos képből vitatlanul kitetszik a dravida kultúra rokonsága a mezopotámiaival és az egyiptomival; a rokonság a sumérral egészen részletekig megy. Mindez nem alakulhatott így kölcsönös érintkezés nélkül, s valóban, a kapcsolatoknak kétségtelen emlékei maradtak fenn. Mezopotámiában indiai pecséthengereket találtak a III. évezredből származó leletek közt, a káldeai Ur városában pedig indiai tikfát. Ősrégi, ma már elhagyott, néptelen, eliszaposodott indiai kikötők egykori élénk kereskedelmi forgalomra mutatnak; ilyenek voltak a kathiavári partokon Kacs, továbbá Barukacsha, Surparaka (ma Szopara, Bombaytől északra), a brahminista irodalom emlegeti őket. Némelyek Surparaka nevében Salamon Ophirját vélik felismerni. A Biblia egyébként ismer indiai drágaköveket és fűszereket, s néhány árucikk héber neve dravida eredetűnek látszik.


  A dravida szó gyűjtőfogalom, India történetelőtti népeit jelöli, mint a görögöknél a pelaszg. Azonban e népek megkülönböztetendők a veddidáktól, s lehet, hogy eredetileg valamely fajta variánsai voltak már feltűnésükkor, s azután tovább keveredtek; a gyéren feltárt csontmaradványok nem nyújtanak tiszta képet. Nyilván vegyültek a veddida őslakossággal, s úgy tetszik, egy mongolid néppel, mely talán velük egyidőben jelent meg Indiában, Hátsó-India felől jövet, s vékony rétegként Északon és Középen helyezkedett el, aztán felszívódott. Ezt az ausztro-ázsiai nyelvet beszélő népet az indoeurópaiak még ismerték, s feketének meg „orratlan”-nak nevezték (tömpeorrú volt). Végül az indoeurópaiakkal, mongolokkal, türkökkel való keveredésből alakult ki India mai népmasszívuma, de a dravida nyelveket még mindig hetvenmillió ember beszéli. - Ám a dravida alkat, csakúgy, mint a műveltség és a nyelv, szívósnak bizonyult, és fő jellemzői ma is felismerhetők: középnagyság, (189) karcsú termet, finom arc, sötét bőrszín, fekete szem, sűrű fekete haj, egyébként gyér szőrzet. A plasztikai emlékek is ilyennek mutatják az átlagtípust, vagyis összességükben olyan vonások ezek, melyeket a mediterrán-orientalid nagy néperdő minden fáján megtalálunk.


  A dravida kérdés megoldásának mindenesetre döntő lökést adhatna a harappai indus-írás megfejtése. Terjedelmesebb szövegek, feliratok nem maradtak ugyan, de találtak mintegy 2500 bélyegzőt vagy amulettet kialakult, sőt fejlett hieroglifikus jegyekkel írva, s e jegyek száma, mint említettük, kb. 400-ra rúg. Kezdettől fogva többen foglalkoztak kibetűzésükkel, de a feladat nehéz, mert ismeretlen nyelv ismeretlen jegyeivel írottak. Ezért L. A. Waddell (1925), S. Langdon, G. R. Hunter, Hevesy Vilmos, P. Meriggi, G. J. Gadd (1934) és H. Heras (1940) kísérletei meddők maradtak. Bedrich Hrozny, a hettita írás megfejtője szintén foglalkozott megoldásukkal (1953), de fejtegetései korántsem meggyőzők.


  A sumérek Mezopotámia első művelt lakói, őket tartják általában a legrégibb kultúrnépnek. Eredetük ismeretlen, úgy vélik, ők is Közép-Ázsiából származtak, a Folyóközben már saját, fejlett civilizációval jelennek meg. Ottani elődeiknek emlékei hosszú hajú, szakállas, tollas fejdíszű embereket mutatnak, vagyis közvetve olyan életformákat, melyek a primitívnek nevezett természeti népekre vallanak. Az emlékek több rétegből, hézagosán kerültek elő, s ezért a tudósok nekik is részt tulajdonítanak a későbbi műveltség kialakulásában. Valószínűbb azonban e műveltség tiszta sumér eredete, amennyiben a sumérek tiszta fajta voltak, s nem érintkeztek előzetesen más kultúrákkal. Azon a műveltségi fokon ugyanis, melyet a sumérek már megjelenésükkor felmutatnak, ritka a fajtatisztaság; annyi azonban bizonyos, hogy ők is a középtengeri-keleti népcsoporthoz tartoztak. Mondáik hegyes őshazára emlékeznek, legrégibb ismert kultuszuknak tárgya egy Hegyisten, s a föld, az ország írásjegye náluk ugyanaz, mint a hegységé. Mindez, egybevetve avval, hogy az újonnan feltárt óindus műveltség rokonnak látszik a sumérrel, a hegyes Indiára mutat. A nehézség azonban az, hogy a Harappai kultúra is előzmények nélkül bukkan fel az Indus völgyében. Másfelől pedig Alfred Jeremias azokra a hagyományaikra figyelmeztet, melyek szerint hajón érkeztek a Kétfolyam síkjára, s az a hagyomány sem lényegtelen, hogy első félisteni tanítómesterük, Hani-Oannész emberfejű, de haltestű lény volt, a vízből jött elő oktatni a népet, s oda tért vissza éjszakára. Vele együtt összesen hét haltestű ősbölcsre emlékeztek, s volt egy rítusuk, melynek papjai hal-lárvát viseltek, hal-jelmezben végezték az isteni tiszteletet. Volt hal-jelvényük is (totem?). A vízbe, a tengerbe helyezték a tudás forrását, Ea, „a tiszta szemek ura”, vagyis a mindent látó, mindent tudó isten, tengeristen volt. Mindezt megfontolva, egyelőre talán (190) kiegyezhetünk abban, hogy tengeren jöttek a hegyes őshazából, ám eredeti s fejlett műveltséggel.


  Milyen ez a műveltség, minő anyagi és szellemi poggyásszal érkeztek meg új hazájukba, Kengibe, vagyis az „Alföldre”, s mivé fejlesztették ott? Tudtunkkal ők kísérlik meg először rendszerbe foglalni az égi és a földi világot, egységes elvre visszavezetni tüneményeit. A nyugati féltekén ők teremtik meg a csillagászat, a mennyiségtan, az orvoslás tudományait, s a római jog a sumér jogban gyökerezik. Európa tőlük örökölte a hónap, a nap beosztását, sőt az égi és földi tér 360 fokra osztását is; ők állapították meg az első mértékeket. A csillagászatot még a Középkorban is „káldeus tudománynak” nevezték, s ez görög-arab közvetítéssel terjed el Európában. A varázslás, a mágia alapelveit (nem a népies mágiáét) tőlük veszik át a nyugati boncok. A görögrómai mítoszkincs jelentős része - olykor egyiptomi-föníciai-krétai közvetítéssel - tőlük ered. Végül, amit először kellett volna tán mondani a mai olvasónak: övék a legrégibb írás.


  Mezopotámiában városállamokat alapítanak, melyekben minden és mindenki az isten tulajdona, s az ő nevében papkirályok uralkodnak. De már elejétől fogva felismerhető a törekvés, hogy a főpapi (patészi) hatáskört, azaz hatalmat elválasszák a királyitól (lugal = nagy ember). A városok ugyanis versengenek, és egy-egy meghódított város felett a győztes lugal veszi át az uralmat, a patészi pedig vazallusként megmarad helyén. Ez a mozzanat a birodalmi, imperiális gondolat előnyomulását jelzi a városi, a polisz-államszervezettel szemben. Nem lehetetlen tehát, hogy a sumérek az imperiális állameszme birtokában jöttek új hazájukba, vagyis már előbb megjárták a politikai fejlődés e fokait. (Mint az egyiptomiak az első fáraó, Mena előtt.) Ezért nem valószínű, hogy ebbe a fejlődésbe és a velejáró műveltség-apparátus kialakulásába az au-tochthon természeti népek számottevően belejátszottak volna. Ahogy tudományuk, akképp mítoszkincsük is régibb gyökerű, és általunk ismert formája már saját történelmi alkotás. A koraókori népek civilizációjának közös teljesítményeiről: az öntözéses gazdálkodás technikájáról, a kereskedelemről, mérnöki és egyéb szakismeretekről velük kapcsolatban nem is szólunk.


  Imént említettük, hogy a folyami települések, városok, azaz államok elsősorban a védekezésre rendezkedtek be, s csak hatalmuk teljén gondoltak hódításra. Nem tudjuk, mennyi emléket takar még India folyamainak hordaléka, az eddig feltárt töredékek erről nem nyújthatnak világos képet. Annál inkább a mezopotámiaiak. Az ilyen nagyarányú berendezések mindig a helyi tényezőktől függnek, s minthogy ezek az életforma külső képét alakítólag megszabják, néhány szóval kitérünk rájuk. A védelem, persze, nemcsak hadi, katonai fenyegetésekkel, hanem főként és elsősorban elemi veszedelmekkel, árvizekkel, aszályokkal, (191) mocsarasodással, sivatagosodással szállt szembe, s gazdasági-kereskedelmi érdekek megóvását, gyarapítását is szolgálta (kulcshelyek).


  A városokat tehát ún. energikus pontokon, átkelőhelyeken, utak találkozásánál építették, a terep alakulatai szerint, természetesen vallásos előírások alapján. Gátakat kellett rakni, csatornákat húzni, mérnöki feladatokat megoldani úgy, hogy a további fejlődésnek is bázisul szolgáljanak, és meg kellett szervezni az állandó karbantartást. A folyók mentén vízállást jelző állomásokat létesítettek, s a központi hivatalban szigorú rend szerint szabták meg a kiosztható vízmennyiséget. Minden egyes földparcella azonos méretű zsilipen át kapta a vizet, nagyságához mért időn át, amit hivatalnok ellenőrzött homokórával. A kiosztandó víz mennyiségét a központi hidrográfiai hivatal számította ki a vízállás alapján. Fontos volt a közlekedés, a töltés-utak és hidak állapota.


  A városokat tornyokkal erősített, mértéktelen vastagságú téglafalakkal vették körül (Bab-ili falai negyven méter vastagságot is elértek), gyakran kettős gyűrűben, s kisebb erődítményeket emeltek a folyók mentén, a töltéseken és a csatornák mellett. Nabu-kudurri-uszur (Nabukadnezár, 605-561) egész országát ily védelmi övezettel látta el, ez volt a „méd-fal”; a király neve is ezt jelenti: „Nabu [isten] védje a határokat.” A kevéssé szilárd építőanyag (tégla, agyag) és a hőség miatt a templomok, paloták falait is szerfölött vastagra szabták, s tömítés céljából nagy cserépkúpokat ékeltek beléjük, melyeknek színezett fajansz-talpa a falsík díszítésére szolgált; a tetőkre pedig földet hordtak, szintén védekezésül a tűzveszedelem, az ostrom és a hőség ellen. Mindehhez hatalmas, magasra emelt alapzatok kellettek, úgyhogy e várak, paloták és templomhegyek (zikkuratok) közös tömegképe súlyos és masszív tájhatássá egyesült, melyet a fák zöld lombdísze, az épületek fehér és piros színe élénkített. Ma mindez formátlan, kopár agyaghalmok képében áll az utas előtt. A laza, alacsony értékű építőanyag okozta, hogy Babilónia nem érhette utol Egyiptom technikai és művészeti teljesítményeit, azonban bizonyos, hogy az agyagépítészet tetőfokára eljutottak. A sumérek távoli eredetének bizonyítéka, hogy eleinte a fatechnikát alkalmazták az agyagépítésre is.


  Műveltségük az agyagból tört az Ég felé. Földi gazdagságuk a 3. évezredben már oly nagy, hogy a szomszéd sémiták megkívánják kincseit, megkezdik beszivárgásukat a sumér kultúrterületre, amit később erőszakos hódítások váltanak fel. Nem volt még nép, mely viszonylag oly távoli övezetekre és időkre terjesztette volna hatását, mint a sumér: India, Irán, Kisázsia, Egyiptom, Kréta, Fönícia, Hellász, Róma, a kelta és germán Európa mind magán viselte és viseli szellemének nyomait. Akadt történeti iskola, amely reájuk vitte vissza az egész világ műveltségét (panbabilonizmus, megalapítója Alfred Jeremias). E rendkívüli emberek (192) középtermetűek voltak, gyakran kövérkések, gyér szőrzetűek, beretváltak, bőrük sötét vörösesbarna.


  Az egyiptomiak országukat Ta-Kemtnek, Fekete Földnek nevezték, megkülönböztetésül a sivatagi Vörös Földtől, Ta-Desertől; magukat romet-en-Kemtnek vagyis a Fekete Föld embereinek. A sémita népeknél Mucur, Micr volt az ország neve, innen a zsidó micraim (= egyiptomiak), s a mai nemzeti név, Miszr. Feltűnő, hogy ennek a népnek, mely különálló voltára, nemzeti egyéniségére oly sokat adott, nem maradt fenn kidolgozottabb eredetmondája, csupán némi őstörténeti hagyománya, mely teljességgel vallási mítosszá lett (Usziri- és Hor-monda), s megegyezik a többi atlanti-mediterrán-elő-ázsiai nép monda-szkémájával: valamely istenség vagy félistenné avatott kultúrhérosz megsajnálja a műveletlen, állati sorban sínylődő népet, és megajándékozza a civilizáció áldásaival (vö. Oannész, Prométheusz, a keltáknál Hy-Gadarn).


  Az egyiptomiak rendkívüli méretű halottkultusza és eszkatológiája alapján eleddig arra következtettek, hogy figyelmük javát a másvilági életnek szentelték, a földi élet és a történelem gondját a fáraóra bízták, a társadalmi bajokba pedig beletörődtek. Már az Ókornak is ez volt a véleménye róluk, Diodórosz például így ír: „Az egyiptomiak a földi életet kevésbe veszik, de annál többre becsülik a másvilági életet, ahol erényeik emlékezete fennmarad. Ezért az élők lakásait vendégfogadóknak nevezik, mert bennük csak rövid ideig laknak, a holtak sírjait azonban öröklakásoknak hívják, mert a holtak az alvilágban örökké élnek. Házaik építésére ezokból csekély gondot fordítanak, sírjaikat azonban rendkívüli módon felékesítik.” A valóság nem egészen így fest. T ermészetes, hogy a másvilági életet a legfontosabb ügyüknek tartották, mert hiszen üdvösségről vagy kárhozatról szólt a döntés, és mert örökké tartott. De mint minden déli nép, jól érezték magukat a Földön, élvezni tudták örömeit, és született életművészek voltak. Az élet szeretete alakította ki részben eszkatológiájukat is: a másvilági élet a földinek folytatása volt, s arra törekedtek, hogy javított kiadása legyen, és örökké tartson. Innen ered a halál földi berendezéseinek tartós kivitele és nagyarányúsága, ezért maradtak ránk oly nagy számban, hogy megtévesztenek az egyiptomi életforma belső összetétele felől. A múlandó élet berendezései nem készültek az örökkévalóság számára, és így eleve mulandóbbak voltak. Innen ered az is, hogy az embernek kétféle lelket tulajdonítottak, egyik volt a ká, másik a bá, amaz felszállt Re egébe, emez lent maradt az örökkévalóvá preparált földi porhüvely, a múmia mellett, s élte tovább ennek életét, amit pazar útravalóval biztosítottak.


  Igaz, hogy lehetőleg könnyed, szellős, kertes lakokban éltek, mert ez volt a legkellemesebb és legmegfelelőbb hazájuk meleg éghajlata alatt, de általában roppant gondot és erőfeszítő munkát fordítottak az (193) anyagi élet igényeinek és érdekeinek kielégítésére. Erről tanúskodnak óriási vízműveik, a kereskedelmi utak feltárása Afrika partjain és belsejében, el Indiáig s a Gibraltáron túl észak felé.[23] Erről beszél társadalmi, állami életrendjük kidolgozottsága, a népi öntudat gőgig menő ápolása és tudományaik szorgos művelése. Mindezek dokumentumait mértéktelen mennyiségben termelték, s hogy miért nem maradtak reánk, meg fogjuk érteni az alábbiakból.


  Tudjuk például, hogy a IV. dinasztia királyai (Kr. e. 2980-2930), a nagy gizehi fáraók, Khufu, Khafré, Menkauré, nem csupán piramisokat építettek, mint ma véljük, hanem nagy könyvtárakat is állítottak fel Memfiszben. Hírünk van Ekhnaton archívumairól, III. Ramósze (Ramszesz) könyvtáráról, amelybe rendszeresen összegyűjtötte Egyiptom egész régi tudományát, mint Assur-bán-aplu Ninivében, s amelynek évezrek előtt is már csak a puszta neve maradt fenn: „A lélek gyógyszertára”. S a Ptolemaiadák könyvtárai: a Szerapeion 40 000 tekercset őrzött, a Brucheion félmilliót, egyesek szerint 700 000-et, s ezek nagy része egyetlen példány, unikum volt, Kallimakhosz, az Ókor nagy könyvtárosa, harminc évig dolgozott katalógusán. Íme, négy-öt fáraó gyűjteménye, de hol van a többieké és a templomoké, melyek olykor gazdagabbak és hatalmasabbak voltak, mint a fáraó? Hérodotosz és a többi görög utazó meg tudós, aki tanulni ment oda, az akkori tudományok ősforrásaihoz, még látta az eredeti gyűjtemények nagy részét, tehát tapasztalatok alapján szólt róluk. Hérodotosz szerint 17 000 évre visszamenő emlékeket tartalmaztak, Szólón úgy tudja, 9000 éveseket, s itt nem az évek mesés száma a fontos, hanem az, hogy nekünk már beláthatatlanul régi múlt eseményeit és teljesítményeit tartották számon. Ezt pedig el kell hinnünk, mert valóban 10-15 000 évnél régibb eredetű hagyományok töredékei maradtak fenn máig épp az egyiptomi feljegyzések révén.


  Amikor Julius Caesar az alexandriai kikötőben felgyújtotta Kleopátra hajóhadát, a tűz átcsapott a városra, s a Brucheion leégett. A gáláns Antonius kárpótolta Kleopátrát 40 000 tekerccsel; ezután főként az egyiptomi ezoterikus (beavatott, titkos) tanok iratait halmozták fel a Szerapeionban, Diocletianus azonban kifésültette, és máglyára dobatta ezeket. Aurelianus a Brucheiont ismét elpusztította, Theodosius Christianus alatt pedig a felbujtott csőcselék a Szerapeiont fosztotta ki. A végső döfést a szaracénok adták meg, módszeresen pusztítva a roncsokat. (194) Ennyi erőfeszítés kellett e két ókori kultúrintézmény eltüntetéséhez a föld színéről, s ez fogalmat adhat a veszteségről.


  Ma már csak azt tudjuk, hogy az egyiptomiak délről jött népnek tartották magukat, s ezt a történeti kutatás és az etnikai vizsgálódás egyaránt megerősíti. A kérdés azért érdekes, mert a történeti Egyiptom műveltségének hirtelen és magas szinten való megjelenése máig megfejtetlen vagy erőltetett magyarázatokra ad alkalmat, olykor pedig éppen elhallgatott talány. Ez idő szerint általában kétféle felfogás uralkodik, helyesebben két szemszögből nézik a kérdést, s találnak megoldást. Az egyik a régészeti kutatásokra támaszkodik, és jelesül az előző fejezetben tárgyalt szaharai sziklarajzokban leli meg a probléma kulcsát s egyúttal megoldását, látszólag a legnagyobb könnyedséggel. Eszerint az esős-enyhe időjárás az egész középkőkoron át tartott, Kr. e. 10 000-től 3000-ig (szerintünk kb. 6000-ig), emlékei a vadász-halász sziklaképek. A második szakasz szárazabb éghajlatú volt, Kr. e. 3000 és 1500 közé esik, s emlékei nomád pásztorkodó gazdálkodásról tanúskodnak. Ennek műveltségét vették át a Níluslakók a prehisztória ezer éve alatt (Kr. e. 4-3000). A magyarázat túlságosan könnyed, egyszerű, azaz nem kielégítő, számításon kívül hagy több fontos tényezőt, ellentmondásba kerül saját megállapításaival, s nem felel önként felvetődő kérdésekre. A problémahalmaz sokkal többrétű s egyúttal szétágazó. Ugyanis kétségtelen, hogy a felvett idő alatt nagyarányú éghajlatcsere történt, azonban másként, mint a régészet rekonstruálja, szélsőségesebb volt és túlterjedt a Szahara-Nílus határain.


  Érthető és természetes, hogy a jégkor után egy ideig esős időjárás uralkodott, de egy éghajlatcsere sohasem lehet csupán helyi jellegű, mindig egyetemesebb, telluris jelenség. S valóban, a 10-12 (tágabb határok közt 10-15) évezreddel ezelőtti idő nagy klímaingadozások és geológiai zavarok kora volt, számos földrajzi és történeti esemény okozója. Válasz nélkül maradt kérdésünk: vajon az esős idő miért nem terjedt át a szomszédos Arábiára, miért maradt (vagy lett?) sivatag, lakatlan és műveletlen, aminőnek a prehisztória régészete tudja?


  Ugyanilyen okból a kiszáradásnak, sivatagosodásnak is széleskörűnek, egyetemesebbnek kellett lennie. S csakugyan az volt, de miért ment végbe sokkal északibb égövek alatt, Arabian, Iránon, Turkesztánon, a Takla Makánon át egészen a Góbiig, s miért kezdődött kétségkívül korábban, mint a szaharai archeológia által felvett idő (Kr.e. 3000)? És mi volt az oka? Hagyjuk függőben a választ, most elsőül azt kérdezzük, miért nem száradtak ki, váltak sivataggá a Szaharával egy délkörön fekvő földrészek: Elő- és Hátsó-India, Mikronézia (Filippi-sz.), Közép-Amerika? Második kérdésünk többtagú: Ha a Szahara közepén Kr. e. 3000-ig esős éghajlat uralkodott, a Nílus völgyének lakhatatlanul mocsarasnak kellett (195) lennie; mint költözhettek oda s művelhették az őslakók már 4000-ben? S ha a vadász-halász életmód a Szahara közepén ugyancsak 3000-ig folyt, mint vehettek át a Níluslakók a szaharai népektől már 4000-től fogva pásztorkodó műveltséget? Továbbá, ha a Nílus völgye már 4000 óta lakható és művelhető volt, miért maradt ez a folyami kultúra ezer éven át egy szinten a viszonylag alacsony szaharai nomád műveltséggel? Azonkívül: miért nem vették át a Níluslakók e műveltség klasszikusnak mondható elemét, a megalitkultuszt, melynek emlékei egész Észak-Afrikát behálózzák? (Már történeti kérdés, miért jelenik meg ez a kultusz minden helyi előzmény nélkül, egyszerre a fejlődés legmagasabb fokán a piramisépítő birodalomban, azaz a történeti idő első szakaszában?) Végül: az a megállapítás, hogy a Szahara leggyilkosabb sziklasivatagában Kr. e. 1500-ig állattenyésztő gazdálkodás folyt, hogyan egyeztethető össze a ténnyel, hogy a Nílus árterületét a történeti idő elejétől fogva védeni kellett a sivatag terjedése ellen? A homok nemcsak a termőföldeket lepte el, és a csatornákat tömte be, hanem épp az idő tájt már a Szfinxet s az egész templomvárost eltemette, úgyhogy IV. Thutmószénak ki kellett ásatnia (1400 körül). A védekezés a homok ellen állandó közmunkát kívánt, egy régi zsoltár mondja: „Ha szólítasz Nyugat homokját hordani, jövök, jövök!” - ezt a munkások énekelhették. Lehetséges-e, hogy Líbia, Fezzan, Tasszili, Hoggar s a Szahara-Atlasz hegyei közt mindekkorig csordák és nyájak legelésztek?


  Felvetődnek tehát a történeti kérdések. Mi magyarázza Egyiptom hirtelen kiugrását az egyetemes prehisztória sokkal alacsonyabb szintjéről, fellendülését 2-300 év alatt egy ragyogó kultúra csúcsára? És maga az etnikai kérdés: kik voltak, mely nép vagy népek e bonyolult és homályos történelem hordozói s e fényes kultúra teremtői? E kérdésekre kívánnak felelni a másik felfogás képviselői, kik történeti oldaláról tekintik a problémát, s így oldják meg: Az első történetinek mondható (félig legendás) király, Narmer-Mena fellépéséig a Nílus menti települések, városok vagy városkák fejlődése odáig haladt, hogy Mena a dél-egyiptomiakat (Felső-Egyiptomot) egyesíthette, megszervezhette uralma alatt, és segítségükkel meghódíthatta a Delta városait, azaz Alsó-Egyiptomot. A műveltség, a társadalmi és gazdasági rend kialakulására párhuzamokat nyújtanak a szudáni és núbiai (tehát nem szaharai) néger néptörzsek intézményei és berendezései; hozzájuk hasonlók nyomozhatók ki Egyiptom korai történetéből, s így jelzik a műveltség, a fejlődés eredetét: isten- vagy papkirályság, halottkultusz, állattenyésztés, földművelés. Történetelőtti korszakai az ún. Badari és Negade I-II. kultúrák, kb. 4000-3000 közt. E predinasztikus időkből csak sírleletek, eszközök, fegyverek, cserépedények, ékszerek maradtak fenn, megmunkálásuk azonban igen fejlett; kiterjedtebb települések maradványai, építészeti vagy nagyobb (196) méretű emlékek, szobrok stb. hiányzanak. Mena fellépését ma általában Kr. e. 3100-ra teszik, egyesek még későbbre, 2900 köré. Az egyesítés aztán megadta a kellő lendületet a gyors fellendülésre, s így minden érthetővé válik.


  Valóban? Tekintsük meg a legnagyobb monumentumok korát: a szakkarai és gizehi piramisokat, a tudományos közmegegyezés szerint 2700-2600 közt emelték. Az időköz tehát Menától számítva 400 vagy 200 esztendő. Ám ekkorra már felépült e „szent” körzetek templomvárosainak kőrengetege is, teljes pompájában. És megvolt minden, ami ezt a példátlan fényűzést lehetségessé tette: az öntözéses gazdálkodás, a világjáró kereskedelem, a hozzávaló állami apparátus, bőség és gazdagság, a csillagászati, földrajzi, számtani, mérnöki, építészeti tudományok rendszere, az égi és földi világ teológiája, a történelem legjobb naptára, a kész írás, az anyagot legyőző technika, a költészet és a zene dísze, a művészetek és iparok addig és másutt el nem ért ragyogása - egy világbíró hatalom teljes szcenériája. Lehetséges-e, hogy mindezt 2300 év alatt szülték és alkották meg a semmiből, a silluk és bantu négerek közösségi intézményeiből vagy a szaharai tuaregek, peulhök, maurok, tedák állattenyésztéséből, s emelték az emberi kultúra egyik legmagasabb csúcsára? S csak azért nem ragadtak meg a néger marhapásztorok és beduin tevehajcsárok állapotában, mert a Nílus évenként kiáradt, háromszázszor egymás után? Mert ez volna a magyarázat. Háromszáz évvel előbb a házak még nádból és sárból épültek, a király háza, a per-ao-farao csakúgy, mint az istenek szentélyei: „Unasz király csarnoka nádból fonott” - mondja az egyik piramisszöveg, Kheopsz már egy „világépületbe” temetkezett, a közhit szerint. A különbség túl nagy, s csak avval hidalhatjuk át, ha elfogadjuk, hogy a szellemi készültség, a tudás eleve megvolt a híd felépítéséhez.


  Az egyiptomi fajta kétségkívül ázsiai eredetű, orientalid, némi negroid beütéssel, de ez már a núbiai őslakossággal való keveredés eredménye. Az eredeti fajtát háminak (hamitának) szokták hívni, ami bizonytalan meghatározás, ma inkább az ethiopid elnevezést használják, mert fedi a jelenlegi állapotot, s a fajta helyét az orientalid és a negroid közti határmezsgyén jelöli ki. Az Abüdosz, Negade és Hierakonpolisz melletti ásatások nemcsak az államszerveződés déli eredetét jelzik, hanem már a Kr. e. IV. évezredben elő-ázsiai hatásokról tanúskodnak. Viszont a Delta egy része ebben az időben még föníciai gyarmat, afféle Magna Phoenicia, s nagyobb részt a libuk (líbiaiak) birtokolják. A Turini papirusz szerint ez idő előtt Semszu Heru, Hor követői, azaz a pre-hisztorikus Karvaly-dinasztia tagjai uralkodtak; Hor harca Szét, az alvilág fejedelme ellen a betörő nép és a fekete őslakosság küzdelmét mondja el mítosz formájában. (Ez a mítosz egyik jelentése, a másik a fény és a sötétség (197) örök viaskodása.) A harc Edfuban dőlt el, vagyis csakugyan messze Délen. (A. Jeremias.) Az elő-ázsiai hatások ez időtől fogva tűnnek fel: a szent szikomórfa és a persea tisztelete, a tömjénáldozat (G. Schweinfurth), továbbá a hajóforma, a pecséthenger, az állat alakú edények, az oroszlánok közt álló férfi motívuma stb. (Dávid Antal), s részint történetelőtti, részint későbbi érintkezésre mutatnak. Minthogy azonban a foglaló nép ázsiai tartózkodásának nyoma nem maradt, azért szülőföldjét az abesszin hegyvidéken vagy az eritreai partokon keresik. (Maspero, Breasted, Hassinger.) A nehézség az, hogy ezeken a tájakon sincs semminő jele az egyiptomi műveltség keletkezésének. Ha azonban figyelembe vesszük e műveltség egészének kétségtelen rokonságát a mezopotámiaival, emennek eredetét pedig Indiában tesszük fel kényszerűen, akkor indítást nyerhetünk a jövevény honfoglalók vándorútjának e tájakon való keresésére is. Talán elképzelhetjük, hogy az indiai („dravida”) folyami kultúrák szülőföldjéről nemcsak a sumérek indultak új hazát keresni, hanem az egyiptomiak ősei is. Mégpedig valószínűen a sumér kivándorlás után, s így a legközelebbi folyóvölgyet, a Tigris és Eufrát közét már megszállva találván, továbbhaladtak a part mentén, és Bab el Mandeb szorosán átkelve, Etiópián át hatoltak a Nílus völgyébe, a Kék Nílus mentén. Vagyis az előbb felsorolt ázsiai „hatások” egy részét magukkal hozták, mint saját és közös kultúrpoggyászt. Kétségtelen azonban az is, hogy már a letelepedéstől kezdve érintkeztek nyugati, líbiai szomszédaikkal, akik viszont az atlanti műveltség hordozói voltak. Hogy ez az érintkezés mily erős és szoros volt, és hogy az egyiptomiak igen messzire hatoltak Nyugat felé a tengeren, későbbi történeti adatok mutatják.


  A foglalás és az országépítés régmúlt, történetelőtti időkben történt, s a távol-keleti eredet megmagyarázza, miért nem találjuk meg az egyiptomi műveltség előzményeit (éppúgy, mint a sumérekét). Ennek régiségét Eduard Meyer egy csalhatatlan csillagászati dátummal vélte igazolni: Kr. e. 4241-ben vezették be szerinte a 365 napból álló napévet, vagyis a velejáró ún. Szothisz-naptárat. Ezt a számot azonban a történészek nem tudják sem az egyiptomi, sem a világtörténelem adataival összehangolni: túl korai, s ezért egy teljes periódussal későbbre, 2772-re teszik a rendszer behozatalát. Ám egy ilyen naptár-reformhoz, illetve időszámításhoz jelentős kulturális előzmények szükségesek, hosszú idők folytonosságát fenntartó, hagyományait megőrző saját múlt. Ha az új kalendáriumot 2772 táján állították össze, annyit jelent, hogy a Szothisz-naptár eladdig ismeretlen volt: viszont ha ezt elfogadjuk, Egyiptom egész előző története és akkori állapota érthetetlenné válik. E történelem alapja, fő tényezője a Nílus rendszeres áradása, a nép, az ország egzisztenciájának létfeltétele az áradások megfigyelése, kihasználása, a hozzájuk való (198) alkalmazkodás. E megfigyelésekhez természetesen idő kellett, s épp ezek alapján készült a Szothisz-naptár, mely egyúttal a földművelés naptára, szabályozója volt, ez lévén az elsődleges rendeltetése, elsősorban ennek céljaira készült. A megfigyelésnek legalább egy perióduson át kellett tartania, s ha 2772-ben vezették be, annyit jelent, hogy legalább 4241-ben kezdődött, de valószínűleg előbb. 2772 tája lehetett az az idő, amikor végleg meggyőződtek időszámításuk, azaz a naptár helyessége felől, s hivatalosan is bevezették.


  Végelemzésben és lényegében megmaradhatunk az egyiptológia klaszszikusának, Breastednek előadása mellett: „Miután letelt a művelődés primitív kezdeteinek ősideje, és elmúlt a számos kisebb fejedelemség korszaka, a civilizáció különböző középpontjai lassan két királysággá nőttek össze: egyik a folyam felső völgyét foglalta magába a Deltáig, a másikat a Delta területe alkotta. A Deltában a művelődés gyorsan haladt előre, és már Kr. e. 4241-ben [Eduard Meyer szerint] a későbbi Memphis vidékén bevezették a 365 napos naptári évet. A »két ország« hosszú fejlődés után, mely az egész későbbi történetre szólóan hátrahagyta nyomait az egyiptomi műveltség alkatában, bekövetkezett a két birodalom egybeolvadása nemzetté, Menes királysága alatt, Kr. e. 3400 körül.” (A history of Egypt, 1909.) Ez idézetben sem az évszámok szabatossága a fontos, hanem a múlt szemlélete.


  Másik sajátossága ennek a múltnak, hogy finom iróniával összevegyülnek benne a mi ortodox határozottsággal szétválasztott „korszakaink” : a kő- és bronzkor szerszámait az egyiptomiak egyaránt s egyszerre használták elejétől fogva mindvégig, s velük emelték átmenet nélkül feltűnő, büszke építményeiket. Csillagászati és mérnöki tudományuk tehát együtt jelenik meg a kő- és bronzvésővel, s emezeket nem finomítja a vízszabályozásból eredő jólét, vagyis a nevezetes „munkamegosztás”, éppúgy, mint a suméreknél és harappaiaknál sem. Hasonlóan áll a dolog az egyiptomi írással, ez is történetük elején tűnik fel, s már akkor magába foglalja az írás fejlődésének három „korszakát”, a kép-, a szótag- és a betűírást, s fenntartják mindvégig változatlanul a később persze kialakult kurzív írásmódok mellett is.


  Mindez semmiképp sem egyezik mai történelem-szemléletünkkel, és cáfol minden elméletet. Sűríti a homályt, hogy valamikor, meg nem ragadható időkben az egyiptomiaknak érintkezniök kellett távoli, olykor előttünk ismeretlen kultúrákkal is. Rendkívül eleven és vállalkozó nép lehettek, s noha természetes okokból ragaszkodtak áldott nílusi telephelyükhöz, azaz nem váltak hajósnéppé, a tengerjárásban mégis megelőzték a föníciaiakat. Erről részletesen szóltunk már, de most ide toldunk néhány adatot a szárazföldi terjeszkedésről Afrika belsejében. Tény, hogy Basutó-földön, Rhodesiában, a Kap vidékén, Pondoföldön (199) északi behatolások emlékei maradtak fenn, amelyek az
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  ottani, egykor virágzó néger országokra is nyújtanak némi utalást. Ezeken az emlékeken (sziklaképeken) néhány gyér, bizonytalan jel Elő-Ázsia felé mutat, babiloni és frígiai behatolásra, az Egyiptomra vonatkoztathatók azonban világosabban beszélnek. Legjelentősebb és legszebb példányuk az a sziklafestmény, melyet Basutó-földön találtak, s amely négerek, valószínűleg hottentották harcát ábrázolja minden jel szerint egyiptomi katonasággal. Lenyűgözően hatásos, művészi freskó-kompozíció!


  Fel kell tennünk, hogy az egyiptomiak az Atlanti-óceán földrajzát előbb s jobban ismerték, mint a föníciaiak, de nem volt szükségük rá, hogy ismereteiket kamatoztassák. A Nílus elegendő anyagi alapot, az állam elegendő erőt nyújtott a nagyhatalom megteremtésére, s amire még vágytak, megszerezték Afrikából. Letelepült, földművelő nép maradtak, nem úgy, mint a föníciaiak, akiknél a kereskedelem, a hajózás tette a hatalom létalapját. Kelet felé a terjeszkedés útját elállták a már kialakult birodalmak, a nyugati nagy óceán meghódítása az akkori tengerjáró eszközökkel túlságosan kockázatos, szükségtelen vállalkozásnak tetszhetett. Emellett állandóan foglalkoztatta őket a védekezés mind keleti, mind nyugati szomszédaik ellen. Tán ez utóbbiak révén nyertek rejtélyes hatásokat Nyugat felől.


  Libu és berber közvetítésre gondolunk, különben érthetetlen marad az egyiptomi és középamerikai műveltségek nagyszámú rokonvonása, s (200) kivált a tény, hogy az egyiptomiak az atlanti hagyományt történeti valóságként kezelték, gondosan ápolták, és múltjukat egybefűzték az elsüllyedt birodalom emlékezetével. Ha mindez csupán mítosz, rege, kitalálás volt, miként lehet, hogy a légből kapott mese lényege megegyezik a Gibraltáron túli föld- és vízrajz valóságaival? Azért még vizsgálódnunk kell a berberek és líbiaiak szerepe körül.


  Az atlantiszi mondahagyománnyal párhuzamos mítoszi, vallásos jellegű emlék, mely Nyugat felé mutat, kevés maradt fenn Egyiptomban. Az Atlanti-tengerbe helyezték Usziri országát, s a regés őskirály mint a holtak birodalmának, Amentinek ura szerepel; de a holtak hazáját a népek mind oda tették, ahol a Nap „meghal”. Viszont másfelől onnan jöttek a Nílushoz Hor és követői, Uszirinek, a kultúrhérosznak vezetésével, s mind ő, mind fia csak később lettek istenekké, követőik félistenekké. Azaz a monda magvában történeti jellegű, s Usziriék útja egyes kultúrjavak érkezésének útját jelzi. - Az indiánok emlékei közt sok mutat Kelet felé, a tengerre, a megalit- és gúla-építkezés pedig mindkét földrészen honos, ennek monumentumai tehát tárgyi emlékei a közös gyökerű hagyománynak.
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  A krétaiak neve Egyiptomban keftiu, a Bibliában kaftorim, hogyan hívták magukat, tudtommal nem ismeretes. Hajózó nép voltak, tengeri kereskedelemből és halászatból éltek. Vallásuk bikatisztelet, királyuk, a Minósz bikalárvát viselt koronaképpen, a görögök ezért utóbb bikafejű (201) embernek képzelték (Minótaurosz). Homérosz beszéli, hogy Kréta királya, Minósz Deukaliontól, a görög Noahtól és a szép Európétől származott. Európét Zeusz bika képében ragadta el szülőföldjéről, s így került a krétai pantheonba, ahol a nép ősanyjaként szerepel. Arra nézve azonban, honnan ragadta el a bika az ősanyát, nem egyeznek a regék. A legjobban elterjedt hagyomány szerint apja Phoinix volt, tehát Fönícia (Szidon vagy Türosz) a szülőhelye, Pauszaniasz viszont kijelenti, hogy „Europe nem más, mint Démétér”. Hésziodosz Theogóniá-jában és Aiszkhülosznál (Perzsák) mint Okeanosz, azaz a tenger leánya szerepel, Arisztotelész és Euripidész szintén Okeanidának tartja. A többi változatot elhagyjuk, mert már nagyon is görög jellegűek. A mítosz ti. igen régi gyökerű, egyidős a krétaiak eredetmondáival, s így azt kell néznünk, hogy a hagyományok közül melyik a legarchaikusabb. Abban, hogy Európét bika ragadja el, s teszi anyává Teumesszosz barlangjában, immár ne keressünk szodomiát, sem pedig totemizmust. A bika Kréta istene volt (mint sok más népé), a mítoszok nyelvén tehát a sziget lakóit jelöli, házassága az idegen Európéval valamely vallási mozzanat átvételét, más szóval egy műveltség hatását, még rövidebben történetelőtti érintkezést. Mármost bizonyos, hogy az eleusziszi Démétér-misztérium prehellén, pelaszg eredetű volt, Pauszaniasz a beavatottja, s így az ő szűkszavú tudósítása tetszik a legmegbízhatóbbnak. Démétér, mint tudjuk, a termést adó, tápláló anyaföld istennője, azaz elrablása egyszerűen a földművelés behozatalát jelenti a hajózásból élő szigetre, csak az a kérdés, Keletről-e vagy Nyugatról? Mert a szintén prehellén mozzanatokat rejtő Homéroszi himnuszokból úgy tudjuk, olvastuk is már, hogy Démétér Nyugatról, a fekete lábú emberek földjéről hozta a földműves civilizációt Krétára. (Onnan pedig a görögök rabolták el később.) A rege tehát a kettős gyökerű krétai műveltség eredetét meséli el két változatban, viszont tömören. Megrögzött véleményünk szerint ugyanis a mítosz sűrített történelem, de minthogy mégis „csak” mítosz, kérdezzük meg, mit mond a regéket nem kedvelő tudomány.


  Hogy megérthessük, miben áll a krétai nép és a krétai kultúra problematikussága, állítsuk magunk elé a képét, mely annyira kirí az egykorú környezetből. Talán legcélszerűbb lesz, ha a kérdés kiváló szakemberének, K. Schefoldnak, a baseli archeológiái intézet vezetőjének leírásait idézzük: „A palotákat többnyire szelíd lejtőkön építették, és több emelettel festőien beillesztették a parkszerű tájba. A paloták belsejébe is bevitték a festői tájképelemet: a kis termek közt udvarokat nyitottak. A falak helyét gyakran oszlopsorok foglalják el úgy, hogy álfalakkal vagy szőnyegekkel a szél és a fény járását szabályozni tudták... A szobák falát mind telefestették ünnepi felvonulások, bikajátékok képeivel és főként tájképekkel. Ahogyan a laza, szabálytalan elrendezés és a sok lépcső valami (202) táncos ritmust visz a palotába, úgy van a számtalan kis tájképen is. Nem zárt kompozíciók ezek, hanem szabadon futtatják a szemet; nem a természet szilárd szerkezetét ábrázolják, hanem a növények gyengéd mozgékonyságát, az állatok hajlékonyságát, a környezet szakadatlan mozgását... A régi krétaiak, úgy látszik, a táncban érezték meg az élet titkát. Micsoda ellentét a mezopotámiai és az egyiptomi művészet monumentális nyugalmával szemben! De a görög művészet is gyökeresen különbözik a krétaitól. A görögök nem a mozgásban látják a természet titkát, hanem a részek szerves összhangjában, összetartozásában. A görög szobrászok logikusan, szervesen igyekszenek megérteni a dolgokat; a krétaiak a színek visszaverődésében, a mozgékony játékban élik át a világot.”


  A krétai mesevilág elénk tárul teljes pompájában, a nép, mely megteremtette, történetileg mégis megragadhatatlan. „Az ókrétai műveltség minden vonásában rejtélyként áll előttünk a szomszédos kultúrák közepette; a kísérletek, hogy a görög kultúra korai fokaként magyarázzák, teljességgel csütörtököt mondtak” - írja Heinz Mode svájci régész, ki egészen új oldaláról igyekezett megközelíteni a problémát. Az utat a harappai kultúra emlékeinek tanulmányozása nyitotta meg előtte. Mind ő, mind többen mások úgy találták, hogy Kr. e. a IV. évezredben egy művelődési áramlat bukkant fel Ázsiában, s Indiától Egyiptomig, Krétáig sugárzott szét. Ezt a műveltséget legszámosabb és legjellegzetesebb maradványairól tarkacserép-kultúrának nevezték el, a népet azonban, mely megteremtette és széthordozta, hiába keresik. Mindössze a IV. évezred vége táján lefolyt, homályos népvándorlások nyújthatnak némi fogódzó pontokat, azonban történelmi dokumentum alig maradt fenn róluk. „Csak hatalmas népmozgalmakkal lehet megmagyarázni az egyezéseket India és Kréta között - írja Schefold, Mode művének előszavában. - A IV. évezred végén, úgy látszik, erős néphullámzás hozta mozgásba, Tur-kesztánból kiindulva, a tarkacserép-kultúrát, amely Elő-Ázsia hegyei közt volt otthonos; egy rész Indiába vándorol, a másik Mezopotámiába, a harmadik közrehat a krétai műveltség kialakulásában, s e vándorlás kisugárzásai Egyiptomig elérnek.” (Indische Frühkulturen etc. 1944.)


  A kulturális emlékek mellett csontmaradványok is tanúskodnak a terjeszkedésről. A korakrétai művelődés feltűnésével egyidejűen (Kr. e. 3000 körül) egy új, armenoid jellegű fajta beütése jelentkezik Krétán; ez tarkítja az eladdig egyöntetű neolitikus, hosszú fejű fajta maradványait, sőt megjelenik Egyiptomban is a korai dinasztiák idején. Ennek a rövid fejű hosszú orrú népnek vagy fajtának volna tehát tulajdonítható a tarkacserép-műveltség elterjesztése. - A nehézség az, hogy éppen a kulturális emlékek szülőhazájában, Kisázsiában hiányzik még e korban az armenoid népelem. Krogmann Kisázsiában épp ezt a kérdést kutatta nagy alapossággal, s megállapította, hogy ott az armenoid típus csak a (203) II. évezredben tűnik fel, vagyis a kultúra és hipotetikus hordozói, megteremtői nem találkoznak a kezdet elején -emezek később jelennek meg, mint maga a műveltség. Minden egyéb feltevés tehát - hogy például Szíriában keresendő a népi forrás -, csak a posteriori következtetés lehet, bizonyító ereje nincsen. Azaz a kérdés szerintünk nyitva áll a vizsgálódás vagy feltevések előtt.


  Igaz, hogy Schefold az elmélet támasztékául hivatkozik a görög Európé-mítoszra, melynek tanulságos és jelentős párját találták meg a Rasz-Samra-i leletek közt. A görög monda szerint, mint láttuk, Zeusz bika alakjában rabolta el Európét Föníciából vagy Kisázsiából. A Rasz-Samra-i (föníciai) leletek elmondják, hogy Él, a bika (Zeusz) a Napisten hatalmát Krétáig terjesztette; ez a szíriai bikaisten szereti Aseratot (Európé párját). Kérdés azonban, hogy az analógia használható-e Krétát illetően. A bikaisten két évezreden (egy világhónapon) át egyetemes népközi istenség Indiától Ibériáig és Nigériáig, a későkőkortól a III. évezredig, s másodrangban a hellén-római theokrasiáig, istenkeveredésig él. A bika Krétán törzsökös, autochthon isten, régibb, mint a Rasz-Samra-i Él; a kérdés abban hegyeződik, vajon Európé, a gabonaistennő föníciai eredetű-e? Illetve eldöntendő volna, vajon a krétai nép ősanyját figurálja-e, vagy a behozott műveltséget? A kettő nem ugyanaz. Ha ősanya, akkor a tőle származó nép (a krétai) is föníciai eredetű volna, ez pedig nem állítható. A nagy tekintélyű Jacques Pirenne kereken kijelenti: „Krétát a III. évezred elején egy nép gyarmatosította, mely a tengerről jött, s amelynek eredete ismeretlen. Úgy látszik, a Vörös-tengeren át érkezett.” Ha pedig nem népet, hanem behozott műveltséget jelent, vagyis a tarkacserép-kultúra importját jelzi, akkor kérdés, hogy a krétai műveltség csakugyan ebből sarjadzott-e fel? Mint láttuk, és látni fogjuk, ez még kevésbé állítható. Az ősanya azonban a matriarkális mítoszok nyelvén a népet jelenti, helyesebben és pontosabban: szűzen vagy istentől fogant fia a nép, s minthogy a krétai nép nem volt föníciai, Európé sem igen lehetett az, aligha jöhetett Föníciából.


  A kérdések láncolatára a cserépkultúra-elmélet sem ad feleletet. Ha e kultúra hordozóinak (armenoid fajta) történeti szerepe és műveltségüknek kultúra alakító hatása döntő lett volna, akkor az Indiától Krétáig terjedő kultúrák sokkal egységesebb képet mutatnának. Hogy kölcsönhatások voltak, természetes, de maga Schefold mutat rá igen találóan e műveltségek lényeges különbségeire: keleti monumentalitás, görög szervesség, krétai táncszerűség. A közösséget pedig ily elemi mozzanatokban, a legmélyebb rétegekben, a gyökereknél kell keresnünk. Éppen a táncmotívum az, ami Krétát sokkal közelebb hozza a földrajzilag is szomszédos Crő-Magnonhoz, mint a másképp játékos, más szemléletű Harappához. Rituális táncok elvégre mindenütt dívtak és dívnak, de (204) szinte sehol sem váltak az életérzés olyan alapritmusává, élményszerű kifejezőjévé, mint a krétaiaknál és crő-magnonoknál. (A néger népeknél van hasonló szerepük.)


  A krétai kultúra túlfinomult, törékeny, üvegházi virág, rokontalannak látszik, s nem is érthető ezen a kis szigeten, ha az egyiptomi, mezopotámiai és kisázsiai életformák hatalmat, valaminő roppantságot kifejezni törekvő arányaival vetjük egybe. Érhették, s bizonyosan érték is amonnan jövő hatások, de egy műveltség lényegét nem az edénydíszítés motívumai vagy figuratív ábrák teszik, hanem tartalom és forma szintetikus összessége: a kifejezés. A krétai műveltség gyökerei abba a rétegbe mélyednek, ahová az egész mediterrán-orientalid műveltségé, de formáit és megnyilatkozásait szorosabb kapcsok fűzik Nyugathoz, mint Kelethez. A krétaiak par excellence vízi, tengeri nép, míg keleti műveltség-rokonai közül (a föníciait kivéve) egy sem az. (Vázáikat, edényeiket tengeri állatok, növények képei díszítik uralkodó motívumként.) S mindjárt otthonosabban érezzük magunkat Kréta különös emlékei közt, ha a crő-magnoni rasszok szellemi világára, művészetére gondolunk, s arra, hogy e rasszokkal a krétai ember alkatilag is rokon. Hogy az istenekkel kezdjük, itt is azokat a kis bálványokat találjuk tömegesen, amiket a francia-, spanyolországi, máltai barlanglakó formált meg legelőször: kicsi, finoman és részletesen mintázott női szobrocskák ezek, ma a Magna Mater, a Nagy Anya őseinek tartjuk őket. („Házi” használatra szánt, szkematizált, kezdetleges formában ezerszám kerültek elő.) Ez az az ősanya, aki Krétán utóbb termést hozó földanyává, „Démétér”-ré változott, ez az a pelaszg eredet, amelyre Pauszaniasz akaratlanul utal - s szülőföldje azonos a crő-magnoni Magna Mater-ekével. A krétai istennőszobrok és a krétai nők ruházata: a krinolinszerű szoknya, mely szabadon hagyja az emlőket, hajviseletük, kalapjuk stb. ugyanaz, mint amelyeket a barlangok falképein a táncoló asszonyok hordanak (coguli freskó). A vallás - bikatisztelet eksztatikus és orgiasztikus rítusokkal - itt is, ott is azonos. Hasonlóképp azonosak művészi hajlamaik, a két fő műfaj: a kis szobrok és a nagy falfestmények kedvelése. S mindebben valami finom, érzékeny, Krétán már nőies impresszionizmus. Egy magyar tudós állapította meg: „Kréta művészi hajlamának legjobban a festészet felel meg... de teljes érvényesüléséhez csak a nagyfestészet, a freskó juttatta a krétai művészérzék jó tulajdonságait.” (Hornyánszky Gyula.) Ezt viszont már a crő-magnoni művészetről is meg kellett állapítanunk. Itt is, ott is ugyanaz az alkotó diszpozíció érvényesül: a beleélés a természetbe s a realisztikus megfigyelés élessége. Krétán azonban a realista beleélés beleérzéssé finomul, a hangulat uralkodik a megfigyelésen, s a formákat az impresszió hullámzása szerint stilizálja. A barlangfalak mély lelkiességtől áthatott művészete a krétai paloták falán költészetté válik. (205)


  Nem tudjuk nyomról nyomra követni ennek az életformának kifejlődését, árnyalódását, de sajnos, ismerjük a pusztulását. Egy priniai sztélén hatalmas akháj harcos alakja áll teljes harci díszben kifaragva, előtte kis, fegyvertelen ember térdepel, antik szabású ruhában: Kréta legyőzött lakója, életéért könyörög. Mit jelképez ez a faragvány, az egyiptomi és asszír diadalmi domborművek e mása? Knósszosz, Phaisztosz, Hagia Triada, Palaiokasztro, Kamaresz, Pszüra - a bikakirályok székhelyei pompázó, pazar gazdagsággal zsúfolt, de megerősítetlen városok voltak, mert ez a nép a háborút nem ismerte -, az akháj várak, Mükénai, Tirünsz, Pülosz barbár és merész hajósait fogadta zsoldjába, ha kellett. Palotavárosai nemcsak művészi alkotások voltak, hanem a kényelem s a higiénia minden mai értelemben vett kellékével ellátott lakóhelyek. Folyosóik, lépcsőházaik, galériáik a mai lakáseszménynek felelnek meg, vízvezetékeik az otthoni
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  fürdés valóságos kultuszáról tanúskodnak, alabástrom fürdőkádjaik, öblítéses W. C.-fülkéik csak abban különböznek a maiaktól, hogy művészi kivitelűek. Építőanyaguk a márvány és az alabástrom, labirintszerű pavilonjaikban egymást érik az oszlopsorok, szabad lépcsők, dísztermek, hatalmas vázák, az olaj-, bor- és gabonaraktárak, udvarok, szentélyek, sportterek, cirkuszi arénák, színházak, virágos teraszok, ólommal bélelt kincstartók, azaz széfek. Mindebből tíz-húsz méter magas halmok maradtak meg, „kultúrhulladék”, ahogyan a régészet tudománya nevezi szakszerűen és fölöttébb találóan. De különös hulladék ez: mintha kemencéből került volna elő, a méter vastag (206) hamu- és salakrétegekben egybeolvadt az alabástromfalak, oszlopok, márványpadlók meszes morzsaléka az arany-, a bronz-, az üvegdíszek olvadékával és minden elégethető anyag üszkeivel. Némelyik kultúrhelyet többször égették fel így. Éspedig az akhájok. „A gazdagságtól duzzadó, kereskedő és békés Kréta - írja Jacques Pirenne -, melynek városait és palotáit nem védelmezték bástyák, lévén minden ereje a tengeren, kész zsákmány volt e nyers akháj fejedelmek számára, kik egész életüket a harcnak és a vadászatnak szentelték... Egy nap, 1450 táján, Knosszoszt megostromolták azok, kik addig bérbe adták neki szolgálataikat, bevették és kifosztották... Feldúlták az egész szigetet. A palotákat megsemmisítették. Gournia, Zakro, Palaiokasztro, a nagy kereskedelmi és ipari központok Kréta keleti partján, eltűntek. A krétai műveltség, mely szétsugárzott az egész Égei-tengeren, mely életre segítette az akháj hajózást, hirtelen erőszakossággal leromboltatott. A szelíd erkölcsű, szép szigetre kis harcias fejedelmek brutális feudalizmusa csapott le.” (Les Grands courants de l'histoire universelle 1. vol. 1947.) Kétségtelen, hogy e művész népnek volt költészete, irodalma, de végtelen kár, hogy nem örökítette meg, vagy szerfölött romlandó anyagra rótta. Cseréptáblákat ezrével találtak ugyan (eddig mintegy ötezret gyűjtöttek össze), s az írást is megfejtette Michael Ventris és John Chadwick (1953), de nem tartalmaznak mást, mint jegyzékeket, leltárakat, felsorolásokat, száraz statisztikai és demográfiai adathalmazt. Ez a furcsa örökség maradt ránk.


  Különös történelmi keverék képét mutatja a Hatti birodalom is. Birodalmat mondunk, mert a hettita nép „kilétéről” ma sem tudunk sokkal többet, mint amit Mózes megírt: Noé nemzé Sémet, Khámot, Jáfetet; Khám nemzé Khust, Micráimot, Putot és Kánaánt; Kánaán pedig nemzé Cidont és Khétet és a többi kilenc fiát. Ez a Khét, vagyis Heth volt a hettiták öregapja, kinek utódai (nem ivadékai) igen tekintélyes birodalmat alapítottak Kisázsia fennsíkján, a Taurosz lábánál; virágzása idején, az Kr. e. XIV. században kishíján a Földközi- és a Fekete-tengerig terjedt, Keleten a Zagrosz hegységig és az Eufráteszig, Délen Kánaánig. Kiterjedésre ez a legnagyobb a koraókori országok között, de tartós határai talán sohasem voltak, kinyúlt-zsugorodott, mint a tengeri medúza. Az amarnai és assúri ékiratos leletek egy adata szerint I. Sarrukin (2637-2652) hadat viselt Buruskhanda király ellen egy Ganesben letelepült babiloni kereskedő-kolónia érdekében. Ez a város valószínűleg azonos a mai Kültepe romladékhalmaival, azaz a későbbi Hatti birodalom kellős közepén feküdt. Magáról az országról és népéről a III. évezredből nem maradtak fenn dokumentumok. A bogazköyi leletek csak arról tudósítanak, hogy a birodalom megalapítása előtt is létezett már Hatti királysága, s beszélték a hatti nyelvet, nem tudni, mióta. A királyság egykori lakóit protohettitáknak nevezi a tudomány, holott ők voltak az igazi hettiták, (207) mert a birodalmat 1800 körül megalapító, idegen hódítók indoeurópai nép voltak. De hogy a régi hattiak és a jövevény nem-hettiták hogyan nevezték magukat, nem tudjuk. Az első egységesítő államszervezet a Hattusas városa körüli, apró, törzsökös fejedelemségekből alakult Labarnas király vezetése alatt (1680-1650). Ez volt a birodalom magva, népe a hatti, az ország egyéb népegyvelege pedig „hettita”. Kétségtelen ugyanis, hogy sok népet szervezett hatalmi rendszerébe, rajokat is bocsátott ki, s rajta is uralkodtak olykor idegenek. Tudjuk például, hogy az asszírok, ez a sémita nép, „hettita” eredetű, kivándorolt és babilonizálódott. A II. évezred első felében viszont az ékiratos hettita feljegyzésekben ilyen istenek kezdenek szerepelni: Indra, Varuna, Mitra, Názatja, vagyis a Védák indoeurópai istenei, a nép neve pedig, mely használja őket, harri, azaz árja. Ez az „árja” uralkodó réteg kitűnő szervező volt, s meglehetősen alkotmányos rendet adott népeinek. A király mellett államtanács, pankus kormányzott, a társadalmi tagozódás nem volt kasztszerűen merev, és senki sem élt teljes jogtalanságban. Vallás, szokások, nyelv dolgában türelmet tanúsított. A hettita „nép” híres volt arról, hogy „ezer istene van”, s a feliratokon nyolcféle nyelv tűnik fel, az uralkodó nyelv azonban az indoeurópai volt. A szervezés olyan jól haladt, hogy I. Suppiluliumas (1375-1335) valódi nagyszabású ókori uralkodóként léphetett fel: „Személyében megszületik a hettita nép nagy uralkodója, akiben a katonai tehetség a politikaival párosul. Szétzúzza a mitanni birodalmat, a határokat egészen a Libanonig terjeszti ki, de a legyőzött népeket nem süllyeszti rabszolgasorba, hanem vazallusává teszi, részben okos házassági politikája által.” (C. W. Ceram: Enge Schlucht und schwarzer Berg, 1958.) Muvatallis király 1296-ban a quadesi ütközetben megsemmisíti a világhódító II. Ramósze seregét, s attól fogva Hatti az ősi nagy birodalmak, Bábel, Assúr, Egyiptom uralkodóival közösen, egyenlő rangban rendezi a „világ” ügyeit. Erről tanúskodik a híres „hettita szerződés” (12751250) közt, melyben III. Hattusilis „örök békét” köt Ramószéval. Ám evvel le is áldozik Hatti napja, a XIII. század nagy népmozgalmai során, 1200 körül, az ún. tengeri népek valamelyike beveszi a fővárost, Hattusast, kifosztja, lerombolja és felégeti oly alaposan, mint az akhájok Knósszoszt. A nyelv, a műveltség természetesen vegetál még, kis városkirályságok is alakulnak, de történelmi szerepük nincs, 715-ben elesik az utolsó „főváros”, Kargamis, s evvel mindannak, amit a hettita név födött, nyoma vész.


  Ezt a sokféle keveredést híven tükrözik a fennmaradt romok és emlékek. Nagyjából arról tanúskodnak, hogy Hatti mindvégig erősen a babiloni műveltség hatása alatt állt, s még hivatalos nyelvként is használta olykor az asszírt és az arámit. Saját művészete nincs, stílusban a keleti monumentalitás felé hajlik, de nehézkes, esetlen. Költészetüknek,(208) irodalmuknak sem maradt sok nyoma. S noha a hettita írást Bédrich Hrozny, cseh tudós már 1915-ben bravúrosan megfejtette, s noha azóta állandóan folyik a régészek feltáró hadjárata, és ha tudjuk is, hogy az emlékek java része késői időből származik, sok kérdés még mindig feleletre vár.


  Így például, ha csupán „kívülről”, könyvből nézegetjük a nagyszámú emlékművet, többnyire vaskos, zömök, szakállas, csizmás „assziroid” figurákat látunk, másutt viszont nyúlánk, elegáns, hosszú ruhás alakokat, hegyes mágus-süveggel a fejükön (ezt hordták még a Középkor alkimistái és asztrológusai is); aztán látunk magas homlokú, kemény arcélű, izmos indoeurópaiakat, végül méltóságos, arisztokratikus asszonyokat, matrónákat, akik udvari (vagy vallási?) funkciókat végeznek, ami Közel-Keleten ezidőben szokatlan. Sőt egyéb nőies mozzanatokat is találunk: asszonykatonáik vannak, fegyverük az ősi kettősbalta, papságuk kasztrált, a férfiak hosszú hajfonatot viselnek, bokáig érő női ruhában járnak, effeminált piperkőcöknek látszanak. (Az egyiptomi domborműveken is feltűnnek.) Lehet, hogy valamelyik hettita nép matriarkális rendben élt, s ez alkalmat adott arra, hogy Hattit kapcsolatba hozzák az amazonok regés országával. (H. Leonhard: Hettiter und Amazonen.)


  A legrégibb emlékek azonban, melyek tehát a valódi, törzsökös hattikat ábrázolják, filigrán, finom vonású, arányos alkatú típusokat mutatnak, vagyis a mediterrán-orientalid rasszok jellegzetes vonásait rajtuk is megtaláljuk; csupasz arcúak, csak isteneik és uralkodóik hordanak rituális álszakállat. Hogy ez a fajta autochthon az elő-ázsiai műveltség övezetében, arra a mi szemünkben nyomós bizonyíték az is, hogy az ősi Gilgames-eposzt és hagyománykörét a jelek szerint eredetileg birtokolta és önállóan kultiválta.


  A föníciaiak őshazáját az Ókor egyértelműen a Perzsa-öbölbe helyezte (Hérodotosz, Sztrabón, Justinus), az újabb kutatás megegyezik evvel, s eredethelyükül a Bahrein szigetcsoportot nevezi meg. Ez volna tehát a rejtélyes Vörös föld vagy Vörösök földje, Pun-yt, másként Punt, ahonnan kettős úton: részint a Vörös-tengeren át, részint szárazföldön jutnak Elő-Ázsia partjaira. Ott keskeny sáv-államot alapítanak a Libanon tövében, hatalmas területeket vetnek uralmuk alá Karmeltől a Tauroszig, aztán eltűnnek Nyugat felé. Kereskedő nép, az Ókor őket tartja az első tengerjáró hajósoknak: „Prima ratem ventis credere data Tyros” (Vergilius). Bizonyos, hogy Egyiptom és Kréta vízi hatalmának elhanyatlásával, ők válnak a tenger alig vitatott uraivá, s főként abban különböznek elődeiktől, hogy rendszerezetten és módszeresen terjeszkednek, expedícióik célja, hogy megvessék lábukat a felkutatott pontokon. Kr. e. 1000 körül elfoglalják Gibraltár környékét, azaz a kaput a végtelen tenger felé, bejárják a legtávolabbi vizeket Angliától Guineáig, talán a Fokföldig és Amerikáig. Masszívan rakott, fészekszerű kikötővárosaik (209) sziklaszigetekre ülnek, hegyfokokra tapadnak, öblökbe, folyótorkolatokba települnek. A Földközi-tenger keleti partján Kr. e. 1200-ban már Türosz uralkodik, s még Nagy Sándor is alig tudja bevenni. Ottani városaik, Szidon, Avadosz, Tarabulosz, Tripolisz, Hüblosz, Berütosz, Szarepta, Akko Elő-Ázsia kereskedelmét bonyolítják le. Benyomulnak Ciprus szigetére, s vele szemben övék a kilikiai partvidék. A Deltában különjogokat élveznek, felülkerekednek Krétán, fióküzletük van Milétoszon. Telephelyeiket sorra alapítják Rhodosz, Málta szigetén, az otrantói szorosban (Dyrrhachium-Durazzo), Szicília déli és északi partjain, Szardínián, Korzikán. Megvetik lábukat Marseille, Toulon, Nizza vidékén; az afrikai partokon 1100 körül felépítik Utikát, 814-ben Karthágót, megtaláljuk őket a mai Tripolisz, Alger, Orán, Tetuán vidékén. Megalapítják almeriai és gibraltári fiókjaikat, majd a szoroson túl a nagy atlanti kikötőt, Gadest, szövetségre lépnek az ezüst-tartomány fővárosával, Tarsissal, megszállják a marokkói partokat, le Ifui vidékéig.


  Történetük valósággal megdöbbentő regény, noha éppen nem regényes hajlamúak. Magukat kana-nak nevezik, ami sötétvöröset, bíborszínűt jelent, földjüket Kanaan-nak, azaz Vörösek földjének (úgy vélik, a bíborkelméről, amellyel kereskedtek), ugyanezt jelenti az egyiptomi Ki-nakhni és az ékiratos Kinakhu. A föníciai embert viszont fenhunak nevezték az egyiptomiak, a görögök pedig phoinik-nak, aminek jelentése szintén sötétvörös. Ám a vörös jelző bőrszínükre is érthető, s ez nem egészen közömbös körülmény, mert éppen nem bizonyos, hogy sémita fajta lettek volna, mint a köztudat tartja; gyanús például, hogy a népismeret terén szakértő egyiptomiak vörös bőrűeknek ábrázolják őket, míg a sémitákat következetesen sárgáknak. Nyelvük, amennyire ismerjük, sémita, azonban lehet, hogy már csere eredménye. Roppant dinamikájuk ellenére nem voltak alkotó nép, hanem monopolista tőzsér, az akkori világ olajára, a bronzöntvényhez szükséges ónra, cinkre tették rá kezüket, ezt keresték a messze partokon és szigeteken, s persze az ezüstöt, rezet, ámbrát. Meg is találták és összeszedték eladdig ismeretlen bőségben. „Egy új, óriási és határtalan lehetőségeket nyújtó világ nyílt meg Nyugaton száz évnél kevesebb idő alatt - írja Jacques Pirenne. - A föníciai városok az egész Mediterráneum ezüst, réz és ón ásványainak nagy piacaivá lettek, a partokról elragadott rabszolgákkal kereskedtek, s az újonnan felkutatott vidékekre Egyiptom gyártmányait, India fűszereit exportálták. Az ezüst bősége oly nagy volt Tartesszosz felfedezése után, hogy az ezüst és az arany értékaránya Egyiptomban l :2-ről l :13-ra szállt.” A Biblia szerint a föníciai városokban „a polgárok gazdagabbak, mint másutt a királyok”.


  Irodalmuk nem maradt, noha az ósémita ábécét ők közvetítették a görögöknek, építészetük eklektikus, nagyarányú, de ízléstelen, (210) pöffeszkedő, hitviláguk nyomasztó, érzéki és földies, istenük Moloch. Mértéktelen vagyonukat mindenki irigyli, Bábel és Egyiptom uralkodói ellenében pénzzel tartják fenn a politikai egyensúlyt, a barbár akhájok irgalmatlan harcban veszik el tőlük Tróját, a Kisázsia és a Kaukázus felé vezető karavánul és a tengerszoros kulcsát: ez a prózai ok rejlik az Iliász eposzi harcai mögött. Nagy Sándor elől Tuniszba, Algerbe és a spanyol kikötőkbe húzódnak, vagyis az Atlanti-tenger felé, a világ végére, hiszen régóta bejárták és jól ismerik. De ott sincs menedékük, utolsó fővárosukat, Karthágót, Róma tiporja le.


  Az etruszkok körül szintén sok még a rejtelem, ők is kész és fejlett műveltséggel, az érett történeti nép állapotában lépnek elő a homályból a Kr. e. II. évezredben, de hogy addig mit csináltak, nem tudni. Magukat raszenának hívják, az egyiptomiaknál nevük turusa vagy tursa, a leigázott umbereknél turszci, a görögöknél türszenoi, későbbi türrenoi, a rómaiaknál tusci vagy etrusci. Hérodotosz Kisázsia belsejéből, Lüdiából származtatja őket, s így beszéli el történetüket: „A lüdök földjén Atüsz király idejében nagy éhínség uralkodott tizennyolc álló évig, olyannyira, hogy az emberek csak minden másodnap ettek. Mikor pedig az ínség növekedett, ahelyett hogy alábbhagyott volna, a király két részre osztotta népét, és sorsot húzatott, melyik vándoroljon ki. Ekkor sorsot húztak, s az egyik rész a király fiának, Türszenosznak vezetésével kivonult az országból is, és Szmürnánál a tengerhez ért. Ott hajókat építettek, berakodtak, s elindultak élelmet és hazát keresni, így vonultak el sok nép földje mellett, mígnem az umberekhez [Itáliába] érkeztek, ahol városokat építettek, s a mai napig laknak. A lüdiai név helyett a király fiáról nevezték el magukat, aki őket vezette, s ennek nevéről türrheneknek hívják őket” Hérodotosz magyarázói szerint ez a IX-VIII. században történt. Sztrabón azonban a Görögföldön őslakos pelaszgok közé sorolja az etruszkokat, ezek - írja - „Antiklidész szerint először Lemnoszt és Imbroszt művelték meg, s közülük többen Türrhenosszal, Atüsz fiával Itáliába vándoroltak.” Halikarnasszoszi Dionüszosz viszont eltér a bevándorlás hagyományától, és Hellanikoszra, Hérodotosz kortársára hivatkozva, autochthon népnek tartja őket, s éles elmével rámutat arra is, hogy a lüdiai Xanthosz Lüdiaka című munkájában (Kr. e. V. sz. első fele) mit sem tud a lüdök elvonulásáról Itáliába, s Türrhenoszt sem említi. Livius pedig úgy tudja, hogy alpesi nép voltak, s határozottan kijelenti: „Nem kétséges, hogy ők is az alpesi népek közül eredtek, legfőként a Raetiabeliektől” (Alpinis quoque ea gentibus haud dubii origo est, maxime Raetiis). - Az etruszk nép és nyelv problémája igen hamar felkeltette a tudósok, kivált a filológusok és humanisták érdeklődését; érdekes, hogy Nicolas Fréret (1688-1745) már azonosítja az etruszkokat a rasze-nákkal, s elvetve Hérodotosz előadását, a svájci-osztrák Raetiából származtatja őket, mint Livius. A XIX. században a kérdésnek tekintélyes (211) irodalma támadt, a vizsgálók közül - az ókortudomány oly „aggmestereitől” kezdve, mint Niebuhr, Mommsen, Wilamowitz - mind többen vitatják-cáfolják a kisázsiai származást. Újabban Carl Schuhhardt, a kérdéshalmazt tárgyalva, a következő eredményre jut: az etruszkoknak már sok évszázaddal Kr. e. 800 előtt Itáliában kellett élniök, mert Merneptah fáraó a „tengeri népekről” szóló feliratán 1227-ben, hasonlóképpen III. Ramósze 1190-ben a nyugati mediterrán népek sorában említi a tursákat, a sardanák és sekelesek mellett, s nem kétséges, hogy ezek a népnevek a szárdokat (szárdíniaiakat) és a szikuluszokat (szicíliaiakat) jelölik. Ám - szúrjuk közbe - ebből kiviláglik az is, hogy az etruszkok a XIII. században már hajósnép voltak, s a tengeri népekkel szövetségben harcoltak, míg Hérodotosz szerint 400 évvel később Szmirnánál láttak először tengert. - A másik döntő bizonyíték, hogy az ún. villanovai kultúra az olasz félszigeten már az őslakos italok közt elterjedt, hatása az etruszkoknál i. e. 750 körül véget is ért, s helyet adott a klasszikus etruszk műveltségnek. (Carl Schuchhardt: Alteuropa, 4. Aufl, 1941.) - A régészeti, néprajzi és nyelvészeti adatok tehát egyaránt Észak és Nyugat felé mutatnak. Nyelvük magában álló, mint a baszk, s kétségkívül „indogermán előtti”, etnikailag keveredtek természetesen, s germán hatásokat is felszívtak, de népi és kulturális egyéniségük alapelemeit megőrizték.


  Ez az egyéniség már történelmük első pillanatában markáns vonásokkal lép elénk. Városállamokat alkotnak ők is, de versengés helyett a „tizenkét város szövetségé”-be fűzik össze. Szervező képességük, alapító és uralkodói tehetségük egy szinten állt a mediterrán és keleti népekével, s csekély számuk ellenére rendkívüli történelmet csináltak. Miután Umbriában, Toscanában és a Pó vidékén berendezkedtek, hódítókként léptek fel, s a görög gyarmatok, Magna Graecia után nyújtották ki kezüket. Capua, Nola, Herculanum, Pompei az övék lett. Tengeri erőt is teremtettek, s a föníciaiakkal szövetségben (Kr. e. 540) szétverték a görögök (phokisziak) hajóhadát. Evvel megállították a görög terjeszkedést, de csak a rómaiak számára kaparták ki a gesztenyét a tűzből. Mert Romulus friss erejű, nyers fiaival már ők sem bírtak. Támadó, majd védelmi harcuk Róma ellen századokon át folyt, véresen és tragikusan, s ugyanakkor északon a gall-kelták ellen is védeni kellett magukat, és ezáltal megint Rómát is. (Ahogy mi védtük Nyugatot a török ellen, s hoztuk nyakunkra a németet.) A Tarquiniusokkal egy időn át Róma királyi székén ültek; ezek elűzetése után Porszenna még egyszer múló diadalt aratott, de Róma felfelé ívelő útját elállni többé nem tudták. Ettől fogva vereség és hanyatlás a sorsuk tengeren és szárazon egyaránt, de az arisztokratikus, életélvező népben valami drámai erő és elszántság parázslik fel, s a hideg imperialista rómaiakban tiszteletet ébreszt a levert ellenfél iránt is. Nem egy csatában, így Fidenae (426) és Sutrium (356) mellett az (212) etruszk papok eleven kígyókat és égő fáklyákat csóválva rohantak az elborzadt római katonákra. Tarquinii városa nyolc évig védekezett oly elkeseredetten, hogy egy alkalommal 307 római foglyot áldoztak fel isteneiknek, amire feleletül a rómaiak 358 etruszk nemest köveztek meg és fejeztek le a fórumon. Ellenálló harcaikat, lázongásaikat akkor sem szüntették meg, midőn minden hatalmuktól megfosztva, i. e. 80-ban megkapták a római polgárjogot. Utolsó váraikat Sulla foglalta el 79-ben, Catilinát támogatták (63), s csak Augustusnak sikerült végleg pacifikálnia őket azáltal, hogy Propertius szerint „az etruszkok törzsének régi tűzhelyét elpusztította”.


  Műveltségük nem kevésbé nagyarányú és nagyvonalú, mint történelmük. A termékeny olasz földet kertté varázsolták, és megteremtették Itáliában az öntözés és a városépítés tudományát. Ügyességük, művészi ízlésük a nyersanyagok jeles munkálóivá tette őket, a Keleti-tenger borostyánját, Jütland, a Rajna-vidék, Svájc nyerstermékeit éppúgy feldolgozták, mint a Földközi-tenger érceit, márványát, agyagát, gyantáját, viaszát, fáját. Készítményeiket továbbadták a görögöknek, föníciaiaknak, egyiptomiaknak, sőt Kelet népeinek is; Észak barbárai felé pedig ír-, Svéd- és Magyarország területéig terjedt kereskedelmük. Kitűnő hírnevet szereztek mindenütt, már Aiszkhülosz megemlíti, mennyire becsülték az athéniek az Etruriából származó ércedényeket; Kritiasz Kr. e. 400 körül azt írja, hogy „az etruszk vázák és minden egyéb ércholmik, melyek bármiképpen a házat díszítik, a legjobbak a maguk nemében”. Hérakleidész Pontikosz szerint pedig „nagyon sokféle művészettel rendelkeznek”. De az élénk érintkezés révén maguk is állandóan vettek át hatásokat koruk művelt népeitől; ennek egyik tárgyi emléke az a váza, amely Tarquiniiben került elő egy etruszk sírból, s Bukhorisz fáraó nevét viseli (Kr. e. 718-712).


  Vonzó feladat volna leírni életmódjukat, művészetüket, hitvilágukat, de itt csak világszemléletüknek, életet formáló alkatuknak néhány vonására szorítkozhatunk. Az etruszkok az életben az érzéki szépséget és örömet igyekeztek megvalósítani, azt a világot, melyet a nő hordoz magában: jelképez és megtestesít egyszerre. Nem éppen matriarkális jogrendre, társadalomra gondolunk, noha a nő szerepe az etruszk életben elég közeljár ehhez, hanem arra, hogy a nő diktálta náluk az élet stílusát (mint Egyiptomban s mint Euramerikában századunk közepe óta). Ez a stílus az életet az érzékek és érzések ünnepévé avatja, kint él a természet tavaszias színpadán, lakoma, mámor, zene, tánc, játék a műsora, kellékeit finom ízléssel és lelkes szorgalommal teremti meg. Amare, azaz szeretni, etruszk eredetű szó. Különös dolog: ezt az életformát az etruszk sírok tárják elénk eleven plaszticitással. Annyira szerették az életet, hogy örömeit a másvilágon is biztosítani akarták, s ezért a sírokat (213) úgy rendezték be, hogy a halott zavartalanul, hiány nélkül folytathassa életét (ismét az egyiptomiakra kell gondolnunk). Innen ered az etruszk nekropoliszok, temetővárosok példátlan gazdagsága, a sírépületek masz-szivitása, teljes, lakásszerű kidolgozottsága, dísze, fölszerelése. E sírok fölé (eddig tízezret tártak fel) nagy földhalmokat hordtak, úgyhogy az évszázadok hosszú során át egy porszem, egy napsugár nem hatolhatott beléjük. Ezért aztán a sírbontók nemegyszer csodálatos dolgoknak lettek tanúi. „Nem volt könnyű dolog - írja Augusto Jandolo - megmozdítani a fedő kőlapot, de végre is felemelkedett, és átfordult a másik oldalára. S akkor olyasmi történt, amit sohasem felejtek el, és halálomig előttem fog állni. A szarkofág fenekén fiatal harcos tetemét láttam, teljes fegyverzetben, sisakkal, lándzsával, pajzzsal, lábvértekkel. Jól figyeljünk: nem a csontvázát láttam, hanem a testét, ép, teljes formáit, mereven kinyújtóztatva, mintha épp most tették volna sírba. Ez egy pillanatnyi látomás volt. Akkor aztán a fáklyák fényénél az egész összeomlani látszott. A sisak jobbra gurult, a kerek pajzs ráhullt a mellpáncélra, a lábvértek a földhöz simultak. A levegő mozdulására az évszázadokon át érintetlen test hirtelen porrá vált... A levegőben és a fáklyafényben azonban aranyszínű por szállt fel.” (Idézi Kurt Pfister: Die Etrusker, 1940.)


  De mint az élet élvezőit mind, őket is kísértette a másik véglet, a halál képe, s ezt a törvényszerű mélylélektani élményt, mondhatni, tudatosították. A halálnak külön tudományát, külön életét teremtették meg, s nem borzadtak el ennek az áléletnek mágikus rítusaitól, félelmes demonológiájától, véres gladiátori játékokkal ünnepelték, és legyőzésére emelték örökéletű sírhalmaikat. De úgy tetszik, a halálkultusz főként történetük hanyatlása idején kapott lábra, talán mintegy a végpusztulás tudatalatti igézete által.


  Ahogy mondtuk, Nyugat jellegzetes kultúráját hozták magukkal (Carrara vidékén még a római időkben is szabályos menhireket állítottak), önállóan fejlesztették tovább, s gyarapították Görögföld és Kelet kincseivel. Éppen az önálló alkotó erőnek egyik jele a befogadó és áthasonító képesség, amellyel például a görög műveltség nekik alkalmas elemeit mintegy gondtalan természetességgel átvették. S mindezt, saját vagyont és kölcsönt, szívesen, féltékenység nélkül adták tovább. A boltíves építkezést mesterien kifejlesztették; Róma várossá növelése az etruszkok műve: a kapitóliumi templomot, a városfalakat és a Cloaca Maximát ők építették, sőt magát a várost is ők nevezték el „Rom”-nak, Romulus etruszk név, a kapitóliumi anyafarkas etruszk szobor. Róma igazi vagy legalábbis első mesterei nem a görögök; míg a görög kultúrhatás Rómát el nem önti, a Köztársaság voltaképp az etruszk műveltség gyarmata. Több más istenen kívül Jupiter Optimus Maximust ők adták Rómának, szobrostul, templomostul, a realisztikus arckép-szobrászat, az állami (214) szertartások, a cirkuszi játékok, a diadalmenet s egyéb szokások, a katonai és polgári szervezet, a földmérés, az időbeosztás stb. etruszk eredetű. Hosszú időkön át a finomabb műveltség jele és kelléke volt az etruszk iskolák látogatása; Maecenas és Propertius büszkék voltak etruszk származásukra, s Seneca lefordított egy etruszk vallásos művet, mely a „villámtant”, a villámokból való jóslást magyarázta. Etruszk építészek, szobrászok, zenészek vezető szerepet játszanak Róma szellemi életében; a gladiátori viadalok az etruszk temetési játékokból származnak: az elhunyt hős másvilági „győzelmét” akarták biztosítani, s a nyertes a halott utóda lett. A sybillai orákulum, a béljóslás, a villámtan tőlük ered. Cicero törvénytervezetében ezt írja: „Az előjeleket és a természeti jelenségeket az etruszk haruspexek véleményezése alá kell bocsátani, ha a Szenátus parancsolja. E tanokat az etruszk kiválóságok tanítsák.” Diodórosznál a következőket olvassuk: „A szárazföldi háborúkhoz feltalálták ama kitűnő trombitát, amely tyrrheninek neveztetik; a vezető tisztviselőket a méltóság külső jeleivel ruházták fel, a hivatalnokoknak liktorokat, elefántcsont széket és bíborszegélyű tógát adtak; a házakban átriumot építettek a kliensek fogadására. Mindezek javarészét a rómaiak átvették. Ezenkívül serényen művelték a tudományokat, a természetről, az istenekről szóló tanokat s a villámjóslást a legalaposabban kifejlesztették. Ezért a világ urai részéről mind a mai napig nagy tiszteletnek örvendenek, és az égi villámjelek magyarázatába bevonatnak.”


  A varázsolás, a boszorkányosság ma is virul Umbria és Toscana hegylakói közt, de az utódok az etruszk szellem tisztultabb hagyatékait szintén megőrizték. Többen rámutattak már, hogy nem véletlenül vált Toscana a Reneszánsz derűs, gazdag, érzéki életstílusának szülőhelyévé. Umbriában született Assisi Szent Ferenc, aki elragadtatott élménnyé szublimálta a természet szépségeinek örömét; vannak, kik Dante Pokol-látomásai és az etruszk sírok falfestményei közt meglelték a rokonságot, arcán pedig az etruszk ember vonásait. Michelangelo etruszk falfestményeket másolt, s az ő idejében Firenze már az etruszk ásatások középpontja volt. Brunelleschi kupolája, Cellini figurális művészete, Pisano és a Robbiák domborművei és általában a Quattrocento realizmusa nem mentes az etruszk hatástól, vagy legalábbis rokonlelkű vele. (Kurt Poster: Die Etrusker, 1940.)


  ... Crő-magnonok, dravidák, sumérek, egyiptomiak, krétaiak, hettiták, föníciaiak, etruszkok; íme, több mint féltucatnyi nagy nép, mely a Középtenger és a Közel-Kelet régebbi, a görögöt és a latint megelőző kultúráját megteremtette, azt, amelyen a mi félvilágunk története felépült. Több ezer esztendőbe telt mindez, s a crő-magnonok ivadékai végül már őslakosság számba mentek. A kelta népek csoportjai pedig legalábbis (215) egyidősek voltak ezekkel az alapokat lerakó vándorokkal. Azért, mielőtt a keltákról szólnánk, közbevetjük a kérdést, volt-e, illetve milyen volt az a művelődés, amely a Mediterráneum északi felében megelőzte e homályos eredetű, de nagy fényességeket gyújtó népekét? Homérosz és a többi görög író, ha a pelaszgokat említi, rendszerint régi, igen régi népeket ért rajtuk, vagy pedig felsorolja Görögországnak azokat a részeit, ahol előttük éltek. A mai történészek e bizonytalan népnevet olykor el is ejtik, s helyette mükénai műveltségről beszélnek, mert Mükénaiban a prehellén idők legjellegzetesebb emlékeit vélték megtalálni. De nem vitás, hogy a Mükénai, Tirünsz, Orkhomenosz, Théba és Dendra nevével jelölhető műveltség már az akhájok műve, s az sem áll meg, hogy Kréta kultúrgyarmataként született (noha Kréta hatása nagy volt, s szellemi szupremáciája kétségtelen), mert minden lényeges alkateleme, formavilága, stílusa olyan szemléletből ered, mely ellentéte a krétainak. Ide vonható az a másik kultúrkör is, melynek jellegzetes hagyatékát Szárdínia szigete őrzi. Ez a régibb, vagy ha úgy tetszik, fejletlenebb. De mindkettőnek elemi vonása a nagyarányúság, az emberfeletti méret, amit mi ciklopszinak szoktunk nevezni, s ami szeges ellentétben van Kréta játszi, könnyed és zsúfolt finomságával. Azonban semmiképp sem kezdetleges, inkább nagyon is öntudatos életszemlélet kifejezése ez a stílus. A szardíniái kolosszális építmények, a nuraghék szenthelyek és erődítmények voltak egyszerre, Franz Altheim írja róluk: „A nuraghék felépítésében félreérthetetlen a tudatos törekvés a roppant tömegek és a fölényes erő, mondhatnók: az emberfölötti kidomborítására. Körvonalaik a sziklatömbszerű zártságot, a dacos kevélységet és állhatatosságot hangsúlyozzák.” (Epochen der römischen Geschichte, 1934.) A görög félsziget várai, Mükénai, Tirünsz, Mideia, Asziné szintén ily szellem alkotásai, de bennük már több a konstrukció, a tagoltság, mintegy csiszoltabbak, formáltabbak, s ezért a hatalmas erő benyomása mellett művészi hatást is keltenek; egy régész a tirünszi vár kapujának építőjét lángelméjű művésznek nevezi. Ez a két műveltség körülbelül akkor virágzott, midőn a krétai már hanyatlásnak indult: a II. évezred közepe táján, s a mükénai kétségkívül átadta a maga hatásait a klasszikus görögségnek.


  A pelaszg elnevezés bizonyára e népek egyik-másik csoportjára érthető, s ezek az antik szerzők szerint fenntartották a hagyományt, hogy ők Poszeidón és Amphitrité gyermekei. Már láttuk, hogy ez a két istenség (azaz nép) atlanti „eredetű”, s így az ő prehisztóriájukban is nyugati elemeket tehetünk fel. Hasonlóképp rájuk vihető vissza az Odüsszeusz-„mítosz” nem egy mozzanata, s talán a görög vízözönmonda-anyag és a Héraklész-regekör túlnyomó része is. Homérosz megjegyzi, hogy a pelaszg név pelagoszból (tenger) származik, ez filológiailag nem igaz, de jelzi a hagyományt, hogy tengeri népről van szó. (216)


  Ám ezekről a régi népekről kézzelfogható történeti ismeretünk nincsen, s így a kapcsolatok, hatások szorosabb hálózata homályban marad. (Népeket és történetet mondunk, mert az ősrégészet csak fajtákat és műveltségeket ismer, és kronológiát szerkeszt.) De ha pusztán formailag, minden időbeli és tartalmi meghatározás nélkül egymás mellé állítjuk emlékeiket, nagyjából a következő fokozatosság és formai összetartozás képét állíthatjuk egybe: Nyugat felől sorban első a keltának mondott megalit-műveltség (menhir, dolmen, kromlech), végigvonul minden téren és időn, s azonos múltú a tumulusz-építészettel, tehát nem „kelta”, hanem egyetemes és ősibb „emberi” műveltség. Ezután találjuk a szardíniai nuraghék körzetét (Afrikáig terjed), utána a mükénait. Ez időben Keletről már Harappa, Suméria és Egyiptom árasztja hatásait környezetére, ám e hatásokat magában Egyiptomban, azonkívül Krétán, Föníciában és Itáliában más, rejtettebb áramlatok keresztezik. Ezeket a történetalatti áramlásokat szeretnők majd felkutatni, éspedig a keltákkal kapcsolatban, mert az ő prehisztóriájuk alkalmas fogódzókkal szolgál.


  De hogy rendet teremtsünk műhelyünkben, előbb tekintsük meg, hogyan látták a görögök a maguk prehisztóriáját, értve rajta a pelaszg előtti állapotokat, minthogy a pelaszgokat civilizált népeknek tartották. A görög mitológia, helyesebben népmonda a megalitikus, faragatlan kőépítkezést, bizonyára nagy arányai miatt, küklopszok, egyszemű óriások keze művének tulajdonította, kik a föld alatt (!) laktak. Innen ered ennek az építésmódnak ma is használatos neve: ciklopi. Érdekes azonban, hogy a klasszikus szerzők, görögök és rómaiak, egyként, azokat a népeket, melyek a civilizált népek (pelaszgok, hellének, föníciaiak, ibérek, kelták) megjelenése előtt a Földön éltek, mind szintén küklopszoknak nevezik, azonban szót sem ejtenek arról, mintha óriások vagy egyszeműek lettek volna, csak Homérosz szövi az Odüsszeiába az egyszemű Polüphémosz mondáját. (Küklopsz különben nem egyszeműt jelent, hanem kerekszeműt, holott természetesebb lett volna a monopsz elnevezés.) A szerzők közlései teljesen egybehangzók, s oly szabatosan írják le a kezdetleges civilizációt, a természeti ember életmódját, akár egy mai tudós. Ez volt az emberiség legrégibb, kezdeti állapota, ahonnan Prométheusz emelte ki. A küklopszok közvetlenül az Ég (Uranosz) és a Föld (Gaia) szülöttei voltak, vagyis az ősemberek, megelőztek minden más „népet”. (Hésziodosz.) Barlangokban („föld alatt”) laktak, magas hegyek közt, ruhátlanul jártak, vagy állatbőrökkel födték testüket, növények hajtásain, gyökereken,, vadászzsákmányon éltek, legfeljebb a pásztorkodáshoz értettek, de a földművelést, a fémeket nem ismerték, sem a szekeret, sem a hajót. (Homérosz, Aiszkhülosz, Platón.) Társadalmi rendjük alacsony fokon állt, családokra különülve éltek, az apa korlátlan uralma alatt. (Homérosz, Platón, Arisztotelész.) Még Zeuszt sem ismerték el (217) uruknak, egyáltalán nem törődtek az istenekkel, mint Homérosz mondatja Polüphémosszal, s ez persze azt jelenti, hogy a görög istenrend, azaz civilizáció ismeretlen volt előttük. „Pelaszgosz” király, vagyis az első műveltebb nép, ott találta őket Peloponneszoszban, s megtanította házat építeni, disznóbőrbe öltözni, gyökerek meg füvek helyett „édes makkot” (dióféléket, nemesebb gyümölcsöket) enni. (Ezt Pauszaniasz írja régi hagyományok alapján.) Régebbi időkben úgy éltek, mint az erdei faunok és nimfák. (Vergilius.) Hogy egykor a görög műveltség területén is küklopszok laktak ebben az állapotban, mások szintén említik. Thuküdidész írja, hogy ők voltak Szicília legrégibb lakosai, Diodórosz pedig Kréta őslakóiról, az eteokrétákról, az „igazi” krétaiakról azt mondja, hogy „az erdőkben és a hegyek barlangjaiban laktak, általában olyan helyeken, ahol a természet nyújtott védelmet és födelet, mert még nem értettek a házak építéséhez”. Utánuk jöttek a kurészek, és ismertették meg őket a civilizáció áldásaival. Ugyanígy írja le Vergilius Latium őslakóit. Sőt Diodórosz megemlíti, hogy az ő idejében (Kr. e. I. sz.) a Baleárok lakói még barlangokban tanyáztak, s nyáron ruhátlanul jártak, innen a sziget görög neve: Gümneszia (gümnosz = meztelen). Sztrabón pedig négy barlanglakó törzset nevez meg Szárdínia szigetén.


  Jobb szemléltetés céljából idézzük a két legnagyobb költőt, Homéroszt és Aiszkhüloszt. Aiszkhülosz magát a leláncolt Prométheuszt beszélteti: „Akkor még nem voltak téglából rakott, napfénynek nyitva álló [ablakos] házak, sem ácsolt tetők. A földbe bújva, mint apró hangyák, az emberek sötét barlangokba rejtőztek el. Én fogtam elsőnek igába párosával az ökröket, hogy a halandókról levegyem a legkeményebb munka terhét. Én fogtam kocsi elé a gyeplővel megbarátkozott lovat, a gazdagok díszére és kényelmére; és hogy a tengeren utazzék, előttem senkisem talált vászonvitorlás szekeret, sem hajóst.” - Homérosznál Odüsszeusz „Zeusz szerelmére” irgalmat kér Polüphémosztól, az utasokat ugyanis isteni törvény védi:


  „Mert Zeusz az utasoknak és idegeneknek védője, ő maga is vendégbarát, aki nem hagyja el a jószándékú idegeneket."


  Így szóltam, ő pedig kegyetlen lélekkel azonnal válaszolt:


  „Ostoba vagy, ó idegen, vagy pedig messziről érkeztél, ha azt akarod, hogy féljek az istenektől és remegjek tőlük; a küklopszok nem törődnek a pajzstartó Zeusszal, sem pedig a boldog istenekkel, mert sokkal különbek náluk."


  Azért utaltunk e sok szerzőre, mert tanúsítják, mily világosan látták a görögök műveltségek különbségeit, s mily határozottan választották el a magasabb fokra hágott népeket a küklopszoktól. S minthogy a (218) keltákat az előbbiek közé sorolták, a küklopszi kor műveit, a barbár kőrakásokat, durván rakott falakat sem tulajdoníthatták nekik. Régibb kor emlékei voltak ezek, ahogy régi volt mindaz, amit a pelaszg, ibér, gall földön már ott találtak. Kik voltak tehát a kelták, akikről most szólni akarunk?


  *


  A tengeri népek - A kérdés furcsán hangzik, mert Miletoszi Hekataiosz óta (Kr. e. VI. sz.) a mai napig számtalan író foglalkozott vele, és mert a kelták itt éltek Európa partjain és közepén, sőt meglakták egész déli felét, eljutottak Kisázsiába, Afrikába, ma is három és fél millió ember beszéli nyelvüket, s egy fél század óta szervezkednek műveltségük megújítására. Még rikítóbbá válik a kérdés furcsasága, ha egy pillantást vetünk az Ókor művelt világára az Kr. e. III. század elején. Nagy Sándor birodalma ekkor már feloszlott ugyan a hadvezérek diadokhosz királyságaira, de a görög nyelv világnyelvvé lett, s vele a görög műveltség vezet a Perzsa-öböltől Szicíliáig. Ám ugyanekkor az északi határokon túl egy másik, laza, szervezetlen „világ”-uralom él, nincs benne semmi állandóság, de annál több dinamika: a keltáké. Sok nyelv, sok nép él itt, de a Brit szigeteken, Hollandiában, Belgiumban, Franciaországban, a Spanyol-félszigeten, Észak-Itáliában, a Rajna bal partján s a Duna folyása mentén a Fekete-tengerig a kelta az úr. 380-ban feldúlják Rómát, 281-ben Lüszimakhosz, Thrákia királya elesik a kurupedioni csatában, a kelták Delphoiig hatolnak, Bizánc nyolcvan talentum adót fizet nekik évente 220-ig, Kisázsiát a Tauruszig lerohanják, meg is telepednek ott, s a Szeleukidákat, Nagy Sándor utódait, adófizetőikké teszik. A Skóciától Gibraltárig, az Atlanti-óceántól a Fekete-tengerig terjedő terület életét állandó mozgásban, hullámzásban tartja e különös nép nyughatatlansága, de a túlzott dinamika nyomán már el is kezdődik a viharos romlás. Kisázsiában Pergamon királya, Attalosz veri le őket, de fő ellenséggé a felnyomuló Róma válik; eltaposva az etruszkokat, átkel Galliába, száz év alatt a La Manche-ig hatol. Északról a germánok fogják két tűz közé őket, végül is beszorulnak Bretagne-ba és a Brit szigetekre. Írország lesz a druidizmus fellegvára, a kelta „egyházi” műveltség marad az egyetlen kapocs a távol rekedt, gyorsan beolvadó törzsek között. Ennek aztán a kereszténység vet véget, a druida papok megjósolják szent Patrik jövetelét 560 táján, s a térítők átkától megrettenő királyok elhagyják Tarát, Írország fővárosát. A dicső harcoknak, királyi ünnepeknek, a hatalmas druida kultusznak vége szakad, a tudomány, a költészet elhallgat. A kor epopeiája, a Táin bo Cualnge szimbólumként ható jelenetben írja le ezt az elnémulást: A királyt és harcosait valami csodálatos betegség bénává, (219) harcra képtelenné teszi, s Ulster fővárosának, Emainnak palotájában gyűlnek össze. Ekkor hírnök rohan be, fölveri a termeket fájdalmas kiáltozásával és elmondja a haza romlását. De senki sem szól, mert a király hallgat, és egy alattvaló sem szólalhat meg a király előtt. A király azért nem beszél, mert a druidák némák maradnak, az ő szavuk pedig a királyénak is előtte jár.


  Méltán furcsállható tehát, hogy ilyen hatalmas múlt után eredetük, régibb történetük ma is sok vita tárgya. Mellőzve sok mindent, csak a két legjobban elterjedt nézetet említjük. A német tudósok, több antik szerző s kivált Julius Caesar leírása alapján, mint magas termetű, szőke, kékszemű fajtát, nordikusnak minősítik; ami adat ennek ellentmond, avval magyarázzák, hogy ez az északi nép összekeveredett a leigázott fajtákkal, de a kelták alkották mindenütt a nemesi réteget. Az angolok tudják, hogy kelta eredetű őseik középtermetűek, barna bőrűek és sötét hajúak voltak, azért óvatosabbak, és két fő rassz-csoportra osztják a kelta népeket, illetve az „alantabb” fajtát azonosítják velük: „Sok zavar támadt a »Celt« és »celtic« szavak nem szabatos használatából. A gyakorlatban Franciaország, Nagybritannia, Írország inkább alacsony, sötét komplexusú, keltául beszélő népét nevezzük keltának, noha a régi szerzők a »celt« szót főként nagytermetű, szőke, kék vagy szürke szemű népre alkalmazták. A régi írók ugyanis homogénnek tekintettek minden világoshajú népet az Alpoktól északra, s a görögök mind keltoi-nak hívták őket.[24] Ezek azonban két lazán elkülönülő csoportra oszlanak, melyek egymást árnyalják. Az első északnyugati Európára szorítkozik, s fő településhelye Skandinávia. Megkülönböztető jegyei: hosszú koponya, hosszú arc, keskeny sasorr, kék szem, egészen világos szőke haj és magas termet. Ezek azok a népek, melyeket nordikusnak szokás nevezni. A másik csoportot kerek koponya, széles arc, gyakran inkább széles, tömpe orr, dióbarna szem, világos gesztenyeszínű haj jellemzi; zömökek, középtermetűek. Ezt a fajtát gyakran »celtic«-nek vagy »alpi«-nak nevezik azon tény alapján, hogy a nagy hegylánc mentén jelenik meg, amely délnyugati Franciaországon, Szavóján, Svájcon át húzódik, továbbá a Pó völgyében és Tirolban, valamint Auvergne-ben, Normandiában, Burgundban, az Ardennekben, Vosgesben és Bretagne-ban. Földrajzilag és testalkat szerint középhelyen áll a skandináv nordikus típus és a mediterrán rassz között, amely viszont hosszú fejű, hosszú arcú, inkább széles orrú, sötétbarna vagy fekete hajú és középtermetű. Az Alpokban és a Duna völgyében sok kelta nép vagy (220) ősei laktak a kőkorban. De a La Tene-kultúra idején jutottak a kelták hatalmuk tetőfokára, azaz Kr. e. 500-tól Kr. u. I. századig.” (Encycl. Brit.)


  Az elfogulatlan svájci német tudós, Alfred Drexel, az alábbi véleményt nyilvánítja a keltakérdésről: „A kelták faji minősítése és beosztása mindig újra vita tárgya lett, a nézetek olykor rendkívül elágaztak: egyszer mint az alpesi rassz magvát jelölték meg őket, másszor mint tipikus nordikusokat... Talán közelebb juthatunk a valósághoz, ha két elemet vagy alkatrészt teszünk fel a keltában: a kelták nagy tömegét, mely alpi és röghöz tapadó [autochthon] volt, mindjobban elborították és leigázták harcias, hódításvágytól hajtott nordikus törzsek. Az erre következő, lassú összeolvadási folyamatban a vezető réteg, az uralkodó (idegen) fajta nyelvileg és talán művelődés dolgában is messzemenően adófizetőjévé [befogadójává] lett az ott talált, talajban gyökerező és szívósan konzervatív nép-szubsztrátumnak. Evvel egybevág, hogy a kelták menedékhelyei, maradék-területei Írországban és Anglia Nyugatán és Bretagne-ban nyelvileg különállóak, és fajilag olykor egész nyilvánvalóan az alpesi típushoz tartoznak. Mindenesetre a kelták voltak a hallstatti La Tene-kultúra hordozói (és teremtői?)... Fennállhatott bár egy északi eredetű uralkodó réteg a keltáknál, s ezt akár a név kvalifikált hordozóivá is bélyegezhették: azonban végzetes tévedés, ha nem vesszük észre, hogy az alpesi rassz népei nemcsak egész kultúrákat mentettek meg a vadul hullámzó népmozgalmakból, hanem éppenséggel igen hatalmas részt vettek Európának kultúr-morfológiailag és világtörténetileg oly nagyjelentőségű betelepítésében.” (Id. mű.)


  Noha az antik szerzőknek nem volt határozott rendszerük a népek vagy fajták csoportosítására, tudósításaik mégis nagy figyelmet érdemelnek, mert csupán ezek használhatók dokumentumszerűen[25]; de természetesen még nagyobb figyelmet fogunk fordítani maguknak a keltáknak eredeti megnyilatkozásaira: nyelvükre, vallásukra, hagyományaikra.


  A legrégibb nyugati népmozgalom hagyománya Platón Atlantisz-regéjében tűnik fel: Atlantisz szigetéről betörő népről beszél, mely meg akarja hódítani Afrikát és Európát, s a háborúnak vízözön vet véget 9564 évvel Platón előtt. A vele egykorú Theopomposz (Kr. e. IV. sz.) egy másik hagyományról számol be, ezt Claudius Aelianus (Kr. u. 200 k.) előadásából ismerjük: még mesésebb színezetű, a mitológiák korába vész, ami azt mutatja, hogy legalábbis egyidejű, ha nem régibb hagyományrétegben (221) gyökerezik, azonban teljesen független Platón forrásától. „Theopomposz elmondja - írja Aelianus - a frígiai Midas király és Silenus beszélgetését. Ez a Si-lenus egy nimfa fia volt, s noha nem teljesen isteni természetű, mégis emberfeletti és halhatatlan. Sokféléről beszélgettek, Silenus többek közt kinyilvánította Midas előtt, hogy Európa, Ázsia és Líbia [azaz Afrika] szigetek, Óceán veszi őket körül, azonban kontinens csak ezeken kívül van. A legnagyobb szárazföldet pedig mérhetetlennek mondotta. [Ez csak Amerikára illik.] A sokféle állat, mely rajta él, mind nagy; az emberek pedig nem csupán kétszerte akkorák, mint az itteniek, hanem kétannyi ideig is élnek; mint mi. Sok nagy város van ott, bennük sajátságos életviszonyok és törvények, melyek éppen ellentétei a miéinknek. [Következik két csodálatos város leírása, az egyiknek lakosai békések, a másiké harciasak, és sok népet tartanak uralmuk alatt; e város lakosainak száma nem kevesebb, mint kétmillió.] Az aranynak és az ezüstnek oly bőségében élnek, hogy az aranyat kevesebbre becsülik, mint a vasat. Egyszer, mondotta Silenus, hadat indítottak a mi szigetünk [Európa] ellen, tízmillió emberrel átkeltek az Óceánon, és eljutottak a hüperboreoszokig. Amikor azonban megtudták, hogy ezek a mi földünk lakosai közt a legboldogabbak, életmódjukat viszont rossznak, szegényesnek és megvetendőnek ítélték, nem tartották fáradságra érdemesnek, hogy tovább hatoljanak.” A jövevények, kiket Szilénosz mero-poszoknak nevez, letelepedtek a hüperboreuszok földjén.


  A „hüperboreosz” természetesen görög fogalom, egykorú a szerzővel, s azt a boldog vidéket jelöli, ahol már az északi szél, Boreasz sem jár. Gyakorlatilag azonban így neveztek minden ismeretlen földet, amely tőlük északnyugatra terült el. A part, ahol Theopomposz meroposzai kikötöttek, Spanyolország, illetve Portugália; az ő idejében a kelták már legalább 300 éve ott tanyáztak, s elvegyültek az őslakó ibérekkel; emezek tehát e regés történelem szerint a meroposzok származékai. Noha, mint a rege mondja, ők is jövevények, a közben eltelt 9000 év után mind a görögök, mind a kelták méltán tarthatták őket őslakóknak. (Valószínűleg azonosak Sztrabón turdetánjaival, akik 6000 éves „könyveket” őriztek.) Ámde Timagenész (Kr. u. I. sz.) azt a jelek szerint igen régi hagyományt jegyzi fel, hogy Galliában három különböző néptörzs lakik: az első a bennszülött, a másik Keletről vándorolt be, a harmadik Nyugatról, egy távoli szigetről, melyet Atlantisznak neveznek. Timagenész mindezt a druida papoktól hallotta, s ez az atlantiszi nép, mint látni fogjuk, nem lehet más, mint a kelta, vagyis őshazája közös az ibérekével, csak nyilván később érkezett Európába, vagy másutt szállt partra. Spanyolországba hatolva, összekeveredett az ibérekkel, s e vegyüléket azóta keltibérnek nevezik. Ezek az adatok - az atlantiszi őshaza kivételével - fedik a kutatók által kihántott tényekét. Tény például, hogy Ibéria egy időben kiterjedt déli Galliára, a Rhőne folyóig. (222)


  Észak-Itáliát a rómaiak, mint tudjuk, Gallia Cisalpinának, Alpeseken inneni Galliának, azaz kelta földnek nevezték. Azonban ennek a vidéknek, le Közép-Itáliáig, illetve lakóinak van egy régebbi neve is: Livius libuusoknak, Plinius liburnusoknak hívja őket; mind a két szó töve: libuo (Livius: „Ubi nunc Brixia et Verona urbes sunt, locos tenuere Libui." - Plinius: „Ab Ancona Gallica ora incipit Togatae Galliae cognomine. Siculi et Liburni plurima eius tractare tenuere.”) Ez a Líbia a Rhone folyóig, vagyis az ibérek földjéig terjedt, s a folyó két deltaága ugyancsak Plinius szerint líbiainak neveztetett, mégpedig az egyik hispániainak, azaz ibérnek, a másik metapinusinak. („Libyca appellantur duo eius ora modica, ex his alterum Hispaniense, alterum Metapinum.”) Phileas, görög geográfus (Kr. e. V. sz.) jelentős és különös hagyományt jegyzett fel, amely ezt az európai ibér-kelta Líbiát szoros kapcsolatba hozza az afrikaival; szövege elveszett, de Festus Avienus közvetítéséből ismerjük. Azt mondja, hogy a Rhőne vidékének lakói a folyót Líbia nyugati határának nevezték, és sohasem akarták Európát Líbiától elválasztani, magukat pedig régi lakosainak tartották. („... nunquam in illud animus inclinabitur Europam ut isto flumine et Libyam adseram disterminari; Phileus hoc quamquam vetus putasse dicat incolas.”) Filológiailag az elnevezések teljesen fedik egymást: az afrikai líbiaiak görög neve, libü, azonos a latin libuo-val, s ugyancsak azonos az egyiptomi libu, lebu, rebu szóval, amellyel a szomszéd Líbia lakóit jelölték. (Az egyiptomiak az l és r hang közt nemigen tettek különbséget.)


  Mindez kissé fantasztikusan hangzik. Csakugyan egy nép, a libu határfolyói a Rhőne és a Nílus? Nos, az egyiptológia klasszikusai, Brugsch, Maspero és Breasted egyhangúan állítják, hogy a líbiaiak „fehér” fajta voltak, mármint a sötétebb bőrű egyiptomiak szemében (nevük tahennu = fehér emberek), s a IV. dinasztia idejéből (Kr. e. 2980-2930) származó ábrázolások valóban szürkésbarna bőrűeknek, vörös hajúaknak mutatják őket. Ugyancsak egyetértenek abban, hogy a líbiaiak és egyiptomiak érintkezése meszsze a predinasztikus időkbe, a IV. évezredbe, sőt az V.-be nyúlik vissza. Vagyis ez a „fehér” fajta semmiképp sem lehet indoeurópai. (Hol voltak akkor még az „árják”?) Breasted szerint abban az időben, a dinasztiák előtt, kis városállamok versengtek egymással a Nílus deltájában. De „hogy hogyan olvadtak össze ezek a kis államok két nagy egységes birodalommá, valószínűleg mindig rejtve marad előttünk... E korszak tartamáról a legcsekélyebb adatunk sincsen. Aligha záródott le Kr. e. 4000 előtt... Az első dolog, amit az emlékek a Delta viszonyairól elmondanak az, hogy a királynak líbiai behatolókkal kellett harcolnia...” Távolabb ezt írja: „A tengeri népek beözönlése Észak felől Afrikába csak egyike a sok vándorlásnak, amelyek a történetelőtti időkben azt a fehér fajtát, melyet mi ma líbiainak nevezünk, behozta [Egyiptomba].” Brugsch az első, megállapítható érintkezések idejét 38003500 közé teszi.(223)


  Minthogy a libuk semmiképp sem lehettek azonosak a berberekkel (az ókor numidáival), sem pedig valamely indoeurópai néppel, továbbá mert Nyugatról érkeztek, s valamiféle kapcsolatban állhattak az ibér-keltákkal (a Rhone táján), azért őket is az ismeretlen eredetű, Nyugat felől jövő népek közé kell sorolnunk. Ennélfogva igen jelentőssé válik, amit Breasted az előbb idézett helyen még megállapít, de amit az érthetőség kedvéért ott elhagytunk: „A két birodalomról, amely a hosszú történetelőtti korszak végén [kb.Kr. e. 4000 körül] Délen és Északon kialakult, nagyon keveset tudunk. A Delta az egész történeti időn át nyitva állott a Nyugat felől szomszédos líbiaiak előtt, és az idegen néptömegek állandó beáramlása a Delta nyugati felének határozottan líbiai jelleget adott, amelyet Hérodotosz idejéig megtartott. Az első, amit az emlékek a Delta viszonyairól elmondanak, az, hogy a királynak líbiai behatolókkal kellett harcolnia. Úgy kell vennünk tehát, hogy az [északi] birodalom lakossága erősen keveredett líbiaiakkal, ha ugyan nem egyenesen líbiai eredetű volt. A szaiszi templom a nyugati Deltában, mely a líbiai behatolás fő középpontja volt, »Alsó-Egyiptom királyának háza« nevet viselte, s főistennőjének, Neithnek jelét a líbiaiak karjukra tetoválták. Szaisz (Szaj) valaha talán egy deltakirályság székhelye volt, és Buto, mely az egyiptomi hagyományban mint az északi birodalom fővárosa szerepelt, ezt a szerepet valószínűleg annak köszönhette, hogy később az egyiptomi befolyás felülkerekedett, ám Szaisz még sokkal kifejezettebben líbiai jellegű volt, semhogy kormányszékhely maradhatott volna.”


  Breastednek a fejtegetése számos irányban megvilágosító hatású, és segít egy történetalatti áramlást megragadni. Ha feltesszük, hogy a líbiaiak atlanti nép voltak, akkor Breasted nyomán egyszeriben magyarázatot nyer az egyiptomi műveltség sok atlanti vonása, eleme; megértjük, miért őrizték Szaisz-Szaj templomában az Atlantiszról szóló feljegyzéseket, azaz miért maradt fenn épségben, kultusszerűen ápolt formában (Neith!) az egész atlanti hagyomány. A libu, mint a többi atlanti, ibér, kelta stb. nép, nem rendelkezett államalkotó képességekkel, hagyományait elvesztegette, konzerváló erőben szűkölködött, viszont annál zseniálisabb szellemi alkotó volt. A Keletről jövő ős-egyiptomi, orientalid-etióp rasszot éppen ellenkező képességek tüntették ki, s a keveredés folytán a libuk kulturális hozományait is belevette, felszívta a birodalomépítő erők sorába. Jelképesen azt mondhatnók: így váltak, így „fejlődtek” át a kolosszális, de faragatlan megalit-alkotások pompás gúlákká, oszlopcsarnokokká, szoborművekké. S így végre megértjük a Kheopsz titkát: a kőkörök népeinek csillagtudományát foglalta rendszerbe a kövek nyelvén.


  Az egyiptomi ábrázolások a libukat markáns arcélű, kemény, határozott vonású fajtának mutatják, hajuk, szakálluk vöröses, olykor (224) beretváltak; ezek a képek valósággal indián jellegűek, a hasonlóságot növeli a szabályszerű indián tolldísz a fejükön, ami miatt az egyiptomiak Líbiát a „tollat hordozók földjének” nevezték. (De a tollkorona igen régi eredetű s elterjedt fejdísz a négereknél és indiánoknál olykor túlteng, a föníciaiak is viselték; mindenkor szimbolikus jelentésű volt, Napjelkép.)


  Az eddigieken kívül még sok ibér-kelta kapcsolatú nép tűnik fel és le a mediterrán történelem e távoli és kavargó korszakaiban. A ligurok, helyesebben liguzok jelentősége talán csak annyi, hogy amikor - ki tudja, honnan - behatolnak Galliába, kiszorítják onnan a szikánuszokat. A szikánuszok, úgy látszik, a Szajna (régi nevén Sicana, kelta nevén Sequana) mentén laktak, onnan Itáliába vonultak a ligurok elől, meglakták Róma környékét, Latiumot; a római írók szerint e vidék őslakói közé tartoztak. Vergilius két helyen e minőségben említi és a honfoglaló Aeneas ellenfelei közt sorolja fel őket („veteres Sicani”). Cato elmondja, hogy onnan a szikuluszok elől menekültek tovább, s mindezt Aulus Gellius és Servius is megerősíti. Ekkor Szicíliába telepedtek át, és ezért nevezték a szigetet egy időben Sicaniának. Eredeti, legrégibb neve ugyanis Trinakié volt, Homérosz még így említi, s ebből formálták a görögök a maguk etimológiája szerint a Thrinakria (háromszögletű sziget) nevet. De a szikuluszok oda is utánuk mentek, leigázták őket, s megadták a sziget végleges nevét. Kik voltak tehát a szikuluszok?


  A görög szerzők (Hellanikosz, Szürakuszai Philisztész, Halikarnasszoszi Dionüszosz) e ponton meglehetős ellentétben vannak egymással, de nagyjából a trójai háború előttre (a XIII. század közepe tájára) teszik megérkezésüket. Legvalószínűbb a szigorú kritikával dolgozó és széles látókörű Thuküdidész megállapítása, mely szerint „háromszáz évvel a görögök előtt” foglalták el a szigetet. „...Legrégibb lakosai a hagyomány szerint a küklopszok és a laisztrügónok voltak... Utánuk, mint a nyomok mutatják, a szikanoszok voltak az elsők, akik e szigeten megtelepedtek... Ezek a szikanoszok voltaképpen ibérek, akiket a ligüszök [liguzok, ligurok] az ibériai Szikanasz folyó környékéről űztek el [ilyen nevű folyónak a régi Hispániában nincs nyoma, valószínűbb d'Arbois feltevése: Sicana-Sequana-Szajna]. Utánuk aztán a sziget, melynek előbb Trinakreia volt a neve, Szikaneia nevet nyert... Végül a szikeloszok [szikuluszok] jöttek át ide Itáliából, ahol eredetileg laktak, s ahonnan az opikész nevű nép elől menekülni voltak kénytelenek... Itáliában, amely ezt a nevét a szikeloszok egyik királya, Italosz után kapta, még most is vannak szikeloszok. Ezek roppant hadi erővel jelentek meg a szigeten; a szikanoszoknak, miután döntő ütközetben győzelmet arattak felettük, a sziget nyugati és déli vidékeit jelölték ki, s ennek [a szigetnek] Szikaneia helyett Szikeleia [Szicília] nevet adtak. Ők maguk, amint oda átkeltek, e sziget legáldottabb vidékeit foglalták el. Ez az átkelésük pedig háromszáz évvel azelőtt történt, (225) hogy a hellének megjelentek Szikeleia szigetén.” - Minthogy az első hellén gyarmat, Naxosz alapítása Kr. e. 735-734-ben történt, a szikuluszok foglalása Kr. e. 1035-1000 közé esik, Thuküdidész megbízható számítása szerint. Mindebből az következtethető, hogy ha a valószínűleg kelta eredetű szikánuszok rokonai voltak, maguknak is keltáknak kellett lenniük. Azaz egyes kelta népek döntő szerepet játszottak az itáliai etnikum kialakulásában. A szikuluszok valódi neve pedig sekeles volt.


  A sekelesek viszont Szardínia nevet adó népével, a szárd, azaz sardana néppel együtt már a XIII. században részt vettek egy igen jelentős történeti mozgalomban. A sardanák (sordi, sordones) az antik szerzők szerint a Piréneusok tájáról vagy Tartesszosz vidékéről szállták meg Szárdíniát és Korszikát, azaz ibér nép voltak. (Ld.: Pauszaniasz, Solus Italicus, Avienus, Plinius, Pomponius Mela stb. adatait.) Az I. Széti, Merneptah és III. Ramósze fáraók idejéből származó karnaki, medinet-habui feliratok és az amarnai levéltár ékiratos szövegei szerint pedig a sekelesek, a sardanák és a tursák voltak legnyugatibb tagjai annak a háborús koalíciónak, amelyet a Mediterráneum északi törzsei, a „tengeri népek” (a fáraók feliratain: hau nebu) alkottak nem kisebb célból, mint hogy Egyiptomot, a gazdag világbirodalmat meghódítsák. Ezt az akciót az etruszkokkal kapcsolatban már említettük. Most hát kissé tisztábban láthatjuk a szövetségesek népi eloszlását, s így a Földközi-medence hatalmi képét is a II. évezred közepe táján. A libuk, sardanák, sekelesek és tursák alkalmasint nyugati keltibérek voltak, a lekák (lükiaiak) Kisázsiát képviselték, a föníciaiak (fenhuk) a versengő nagyhatalmakat, az akajusák (akhájok), aivalasok (aiólok), daanuk (danaók), dardanuk (dardánok) és javánuk (iónok) az előtörő, fiatal indoeurópaiakat.[26]


  A Nyugaton maradt kelta népek, a portugálok, baszkok, gallok, gael-welshek (walesiek), breton-britek, írek, piktek, skótok története ismert, sorsuk másfél ezer éve a passzív visszahúzódás, illetve a névtelen (226) együttműködés a felszívó népekkel. De a kelta történelem színpada valaha Skóciától Anatóliáig és a Nílusig ért, eredete pedig belevész az emberiség ősregéinek ködébe.


  S mi éppen ezt a ködöt szeretnők földeríteni, azért nyomoztuk türelmesen a megfoghatóbb történeti adatokat. Az előttünk álló képből világos, hogy a kelták a civilizált nép állapotában jelennek meg a színen, mindenütt a primitív trogloditákat váltják fel, nyelvükben, vallásukban elütnek a környező népektől. Minket főként a germánokhoz való viszonyuk érdekel, mert ez eleve meghatározza másféle prehisztóriájukat.


  Fajta dolgában nem látszanak egységes, homogén népnek. Ha eltekintünk azoktól az egykorú leírásoktól, melyek nyilván tévedésből germánokról szólnak, vagy egy kalap alá veszik a két fajtát, akkor valószínűvé válik, hogy voltak köztük világos komplexusú (bőr, haj, szem) változatok. Az egyiptomi ábrázolások például a libukat világos bőrűeknek, vörös hajúaknak, szakállasoknak mutatják. Ám a libuk oly régi időben kerültek Afrikába, amikor az indoeurópaiak még valahol ázsiai, turáni (?) hazájukban éltek, és népi tagozódásuk legfeljebb ha elkezdődött. Ugyancsak vörösek a hegyi skótok is, a vörös hajnak, szőrzetnek pedig szomatikus velejárója a világos, fehér színű bőr. Igaz, hogy az északi kelták, walesiek, írek mondái szőke hajú és fehér bőrű szépségideálról beszélnek, de kérdés, hogy ez az eszménykép teljesen eredeti-e, s nem abból az időből származik, amikor a germánok vezető, uralkodó néppé lettek Észak-Európában, és így a kelták fölött is? Mert noha igaz, hogy minden nép a maga fajta-típusát tartja szépnek, s az idegent csúnyának, másfelől éppoly tény, hogy ha egy fajta a másik fölé kerekedik, a maga szépségeszményét is uralkodóvá teszi: az elnyomottak, az alantabb állók ösztönösen igyekeznek hasonlóvá lenni az urakhoz. Ugyanez áll a számbeli kisebbségbe kerülő népekre is. Amióta a germánok az európai történelemben vezető szerephez jutottak, ez a jelenség mindenütt feltűnik. A longobardok behozták Itáliába a szőke haj „divatját”, a fekete olasz nők még a reneszánsz idején is versenyt szőkítették a hajukat, sőt manap sem kevésbé! Az észak-amerikai négerek mindent elkövetnek, hogy bőrüket világosabbá, hajukat egyenes szálúvá és lehetőleg szőkévé változtassák. A szőkítés fordítottja hazai svábjaink példája, akik közt a fekete haj és szem a szépség netovábbja, nyilván a sötét komplexusú magyar környezet hatása alatt. Úgy látszik, az ibér-kelta népek a szín sok változatát tüntették fel a feketétől a világos gesztenye árnyalatig. Természetesen keveredtek is germánokkal, s ez, valamint a szupremácia, hatással lett a szépségeszmény alakulására. A germán (frank, burgundi) eredetű francia főnemesség szőke hajú, fehér bőrű volt, a nagy forradalomban kiirtották, s azóta a régi gall típus az uralkodó; ez nyomult be az irodalomba, a művészetekbe, ennek képviselői nyerik a szépségversenyeket, mert azóta a polgári elem lett (227) az uralkodó. Tény azonban, hogy a ma élő, fel nem olvadt kelta népek, a portugálok, baszkok, bretonok, írek stb. sötét komplexusúak.


  A kelta nyelvre nézve (voltaképp nyelveket kellene mondanunk) vitatlanul elfogadott tétel, hogy az indogermán nyelvcsalád legnyugatibb ága. A nehézség itt az, hogy a történetelőtti kelta nyelveket nem ismerjük, a legrégibb szövegek (ír feliratok) Kr. u. V. századból valók, az előző időkből csak hely- és személynevek maradtak fenn, márpedig a nyelvek életében néhány száz év is sokat számíthat, így a kelta-indogermán rokonítás főként kisszámú hangalakulási törvényre és gyökérszó azonosítására támaszkodik; a szerkezeti szó- és mondattani stb. rokonanyag sokkal kisebb, mint az, amely a szanszkrittól a latinig terjedő, óriási nyelvi távolságot áthidalja. Holott a germánok és kelták idő-térbeli szomszédsága szorosabb rokonságot igényelne. A kelta nyelvek nagy eltérését az indogermánoktól avval magyarázzák, hogy az elváltozásokat a „baszk-féle” nyelvekkel való érintkezés okozta, utóbb pedig a latin tett nagy hatást. De éppígy, sőt még inkább feltehető, hogy a legrégibb és legszorosabb szomszéd, a germán tett erős hatást az eredeti („baszk-féle”?) nyelvre, helyesebben nyelvekre, melyek közül nem egy el is veszett. Ahogyan a kelták nem látszanak antropológiailag egységesnek, nyelvileg sem lehettek azok, s ezt éppen a „baszk-féle”, azaz ibér nyelvek példája mutatja. Az ibér nyelvek ugyan eltűntek, csak a baszk él még érintetlenül, de róla köztudomású, hogy teljesen egyedülálló, semmiféle óvilági nyelvvel nem rokonítható. Ellenben William Dwight Whitney, amerikai nyelvtudós már 1875-ben kimutatni igyekezett, hogy „az óvilágban egyetlen nyelv sincs, amely szerkezet dolgában annyira hasonlítana hozzá, mint az amerikai nyelvek.” (Life and growth of language, 1875.) F. W. Farrar pedig még többet mond: „Sohasem volt kétség afelől, hogy ez az elszigetelt nyelv, amely különállását Európának e nyugati sarkában két hatalmas ország közt megőrizte, szerkezetében hasonlít a hatalmas túlsó kontinens bennszülött nyelveihez, és egyedül csak ezekhez.” Pedig hát egy óceán választja el őket.


  Ha aztán a kelták jellemvonásait, népi viselkedését vetjük egybe „legközelebbi rokonaik", a germánok alkatával, az eltérések még jobban megnövekednek, és ellentétekké válnak. Az emlékek, feljegyzések, megfigyelések mind össszevágó és meggyőző képet rajzolnak a kelták tulajdonságairól: harciasak, bátrak, sőt vérengzők, a sebek, a vér látása lázba ejti őket, de jobban szeretik a kalandot, mint a szervezett hódítást, s a csatában is individualisták, fegyelmezetlenek, nem tűrik a vezetést. Rengeteg energia, indulatosság dolgozik bennük, de állhatatlanok, szeszélyesek, pártoskodók, veszekedők a köz- és magánéletben egyaránt. Kedélyük hullámzó, kíváncsiak, társaságot szeretők, utazókedvűek, csavargók. Egyúttal gyanakodók, kíméletlenek egymáshoz, idegenekhez, rögtön (228) fegyverhez nyúlnak; viszont a vendégbarátság első és szent törvényeik közé tartozik, s a födelet kérő utasnak ételen-italon kívül asszonyaikat és lányaikat is rendelkezésre bocsájták. Helyesebban a nők magukat, mert matriarkális rendben élnek, az asszony az úr a házban, nőik avval dicsekednek, hogy annyi férfival élhetnek, amennyivel akarnak; egyébként ők sem kevésbé indulatosak és ökölremenők, mint a férfiak. A kelták féktelen mulatozók, szeretik a zajt, a lármát, a harsány dalokat, a rikító színeket, a cifra ruhát; a harcba azonban meztelenül mennek, csak fegyvereiket öltik magukra. A szorgos, szívós polgári munka nem vonzza őket, s mint Cicero mondja, jobban értenek a romboláshoz, mint az építéshez; a szabadság az elemük, az írek még a XVI. században is félnomád életet élnek. Viszont zseniális nép, titoklátók, találékonyak, éleseszűek, szellemesek; a gazdaság, az ipar, a technika terén sok kiváló, ma is élő alkotás fűződik nevükhöz, keveset vettek át másoktól, mindent maguk találtak fel. Természetismeretük, csillagászati, gyógyító tudományuk példátlan, költészetük őserejű, s a szellemi munkában megdöbbentő szervező képességet, kitartást mutatnak (druidizmus).[27] Azonban mindebből érthető, hogy maradandó országot, vezető birodalmakat sohasem tudtak teremteni, politikai tehetségük a semmivel egyenlő, s ezerötszáz éve idegen királyok jogara alatt élnek.


  Vagyis a harciasságtól, az edzett, kemény bátorságtól eltekintve, egyetlen egy közös vonás sem rokonítja őket a germánokkal. A germán par excellence szervező fajta, nyájnép, szervilis, született polgár, ám egyúttal államalkotó is, uralomra hajló. Ez magyarázza, hogy míg németföld állandóan számtalan csip-csup fejedelemségre oszlott, királyaik világbirodalmakat alkottak, melyekben „nem ment le a Nap", s amily sok részre szakadtak otthon látszólag, éppoly számtalan idegen népet igáztak le (népvándorlás), és gyűjtöttek német felség alá. Az utolsó római cézárok trónjára barbár gótok, langobardok ülnek. Az Impérium bukása idején a germánok még medvebőrben járnak, ökörszarvat illesztenek fejükre, szakállukat cinóberrel festik, és tülökből isszák a forró sört. Fejedelmük, Nagy Károly írástudatlan, csak épp a nevét rajzolgatja le, legszívesebben istállóiban tartózkodik, kedves itala a magafejte kancatej -, de már Rómában kenik fel császárrá, s megalapítja a német-római szent birodalmat, holott ez - hogy úgy mondjuk - művelődéstörténeti nonsens (német és római!). Mégis fennáll ezer évig, s közben a germánok adnak dinasztiákat Szicíliának, Franciaországnak, Angliának, Spanyol-, Magyar-, Oroszországnak; még a XIX. században mutatkozó trónokat is ők csípik el, a románt, bolgárt, görögöt. Egyéb vonásaik: (229) szorgalom, alaposság, józanság, szívós kitartás, lassú térfoglalalás, alkalmazkodó képesség stb. - nyárspolgáriságig menő szöges ellentétei a kelta alkatnak, míg például a szlávokkal számtalan vonás rokonítja őket.


  A népi alkat egyik megnyilatkozása a saját, eredeti vallás; a keltáké pedig oly markánsan eredeti, „egyéni”, hogy velejében üt el nemcsak a germánokétól, hanem az összes többitől Európában. Kölcsönhatások természetesen voltak, de itt a csírákat kell néznünk, nem a vegyületeket. Míg az indoeurópai vallások: az indus, ősiráni, szláv, germán, görög közös gyökere régóta tisztázott, a keltával semmi elemi kapocs nem mutatható ki, legfeljebb néhány hatás, s ezek közt sem a germán a legerősebb, hanem a szkíta beütés. Ezzel szemben egy meglepő tünet jelentkezik. Juhász Vilmos, a jeles vallástörténész, több alkalommal megállapítja, hogy érthető, ha a vallások közt kölcsönhatás bontakozott ki, de „annál különösebb, hogy a kelták vallásos élete nagyon sok rokonságot mutat az amerikai indiánus kultúrák világképével.” Tehát gyökeres, szemléleti rokonságot mutat. Másutt ezt írja: „A druidák a lélekvándorlást tanították... míg [a lelkek] eljutnak arra a földre, ahol megpihenhetnek, és örökké élhetnek, halhatatlanokká válnak... Ez a boldog birodalom nagyon emlékeztet a mexikói tolték megváltásisten és kultúrhérosz [Tlaloc] távoli országára, ahová eltávozott, s ahonnan vissza fog térni, hogy elhozza a szenvedő emberiségnek a földi Paradicsomot.” Ez a boldog föld a toltékoknál Mictlán, a keltáknál Avalun, a bretonoknál If szigete. - A kelták az életet és halált adó istenanyát elfátyolozott arccal vagy fej nélkül ábrázolták. „Ilyen fej nélküli istenanya - írja Juhász - a mexikói Coatlicue, a mexikóiak földistennője is, akiben a nagy halott úrnő öldöklő, gyilkos jellemvonásai lépnek előtérbe.” Tovább: „Úgyszólván mindazokkal az emberáldozásos szokásokkal, amelyek révén a kelták a halottak fokozott életerejét magukévá akarták tenni, találkozunk mind az észak-amerikai indiánus törzseknél, mind pedig a magas műveltségűek világában.” Ismét másutt: „Az emberek a kelta mitológia szerint a föld belsejéből kerültek a felszínre. Olyan képzet ez, amely különösen az észak-amerikai indiánusok világképében gyakori.” Hasonlóképp rokonság van a kelta és tolték „elíziumi követek”, azaz isteni adományokat hozó kultúrhéroszok között: „A kultúrhéroszok hite különösen Amerikában terjedt el. Ilyen kultúrhérosz volt Kecalkoatl, az ősi mexikói tolték műveltség főistene... A kelták elíziumi követei kétségkívül összefüggésben [!] állanak Kecalkoatl alakjával és általában az amerikai kultúrhéroszokkal.” Az indián vallásokról szólva írja Juhász: „Az algonkin elíziumot párhuzamba lehet állítani a Tlalokannal, a harmadik mexikói túlvilággal. Érdekes azonban, hogy az Atlantióceán innenső partján, Nyugat-Európában is nagy szerepet játszottak ezek az elízium-képzetek, mégpedig a kelták vallásos világképében. A kelta druidák titkos misztérium-vallásának ez az elíziumhit volt a lényege. (230) Általában a kelták és egyes közép- és észak-amerikai műveltségek vallásos világképe közt meglepő rokonságot fedezhetünk fel, ami közös forrásokra vagy egykori kapcsolatra mutat.” Végül: „Ezt a rokonságot csak úgy lehet magyarázni, hogy a kelták Nyugat-Európában elkeveredtek olyan ősi »atlanti« népekkel, amelyek népi vagy szellemi rokonságban álltak az észak-amerikai bevándorlókkal.” (Megváltás felé, 1943.) Eszerint tehát valaminő „atlanti” népek alkották a kapcsolatot a kelták és az észak-amerikai bevándorlók között; a tudományos közmegegyezés szerint azonban Észak-Amerika a Bering-szoroson át népesedett be. A problémát most ne bolygassuk, egyelőre csak annyit jegyezzünk meg, hogy a kelta vallásnak, mint világképnek, rokonát egyedül Amerikában találjuk.


  Az utolsó forrás magának a kelta népnek a vallomása, hite eredetéről. Avval kezdhetjük, hogy a germán ősrege-gyűjteményben, az Eddában egyes mozzanatok kelta eredetűeknek látszanak, egyébként azonban semmi közösséget sem mutat a kelták hősmítosz-ciklusaival, Hy Gadarn és Artur mondáival. Ez utóbbiakban azonban ismét feltűnik egy saját, külön vonás: a tengerentúli őshaza vagy boldogország képe, emléke. Olvastuk már Theopomposz és Timagenész egykorú közléseit arról, hogy az ibérek és kelták egy óceáni szigetről elvándorolt népnek tartották magukat. A portugálok szerint a Tajo torkolata volt a partraszállás helye: Porto Galli, vagyis a Gallok Kikötője - innen származik az ország neve. Az őshaza többféle néven és változatban jelenik meg, s a mítoszalkotás természete szerint az elveszett földi Paradicsommá, az üdvözültek boldog lakóhelyévé, Elíziummá vagy az üldözött nép végső menedékévé változik. Legjelentősebb Avalun hagyománya, a szigeté, mely „víz alá merült”, a tenger és a feledés vize alá.[28] Onnan vezette ki Hy Gadarn, a „népek főnöke”, övéit; de nem csupán őskirály volt, hanem mint minden kultúrhérosz, tudománnyal és találmányokkal is megajándékozta őket: ő véste fel az őstudományt Gwiddon Ganbehon kőoszlopaira, hogy el ne vesszen a vízözönben, ő építette a vashajót is, melyen megmenekültek belőle; ő találta fel a kereket, ő oktatta a népet a földművelésre. Más változat szerint Deforbani szigetéről, „Nyárországból” hozta ki a keltákat, mint szabadsághős, a fenyegető támadás vagy zsarnokság elől. Ismét más változat Flathinnisnek, a „Gyönyör szigetének” nevezi az őshazát, a bretonok If szigetéről tudnak, mely a víz alá merült, de olykor felbukkan ragyogó fényben, az írek a „Hét város szigetéről”, melynek harangjai néha felcsendülnek a víz alól. Azt is beszélik az írek, hogy a népek egykor mint „rajzó méhek” vándoroltak a (231) partok felé, a szárazföldre, hajósaik ma is keresik Szent Brandan ködbe burkolózó szigetét. De minden változat megegyezik abban, hogy a kelta őshaza a vizeken túl, szigeten feküdt. Ez a képzet annyira kiirthatatlan volt belőlük, hogy a kelta vallás furcsa, eget-földet összekapcsoló szemléletével a kis Mona szigetét tették meg utóbb az elveszett és a leendő Elízium helyévé. Pedig ott állt a szemük előtt, szántottak-vetettek rajta.


  A kelta mondakincsben találunk még néhány figyelmet kívánó helyet. Az Artúr-mondában a királyt megöli testvérének fia, éppúgy, mint az egyiptomiaknál Szét megöli testvérét, Uszirit. A nővérek mindkettőt életre keltik, de nem teljesen; ahogyan Uszirit Eszit, Artúrt is nővére - sem élve, sem holtan (mint múmiát) - csónakon az árnyak birodalmába viszi, mégpedig némely variáns szerint a nagy nyugati tenger szigetére, melynek Avalun a neve; ott fog Artúr dermedt álomban pihenni a feltámadásig. - A kelta Avalun, az egyiptomi Aalu, a tolték Mictlán, az azték Aztlán mind egyazon ország: „a vízalatti föld”. A mondák egy helyre mutatnak, az Atlantióceánra. Usziri, Henóch, Gilgames, Atlasz, Héraklész, Tlaloc, Quetzalcoatl, Hy Gadarn, Artúr mondája egyaránt erre a helyre utal, ez a nagy ősök hazája, mintegy „az” őshaza.


  Hátrálva az időben, mint a rák, végre elérkeztünk az utolsó kérdéshez: kik laktak az elmerült őshazában? Vajon a kelták voltak-e legrégibb s egyedüli lakói? Mert ahogy az imént jeleztük, az ír mondák arról is beszélnek, hogy egykor „a népek mint rajzó méhek” költöztek a szárazulatok felé. S valóban, a kelták hagyományai sok helyütt emlékeznek régibb és őket a szigeten megelőző népekről.[29]


  (232) Az ír mondakör őrizte meg aránylag legbővebben az eredeti anyagot; a keresztény rárakódást nem nehéz lehántani róla, körülményesebb belső szövődményeiből, torzulásaiból kitapintani a konkrét történeti magot. A másik forrás az iráni hagyaték, a Vendidad, világosabban beszél, viszont kevesebbet mond. A feltárható történetet két részre osztja: az utolsó, Würm eljegesedés; vége kb. 20 000 évre tehető, s hozzájárul az olvadás ideje kb. 10 000 évvel ezelőttig. Visszafelé az aurignac-capsi-magdalén (Crő-Magnon) kultúra a határ, a Riss-Würm interglaciális korszak vége, mérsékelt égövi növény- és állatvilággal fent, Kanada, Grönland, a Spitzbergák övezetében, amire már utaltunk.


  A legrégibb emlékek ebből az időből erednek. A Dromsneacht könyv két népcsoportról beszél, melyek a vízözön, vagyis a közelgő eljegesedés elől menekülve jöttek Írországba. Mindkettő matriarkális rendben élt, először ,,3 x 50” asszony érkezett egy Banbha nevű nő vezetésével, s róla nevezték el akkor az országot, de csakhamar mindnyájukat járványos betegség pusztította el. (Járványon talán nehéz életkörülményekét kell értenünk.) Utánuk ismét egy asszony, Cessair vezetett ötven szüzet az országba, de vele férfiak is jöttek: atyja, Bioth, férje, Fionntain és még egy férfi, Ladru, „Eirin első halott férfia”. Hajón jöttek, melyet istenük, Lainh-Dhia (Isten-keze) tanácsára ácsoltak, hogy a vízözön elől megmeneküljenek (azaz Észak felől vonultak Dél felé). Ám nem sikerült, mindnyájan belevesztek, csupán Fionntain élte túl; mi lett vele, nem tudni.


  A Vendidad világosabban szól a vándorlásról, Ahura Mazda felsorolja a tizenhat helyet, országot, melyet sorban egymás után népének adott. Az őshaza, Airyana Vaéja az a föld volt, ahol az esztendő egyetlen nappalból és éjszakából áll (Sarkkör), a második Gava, ahol a szugdhák éltek, „harmadik legjobb helyül alkottam én, Ahura Mazda, a hatalmas, szent Mo-urut". Ez a Mo-uru természetesen nemcsak lakóhely, hanem nép is, és Wirth szerint déli telephelye, Atlantiszon kívül, északnyugati Afrika partvidéke, Marokkó, Atlasz, Tunisz, melyet megkímélt, sőt termékennyé tett a jégkor esős időjárása, s ahol így a nép élete, művelődése megszakítás nélkül folyt a történeti időkig. Erről a sziklarajzok és megalit építkezések tanúskodnak, mint láttuk már.


  Ők tehát az első kelta-előtti megalitrakó nép, s műveltsége a vízözön, vagyis az utolsó (Würm) jégkor előtti időből származik. Történetileg azonosok Diodórosz, és a görögök mauroi, a rómaiak mauri nevű népével, a mai mórok őseivel.


  A vízözön aztán elmerítette, a jég elborította az ír térséget (ezen nem a mai szigetet kell értenünk, hanem az ír medence és északnyugati Európa akkori földségeit). A jég peremvidékein egyes népcsoportok átvészelték a jégkort, a monda firbolgoknak és thuatháknak nevezi őket. De a jéghatár visszahúzódása nyomán megkezdődött a szárazra került területek benépesedése, több hullámban s természetesen harcok árán. E harcokról az ír (233) mondák elég részletesen tudósítanak. Az első hullám Partholan vezetésével érkezett „Spanyolországból” (Nennius), de ez is elhullt valamiféle betegségben. Utánuk jött Nemed, népe, a neimheadh élén, szintén „Spanyolországból”, s neki már nehéz harcokat kellett vívnia az őt követő fomorikkal, akik „Afrikából” jöttek. Nemed három csatában leverte ugyan a fomorikat, de halála után felülkerekedtek, népét leigázták, adófizetőikké tették, s egy „Üvegtorony”-ból (Tor Conaingból) uralkodtak a szigeten. A fomori szó újír és gael nyelven óriást (értsd: őst) s egyúttal tengeri rablót jelent, s a többi emlékkel egybevetve, tengeri, hajós népet jelöl. Ők azok az óriások, akik a már említett ír monda szerint „Afrikából” hozták a roppant kőszálakat először Írországba, ahonnan Merlin Angliába, Stonehenge dombjára varázsolta őket. Ez a másik kelta-előtti megalit-építő nép tehát, ez hozza magával a druida tudományt az ír szigetre. Az „üveg”-motívum pedig az északi mítoszok, mondák és mesék nyelvén a téli időt jelképezi, a mi nyelvünkön jégre, ezúttal a jégkor végére utal. A fomorik királya, Balor „a hidegek országán” uralkodik.


  Ettől fogva a mondák összekuszálódnak. Az egyik szerint a nemedek közül csak harminc maradt életben, s kivándorolt Skóciába vagy Man szigetére; tőlük származnak a britek. Más változat arról tud, hogy visszatértek „Spanyolországba”, vagy Görögországba mentek, s onnan firbolg néven ismét Írországba vonultak. A harmadik úgy szól, hogy Északra mentek, ott megtanulták a varázstudományt, aztán mint Danann népe, Thuatha de Danann jöttek vissza, s újból fölvették a harcot a fomorik ellen. Viszont a negyedik változat szerint az őslakos firbolgok (arktiszi protomongoloid nép [Wirth]) a fomorik szövetségesei a thuathák ellenében. A thuathákat viszont az írek a maguk őseinek, keltának tartották és tartják, s velük együtt így vélhetjük mi is.


  E szövevényből egy mozzanat fontos számunkra: az ír mondák és mesék szerint „Spanyolország” az ír szigetről látható föld, s e hagyományok alapján régi térképek csakugyan szomszédosoknak rajzolják őket. A hagyomány magva esetleg földrajzi valóságot takar: Atlantisz s vele több parti földség Európa északnyugatán, valószínűleg nem egyszerre süllyedt el, hanem részekre szakadt, melyeket utóbb egymás után, lassanként nyelt el a tenger.


  Mindez pedig talán a kelta-előtti és kelta népek eredeti eloszlására és vándorlásaik történetére vonatkozik. A mo-uruk iber-berek és fomorik „Atlantisz” déli és középső részeiről indulhattak útnak a tengeren, a thuathák (írek) és a többi kelta nép - a libu, baszk, gall, breton, welsh, brit, pikt, skót - „Atlantisz” északi tájairól, szigeteiről, több hullámban, a sorozatosan fenyegető katasztrófák elől, egy részük már bizonyosan az átvett megalit-druida műveltség birtokában. Ennek szülőföldje tehát az elmerült őshaza, onnan terjedt el a két nagy parti kontinensen. (234)


  *


  A víz gyermekei - Ha most átszállunk az óceán túlsó partjára, ismét egy meghökkentő ténnyel találjuk szemben magunkat. Az indiánok ősmondáiban, mitikus elbeszéléseiben nagy számmal szerepelnek törvényhozók, reformátorok, s e népek ma is nekik tulajdonítják első törvényeiket, műveltségüket, vallásukat. Körülbelül nyolc ilyen törvényhozó apostolnak, kultúrhősnek „személyazonosságát” lehet megállapítani, ezek: Manco Capac, Huiracocha, Pachacamac, Peruban; Bochica Columbiában, Tupan a tupi indiánoknál, Itzamna Yucatánban; Mexikóban Quetzalcoatl (neve Guatemalában Cucumatz, Yucatánban Kukulcán), végül Brazíliában és Paraguayban Zume (a caraibok Tamunak, az arovacok Camunak, a carayák Caboynak hívják). Ezek az istenek vagy félistenek mind Keleten, az Atlanti-óceánban fekvő országból érkeznek, mind hosszú szakállat viselnek, mind fehér bőrűek, és mind hasonló véget érnek: küldetésük elvégzése után titokzatos módon eltűnnek, azzal az ígérettel, hogy egykor még visszatérnek megtérített népük körébe.


  Legismertebb köztük Quetzalcoatl legendája. Elmondja, hogy az apostol Anahuac fennsíkjára egy Tlapallan nevű országból érkezett, ami azt jelenti: „a fölkelő Nap földje”. Mexikóban megalapította Tlaloc tengeristen tiszteletét (az atlanti népek Poszeidón-kultuszának párját); később a toltékok főistene lett, majd a betörő, hódító nahuák is elfogadták istenüknek. Mind mexikói neve (Quetzalcoatl), mind pedig a guatemalai (Cucumatz) és a yucatáni (Kukulcán) „tollas kígyót” jelent. Pontos értelme: kígyó, hosszú tollas farkkal, mint a szent quetzal madáré. Az azték mítosz elbeszéli, hogy amikor Huitzilopochtli isten gonosz varázslatával elűzte Quetzalcoatlt, ez visszatért Tlapallanba. Más változat szerint Quetzalcoatl máglyára lépett, és elemésztette magát; szíve felszállt az Égbe, s a reggeli csillag (Vénusz) lett belőle. Végül egy harmadik változat úgy szól, hogy a vándorlás vágyától űzve, kígyóbőrből készült csónakban tengerre szállt, hogy megkeresse az elveszett boldog őshazát Keleten.


  Kevés legenda van, mely annyira sugározná a népnek és tanítójának egymáshoz való szeretetét, mint Quetzalcoatlé. Életének és megjelenésének minden kis részletére emlékeznek. Fehér arca, szakálla idegen volt a csupasz vörös bőrűek között, hosszú, fehér köntöst viselt, melyet vörös keresztecskék díszítettek; fejét királyi koronához hasonló, magas mitra födte (néha azonban napkoronggal, glóriával ábrázolják, ami ázsiai motívum); durva cipője inkább szegény zarándokhoz illett volna, s hosszú vándorbottal járt. Hangja hol lágyan szólt, mint a kolibri csicsergése, hol fenyegetőn zúgott, mint a tenger; szeme úgy fénylett, hogy nem lehetett sokáig beletekinteni. Tisztaszívű volt, mint a gyermek, asszonyt nem ismert, s szakálla ellenére ártatlan lányhoz hasonlított. Senki sem látta, mikor szállt partra Mexikóban, szent városában, Tullában hirdette az igét, jobb társadalmi rendet teremtett, művészeteket (235) és hasznos mesterségeket hozott. A szeretetet tanította. „Ruházd fel a mezíteleneket, tápláld az éhezőket; gondold meg, hogy testük olyan, mint a tiéd, hogy emberek, mint te vagy; szeresd a gyengét, mert ő is isten képmása.” A szeretet istene nem kíván véres áldozatot, hanem csak illatos füstöt, virágot, gyümölcsöt, imát és tiszta szívet. „Ha azonban emberáldozatot akarsz hozni istennek, áldozd fel tenmagadat, nem mást, saját testedet és véredet, nem a másét.” Az örök békét, a háború megszüntetését is hirdette: „Ha pedig háborúról beszéltek előtte, vászonnal betömte füleit” - mondja a legenda. Minden erőszaktól irtózott. Mayaföldön, ahol Itzamma volt a neve, a Palenquéhez fűződő hagyomány így siratja: „Itzamma volt a Hajnalcsillag, az Égi Harmat. Mindnyájunkat szeretett. Hulljatok, könnyek, mint az eső, valahányszor az ő szent neve kimondatik.”
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  Végül is a háború istene, Huitzilopochtli, uralmát féltve, leszállt a Földre, és elűzte Quetzalcoatlt. Egy vásári nap a nép összegyűlt a piacon; a középen kicsi, öreg, ismeretlen ember állt, senki sem tudta, honnan jött. Tenyerén paprikajancsi formájú viaszbabát tartott; mormogott valamit, s a báb táncolni kezdett, mintha élne. Senki sem tudja megmondani, mi ment ekkor végbe a tömegben, az embereket mintha az ördög szállta volna meg a csoda láttára, s hogy jobban lássák, tolakodtak, lökdösték egymást. Mire a mutatványnak vége lett, az egész tér vérben úszott, és tetemek hevertek szanaszét, mint egy csatamezőn. Az aggastyánt agyon (236) kellett volna ütni, akarták is, de mindig újra feléledt. Végre megértették, hogy varázsló, Huitzilopochtli küldötte, talán maga az isten; így meghódoltak neki. Ettől kezdve bebizonyította, hogy Quetzalcoatl törvényei hamisak, s a nép követte őt. Quetzalcoatlt nem ölték meg, csak elhagyták és elfelejtették. Ekkor Quetzalcoatl visszatért Keletre, a tengeren túl levő Tlapallanba, de megígérte, hogy ismét el fog jönni. (A mexikóiak (237) Cortésben és társaiban Quetzalcoatl küldötteit látták, ezért fogadták oly nagy tisztelettel, s adták kezére magukat.)


  A monda ezzel azt beszéli el, hogyan lett Quetzalcoatl virágokat, lepkéket áldozó vallásából a legborzalmasabb vérengző rítus, amit a történelem ismer. Volt ünnep, amikor Tenochtitlánban 12 000 áldozatnak tépték ki a szívét, s az edzett és kegyetlen Cortésék az irtózattól és felháborodástól ájuldozva hagyták el az áldozati helyet, melynek talajára, falaira vastagon tapadt a rothadó, dögletes, kénbűzű alvadt vér. De ne felejtsük, hogy Huitzilopochtli volt az eredeti főisten, vagyis a régi vallás tért vele vissza, a Naptisztelet egy ad absurdum vitt formája. A Nap tart fenn minden életet, az életadó erő pedig a vérben székel, ezért szakadatlanul táplálni kell
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  vele a Napot, nehogy melege, fénye fogyjon, s elfáradván, futása megzavarodjék. A vér volt az élet, a bőség biztosítéka és növelője, sohasem lehetett belőle elég. Az aztékok „szent” háborúkat indítottak, csupán azért, hogy minél nagyobb számú hadifoglyot szerezzenek áldozatul.


  A regehősök közös sorsa, hogy idővel tőlük egészen idegen, más eredetű mondaköröket, mítoszokat is személyük köré vonzanak. Quetzalcoatl sem kivétel e szabály alól, nem csupán az igehirdető próféta és államszervező szerepére korlátozták működését, hanem visszavárták, mint megváltást hozó Messiást, s megtették az Aranykor, a paradicsomi idők fejedelmének, teremtőjének is. H. Leicht kimutatta, hogy Moctezuma olyan ajándékokat küldött a partraszálló Cortésnek, aminőket az isteneknek szoktak felajánlani. Megható, bölcs együgyűséggel fejezi ki ezt a hitet Moctezuma beszéde, amellyel Cortést fogadta: „Jól tudjuk, hogy a nagy király, akinek ti engedelmeskedtek, a mi ősi Quetzalcoatlunktól származik, aki Nahuatlaca hét barlangjának ura és törvényes királya a hét néptörzsnek [értsd: a Föld népeinek, melyek a vízözön után kijöttek a hét barlangból, ahol menedéket találtak], és aki a mesikai [mexikói] császárságot alapította. Ez a nagy Quetzalcoatl néhány jóslatot hagyott számunkra, melyek előttünk csalhatatlan igazságok. Ezekből, valamint történelmünknek századok óta vezetett krónikáiból tudjuk, hogy ő Kelet felé távozván, új tartományokat keresett és foglalt el, de előbb megígérte, hogy majdan egy tőle származó nép jön vissza, amely törvényeinket és kormányformánkat megváltoztatja.” Ez a jóslatmotívum Quetzalcoatl mondakörén kívül is gyakran előfordul, úgyszólván népközi hagyomány Közép-Amerikában.


  Az aranykoron uralkodó Quetzalcoatl legendáját Francisco J. Clavijero, azték történetíró beszéli el: A paradicsomi idő: atonatiuh, vagyis a víz korszaka volt; fejedelme Quetzalcoatl, a víz és a lég istene, „az Éden Ura”. (Alakja itt összeolvad Tlalockal, a voltaképpeni vízistennel.) Tullában és Cholulában uralkodott, és a legnagyobb boldogságot árasztotta (238) országaira. A föld olyan termékeny volt, hogy a kukoricacső ember nagyságúra nőtt, egy férfi alig bírta el. A gyapot magától festődött a legszebb színekre; pompás tollazatú éneklő madarak töltötték meg a levegőt: minden ember gazdag volt, és békességben élt. Mégis száműzetés lett Quetzalcoatl sorsa. Tezcatlipoca isten megirigyelte sikereit és népszerűségét, pókhálókötelet fonva leereszkedett az Égből, és halhatatlanná tevő italt adott neki (vö. a bibliai kígyóval és a tudás fájának gyümölcsével); ez megrészegítette, és ellenállhatatlan vágyat gerjesztett benne a vándorlásra, s a boldog őshaza, Tlapallan fölkeresésére. Quetzalcoatl eltűnt, s vele az aranykor. Mert távozása előtt lerombolta aranyból, ezüstből, jáspisból épített, kolibritollakkal ékesített palotáit (a paradicsomi várost), gyümölcsfáit száraz kórókká változtatta (bűnbeesés), az énekes madarakat kényszerítette, hogy vele menjenek. (Ez a magyarázata annak, hogy a trópusi madarak nem énekelnek.)


  Manco Capacról a perui ősmondák szólnak. A Titicaca tó vidékén valaha gazdag, művelt nép lakott (talán a mondát megőrző aymarák ősei vagy a tiahuanacói romok építői, akiktől az aymarák örökölték); ezt a népet tupacok kormányozták. De váratlanul rejtélyes idegen jelent meg a tó egyik szigetén, nővérével, Mama Ocllóval, aki egyben felesége volt. Manco Capac csakhamar megszerezte a hatalmat, s tőle és nővérétől származtak az utána uralkodó tupac dinasztiák; közülük az utolsó az Amanta-ág volt, s csak ennek kihaltával jelentek meg az inkák. Manco Capac azt hirdette, hogy ő és felesége egyenesen a Naptól származik, s onnan jönnek, „ahol a Nap a világra lép”, vagyis a szent szigetről, amelyre a vízözön után a Nap először vetette sugarait. Ő is fehér bőrű volt, szakállas, és ugyanazt a civilizáló munkát végezte, amit Quetzalcoatl Mexikóban. (A patriarkális Napvallást és műveltséget hozta az addigi matriarkális Holdkultusz helyébe.)


  Egy másik perui mondahős-isten, a partlakó chimuké, Pachacamac (a „Föld Atyja”) szintén sokat tett a nép érdekében, majd versenytársa lett a harmadik reformátornak, Huiracochának, s végül diadalmaskodott rajta. Pachacamac aztán a földrengés istenévé vált, temploma jóshellyé, ahol föld alatti morgások útján nyilatkozott a papságnak. Huiracocha egyébként megjósolta, hogy az inkák birodalma meg fog dőlni, és az istenek elenyésznek. A Hold meghal, lezuhan az Égről, agyonüt minden embert, s a világ végét éri. Ezért a peruiak holdfogyatkozáskor nagy lármát, zajt csaptak, még kutyáikat is verték, hogy vonítsanak, így akarván az elkábult égitestet életre téríteni. (Ez igen elterjedt szokás.) Ha aztán a bolygó újra kifényesedett, azt mondták, Pachacamac sietett segítségére, s ráparancsolt, ne haljon meg.


  Ehhez a jóslathoz kapcsolódik Huiracocha messiási, helyesebben Elízium-követi szerepe. Talán mondani sem kell, hogy szintén Napfiú, (239) őskirály volt, idegen földről jött, szokatlan alakú, szakállas ember, hosszú palástszerű ruhát viselt, és kötőféken ismeretlen állatot vezetett. Huiracochát ebben a formában és külön templomokban tisztelték. A jóslat alapján azt várták, hogy a birodalom és az istenek letűnésekor vissza fog térni. Ez az idő a tizenkettedik inka nemzetség uralma alatt következik majd be. A tizenkettedik, vagyis utolsó inka Huayna Capac volt, halálos ágyán értesült róla, hogy a spanyolok kikötöttek a parton. Ekkor fiainak és az országnagyoknak kijelentette, hogy atyjuk, a Nap jóslata teljesedésbe megy, mert ő a tizenkettedik inka. A partokra érkező idegenek bizonyosan azok, akik a jóslat értelmében új törvényeket hoznak, elfoglalják az inkák birodalmát és sok más országot. Azért megparancsolta övéinek, hogy szolgáljanak és engedelmeskedjenek a jövevényeknek. - A perui indiánok, a mexikóiakhoz hasonlóan, csakugyan a messiási Huiracochának vagy ivadékainak tekintették a spanyolokat, az Ég küldötteinek, akik azért jöttek, hogy a népet megváltsák, s Huiracochának nevezték őket. Atahualpa, Huayna Capac fia, így szólította meg Pizarrót a találkozáskor, midőn emez orv módra foglyul ejtette: „Capac Huiracocha, legyetek üdvözölve országomban...”


  A yucatáni Itzamma a mayák törvényhozója, neve: „a Hajnal Ura”, keleti eredetre vall. Zuma, a paraguayi indiánok és számos dél-amerikai törzs őskirálya szintén Keletről jött, neveit már láttuk: Tamu (caraib), Camu (arovac), Caboy (caraya). Ez utóbbiak úgy tudják, hogy Caboy kivezette őket a föld alól.


  A chibchák apostola Bochica, története így szól: Évezredekkel ezelőtt egy fehér arcú aggastyán érkezett Kelet felől Columbiába; három neve volt; Bochica, Zukha (vagy Zuche) és Nemqueteba. Felesége igen szép, szintén háromnevű hölgy: Chia, Huytaca. Ubecayhuara. Mindketten tevén (!) ültek. Chia csábos, boszorkány természetű volt, Bochica viszont végtelen lelki jósággal tűnt ki. A férj jótetteit az asszony minden eszközzel kudarcba igyekezett fojtani; egy alkalommal varázsigéivel annyira megduzzasztotta a Funza folyó vizét, hogy az egész Bogotá-völgyet áradás borította el. A chibchák seregestül pusztultak, csak azoknak sikerült megmenekülniük, akik a hegyekre futottak. Bochica ekkor elvált feleségétől, felküldte az Égbe, ahol a Hold lett belőle.(!) Bochica ezután állami és egyházi alkotmányt adott népének, majd visszavonult Iracába, s ott még kétezer évig élt remeteként. Egész idő alatt böjtölt és imádkozott. Sok idő múltán (Kr. sz. II. sz.) ismét egy pap jött tengerentúlról, Nemquecha, megújította a régi rendet, és igen magasra emelte a chibcha műveltséget.


  Más változat szerint Chibchacun, a gonosz szellem vagy óriás, Bochica ellenfele okozta a vízözönt. Chibchacun a bogotaiak bűnös magaviselete miatt a folyókat, noha már megvolt a medrük, kibocsátotta a (240) síkságra, és mindent elárasztott. Az emberek magaslatokra menekültek. Egy napnyugtakor megjelent előttük Bochica, szivárványon trónolva, és országgyűlést tartott velük. Menekülést ígért, aranyos vesszejével szétválasztotta a tequendamai sziklákat, úgyhogy a folyók és vízesések lefolytak falaik között. (Ez helyi özönmonda, szegről-végre párja a kasmiri Kásjapa-monda, ld. ott.) Chibchacunt pedig avval büntette meg, hogy vállaira rakta a hegyeket. Azóta Chibchacun bosszúságában földrengéseket okoz. A nagyszakállú, jóságos Bochica emléke ma is eleven az Andok hegyei között, ha egy indián a lemenő Nap fényében meglátja saját árnyképét a szemközt gomolygó ködfalon („Brocken-tünemény”), úgy hiszi, Bochica szelleme jelent meg előtte: visszajött, hogy oltalmazza híveit.


  Camaruru, a coboculu indiánok törzsatyja, a Tűz vagyis a Nap fia, külalakra teljesen azonos a felsorolt vándoristenekkel. Ugyanilyen a tamanacok mondájában Amalaquiva. Ő teremtette a világot Voqqi bátyjával, és amikor az indiánok közé ment, az Orinoco folyót a kedvükért úgy alkotta meg, hogy fölfelé és lefelé egyaránt evezés nélkül vitte a csónakokat. (A paradicsomi idő jelzése, sokhelyt előfordul, teljességgel azonos magyar mesét jegyzett fel Kálmány Lajos a Tiszáról.) Egy ideig náluk lakott, aztán visszahajózott a keleti tengerre, ahonnan jött, de indulásakor furcsa hangon így szólt a tamanacokhoz: „Bőrötök meg fog változni.” Az indiánok szerint ezen azt értette, hogy bőrüket váltani fogják, mint a kígyók és a tücskök, azaz halhatatlanok lesznek. Egy asszony azonban hitetlenkedve felkiáltott: „Ó, ó!” Amalaquiva felbosszankodott emiatt, s érthetően megmondta: „Meg fogtok halni.” Ha az asszony hitt volna, nem halnának meg a tamanacok. (Bűnbeesés-motívum.)


  Mikor Lery, angol utazó, Brazíliában az indiánoknak a keresztény vallásról beszélt, egy öreg ember így szólt: „Ti mindenféle szép dologra tanítotok bennünket, amikről sohasem hallottunk. Beszédeid azonban sok olyasmire is emlékeztetnek, amikről apáink már szóltak nekünk. Sok idővel előttetek, olyan régen, hogy holdakon már ki sem számítható, hozzátok hasonló öreg és szakállas idegen jött az országba, s ugyanazt mondta, amit te, de senkit sem tudott meggyőzni. Utána egy másik idegen jött, megátkozott minket, és egy tacapét [fegyvert] adott, amelyet azóta szüntelenül egymás megölésére használunk.”


  Bochica feleségének, a szép Chiának történetére emlékeztet Ata-entszik esete, azonban rendkívül bonyodalmas, azért csak a minket érdeklő részére szorítkozunk. Ata-entszik a hurónok, irokézek és mönetarik öreg Nagyanyja (Ma Koh) volt; a világ kezdetekor az Égben lakott, mint egyetlen nő; a Föld még nem lévén, az indián férfiak a légben bolyongtak, míg végül egyikük, a „farkas” (totem?) felment az Égbe, és medvezsírral kedveskedvén, sikerült Ata-entsziket megejtenie. Erre az (241) Ég ura letaszította a nőt. Egy teknősbékára esett, s egy vidra meg a halak segítségével megalkotta a Földet, gyermekeket szült, s az emberiség ősanyja lett. Mint ilyen, fölkerült az Égboltra, a Holdban kapott lakást; gyönyörű tájon, díszes kunyhóban, boldogan él ott, a holtak lelkei meglátogatják, és kellemes táncokat lejtenek előtte. A tőle származó nemzetség azonban gonosz volt, s a második ivadékon túl nem szaporodott, hanem büntető özönvízbe fulladt. Mind az embereket, mind az állatokat újra kellett teremteni, az új szárazföldeket pedig vidrák és halak hozták fel a vízből.


  Yucatánban lakik a toltékoktól elszakadt chiapana törzs; ősatyjuk és törvényadójuk Votán, mondáját szép képírásos könyvben örökítették meg, ezt azonban a spanyol hittérítők elégették. Nunez de la Vega, Chiapas püspöke szerencsére följegyezte a hagyományt: A chiapanák történetüket az egyetemes vízözönig viszik vissza, eszerint törzsatyjuk, Votán annak az aggastyánnak az unokája, aki a vízözönkor a bárkát építette. Votán maga beszélte el vándorlásait a vízözön után; ő még látta a nagy házat, melyet nagyapja parancsára az Égig raktak, s az isten azért küldte őt ide, hogy az indiánok közt szétossza a földet és javait. Ahol a nagy házat látta, látta azt is, hogy minden népnek külön nyelv adatott. Votán, elvégezve feladatát, felment az Égbe.


  De nemcsak az istenek vándoroltak, hanem a népek, az emberek is; mint Európában, itt sem a szárazföld a népek őshazája. A tolték Tira-kódex („Vándorlások könyve”) nyolc törzs vándorlásáról beszél: keleti országból, Aztlánból jöttek, s egészen a túlsó óceán partjáig jutottak. A mexikói legendák óriási katasztrófáról szólnak, roppant vízáradatról, mely arra kényszerítette a nahuákat és a quichéket, hogy Nyugaton keressenek új települőhelyet. (Ugyanezt mondja az írek hagyománya: A népek csoportosan, mint a rajzó méhek, költöztek el hazájukból.) A földi ár és az égi özön a nagy népmozdító. A toltékok így imádkoztak: „Mindnyájan a víz gyermekei vagyunk, ó, Tlaloc, víznek istene, könyörülj rajtunk, ne pusztíts el minket!” Régi rajzok a toltékok és aztékok őshazáját, Aztlánt vagy Atzlánt, hegyekkel borított szigetnek ábrázolják, s az egyik hegyet fal és csatorna veszi körül (mint Platónnál az atlantiszi Akropoliszt). Egy maya kéziraton hieroglifrajz áll, úgynevezett „Égi tábla”: két koncentrikus kör, a várost körülfogó vízárkot és falat látszik jelezni, a középponton egymást merőlegesen metsző két átló a város utcáit; kétoldalt egy-egy jelképes múmiarajz, illetve maya szokás szerint zsákba burkolt múmiaköteg látható, a bal oldali fekete, a jobb oldali fehér: amaz a (vízözönben) elpusztult emberiséget jelenti, emez az élőket. Mindezek fölött egy hosszúkás négyszögű tábla: az Ég, közepén kettéosztva, jobbra villámok, balra az égbolt, óriási esőcseppek hullanak belőle az alája rajzolt, (242) viharosan hullámzó tengerbe. A rajz vázlatos, de lényegében pontos mása a Platón által leírt atlantiszi fővárosnak, Poszeidón Akropoliszának, s hieroglifákkal aligha lehetne érthetőbben jelezni, hogy vízözön pusztította el. Egy másik rajzon hullámzó vonalak jelzik a „nagy vizet”, alattuk Holdsarló (vagy kígyó?) körvonalai közt három kockaforma, mindegyikben kör: a szigeteket s a rajtuk levő városokat ábrázolják, közöttük egy fatörzs formájú, fejetlen emberalak emelkedik ki a vízből, ágkarjait Kelet és Nyugat felé terjeszti: az áradatból megmenekült második emberiség.


  A kör alakú, csatornákkal körülvett, átlós utcájú városrajzot mint mitikus-mágikus erejű hieroglifet hordozzák magukkal az atlanti népek tengereken túlra, ezer éveken át. Ez a szkéma, legrészletesebb, mérnöki érzékkel kidolgozott alaprajzát (leírását) Platónnál találjuk, mutatja tehát, hogy a legbővebb hagyományt az egyiptomiak őrizték. Egy I. Széti fáraó (Kr.e. 1366) sírjában talált papirusz leírja Aarut: város, ércfal fogja körbe, ezt kapuk törik át, a kapukhoz a világ minden tájáról utak vezetnek. A rajz, amit Cortés készített a spanyol király számára Tenochtitlánról, erősen hasonlít Platón leírásához: citadellák, az utcák sugarasan ágaznak szét belőlük, s csatornák övezik, ezeken hidak vezetnek át, melyek egyúttal gátak és zsilipek. Az aztékok hazája, Aztlán („a vízben levő ország”, „a sziget”) majdnem mindig a vizet jelentő hieroglifával együtt van ábrázolva: hegy, melyet falak, csatornák vesznek körül. A jorubák mondái is visszaemlékeznek a királyi városra: falait arany borította, s egykor a tengerbe süllyedt. A Kongó-vidék négerei ugyanezt az ábrát tetoválják homlokukra (Frobenius), ezt viselik a Kr. e. évezredből származó, négereket ábrázoló agyaglárvák, amiket a híres aranyrakományokkal együtt hoztak Jorubaföldről Salamonnak. Ugyanily körökben, szétfutó utcákkal sorakoztak mindkét földtekén a megalit kőkörök. Ez volt a titkos-tiltott tudás jele, melyet „Isten Fiai”, Bené Elóhim, a szárnyas „angyalok” közöltek az emberek leányaival, Henóch könyve szerint. Baraqiél angyal lehajol, s ujjával rajzol valamit a puszta homokjába vagy Hermon hegyének havas tisztására; tanítványa, Adah, Lámekh leánya, a pásztorleány, a nagy fehér szárnyak alá bújva, az angyal válla fölött odatekint, és körök labirintját látja, mint a vízbe dobott kő hullámgyűrűit.


  A folkloristák szerint a mexikói olmék indiánok messze Keletről bevándorolt népnek tartják magukat, ezt írta róluk Clavijero is. Észak-Amerika egyes indián törzsei szintén ebben a hitben vannak. Lind őrnagy, az északi törzsek folklórjának kutatója, Dakotában és Iowában legendát talált, mely azt beszéli, hogy valaha minden indián törzs egy Keleten fekvő szigeten lakott. Egy napon különös formájú hajót építettek, és több heti utazás után elérték Amerika partjait. A brazíliai guaraník úgy tudják, hogy Keletről jöttek egykor, hazájukból katasztrófa űzte el (243) őket, fővárosukra is emlékeznek, a „ragyogó háztetők városára”, s ez ismét Platón oreikalkhosszal fedett, aranykapus városára emlékeztet.


  A quiché-mayák szent könyve, a Popol Vuh („Közösség Könyve”) javarészt a maya törzsek vándorlásairól szól; az emberiség s közte a quichék eredetéről ezeket mondja: „Csak a legfőbb népekről és törzsekről fogunk beszélni... Mind ott szaporodtak Keleten. Sok ember teremtetett, és a sötétségben szaporodtak. Sem a Nap, sem a fény nem volt még megteremtve, amikor sokasodtak. Mind együtt éltek, és nagy számban voltak, és járkáltak ott Keleten... Ott voltak ők akkor, nagy számban, a fekete emberek és a fehér emberek, sokféle fajta emberek, sokféle nyelvű emberek, hogy csodálatos volt hallani őket... Így beszéltek ők ott, ahol látták a Nap keltét. Mindnyájuk beszéde ugyanaz [egyértelmű] volt. Nem fohászkodtak fához, sem kőhöz, és emlékeztek a Teremtő szavára és az Alkotóra, az Ég Szívére, és a Föld szívére... És felemelték imáikat az [isteni] szónak eme tisztelői, szeretettel, engedelmesen és félénken, az Égre emelve arcukat, amikor leányokért és fiúkért könyörögtek...” A keleti őshazában tehát az igaz hit szerint éltek, de meghallván hírét Tulán városának, oda vonultak, ott „megkapták isteneiket”, és tőlük a tüzet. Nyilván hamis isteneket, mert „nyomban nagy záporeső kezdett szakadni, mikor a törzsek tüze meggyulladt. Sok jég hullott az összes törzsre, és a tűz kialudt miatta, és a tűz ismét elenyészett.” Éhezve, fázva vándoroltak tovább, és a tengerhez jutottak. „Nem egészen világos azonban, hogyan keltek át a tengeren; úgy keltek át erre a partra, mintha nem lett volna tenger; köveken keltek át, sorba rakva őket a homokra. Ezért Kövek Sorban, Homok a Tenger Alatt neveket adták nekik [a törzseknek], amikor átkeltek a tengeren, minthogy a vizek eloszoltak, midőn átjöttek.” Úgy látszik, zátonyos, sekély vizű helyen szálltak partra. - A Cakchiquel Kézirat egy másik maya törzs, a cakchiquelek kivándorlását beszéli el a szigeti őshazából, ami hasonlóképp nagy nyomorúság, éhezés közben történt; ebből a tengerre szállás leírását emeljük ki: „Elérkeztünk a parthoz. Ott összegyűltek a Hét Város harcosai, és sokan elpusztultak szemeink előtt. [Ti. terméketlen, mocsaras partvidékre értek, nem tudtak tengerre szállni, s élelem híján sokan elvesztek közülük.] Hogyan jutunk át a tengeren? - mondották. - Ki segít rajtunk? - De volt ott egy erdő, vörös törzsű fákból. Levágtuk a fákat, rudakat, tutajokat készítettünk, és kijutottunk a nyílt vízre, a végtelen tengerre.” - Az Orinoco és az Apuré folyók közt élő pária indiánok hasonló mondáját már említettük.


  45. sz. képünk az azték képírás „nyelvén” beszéli el a nyolc törzs kivándorlását Aztlánból. A város baloldalt látható, vonallal van bekerítve, azaz szigeten fekszik; hat ház jelzi, köztük a teocalli áll, tetején a víz jelével, mely a papság szimbóluma is; lent maga alá húzott lábbal ül a király és a királyné. A szigetről a tengeren bárkában álló alak evez át a (244) szárazföldre, a törzsek átkelését jelezve. A törzsek továbbvonulnak (lábnyomok) Colhuacán, azaz a Szarvhegy felé (a hegy körteforma jele, tetején a görbe szarv jelével). Ez az első állomásuk a tengeri utazás után. Innen ismét továbbvándorol a nyolc törzs (nyolc ház, azaz törzs jele egymás alatt, mindegyik mellett a maga külön jegye, totemje), s mint a következő négy asszonyfigura mutatja, gyalogszerrel haladnak, hátukon a motyójuk. Hatalmas erdőhöz érkeznek, a fák olyan vastagok, hogy egy ember nem tudja átkarolni őket; de lehet, hogy csak liget, s a hat fekete pont a fák számát jelzi. Mindenesetre emlékezetes hely volt (T amoanchán a neve), mert a fákat kidöntötték, hogy hozzájussanak gyümölcseikhez, s áldozati lakomát rendezzenek (lásd az oltárt a fa mellett, odább a gyümölccsel megrakott asztalt, a háromlábú edényt és az öt evő alakot). Itt tanácskozták meg, mitévők legyenek tovább: a nyolc törzs (házak) ismét összegyűl, mint a Szarvhegyen, a megbeszélést két egymással szemben ülő alak jelzi, arca előtt a nyelv, vagyis a beszéd jelével. A tanácskozás eredményeképp két részre oszlanak, négy törzs erre, négy amarra folytatja útját, mint a negyedik és ötödik törzsjel közül kivezető pontozott vonal mutatja. Alant ismét áldozatot mutatnak be, mégpedig emberáldozatot, nyilván az ügy fontossága miatt, s nagy szóbeszéd közben veszik körül, illetve valószínűleg a szertartás szövegeit, énekeit mondják (öt figura a beszéd jeleivel). A négy törzs, melyről ezután szó, illetve kép van, különböző vidékeken vonul át, eljut a Könnyek hegyéhez, onnan a Kígyóhegyhez; ott letelepszik, és 28 esztendeig él (lásd a 28 időjegyet), ezután ismét továbbindul.


  Azon a tájon, ahová a régi Atlantisz szigetét vagy egy részét helyezik, a hét Kanári-sziget emelkedik ki a tengerből. Őslakóik, a guancsok, sernminő vándorlásról nem tudtak, s ez érthető, ha csakugyan ott volt a sziget - de a hajózást sem ismerték. A guancs nem népnév, jelentése: lakos és -fi (fia valakinek, mint a héber ben és az arab ibn): a kanáriak helyhez kötött értelemben használják: Guancs-Tinerf = Tenerifa lakosa, szülötte. Mikor az első, portugál szolgálatban álló olasz hajósok megjelentek a szigeteken (1312), roppant csodálkozással fogadták őket, azt hitték, hogy az özönvízben az egész emberiség elpusztult, csupán ők élték túl. F. Verneau (1887) az őslakókat a crő-magnonok közé sorolta, de megállapított sémita (arab) és mediterrán (spanyol) beütést is; ezek későbbiek. Magnus Gustaf Retzius szerint (Smithsonian Report, 1899.) Amerika primitív hosszú-fejűi közeli rokonságban vannak a guancsokkal és Afrika nyugati partjain élő egyes népekkel, amelyeket R. Gordon Latham egyiptomi-atlantid név alá foglalt; egyazon koponyaforma található a Kanári- és a Karibi-szigeteken, a testszín mindkét helyt vörösesbarna. Egyébként B. Kubert, J. L. Armand Quatrefage és Ernest Hamy vizsgálatai óta elfogadott tény, hogy a guancs crő-magnoni fajta, s ezt a legújabb (245) vizsgálódások is megerősítették. (Frabrizio Mori, 1960, Ilse Schwidetzky, 1960, Miguel Fusté, 1960.) Vannak köztük világos komplexusúak, szőkék, sárgás bőrűek (libu rokonság?) és barnák (berber eredet?). Az őslakók magas termetű, erőteljes fajta voltak; vidám, dal-, tánc- és vendégszerető népnek írják le a kortársak. Midőn a spanyolok birtokba vették a szigeteket (1476) kis híján kiirtották őket, a maradék elkeveredett. Nyelvük a berberrel rokonítható, de beszédük olyan madárcsicsergés hangzású, mint a mexikói és a baszk. A felfedezés idején a fémeket, a kereket, a szövés-fonást nem ismerték, de a képírást és a csillagászatot igen; fejlett törvényhozásuk, eléggé egyszerű vallási rendszerük és népi költészetük volt. Az egyiptomiak, a föníciaiak és az észak-afrikai berberek bizonyosan többször meglátogatták a szigeteket, de maradandó nyomot nem hagytak, s a lakók megfeledkeztek róluk.


  Minthogy a hajózáshoz nem értettek, felvetődik a szigetek benépesedésének problémája. A guancs-kérdés legutóbbi vizsgálója, Alf Bajocco, kijelenti: „Ha megkíséreljük annak magyarázatát, hogy semmiféle hajózó eszközről nem tudtak, meg nem érthetjük, hogyan jutottak a Kanáriakra, miután tény, hogy sohasem volt összekötő földhíd e szigetek és az afrikai kontinens között. Mint történt, hogy az egész nép, mely egykor a Kanári-szigeteken kikötött,
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  elfelejtette hajózó tudományát?” (Atlantis, 1965. No. 2. Febr.) Nos, egy tény megdönti ezt a tényállítást: 1965-ben ásatag strucctojásokat tártak fel a Kanárikon: ez a madár sem (246) repülni, sem úszni nem tud, így csak szárazföldi úton juthatott oda, mint a crő-magnon őslakók, vagy előttük, vagy velük együtt, valószínűleg abban az időben, amikor a Szaharán enyhe esős éghajlat uralkodott. Ezt megerősíti, hogy a mondák is egykori szárazföldi kapcsolatokra utalnak. S megerősítik eddigi idevágó fejtegetéseink is: a crő-magnon-berber-libu fajtarokonság, a tény, hogy a guancsok ősműveltsége nagyjából megegyezik a közép-szaharai sziklarajzok népével (vadászat, kecskepásztorkodás [barmuk nem volt], napvallás, temetkezési szokások, barlanglakás), hogy a fémeket, a kereket, a szövés-fonást nem ismerték (kecskebőr ruhában jártak), végül a helyben talált régészeti leletek. Ilyenek például a prehisztorikus barlanglakások, többemeletes rendszerben, bennszülött nevük atalaja. (Biarritz mellett, baszk vidéken van egy ugyanilyen nevű tumulusz.) Régi építkezéseik a nuraghékkal rokon szerkezetűek és stílusúak, noha kisebb arányokban, sírépítményeik a bolíviai chullpákhoz hasonlók. Legnevezetesebb emlék a La Guancha nevű tumulusz Gaidar szigetén: megalitikus építmény, kerek tornyok sora veszi körül. Fazekasságuk egyszerű, vörös-fekete cserép geometrikus díszítésekkel, melyek a minósz-előtti Kréta edényeire emlékeztetnek. Tetováláshoz olyan nyeles cserépbélyegzőket használtak, mint a yucatáni és mexikói indiánok, s aminőket a ligúriai, apuliai és thrákiai telephelyeken ástak ki, tehát az atlanti népek keleti vándorútja mentén.


  Képírásuk piktogrammákból és jelképes jegyekből állt, megfejtetlen, a vizsgálódók szerint némi fejlődést mutat. Vallásuk Napkultusz (a Nap neve Almogaron volt), papi rendjük feje a faycán, apáca-szerzetük tagjai (armiguadák vagy maguadák) remetebarlangokban éltek. Embert nem áldoztak, s csak a legsúlyosabb bűntettekért járt halálítélet (gyilkosság, házasságtörés). Barlangokba és épített sírokba temetkeztek, a módosabb, vezető emberek múmiáit bebalzsamozták. A szigetek területe kantonszerű, de független tartományokra oszlott, élükön főnök állt, ezek neve Gran Canarián guayre, Tenerifán menceye, Lanzarotén és Fuerteventurán altithai volt. - Az elmondottak alapján a guancsokat talán úgy tekinthetjük, mint összekötő láncszemet az óceán két partjának népei között.


  De mindezek után fennmarad még maga az indián kérdés. A tudomány álláspontját a benépesedés útja-módját illetően már ismertettük, s még viszszatérünk rá. Most először azt kérdezzük, hogyan egyeztethető össze az etnikai kérdéssel. Ez lényegesen bonyolultabb, mint a kelta probléma, az antropológia mindegyre megtorpan előtte, és átkaroló mozdulatokra kényszerül. „Joggal mondották az antropológusok, hogy embertani tekintetben Amerikát lehetne »sötét földrésznek« nevezni, sokkal inkább, mint Afrikát” - írja Albert Drexel 1941-ben. W. Scott-Eliot pedig: „Az amerindiánok állandó gondot okoznak az etnológusoknak (247) avval, hogy bőrés hajszínük rendkívüli változatosságot mutat. A fehér színű menomini, dakota, mandán és zuni törzsektől kezdve, melyek közt nem egy szöghajú, kék szemű akad, a kansasi négerfekete karókig és a kihalt kaliforniai törzsekig, az indián fajták a vörösesbarna, a rezes, az olajbarna, fahéjszín, a bronzvörös minden árnyalatát feltüntetik.” (1930) Megkíméljük az olvasót attól, hogy behatoljunk a kísérletek labirintusába, amikkel e sötét földrészen át utat vágni próbáltak. Jellemző, hogy nemcsak egyes kutatók, hanem az egész intézetek, mint például a Bureau of American Ethnology, tartózkodnak a kérdés etnológiai lényegének vizsgálatától. Ez a rezignáció érthető lesz, ha felsorolunk néhány szélső ellentétet a felvetett elméletek és nézetek közül. Századunk elején Stratz, Deniker, Virchow és mások mongol szemet felnőtt indiánon nem észleltek; Hermann Leicht viszont 1944-ben kijelenti: „Mindkét Amerika indiánjai minden kétség és minden kivétel nélkül mongol eredetűek. Eltekintve a könnyen felismerhető külső jegyektől, a merev fekete hajtól, a gyér növésű szakálltól, a kiálló pofacsonttól stb., e fajnak minden egyéb ismertető jegyét magukon viselik... A mongol indiánok a valódi első felfedezői Amerikának.” Ezzel szemben Eickstedt és főként Montandon Amerikában született, külön emberfajtáról beszél, melynek megvoltak és megvannak a maga archaikus és új formái, mint az Óvilág ősfajtáinak. Ales Hrdlicka nagyjából egységesnek tartja az indián népet, mások - sokan - végtelen számú csoportokat különítenek el, mind más és más alapon, ami a puszta fajtaleírás bizonytalanságát, nehézségeit mutatja. A törzsökös Homo Americanus mellett foglal állást Biasutti, abban az értelemben, hogy óvilági ősrasszok keverékéből itt alakult „forma ibridá”-vá (korccsá, keverékké); ezeket az ős-rasszokat Stratz és Giuffrida-Ruggeri a mongolban és a kaukazoidban találja meg, illetve ezek közös, ősi, még differenciálatlan „szülőformájában”. Koppers és Gusinde kényszerűen hozzávegyítik az ausztraloid beütést is. Drexel az ainukban leli meg az áthidalást, a vegyülék kulcsát, és így tovább a végtelenségig.


  De mindez csupán a kérdés leíró etnológiai része, hátravan az antropológiai tisztázás. Egyesek szerint a legarchaikusabb az ausztrál forma, fiatalabb az europid-eszkimid, ezután következnek a mongolidok, legutoljára, egészen recensen a tiszta mongolok. Ezek a néphullámok (mindig népáramlást értünk, nem kulturális terjeszkedést) a Bering-szorosan át özönlöttek Amerikába az utolsó glaciális kor végétől a történeti időkig, azaz mától számítva 20 000 és 3000 év között. Ez viszont a művelődéstörténeti kérdőjelekre fordítja figyelmünket: miért nem került e kései bevándorlókkal egyetlen fűmag, vetemény, háziállat, eszköz, fém sem az Újvilágba? Földrajzi kérdés, hogyan találták meg az utat a félreeső, sarki övezetben fekvő, kicsiny átkelőhelyhez, a Bering-szoroshoz? Kühn (248) szerint az állatok nyomát követve; de mely állatokét? Tudtunkkal a fókán és a jegesmedvén kívül egy állat sem jött át Amerikába.


  Ez utóbbiak már saját kérdéseink. Ám mielőtt reájuk térnénk, röviden felvázoljuk a kutatás újabb eredményeit Drexel szakszerű és alapos összefoglalása nyomán. Húsz pontba szedi őket, a maga koncepciójának keretében, íme lényegük: 1. Az első hominidák az utolsó glaciális kor (Würm) végén, 15-10 000 évvel ezelőtt jutottak Amerikába a Bering-szoroson át. - 2. Először az ausztrál formájúak jöttek, utánuk az őseurópai formák, végül több hullámban a legnagyobb számmal a mongol formák (proto-mongolok, mongolidek és tiszta mongolok) kb. 3000-ig. - 3. Az ausztrálok háttérbe szorultak, az europidek a keveredés folytán erősebben, fajta-alakítólag hatottak, s így létrejött egy másodlagos mongolid rasszkör, szorosabban nem rögzíthető jegyekkel és határokkal. - 4. az ausztrál-melanéz formák Dél-Amerikában tűnnek fel ásatagon, az europidek főként az Amazonasz vidéken, a mongolidok több-kevesebb határozottsággal mindenütt, tömegesen és erőteljesebben Északon. - 5. Az ausztraloidok bölcsője Indonézia és Ausztrália volt, az europideké Észak-Ázsia, a mongoloké Kelet-Ázsia. - Ennyi volna a lényeg.


  Mit szólhatunk hozzá? A mongol beözönlést valóban olyan tények bizonyítják, hogy vitán felül áll, csupán az a kérdés, milyen méretű volt, és hogyan érvényesült? Az indiánokon megállapítható mongolid faji jegyek: a kemény szálú, sima, fekete-barna haj, gyér szőrzet, kiálló pofacsont, a ferde, illetve keskeny szemrés, a duzzadt száj - nem egységesen, inkább elszórtan és változékony határozottsággal jelentkeznek, s ez vagy a tiszta, „teli” mongol alapfaj hiányára, vagy igen erős keveredésre, azaz sok más fajta jelenvoltára mutat. Másfelől a felsorolt mongol jegyek sem kizárólagosak, az erős pofacsont - a nordikus, a mediterrán és a sémita fajták kivételével -mindenütt előfordul, még az europid alpiaknál és keletbaltiaknál is, és ezen az alapon akár a néger rasszok is a mongolidok közé sorolhatók. A mongolok egyik par exellence faji jegye, a sárga bőrszín, az indiánok közt igen ritkán s éppen az europidek közt tűnik fel. Az indián bőrszín, a sokféle barna árnyalat egészen a bronzvörösig, Alaszkától a Tűzföldig mindenütt megvan, vagyis ez sem lehet csupán a klímahatás egységes eredménye. Végül, minthogy a gyér szőrzet sem kizárólagos mongol tulajdon, maradna a sima szálú sörény, ám ezt Amerikában gyakran felváltja az ausztralid hullámos, rövid haj.


  Ezzel szemben mivel magyarázzuk azokat a hajmeresztő eltéréseket, amelyek éppen ott mutatkoznak a legsűrűbben vagy legélesebben, ahol az ausztralid és europid elemek elenyésznek, ahol tehát ipso facto mongolid az alapréteg? A mongolok tudvalevőleg többnyire közép- és alacsony termetűek, koponyájuk kerek, orruk nyomott, tömpe, álluk széles, csapott. Honnan ered akkor a préri-indiánok gyakori magas (249) termete, kicsiny, túl rövid, tarkótlan koponyája, keskeny, éles sasorra, erős állcsúcsa? Ezek már nem is eltérő, hanem egyenesen ellentétes faji jegyek.


  Tisztább a helyzet az ausztrál-melanéziai rétegeződés dolgában. Ezt elsősorban ásatag leletek igazolják, mégpedig: az ún. Punin-koponya az Andok déli vidékéről, aztán a keleti tengerparti Lagoa-Santa típus és a hegyi vagy barlangi Lagoa-Santa típus, mindkettő Brazíliából. A Punin-koponyánál már meglelőinek feltűnt az erős ausztrál jelleg s a diluviumra mutató eredet. A Lagoa-Santa Koponyák közül a hegyi „haladottabb” (progresszívebb) a partinál, azonban meglepően melanéz formájú. Az ásatag leleteken mutatkozó faji jegyek kétségtelenül megállapíthatók ma élő törzseken, kihalóban levő fajtamaradványokon és elszórt ősformájú (archimorf) egyéneken. A barlangi Lagoa-Santa típus jegyeit viselik a botokudok, karaják, tapujók, koroák, koroadók stb. A parti Lagoa-Santa típus, bár ritkábban, feltűnik Brazíliában, a Punin-forma a bogotai Kordillerákban a tunebo indiánoknál, a keleti Andokban a kaketiók között. A chibchák sírhalmaiból hosszú fejű, de hasonlóan primitív jellegű koponyák kerültek elő. A tűzföldi yámanik és halakvulupok a fejlettebb barlangi Lagoa-Santa típus jegyeit viselik, míg az onák az archaikusabb ausztrál formát, s ezt elszórtan megtaláljuk északabbra is, Argentínában. Főbb testi jegyei: durva vonású arc, erős szemöldökcsont, eléggé széles orr, erős, széles pofacsont, gyakran hátrafutó áll, nagy száj, telt ajkak, meredek, nem ritkán hátrafutó homlok, hosszú koponya, közepes vagy alacsony termet, nem nagyon sötét bőr, hullámos, olykor fürtös, göndör haj.


  A melanéz-ausztrál fajta egyetemes költőhelye Melanézia szigetvilága. Drexel szerint amerikai származékaik innen valaha Észak felé vándoroltak, föltehetőleg keveredtek az ainukkal, mert ezeken kimutathatók egyes melanéz faji jegyek; a Bering-szorosan átkelve, lehúzódtak Dél-Amerikába, egészen a Tűzföldig, s maradványaik ma is e földrészen élnek. Ha Óceánia mai lakói Melanéziából eljuthattak Hawaiira és a Húsvét-szigetre, őseik eljuthattak a Bering-szoroshoz (260) is; a bevándorlás más útja nem képzelhető - írja Drexel. Rivet feltette ugyan, hogy polinéziai hajósok, ausztralid fajtájú emberekkel együtt, Dél-Amerikáig hatoltak, s ott letelepedtek, de ez csak gyér számban történhetett, s akkor is rejtélyesek maradnak a keletbrazíliai partokon talált koponyák. Mások (újabban például H. Gerol) arra következtetnek, hogy egykor földnyelvek, szigetcsoportok révén összeköttetés állt fent Ausztrália, Óceánia és Dél-Amerika közt, ám ez esetben is csak kultúrhatásra gondolnak, nem népvándorlásra, s óvakodnak az időpont kérdését fölvetni.


  Még érdekesebb és különösebb az europid rétegek és beütések problémája. Jelenlétük éppoly igazolt és vitathatatlan, mint az ausztráloké, s eredetüket Drexel főképp az eszkimidek közvetítésére viszi vissza. Az eszkimideknél ugyanis eleve feltehető az europid beütés, ezt hozták (250) magukkal Amerikába, mongol formákkal keverten. Az ide tartozó indiánokkal mindenesetre „őseurópai alkatelemekkel van dolgunk, crő-magnonid kapcsolatokkal" Az europid faji jegyek hordozóit főként az egyenlítő táji Dél-Amerikában találjuk, zömüket az Amazonasz medencéjében, de feltűnnek északabbra is. E vidékeken minduntalan rábukkanunk jegyeikre arcalkat, bőrszín, haj, szőrzet stb. dolgában, ami azt mutatja, hogy „europiform” emberek valaha belejátszottak az indián rasszkép kialakulásába. Az araucánok közt olyan típusok akadnak, melyek könnyen összetéveszthetők dél-európai-román (azaz mediterrán) típusokkal; az andi népeknél gyakran jelentkeznek európai karakterisztikák, s általában a közép-amerikai csoportot az archimorf és europid jelleg keveredése minden más csoportnál jobban jellemzi. Az amazonidek meg egyenesen külön fajváltozatot, csoportot alkotnak, ezt már Theodor Koch-Grünberg megállapította, kiterjedt és alapos kutatásai eredményeképpen. Itt célszerűnek véljük Drexel fejtegetéseinek egy részét szó szerint idézni (kiemelések tőlem): „Hogy az amazonideket európa-formájúaknak kell értékelnünk, régóta ismert dolog. Mert nemcsak Koch-Grünberg, hanem már Amerika fölfedezésének idejében Munoz és Petrus Martyr (1587) magasztalták a brazil indián nők (»amazonok«?) szépségét, és Castellano hódolt a Maracaibo lagúnáinak leányai előtt. Ranke itt a mi alpesi fajtánk arccsontjához hasonló alkatot vél felismerni. Mások a mediterránnal rokon vonásokra gondolnak az amazonidoknál. Általában az a finom modellálás, mely a progresszív europid arcnál tipikus (némi bizonytalanul feltűnő mongolid rétegezéssel együtt), jelzi a különbséget, ami mind az alpesitől, mind a mediterrán típustól elválasztja (261) (az amazonidokat). Ha például Eickstedt az ő »brazilid«-jeit úgy határozza meg »mint europid-mongolid átmeneti formát erős europid hasonlósággal és némi infantilis primitív árnyalatokkal«, akkor pontosan a mi felfogásunkat erősíti meg az indianid embereknél fellépő formatendenciák és típuselemek egymásba hatolásáról. Ugyanis valóban ki kell jelenteni, hogy itt egy eredendőleg europid kapcsolatú rasszcsoport állt előttünk, későbbi vagy kísérő mongolid behatással, s még többé-kevésbé felismerhető nyomait mutatja ausztrál formájú primitív ősbevándorlók felszívásának... Még egyszer hangsúlyozzuk: az amazonidok összességükben és uralkodó jegyeik szerint európa-formájú odahajlást [europiformes Hinneigen] mutatnak.” Ennek az „odahajlásnak” főbb jegyei: az indiánok közt legvilágosabb sárgás bőrszín-árnyalatok, nem ritkán szeplős arc, hullámos, olykor göndör haj, de a sima is gyakori, gyér testszőrzet, tojásdad arc („csupán bizonyos finomság hiánya különbözteti meg néha a dél-európai típusoktól”), gyenge szemöldökcsont, mandulavágású, kissé távolálló szemek, arányos alkat. - Megjegyezzük még, hogy az amazon-indiánok közt gyakori az albino-komplexus olykor egész törzsekre (251) kiterjedően (ezek az időnként fölfedezett fehér indiánok); ez beltenyésztés következménye, azaz elszigeteltségre mutat, keveredés helyett.


  E sok fajta, nép, csoport, törzs, forma belső vándorlásainak odüsszeáit lehetetlen ide szőnünk, hiszen a kutatás ebben is föltevéseknél tart még. Számunkra döntő a fajták fennálló, tényleges, térképről leolvasható, földrajzi elhelyezkedése, amely világosan mutatja, hogy a mongolid indiánok többsége Észak-Ázsia szomszédságában található, az europideké az Atlantikum egyenlítői vidékein (az Amazon medencéjében), tehát Dél-Európa átellenében, az ausztrál-melanezideké pedig Óceániával szemközt, többnyire a Csendes-tenger partjain. Vajon véletlen-e ez? Ha mindezek a népek a Bering-szoroson át költöztek be, miért éppen anya-földségeik, kontinenseik átellenében, hozzá legközelebb telepedtek le, holott azokat már évszázadok vagy ezredek előtt elhagyták, s hollétükről legfeljebb csak sejtelmük vagy hagyományszerű emlékük lehetett. A tudósok mintha megfelejtkeznének arról, hogy a Földgolyó térképét semmi esetre sem ismerték úgy, mint mi. Hogy a mongolidok a hozzájuk közel eső, északi átkelőhelyet megtalálták és felhasználták, természetes. De mi indította az europidokat arra, hogy az előttük nyitva álló, gyéren lakott vagy lakatlan, enyhe éghajlatú, végtelen területek helyett a zord északkelet egy távoli csücske felé vegyék fáradalmas, olykor veszélyes útjukat, mintha térképről tudták volna, hogy ott egy száz kilométer széles, telente néha befagyó tengerszoros (vagy régebben egy földszoros) várja őket, s a szorosan túl egészen új világ? Az éghajlat enyhülése, népi telítettség? Gyermekes elgondolások; Észak-Ázsia, Kelet-Szibéria ma sem telített, holott a Góbi, a Takla-Makán azóta sivatagosodott el. Még rejtélyesebb, mi ösztökélte az ausztrál népek egy csoportját, hogy az egyenlítőn túlról, egész égöveket hagyva maga mögött, a szó szoros értelmében leküzdhetetlen természeti akadályokon át („Burmai út”) hatoljon törhetetlenül az Északi-sark felé, minden nyomort, hőt, fagyot elviselve, a teljes bizonytalanságba, s aztán egy világrészen vándoroljon végig, a kontinens alsó, kietlen csúcsáig? Alaszka úttalan, a panamai földszoros ma is járhatatlan - ez volt a dél-amerikai népek „stradája”? A maya és az inka indiánok egész történelmük folyamán nem érintkeztek. A népek hatalmas utakat tehetnek meg s tesznek terjeszkedés közben, de lehetőleg a maguk éghajlati övezetében, ahol akklimatizálódtak, s benne maradnak mindaddig, míg a telítettség, a zsúfoltság be nem áll. Ez pedig csak az újabb, történeti időkben következett be a Földgolyón, s ezért van, hogy a fő emberfajták elhelyezkedése ma is égövek szerint oszlik meg, abban a tagoltságban, amely a fajtakörök kialakulásakor fennállt. A vándorlás indítékai közt szerepel még az enyhébb klíma és a zsákmány utáni vágy, a hódítás, de ez nem hajszol körbe esztelenül a Földgolyón, és mindig telítettebb vidékek felé terel. Végül mozgatja, (252) félreszorítja a gyengébb népeket az erősebbek erőszaka; de józan elme nem állíthatja, hogy Amerika azilum és összes népe menekült.


  Még így is groteszk elképzelés azonban, hogy amikor az Óvilág az évszázezrek alatt aránylag lakottá vált, és Dél-Afrikától Jáváig, Chou-koutientől Crő-Magnonig átszőtte-fonta a népek mozgékony hálózata, Amerikába az egész idő alatt egy ember se tette be a lábát. Aztán egyszerre, úgy 20-25 000 évvel ezelőtt, megindult feléje a népek áramlása a Nyugat-Európától Polinéziáig terjedő övezetekből, s a népek mintegy rögeszmétől űzve tülekedtek a Bering kapujában. Honnan tudták, minő térképről olvasták le, hogy a két világóceán túlsó partján egy óriási lakatlan földrész terül el, s gyalogszerrel csak ezen az egy ponton közelíthető meg?


  Mi iskolai térképeinkről ismerjük a Bering-szoros által nyújtott utat-módot a terjeszkedésre, és természetesnek találjuk kihasználását. De ezt az iskolás tájékozottságot visszavetíteni a prehisztóriába, mértéktelen autocentriától korlátozott gondolkodásra vall. Természetes, hogy a mongolok az északi övezetben terjeszkedtek, s így jutottak Észak-Amerikába, noha ez sem lehetett könnyű vállalkozás ló, igásmarha, szekér, hajózó eszköz, készletek híján, egy szál kőbaltával fölszerelve. Éppígy az europidek a mérsékelt égövben s tőle Délre vándoroltak, amerre tágasabb volt, de nem Észak felé. (A déli irányú, illetve melegebb tájak felé való terjeszkedés mindig természetes.) Az óceániaiak pedig a szigetek mutatta irányokban. Hogy így volt-e mindig, s hogy volt-e mód mégis az amerikai bevándorlásra, azt a geológiától fogjuk megkérdezni. S tán akkor magyarázatot kereshetünk az amerikai művelődés kialakulására is, feleletet a kérdésre, hogyan kerülhetett rokonságba az óvilágival? (253)


  A vízözön regéje


  Az eddig felsorolt mondák és hagyományok egy nem ismert méretű, történetelőtti időkbe vesző népvándorlás képét állítják elénk. Könnyen elképzelhetjük, hogy valaha az egész emberiség nomád állapotban élt, s mesés színekbe öltöztetve, megőrizte utazásainak emlékét. De óceánok sohasem szolgáltak nomádok vándorútjául; házanépét, barmát, sátrait egy nép sem szállította földrészről földrészre heteken, sőt hónapokon át tartó, félelmes víziutakon. Itt kényszer szerepelt, s a mondák mind meg is nevezik a kényszer okát: nagy vízáradatot, óriási természeti kataklizmát, mely kiterjedt az egész világra, és tenger alá merítette a népek őshazáit. „A vízözön emléke - írja Merezskovszkij - az Ó- és Újvilág úgyszólván minden népénél fennmaradt. Azt mondhatná az ember, ez az egyetlen közös és első emléke az egész emberiségnek.” Az első gyűjtők, J. Riem és R. Andree, több mint háromszáz vízözön-mondát regisztráltak, s hogy mások mennyivel szaporították meg az anyagot, számon sem tartható. A világ minden népének mondakincsében megtaláljuk, s az emberiség emlékezete mindenütt egy-egy középpont felé fordul, ahonnan a medreiből kilépő víz üldözte el.[30] ( 2 5 5)


  Amerikai es óceániai hagyományok. - „Mindnyájan a víz gyermekei vagyunk. Ó Tlaloc, víznek istene, könyörülj rajtunk, ne pusztíts el minket!” - mondja egy régi mexikói imádság. „Fájdalmas víz”, „ellenséges víz” a tenger jelzői az indiánoknál. A vízözönre emlékezés köztük a legelevenebb; a törzsek mint saját történetük eseményét említik, s hozzákapcsolják későbbi sorsukat; sokkal tisztább, zavartalanabb képét adják, mint az Óvilág legtöbb elbeszélése. A Popol Vuh így írja le: „A vizek kisodortatva az Ég Tűzhelyéről, Huracánból [hurrikán, orkán] forrni kezdtek, és nagy áradat zúdult minden teremtményre... Égő szurok [vagy gyanta] hullt az Égből, fekete eső zuhogott éjjel és nappal, a Föld arca elsötétült, és az Égben zaj hallatszott, mint a tomboló lángoké. A tűzhelyekre rakott kövek kiugrottak a tűzből, egyenesen az emberek fejéhez vágódtak, és fájdalmat okoztak. Az emberek kétségbeesve futkostak, felmásztak a háztetőkre, de a házak összedőltek, és a földre dobták őket, felkúsztak a fákra, de a fák lerázták őket, barlangokba akartak bújni, de a barlangok kilökték őket. A víz és tűz megsemmisített mindent. Ilyen volt az emberek romlása, akiket teremtettek és formáltak, az embereké, akiket pusztulásra és megsemmisülésre csináltak; szájuk és arcuk szétmarcangoltatott. És azt mondják, hogy az ő ivadékaik a majmok, melyek most az erdőkben élnek, és ez minden, ami belőlük maradt... ” Azonban a vízözön után Tulán-Zuiva hegyéről, a hét barlangból négy kukoricacsőből alkotott ember jött elő, s az emberiség ősatyáivá lett. Nyelvük hirtelen megváltozott, a népek nem értették többé egymást, ezért szétoszlottak. Némelyek visszatértek Keletre (a fehérek ősatyái), mások, az indiánok Nyugatra költöztek, és útközben a Cumanu-éneket zengedezték, gyászolva Tulán-Zuivában visszamaradt testvéreiket, így szól a quiché-mayák mondája.


  A palenquéi hagyomány a nahuatl-quichék menekülését mondja el: „Az ellenséges óceán, amellyel örökös harcban állnak az emberek, félelmes orkánnal átszakította a gátakat, összetörte a házakat, lakóhelyeket. Mikor a népek szövetsége látta ezt, elfutott, a szárazföldön keresett menedéket... messze bent a középen. Kóborló vadászok vezettek bennünket pusztaságokon, mocsarakon át.” „Félelmes rengés kapta fel a Földet, hullámzott, mint a víz” - mondja tovább a szöveg. A Chimalpopoca krónika (Napok története): „Az Ég leszállt a vízhez, és egy nap alatt minden elmerült; mindent, ami test volt [élt], megsemmisített az a nap. És ez az év Tzequatl éve volt, és az első napon, Nahuatl napján minden elveszett. És a víz csendes maradt ötvenkét tavaszon át... És a harmadik korszakban, mely Quiauhtonatiuhnak [Tűzeső Napjának] neveztetik, tűzeső esett. És egy nap alatt mindent elpusztított a tűz. És Chicometecpatl napján megemésztetett minden, ami test volt [élt]... És míg a homok köve szétszóródott, látni lehetett, hogy a tecontli kő megolvad [láva], és (256) vörös színű sziklák támadnak.” Hasonló kitételek Platónnál: „Később hatalmas földrengések és árvizek támadtak, és egyetlen szörnyű nap és egyetlen szörnyű éjszaka alatt... Atlantisz szigete eltűnt a tengerben.” Ómexikói imádság: „Az emberek halakká váltak [nyüzsögtek a tengerben]”. A Gilgames eposz hasonlata ugyanez: „Az emberek megtöltik a tengert, mint a halivadék.” Az Ómexikói Codex Tellerianus Remensis az Újév ünnepéhez, Izcalli 12-éhez ezt a jegyzetet fűzi: „Minden negyedik évben nyolcnapos böjt a harmadik világpusztulás emlékére.” Az emlékünnep neve Atemotzli. A nyugat-brazíliai cashinauák hagyománya: „A villámok lobogtak és a menny rémítően dörgött, és mindenki félt. Aztán az Ég széthasadozott és szilánkjai lezuhantak, és mindent és mindenkit megöltek. Ég és Föld helyet cserélt. Semmi élő nem maradt a Földön.” Az inkák istene, Coniraya Huiracocha hegyeket torlasztott a síkságokon, másutt hegyeket rombolt le. A nevezetes maya könyv, a Troano kézirat egyik helye így hangzik, Brasseur de Bourbourg fordítása szerint: „Can hatodik évében, Zac hónapjának tizenegyedik Muluc-ján szörnyű földrengések támadtak, és tartottak a tizenharmadik Chuen-ig. [A mayáknál a hónap minden napjának külön neve volt.] Az Agyagdombok Földje, Mu és Mud földje áldozatul estek nekik. Kétszer egymás után megrázkódtak, és hirtelen eltűntek, egy éjszaka alatt. A Föld kérgét sok helyen szakadatlanul emelték és süllyesztették a földalatti erők, olyannyira, hogy nem bírt ellenállni hatalmuknak, s végül sok országot mély szakadékok választottak el egymástól. Utoljára a két föld [Mu és Mud] nem tudta tovább elviselni a rémületes megrázkódtatásokat, s elsüllyedt az óceánban, 64 millió lakosával együtt. Történt pedig ez 8060 éve [e könyv szerzése előtt].”[31]


  A chumayeli Chilam Balam könyv valóságos legendatár, mitikus elbeszélései történeti feljegyzésekkel és imádságokkal váltakoznak. Latin betűkkel van írva, de maya nyelven, mint a Popol Vuh, nyilván ugyanabból a célból: íróik így akarták megmenteni művüket az elégetéstől, amely a „pogány” hieroglifás kódexeket fenyegette. Az irat 1782-ből származik, bizonyára valamely népét szerető, tanult maya embertől, ki anyagát még meglévő kódexekből vagy szájhagyományból gyűjtötte, ahogyan (257) Lönnrot a Kalevalá-t, de korántsem oly módszeresen. A latin ábécé és a maya beszéd hangzóinak sokféle eltérése miatt a kibetűzés nehéz, s ehhez járul a misztikus-mitikus stílus, gyakran szándékosnak látszó homályosság és a miénktől eltérő gondolkodás, allegorikus kifejezésmód. Ez a szibillikus dodonai irály elég ritka az indiánoknál: „Közülük mindenki a maga módján beszél, s így néha megtörténik, hogy nem értik egymást. De minden meg fog magyaráztatni. Mindaz, ami itt le van téve, önmagában nyilvánvaló. Nem ismerjük az időt, amikor majd minden megmagyaráztatik, de akik tudnak, mind a mi nagy maya népünkhöz tartoznak. Ők meg fognak érteni mindent, ami itt meg van írva, s eljön egy nap, amikor mindenki meg fogja érteni. Akkor majd minden megmagyaráztatik.”


  A könyv több párhuzamos helyen írja le a vízözönt, íme az egyik (az ötödik fejezet) A. M. Boliónak, a maya származású filológusnak fordításában:


  „A 11-ik ahau catun idején Ah Muzen Cab [a Föld Vörös Titka: a Föld mélyén levő tűz szelleme] előjött, hogy lefogja a Tizenhárom Isten szemét. Senki sem tudta a nevét. Csupán nővérei és gyermekei ejtették ki egymás közt, de ők sem látták szemtől szemben soha. Ez akkor történt, amikor a Föld éppen felébredt. Senki sem tudta, mi fog történni.


  És a Tizenhárom Istent megragadta a Kilenc Isten. És nagy zivatar hullott és hamu hullott és sziklák és fák hullottak. És ő egymáshoz csapdosta a sziklákat és a fákat. És a Tizenhárom Isten megragadtatott és a fejüket levágták, arcukat megverdesték és kiokádtattak ők és nagy terheket raktak vállaikra.


  És az ő Nagy Kígyójuk lerántatott az Égből csörgőpikkelyű farkával és a Quetzal madár tollaival. És zöldborsót is szedtek, és magostul és belestül összevagdalták, és vagdalt tökmagot is fogtak és nagy disznótökök vagdalt magvait és vagdalt borsót. És az, aki Örök, beburkolta őket, mindent öszszekötözött és visszaszállt a Tizenharmadik Égbe.


  Akkor darabokra vagdalt bőrük és csontjaik a Földre hulltak. És a szívük elrejtőzött, mert a Tizenhárom Isten nem kívánta elhagyni az ő szívüket és az ő magvaikat. És a nyilak lecsaptak az árvákra, az aggokra, az özvegyekre, akik éltek és nem volt erejük élni.


  És eltemette őket a partok homokja és a tenger habja. És a vizek összeütköztek és a vizek megjöttek. És amikor a Nagy Kígyó elragadtatott, az Ég lehullt és a szárazföld elnyeletett. Akkor a Négy Isten, a Négy Bacab mindent elpusztított. S amikor a megsemmisülés teljessé vált, akkor a helyükre tették a Sárga Embereket [= Yanthe, a mayák neve].


  És az első Fehér Fa felemelkedett Északon és egy fehérmellű madár szállt a fára. És szivárvány tűnt fel, jelezve, hogy alatta minden elpusztíttatott. Amikor megjelent az első Fehér Fa, a Fekete Fa szintén megjelent (258) és egy feketemellű madár szállt reá. És megjelent az első Sárga Fa és - pusztulás jeleképpen - sárgamellű madár szállt rá. És hallani lehetett a Sárga Emberek lépéseit, azokét, akik sárgáknak látszanak.


  És Ceiba, a Nagy Anya felemelkedett a Föld pusztulásának emlékei közül. Felállt és felemelte fejét, maga számára követelve az örök lombozatot. És ágaival és gyökereivel Urához folyamodott.”[32]


  Amint látjuk, az indiánok rendkívül gazdagok a vízözönről szóló elbeszélésekben, a mondakörnek úgyszólván minden formája, változata előfordul regéik között. A bárka (Noah) és Bábel (piramis és nyelvzavar) hagyománya meglelhető a maya, guarani, mesikai (mexikó városi), pueblai indiánok, a Karibi-tenger, az Antillák lakosai, továbbá a miztécek, zapotécok, tlascalák, chiapanák, patagonok stb. mondájában. A pueblai tartomány (Mexikó) népének hagyománya még hasznunkra lesz, azért ismerkedjünk meg vele; Cholula mondáját beszéli el: A nagy áradás előtt, 4008 évvel a világ teremtése után (vagyis a mai világkorszak kezdetén) óriások laktak Anahuacban. Mindenki, aki vízbe nem veszett, hallá változott, kivéve hét óriást, mert ezek Tlaloc hegyének barlangjába menekültek. Egyikük, Xelhua (Selva), az építőmester, Cholulába ment, és Tlaloc hegye emlékére, minthogy neki és hat testvérének menedéket adott, piramis alakú hegyet emelt. A köveket Tlamalco tartományában faragtatta, a Cocotl hegység tövében, és úgy vitette Cholulába, hogy embereket állított sorba, s ezek a köveket kézről kézre adták. Az istenek (259) rossz szemmel nézték az építményt, mert csúcsa a felhőkig ért, és felháborodva Xelhua vakmerőségén, tüzet és tüzes köveket hajítottak a gúlára. Sok munkás odaveszett, az építést abba kellett hagyni. A művet, annak emlékére, hogy a világpusztulás az Égből jött, a levegő, a szél, az Ég istenének, Quetzalcoatlnak szentelték. „Ez az elbeszélés - írja Humboldt, midőn a mítoszt közli - Kelet őshagyományaira emlékeztet. A cholulaiak most is őriznek egy követ, amely, mint mondják, tűzgolyóban a felhőkből esett a gúlára. Ez a meteorit teknősbéka alakú. Rios atya, aki képírásos szövegek alapján már 1565 körül feljegyezte a mondát, megjegyzi, hogy dalba volt foglalva, s a cholulaiak ünnepeiken énekelték, miközben körültáncolták a teocallit. Az ének így kezdődött: Tulanian hululaéz - ezek a szavak egy mexikói nyelvben sem fordulnak elő. A Föld kerekségén mindenütt, a Kordillerák gerincein úgy, mint Szamothraké szigetén, az Égei-tengeren fennmaradtak a vallási szokásokban az ősnyelv töredékei.”


  A michoacánok mondájának geológiai jelentése is van: Isten egy férfit és egy nőt teremtett földből, egyszer megfürödtek, s ezáltal elvesztették alakjukat (szétolvadtak); Isten azonban érceket vegyített anyagukba, s így visszanyerték formájukat. (Itt az ősemberek tehát hegyek is, hegységek, mint az Atlasz-mítoszban: őshegyek, istenhegyek.) Utódaik azonban elfelejtették eredetüket és kötelességeiket, azért a vízözön által eltöröltettek a Föld színéről. Csak egy Tezpi nevű indián pap nyert kegyelmet; feleségével, gyermekeivel nagy szekrénybe ült, állatokat és növénymagokat is tett bele. Mikor a víz leapadt, kibocsátott egy aura-madarat (dögkeselyűt), de ez nem tért vissza, hasonlóképp több más madár sem. Csak a legkisebbik, a kolibri szállt vissza, csőrében leveles gallyal.


  A tlascalák, quichék, guatemalai, costaricai, továbbá a zsidó, tibeti, kínai és a Fidzsi-szigeti mondákban az ember testalkatának (habitusának) változása is említtetik: majommá lesz, vagy kutyafarkat kap, megcsúful stb.; ez aránylag ritka motívum, s legérthetőbb magyarázatát Szuchisz, az egyiptomi pap adja meg Szolónnak: visszasüllyedés primitív körülmények, állati életformák közé a nagy pusztulás után. Hasonló értelemben ír Platón.


  A magas hegyvidékeken élő népeknél a bárkát rendszerint barlang, „kapu”, „ablak”, faodú, cső vagy valami más üreg helyettesíti. Ezek közül a legnevezetesebb a bolíviai, belejátszik az inkák történetébe, s ma is élő hagyomány még. A dél-amerikai kultúrnépek mondáit már említettük, Huiracocha, Bochica, Amalaquiva, Numanc Machana, Manco Capac történetét. Most tehát hozzáfűzzük ezt is: a „nagy víz” után négy férfi és nő jelent meg Peruban, sziklák „ablakaiból” jöttek elő; a négy férfi neve volt: Manco Capac, Ayar Cahi, Ayar Vehu és Ayar Zauca. Ezt Garcilaso (260) de la Vega jegyezte fel, anyai részről inka ivadék, s azt mondja, hogy az „Ayar” szó perui nyelven semmit sem jelent, tehát régibb eredetűnek kell lennie. Cuzco mellett mutogatták is a három „királyi ablakot”, a két szélső arannyal, a középső ezenfelül drágakövekkel volt kirakva. Más monda szerint, miután a nagy víz leapadt, egy igen nagyhatalmú férfiú jelent meg Cuzcótól délre, és felosztotta a világot a négy első király között: Manco Capac kapta Éjfélt (Északot), Colla Delet (e tartomány neve ma is Colla, és a collák ott a történetileg kinyomozható, legrégibb indián törzs voltak), Tocay Reggelt (Keletet), Pinahua Estet (Nyugatot); így jött létre a vízözön után Ttahua-Ntin-Suyu, a Négy Világtáj Országa. - Gomara (XVI. sz.) közli a következőket ugyancsak Peruból: Valamikor szakadatlan eső hullt az Égből, és a víz elborította a Földet, csupán két ember menekült meg; élelemmel és állataikkal egy magas hegy barlangjába húzódtak, s száját vízmentesen elzárták. Egy idő múlva kibocsátottak néhány kutyát, s midőn csuromvizesen jöttek vissza, tudták, hogy a víz még nem apadt le. Ezután ismét kutyákat küldtek ki, melyek már sárosán tértek haza. Erre előjöttek a barlangból, és benépesítették a Földet. Barbinais le Gentil más változatot ad elő: Az indiánok a legmagasabb hegyekre futottak, és ott várták a víz eltakarodását. Mikor visszatértek a síkságra, iszonyú óriásokat találtak, s ezek mindenkit agyonvertek. Aki tehette, visszamenekült a barlangokba, s évekig ott rejtőzött. Végre a levegőben egy ifjú férfi jelent meg, villámokkal megölte az óriásokat, s így az indiánok birtokba vehették országukat. Mint a mayáknál, Peru és Bolívia tájain is feltűnik a szivárvány motívuma: Bochica a vízözön után szivárványon trónolva tesz igazságot, Garcilaso pedig elmondja, hogy a titicacai vízözön-szigetekről előjött Napfiak, az inkák, a cuzcói Naptemplomban a Nap és a Hold „háza” (oltára) mellett a szivárványnak is emeltek házat, ahol természetes alakú és színű képe ragyogott (nyilván drágakövekből). Ezek a házak a vízözön után „támadtak”, s Pierre Marcel Serres szerint a szivárvány azt jelezte, hogy a vízözön nem fog megismétlődni. (Garcilaso azonban nem szól erről.)


  A floridai apalachiták mondája sok mozzanatában rokon a peru-bolíviai ciklussal: napimádók, vallásuk abból az időből ered, amikor a Nap félbeszakította kerengését, a nagy Theomi tó vize pedig megdagadt, és elárasztotta a legmagasabb hegyeket is; azonban Olaymi hegye a rajta levő, Napnak szentelt templom miatt megkíméltetett. Amely állat és ember oda eljutott, életben maradt, s aztán benépesítette a Földet. Mikor a Nap ismét előjött rejtekhelyéről, medreikbe terelte a vizeket, a levegőt megtisztította a kártékony kigőzölgésektől, melyek a szörnyű zavaro-dásban az egész világot elborították. Azóta és hálájuk jeléül tisztelik a Napot az apalachiták. A hegyen levő templomot „a Nap építette magának”, azaz természetes barlang volt, kultuszhellyé alakítva és díszítve. (261) Mindez a Titicaca szent szigeteire és templomaira emlékeztet, ahová először sütött le a Nap a vízáradat és a viharok után. Igen fontos mozzanat, hogy a Nap a vízözön alatt elrejtőzik, s utána jótékony hatással visszatér; ezért nevezik az ilyenkor fellépő kultúrhősöket Napfiaknak. A Popol Vuh nem győz eléggé örülni, midőn újra kisüt a Nap, nemcsak az emberek támadnak új életre, hanem erőre kapnak az állatok is: „Felhős volt [az Ég] és szürkület a Földön. Semmi Nap nem volt akkor... Az Ég és a Föld létezett, de a Nap és a Hold arca el volt födve [...] De azután fölkelt a Nap. A kicsi és nagy állatok boldogok voltak; és fölkeltek a folyók partjairól és a szakadékodban és a hegyek tetején, és szemüket arra fordították, ahol a Nap fölkelőben volt... A papok és az áldozathozók térdre hulltak; nagy volt a papok és az áldozathozók öröme és a népé... mind a népeké, melyek ma élnek. A hajnal fénye ráhullt az összes törzsre mind egyszerre. Nyomban kiszárította a Föld felszínét a Nap. Mint férfiú, olyan volt a Nap, és arca fénylett, midőn felszárította a Föld felszínét. Mielőtt a Nap felkelt, nedves és iszapos volt a Föld felszíne, mielőtt feljött a Nap; de aztán a Nap felkelt és feljött, férfiúhoz hasonlón.” A japán özönmítoszban a Napistennő hosszú időre elbújik egy égi barlangba, mert fél a Viharistentől. A fény forrása eltűnt, az egész világ fekete lett, és a Viharisten szörnyű pusztítást művelt. Az istenek iszonyú zajt csaptak, hogy a Nap előjöjjön, és tombolásuktól reszketett a Föld. A Kalevala több runóban énekli meg a Nap és a Hold elvarázsolásának és „kimentésének” történetét, ezt majd bővebben olvassuk el. Szintén bonyodalmas, de rövidre fogható Rhodosz őslakóinak, a telkhinoszoknak mondája: varázslók voltak és jeles kézművesek, ők öntötték az első szoboralakokat, de sok gyalázatosságot is elkövettek. Megjósolták a vízözönt, s részint idejében világgá széledtek, részint a hegyekre menekültek. Az ár tóvá változtatta a sziget lapályait, de „Héliosz [a Napisten] szerette a rhodosziakat, róluk nevezte el a szigetet, és eltüntette a kiáradt vizet”. (Diodórosz.)


  „Noah” és családja helyett gyakran testvérpár menekül meg az özönből, ők lesznek az új, második emberiség ősszülei, így a brazíliai tupinambáknál, a tűzföldi araucánoknál, de kivált a ural-altáji és a mongol mondák jellegzetes motívuma ez. - Különös a tupi indiánok mondája (Dél-Amerika); úgy hiszik, hogy a Hold időnként lehull a Földre, s ezáltal áradásokat okoz; a legutolsó áradatot Tupan isten élte túl. Csillagkatasztrófák emléke egyébként a Föld minden táján gyakori. Tűzözön szerepel többek közt a guyanai arovacok, a bolíviai yurucarók hagyományaiban. A monda olykor főként az új emberiség megteremtésére szorítkozik, ahogyan Deukalion és Pürrha történetéből ismerjük; ez a klasszikussá vált minta, rokon vele a mituki, macusi, maypuro stb. indiánok elbeszélése. (262)


  Viszont igen ritka, s ezért becses az emlékezés kultúrjavak megmentésére; ez kivált a délamerikai „nagy víz” vidékén fordul elő. Így például a már említett tamanacok Amalaquivája a nagy víz idején egy nővel hegyre futott fel az Asiveru partján, ott a bárkájában levő „képeket” a Tepu-me-reme, azaz „festett szikla” falába véste. Ez a monda ahhoz a Hold-, csillag-, állat- stb. képekkel berótt sziklához fűződik, mely az Encamarada hegységben áll, s amelyet Humboldt is leír. Az Orinoco e táján élő achagák a katasztrófák korszakát Catena-manoa idejének nevezik, jelentése szó szerint: „a Föld egyetemes elöntetése”.


  Hanem ezeknél a sziklaképeknél és barlangoknál álljunk meg egy percre, mert nem lehet véletlen, hogy valamennyit egy mitikus korszakhoz, a „nagy víz” idejéhez fűzi a hagyomány.


  Ilyenek az Ugandától (Afrika) északkeletre fekvő, már említett barlangsorok, tömör sziklába vájva, amiket Thomson fedezett fel. Ma falvakként él bennük a nép, s eredetükről csak annyit tud, hogy istenek hozták létre valaha, mert emberi kéz ekkora munkára nem képes. Az Andok magas hegyein is megtaláljuk az indián mondákban emlegetett, kézzel vájt barlangokat. Ilyenek a Titicaca mellett levő üregek, melyekről ma is eleven hagyomány szól; 3-4000 méter magasságban vannak, s a monda „népek szövetségének”, egybegyülekezésének nevezi a vidéket. A barlangokat a nagy víz idején vájták menedékhelyül. Hasonló sziklavárakat véstek ismeretlen indián törzsek (talán a pueblók elődei) a Rio Grande del Norte, a Rio Selado és a Rio Mancos kanyonjainak tufa és homokkő falaiba, ma hozzáférhetetlen helyeken. De a legtöbb emléket Brazília, Columbia és Venezuela határvidékeiről várhatjuk. Ha igaz a föltevés, hogy a „nagy víz”, vagyis a vízözön e területek egyes részeit megkímélte, akkor ezek a Föld ama kevés helyei közé tartoznak, melyek az „elsüllyedt”, vízözön előtti, kultúrákkal egyidejű emlékeket, maradványokat rejtenek. Az Orinoco, a Rio Negro, a Cassiquiare, a Magdalena folyók vidékén szórványosan fölfedezett, meg nem közelíthető helyekre rótt figurális és képírásszerű sziklarajzok, az Essequibo varaputai vízesésénél tömegesen talált szobrok stb. minden egyéb történetelőtti maradványnál régibb kultúrák emlékeinek látszanak. Humboldt dél-amerikai útinaplójában néhány ide illő tapasztalatról számol be: „Dél-Amerika belsejében gránit és szienit sziklákat találunk, amelyek szimbolikus képekkel (krokodilusok, Hold- és Nap-jelek, házi szerszámok kolosszális méretű ábráival) vannak borítva. Amellett a világnak ez a sarka több mint ötszáz négyzetmérföld területen teljesen lakatlan. A szomszédos törzsek pedig az emberi fejlődés legalacsonyabb fokán állnak, meztelenül vándorló hordák, távol attól, hogy hieroglifákat tudjanak kőbe vésni... Ezek a rajzok egy régi műveltség nyomai, s talán olyan korból származnak, midőn azok az emberfajták, (262) amelyeket ma megkülönböztetünk egymástól, név és rokonság szerint még ismeretlenek voltak.” E népek és korok emlékeit kereste a tragikus sorsú P. H. Fawcett ezredes, akit 1925-ben fiával együtt elnyelt az őserdő. Humboldt így ír tovább: „Nem hagyhatom el az Encamarada hegységnek ezt az első szakaszát anélkül, hogy meg ne emlékezzem egy körülményről, mely nem maradt ismeretlen Gili atya előtt, s amelyet az orinocói missziós telepeken gyakran felhoztak ellenünk.[33] Ez országok bennszülöttei közt fennmaradt a legenda, hogy »a nagy víz idején, amikor atyáiknak csónakra kellett szállniuk, hogy az általános árvízből megmeneküljenek, a tenger vize az Encamarada szikláit nyaldosta«. Ez a monda nemcsak egy népnél, a tamanacoknál fordul elő, hanem egy történelmi hagyománykörhöz tartozik, melynek egyes részeit a zuhatagok mellett lakó maypuróknál, a Rio Cravato indiánjainál s a Felső Orinoco majdnem minden törzsénél megtaláljuk. Ha megkérdezzük a tamanacokat, hogy az emberi nem hogyan élte túl a nagy katasztrófát, akkor ezt mondják: »Egy férfi és egy nő a Tamanacu nevű magas hegyre menekült, ott a mauricia pálma gyümölcseit fejük felett hátra hajították, ezek magvaiból kis férfiak és nők sarjadtak, s benépesítették a Földet.« Ily egyszerű alakban él ma a vad népek közt a monda, melyet a görögök a képzelő erő minden bájával felékesítettek. Encamaradától néhány mérföldnyire, a szavanna közepén szikla áll, az úgynevezett Tepumereme, a festett szikla. Állatképek, szimbolikus jelek láthatók rajta, hasonlók azokhoz, amiket az Orinocón tett visszautazásunkkor nem sokkal Encamarada alatt, Caycara városa mellett láttunk. Afrikában az ilyen sziklákat az utazók fétis-köveknek nevezik. Én mellőzöm ezt a kifejezést, mert az Orinoco bennszülöttei mit sem tudnak fétis-tiszteletről, s mert a képek, melyeket ma lakatlan tájakon a sziklákra vésve találunk: csillagok, Napok, tigris, krokodilus az én szememben semmiképp sem látszanak vallásos tisztelet tárgyait ábrázolni. [Ebben Humboldt erősen téved.] A Cassaquiare és az Orinoco, valamint az Encamarada, Capuchino és Caycara közt ezek a hieroglifikus alakok gyakran igen magasan vannak a sziklafalba vésve, úgy, hogy csak nagyon magas állványon lehetne hozzájuk férni. Ha az ember megkérdezi a bennszülötteket, hogyan volt lehetséges oda bevésni (264) a képeket, mosolyogva - mintha olyan tényt mondanának, mely csak a fehér ember előtt lehet ismeretlen - azt felelik: »A nagy víz idején atyáink olyan magasan jártak kenuikon.«”[34]


  Rudolf Falb szintén tanulmányozta ezeket a maradványokat (1877-1880), s így ír róluk: „Az Ubinas völgyében két helyen, Yucnónál és a Matalacnál láttam magas, sima és függélyesen emelkedő sziklafalakon vörössel festett ember- és láma-rajzokat, olyan magasságban, hogy sem felülről, sem alulról nem lehetett megközelíteni őket, mintegy harminc méternyire a talaj fölött.” Ugyanott a sziklafalba vágott barlangok is láthatók, bejáratuknál építkezés maradványaival. Dél-Peruban, a Pisco öbölnél levő Paracas félszigeten egy meredek sziklafal oldalába különös jel van vésve: háromkarú fáklyatartó-féle, mindegyik karja végén keresztekkel. (Mexikóban és Peruban a kereszt, úgy lehet, a víz jelképe volt.) A véset 250 m magas, tiszta időben 21 km távolságból szabad szemmel kivehető. - Az Orinoco felső folyása mentén 50-60 méter magasságban találtak régi partjeleket, ezeket tehát csak a folyó állandó (265) vízszintje és csak hosszú idő alatt moshatta ki. Mindevvel pontosan egyezik a néphagyomány, mely nagy vízről és apadásról számol be, áradatról nincs benne szó - ahol Humboldt naplójában áradatról és az indiánok meneküléséről beszél, az az ő önkéntelen logikájú kiegészítése. Az indiánok itt nem menekültek, ellenkezőleg, barlangokat vájtak a sziklákba, és képeket véstek falaikba.


  A nyugat-indiai szigetek (Karibi-tenger, Antillák) lakói általában a bárkahagyományt tartották fenn, ma már alig érthető mozzanatokkal összeszőve, de előfordul a barlang-motívum is. (Ld. a Függelékben.)


  Az észak-amerikai nomádok (algonkinok, sziúk, irokézek, knisztinók, kolosok, delavárok, kutyaborda indiánok stb.) mondaköre nagyjában rokon szerkezetű, minthogy a törzsek nagy részét közös származás fűzi össze: büntető áradat, bárka, állatok kiküldése, az új emberiség megalapítása. De ugyancsak gyakori itt egy másutt ritkábban feltűnő mozzanat: a víz mélységének méricskélése mindenféle módszerrel, és a szárazföld mesterséges megteremtése. Emiatt egyesek úgy vélték, hogy e mondákban a víz voltaképpen az őskáoszt jelenti, azaz a Föld, a világ megteremtéséről van bennük szó. Ám ennek ellentmond a mítoszok természetes, „műfaji” formája, fogalmazásmódja s az a tény, hogy az áradatkor az ember már él, megteremtetett, s maga alkotja otthonát, a földet, sziget alakjában, aztán állatok (természeti erők?) segítségével egyre nagyobbá, lakhatóbbá teszi.


  Jellemző még, hogy a nomád indiánok igen gyakran szigetnek fogják fel Amerikát, holott hajózó törzsek csak a Nyugat-Indiákon és a Tűzföldön élnek. Eltérnek ettől a mondatípustól az olyanok, melyek geológiai eseményekre utalnak, minők földrengés, kitörések, tűzözön, hegyek, folyók, szorosok keletkezése - vagy kozmikusak: a Nap elrejtőzése, a Hold feltűnése vagy lezuhanása, új csillagok jötte, tél, fagy (jégkor), hőség, viharok, szivárvány stb. Most néhány olyanra kerítünk sort, ahol ez utóbbiak vannak előtérben. Oklahomai choctaw indiánok: „A Föld sötétségbe süllyedt... hegymagas hullámok közeledtek sebesen.” Brit Columbia: „Nagy felhők jöttek, oly nagy hőség támadt, hogy a víz felforrt. Az emberek folyókba és tavakba ugrottak, hogy lehűtsék magukat, és meghaltak.” Kalifornia, tengerparti indiánok: „Forróság támadt, sok állat a vízbe gázolt, hogy megmeneküljön, de a víz felforrt.” A szak és fox (algonkin) indiánok a következő történetet ismerik: Az ember teremtésekor a földalatti istenek (vulkánok, földrengés) harcot indítottak a földfeletti istenek (Nap, fény, enyhe klíma) ellen. Minthogy nem boldogultak, a hatalmas Mennydörgés istenhez fordultak, s kérték, bocsásson vízáradatot a Földre. A világ minden felhője összegyűlt, úgyhogy az Ég fekete lett, a zivatar vigvám nagyságú csöppekben zuhogott, a víz elborította a legmagasabb hegyeket is, ahová a Fényisten menekült. Hogy életét (266) megmentse, igen nagy kenut ácsolt, melyben állataival együtt elfért. Miután napokig bolyongott a vizeken, eloldott egy halat, s megkérte, hozzon fel földet a mélység fenekéről. Erre építette aztán a szárazföldet, ahol vörös bőrű gyermekei ma is élnek. - A csippevák jeges időre emlékeznek, éspedig igen szabatosan: Az idők kezdetén nagy hófuvatag támadt, az egér azonban kirágta a bőrtömlőt, melybe a meleg be volt zárva. A meleg szétáradt a Földön, s a sok hó egyszeriben elolvadt. Annyi víz lett, hogy a legnagyobb fenyőfák is elmerültek benne; a víz végül a legmagasabb hegyek fölé emelkedett, és így tovább. A mese tehát a jégkor végét, a nagy olvadást írja le, a tömlő és az egér szerepe az áradatot kívánja megokolni, s az emlékezés gyorsítja a folyamatot. A Medve tó indiánjai viszont arra emlékeznek, hogy nagy áradat űzte el őket egy gyönyörű földről, ahol sohasem volt tél. Azaz déli vidékről. A macah indiánok mondája helyi jellegű, az egyetemes és a lokális színezetű hagyományok különbségeinek szemléltetésére mondjuk el: Igen régen, de nem az idők elején, a Csendes-óceán vize kiáradt a szárazföldnek arra a mocsaras részére, amely Waatsh falva és a Neah öböl közt terül el, miáltal a Flattery fok szigetté vált. Ekkor a víz hirtelen visszatakarodott, és négy napon át a tenger feneke is szárazon állt. Aztán azonban lassan, háborgás és rengés nélkül olyan magasra emelkedett, hogy csak néhány hegycsúcs maradt szárazon, a víz pedig igen meleg volt. Akiknek kenuik voltak, holmijukkal egy áramlat hátán Észak felé törekedtek, s mikor végre a rendes vízszint helyreállt, a törzsnek ez a része a Nutkán túl találta magát, ahol utódai ma laknak. - Ebben az elbeszélésben egy nagyarányú föld-szintingadozás és tengerrengés emléke maradt fenn; a meleg víz tengeralatti tűzhányókitöréssel magyarázható, noha a monda nem szól földrengésről. - A dindje indiánok hite szerint az özön vize egy nagy szakadékon át folyt le a Föld mélyébe; azonos hagyomány szerepel a Hierapolis (Bambike) városához fűződő szír mondában és az attikai elbeszélésben. Az ilyen mondákban az emlékezés egy-egy földrajzi ponthoz rögződik, s a lakosok megmutatják a helyet is, ahol az esemény lepergett. A hierapolisi szakadékot, amely fölé templomot emeltek, a szkeptikus, gúnyolódó Lukianosz megtekintette, s megjegyzi, nem hiszi el, hogy a nagy víz ilyen kis lyukon lefolyhatott volna. Valódi háttere az efféle leírásoknak új tengeröblök, szorosok, folyóvölgyek keletkezése vagy eltűnése. Erre vall például a szomáliak mondája, mely kereken kijelenti, hogy a (noahita) vízözön előtt a Vörös-tenger még nem volt meg; csakugyan tudjuk, hogy a késő harmadkorban vagy a negyedkor elején alakult ki. Ugyanott az arab monda az adeni szorost nem azért nevezi Bab el Mandebnek, azaz a Könnyek Kapujának, mert a sok rabszolgát arra viszik át Afrikából, hanem mert a szoros áttörésekor beözönlő vízben sok ember odaveszett. Geológiai jelentése miatt hasonlóképp (267) érdekes a Maláji-félszigeten lakó binna nép elbeszélése, amely szerint a vizözön után emelkedett föl Lulumut hegye és általában a többi hegység. A hegységeken, persze, az ottani, hátsóindiai hegyeket kell értenünk, melyek a harmadkor közepén keletkeztek, s a végén fejeződött be alakulásuk. A harmadkor vége, ahogyan a könyv anyagával bizonyítani kívánjuk, a nagy vízözön, a „kaino" özön, vagyis az első (Günz) jégkor ideje volt. Mindezt közbevetőleg, egyelőre még az indiánoknál tartunk.


  A knisztino és crees indiánok mondája: A nagy áradás idején, amely minden népet kiirtott a Földön, egy fiatalasszony megragadta egy arra repülő óriási madár lábát, s az magas hegy tetejére vitte fel. Ott ikreket szült, apjuk a nagy hadisas volt, utódaik azóta elszaporodtak mindenütt. Az óriás madarak (pl. Rok madár) és óriási állatok képzete igen elterjedt, és gyakran feltűnik a mondákban. A földtörténet szerint a harmadkorban jár le szerepük, de egyes fajtáik fennmaradtak, és sokáig éltek még Indo-Ausztráliában és Madagaszkáron (aepyornis, moa); a mondák emlékképei tehát ezekhez fűződnek. Utaltunk az indián, a zsidó és tibeti mondákra, melyek szerint az embereknek farkuk nőtt, mint a kutyáknak és majmoknak; Kínában a kezdetleges állapotban élő miaoknak van egy hagyományuk, amely viszont arról tud, hogy a majmok változtak emberré; az ősszülők neve Go Ye Pu (Atya Öregember Eredeti) és Na Bo Da (Asszony Anya Földből). A Fidzsi-szigeti monda pedig így szól: A vízözön után az emberek nyolc törzsre oszlottak, kettő ezek közül is kihalt, az egyik csak asszonyokból állt, a másik olyan emberekből, akik kutyafarkat viseltek. Az efféle „jelvény” (szignatúra) cserékről más hagyományok is tudnak, s legtöbbjük szintén földkor-változás idejére utal.


  Hanem rendkívül jelentős dolog, hogy a vízözön hagyománya nemcsak eleven emlékként él az indiánok között, hanem helyet kapott vallásos rituáléjukban is, azaz napi életükben. (Legalábbis így volt még a XIX. század második felében; általában, ha azt mondjuk valamely szokásról, hogy ma is él, úgy kell értenünk, hogy az első kutatók a XIX. században vagy a XX. elején még elevenen látták, hallották; azóta a civilizáció terjedése a legtöbbet megölte.) Ilyen a békepipa találmánya és szertartása is, szintén a vízözönhöz fűződik. A pipák anyagának legfőbb, hagyományos lelőhelye a sziúk földjén van, vörös agyagdomb a Szent Antal-vízeséstől Nyugatra. Ez az agyaghegy ugyanis a vízözönbe fulladtak testéből keletkezett, az áradás után a Nagy Szellem reáült, maga köré gyűjtötte a népeket, agyagból pipát formált, s a füstöt a világ négy tája felé fújva, megkötötte velük a békét. Ezután megparancsolta, hogy a békének ezen a helyén soha harci bárdot és bőrfejtő (ölő, skalpoló) kést ne készítsenek, hanem inkább vegyék pipáikat a hegy agyagából, s a szertartás szerint fújva füstjét, felejtsék el civódásaikat. A békepipa intézménye, rítusa tehát nem egyéb, mint megismétlése annak a (268) békeszertartásnak, amelyet isten a büntető vízözön után az emberiséggel kötött. Ezt a szertartást a nagy indián szervező fejedelem, Hájaváta törzsfő még teljes apparátusával gyakorolta, midőn az európaiak ellen szabadságharcra szólította a vörösbőrűeket. Tudvalevő egyébként, hogy a dohány egyike a világ legrégibb kultúrnövényeinek, s mint a többi, fontos szerepet játszott a vallásos cselekményekben. Ez a rítus egyszerűen és szépen foglalja egybe a mítosz fizikai és metafizikai jelentését.


  A mandánok (Yellowstone) a vízözön emlékét nagy ünneppel ülik meg, vagyis az indiánok szokott módján, újra eljátsszak. Természetesen mondájuk is van róla: Numanc Machana volt az első ember, ő menekült meg az özönből bárkáján. A bárka Nyugat egyik hegyén fennakadt, ekkor gerlét bocsátott ki, s az fűzfagallyal tért vissza, és így tovább. Az ünnep középpontja maga a bárka, nincs semmi bárka formája már, kb. három méter magas, hordószerű fahenger, a falu közepén állítják fel, s évről évre gondosan kijavítják. Az ünnepet tavasszal ülik, amikor a fűzfa levele kihajt - ez emlékezés a gerlére. Néhány férfiú önként jelentkezik, hogy elviselje az áldozatul szükséges kegyetlen kínzásokat; ebben az indiánok hihetetlenül sokra képesek. Mihelyt elegen ajánlkoznak, egyikük felöltözik Numanc Machana jelmezébe, és fehérre keni magát, mert az indiánok és négerek közt gyakori hit szerint az első ember fehér volt; ezután a hegyekből a faluba futva, bejelenti a vízözönt, elregéli a vízözön történetét, az emberek menekülését a „nagy kenuban”, s áldozatot kíván. Minden kunyhóból valamely vágószerszámot adnak át, aminőkkel annak idején a bárkát készítették; ezeket a víznek áldozza. Ekkor a békepipát engesztelés jeléül átnyújtja a falu öreg orvos-emberének, s az a negyedik napon ismét megjelenő rossz szellemet, Ochquih Hédét, a pipa segítségével megfosztja ártó erejétől. Most végrehajtják az önkénteseken a kínzásokat, s a falu népe táncra kerekedik.


  Sokszor mondják, sőt történetszemléletünk fő tétele, hogy azok a népek, amelyeknek nincs írástudományuk, följegyzett történetük, máról holnapra élnek, életük folytonosságának, népi mivoltuknak tudatát nem bírják megőrizni; mi több, a magasabb műveltség sine qua nonja az írás, ez választja el a kultúrát a primitív barbárságtól: a történelem az írással kezdődik, ami előtte volt, prehisztória. E tételnek erejét veszi a tény, hogy a nagy kultúrnépek történetében az írás együtt, egyszerre jelenik meg a fejlett műveltséggel, de rendesen kezdetleges alakban, alacsonyabb fokon, mint a tudományok, mint maga a műveltség, és fejlődése ezután is elmarad az egyetemes haladás ütemétől. Sőt voltak népek, melyek írás nélkül emelkedtek a műveltség magas szintjére, szájhagyomány útján tartották fenn szellemi életüket, fejlesztették tudományaikat, s s általában szokásjog alapján őrizték meg állami, társadalmi, népi életük rendjét. A formarendet természetesen a vallás szabályai, parancsai (269) rögzítették, ez magyarázza életképességét, folytonosságát és tudatos voltát, nem az írás. A peruiak fonalírása, a quipu, nem volt alkalmas feljegyzésekre, a tiahuanacóiaknak csak jelképrendszerük volt; a brahminok és a druidák írást nem használtak, sőt tilalom alá vetették, élőszóval örökítették nemzedékről nemzedékre szellemi vagyonukat. A hagyomány ereje igen nagy. Mégis csodálni való, hogy - amint láttuk - egy kicsiny indián nép kiszámíthatatlan időkön át eleven emlékezetében tartsa és megünnepelje életének ősrégi eseményeit. Mert a vízözön emléke csak egy az indiánok nagyszámú tradíciói közül. Emlékezetük erősségének egyik oka mindenesetre az lehet, hogy már régen, hosszú évezredekkel ezelőtt elszigetelődtek a népek közösségétől, s új hatások gyéren érték őket. Az elszigeteltség lappangó, öntudatlan érzése jegecülhetett ki azokban a hagyományokban, ahol Amerika mint sziget szerepel. E mondák egy részét már láttuk is, de nem állhatunk meg mellettük, még sok világrészen kell széttekintenünk.


  A Csendes-óceán szigettengere és Indonézia, a mi tárgyunk szemszögéből nézve, eléggé csökevényesen feltárt világ. Az amerikaiak (USA) a második világháború folyamán igyekeztek Óceániát kulturálisan feldolgozni, szakszerű, módszeres kutatásaik eredményeit már akkor elkezdték közzétenni jól szerkesztett könyvsorozatokban, de művelődéstörténeti gyűjtéseikről csak sommásan számoltak be. Nem tudjuk, vajon a folklorisztikai anyag szövegkiadványaira sor került-e, s minthogy mi csakis ennek vehetnők hasznát, kénytelenek vagyunk régebbi gyűjtésekkel beérni. Szerencsére bennük is akad elegendő jellegzetes és érdekes anyag. Rövidség céljából ide vonjuk Ausztráliát is.


  A vízözön története során szólni fogunk a nagy közép-ázsiai gleccsergátakról, melyek jelentős szerepet játszottak az emberfajták kialakulásában. A gátak eltűnésével egyidejűen merült el az Indiai óceán szárazulatának zöme, Gondvána, s ekkor alakult ki a szigetvilág. Ennek a folyamatnak lehet regés parafrázisa a nyugat-ausztráliai fekete ősnépek alábbi mondája: Sok esztendővel ezelőtt egy folyam partjain két törzs élt, az északi parton fehérek, a délin feketék. Eleinte összeházasodtak, ünnepeket ültek, és barátságos harci játékokat rendeztek. A fehérek erősebbek voltak, fegyvereik is jobbak, ekként fölénybe kerültek. Emiatt büszkeség szállta meg őket, s megszakították az érintkezést a feketékkel, így éltek, mígnem egy nap szakadni kezdett az eső, ömlött a víz hónapokon ált, a folyó kilépett medréből, a feketéknek beljebb kellett húzódniuk a szárazföldre. Amily sokáig dagadt a víz, éppoly sokáig tartott, míg leapadt. Mikor aztán a feketék visszatértek régi vadászterületeikre, tengert találtak helyükön, mely elnyelte a fehéreket. - Ez a monda már alig lehetne világosabb: a vízözön után megszűnt a szárazföldi (270) összeköttetés, kialakult a szigetvilág, a tenger elválasztotta egymástól a népeket, megindult az emberfajták elkülönülése; a fehérek eltűntek, „elnyelte" őket a tenger. Jellemző, hogy éppen az ausztrál „négerek", a legprimitívebbnek tartott nép hagyománya szól ilyen világosan. Ők valóban a legmesszebbre s szinte véglegesen szakadtak ki a népek közösségéből, ezért maradtak oly archaikus állapotban. Érdekes azonban, hogy ha a tenger mai szintjét 70-100 méterrel csökkentenők, úgyszólván száraz lábbal lehetne eljutni Indonéziából Tasmaniába.


  Fidzsi monda: Isten vízözönt bocsájtott a bűnös emberekre, sötét felhőkből egyre szakadt az eső, elborította a falvakat, dombokat, hegyeket. A fő bűnösök, a lázítók a legmagasabb hegyek csúcsára menekültek, ott elsáncolták magukat, de a víz utolérte őket, s akkor vezekelve az egyik istent segítségül hívták. Az isten bárkát épített nekik, s ezen menekültek meg. A monda, noha szigetlakóktól származik, nyilvánvalóan kontinentális eredetű: a víz szárazföldet borít el, lakói nem ismerik a hajózást. S a hagyomány nem magában álló, meggyőzhetnek róla az alábbi változatok (Újhebridák, Újguinea, Salamon-szigetek): Ndengei isten két unokája (két óriás) fellázadt, s megölte kedves madarát, Turukavát. Barátaikkal összefogva, megerősítették városukat, s dacosan kihívták Ndengeit. Az isten erre összegyűjtötte az Ég sötét fellegeit, s a Földre zúdította. Városok, halmok, hegyek mind elsüllyedtek. Amikor az áradat a lázadók városáig ért, segítségért kiáltottak, és isten megtanította őket hajót építeni a pompeldió gyümölcséből. - Köztudomású, hogy az óceániai népek a világ legjobb hajósai; ha ez a monda valóban tőlük származnék, vagy olyan időből, amikor már hajósok voltak, az árvíz jöttére egyszerűen bárkába ülnének, mint a többi vízi nép mondáiban, nem könyörögnének tehetetlenül segítségért. Minden itteni variáns megegyezik abban, hogy az ár a legmagasabb hegyeket is elöntötte, s az emberek hajófélén menekültek, mely az apadáskor Mbengya szigetén (hegyén) akadt fel. Ezért követelnek Mbengya főnökei elsőséget a többi felett: ők a nyolc vízözönhős egyenes származékai. A mondát Williams közli, és hozzáteszi: „Koro szigetének legmagasabb pontja is be van illesztve a vízözön történetébe. Neve Ngginggi-tangithi Koro, ami azt jelenti, hogy egy madár ül a hegyen, és siratja a vízbe veszett földet. A keresztények ebben a madárban Noé galambjára ismernek. Egy bennszülött, amikor a Mózes-féle történetet elmondtam, fülem hallatára így énekelt: »Naqiqi sa tagici Koro na yali«, azaz Qiqi jajgat Koro felett, mert elveszett." Vagyis felismerte a két hagyomány azonosságát. A fidzsiek másik mondáját a kutyafarkú emberekről már ismertettük. A hawaiiak gazdag mítosztárából adjuk ezt a töredéket: Volt valaha egy nagy föld: Ka-houpo-o Kane, azaz Kane isten teste, mely az ő szigeteiktől délnyugati irányban, Raratongán, a Fidzsieken át Új-Zéland felé (271) terjedt. (Mu-hagyomány.) Ez elpusztult, mégpedig a Moana-nuikai-oo vagy a Kai-a-kahina-alii idején („a nagy tenger elnyelt mindent", vagy „az áradat, mely a királyok bukását okozta"). A Palau szigetek lakói: Őseik régebben sokkal nagyobb földön éltek. Egyszer egy csoport idegen jelent meg, de a lakosok, egy asszony kivételével, megtagadták tőlük a vendéglátást. Hálából fölfedték az asszony előtt, hogy ők nem halandók, hanem kalit-ok, isteni hősök, s hogy elhatározták, vízözönt fognak támasztani Holdtölte idején, a nép romlottságának büntetéséül. Csupán ez az asszony élte túl az özönt, tutajra szállva. Itt érdekes mozzanat a felsőbbrendű emberfajta megjelenése, mely előre tudja a vízözön jöttét, s hogy Holdtölte idején fog bekövetkezni, értsd: midőn a Hold először jelenik meg az Égen, és nagy állódagályt okoz. A szigetvilág mondatárának uralkodó és sokféle változatban elterjedt motívuma, hogy az istenek egykor haragjukban szétroncsolták a világot, és a sok sziget körös-körül csak morzsaléka a nagy földnek, „birodalomnak", mely helyükön elterült, s amelynek legkiválóbb, legfontosabb része természetesen az a sziget volt, ahol a regemondók éppen laknak. A Húsvét-sziget lakói piciny hazájukat ma is Rapa-nui-nak, régi, eredeti nevén Te Pito o te Henua-nak nevezik, azaz Nagy Rapának, illetve a Világ Köldökének. (Amint már láttuk, minden igazi, „szent" ország elvénél fogva, eleve a világ közepe, köldöke volt.) Mindebből kétségtelen, hogy egy hajdani nagy szárazföldnek, a legendák Mu szigetének emléke ma is eleven és köztulajdona Óceánia roppant távolságokra, apró szigetekre szétszóródott népeinek. „A Föld elmerült - mondják Paumotu lakói -, de Tefaafanau isten felemelte, s darabjai szerteszóródtak, mint a csillagok az Égen. "


  Újszerű mozzanat egyes szigetek mondáiban a víz fenekén alvó és felzavart isten; haragjában, bosszúból rázúdítja a tengert a szárazföldre vagy a szigetekre, ám valakinek rendszerint megkegyelmez. Viszont a világkatasztrófának nem helyi, hanem egyetemes jelentésű, már ismert tüneteit is megtaláljuk. Az új-zélandi maorik elbeszélése a szokottnál is drámaibb: Tomboló förgeteg támadt, viharos szélrohamok, sűrű, sötét, villámló felhők zúdultak, mindent összetörve, a teremtményekre, s az orkán közepén száguldott Tauhirima-tea, a szelek és viharok atyja; őserdőket söpörtek el, a vizet hullámokká kavarták, melyek taraja hegymagasra tornyosult. A Föld dübörgött, és a tenger rohant.


  Néger-Afrikára most csak utalunk, nem szolgál olyan anyaggal, melyet e helyütt ki kellene emelnünk. A törzsek mítoszai általában a vízözön későbbi szakaszairól szólnak; gyakran szerepel bennük a barlang-motívum és a vulkanizmus több (272) helyi jellegű emléke. Érdekes, hogy a jorubák ezen a téren is atlantiszi emlékekkel tűnnek ki, mint az indiánok és a kelták: kivándoroltak a vízözön elől. A jumale négerek mondája különös, paradicsomi emlékekkel kevert mítosz. Szerepel még tűzözön és más egyéb földtani kataklizma. (Ld. a Függeléket.)


  *


  Az Óvilág mondái - A keltákat illetően itt megelégedhetünk avval, amit vándorlásaikról szólva már elmondtunk. Kultúrhősük, Hy Gadarn legyőzte a tenger sárkányát, Avancot, feltalálta a vashajót, amelyen megmentette népeit az özönből, s kőoszlopokra véste az őstudományt.


  A germán mondagyűjtemény, az Edda bevezető része (Völuszpá, a látnok asszony jövendölése) az istenek harcában voltaképp világpusztulást ír le, óriásai és félistenei természeti erőket testesítenek meg: Surtr a déli Nap perzselő tüzét, Muspell, a Tűzország a vulkáni kitöréseket, Lóki, a tűzszellem, a földrengéseket; Hel az alvilágot jelenti, Naglfar a halál hajóját, és így tovább. A világpusztulásnak, természetesen, idő fölötti jelentése is van.


  Hrym jön Keletrőla tenger-óriás, kígyója fetreng világdühében, robog a hullám, sivítoz a sas, hullákat szaggat, Naglfar elszabadul.


  Keletről más hajón közeleg Muspell


  népe, Lóki a kormányos,


  jön a szörnyfajzat Fenrir-farkas után,


  Byleiptr bátyja hasítja a tengert.


  Délről Surtr tör elő emésztő tűzzel, kardján nagy istenek napfénye ragyog, kőhegyek omlanak, órjásnők zuhannak, ömlik a nép Helbe, meghasad a menny...


  A Nap elfeketül, a Föld tengerbe süllyed, a fénylő csillagok eltűnnek az Égről, tűztenger örvénylik körös-körül, lángja felcsapkod az Égig. (273)


  A felfordulás az Égen is uralkodik:


  A déli Nap a Holddal együtt kezével simítja az Ég falait; de a Nap nem tudta, melyik a lakása, a Hold nem tudta, milyen a hatalma, a csillagok nem tudták, hová üljenek.


  A Ragnarök, az istenek alkonya („elsötétülése”), át- meg átszőtt kozmikus-földi mozzanatokkal, íme egy részlet, mely Thor, Thjalfi, Hrungnir és más óriások harcát beszéli el, nyilván valamely csillag vagy a Hold és a Föld párviadalát: Thor, Thjalfi kíséretében, harcba száll Hrungnirral és Mokkurkalfival, az agyagóriással. Az agyagóriást előbb naggyá tették, és egy kanca szívét helyezték a mellébe, de a kancaszív nem állt helyt. Hrungnir szíve azonban kőből volt, s maga fegyverként kovakősziklát forgatott; Thor a föld alól akarja Hrungnirt megtámadni, mire az pajzsát lába alá helyezi. Összecsap Thor pörölye és Hrungnir kovasziklája, a kő kettéreped, egyik fele a Földre hull, s ebből származnak a kovakőhegyek, másik része Thor homlokát találja és szétzúzza (csillaghullás). Thjalfi eközben földre teríti a gyáva agyagóriást, Hrungnir viszont a lezuhanó Thor nyakára teszi lábát. Ekkor közbelép Thor fia, a három nappal előbb született Magni, megmenti atyját és felkiált: Átkozott kár, hogy nem jöttem előbb, öklömmel zúztam volna szét ezeket az óriásokat!


  Az efféle leírásokat rendszerint nagyerejű viharok, mennydörgések, villámlások, földrengések, kitörések stb. költői eltúlzásaiként értelmezik. De a mítoszköltő mindig tudja, miről énekel, napfényről és zivatarról-e, vagy világteremtésről és -pusztulásról. Kérdezzük, mikor forgatja fel a zivatar ereje a hegyeket, hogyan teremt kovakőhegységeket, mi röpíti a csillagokat az Égbolton? Földi viharokat naponta átél az emberiség ősidők óta és tudja, hogy erejük, lényegük nem sorsdöntő. A nemzedékeknek, melyek ezeket a szörnyű erejű mítoszokat teremtették, látniuk kellett, hogy égi és földi hatalmak a világot egyik sarkától a másikig feldúlják, és újat állítanak a régi helyére.


  A vízözönről igen réginek tetsző, ógermán hagyományt találunk feljegyezve az Oera Linda Boek (Ura Linda Buk) nevű könyvben. (Némelyek hamisítványnak minősítik.) A kéziratot a múlt század hatvanas éveiben találták egy északnémet család birtokában; ófríz nyelven van írva, s a családi hagyomány szerint századokon át vezették, illetve újra meg újra lemásolták és bővítették. A vízözönről szóló rész címe: Hogyan jött meg a rossz idő, s így hangzik: „A Nap egész nyáron át felhők mögé rejtőzött, mintha nem akart volna a Földre tekinteni. Állandó szélcsend volt, s a nyirkos köd mint valami átázott vitorla csüngött a házak és a mocsarak fölött. A (274) levegő forró volt és nyomasztó, s az embereket elhagyta a jókedv és az öröm. Ebben a terhes csöndességben a Föld egyszerre rengeni kezdett, mintha halódnék. A hegyek tüzet és lángot okádtak. Némelyik elsüllyedt a Föld mélyére, máshelyütt hegységek emelkedtek föl a síkokon. Aldland [Atlantisz], melyet a tengerjáró népek Atlannak neveztek, eltűnt, s a háborgó vizek oly magasra csaptak a hegyek és völgyek fölé, hogy minden elmerült, és akik megmenekültek a tűzből, belefulladtak a vízbe... Nemcsak Findalandban [Közép-Ázsia? India?] hányt tüzet a föld, hanem Twisklandban [Németországban] is. Az erdők mind elégtek, egyik a másik után, s midőn a szél felőlük fújt, országunkat elborította a hamu. A folyók megváltoztatták medrüket, és torkolataikban új szigetek támadtak homokból és iszapból. Három éven át tartott mindez, de végtére megszűnt, s az erdők láthatókká lettek... Sok ország elsüllyedt, másutt a föld kiemelkedett a tengerből, s a fák fele Twisklandban kipusztult, Findanép [ázsiaiak?] jött csoportosan és letelepedett a puszta helyeken. A mi szétszórt népünket kiirtották vagy rabszolgává tették.”


  A görögöknek nagyobb terjedelmű, egységes vízözön-mítoszuk nem maradt fenn, „mérvadó” költői mű sem keletkezett róla a klasszikus korban, egészen Ovidiusig. Homérosz egy szóval sem említi, Pindarosz az első, aki Deukalion és Pürrha történetéről szól (a kilencedik olümpiai ódában); Hérodotosz viszont, Deukalionról írva, hallgat a vízözönről, noha másutt céloz rá. Késői utalásokból arra lehet következtetni, hogy a hésziodoszi költészetben szereplő, ún. Asszonykatalógus-nak tartalmaznia kellett egy özönvízről szóló részt, mert ez az elveszett költemény a Deukaliontól és Pürrhától származó nemzetségeket sorolta fel (Kr. e. 600 körül). Figyelembe veendő azonban, hogy számos hivatkozás ugyancsak számos különböző hagyományra mutat, valósággal ahány város, annyi a mese. A logográfusok minden bizonnyal megemlékeztek a vízözönről, közülük Hérodotosz, Apollodórosz, Hellanikosz, Akeszilaosz, Phereküdész elszórt, töredékes feljegyzéseit ismerjük, aztán Arisztotelész, Thraszübulosz, Akesztedorosz, Apolloniosz Rhodiosz, Lukianosz, Hyginus, Justinianus, Varro, Aurelius Victor, Ju-lianus Africanus és másokét; a költők közül Isztrosz, Nonnosz, Horatius, Ovidius nevét kell említeni. (Ti. a rómaiak a görögök hagyományait vették át, eredeti özönemléket csak az őslakó aborigineseknél és umbereknél találunk Itáliában.) A kései monográfusok, Plutarkhosz, Pauszaniasz, Diodórosz, Sztrabón, Varro, Plinius, továbbá az egyházatyák, Euszebiosz, Hie-ronymus, Ágoston sok feljegyzése igen becses, mert ők még ismerték az elveszett forrásműveket, s maguk is gyűjtöttek adatokat.


  A kis görög föld emlékeinek e szaggatottságát, mozaikosságát avval szokták magyarázni, hogy a görög törzsek sohasem egyesültek nemzetté, minden néptörzs, sőt város külön történeti emlékként őrizte a maga (275) vízözönmítoszát, s így nem olvadhattak össze. Ám ez a helyzet, a partikularizmus nem ok, hanem következmény, s egyik oka maga a földrajzi tagoltság, de döntő, hogy a görög par excellence individualista nép volt, s hogy mást ne mondjunk, számtalan helyi kultuszt virágoztatott fel; - mégis a görög történelem nagyjából egybejátszó és közös folyamata volt a törzsek életének (a viszálykodás is összekapcsol), s egységes, bár komplex a görög szellem képe is. És noha végleteit olyan ellentétek testesítik meg, mint Athén és Spárta, a görögség nagy életművében még sincs szervi ellentmondás, sőt éppen a belső szervesség tette örökkévalóvá és máig termékennyé. A földrajzi szaggatottság nem akadályozta meg a görögséget, hogy a homéroszi epikát reprezentatív művének fogadja el, a tragédiában és az olümpiai játékokban pedig a nemzeti életnek olyan csúcsára hágott, aminőnek a történelemben párja azóta sincs. (Az olümpiai játék korántsem puszta testedző versengés volt, hanem elsősorban szakrális ünnep [„Olümposz”, az időt az olümpiádok szerint számították], azonkívül „eszme”, a nemzetségek nemes, békés vetélkedése, a győztes pedig „jelkép”, az eszme diadala, ezért kapott ércszobrot. Delphoiról pedig méltán - bár némi túlzással mondja egy jeles ókortudós, hogy az volt a hellén világban, ami Róma a kereszténységben inkább csak szeretett volna lenni.)


  De bármilyen eleven és tarka volt is a görög kultuszélet, a vízözön-hagyomány kultikus ápolásáról alig van tudomásunk. S talán épp ez a körülmény vezethet nyomára, miért nem alakult ki nagyobb szabású, egységes hagyományuk vagy képük róla: nyilván nem tartották vallási rendszerük tényezőjének vagy történeti életük döntő eseményének. S noha a legtöbb görög törzs egy-egy vízözönatyáig, -királyig, -istenig viszi eredetét, a ködbe vesző, regéssé lett törzsi történelem főbb eseményeit a magukét csakúgy, mint a kölcsönvetteket - Héraklész alakja köré csoportosították, ő lett a görög múlt héroszává, „az ősidők hősévé”. („Andrón héróón, hoi dé to proszthen olonto” - Homérosz.)


  Az egyetlen özönhagyomány, mely a nagy, egyetemes görög mitológiába kapcsolódik, Dionüszosz Zagreusz-mítosza. Midőn Zeusz fiát, Dionüszosz Zagreuszt a titánok darabokra tépték, az isten e szörnytettért vízözönnel állt bosszút. Az özön után Aión („Őskor”) kegyelmet kért az emberiségnek, mire Zeusz vigasztalásul a bort ígérte meg. Csakugyan, Szemelével Dionüszosz Bakkhoszt nemzette, ki az embereket megtanította, hogyan kell az ifjan megölt Ampelosz (szőlőfürt) véréből kihajtott vesszőt művelni, és gyümölcséből bort sajtolni. -Homérosz „gazdag asztalán” mindössze egy távoli, halvány célzást találunk a szivárványra, mint az isteni kibékülés jelére: „A szivárványt... Kronosz fia egykor zord felhőkbe szőve a halandók égi jeléül.” (Iliász.) (Az özön utáni (276) istenbéke népközi kultikus jelképei: a szivárvány, az olajág, a galamb és az indiánoknál a békepipa.)


  Nincs helyünk a fennmaradt emlékek és utalások elemzésére, rendszeres csoportosítására, csupán annyit jegyzünk meg, hogy nagy részük valóban törzsi eredetű, s hogy mind ezekből, mind az összes többiből megállapíthatóan a görögöknek három nagyobb és néhány kisebb víz-özönről volt tudomásuk. A három nagy özön Ogügész, Deukalion és Dardanosz nevéhez fűződik, s ez a névsor egyúttal időbeli sorrendet is jelez. Azonban kérdés, mit vettek át a prehellén őslakóktól? A szamothrakéi monda kétségkívül pelaszg eredetű, s hogy úgy mondjuk, „geológiai” természetű: a Földközi-tenger kialakulását beszéli el, azért ide tesszük ízelítőül.


  Szamothraké szigetének lakóit egyértelműen pelaszgoknak, görögelőtti népnek tartották; a szigeten ősrégi misztérium-kultusz élt a történeti időkben is (a kabír kultusz, Müriné, az amazon királyné alapította). Rendkívül érdekes hagyományaikról ezt írja Diodórosz: „A sziget lakosai ősbennszülöttek voltak...saját népi nyelvük volt, s ezt az áldozatok bemutatásánál ma is használják. A szamothrakébeliek azt beszélik, hogy náluk sokkal előbb, mint más vidékeken, nagy áradás történt, mikor is először a küaneiai torkolat (két sziklasziget a Fekete-tenger bejáratánál), azután pedig a Helleszpontosz átszakadt. A Fekete-tenger ugyanis akkor még belvíz volt, de a beleömlő folyóktól annyira megdagadt, hogy a túltelt tó átlépte partjait, nagy hatalommal a Helleszpontoszra zúdult, messzire elöntötte [Kis]Ázsia partvidékeit, és Szamothraké földjét nem csekély részben tengerré változtatta. Ez az oka, hogy a halászok olykor oszlopfőket húznak fel hálójukban, mert városok is elmerültek az áradatban. A lakosok a sziget magasabb részeire futottak, mikor a tenger rájuk tört, s minthogy a víz egyre jobban emelkedett, fogadalmakat tettek az isteneknek. Miután megmenekültek, az egész szigeten körös-körül, menedékhelyeik határán, kőoszlopokat állítottak, és oltárokat emeltek, amiknél ma is áldoznak. Ezután Saón [a „Megmentő”], egyesek szerint Zeusz és egy nimfa fia, mások szerint Hermész és Rhéné fia, a szétszóródott népeket összegyűjtötte, és törvényeket adott nekik.” Ez az elbeszélés kétségkívül a Földközi-tenger kialakulásához fűződik; erről egyébként nemcsak regés hagyományok maradtak fenn, hanem egzakt természetű adatok, történeti jellegű emlékek is. Mondottuk már, hogy Szamothrakén és Boiótiában, e pelaszg vidékeken az emberiség időszakos pusztulásait hirdették, s ezeket mindig a nagy özönvizekkel hozták kapcsolatba. - De nem mellőzhetjük Szent Ágoston egy helyét, ahol régi szerzőkre hivatkozva, az alábbiakat közli: „Varrónak a római nép történetéről írott könyvében olvassuk Castor tudósítását, hogy ama fényes Venus csillagon, melyet Plautus Hesperugónak, Homerus (277) Hesperusnak nevez, szörnyű változás történt mind színében, mind nagyságában, alakjában és mozgásában: hasonló sohasem esett meg sem azelőtt, sem azóta: és ez - mondja Kysikusi Adrastus és Neapolisi Dion, a két híres asztronómus - Ogygius uralma idején ment végbe.” Immanuel Velikovsky hírnevessé lett könyvében (Worlds in Collision [Világok összeütközése], 1950) azt véli bizonyítani, hogy a Vénuszon nem változás ment végbe, hanem „független” égitest volt, s ekkor (Kr. e. 1500 körül), a


  Nap vonzáskörébe jutva, a naprendszer bolygójává lett; szerinte ez okozta az özönvizet s mindazt a világkatasztrófát, amire az emberiség emlékezik.


  Az efféle kozmikus zavarokról és a velük járó földi pusztulásokról regélő mítoszt nem egyet találunk a görögöknél. Olykor babiloni eredetre vallanak, és sok bennük a romlás meg a zavar, de egyet bemutatunk. Ahogyan az Istár-mítosz csillagászati értelmezése szerint Enkidu az Anu által teremtett új csillagot, az égi Bikát megöli, hasonlóképp a görög Orion mítoszból is gigászi csillagviadal olvasható ki. (Vö. az Eddával.) Orion, az óriás vadász, baltájával fenevadak seregét kergeti a hegyeken és erdőkben; más alkalommal tengeri szörnyetegnek festik, feldúlja az óceánt, az Eget felhőkkel sötétíti el; más epizód: el akarja ragadni Oinipión feleségét, de ez megvakítja, mire ő Lemnoszba tapogatódzik. Ott Héphaisztosz (Vulkánisten) egyik legénye vállára veszi, vele Keletre vezetteti magát, ahol Héliosz (Napisten) visszaadja szemevilágát, ezért Gaia (Földistennő) skorpiót ereszt rá, s ez agyonszúrja. Megint más változat szerint Artemisz (Holdistennő) lenyilazza, midőn fivére, Apollón (Napisten) megmutatja neki a tengerből kiemelkedő szörnyeteg fejét. Mindez égi háborgásokat, illetve velük kapcsolatos földi veszedelmeket sejtet: az Égen szétzargatott csillagok vagy száguldó meteorok (vadállatok) vagy tengerrengések, napelsötétülések, csillag-, Nap-, Hold-fogyatkozások sorozatát jelzi a szörny megvakítása, szeme fényének visszaadása; víz alá merülése, tántorgása pedig szigetek, szárazföldek süllyedéseit, kiemelkedését.


  Ebből a távlatból megérthető, hogy a vízözön, illetve az időszakos világpusztulás belekerült a görög természetfilozófiába, egyiptomi kölcsönképpen, amint már megírtuk. Mondái alapja felismerhető Dionüszosz Zagreusz-mítoszában is, mely viszont erősen hasonlít az Edda és a maya Chilam Balam könyv istenharcaira. Platón elbeszélése Atlantisz pusztulásáról, saját közlése szerint egyiptomi eredetű; egészében közöljük a fejezet végén.


  A finnugor, ural-altáji és mongol népek mondaköre igen változatos, sokrétű és gazdag, akár az indiánoké, de jórészt kevésbé archaikus. Azonban e mondatár és egyben a világ-folklór legnagyobb kincse a Kalevala: (278) ez az egyetlen eredeti épségében élő ősrege, közömbös, hogy mikor keletkezett, időtlen, mert a mítoszt szülő lélekalkat műve. A Nap és a Hold „elrejtéséről” és „kimentéséről” szóló részei nem a sarki nappal és éjszaka cseréjét beszélik el, hanem arról a korszakról szólnak, midőn a két világító, életadó égitest hosszú időre eltűnt az Égről. A mese hosszúra nyúlik, szerfölött fordulatos, lazán szőtt, csak néhány sorát idézhetjük.


  A Napot és a Holdat Louhi, Észak úrasszonya, Pohjola vén banyája lopja el az Égről, és a föld mélyére, sziklába rejti.


  Louhia, Észak úrasszonya,


  Pohjai fogatlan banya.


  Megszerzi a Napot onnat,


  Kézrekapja im a Holdat...


  Rejti Holdunk ragyogását Rótt elejü szirt ölibe.


  Napunk tündöklő világát Acélhegybe bűvöli be.


  A sötét, hideg világban nemcsak az emberek élete nyomorodik meg, maga Ukko isten is elbúsul.


  Kín az élet, tűz ha nincsen,


  Világ nélkül bajos szörnyen.


  Embereket búra bírja,


  Magát Ukkót megbúsítja.


  Megy a Holdat megkeresni,


  A Napot előszerezni;


  Nem lel rá a Holdacskára,


  A Napot csak nem találja.


  A sötét korszakkal járó égi, földi csapásokat „a tűz kártételei” jelentik, „Égleány, világszép néne, teremtő leányok véne” űz vele „világló rontást”. Louhival az öregen született, nagy varázsló, Vejnemöjnen veszi fel a harcot, Égleánnyal a vasverő Ilmarinen, s egy bonyodalmas történet során, melyben természet, ember, állat részt vesz, kényszerítik a banyát, hogy eressze szabadon foglyait. (279)


  Louhi, Észak úrasszonya,


  Pohja gyérfogú banyája Érzi, végveszélye várja,


  Inségnap szakad le rája,


  Felrepül hát egyszeribe,


  Pohjolába ér izibe.


  Holdat kőből kiereszti.


  Napot bérc mögül kimenti.


  Vejnemöjnen öröménekkel üdvözli őket:


  „Üdvözlégy oh Hold, hogy fény lesz,


  Orcád megmutatod, ékes,


  Dicső Nap, hogy földerültél.


  Világunk, az Égre ültél!


  Kelj fel ismét reggelenként Mái naptól fogva mindég;


  Köszönts békességgel bennünk,


  Vezesd a vadat elejbünk,


  Zsákmányt ujjaink ügyébe,


  Áldást horgaink hegyére!


  Járj utadon épségesen,


  Pályádon át szépségesen,


  Ívedet gyönyörűen fusd be,


  Estve az örömbe juss be!"


  (Vikár Béla fordítása)


  Mint az indiánoknál, a finnugor mondákban is megesik, hogy egy-egy néptöredék a maga törzsi történetébe foglalja a vízözön eseményeit, noha tudja, hogy más népek is megmenekültek az egyetemes világveszedelemből. Munkácsi Bernát a maga, Reguly Antal, továbbá Patkanov, Poljakov és Gondatti gyűjtéséből a következőket jegyzi fel: „A tűzözönnel hozza kapcsolatba a vogul-osztják hitrege a népvándorlást, illetve a törzsek költözését: »Annak az embernek, ki hét éjjel, hét nappal lefolyta után a bajt kibírta, a vize leapadt; annak, aki nem bírta ki, a [horgony] kötele elszakadt, elvitte az ár. Amelyik ember ahová jutott, ott ért szárazra.« [Így oszlott szét az emberiség.] Patkanovnak Pairángta-regéjében általában azokat, akik nem az istenfi hajóján, hanem tutajon menekültek, különböző vidékekre hordta el az áradat. Így állítják a Szemarovo (280) mellett lakó Trenkin-jurtabeliek, hogy őket Szurgut vidékéről hozta erre, amiben Patkanov szerint igazuk is lehet, mivel típusuk a környékbeli osztjákokétől különbözik. Hasonló népvándorlási hagyományt jegyzett fel Poljakov, eszerint a Nadim mellékén lakó Tarmaszetől származó nemzetség őse hajdan az Ob mentén lakott, Obdorszkon alul, de a tüzes víz hullámaitól hajtva, a Nadim vidékére került, s ott volt kénytelen magának és családjának halászó területet foglalni.”


  Az ural-altáji népek közül is kitűnnek legközelebbi finnugor rokonaink, a vogulok, osztjákok és votjákok gazdag hagyományai. Vízözönmondáikat részletesebben mutatjuk be, mert hiszen nyilván egy tőről sarjadtak az elkallódott magyar mítoszkinccsel; úgy hallgathatjuk őket, mintha gyermeknek maradt öcséink mesélnének.


  A vogul és osztják özönmondák legfőbb mozzanata az ún. Szent Tűzözön, a Jelping Sárv. Ezt a magyar gyűjtők, Reguly Antal és Munkácsi Bernát, egyértelműen lávaáradatnak magyarázzák, mely elpusztította a Föld felszínét. Felfogásuk azonban bennünket nem elégíthet ki, először is Észak-Ázsiában nem lehetett kellő geológiai alapja egy általános tűzhányó mozgalomnak, illetve egy ilyen alapú hagyománynak; másodszor maguk a szövegek is kétértelműek. Csakugyan forró áradatról szólnak, mely mindent felperzsel, megéget, de neve mindig „víz", „tüzes víz", hajózni kell rajta hétrétű tutajon vagy vashajón, melyet nem emészt meg a forróság, horgonykötelet kell lebocsájtani a fenékig, vagy partot, szárazföldet keresni: ez a menekülés egyetlen módja. Az ár azonban olykor mégis magasra csapdosó lánggal ég, vagyis oly különös természeti tüneményről van szó, mely egyszerre a tűz és a víz, e két ellentétes elem tulajdonságaival bír, de semmiképp sem láva. Minthogy a hitregék a maguk módján mindig igazat mondanak, arra a következtetésre kell jutnunk, hogy a hagyomány a pusztítás különféle módjait: a vulkán mozgalmakat és a vízáradatot közös okra viszi vissza, egyesíti, mint ahogy csakugyan együtt jelentkeztek. Így tehát tűz- és vízözönt ír le, mely részben égetett, részben elöntött mindent. Hogy a víz miért tűnt fel forrónak, látni fogjuk. Viszont nem meglepő, hogy a vogul monda, az Eddához hasonlóan, a tűzözönt belevegyíti a Föld keletkezésének mítoszai közé is, ami avval jár, hogy a tűznek kozmikus eredetűnek kellett lennie, az Égből támadnia. Minthogy ez a mozzanat igen ritka, eredeti szövegében közöljük az erről szóló vogul elbeszélést:


  A világ kezdetén élő tundra-halmi öreg ember és öreg asszony fiacskája, Tari-pés-nimala-sav, mesebeli paripáján üldözi a világszép tündér férjét, Para-pársent. „Amint úgy megy, egyszer csak a távolban valami csattog és hallik. Lova erre megállott. Tari-péshez szól: »Tudod-e, micsoda csattogás ez a távolban?« - »Én hogyan tudjam; valami csattog.« - »Hát ez a szent tűzözön; az isteni tűznek egyik része fönt az Égben ég, (281) másik része az Ég két sarkában ég, az Ég és Föld megemésztetik tőle. Minő módon megyünk ezen a tűzön által?« - Tari-pés mondja: »Hát én honnan tudjam?« - A ló szól: »Bújj bele az én orrom lyukába, harminc rőf fehér vásznat végy, harminc rőf zsebkendőnek való vásznat végy!« - Belebújt a lónak orrlyukába, hát a lónak orrlyukában egy bolt van. Harminc rőf fehér vásznat vett, a boltból kiment, a lónak első lábát, hátsó lábát körülgöngyölte, maga is begöngyölte magát. Most hallik, hogy a ló megállt. - »Gyere ki!« - szól. A vásznaknak, amikkel be voltak göngyölve, csak üszkei hulltak alá; mialatt a tűzön keresztülmentek, elégtek.” - Ezt a regét Munkácsi a Szigva folyó mentén élő vogulok közt gyűjtötte, s meg kell említenünk, hogy az idézett részhez lényegében hasonló motívum szerepel a Szoszva folyó mellett feljegyzett vízözön-elbeszélésben, világos jeléül a keveredésnek.


  Finnugor rokonaink bő hagyománytárában legjelentősebb a háromszoros víz- és tűzözön mondája. Ezt részben már idéztük (az Oszlop-hagyomány c. fejezetben); mindhárom változatát és egy verses formájú előadását a Függelékben adjuk, megtoldva votják és magyar mondákkal, mesékkel. Oda kívánkoznak s nem e főrészbe, mert késeiek, keresztény-bibliai hatásokkal átszőttek, örökké az Ördöggel bajlódnak, és - kivált a magyarok - igénytelen népmesék inkább, semmint mondák vagy éppen mítoszok. A magyar anyag, sajnos, gyér, Ipolyi Arnold úgyszólván semmit sem mond erről a tárgyról, inkább csak a hiányt igyekszik megokolni, Kálmány és Dahnhardt gyűjtése pedig alig nyújt többet néhány mesénél; ezek mind Noéhoz kapcsolódnak, az Ördög fondorlatait beszélik el, az állatokról szólók pedig nem egyebek népies etimologizálásnál. Mindez arról tanúskodik, hogy ősi finnugor hagyományunk, melynek megvoltát a vogul-osztják alapján fel kell tennünk, elveszett, valószínűleg már az onogur keveredés idején. Mert ami fennmaradt, altáji-türk örökség.


  Ebből az örökségből két pompás emléket bírunk, s noha nem a vízözön regekörébe tartoznak, hanem csillagmítoszok, nem állhatjuk meg, hogy ide ne vonjuk őket. Az egyik a regölés szokása, s ezen belül regösénekeink legszebbje, a dozmati, a másik a Hunor-Magyar monda. Mindkét rege a téli napforduló rítusait őrzi, amikor az Állatkör őszi csillagképeivel „küzdő”, halódó Nap újraszületik, és sorban legyőzi az Égbolt szörnyetegeit. Mikor a téli Nap a Vízöntő és a Bak jegyében áthaladt, azaz legyőzte a vízben gázoló szarvasállatot, a hívek szarvast áldoztak tiszteletére. Midőn tavaszi napfordulókor a Nap az égi Bikával viaskodott, győzelmét bikaáldozattal ünnepelték. Később a konstellációk természetesen megváltoztak, a rítus értelme elmosódott, s a két égi állat egyszerre is szerepelt, vagy egyikük elmaradt. A kereszténység hatása ismét torzította a rítust, s karácsonyi népszokás lett belőle. A regösénekekben már (282) „csodafiú szarvas” szerepel a szerintünk eredeti „csodafejű” helyett, mely „százezer szövétneket”, azaz csillagot hordott agancsán, de a regölő alakosok ugyanakkor a bikát mímelik. (Sebestyén Gyula, a regölés kitűnő magyarázója szerint azért, mert a szarvasjelmezt nehéz előteremteni, A regösök, 1902.) A dozmati (Vas megyei) regösének töredékes, keveredett, de a romlott szöveg fátyolain is szépen átcsillog az ősi mitológia:


  Ahol keletkezik egy nagy fényes út.


  Amellett keletkezik egy halastó állás.


  Hej regülejtem, regülejtem!


  Azt is fölfogá apró sásocska,


  Arra is rászokik csodafiúszarvas.


  Hej regülejtem, regülejtem!


  „Noha kimennél, uram, Szent István király Vadászni, madarászni,


  De ha nem találnál sem vadat, sem madarat,


  Hanem csak találnál csodafiúszarvast.


  Hej regülejtem, regülejtem!


  Ne siess, ne siess uram, Szent István király Az én halálomra,


  Én sem vagyok vadlövő vadad.


  Hanem én is vagyok az atya Istentől Hozzád követ.


  Hej, regülejtem, regülejtem!


  Homlokomon vagyon fölkelő fényes Nap,


  Oldalamon vagyon árdeli szép Hold,


  Jobb vesémen vannak az égi csillagok.


  Hej regülejtem, regülejtem!


  Szarvam vagyon, ezer vagyon,


  Szarvam hegyén vagyon százezer szövetnek,


  Gyújtatlan,gyuladjon, oltatlan aludjék."


  Hej regülejtem, regülejtem!


  Nem nehéz kitalálni, hogy a „nagy fényes út” az Állatkör, a „halastó állás”, a Vízöntő jegye, a „csodafejűszarvas” a benne gázoló Bak, őt győzi le az újonszülető, „fölkelő fényes Nap”, s maga után vonja a Holdat és a csillagok seregét. Szent István király szólongatása, kérlelése a pogány hit üldözésére céloz.


  Hunor és Magyar mondájának már csak bibliai mozzanatokkal átszőtt alakját ismerjük, de a mítosz néhány vonása ebből is kihántható, s fellelhető benne az eredetmondákba mindig belevont történeti anyag. Tana fia Ménrótnak Enétől két fia születik, Hunor és Magyar. Vadászat


  (283) közben egy szarvasünő a Meotisz mocsaraiba csalja őket, s ott eltűnik. A mocsárból kijutva, a két fiú Belár fiainak kürtünnepet ülő asszonynépére bukkan, s közülük Dula alán fejedelem két lányát elrabolja. Tőlük származik a hun és a magyar nép. - E mondában szintén újévi mitologéma foglaltatik, mutatja ezt a Belárfiak kürtünnepe, ami évkezdő rítus volt, s itt szoros kapcsolatban tűnik fel a mocsárba (Vízöntő) futó szarvassal (Bak). Maga a mese, a történet egyszerű eredetmonda; Ménrót az őspátriárka, Enee vagy Enech, azaz Ünő az ősanya. Tana egy Don melletti város neve, éppúgy mint Belár, a volgai bulgárság fővárosa, Dulo vagy Dula pedig ugyane nép királyi családja volt. A személy- és helynevek azonosítása nemcsak a mondákban, hanem a valóságban is gyakori, a letelepült magyarságnál még évszázadokon át szokás a földesúr nevét adni a falunak. A leányrablás (exogamia) a fiági származást rendszeresítő új, patriarkális társadalmi forma behozatalát jelenti.


  De csillagmitológiáról lévén szó, rögzíthetjük keletkezésének idejét is. A Hunor és Magyar testvérpár az Ikrek korszakának, világhónapjának tipikus szülötte (Kr. e. 6678-4518), s mindenütt találunk hasonló testvéri, baráti, hősi vagy ellenséges párokat. Ilyen a Védákban a két Asvin, a görögöknél meg éppen tucatnyi akad, első a két Dioszkurosz, Kasztór és Polüdeukész, aztán Eurütosz és Kteatosz, Szalmoneosz és Krétheosz, Oresztész és Püladész, Akhilleusz és Patroklosz, Aiasz és Teukrosz, Harmódiosz és Arisztogeiton, Evander és Pallasz; a rómaiaknál Mesentius és Lausus, Nisus és Eurylaus (Vergilius). Más népek felé tekintve: Kain és Ábel, Ézsau és Jákob, Romulus és Remus, s hogy hazatérjünk, Hunor és Magyar. Mindezek korát természetesen nem tehetjük az Ikrek idejébe, hiszen már a felsorolt görögök és latinok közt is több nem mitológiai „hős”, hanem irodalmi. Ám ez mutatja, mily nagy nemző erővel bírt e hagyomány, olyannyira, hogy még az újabb világirodalomban is szült ikerpárokat (Tasso: Rinaldo és Tancredi, Zrínyi: Juranics és Radivoj).


  Az altáji, szibériai, mongol és sarkvidéki népek özönmondatára igen sokrétű, alapvonásaiban egyéni, de olykor déli (iráni, indiai) és keresztény hatásokkal kevert. A vízözönön kívül szerepel benne a nagy világtél, a pusztító fagy, a vulkáni eredetű lávaáradat, a kozmikus tűzözön, égitestek, Napok, Holdak katasztrófája, a világot hordozó cethal vagy teknősbéka. Erős a bárkahagyomány, avval a különbséggel, hogy tutajon menekülnek a népek. Sokféle változatban leljük meg Noah és a Sátán viszályát, innen került a magyar mondakincsbe, s már említettük, hogy kései, keresztény eredetű anyag, viszont ezért tarka, eleven. Pogány gyökerű s ritkább a menekülő testvérpár (ősszülők), másfelől művelődéstörténeti szempontból érdekes a vas szerepeltetése. Archaikus nép a lapp, jelentős ősköltészetet őriz, vízözönmondájuk egyetemes égi-földi kataklizmát ír le: „Midőn a bűnözés elhatalmasodott az emberek között, a Föld közepe


  (284) rettentően rázkódni kezdett, annyira, hogy a felső rétegek szétszakadoztak, sok nép belezuhant az így támadt üregekbe, és odaveszett... És Jubmel, az Ég ura maga leereszke-dett...szörnyű haragja villámokat szórt, vörös, kék és zöld kígyókhoz hasonlókat, és az emberek elfödték arcukat és a gyermekek sikoltoztak félelmükben... A haragos isten így szólt: »Tőhegyre fordítom a világot, megparancsolom a folyóknak, hogy fölfelé folyjanak, a tengerek vizét toronymagas fallá halmozom fel, és reádöntöm a Föld bűnös fiaira, és ekként elpusztítom őket és az összes élőt.«” - Egészen különös a csiglit eszkimók elbeszélése: mindenkit rémületbe ejtő áradatról szól, amit nem tapasztalt erejű vihar és nagy hőség követett nyomon; akit sem a víz, sem a forróság nem ölt meg, a hőségre hirtelenül következett fagyban veszett el. Ezt a bonyolult mesét jegyezzük meg, mert ugyanarra az eseményre emlékezik, mint a vogulok forró áradata.


  A kínaiakról az a hír járja, hogy a vízözönről semminő hagyományuk sem maradt fenn. Ez annyiban igaz, hogy mítoszaikat, ősregéiket nem őrizték meg eredeti formájukban, mert korán felébredvén bennük a tudományos vizsgálódás szelleme, egész múltjukat „átértékelték”, egyszerűsítették. Kánoni könyveikben és véghetetlen szövegmagyarázataik tömegében egy pragmatikus és racionális történelem képét alakították ki, melyben a meseszerű az okos hétköznapi valóság képét öltötte fel. Így aztán messze megelőzve a mai pozitivista vízözön-magyarázókat (illetve tagadókat), az özönt megtették rendkívül nagy és tartós áradásnak, az özön hősét, Yaót az első császárnak, ki elvezette a vizeket, csatornázta az országot, rendbe hozta a földművelést, kereskedelmet stb. De épp a kommentárok bizonykodásai és ellentmondásai vezethetnek az ősrege nyomára, az a tény pedig, hogy Yaón kívül több más kiváló hős is jelentkezik a nagy vizekkel kapcsolatban, az eredeti hagyományok kiterjedtségére és sok ágazatára utal, ami egy ily nagy területen élő és régi múltú sokaságnál természetes is. Noha tehát a mítoszok csökevényei és töredékei csak a hivatalos kánoni könyvekben[35], kommentárjaikban és néhány nem hivatalos mesében maradtak fenn, a töredékek mozaikjából mégis képet alkothatunk az eredeti regék természetéről. Azért minden magyarázat nélkül közöljük őket a Függelékben, de felhívjuk a figyelmet az eddig nem méltatott népmesékre: vonzó és érdekes kincseket rejtenek.


  Mielőtt a vízözönmítoszok klasszikus földjére, Mezopotámiába térnénk, előbb a nagy mediterrán-ázsiai kultúrkör vidékein, Kisázsiában, (285) Iránban és Egyiptomban, végül Indiában kell szétnéznünk. Evvel teljes lesz a föld körüli szemle.


  Kisázsia nagy ókori birodalmának, Hattinak népei bizonyosan ismerték a sumér-babilonival rokon vagy éppen azonos vízözönmítoszt; mert emlékeiken Gilgamesnek több ábrázolása maradt fenn, a Gilgames-monda pedig szorosan egybetartozik Utnapistiméval, a babiloni vízözön hősével. De a hettita feliratok eddig megfejtett és rendelkezésünkre álló szövegeiben nem találtunk idevágó közléseket.


  Örményország az Ararát földje, ezért eleve várható, hogy ott a partraszállás mondája, az ún. bárka-hagyomány (arkita tradíció) vert erős gyökeret. Csakugyan e vidéknek majd minden népe ezt tartotta fenn, s jóformán csakis ezt, a történet többi eseményéről emlék alig maradt. A mondakör ilyetén alakulását a földrajzi helyzet is meghatározza, a déli síkságok és sivatagok határán, ott emelkednek a legmagasabb hegyek, azaz a vízözön partjai, s így a sík vidékekről származó kikötésmondák természetes hazát találnak. Eréven bizonyára nagy szerepet játszott a déli sumér-sémita hatás, ám a zsidó (bibliai) hagyomány aligha, s az is kétségtelen, hogy helyi eredetű Ararát-mondák is voltak, a hegy nevét fogalomként, kikötőnek értve. E vidék lakói hazájukat par excellence kikötőhelynek tartották, tehát a menedékhely emlékét őrizték meg. Az örmény fennsík valóban fokozatosan emelkedik magasra négy nagy medence szögében: a Káspi-, a Fekete-, a Földközi-tenger és a Perzsa-öböl keresztező vonalán. A Perzsa-öböl vize valaha mélyen benyúlt a síkságra, a partokról csak a folyók mentén vagy a hegyszorosokon át lehet megközelíteni a perzsa fennsíkot. Idevág az is, hogy nemcsak egy „Ararát” van itt, nem egyetlen csúcsra lokalizálólódott a hagyomány, ahogy idegen hatásra valószínűleg történt volna, hanem úgyszólván minden népnek megvolt és megvan a maga kikötőhegye. A kurdok Aarart, helyesebben a Dzsudi hegyet tartják a Szentírás Ararátjának, az örmények s néhány más nép a Masist. Ennek jelzője a törököknél Agri depe vagy Sad depe, azaz Erős hegy, Áldott hegy, a perzsáknál Koh i Nuh, Noah hegye. Ötezer méternél magasabb, csúcsa hóval fedett, az örmények szerint megmászhatatlan, s tetején még ott vannak a bárka roncsai. Tövében pedig kolostor áll, ahol a kikötés után Noah lakott, s a közelben egy város, Naktsivan, ami partraszállást jelent. Ez arról nevezetes, hogy Örményország legrégibb városa, Asztüagész méd király idejében földrengés döntötte romba, s a király újjáépítette. Nagy város volt, virágzása idején 300 000 lakosa, saját királya, így nem valószínű, hogy a zsidóktól kérte volna nevét, kik különben is sohasem jártak erre. Eredeti neve Nakhidzsevan volt, szó szerint: Első kiszállás, Ptolemaiosz a görög kiejtés szabályai nyomán Naxauának írja. Josephus Flavius is megemlíti, hogy Noah partraszállásának helyét Örményországban „kiszálló (286) helynek” (apobatérionnak) nevezik, s ott még mutogatják a bárka maradványait. Ezek a roncsok meglehetősen nagy szerepet játszottak az ókori népek képzeletében. Josephus Flavius több íróra hivatkozik, akik említik, s idézi Berosszoszt: „Mondják, hogy Arméniában Kordüaia hegyén még megvan némi része a hajónak, és némelyek a bárka szurokját elviszik, és bajok ellen védőszerül [amulettként] hordják.” Majd így folytatja: „Továbbá beszél erről az egyiptomi Hieronümosz is, aki Phoinikia történetét megírta, és mások. Damaszkuszi Nikolaosz művének 96. könyvében ezt írja: »Arméniában Minüasz fölött van egy hatalmas hegy, neve Barisz, a nagy vízözön idején sokan menedéket kerestek rajta, s valóban meg is menekültek. Egy ember akkor bárkába szállt, és a hegy csúcsán kötött ki, és állítólag sokáig megmaradtak ott a hajó egyes részei. Talán az volt ez az ember, akiről Mózes, a zsidók törvényhozója megemlékezett.«” (Noaht érti; Damaszkuszi Nikolaosz Heródes udvarában élt, eréven ismerte a zsidó hagyományt.) Az örmények régente Navasart, azaz Bárka-kikötés hónapjában ünnepelték újévüket, ekkor vízzel hintették meg magukat, s galambokat meg más madarakat bocsátottak szabadon; Heinrich Lüken szerint ez már keresztény hatás volt.


  Az elmondottakon kívül még Frigiában és Föníciában maradtak fenn vízözönemlékek. Az arabok hagyománya azért érdekes, mert emberemlékezet óta víztelen sivatagokban élnek. El is torzult, és keveredett paradicsomi meg ősatya-motívumokkal, s lehet, hogy Mohamed kissé átalakította, amikor bevette a Koránba; ugyanis csak ott található. De egy csillagmítosz bukkan fel Oszvini arab író kozmográfiájában (XIII. sz.): A Vízöntő balján levő három csillagot az arabok a fuldoklók szerencse-csillagainak hívják, mert nyelésre kitátott szájhoz hasonlíthatók. Mások szerint azonban onnan származik a neve, hogy a csillagkép a vízözön idején jött elő, amikor az mondatott: Ó, Föld, nyeld el vizeidet!


  Az irániaknál, úgy látszik, nem alakult ki egységes, tiszta hagyomány. Ennek a vallási fejlődés változatossága, sokrétűsége lehet az oka: a sámánista varázshittől a Zoroaszter-valláson, a tűztiszteleten, majd a Mithrasz-kultuszon át a manicheizmusig jutottak. A legrégibbnek látszó mondatöredékek arról szólnak, hogy Angra Manju (Ahriman, a gonosz szellem) megrontotta a Földet, és benépesítette kharfeszterekkel, ördögi lényekkel. Erre Taszter, a víz szelleme özönt idézett elő, melyben végre legyőzte a lázadó kígyót, és megtisztította a Földet. Az Aveszta későbbi kivonata, a Bundahisn[36] ezeket mondja a tisztító vízözönről: „Taszter (287) harminc nap és harminc éjjel [vagy kilencven nap és kilencven éjjel] engedte ömleni a vizeket a Földre. Minden esőcsepp csésze nagyságú volt. A Földet embermagasan borította el a víz, az áradat minden résen áttört, s az összes kharfeszter elpusztult benne. Utána pedig szél jött az Égből, a felhőkben magával vitte a vizet, mint a lélek a testet. Ekkor Ahura Mazda [a Bölcsesség Ura] minden vizet egybegyűjtött, és határául vetette a földet; így jött létre Zare ferakh kand [a világtenger].”


  Érdekes leírást közölt még a múlt század elején J. G. Rhode (egyébként Velikovskyéhoz hasonló elméletet állított fel: a világkatasztrófát egy üstökös okozta), szövege kevéssé ismert, noha figyelemre méltó: „Ari fennsíkján laktak a zendek, az ősirániak, boldogan, örökös tavaszi Ég alatt. De Délről nagy, tüzes sárkány szállt fel [Angra Manju], mindent elpusztított, a nappalt éjszakává változtatta, a csillagok eltűntek, az Állatkört eltakarta a sárkány iszonyú farka, csak a Napot és a Holdat lehetett látni. Forró víz zuhogott az Égből, s tövig perzselte a fákat. [A vogul monda analogonja.] Egyre villámlott, és fejnagyságú esőcseppek hulltak; a víz embernél magasabban borította a földet. Végre, miután a sárkány kilencven napon és éjen át harcolt, a Föld ellensége megsemmisült. Hatalmas vihar támadt, a víz elapadt, a sárkány a föld alá süllyedt; onnan küld fel ma is mindennemű csapást. Ezután nemsokára zord tél következett, és egyre növekedve, tíz hónapig tartott. Minthogy a hegyes vidék nem tudta többé táplálni lakóit, leköltöztek a déli síkságra.” (Versuch über das Alter des Thierkreises etc., 1809.)


  A vízözön és a jégkor iráni hőse Yima herceg; voltaképpen az eszményi királyt testesíti meg, az általa épített várban az emberiség boldog korszakot él meg. De a történet kerete a vízözönhagyomány, s a Vendidád második fargardja mondja el; a terjengős leírást Kari Friedrich Geldner versbe szedett redakciója szerint adjuk, ezt is rövidítve:


  Ahura Mazda az istenek és a legjobb emberek tanácsában megbízta Yimát, hogy tanítsa meg a népet az isteni törvényekre. Yima szerette volna elhárítani a feladatot, de Ahura Mazda figyelmeztette, hogy nagy veszedelem következik a világra.


  És így szólt Mazda Yimához:


  „Derék Yima, Vivanhan fia, a gonosz emberiséget tél fogja kiirtani, ezért dermesztő fagy áll be.


  A gonosz emberiséget tél fogja kiirtani, ezért sűrű hó esik majd a legmagasabb hegyeken (288) és az Ardvi lapályain.


  A tél beállta előtt dús legelőt ad ama föld, ezt nagy víz fogja elárasztani, amikor a hó elolvad.


  És tó keletkezik,


  ahol most tanyahelyet látni


  a csordák és az aprómarha számára.


  Készíts várat, mind a négy oldalán egy-egy lófutamatnyi hosszúságút


  és rendezd be ezt a várat az embereknek lakásul és istállóul az állatoknak...”


  Yima felépíti a várat, összegyűjti a Föld minden jóravaló teremtményét, s ezer évig boldogságban él velük, míg kint bekövetkezik a fagy, a hófúvás, az olvadás, víz folyik a vízen, s a Föld járhatatlanná válik a rossz és anyagias emberek számára.


  A racionális történet-felfogás szerint Egyiptomban merő ellentmondás lenne egy vízözönmonda keletkezése, mert hiszen a Nílus völgyében az áradat nem csapás, hanem az élet forrása, áldás, éspedig mennél kiadósabb, annál nagyobb a haszon és az öröm. Éppen az ár elmaradása okoz veszedelmet, pusztulást, a hét csapás egyikét, sovány esztendőt. Az áradások ellenére az Ókor véleménye az volt, hogy a vízözön elkerülte Egyiptomot, vagyis az özönt nem azonosították a Nílus árvizeivel. Az egyiptomiak pedig vízözön előtti népnek tartották magukat, régibb eredetűnek az összes többinél, s ez egymagában annyit jelent, hogy tudomásuk volt az egész emberiségre kiterjedt, egyetemes csapásról. Hitük szerint a Nílus földjét csakugyan megkímélte az özön, vagyis a mondát az őshazából kellett hozniuk. Hatalmas hagyományőrző történeti művükhöz és gazdag vallási életükhöz viszonyítva, mondáik eléggé „fejletlenek”, de ennek oka lehet az imént felhozott több gátló körülmény, vagy pedig csupán látszat a mondaszegénység, mert mit tudhatjuk, hogy emlékeik és feljegyzéseik közül mennyi veszett el. Noha nagyobb arányú elbeszélésük nem volt, vagy nem maradt ránk, az emlékek és adatok sora elégségesen bizonyítja, hogy az egyiptomiak ezen a téren sem voltak szegényebbek vagy közönyösebbek a többi népnél.


  Az első fejezetben láttuk, hogy megvolt a természet-bölcseleti felfogásuk az élet dialektikus törvényéről (tűz-víz), s a görög (289) enciklopédistáktól tudjuk, hogy tudományos alapon töprengtek hazájuk és a vízözön meg egyéb természeti jelenségek viszonyán. Vallási tanaik szerint a vízözönök az Ég művei, mint valamely betegség, és mindig megszabott időben térnek vissza. A legutolsó vízözönt Atum isten jelentette be: „Szét fogom rombolni, amit teremtettem; megfullasztom a Földet és a Föld ismét vízzé fog válni.” Diodórosz elmondja, hogyan okoskodtak: „Az egyiptomiak mindenesetre azt mondják, hogyha a Deukalion idejebeli vízözönben a legtöbb élőlény elpusztult is, akkor azok maradtak volna fenn a legbizonyosabban, amelyek Egyiptom déli részén laknak, mert az a vidék többnyire esőtlen; hogyha azonban minden lény elpusztult, és a Föld ismét új állatokat hozott volna létre, akkor ugyanebből az okból joggal ott gondolhatnók az élet keletkezését. Mert más vidékek nedvessége, hozzájárulva az ott uralkodó hőséghez, a levegőt bizonyára azon a hőfokon tartotta volna, mely az élőlények létrejöttéhez a legalkalmasabb.”


  Diodórosz tanúskodik arról is, hogy az egyiptomiak új történeti korszakot kelteztek a vízözönnel, s megvolt az őskirályuk, özönhősük is. Azonos a történelem Menájával, de regehőssé avatva: ő vezette le az áradatot, istentiszteletre, áldozatra tanította a népet, később azonban buja életmódra adta magát, és megátkoztatott. A szárazon maradt hely, ahol országát megalapította, Thébai (Vészet vagy Nut, azaz Város) volt, a vizeket úgy vezette el, hogy megásta a Nílus medrét. Eratoszthenész is azt mondja, hogy Mena uralkodása a vízözön idejére esett.


  De ezeknél a teológiai és tudós spekulációknál többet nyújtanak a mondák adatai és szövegei. Láttuk, hogy az oszlop- vagy kőtábla-hagyomány legklasszikusabb példája, a Sziriat oszlopairól szóló, egyiptomi eredetű, s elevenségéről a XIV. századi Abulfaradzs feljegyzése és a Mas-Udi könyvében elbeszélt kopt hagyomány tanúskodik. A legterjedelmesebb és legkerekdedebb (noha csonka) vízözön-elbeszélés, Platón Atlantisz-regéje pedig szintén egyiptomi tulajdon; nem róluk szól ugyan, de ők örökítették meg, mert hogy csakugyan Szólón és valóban Egyiptomból hozta, már nem vonhatja kétségbe senki, s az is bizonyítható, hogy Platón Szolónnak feljegyzéseit használta. Nem kevésbé valószínű, hogy a szaiszi templom a líbiai eredetű Atlantisz-hagyományok levéltára volt, Neithnek, a libuk istennőjének szenthelye.


  Ami a mondákat illeti, Diodórosz egy harmadik helyen szabályszerű, történeti jellegű mondát ad elő, természetesen a végletekig meggörögösitve: Midőn Egyiptomban Oszirisz (Usziri) uralkodott, és az emberiség tanítása céljából Aithiopiában járt, a Sziriusz fölkeltekor (!) áradat támadt, elöntötte Egyiptom nagy részét, kivált Prométheusz (Mena) országát, s a lakosokat majdnem mind elsöpörte. Prométheusz bánatában kis híján öngyilkos lett, Héraklész (szintén Mena?) azonban lecsapolta az (290) árvizet. A folyót, sodrának sebessége és hatalma miatt, sasnak nevezték, azért keletkezett a monda, hogy Héraklész megölte a sast, amely Prométheusz máját tépte. A Nílust pedig eredetileg Okeanenak hívták, azaz görögül Okeanosznak.


  Hogy mennyi ebben a görög árnyalás vagy az idő adta hozzátoldás, nem tudjuk. Ellenben érintetlen és szerfölött becses az a hosszabb felirat, mely I. Széti sírjának falára van róva, s amely Thot könyvének része lehetett, azaz ősrégi s szépen kidolgozott hagyomány; mondatörténeti jelentőségét növeli, hogy némelyek hézagos tudomása szerint az egyiptomiaknak egyáltalán nem volt vízözön-mítoszuk. A szöveg Az emberek megsemmisítése vagy A Tehén Könyve címek alatt ismeretes: az utóbbi cím a felirat melletti képről van véve: Ré, a Napisten elhagyja földi lakását, s tehén hátán az Égbe száll. A történet elmondja, hogy az istenek hajdanában a Földön éltek, ám akkoriban az Ég még nem különült el a Földtől, s az emberek hasonlóak voltak az istenekhez. De aztán elpártoltak a nagy istentől, és így beszéltek: „Íme, Ré megvénült, csontjai ezüstté váltak, tagjai arannyá, hajzata lazúrkővé; tagjai reszketnek, és nyál folyik szájából.” Ré tehát látva az emberek szófogadatlanságát és az ő isteni méltóságának semmibe vevését, összehív ja az isteneket székhelye, Anu (On, görög nevén Heliopolisz) városában levő templomába, hogy a büntetés módjáról tanácskozzanak :


  „Mikor pedig az istenek összegyűltek, és leborultak Ré felsége előtt, Ré így szólt Nunhoz [a Káosz istennőjéhez]: »Te, isteneknek legöregebbike, akitől én származtam, és ti, régi tiszteletre méltó istenek: lássátok, az emberek, kik az én szememből alkottattak[37], szavakat mondtak ki ellenem. Szóljatok, mit tesztek ebben az ügyben, íme, nem ölöm meg őket, hanem előbb meghallgatom elhatározástokat.«


  Mondá a felséges Nun: »Fiam, Ré, ki nagyobb isten vagy, mint aki alkotott, és tiszteletre méltóbb, mint aki teremtett, hódolattal állok előtted; a te felséged meg fogja gondolni [mi a teendő].«


  Mondá a felséges Ré: »Lám, ők [az emberek] a hegyekre futnak, és szívük félelemmel telik meg előttem.«


  Mondák az istenek a felségesnek: »Küldd el kedves leányodat [Tefnut-Hathor istennőt], hogy leverje őket, midőn ellenséges gonoszságokat terveznek, aminőket eddig senki sem cselekedett.«


  Elküldte tehát Ré az ő fényességét [szemét], Tefnutot... és az leesett, mint Hathor.[38] Megjött tehát az istennő, és megölte az embereket, akik a hegyeken [vagy: a pusztában] valának. (291)


  Ekkor mondá a felséges Ré: »Jöjj vissza békében, Hathor, megtetted kötelességedet.«


  Felelte az istennő: »Esküdj meg előttem: megmutatom hatalmamat az emberek fölött, és elégtételt szerzek szívemnek.«


  Mondá a felséges Ré: »Megmutatom hatalmamat, és teljesen megsemmisítem őket.«”


  Ré azonban végül részvétre gerjed az életben maradt emberek iránt, azért parancsot ad élelem és ital gyűjtésére, s a tanácsból kivonulva, „így szól: »Nem ölte meg az istennő eme napokban a Khentiti [a fölfelé menő hajó] embereit.« És monda: »Emeljétek föl kezeteket [tanúságul], hogy nem engedem az embereket megöletni benne [a hajóban].«”


  Ebből a célból éjszaka hétezer korsó sörbe valami gyümölcsöt (dedi) kevertet, és a főzetet kiönti a Földre, úgy, hogy négy láb magasságban mindent elborít. Midőn Hathor reggel kirepül, látja a vörös áradatot, megnézi magát tükrében, s abban a hitben, hogy embervér, oly sokat iszik belőle, hogy már meg sem ismeri az embereket, és dolgavégezetlen hazamegy, így menekül meg az emberiség a teljes pusztulástól. (A sör szerepeltetését az magyarázza, hogy Egyiptom és Babilon fiai jeles sörfőzők és ivók voltak.)


  Azonban evvel még nincs vége a történetnek: Ré, miután megkegyelmezett az emberiségnek, maga elé hívatja Thot istent, helyettesévé teszi, s felküldi az Égre Holdnak, hogy az emberek éjszaka is lássanak valamit. A folytatás tehát így hangzik:


  „Akkor emez isten [Ré] felsége monda: »Hívjátok elém Thotot.« Legott odavezették, és emez isten felsége mondotta Thotnak: »Helyezzétek ide az én helyemre, mert elmegyek fényemet szétárasztani Duatban [Másvilágon], írd meg, ami történik, és őrködj, nehogy lázadást szítson Ake isten és eme hitetlen kísérete. Neked az én helyemen kell lenned, mint helyettesemnek; Thotnak, Ré helyettesének fognak hívni. Hírvivőkként [hab] fogok küldetni veled nálad nagyobbakat. Innen ered Thot íbisze [heb]. [Szójáték.] Fölemeltetem kezedet a kezdetbeli istenek ellen, kik idősebbek nálad. [Itt érthetetlen szójáték következik, ezt elhagyjuk,] Megvilágíttatom a két Eget a te sugaraid szépségével; innen ered a Hold-Thot. Eltaszíttatom [anan] veled a Földközi-tenger szigeteit; innen ered Thot páviánja [ana]. [Itt egy mondat hiányzik a szövegből]... innen ered a kormányzó hatásköre. Neked az én helyettesemnek kell lenned. Mindazok arca, akik látnak, világosuljon meg általad. [A Hold által az emberek éjszaka is látni fognak valamelyest.] És mind az emberek, akiket teremtettem, hálát fognak adni neked«”


  A hagyomány lényege tehát az, hogy a vízözön okozta nagy felfordulás után Ré új rendet teremt az Égen és a Földön. (292)


  Az egyiptomiak egyébként tavasszal, Holdtölte első napján minden tárgyat, sőt állatot és ételt is, vörös krétával dörzsöltek be, mert végtelen sok évvel előbb a földkerekséget tűz pusztította el. És kovásztalan kenyeret ettek, mert ez volt a megmaradt emberek tápláléka. Egy másik töredék szerint Tem isten (másképp Temu, Atem, Atmu, Atum) a legnagyobb mélységekbe szállt le, hogy azoknak vizével megsemmisítse az emberiséget; mindnyája odaveszett, kivéve, akiket Tem felvett bárkájába.


  *


  A nagy regék - Az indusoknál a Védákhoz fűződő bráhmana-irodalomban az ún. puránák tartották fenn a vízözönmonda több változatát, azonkívül a Mahábhárata harmadik részének Vana Parvan című epizódja. Mi a Bhagavad-purána elbeszélését közöljük, melyet William Jones adott ki először fordításban, de egybeolvasztjuk a legrégibb feljegyzés szövegével, teljesség kedvéért; utána a Mahábhárata verses elbeszélését mutatjuk be.


  Bhagavad-purána: Mikor az utolsó Kalpa (Brahmá nagy világkorszaka) végén Hajagriva óriás a Védák szent iratait ellopta, s így az emberiség megfosztatott az isteni tanoktól és törvényektől, Visnu hal alakjában a Földre szállt, hogy megmentse a Védákat és a jó erkölcsű embereket. Ez utóbbiak közül is kivált Manu király (a Jót Cselekvő, Vivaszvánnak, a Kálijuga istenének fia). Manunak egy reggel szolgái fürdővizet hoztak; mosakodván, kis hal akadt kezébe, és az így szólt hozzá: Gondozz engem, meg foglak menteni. - Mitől fogsz megmenteni? - Nagy áradat fog elsöpörni minden teremtményt, attól foglak megmenteni. - Hogyan viseljem gondodat? - Azt mondta a hal: Míg kicsik vagyunk, sok veszély fenyeget, egyik hal megeszi a másikat; tarts először fazékban, ha kinövöm, áss gödröt, és táplálj abban. Ha azt is kinövöm, levihetsz a tengerbe, mert akkor már megfelelek a veszedelmeknek. - Csakhamar nagyra nőtt a hal. Ekkor így szólt: Ó, Ellenségek Szelídítője! Mostantól számítva hét nap alatt a világ a halál tengerébe fog süllyedni, de a hullámokból nagy hajó jön majd eléd, amelyet segítségedre küldök. Akkor végy magadhoz minden gyógyfűből mindennemű magot, és hét risi („látó”, bölcs, félisteni szent ember) kíséretében, körülvéve az oktalan állatok párjaitól, szállj a bárkába, s maradj benne, biztonságban az áradattól, világosság nélkül, csupán szent társaid fényében. Ha hajódat iszonyú szél fogja rengetni (vagy: iszonyú sárkány kísérli meg felfordítani), kötözd szarvamhoz, mert közeledben leszek, a hajót veled és társaiddal vontatni fogom, s az óceánban maradok, míg Brahmá éje elmúlik. Akkor ismerd meg nagyságomat, amiért joggal neveznek legfőbb istenségnek. - Midőn a hal így kioktatta a királyt, eltűnt. A tenger pedig átlépte partjait, és elárasztotta az egész (293) Földet; a vízáradat mérhetetlen felhőkből szakadó vízzel is növekedett. A király, látván, hogy közeleg a hajó, beszállt a hét risivel, magával vitte a legjótékonyabb füveket, és mindent az isten akarata szerint cselekedett. Ezután világosan megjelent az isten a nagy tengeren hal alakjában, fénylett, mint az arany, nagysága egy mérföld vala, a szarva iszonyú, s a király hozzákötözte a hajót. Miután a pusztító árvíz leapadt, a nyolc utas kiszállt, és imádta Visnut. Az isten pedig fölemelkedék, leverte Hajagriva démont, és visszaszerezte a szent könyveket.


  A Mahábhárata, az indusok nemzeti hőskölteménye, Vana parvan cím alatt foglalja szlókákba Manu és az áradat történetét. Az énekmondó első személyben szól, Pándavának a királynak adja elő az elbeszélést, őt szólítgatja dicsőítő epitetonokkal minduntalan; a lassú menetű, tagolt szöveg, a folytonos ismétlések és állandó jelzők az élőszavú előadás egyetemes sajátságai a régi epikában: az énekes emlékezetét támogatják, pihentetik, a hallgatóknak pedig megkönnyítik a mese követését, megértését, de nekünk a hosszabb olvasást fárasztóvá teszik. Ezért a műfordítók joggal hagyják el a fölösleget, viszont a rostálás és a formai hűségre való törekvés elveszi az eredetinek stiláris és nyelvi hangulatát, s megfosztja a költeményt sajátos légkörétől, amelyben született és máig él. Nekünk pedig éppen ez a becses, ezt kívánjuk érzékeltetni, s egy rövidebb, nem fárasztó szemelvény bizonyára alkalmas és elegendő a cél elérésére. Franz Boppnak, a szanszkritológia megalapítójának máig érvényes fordítása (1829) szó szerinti hűséggel követi az eredetit, ezért az ő szövegét ültetjük át hasonló pontossággal magyarra.


  1. Vivaszván [a Nap] fia király és nagy bölcs volt, az emberek fejedelme, Pradzsápatihoz


  [a Teremtés Urához] hasonló fényességben.


  2. Erő, nagyszerűség, boldog-lelkűség és vezeklés dolgában Manu még atyját és nagyatyját is felülhaladta.


  3. Karjait felnyújtva, féllábon állva tartott az Emberek Ura nagy, erős vezeklést.


  4. Fejét lehajtotta, mereven, mozdulatlanul tekintett maga elé, így vezekelt iszonyú vezekléssel évszázak hosszú során át.


  5. Az átázott, hosszú hajfonatokkal vezeklőhöz így szólt egyszer, a Csirini partjához jőve, egy hal,


  ezeket mondván:


  6. Ó, Boldog-áldott! kis hal vagyok én, félek a nagy halaktól; ezért meg fogsz menteni engem,


  ó, Fogadalmak Beteljesítője! (294)


  7. Mert megeszik a nagy halak a kis halakat egyszer, és így örök végzet függ felettünk.


  8. Ezért a félelemnek eme teljességéből meg fogsz menteni engem, elmerülőt; a viszontszolgálatot a végrehajtás után teszem meg neked.


  9. Megértvén a hal beszédét és részvétre gerjedve,


  Vivaszván-fia Manu megfogta ama halat a maga kezével.


  10. A partra hozott halat Vivaszván-fia Manu holdsugárhoz hasonló fényű edénybe helyezte.


  11. Ebben növekedett, ó, Király, ama hal, a kitűnően táplált; mint fiúhoz, hajolt feléje Manu indulata.


  12. De hosszú idő múltán nagy lett e hal, és amikor már nem fért el az edényben,


  13. szólott a hal Manuhoz, meglátva őt, ismét ilyen módon:


  Ó, Boldog-áldott, te Jó, más helyre vígy engem!


  14. Kivette legott amaz edényből ama Boldog-áldott, Manu, ama halat, és egy nagy tóhoz vitte őt Manu.


  15. Ott belevetette őt Manu, az ellenséges városok Hódoltatója. És nőtt ama hal ismét évek hosszú során át.


  16. Három mérföld hosszú volt a tó és a szélessége is


  egy mérföld; nem tudott benne tartózkodni a hal, a Lótusz-szemü,


  17. vagy pedig mozogni, a hal, ó, Kunti-fia, a tóban, ó, Vaiszják Ura; Manuhoz szólt tehát a hal, meglátva őt, ismét ilyen módon:


  18. Vígy engem, ó, Boldog-áldott, te Jó, a tenger hitveséhez, ó, Uram, a Gangához, abban fogok lakni; vagy ahogy te gondolod, Kedvesem.


  19. Mert úgy illik, hogy zúgolódás nélkül alávessem magam parancsaidnak, minthogy ezt a nagy növekedést általad értem el, ó, Bűntelen!


  20. Így szólíttatván, Manu, a boldoglelkű, a hatalmas, elvitte a halat a Gangá folyamához, ott belevetette, ő maga, a Le-nem-győzött.


  21. Ott növekedett egy időn át, ó, Ellenség-igázó, a hal, aztán ismét szólt Manuhoz, meglátva öt, ezeket mondván:


  22. A Gangában nem tudok mozogni nagyságom miatt, ó, Fenséges! A tengerhez vígy engem gyorsan, légy kegyes hozzám, ó, Boldog-áldott.


  23. Kivette tehát a Gangá folyóból a halat Manu maga;


  és a tengerhez vitte őt, ó, Prithá-fia, ott belevetette. (295)


  24. Pedig nagy volt a hal, melyet Manu odavitt, mégis felkapta kívánsága szerint, és az, hozzá érvén, jószagot árasztott.


  25. Akkor a tengerbe vettetvén ama hal Manu által, ezeket mondotta neki mosolyogva:


  26. Ó, Boldog-áldott! Fennmaradást biztosítottál nekem és pedig teljeset; amit majd, ha eljő az idő,


  tenned kell, tudd meg tőlem.


  27. Rövidesen, ó, Boldog-áldott, a földi szilárd és mozgékony dolgok teljességgel áradat alá fognak kerülni,


  ó, Fölöttébb Szerencsés!


  28. A teremtmények mosódásának [megtisztulásának] ideje közel van; ezért kijelentem neked,


  mi nyújtatik majd legfőbb üdvödül.


  29. A mozgékonynak és szilárdnak, ami mozdul és nem mozdul, mindannak számára közeleg az idő, a mindenek


  fölött iszonyú.


  30. Hajót kell építened, szilárdat, kötélzettel ellátottat; ebbe kell a hét Látóval [Risivel] beszállnod, ó, Remete!


  31. És a magvakat, amiket csak megneveztek régóta a bráhmanok, vidd a hajóba, gondosan eltéve és osztályozva.


  32. És a hajóban lévén, tekints akkor felém, ó, Remeték Kedveltje, közeledni fogok, szarvasan, ó, Vezeklő!


  33. Ezt kell majd tenned, légy üdvöz, én megyek. Valóban ott nem lehet majd hajózni, ama nagy vizeken, nélkülem.


  34. Ámde ne vond kétségbe eme beszédemet, Fenséges!


  - Azt fogom cselekedni - felelte ő ama halnak.


  35. Mindketten elmentek, ahová dolguk vitte őket, miután elbúcsúztak egymástól. Manu pedig, ahogy a hal megmondta neki,


  36. a magvakat mind magához véve, a nagyhullámú tengerre szállt egy szép hajón, az értelmes Ellenség-verő.


  37. És a halra gondolt Manu, ó, Földnek Ura! Amaz pedig, megértvén az őgondolatait, a hal, ó, ellenséges városok Leigázója, szarvasán odajött, ó, Bháraták Legjobbja.


  38. Midőn meglátta, ó, Manutól szülöttek Fejedelme, Manu


  a tenger vizén a halat, a nagyszarvút, a mondott alakban, feltornyosuló hegyhez hasonlóan:


  39. Akkor kötelet kötött a hal fejéhez Manu, ó, Manu-szülöttek Fejedelme, ama szarvhoz. (296)


  40. Megköttetvén a kötéllel, ó, ellenséges városok Leigázója, a hal nagy gyorsasággal tovavontatta a hajót a tenger árján.


  41. És az Emberek Ura ama hajóval kiszállt a tengerre, a hullámoktól táncolóra, a haboktól harsogóra.


  42. A nagy, hullámzó tengeren erős szelektől hajtva, olyan volt ama hajó, mint a tántorgó részeg ringyó, ó, ellenséges városok Hódoltatója.


  43. Sem a föld nem volt látható, sem a világsarkok, sem a középső helyek, mert minden csak víz volt, levegő és Ég, ó, Emberek Bikája.


  44. Az ilyenné vált világban, ó, Bháraták Bikája, csak a hét Látót lehetett látni és Manut és persze a halat.


  45. Így vontatta évek hosszú során át ama hal ama hajót fáradatlanul, ó, Király, a vizeknek ama teljességén.


  46. És ahol a Himaván [Himalája] legmagasabb csúcsa áll, ó, Bhárata-fiak Bikája, oda vontatta a hajót ama hal.


  47. Ekkor csendesen így szólt a hal ama Látókhoz mosolyogva:


  A Himavánnak ehhez a csúcsához kössétek erősen a hajót tüstént.


  48. A hal szavára ama Látók, ó, Bháratak Bikája, legott kikötötték a hajót a Himaván csúcsán.


  49. Ezt a csúcsot pedig a Himaván legmagasabbikát,


  Hajókikötő néven nevezik ma is, tudd meg ezt,


  ó, Bháraták Bikája.


  50. Azután szilárd tekintettel így szólt a látókhoz a Kegyes: - Én vagyok a Teremtmények Ura, Brahmá; fölöttem levő nincsen.


  51. Hal alakjában mentettelek meg titeket e veszélyből;


  Manutól teremtetnek majd a teremtmények mind, az isteneken kívül, Aszúrák és emberek


  52. és mind a világok, ami mozdul és nem mozdul; igen erős vezeklés által fog ez teljesedésbe menni.


  53. Kegyelmem folytán nem fog [Manu] a teremtmények alkotásakor zavarba jutni. - Beszédét elmondván, a hal hirtelen a láthatatlanba ment. [Szó szerint értendő: nem láthatatlanná vált, hanem átment a láthatatlan világba.]


  54. Manu azonban, a Vivaszván-fi, a teremtmények alkotására vágyódván, megzavarodott; nagy vezekléssel vezekelt ezután, (297)


  55. Nagy bűnbánattal telve, megkezdte ekkor a teremtmények alkotását Manu, szemmel láthatólag alkalmasan,


  Ó, Bháraták Bikája!


  56. Így tehát ama régi, híres történetet a halról,


  a bűn törlőről szólót tudniillik, íme most elbeszéltem.


  57. Aki csak hallja Manunak eme viselt dolgait, örvendezvén a tökéletes dolgok birtokában, bemegy


  az Égbe az ilyen ember.


  A Mahábháratá-ban a Hajókikötő neve Naubandhanam, a bráhman hagyományban más neve maradt fenn: Manor avaszarpanam, azaz Manu lejövetele, kiszállása. - A Visnu-purána a többitől eltérő történetet beszél el, Krisna és Indra viszályáról szól: Krisna, az emberek kedvence és a marhacsordák védője, féltékennyé tette Indrát. „Indra nagy haragra gerjedt, és így szólt a kíséretében levő fellegekhez: »Halljátok szavamat, és hajtsátok végre haladéktalanul, amit parancsolok... Tegyétek tönkre esővel és széllel a barmok nyájait, amikből [a pásztorok] élnek. Hegyorom-nagyságú, roppant elefántomon ülve, segíteni foglak titeket, erősítvén a vihart.« Akkor az engedelmes felhők, Indra parancsa szerint, esők és viharok zuhatagait ontották a Földre, hogy elpusztítsák az állatokat. A Földet, az Eget és az egész látóhatárt egy pillanat alatt elsötétítette a szakadatlan eső áradata. A felhők bömböltek, mintha megrémültek volna a villámcsapásoktól, és bő áradatban zúdították alá a vizet. A Föld áthatolhatatlan homályba borult, s az egész világot elöntötte az ár. A barmok, védtelenül a viharban, reszkettek, és visszatartották lélegzetüket; némelyek testükkel takarták kicsinyeiket, másoknak látniuk kellett, mint ragadja el őket a hullám. A borjak siralmasan tekintettek anyjukra, és panaszos bőgésükkel mintha Krisna segítségét esdekelték volna. Hari [Krisna], látván, hogy egész Gokula nagy ijedelembe esett, így szólt magában: »Ez Mahendra [Indra] műve, felingerült az áldozatok megszüntetése miatt. Kötelességem, hogy megvédjem a pásztorokat, felrántom talpáról ezt a hegyet, és esőernyő gyanánt a karámok fölé emelem.« Erre határozván magát, fél kezével megragadta a hegyet, felemelte, és így szólt a pásztorokhoz: »Fussatok gyorsan a hegy alá, meg fog védeni az esőtől, és megóv a széltől; ne féljetek, hogy a hegy lezuhan.« Akkor a pásztorok csordáikkal és minden javukkal együtt menedéket kerestek a hegy alatt, melyet Krisna szilárdan tartott a fejük fölött, és meglepetten szemlélték, és szemük kitágult az ámulattól, és Krisna dicséretét énekelték. Hét nap és hét éjjel ontották Indra fellegei a zuhatagos esőt, hogy megsemmisítsék a pásztorok népét, de megvédelmezte őket a feltartott hegy, és Indra, csalódván tervében, megparancsolta a felhőknek, hogy szüntessék meg erőlködésüket. Miután az Ég kiderült, a pásztorok hazatértek tanyáikra, és Krisna, nagy (298) meglepődésbe ejtve az erdők lakóit, visszatette helyére Govardhana nagy hegyét.” - Egy másik indus hagyomány harcot ír le a bolygók és a többi égitest között: „Millió csillagszilánk száguldott az Égen és a Föld felett.” (Ez emlékeztet az Edda, az Apokalipszis, az Orion-mondák, az iráni és indián mítoszok egyes helyeire.)


  De akad helyi jellegű monda is Indiában, a legismertebb Kásmírhoz fűződik, a kásmiri királyok krónikája, a Rádzsa Tarangini tartalmazza, Baktay Ervin, a magyar indológus, és Helmut de Terra, az amerikai régész, írtak róla. Meséje: A régi időkben Kasmír völgyét víz töltötte meg, partjain emberek laktak. A víz áradatból származott, állati szörnyetegek éltek benne, s démoni hatalmat gyakoroltak a partlakók fölött. Ők végre megbízták a hős Kásjapát, hogy Brahmától segítséget és megváltást kérjen. A vízi démonokat el kellett űzni, ezért könyörgéseket tartottak, és áldozatokat mutattak be Brahmának. Az isten varázskardot adott a hősnek, s utasította, hasítsa ketté a hegyeket, hogy a víz lefolyhasson. Kásjapa végbevitte a művet, Kasmír völgye szárazra került, a víz Baramullá mellett (egykori neve Kásjapur volt) lefolyt az indiai síkságra. Kásjapa pedig fölépítette az első templomot, ma is áll, a bráhmanok Szankarahijának nevezik és szentnek tartják. Kásjapa tehát kultúrhős volt, de most nem ez a lényeges. Helmut de Terra, a szkeptikus tudós, kénytelen volt elismerni, sőt tudományosan bizonyítani, hogy a monda igazat beszél: a 10 000 négyzetkilométer terjedelmű, 1830 méter magasságban fekvő kasmiri medencét nagy tó töltötte meg a jégkorban, azaz körülbelül 400 000 esztendővel ezelőtt, a tó lerakódásaiban pedig ősemberi maradványokat is talált. Erre a korra emlékezik tehát a monda. -Végül említsük meg a dravidáktól, India őslakóitól származó mondatöredéket, mely a mongol mondákkal rokon: Amikor az emberek egyre rosszabbak lettek, isten nagy tüzet bocsátott a Földre, de ez nem tűz volt, hanem víz; csak egy fiú és leány testvérpárnak sikerült elrejtőznie és így megmenekülnie.


  A sumér-babiloni monda több ciklus költői egybeszerkesztésének látszik, az özönvíz, az életfa és a népközi Héraklész-hősmítosz fonódik össze benne; a tizenkét ének töredékeiből az is kiolvasható, hogy az eposz hősének, Gilgamesnek vándorlását beszéli el az Állatkör tizenkét képén keresztül. Szövegét ékiratos táblákon találták, több helyen, számos töredékben, sőt törmelékes állapotban. A legrégibbek az Kr. e. III. évezred közepétől a végéig terjedő időből valók, de ezek mind régebbiek másolatai. A legegységesebb szöveg az Asúr-bán-aplú (Kr. e. VI. sz.) ninivei könyvtárában talált, tizenkét táblás óperzsa nyelvű másolat, illetve fordítás; de a teljes szöveg máig sincs megállapítva.


  Utnapistimet, a sumér Noaht, ,,aki látta az életet”, az istenek a vízözön után halhatatlanná teszik, s a „folyók torkolatánál” (eredetileg a (299) messze nyugati tengeren, Dilmun szigetén) adnak neki lakást. Ott keresi fel Gilgames (régi neve szerint Gis), hogy megtudja tőle, mi módon szerezze meg az életfát, amellyel halott barátját, Enkidut feltámaszthatná, s mind neki, mind magának örök életet nyerhetne. Megkéri Utnapistimet, beszélje el, hogyan lépett be az istenek gyülekezetébe, és hogyan „látta meg” (ismerte meg) az életet. Az agg hős így felel:[39]


  Utnapistim mondja neki, Gilgamesnek:


  - Feltárok előtted, Gilgames, egy rejtett ismeretet, és az istenek titkát megmondom neked.


  Szurippak városa, melyet te is ismersz, a Frat [Eufratesz] partján fekszik.


  Eme város ősrégi már, és az istenek [közel állnak hozzá].


  Ekkor a nagy isteneknek az a gondolatuk gerjedt, hogy viharáradatot támasztanak.


  [Összegyűltek], atyjuk Anu,


  [Uralkodójuk] Enlil a hős, követük Nimurta, fejedelmük Ennugi.


  Ea, a Tiszta Szemek Ura, összeült velük tanácskozni; beszédét elmondta egy nádkunyhónak:


  „Nádkunyhó, nádkunyhó, fal, fal!


  Nádkunyhó, halld, fal, megértsd! [Varázsformula.]


  Szurippaki ember, Ubara Tutu fia, rontsd le a házat, építs hajót, hagyd el a vagyont, keress életet, vess meg jószágot-javat, az életet mentsd, vigy mindenféle élőlényt a hajóba. (300)


  A hajónak, amelyet építesz,


  legyen a mértéke pontos,


  széle és hossza legyen [egymáshoz illő];


  a szent tónál [horgonyozd le].”


  Felfogtam ezt, és mondtam Eának, uramnak:


  „Egyetértek, uram, azzal, amit mondasz, nagyra [tartom], és véghez viszem.


  [De mit] mondjak én a városnak, a népnek, a véneknek?"


  Ti. hogy ne gúnyolják, amiért a szárazföldön hajót épít.


  Ea fölnyitotta száját és beszél, mondja nekem, szolgájának:


  „[Ember] így mondjad nekik:


  [Úgy látszik] felindult Enlil ellenem, ezért nem lakozom tovább [városotokban],


  Enlil földje [felé] nem fordítom többé arcomat, a szent tóhoz [fogok] leszállni, hogy Eánál, uramnál lakjam. Rátok vagyont vagyonra fogok esőztetni, madár[fogást], halfogást,


  [és megáldlak titeket nagy] aratással,


  [mígnem egy este a sötétség küldője] szennyes esőt [fog hullatni rátok].”


  [Mihelyt a hajnal első csilláma] felfénylett,


  [megkezdtem tenni, amit Ea nekem parancsolt].


  Itt töredékes rész következik a hajó építéséről, utána:


  Az ötödik napon megterveztem alakját;


  [a terv] szerint 120 könyök [magasak] voltak falai,


  [ehhez illően] 120 könyök a tető [kerülete]; megterveztem [az orrát], és lerajzoltam.


  Hat emeletre szabtam, beosztottam [kívül] hétrét,


  [belül] beosztottam kilencrét, főcsapokat vertem a közepébe.


  Kiválasztottam egy rudat, és a szükséges dolgokat odahelyeztem. Hat szár szurkot töltöttem a kemencébe, hat szár kátrányt [öntöttem] bele, három szár olajat cipeltek oda az emberek kosarakban, (301) eltekintve egy szár olajtól, amit az áldozat fölemésztett,


  [és] két szár olajtól, amit a hajós kölcsönvett.


  Az [embereknek] marhákat vágtam,


  naponta birkákat öltem,


  musttal, sörrel, olajjal és szőlőlével


  [itattam] a népet, mint újévnapokon,


  kinyitottam [a kenőszelencét], kezemet beletettem.


  Napnyugta előtt kész volt a hajó.


  [Mindent, amim volt], felraktam reá, mindent, amim volt, felraktam reá, az ezüstből, mindent, amim volt, felraktam reá, az aranyból, mindent, amim volt, felraktam reá, mindenféle élőlényből.


  A hajóra küldtem egész családomat és atyafiságomat,


  Földnek barmát, földnek állatát, minden kézművest fölengedtem.


  Most, miután minden előkészület megtörtént, Samas figyelmezteti Utnapistimet, hogy a vízözön esővel fog kezdődni. Az eső szó mellett álló jelző értelme bizonytalan, a fordítók a szöveg alapján „félelmesnek”, „pusztítónak” vagy pedig „piszoknak” magyarázzák, de az is lehetséges, hogy valami átvitt értelmű szójáték rejlik a szövegben. Minthogy azonban a félelem stb. jelzőre más szó is akad, valószínűbb, hogy valaminő különleges fajtájú esőről, nem tiszta vízről van szó. A fordítók java részét követve, mi is a „piszok-esőt” választjuk, illetve a jobban hangzó „szennyesőt” írjuk.


  Samas időpontot jelölt ki nekem:


  ,,[A sötétség ura] egy este szenny-esőt fog hullatni: akkor menj be a hajóba, és zárd be ajtódat"


  Amaz időpont megérkezett:


  [A sötétség küldője] egy este szenny-esőt hullatott.


  Az időjárás mivoltát figyeltem, az időjárást látni féltem.


  Bementem a hajóba, és bezártam ajtómat, a hajó [építőjének], Pusur-Amurri hajósnak, átadtam a hajóházat a bennlevő vagyonnal együtt.


  Mihelyt a hajnal csilláma felfénylett, az Ég aljáról fekete felhőzet emelkedett:


  Ádád dördült benne, (302)


  Sullat és Hanis istenek mennek elöl, mennek mint futárok hegyen-völgyön át.


  A hajó cövekéit kirántja Irragal, megy Nimurta [áttöri a gátakat],


  Az annunakik felkapják a fáklyákat, felgyújtva szörnyű lángjukkal az országot.


  Ádád dühöngése az Égig hatol,


  minden világosságot sötétté változtatva;


  a [széles] föld összetört, mint a cserépfazék.


  Egy nap hosszat [szünet nélkül fújt] a déli vihar, sietve zúgott tova, és fölhajtotta a vizeket a hegyekbe; mint hadsereg [zúdult az áradat az emberek] fölött.


  Nem látja egyik a másikat,


  nem ismerni föl az embereket az Égből. [Elmerültek a vízben.]


  Az istenek megfélemlettek a viharáradattól,[40]


  Menekültek és fölszálltak Anu Egébe;


  az istenek lekuporodtak, mint a kutyák, a falhoz lapulva.


  Kiáltoz Istár, mint a vajúdó,


  Ordít az istenek úrnője, a széphangú:


  „Az egykori idő valóban agyagfölddé vált,[41] mert az istenek tanácsában gonoszat rendeltem el.


  Hogyan parancsolhattam az istenek tanácsában gonoszat, embereim elpusztítására harcot hogyan indíthattam?


  Én magam szülöm embereimet: s mint halivadék, íme, betöltik a tengert!"


  Az istenek az annunakik közt vele sírnak, az istenek meggörnyednek, sírva ülnek ott [...] csukottak ajkaik [...]


  Hat nap és hat éjjel


  tart a viharáradat, a déli vihar lesújtja az országot.


  Mikor eljött a hetedik nap, a déli vihar abbahagyta a harcot, melyet sereghez hasonlóan vívott;


  megnyugodott a tenger, összehúzódott, a viharáradat elállt. Megnéztem az időt, ekkor már [csöndesség lett], (303) és az emberiség teljességgel agyagfölddé vált.


  Mint egy lapos háztető, éppen olyan volt a mezőség.


  Akkor kinyitottam egy hajóablakot, és a világosság az arcomba hullt. [Mélyen meggörnyedtem], sírva leültem ott, arcomon végigfolytak könnyeim.


  Szárazföldet kutatva kinéztem a tenger birodalmába: a tizenkettedik irányban kiemelkedett egy sziget,[42] Niszir hegyére jutott a hajó.


  Niszir hegye tartotta a hajót, és nem engedte ingadozni;


  egy napig, két napig tartotta Niszir hegye a hajót és nem engedte


  ingadozni;


  harmadik, negyedik nap tartotta Niszir hegye a hajót, és nem engedte


  ingadozni;


  ötödik és hatodik nap tartotta Niszir hegye a hajót és nem engedte


  ingadozni.


  Amikor eljött a hetedik nap,


  kibocsátottam egy galambot, szabadon engedtem:


  a galamb elment és visszajött;


  mert nem talált nyugvóhelyet, visszatért.


  Kiengedtem egy fecskét, szabadon engedtem:


  a fecske elment és visszajött;


  mert nem talált nyugvóhelyet, visszatért.


  Kiengedtem egy hollót, szabadon engedtem: a holló elment, látta a víz apadását,


  - fal, kapar, váj - nem tért vissza.


  Akkor kiengedtem mindent [a bárkából] a négy szél irányában, és áldozatot mutattam be, illatáldozatot készítettem a hegy csúcsán.


  Hét és megint hét áldozati edényt állítottam oda, nádat, cédrusfát és mirtuszt szórtam alájuk.


  Az istenek szagolták az illatot,


  az istenek szagolták a kellemes illatot,


  mint a legyek gyülekeztek az áldozat fölé. (304)


  Mihelyt az istenek úrnője odajött


  fölvette a hatalmas [ékszereket], amiket Anu [az ő] kívánságára


  készített:[43]


  „Ti istenek, oly igazán, mint ahogy nem felejtem el a lazúrkövet


  itt a nyakamon, úgy fogok emlékezni e napokra, örök időkig nem felejtve őket!


  Az istenek jöhetnek már az illatáldozathoz, de Enlil ne jöjjön az illatáldozathoz, mert meggondolatlanul támasztotta a viharáradatot, és embereimet romlásra juttatta!"


  Mihelyt Enlil odajött,


  meglátta a hajót, ekkor feldühödött Enlil,


  haraggal telt meg az istenek, az igigik ellen:


  „Valaki megmenekült itt, egy élőlény!


  Nem lett volna szabad, hogy életben maradjon egy ember a romlásban!"


  Nimurta felnyitotta száját és beszél, mondja Enlil hősnek:


  „Szőhet-e tervet valaki Eán kívül?


  Csak ért Ea mindennemű dologhoz!"


  Ea felnyitotta száját és beszél, mondja Enlil hősnek:


  „Te bölcs az istenek között, te hős,


  hogyan tudtál meggondolatlanul viharáradatot támasztani!


  Akinek vétke van, hagyd, viselje vétkét,


  akinek gonoszsága van, hagyd, viselje gonoszságát!


  [Nyugodj bele], hogy ő [Utnapistim] nem semmisíttetik meg,


  [légy türelmes], hogy ő nem pusztíttatik el!


  Ahelyett, hogy viharáradatot támasztottál,


  támadhatott volna egy oroszlán, és kevesbíthette volna az embereket; ahelyett, hogy viharáradatot támasztottál,


  támadhatott volna egy farkas, és kevesbíthette volna az embereket;


  ahelyett, hogy viharáradatot támasztottál,


  támadhatott volna éhínség, és halomra ölhette volna az országot!


  Magam tártam fel a nagy istenek titkát,


  a nagyelméjűvel [Utnapistimmel] álmokat láttattam, így tudta ki a


  nagy istenek titkát. (305)


  Most adjatok az ő dolgában tanácsot."


  Ekkor Ea beszállt a hajóba,


  kézenfogott engem [Utnapistimet], kivezetett a földre, és letérdeltette asszonyomat az oldalamon,


  megérintette homlokunkat, és köztünk a középre állva, megáldott minket: „Ezelőtt Utnapistim csak ember volt,


  most Utnapistim és az asszonya hozzánk, istenekhez hasonlók legyenek!


  Lakjék Utnapistim a távolban a folyamok torkolatánál!"


  Elvittek engem, a távolban a folyamok torkolatánál adtak nekem lakóhelyet.


  Eddig tart Utnapistim elbeszélése a vízözönről. Egy igen régi sumér nyelvű töredék leírja az istenek tanácskozását a vízözön megindítása felől; e szöveg szerint a nagy kapkodás, Istár sikoltozása már ekkor történik, de végül is elhatározzák az emberiség kiirtását. Az istenek itt eredeti sumér nevükön szerepelnek, Utnapistim neve is a régi: Ziusziddu. Ez a változat mintha kivonata volna a hosszabbnak, egységesebb, tömören fogalmazott, és töredékes volta ellenére is jól követhető:


  Ekkor kiáltozott Nintu [Istár], mint [egy vajúdó], a fenséges Innanna [Nintu jelzője: az istenek anyja] jajveszékelt népe miatt.


  Enki szivében tanácskozott magával,


  Anu, Enlil, Enki és Ninurshag [tanácsot tartottak];


  az Ég és a Föld istenei [panaszt emeltek] Anuhoz és Enlilhez.


  Akkoriban Ziusziddu király és [az istenek] főpapja volt:


  [nagy istenajándékokakat] készített, [odaadással] ura iránt,


  [töredelmesen panaszkodott, telve félelemmel az istenektől], nap mint nap készen kegyes szolgálatokra [...] égi és földi igéző tudományt [művelve].


  [Az istenek szentélyénél] egy fal [volt építve];


  Ziusziddu odalépett és [isteni hangot] hallott:


  - A falhoz, baloldalam felől, lépj oda és [figyelj]: a falnál egy szót akarok mondani neked!


  Ó, Jámbor, [nyisd meg]füledet!


  Kezünk által viharáradat [pusztulást fog hozni az országra]. (306)


  Az emberiség magva semmisüljön meg [a Föld romboltassék le], ez a határozata és döntése az istenek gyülekezetének.


  A [hatalmas] szélviharok megjöttek mind, a [pusztító] viharáradat velük dühöngött,


  Midőn hét nap és hét éjjel


  dühöngött a viharáradat az országban,


  és a hatalmas bárka a nagy vizen a vihartól ingadozott,


  előjött Samas, bevilágítva Eget és Földet.


  Ziusziddu a bárka [egyik ablakát kinyitotta],


  Samasnak a hősnek fényét engedte a hatalmas bárkába behatolni.


  Ziusziddu, a király, leborult Samas előtt;


  a király levágott egy marhát, [bőségesen áldozott] juhokat [... ]


  Ziusziddu, a király, leborult Anu és Enlil előtt:


  halhatatlanságot adtak neki, miként egy istennek, örök életet [rendeltek] neki, miként egy istennek [...]


  Egy távoli földön, Tilmun földjén, [a szent] helyen adtak neki lakóhelyet.


  Tilmun (Dilmun) földje eredetileg sziget, csak későbbi szövegek teszik Utnapistim lakóhelyét a két folyó torkolatába; a sziget pedig, mint olvastuk: „távoli” helyen volt, a nyugati tengerben: Gilgames hatvan tolórudat koptatott el, míg hajóján odaért.


  Az eposz minden bizonnyal a sumérek alkotása, megteremtői az őshazából hozták magukkal, s noha eredeti, érintetlen alakjában nem maradt fenn, mai, hat-hétezer évre visszanyúló tartalmában és szerkezetében az emberi szellem egyik legnagyobb és legrégibb művét ismerjük fel.


  De nem hagyhatjuk említetlenül Berosszosz elbeszélését sem. Beroszszosz Bel-Marduk babiloni papja volt, Kr.. e. 280 körül írta meg Bab-ili birodalmának történetét görögül, három könyvben (Babüloniaka) I. Szeleukosz király számára, mégpedig a Marduk templomában őrzött „szent” iratok alapján, mint maga mondja. Az iratok a sumérek első, mitikus isteni oktatómesterének, Oannésznek (Haninak) tanításait tartalmazták, s nyilván ez a templom volt megőrzésükre rendelt. Oannész félig hal, félig ember alakú, ahogyan vízilények, hüllők, kígyók, sárkányok az atlanti és más ősnépek isteni tanítói: a görög Aszklepiosz (kígyó), a kínai Fu-hi (sárkány), a tolték Quetzalcoatl és a maya Itzamma (tollasfarkú csörgőkígyó), a perui Chon (kígyó). - Berosszosz, a beavatott pap, tehát (307) eredeti okmányok alapján dolgozott, s ez fontos körülmény, mert azt jelenti, hogy nem a Gilgames eposzt oldotta prózává, hanem műve ismeretlen forrásokat rejt. A könyv, sajnos, elveszett, csak azokat a részeit ismerjük, amiket Euszebiosz, Abüdénosz, Josephus Flavius, Alexander Polühisztor, Georgiosz Szünkellosz másoltak ki belőle idézetképpen vagy kivonatosan. Az idézetek közül kivált azok érdekesek, melyek a világ- és emberteremtés mítoszait tartalmazzák, de régi forrásai miatt becses a vízözönről szóló töredék is, ennélfogva egészében közöljük. A nevek a szövegben az odaillő görög nevekre vannak átírva; Kronoszon Eát kell értenünk, Xiszuthroszon Utnapistimet. Berosszosznak a király, Xiszuthrosz története a fontos, így elbeszélése főként arról szól, hogyan istenül meg.


  „Ardatész halála után fia, Xiszuthrosz uralkodott tizennyolc szár évig [egy szár = 3600 év, tehát 64 800 évig]; az ő idejében nagy vízáradás támadt, melyről a szent iratok a következőket mondják - Kronosz megjelent Xiszuthrosz előtt álmában, és kinyilatkoztatta, hogy Daisziosz hónap 15. napján [a nyári napforduló idején] az emberiség vízözön által megsemmisíttetik. Ennélfogva felszólította, hogy minden szent írást, elejét, közepét és végét, vigyen el Szippar városába, és ott ássa el. Ezután ácsoljon vízi járművet, családjával, hű embereivel szálljon rá; meghagyta továbbá, hogy eleséget, ivóvizet rakjon be, szárnyas és négylábú állatokat vegyen fel, s ha mindezekkel elkészült, induljon útnak. Xiszuthrosz kérdésére, hogy merre vegye útját, azt felelte: »Az istenek felé, kérvén őket, hogy az emberek sorsát jóra fordítsák.« Xiszuthrosz engedelmeskedett, hajót épített, öt [vagy tizenöt] stádium hosszút és két stádium széleset; mindent belerakott, ahogy a parancs szólt, azután feleségével, gyermekeivel és jóembereivel a hajóra szállt.


  „Az özönvíz megjött, és nemsokára rá a vizek ismét elapadtak:. Ekkor Xiszuthrosz kibocsátott néhány madarat, de mert sem eleséget, sem pihenőhelyet nem találtak, visszatértek a hajóra. Néhány nap múlva Xiszuthrosz ismét kieresztette a madarakat, s azok megint viszszaszálltak a hajóra, lábukon iszapot hozva. Mikor azonban harmadszor is szabadon bocsátotta őket, nem jöttek vissza többé. Ebből Xiszuthrosz látta, hogy a szárazföld már felbukkant, s kibontván a hajó födelének egy részét, tapasztalá, hogy az egy hegyen megállapodott. Kiszállt tehát feleségével, leányaival és a kormányossal, és a földet imádván, oltárt emelt, és áldozatot mutatott be az isteneknek, azután pedig övéivel együtt eltűnt. Midőn a hajóban maradottak látták, hogy Xiszuthrosz nem tér vissza övéivel, ők is kiszálltak, és keresték, hangosan nevén szólítván. Azonban nem pillantották meg Xiszuthroszt, hanem Égből jövő hangot hallottak, hogy legyenek istenfélők, ahogy illik; mert ő [Xiszuthrosz] is jámborsága miatt vétetett föl az istenek közé, s ugyanebben a méltóságban részesült (308) felesége, leánya meg a kormányos. És azt is meghagyta nekik ama szózat, hogy menjenek vissza Babilóniába, s amint az istenek elhatározták, ássák ki Szippar városában az elrejtett iratokat, és terjesszék el az emberek között. Egyben megmondta a hang, hogy a hely, ahol vannak, Örményország földje. Miután ezeket hallották, áldozatot mutattak be az isteneknek, és gyalog visszatértek Babilóniába. Ennek a hajónak, mely Örményországban kötött ki, egy része még most is megvan az ottani kordüai [kurd] hegységben, és sokan a hajóról lekapart szurkot hoznak onnan, és többféle betegség ellen orvosszerül használják. Xiszuthrosz társai pedig, Babilóniába érkezve, kiásták a Szipparban elrejtett iratokat, és sok várost alapítottak, és templomot emeltek, és Babilont is újból felépítették.”


  De följegyezte Berosszosz a Bábel-torony hagyományát is. Ez szorosan a vízözön mondaköréhez tartozik, és szintén népközi tulajdon, mint nemegyszer láthattuk. Ezért nem kutatjuk, vajon sumér vagy sémita eredetű-e a mezopotámiai Bábel-monda, fontos, hogy ez a legtisztább s legerőteljesebben kidolgozott az összes között. Oly elevenen élt itt, hogy Babilon mellett Birsz Nimrud romhalmában Henry Rawlinsonnak sikerült megtalálnia és azonosítania a káldeus hagyomány és a Biblia Bábel-tornyát. Valószínűnek látszik, hogy ez a monda is az emberiség ősmítoszai közé tartozik, s a többivel együtt még a közös őshazákból vitték szerteszét a földkerekség messze tájaira. Berosszosz művének idevágó részeit Abüdenosz és Alexander Polühisztor jegyezte le, illetve kivonatolta. Abüdenosz az Usziri-templom papja volt Abüdoszban, azaz Abotuban (ott őrizték Usziri „igazi” sírját) az utolsó Ptolemaioszok alatt, és Berosszosz nyomán görögül megírta a káldeusok és asszírok történetét; az ő műve is elveszett, csak töredékeit bírjuk Euszebiosz, Kürillosz és Szünkellosz idézeteiben. A Bábel-toronyról ezt írja: „Beszélik, hogy a Föld első szülöttei, erejüktől és hatalmuktól elkapatva, magukat az isteneknél is különbnek tartották, s ott, ahol most Babilon áll, roppant magasságú tornyot építettek. És már közel jártak az Éghez, midőn nagy szelek támadtak fel az istenek segítségére, s az építményt halomra döntötték. Ennek romjai Babilonnak neveztetnek. Az emberek eladdig egynyelvűek voltak, de ekkor az istenektől különféle nyelvjárásokat [idiomata] kaptak. Utána pedig háború tört ki Kronosz és Titán között.” Értsd: háború az égi és a földi hatalmak között, a jól ismert világpusztító vihar. - Alexander Polühisztor elveszett művét Iosephus Flavius, Euszebiosz és Szünkellosz idézik: „A Szübilla azt mondja, hogy midőn valamennyi ember egyazon nyelven beszélt, némelyek közülük igen nagy tornyot építettek, hogy rajta az Égbe hatoljanak. Az istenek azonban szelet bocsátottak reá, és halomra döntötték, s minden embernek külön nyelvet adtak. Ezért neveztetik ama város Bábelnek.” Tudniillik a bibliai (309) hagyomány és az asszír-babiloni népies etimológia a babel szót balal-ból [zavar] származtatta, ennek összevont kettőzése: balbel; az ilyen - gyakori - kettőzésnél a második törzsmássalhangzó összeolvad az ismételt elsővel, azaz lesz balbel-ből babel. (Vö.: Biblia, Gen. XI, 9.: „Azért híva annak nevét Bábelnek [zavar], mert itt zavara meg [balal] Jehova az egész Föld nyelvét.”) De kétségtelen, hogy Babilon eredeti formája Bab-ilim, azaz Isten-kapuja, igazolja ezt a város régi sumér neve: Ka-dingir-ra, ami ugyanazt jelenti.


  George Smith 1875-ben Asúr-bán-aplú ninivei könyvtárának romjai közt néhány táblatöredéket (jobban mondva törmeléket) talált Bábel tornyáról szóló szövegekkel. A szerfölött hézagos írás érthetőbb sorait itt adjuk unikumszerű becsük miatt:


  I. 2. Szívének gondolatai gonoszak voltak.


  3. [...] ő, mindeneknek isten-atyja elfordult.


  4. Szívének gondolatai gonoszak voltak,


  5. [...] Babilonból sietett a hódításra,


  6. apraját és nagyját megzavarta a hegyen.


  7. [...] Babilonból sietett a hódításra,


  8. apraját és nagyját megzavarta a hegyen.


  9. A falakat egész nap építette,


  10. hogy lerontsa őket éjszakának idején,


  11. [. . .] egy darab sem maradt meg [épen].


  12. Haragjában kimondta titkos elhatározását,


  13. hogy megzavarja nyelvüket; elfordította arcát.


  Kiadta parancsát, nyelvük megzavartatott [...]


  E sorok értelme tehát hozzávetőleg az, hogy az emberek gonosz szándékai miatt az istenek atyja elfordult tőlük, és Babilonba sietett a megrontásukra. Az ott épülő torony („hegy”, elli, azaz templomhegy, zikkurat) építőit mind megzavarta, amit nappal raktak, éjszaka lerombolta, egy darab sem maradt épen. Midőn ez sem használt, haragjában végképp elfordult tőlük, és isteni paranccsal megzavarta nyelvüket.


  A cseréptábla II. hasábja valószínűleg az istenek tanácsát írja le; Anut szerepelteti Sar-tuli-elli néven, azaz mint a híres hegy királyát; ő adja ki a parancsokat. A III. kolumna néhány sora szintén értelmezhető:


  III. 2. Fúvának és [...]


  3. a jövendő idők számára [...]


  4. az isten uralkodás nélkül ment [...]


  5. Monda: Valamint az Ég és a Föld [...]


  6. Ezen az úton haladtak [...] (310)


  7. Borzasztó módon sértették meg jelenlétét [...]


  11. Az istenek föltámadtak ellene [...]


  12. Ivadék [...]


  13. Keserűen siránkoztak Babilon fölött,


  14. és nagyon vigasztalhatatlanok valónak [...]


  15. Szívük is [...]


  Itt, úgy látszik, a parancs megokolásáról és végrehajtásáról van szó. A fúvó szelek lerontják a tornyot, intésül a jövendő idők számára, hogy voltak emberek, akik nem uralták istent, Ég és Föld rossz úton haladt, és borzasztó módon megsértette isten méltóságát („jelenlétét”). Ezért az istenek feltámadtak az ember ellen, s ezek ivadékai keserűen siránkoztak Babilon sorsa felett.


  A zsidó, azaz a bibliai és a babiloni elbeszélés rokonsága szembeszökő. A múlt századi racionalista bibliamagyarázó iskola kapva kapott ezeken a hasonlóságokon, és emberöltőkön át boncolta a két hagyomány viszonyát. Az első tétel az volt, hogy a babiloni mítosz származik a zsidó mondából, aztán pedig azt vitatták, hogy a Genezist a babiloni fogság idején az ottani zsidó papi iskola szerkesztette egybe a mózesi és bábeli hagyományokból. A kérdést és a vele együtt fölvetett többi problémát, ítéletünk szerint, az egyházi (katolikus) írásmagyarázat kellőképpen tisztázta, s eredményeit így foglalhatjuk össze: A fönti feltevéseknek ellentmond először az, hogy a babiloni (sumér-káldeus) monda már jóval az Ószövetség könyve előtt kialakult, és népi közkincs volt; átment a mitológiai fejlődés minden fokán, vagyis a a babiloniak semmiképp sem vehették a zsidóktól, kikkel csak a fogság idején kerültek szorosabb érintkezésbe. Éppilyen belső okok cáfolják azt a tételt vagy feltevést is, hogy a zsidó papok hasonították át a babiloni legendát. A mózesi elbeszélés ugyanis minden ízében más mondatípust testesít meg: eredetibb, formájában régiesebb, egyszerűbb, puritánabb, mondhatnók, primitívebb, a mondafejlődés kezdetibb fokán áll. Utnapistim története egy nagyigényű és nagyarányú mitológia-szövevénybe van ágyazva: a Gilgames-eposzba, mely a sumér-babiloni regevilág több ezer éves virágzásának csokra, s amelynek régi gyökerei közt alig tudjuk meglelni az eredeti történeti magot. Noah históriája ezzel szemben még tisztára mondai, történeti jellegű, a törzsi hagyományba ágyazott, mely a népek genealógiáját adja elő Ádámtól a pátriárkákig. A Gilgames-eposz, ahogy ismerjük, bonyolult, sokértelmű költői mű már, nagyszámú, külön eredetű mítoszt fon egyetlen hős alakja köré, a Héraklész-mitologémák típusát testesíti meg, míg Noah mondája a népi krónika egyik epizódja, egy ember története; a patriarkális (311) történeti tradíciót, vagyis a tiszta mondatípust őrzi, minden költői díszítés, regés lombosodás és mitológiai igény nélkül. Utnapistimet az istenek maguk közé emelik, halhatatlanságot nyer; Noah megmarad törzsatyának, és mindössze 950 évig él. Lehetetlenség a kezdetlegeset a fejlettebből származtatni, ez alkati ellentmondás volna. A két hagyománynak valamikor az ősidőkben valamely ősnépnél lehetett közös gyökere, de egyik sem származik közvetlenül a másikból, hanem - elvileg szólva -egymás mellett, párhuzamosan éltek. A zsidó monda képviseli mindenesetre a régibb formát. És most már bátran hozzátoldhatjuk, hogy a közös mag az egész emberiség közös ősélményében gyökerezik. - Csak mellékesen említünk egy filológiai adalékot: a Genezis Noah történetében a „bárka” helyett ezt a szót használja: „láda”, ami olyan népre vall, mely nem ismeri a hajózást. A zsidó eredendőleg csakugyan pusztalakó, nomád vándornép volt, de a babiloni időkben már régen megismerkedett a hajózás mesterségével, s a Genezis későbbi, illetőleg nem Noahról szóló részeiben meg is találjuk a hajót, kikötőt, tengert jelentő szavakat (onijjah, chof, jam). Ez nem-vitathatóan mutatja, hogy Noah mondáját eredeti alakjában őrizték meg, s szőtték a Genezis előadásába.


  A racionalista iskola ezektől a kérdésektől függetlenül is bonckés alá vette a Genezist, benne a vízözön-elbeszélést, és bizonyította, hogy kétféle forrásból szerkesztették egybe. A szöveg ugyanis Istent hol Elóhimnak (a magyar fordításban: Úr,) hol Jahvénak (magyarban: Isten) nevezi, azonkívül ismétlések is találhatók benne. Ez a vita igen nagy terjedelmű, s kár lenne ismertetni, mert bennünket csak kisrészt érdekel. Az Elóhim-Jahvé ellentétről itt tehát mindössze annyit jegyzünk meg, hogy a vízözön-történetben találunk olyan verset, egybetartozó passzust, mely mind a két nevet használja; s általában, ha szétválasztjuk az elóhista és a jahvista részeket, csökevényes, mozaikos törmeléket kapunk. Az ismétlődő részek sem puszta ismétlések; így például Isten először részletesen utasítja Noaht, hogyan készítse a bárkát, mit rakjon bele stb. Noah ezután ugyanoly részletesen végrehajtja a parancsot. Tudjuk, láttuk is, hogy a régi népek szent szövegei sohasem takarékoskodtak a szóval, az ismétlés gyakran nem egyéb stilárissá vált technikai fogásnál, s onnan származik, hogy írás egykor még nem lévén, élőszóval terjesztették és tartották fenn a hagyományt. Ez megkívánja a sztereotip ismétléseket, mind az előadó, mind a hallgató érdekében. A babiloni szövegek is megteszik, sőt sokszorozzák az ismétlést, láttuk a Gilgames-idézetekben, márpedig az eposznál senki sem gyanakszik kétféle forrásra, s vízözöntörténetének egységét sem vonták kétségbe.


  A modern bibliamagyarázók még avval is érvelnek az elbeszélés kettős eredete mellett, hogy az elóhista szerint a vízözön 300 napig tart (150 nap áradás, 150 nap apadás), a jahvista szerint 80 (40 + 40) napig. Ez nem (312) nagyon pontos számítás, és ha tüzetesen utánanézünk, igen érdekes eredményt kapunk, melyből kiderül a számítások naptári és szám-misztikai alapja. A vízözön tartamát kétféleképp is kiszámíthatjuk: a naptári adatok és a napok felsorolt száma szerint. Az első esetben: Noah a II. hónap, marchesvan (ma október-november) 17-én szállt a bárkába; a VII. hónap, nizán (március-április) 1-én, a nyári napéjegyenlőség körül a hegyek láthatóvá lettek; a következő év I. tisri hónapjának (szeptember-október) 1. napjára megszikkadt a föld, de Noah csak II. hó 27. napján hagyta el a bárkát. Minthogy a zsidók a káldeus naptár holdévei szerint számítottak, s 13 holdnap 354 napot tett (tesz) ki[44], a vízözön a fentiek szerint 354 + 10 = 364 napig tartott, azaz körülbelül egy napévig. - A másik számítás szerint a napév úgy adódik meg, ha a Jahvista és az Elóhista nap-adatait összegezzük: a jahvista áradás 150 napig tart, amiben az elóhista 40 napja bennfoglaltatik, mert kétféle áradás nem lehetett; ezután következik a jahvista 150 napos apadás és az elóhista 40 napos „szikkadás” a bárka felakadása után, végül a madarak háromszori kibocsátása egy-egy heti időközben, azaz 21 nap. A végösszeg: 300 + 40 + 21 = 361, vagyis négy napi eltérés a naptári számítás eredményétől, de kis híján ismét egy napév. Az eltérés oka az lehet, hogy a napok számánál a zsidók is, mint minden régi nép, lehetőleg „szent”, kerek számokat használtak, minők a 7, 12, 40 stb. Mi több,ma is ilyenek a számrendszerek alapjai: 6,10,12, s ma is szeretjük a kerek számokat, a párt, a tízest, a tucatot. Mindebből azonban világos, hogy a zsidó hagyomány vallásos-kozmikus szám-misztikai okokból eredetileg egy esztendőre tette a vízözön lefolyását, s ennek a hagyománynak az ún. elóhista és jahvista előadás csak együttesen felel meg, a szöveg szétbontása tehát önkényes. Ennek alapján mi is egységesnek tartjuk a Genezis elbeszélését, és teljes egészében közöljük, mint a legtekintélyesebbet:


  „Látá az Úr, hogy az embereknek gonoszságok sok volna a Földön: és az ő szíveknek minden indulatja és gondolatja szüntelen csak gonosz vala. Megbáná azért az Úr, hogy az embert teremtette volna a Földön és az ő szívében bánkódék azon. És monda az Úr: Eltörlöm az embert, akit teremtettem, a Földnek színéről, mind embert, mind barmokat, csúszó mászó állatokat és a Égen repdeső madarakat; mert bánom, hogy azokat teremtettem. De Noé kegyelmet nyere az Úr előtt.


  Noénak dolga pedig így volt: Noé igaz férfiú és tökéletes vala az időben való emberek között, Istennel jár vala szüntelen Noé. Nemze pedig Noé fiákat, Semet, Khámot, Jáfetet. A Föld pedig megfertéztetett vala (313) Isten előtt és a Föld hamissággal rakva vala. Tekinte azért Isten a Földre és íme megfertéztetett vala: mert minden test megfertéztette vala az ő utát a Földön.


  Annak okáért monda Isten Noénak: Minden testnek vége elközelgett előttem, mivelhogy e Föld betölt hamissággal ő miattok: azért íme én elvesztem őket mind az egész Földdel egybe. Csinálj magadnak bárkát gófer-fából, sok hajlékokat csinálj a bárkában és fenyőviasszal megöntsed azt belöl és kívül. Ilyen formára csináljad pedig azt: A bárkának hossza háromszáz sing legyen, a szélessége legyen ötven sing és a magassága harminc sing. Világos ablakokat csinálj a bárkán, és egy singnek hosszasága szerint végezd el azt felül, ajtót pedig oldalt csinálj a bárkán, alsó, közép és harmad padlások legyenek benne.


  És ímé én hozok özönvizet, hogy elveszítsek minden testet, melyben vagyon élő lélek az Ég alatt; valami a Földön vagyon, meghal. Mindazáltal te veled kötést teszek, hogy bémenj te a bárkába, te és a te fiaid, a te feleséged és a te fiaidnak feleségeik te veled együtt. És minden testnek élő állatjából, mindenből felest vigy bé a bárkába, hogy veled együtt életben tartassanak meg: tudniillik hímet és nőstényt. A madarak közül az ő nemek szerint és a földnek csúszómászó állatjai közül az ő nemek szerint: minden állatokból felesek menjenek be te hozzád, hogy éljenek. Te pedig minden eledelt, mely megenni jó, szerezz magadnak és takard be, hogy legyen néked eledelre és azoknak. - Melyet Noé megcselekedék. Mind a képen cselekedék, amint Isten néki megparancsolta vala.


  Monda azért az Úr Noénak: Menj bé te és mind a te egész házadnépe a bárkába: mert tégedet láttalak igaznak lenni én előttem a mostani emberek között. Minden tiszta állatból hetet-hetet vigy bé, hímet és nőstényt; de a mely állatok tisztátalanok, azokból kettőt-kettőt, hímet és nőstényt. Az égi madarakból is hetet-hetet, hímet és nőstényt, hogy azoknak magvok maradjon meg az egész Földnek színén. Mert hét nap múlva esőt bocsájtok a Földre negyven napig és negyven éjig: és eltörlök minden állatot, melyet teremtettem, a Földnek színéről.


  Cselekedék azért Noé mind a szerint, a mint az Úr nékie megparancsolta vala. Noé pedig hatszáz esztendős vala, mikor az özönvíz volt a Földön. Béméne azért Noé és az ő fiai, az ő felesége és az ő fiainak feleségeik ő vele a bárkába, az özönvíz előtt. A tiszta barmok közül és a tisztátalan barmok közül és minden földön csúszó-mászó állat közül kettő-kettő méne be Noéhoz a bárkába, hím és nőstény: a mint Isten megparancsolta Noénak.


  Lőn pedig, hogy hetednapon megindulna az özönvíz a Földön, Noé életének hatszázadik esztendejében, második hónapban, e hónap tizenhetedik napján, a mélységes örvényeknek fejeik megszakadának (314) ugyanazon napon és az Egeknek csatornái megnyilatkozának. És lett eső a Földre negyven napig és negyven éjig.


  Azon napon ment vala bé Noé, Sem, Khám és Jáfet, Noénak fiai, a Noé felesége és az ő fiainak feleségeik ő vele a bárkába. Ők és minden vadak az ő nemek szerint és minden csúszómászó állat, mely csúsz-mász a Földön, az ő neme szerint és minden repdeső állat, az ő neme szerint, minden madarak, minden szárnyas állatok. Menének azért Noéhoz a bárkába, minden testből, melyben élő lélek vala, felesen. Azaz: a melyek bémentek, hím és nőstény ment bé minden testből, a mint parancsolta vala Isten őneki: és az Úr ő reájok bézárá az ajtót.


  Mikor azért az özönvíz negyven napig volna a Földön, először annyira nevekedének a vizek, hogy felvehetnék a bárkát, és az felemelkedék a földről. Annakutána a vizek nagy erőt vévén és megnevekedvén felette igen e Földön, a bárka jára a vizeknek színén. Azután, amikor a vizek felette igen nagy erőt vettek volna a Földön, minden magas hegyek beboríttattának, melyek az egész Ég alatt vagynak. Tizenöt singgel nevekedének a vizek feljebb a hegyeknél, minekutána a hegyek beboríttattak vala. És meghala minden Földön járó test, mind madár, mind barom, mind vad és földön mászó minden állat, és minden ember. Mindenek, valamelyeknek orrokban élő léleknek lehellete vala, mindenek, valamelyek szárazon laknak vala, meghalának. Eltörle ezért az Isten minden állatot, mely vala Földnek színén, embertől fogva mind baromig, mászó állatig és repdeső állatig, mindenek eltöröltetének e Földről: és csak Noé marada és a kik vele valának a bárkában. És erőt vevének a vizek a Földön százötven napokig.


  Megemlékezék pedig az Isten Noéról és minden vadról, minden baromról, melyek ő vele valának a bárkában: és bocsáta az isten szelet a Földre, hogy a vizek megszűnnének. És a mikor a mélységek fejei és az Égnek csatornái bézároltattak volna és az Égből való záporeső megtiltatott volna, eltávozának a vizek a Földnek színéről, szüntelen menvén, és megszállának a vizek százötven nap múlva. Annyira, hogy megnyugovék a bárka heted hónapban, annak a hónak tizenhetedik napján, az Ararát hegyei közül egyen. A vizek pedig mennek és szállanak vala mind a tizedik hónapig; első napján a tizedik hónak megtetszenek a hegyeknek teteji.


  És negyven nap elmúlván, megnyitá Noé a bárkának ablakát, melyet csinált vala. És kibocsáta egy hollót, mely kimenvén, ide s tova jár vala, míglen megszáradának a vizek a Földön. Bocsáta azért ki galambot is, hogy meglátná, ha megszabadult volna a Földnek színe a vizektől. De mikor a galamb az ő lábainak nyugodalmat nem talált volna, megtére hozzá a bárkába, mert vizek valának az egész Földnek színén, és ő kezét kinyújtván, megfogá azt és bévevé magához a bárkába. Vára pedig (315) azután hét napokat, és ismét kibocsátá a galambot a bárkából. És megjőve ő hozzá a galamb estvére és íme egy leszakasztott olajfa levél vala annak szájában, megesmeré ezért Noé, hogy megszabadult volna a Földnek színe a vizektől. Vára mindazáltal mégis hét napokat, és kibocsátá azt a galambot, mely többé ő hozzá, vissza nem tére.


  És lett hatszázegy esztendőben, az első hónak első napján, hogy elszáradának a vizek a Földről és elfordítá Noé a bárka fedelét és széllyel néze; és íme megszáradt vala a Földnek színe. Másod hónapban pedig, a hónak huszonhetedik napján teljességgel megszárada a Föld. És szóla Noénak az Isten, mondván: Jöjj ki e bárkából te és a feleséged, a te fiaid és a te fiaidnak feleségeik te Veled. És minden vadat, mely te veled vagyon, minden testnek neméből, mind madarakat, mind barmokat és minden földön mászó állatokat hozz ki te veled: járjanak e Földön, gyümölcsözzenek és sokasodjanak e Földön.


  Kijöve annak okáért Noé és az ő fiai, az ő felesége és az ő fiaiknak feleségeik ő vele. Minden vadak, minden mászó állatok, minden repdeső állatok és minden földön mozgó állat, az ő nemek szerint kijövének a bárkából. És építe oltárt Noé az Úrnak és vett minden tiszta állatból és minden tiszta repdeső állatból és áldozék égő áldozattal azon az oltáron. És illatozá az Úr azt a kedves illatot és monda az Úr az ő szívében: Nem átkozom meg többé a Földet az emberért, jóllehet az ember szívének gondolatja gonosz az ő ifjúságától fogva: és többé el nem vesztem mind az élő állatokat, amint most cselekedtem. Ennek utána míg a Föld lészen, vetés és aratás, hideg és meleg, nyár és tél, a nap és az éjszaka meg nem szűnnek.”


  Eddig tart a noahita vízözön története. De a Bibliában még igen sok forrásanyag rejlik, így például H. S. Bellamy The Myth of Atlantis (1948) című könyvében igen érdekes szemelvénysorozatot állított öszsze. Idézi Jeremiás könyvének következő helyét: „És megírá Jeremiás egy könyvben mindazt a veszedelmet, amely Babilont fogja érni, mindezeket a beszédeket, melyek megírattak Babilon felől.” Ez a könyv, mondja Bellamy, amelyben a próféta a Babilonról szóló jóslatokat és „beszédeket” összegyűjtötte (Kr. e. VII. sz.), nem maradt fenn, de a Kr. u. I. században még megvolt, és Kr. e. 500-tól Kr. u. 100-ig egy apokaliptikus irodalomnak szolgált forrásul. Töredékei megtalálhatók Ezékiel, Izajás, Jeremiás könyveiben és János Jelenéseiben. Ezek a látomások főként Babilonra, részben Tyrusra - vagyis a világ akkori fővárosaira - és az utolsó ítéletre címeztetnek, de a valóság az, hogy e „Babilonok” pusztulása a vízözön emlékképeivel van leírva bennünk. Helyesebben szólva, e leírások, képek nem egyebek fenyegetőzésnél a világ urainak címére, mert hiszen Babilon sohasem pusztult el, hanem lassan elnéptelenedett, és (316) pusztulása nem is lehetett volna olyan roppant arányú, a szó szoros értelmében kozmikus esemény, aminő e látomásokból elénk rajzolódik.


  Maga a forrás-mítosz Bellamy szerint nem volt sémita eredetű, vagy legalábbis nem teljes egészében. Ha Ezékiel, Izajás és Jeremiás kiemelt, idevágó helyeit összehasonlítjuk könyveik többi részével, szembetűnik - kivált a szakembernek -, hogy sokkal nehézkesebb, idegenszerű stílusban írottak. Ez még Szent János görög szövegére is áll: I. könyve inferiórusabb, mint a II. és III., s azt a benyomást teszi, hogy nem régi héber vagy görög, hanem valami más nyelvű eredetiből excerptál. Melyik lehetett ez a más nyelv, egyiptomi-e, mint Szólón Atlantisz-forrásának szövege, vagy sumér-babiloni, mint Berosszosz forrásaié és a Gilgames-epikáé - nem állapítható meg.


  Bellamy redakciója így szól:


  „(Jelenések, XII. 1.) ...Jövel, megmutatom neked a nagy paráznának kárhoztatását, aki a sok vízen ül... (3.) és láték egy asszonyt ülni egy véres fenevadon... melynek tíz szarva vala... (5.) És az ő homlokára vala írva: Titok, a Nagy Babilon... (18.) És amaz asszony... a nagy város, melynek királysága van a Földnek királyain... (Ezékhiel XXVIII. 2.) ...és mondtad: Isten vagyok én, Isten székében ülök a tengerek szívében... (Jel. XVIII. 7.) ...Úgy ülök, mint királyné asszony és nem vagyok özvegy... (XVII. 12.) A tíz szarv pedig... tíz király, akik még birodalmat sem kaptak.


  (Jel. XVI. 19.) ...És a nagy Babilon megemlítteték az Isten előtt... (XVIII. 4.) És hallék... szózatot az Égből, amely ezt mondja vala: Fussatok ki belőle, én népem, hogy ne legyetek részesek az ő bűneiben és ne kapjátok az ő csapásaiból.


  (Jel. XIV. 6.) És láték egy... angyalt az Ég közepén... (XVII. 1.) És ezek után láték egy más angyalt leszállni a mennyből, akinek nagy hatalma vala és a Föld fénylett annak dicsőségétől. (21.) Egy erős angyal egy nagy malomkőhöz hasonló követ felvon és a tengerbe veté, ezt mondván: Ilyen módon nagy erőszakkal süllyesztetik el Babilon és többé meg nem találtatik... (Ezek. XXVII. 27.) ...Minden beleesik a tengerek szívébe a te romlásod napján. (XXVI. 9.) ...a mélység árját felhozom reád, hogy beborítsanak a sok vizek... (20.) és lakatlak téged a mélységek országában, hogy többé senki ne lakjék benned... (21.) Rémségesen cselekszem veled és nem leszel; s keresni fognak, de többé örökké meg nem találnak... (Jeremiás. XLVII. 2.) Íme víz indul meg Északról, és olyan lesz, mint kiáradott folyó, és elárasztja a Földet és annak mindenét, a várost és annak lakosait, és kiáltanak az emberek és a Föld minden lakosa ordít.


  (Ezék. XXVI. 18.) Ímé rettegnek a szigetek zuhanásod napján és megfélemlenek a tengerben való szigetek ilyen véged miatt... (Jer. L. 46.) (317) Babilon bevételének napjától megindul a Föld és kiáltása hallatszik a nemzetek között. (Jel. XVIII. 2.) És [egy angyal] kiálta teljes erejéből: Leomlott, leomlott a nagy Babilon... (8.) ...és tűzzel égettetik meg... (9. b.) és látják az ő égésének füstjét (10.), távol állva... (XIX. 3.) Annak füstje felmegy örökké.


  (Jel. XIV. 8.) És más angyal követé azt, mondván: Leomlott, leomlott Babilon a nagy város... (XVIII. 8.) ...egy nap jőnek reá az ő csapásai... (Izajás, XXI. 9.) És ímé egy lovas csapat jött, páros lovagok és [egyik] szólott és monda: Elesett, elesett Babilon. (Jer. LI. 8.) Hirtelen elesett Babilon és összeomlott. (42.) Feljött Babilonra a tenger, habjainak özönével elboríttatott.


  (Ezék. XXVI. 16.) És leszáll királyi székéről a tenger minden fejedelme és elvetik köntöseiket s hímes ruháikat levetik: rettegésbe öltöznek, a földön ülnek és rettegnek minden


  szempillantásban, és elborzadnak miattad. (17.) És gyászéneket kezdenek rólad...: Mi módon veszel el te, akit laknak tengerekről, te híres-neves, város, mely hatalmas vala a tengeren... (Jel. XVIII. 9.) És siratják és jajgatnak a Föld királyai, akik vele paráználkodtak és dobzódtak, mikor az ő égésének füstjét látják. (10.) ...Jaj, jaj, te nagy város, Babilon, te hatalmas város, hogy egy órában jött el a te ítéleted. (11.) A Föld kalmárai is siratják, mert az áruikat immár senki sem veszi. [Következik a drága áruk felsorolása.] (15.) Ezeknek árusai, akik meggazdagodtak ő tőle, távol állanak az ő kínjától való félelem miatt, sírván és jajgatván (16.), és ezt mondván: Jaj, jaj, a nagy város... hogy elpusztult egy órában annyi gazdagság! (17.) És minden hajósmester és a hajókon levők mind, a sokaság és az evezősök és valakik a tengeren kereskednek, távol állának. (18.) És kiáltanak, látván az ő égésének füstjét: Mi hasonló e nagy városhoz? (19.) ...Jaj, jaj, az a nagy város, melyben meggazdagodott mindenki, akinek hajói voltak a tengeren... hogy elpusztult egy órában.


  (XIV. 9.) És harmadik angyal... monda nagy szóval: Ha valaki imádja a fenevadat és annak képét és bélyegét felveszi homlokára vagy kezére (10.), az is iszik az Isten haragjának borából. (Jel. XVII. 8.) ...a fenevad, mely volt és nincs és mégis van... (10.) csak rövid ideig folytattatik (11.) és ismét elvész, (Iz. XXXI. 1.) Jövendölés a tenger pusztasága ellen. Mint szélvészek, Délen tombolok... kemény látás jelentetett meg nekem... a csalárd csal, a pusztító pusztít. (Jer. I. 13.) Forró fazekat látok én, mely Észak felé van nyitva... Észak felől támad a veszedelem e Föld minden lakosára. (LI. 46.) Egyik esztendőben hír jő, és a másik esztendőben is a hír, hogy erőszak van a Földön, uralkodó tör uralkodóra.”


  Ezeket a szemelvényeket gyűjtötte össze Bellamy, s első pillantásra kitetszik, hogy nem Babilonról, Tyrusról vagy Rómáról volt szó az (318) eredeti szövegekben, hanem egy elhallgatott nevű tengeri hatalomról, szigetországról, mely borzalmasan pusztult el, a népek rémületére. A töredékek egy keleti mondakör roncsai; amit Jeremiás, Ezékiel, Izajás és János apostol írtak, már alkalmazott mítosz, újra használt hagyomány (ahogyan az Apokalipszist is jövendölés formájára írta át Szent János), s jellemző, hogy „Babilont” valójában nagyon sajnálják, siratják a népek; ezt nem lehetett átfesteni. A próféták, akiknél a mítosz foszlányait megtaláljuk, készenálló történeti hagyományt használtak fel s idomítottak a tárgyhoz: a zsidóság nemzeti-politikai céljaihoz. Babilon, Tyrus, Róma pusztulása: vágyálom, s e vágyálom ihletét öltöztetik a régi katasztrófa hatalmas, megdöbbentő képeibe. Bellamy figyelmeztet, hogy noha három próféta és egy apostol szól, időben-térben távol egymástól, mégis feltűnő az azonos mozzanatok ismétlődése, sőt a stiláris fordulatok s a nyelvezet hasonlósága.


  Ilyen közös mozzanat például, hogy tengeri világhatalomról van szó, mely elnyomja a többit, nyakukra hág, hódításra tör (mint Atlantisz a regében). Víz és tűz által semmisül meg, hirtelen pusztul el, a népek távolról szemlélik, nem segíthetnek rajta. Mindez semmiképp sem illik az Ókor fővárosaira és birodalmaira; nem semmisültek meg, nem is tűntek el, hanem csak elhanyatlottak; nem elemi csapások tették tönkre őket, hanem háborús vereségek és hatalmi eltolódások. Főként pedig egy sem merült a tenger alá. Holott ez a királyság „a tengerek szívében ült”, „híres-neves város, mely hatalmas vala a tengeren”, „uralkodott a sok tengeren”, „sok vízen ül”, „a nagy város, melyben meggazdagodott mindenki, akinek hajói voltak a tengeren”. „Királyné volt”, „királysága van a Föld királyain”; „És mondtad: Isten vagyok én, Isten székében ülök a tengerek szívében”; „paráználkodott és tobzódott”.


  Mindez pontosan illik Platón Atlantiszára, s ezért Bellamy úgy véli, hogy az ősmítosz ennek pusztulását beszélte el. Földrajzi okokból inkább Gondvanára gondolhatunk, ám a kérdés valójában nem lényeges: a tengeri és vulkáni katasztrófák lezajlása közt sok különbség nem lehet.


  Bellamy idézeteit megtoldhatjuk még néhánnyal, ha nem is egyetlen eseményre vonatkoznak, hanem általában az Úr hatalmát, haragját ecsetelik alkalomszerűen, írásaik és képeik ugyanazon vagy hasonló forrásból erednek: „(Zsolt. CIV. 6.) Vízáradattal, mint egy ruhával borítottad be azt [a Földet], a hegyek felett is vizek állottak vala. (7.) Egy kiáltásodtól eloszlának, és mennydörgésednek szavától szétriadának. (8.) Hegyek emelkedének fel és völgyek szállának alá arra a helyre, a melyet fundáltál nekik... (32.) A ki [az Úr], ha rátekint a Földre, megrendül az; megilleti a hegyeket, és füstölögnek azok. (Zsolt, XCVII. 3.) Tűz jár előtte [az Úr előtt], és köröskörül elégeti az ő szorongatóit. (4.) Megvilágosítják az ő villámai a világot; látja, és megretteg a (319) Föld. (5.) A hegyek, mint a viasz megolvadnak az Úr előtt... (Bírák, V. 4. Deborah énekéből) ...Megrendült a Föld, csepegett az Ég, a föllegek is víztől áradának. (5.) A hegyek megrendültek az Úrnak orcája előtt... (Náhum, I. 3.) ...Szélvészben és viharban van az Úrnak útja, és lábainak pora a felhő. (4.) Megfeddi a tengert és kiapasztja azt, és minden folyamot kiszáraszt... (5.) A hegyek reszketnek előtte, és a halmok szétmállanak. Tekintetétől megrendül a Föld, és a világ, és minden, ami rajta él.”


  Izajás és Malakiás ide illő helyeit, továbbá Júdás és Péter apostolok leveleit az első fejezetben már idéztük az időszakos, víz és tűz által történő világpusztulásokról szólva; most emlékeztetünk rájuk, mert jól kiegészítik ezt az apokaliptikus antológia-félét. Olvasván, az az érzésünk támad, hogy a szerzők valamennyien egy közös forrásból merítettek, és stilárisan sem változtattak rajta, legfeljebb alkalmazták a tárgyhoz, amelyről éppen szóltak.


  De az Ó és az Új Testamentum összes könyve közt Szent János Jelenéseinek könyve (az Apokalüpszisz, felfedés, kinyilatkoztatás) tartalmazza a legváltozatosabb és legdrámaibb részleteket. Ezeket természetesen ki kellett hámozni a pusztán látomásszerű (nem emlékeket rejtő) anyagból, ahogyan Bellamy is tette az Apokalipszist kivonatolok nyomán. Az így kiemelt szöveg a következő:


  „És megvereték a Napnak harmadrésze és a Holdnak harmadrésze és a csillagoknak harmadrésze, hogy meghomályosodjék azoknak harmadrésze, hogy a Nap az ő harmadrészében ne fényljék és az éjszaka hasonlóképpen.


  És íme nagy földindulás lőn, a Nap feketévé lőn, mint a szőrzsák, és a Hold egészen olyan lőn, mint a vér; és az Ég csillagai a Földre hullának, miképpen a figefa hullatja éretlen leveleit, mikor nagy szél rázza. És az Ég eltakarodék, mint mikor a papírtekercset összegöngyölítik; és minden hegy és minden sziget helyéből elmozdíttaték. És a Földnek királyai és a fejedelmek és a gazdagok és a vezérek és a hatalmasok és minden szolga és minden szabad elrejték magukat a barlangokba és a hegyeknek kőszikláiba. És mondának a hegyeknek és kőszikláknak : Essetek mi reánk és rejtsetek el.


  És lőnek mennydörgések és szózatok és villámlások és földindulások.


  És lőn jégeső és tűz, vérrel elegy és vetteték a Földre; és a Földnek harmadrésze megége és az élőfáknak harmadrésze megége és minden zöldelő fű megége. És mint egy tűzzel égő nagy hegy vetteték a tengerbe és a tengernek harmadrésze vérré lőn; és meghala a tengerben levő teremtett állatoknak harmadrésze, melyekben élet vala; és a hajóknak harmadrésze elvesze. És leesék az Égről egy nagy csillag, égve mint egy fáklya, és esék a folyóvizeknek harmadrészére és a vizek forrásaira; változék azért a folyóvizeknek harmadrésze ürömmé; és sok ember meghala a vizektől, mivel keserűkké lőnek. (320)


  És lőnek zendülések és mennydörgések és villámlások; és lőn nagy földindulás, amilyen nem volt, mióta az emberek a Földön vannak, ilyen földindulás, ilyen nagy. És minden sziget elmúlék és a hegyek nem találtatának többé. És a nagy jégeső, mint egy-egy tálentom [mázsa] szálla alá az Égből az emberekre; és káromlák az Istent az emberek a jégeső csapásáért, mert annak csapása felette nagy.


  Ezután láték új Eget és új Földet; mert az első Ég és első Föld elmúlt vala; és tenger többé nem vala.


  Láttaték más jel is az Égen, és íme vala egy nagy veres sárkány... és a farka után vonszá az Ég csillagainak harmadrészét és a Földre veté azokat.”


  Az apokrif (nem kanonizált) iratok közül az ókor legszebb emlékei közé tartozik Henóch apokaliptikus látomásainak könyve; ez is sokhelyt szól a világpusztulásról, a lázadó angyalok és a bűnös emberiség megbüntetéséről, víz- és tűzözönökről; a múltat összevéti a jelennel, bejárja a Föld szélső határait, az Eget és a Poklot. Csak néhány részét idézzük, hogy fogalmat adjunk róla. Henóchot az angyalok vezetik, és az Úr színe elé állítják, azután látomásokban részesül:


  „Szavainak elhangzása után [az Úr] megmutatta nékem az angyalokat, akik már készen álltak, hogy a víz erejét megoldják. Megoldják pedig annak a víznek az erejét, amely a Föld alatt van, hogy a szárazföldön lakó népek ítélete és romlása legyen. A Szellemek Ura pedig angyalainak parancsot adott, nehogy kezüket fölemeljék, hanem jól vigyázzanak, mert ezek az angyalok a víz urai...


  ...Maláleél nagyapám házában aludni tértem, s akkor látásomban láttam, hogy a Földet mély szakadék elnyeli, a hegyek egymás fölött lebegnek, a dombok eltűnnek, magas fák derékban kettéroppannak, és a mélységben elsüllyednek.


  Mikor ezt láttam, számba szavak estek, kiáltozni kezdtem, és azt mondtam: A Föld elpusztult!


  Nagyapám Maláleél pedig fölkeltett, mert mellettem feküdt és azt mondta nekem: Miért kiáltozol, fiam, és miért jajgatsz ennyire?


  Elmondtam neki a látomást, amelyet láttam, s akkor ő így szólt: Borzasztó dolgokat láttál, fiam, és a te látomásodnak nagy jelentése van. A Föld bűnének titkát illeti ez és a Földnek el kell süllyednie és rettentő elmerüléssel alámerülnie. Kelj fel, fiam, és imádkozz a Seregek Urához, mert kiválasztott vagy, hogy maradjon valaki és ne az egész Föld pusztuljon el. Az Ég fogja a Földre küldeni ezt a csapást és a Földön borzalmas pusztítás lesz úrrá...


  ...Akkor pedig láttam, hogy a négy fehér alak közül az egyik azt a csillagot, amely az Égből hullott le, megragadja, kezén-lábán megkötözi és a mélységbe hajítja. A mélység pedig szűk volt, fenekére látni se (321) lehetett, félelmes volt és sötét. Az egyik pedig közülük kardot vont elő és az elefántoknak, tevéknek és szamaraknak adta, s ezek akkor tüstént elkezdtek viaskodni, hogy a Föld rengett bele. S amikor odanéztem, láttam, hogy a négy fehér alak közül az egyik a nagy csillagokat összegyűjtötte. A csillagok pedig olyanok voltak, mint a csődörök. A fehér alak pedig megkötözte őket kezükön és lábukon és a Föld szakadékába hajította.


  A leszállott négy fehér alak közül az egyik odament a fehér bikához és olyan titkot súgott neki, hogy az beleremegett. Bikának született, s íme most egyszerre csak emberré lett, hatalmas nagy bárkát épített, és odament lakni, és három bika vele lakott, és a bárkát befödték.


  Szememet akkor ismét az Égre emeltem és magas tetőt láttam, a tetőn pedig négy csatornát [ereszt: négy világtájat, az egész Mindenséget], a csatornákból roppant sugárban ömlött a víz és a Földet kezdte elárasztani. A víz, a sötétség és a köd pedig egyre növekedett, s mikor néztem, hogy milyen magasra emelkedett, láttam, hogy már a kerítést is meghaladta, és a kerítésen átzuhogott és a földön összegyűlt.


  A szarvasmarhák pedig a kerítésen belül összezsúfolódtak, és láttam, hogy az emelkedő vízben lassan elmerültek és megfulladtak. A bárka pedig a vízen úszott, a szarvasmarhák, elefántok és szamarak mind elpusztultak, úgy hogy nem láttam őket többé, és nem tudtak elmenekülni, hanem a mélységben elsüllyedtek.


  Látásomban láttam, hogy a bő patakok a csatornákból egyre ömlöttek, és a Föld mélye fölfakadt és a víz az egész Földet teljesen elárasztotta, úgy hogy olyan volt, mint a tenger.


  Azután a víz apadni kezdett és a szárazföld egyszerre láthatóvá lett, a bárka pedig zátonyra került. A homály eloszlott és a Nap kisütött...


  [Most Noah beszél a büntetésről, mely a lázadó angyalokat fogja sújtani:] ...Az Úr pedig az angyalokat, akik az igazságtalanságot elterjesztették, abba a lángoló völgybe fogja vetni, amelyet Henóch nagyapám látott Nyugaton, az arany hegyénél, az ezüst, a vas, az ón és az ólom hegyénél.


  Akkor pedig láttam azt a völgyet és a tűzhullámok hatalmas hullámokat vetettek.


  Amikor ez történt, a megolvadt érc és a roppantul hullámzó víz keveredéséből a kén szaga kezdett terjengeni, és a szag beleivódott a vízbe. A lázadó angyaloknak völgye pedig meggyulladt, és azóta folyton lángol a föld alatt. A völgyből pedig tűzfolyamok erednek. Az ítélet napjaiban e vizek lesznek azok, melyek a királyokat, a hatalmasokat és a Föld urait megfenyítik. Ez fogja meggyógyítani a húst és ki fogja égetni a szellemet...”


  Eddigi forrásainkon kívül a zsidó vallási mondakincsben is tanulságos részletek lappanganak. Micha Josef bin Gorion gyűjteményéből az (322) alábbiakat szemelgették ki az özön-emlékek kutatói: „Még a vízözön előtt Kainán király uralkodott a világon és a vízözönről mindent leírt kő táblákra. Ugyanezen írásában megírta, hogy az ő idejében mint borította el a Föld egy harmadát, és hogy Henóch napjaiban ugyanez fog történni.” Vagyis a zsidó hagyomány három vízözönről tud: Kainán, Henóch és Noah „királysága” idejéből. Kainán kőtábláit Siriadu földjén felállított oszlopokon helyezte el, ahová nem ért el az áradat. A kifejezés, hogy „leírta” a vízözönöket, annyit jelent, hogy elmondta történetüket, s hogy tudatában volt időszakos ismétlődésüknek. Erről a periodicitásról több népnek volt tudomása, s a sorozatos világpusztulásokról nagy számban maradt fenn mítosz; egy részüket már említettük, s még lesz alkalmunk kiegészíteni őket.


  Másik zsidó monda az utolsó nagy özönvízről szól: „Noah előtt a vizek is felmagasodtak, és a holtak tetemeit kimosták sírjukból. Amikor azonban Noah jött, a vizek visszahúzódtak.” Ugyanezt jelenti a zsidó és sok más mondának az a helye, amely a kutak vizének vagy a „mélység kútjainak” feltörését emlegeti. Ismét más zsidó monda a jégkorra utal: „Négy dolog változott meg Henóch idejében a világon. A hegyek, amiket azelőtt felszántottak, most megkövesedtek. A holtak tetemeibe férgek fészkelték be magukat; senki sem tudta azelőtt, mi a rothadás. Az emberek külsejükben olyanok lettek, mint a majmok.” Jegyezzük meg jól e furcsa „adalékokat”, avval együtt, hogy mindet a vízözön idejébe teszik.


  A zsidó hagyományok közt gyakoriak a csillagmítoszok, s hozzá igen szépek. Ilyen például az, melyből egyes égitestek rendetlenkedése s ezáltal a Föld mozgásának megváltozása tűnik ki a vízözön okául. Az Úr, büntetni akarván az emberiséget, megváltoztatta a teremtés rendjét: a Napnak meghagyta, hogy Nyugaton keljen fel, és Keleten nyugodjék le. Ezt az elbeszélést kiegészíti a következő: Minthogy a vízözön idején az emberek cselekedetei „megfordultak” (letértek a helyes útról), az Úr is megfordította a világ rendjét, és a Szíriusz keltét nappalra tette át, noha Ijar hónapjában, amikor a vízözön támadt, a Szíriusznak nappal lenyugodnia kellene. - A Talmud is sokat mentett meg a zsidó népi hagyományokból, s noha a rabbik gyakran megtudományosítják őket, jól ide illik egy csillagmagyarázatuk: Az Úr a teremtés második napján elválasztotta a mennyezet (firmamentum) alatt levő vizeket a mennyezet felett valóktól, de a felhőkben összegyűlt vizet néha átereszti, s ilyenkor esik az eső. Amikor aztán vízözönt akart alábocsátani, a Plejádok két csillagát kivette a helyéről, s az így támadt nyílásokon átzuhogó vízzel borította el a Földet. (Vö. Gen. VII, 10.: „Az Ég ablakai megnyilatkozának.”) Miután a vízözön elvégezte pusztító feladatát, a nyílásokat a Kos farkából (vagy a Medvéből) kitépett két csillaggal zárta el. - Az özön másik forrása a föld (323) alá zárt ősvíz, Tehóm (a babiloni Tiámat) volt: az Úr felemelte a büntetésül ráhelyezett követ, az áradat feltört, és vize forró volt. - Megint más zsidó monda egy új égitest feltűnését kapcsolja össze a vízözönnel: Istár asszony, tanulván a ki nem mondható nevet (istenét), melynek tudása a beavatottat képessé teszi az Égbe szállásra, kimondotta azt; rögtön a magasságba emelkedett, és Isten ott állandó helyet adott neki. Istár mennybe szállása után azonnal vízözön támadt. Istár a babiloni Vénusz bolygó, vagyis ez a monda ugyanarról az eseményről beszél, melyet szent Ágoston, illetve görög forrásai jegyeztek föl. - A mondák tehát egyaránt emlékeznek a vízözön kozmikus és telluris okaira; ez a mozzanat a bibliai elbeszélésből hiányzik.


  Az Úr haragjának okául a Talmud többhelyt a szodomizmust nevezi meg (az emberek cselekedetei „megfordultak”), igen elterjedt néphit alapján, melyet több monda tartott fenn. A Talmud szerint a vízözön-nemzedék bűne az volt, hogy szelíd állatokat vadakkal, ilyeneket pedig emberekkel párosított. Ebből az időből már csak a metusalmi nevű madár él, mely minden állattal, sőt az emberrel is párzik. A delfinekről szintén beszélik, hogy emberektől fogannak. (A delfinnek egyébként egész regetára volt az Ókorban, s van ma is a természeti népeknél.) De már az első emberasszony, Éva is párosodott a kígyóval.


  Az első fejezetben idéztük a bibliai passzusokat, amelyek szerint az utolsó ítéletkor tűzözön fog pusztítani. A Talmud megnyugtat, hogy a pusztulás nem lesz teljes, mert az ember gerincoszlopa és koponyája közt van egy csontocska, amelyet semminő természeti erő meg nem semmisíthet, s ebből fogja az Űr a tűzözön után a holtakat feltámasztani. Ámde a Noah özönekor előtört forró vízben ez a kis csont is feloldódott, úgyhogy a bűnös nemzedék tagjai nem fognak feltámadni. - A Talmud forró esőt is említ: Amikor a vízözön megindult, az emberek tömegesen megrohanták Noah bárkáját, hogy bejussanak, de dühöngő vadállatok támadtak rájuk, s haláluk annál keservesebben esett, mert az özön vize forró volt, abba fulladt bele, aki a vadaktól megmenekült. A bárka úgy úszta meg a veszélyt, hogy a körülötte levő víz, az Úr csodája folytán, hideg maradt.


  De különösen fontos számunkra a Bábel-torony-monda talmudi változata, mert egyenesen a mentshely-építést nevezi meg a vállalkozás céljául: A vízözön szörnyű pusztításainak emléke fennmaradt, mert a megmenekült noahidák továbbadták utódaiknak. E nemzetségek tehát komolyan fontolóra vették, hogyan meneküljenek meg ily veszedelemből, ha megismétlődnék. Ehhez járult a széltében elterjedt hit, hogy a teremtés 1656-ik évében meginog majd a világ. Hogy tehát e veszéllyel szembeszállhassanak, Nimrud, a hős vadász biztatására elhatározták, hogy hatalmas, torony alakú mentshelyet építenek, amely erőssége és (324) nagysága által elegendő lesz menedékül az ár ellen, magassága pedig arra fog szolgálni, hogy megtámassza az Eget, és az embereket a menny lakóinak szomszédaivá tegye. Az építés megkezdődött, és a torony csakhamar 27 mil (1 mil = Vs földrajzi mérföld) magasságra emelkedett. A balga emberek azt hitték, hogy már elég közel jutottak az Éghez, s több nyilat kilőttek rá. Jahve, hogy megmaradjanak ostoba őrületükben, a nyilakat vérszínűre festette, és visszahullatta a toronyra. Az ujjongó tömeg bizton hitte már, hogy az Ég valamelyik lakóját megsebezték vagy megölték. Jahve sokáig mosolyogva nézte a kalandos vállalkozást, de végül is megsokallta. Az emberek békés együttélése társas és erkölcsös felemelkedésre kellett hogy vezessen, nem pedig ily esztelen kísérletekre. Ennélfogva a szóban forgó nemzetségek fölé rendelt hetven angyal kíséretében alászállt a Földre, és az eladdig egyetemesen uralkodó héber nyelvet hetven különböző dialektusra bontotta, úgyhogy az egyik ember nem értette többé a másik szavát, s ebből mindenféle bosszúság, sőt tettlegesség kerekedett. Az építést pedig abba kellett hagyni.


  Ezenkívül az építők, gondolataik és céljaik szerint, különféle büntetésekben részesültek. Egyesek bálványaikat az Égben akarták felállítani: majmokká, démonokká és gonoszlelkekké változtak. Mások hadat szándékoztak indítani az églakók ellen, és leigázni őket: ezek véres háborúkba bonyolódtak egymással, s felmorzsolódtak. A harmadik csoport meg egyenesen le akart telepedni a Mennyországban: ők szétszórattak a világ négy tája felé. Ami a tornyot magát illeti, egy részét égi tűz emésztette meg, más része a földbe süllyedt, csak harmadrésze maradt látható a föld színén.


  Végül lássuk a vízözön-irodalom klasszikus emlékét, Platón két töredékes elbeszélését Atlantiszról. Timaiosz és Kritiasz című munkáiba szőtte be őket, szokása szerint dialógus keretébe foglalva. A Timaiosz fikciója: Szókratész előző nap négy barátjának kifejtette elméletét az eszményi államról; közülük Kritiasz, Timaiosz és Hermokratész ismét összegyűlnek nála, hogy megvitassák és előadják a maguk nézeteit. Kritiasz veszi át a szót, s elmondja Atlantisz tanulságos történetét, ahogyan dédapjának rokona, Szólón hallotta az egyiptomi Szaisz városában Neith istennő papjától. A Kritiasz-ban ugyanez az elbeszélés folytatódik:


  I. Timaiosz - „Hallj tehát, ó, Szókratész, egy nagyon különös történetet - kezdett beszélni Kritiasz -, mely azonban teljesen igaz, mint a hét bölcs közül a legnagyobb, Szólón mondotta egykor. Ő rokona és barátja volt dédapánknak, Dropidésznek, mint sokhelyütt maga is írja költeményeiben; Kritiasznak, a mi nagyapánknak pedig - ahogy az öreg nekünk emlegette - elmondta, hogy városunknak [államunknak] nagy és csodás tettei mentek feledésbe az idő és az emberek mulandósága folytán; s (325) mindezek közt az az egy volt a legnagyobb, amelyről most helyénvaló lesz megemlékeznünk...


  ...Van Egyiptomban, a Delta csúcsán egy tartomány, szaiszinak nevezik, és lakói egy istennőt tartanak a város alapítójának, akinek neve egyiptomi nyelven Neith, görögül Athéné. Emiatt nagy barátai az athénieknek, sőt azt mondják, hogy valamiképp rokonságban vannak velük, így Szolónt, amikor közéjük jött, mint maga mondotta, nagy tisztességgel halmozták el, és midőn az elmúlt időkről tudakozódott az ottani tájékozott papoknál, úgy találta, hogy sem ő, sem más hellén úgyszólván semmit sem tud ezekről a dolgokról. Egy alkalommal, szóra akarván bírni őket, Hellász legrégibb történeteit kezdte elbeszélni nekik... az egyik pap, igen öreg ember, felkiáltott: »Szolón, Szólón, ti hellének mind gyermekek vagytok és maradtok is, és öreg hellén nincsen!« »Micsoda, hogyan érted ezt?« - kérdezte Szólón. »Szellemileg mindnyájan fiatalok vagytok - felelte a pap -, mert lelketekben nincsen ősi hagyományú ismeret és semmi idők folyamán megérett tudomány. Ennek oka pedig a következő. Gyakran és sokféle módon pusztultak már el az emberek, sőt fognak is, a legnagyobb mértékben tűz és víz által, de ezerféle kisebb okból szintén. Mert az, amit nálatok Phaethónról, Héliosz fiáról beszélnek: mint szállt fel atyja kocsijára, s mert nem tudta atyja útját megtartani, mint égett el minden a Földön, és őt magát villám ölte meg - ez persze úgy hangzik, mint egy mese, de igaz magva az, hogy a Föld körül keringő égitestek mozgása nagy időközönként megváltozik, s akkor tűz pusztít el minden Földön levő dolgot. Ilyenkor azok, akik hegyekben, magas, száraz helyeken laknak, inkább vesznek oda, mint a folyamok és a tenger mentének lakói... Ha pedig az istenek vízáradattal tisztítják meg a Földet, akkor a hegylakó pásztorok maradnak életben, de a városok lakóit a folyók tengerbe sodorják...


  ...Ami helyes, nagyszerű vagy valamiképp jelentős dolog nálatok, nálunk vagy bárhol megtörténik, amennyire csak tudomást szerzünk róla, a legrégibb időktől fogva fel van jegyezve templomainkban, s megőrizve fennmarad. Nálatok azonban és a többi országban, minthogy az írás és a városi élet többi követelménye alighogy megvan, valahányszor az Ég áradata a kiszabott időben reátok tör, mint valami új betegség, csak az írástudatlanokat és műveletleneket hagyja életben, s akkor megint fiatalok lesztek, és nem fogtok tudni semmit a mi régi történelmünkről vagy a tiétekről. Legalábbis az, amit te, Szólón, a régi nemzedékekről elbeszéltél, alig különbözik a gyermekmeséktől. Ti egy vízözönről tudtok, holott oly sok előzte már meg; s nem tudjátok, hogy a legkiválóbb emberi nemzet a ti földeteken élt, ahonnan te és a ti mostani városotok [államotok] polgárai származnak, mert egy kis törzs irmagul megmaradt. Ez mind ismeretlen előttetek, mert őseitek sok emberöltőn át az (326) írás beszéde nélkül éltek. Egykor, a legnagyobb vízi veszedelem előtt, az a város [állam], mely most az athénieké, a legharciasabb volt, és minden tekintetben kitűnő törvényekkel rendelkezett; neki tulajdonítják a legnagyszerűbb cselekedeteket, amiket csak ismerünk.«


  Szolón csodálkozását fejezte ki efölött, és sürgetve kérte a papot, mesélje el hajdani polgártársainak történetét pontos sorrendben egymás után.


  A pap elkezdte: »Semmi féltékenység nem akadályoz ebben, ó, Szólón, s mindent el fogok mondani, a te kedvedért, a városod kedvéért, mindenekelőtt azonban az istennő kedvéért, aki a ti államotokat és a mienket osztályrészül kapta, feltáplálta, és kiművelte, a tiéteket több ezer évvel előbb, a magból, melyet ehhez a Föld istennőjétől, Gaiától és a tűzistentől, Héphaisztosztól kapott, és később ugyanígy a mi államunkat. Szent könyveink szerint a mi állami rendünk nyolcezer éves. A ti polgártársaitok tehát kilencezer évvel ezelőtt egyesültek, s most röviden az ő törvényeikről és legkiválóbb tetteikről foglak téged tájékoztatni. Más alkalommal pontosabban és kényelmesen, írásokkal kezünkben beszéljük majd meg ezeket. Törvényeikről az itteniek alapján is képet nyerhetsz. Mert több részét akkori intézményeiknek minálunk most megtalálod: egy minden mástól különálló papi rendet, azután a kézművesek rendjét, melynek egyes osztályai azonban külön, a többivel nem keveredve végzik munkájukat, a pásztorokat, vadászokat, földműveseket. Végül, mint láthattad, az itteni katonai rend az öszszes többitől el van választva, s törvény szerint egyetlen tevékenysége a hadi művészetek fejlesztésében áll. [Hivatásos katonaság.] Fegyverük a pajzs és a dárda, amiket az Ázsia körül lakó népek közül mi használtunk először, éppúgy az istennő útmutatására, mint ti a magatok földjén először.


  Láthatod továbbá, hogy a mi törvényhozásunk mily gondot fordít kezdettől fogva a szellem kiképzésére: az összes tudományokból, melyek a Világmindenséggel kapcsolatban vannak, mindazt felkutatta, ami az emberek javára szolgál, és megszerzett minden ismeretet, ami e tudományokról és a többi hozzájuk vonhatókról nyerhető. Eme rendszer és beosztás szerint alapította az istennő először a ti államotokat, mikor is születéstek helyét arra való tekintettel kereste ki, hogy az évszakok ottani szerencsés váltakozása által a legalkalmasabb legyen értelmes férfiak létrehozására; minthogy az istennő a harcot és a tudományokat egyképpen kedveli, azt a helyet választotta, amely leginkább fog őhozzá hasonlatos embereket világra hozni, s először azt népesítette be. Így laktatok tehát ti ott eme törvények és egyéb jó intézmények rendjében, megelőzve derékségben a többi embert, amint ez istenek ivadékaitól és tanítványaitól másképp nem is várható. Államotok minden kiváló viselt dolgai közül, amint írásainkban csodálattal olvassuk, nagysága és hősiessége által egy különösen kitűnik. Feljegyzéseink egy roppant erős katonai (327) hatalomról beszélnek, amely a ti államotok által lelte végét, amikor elbizakodottságtól hajtva, egész Európa és Ázsia ellen hadba vonult az Atlanti-óceán felől.


  Mert akkoriban a tenger ott még járható volt. Ugyanis a szoros előtt, amelyet ti Héraklész Oszlopainak neveztek, egy sziget terült el, nagyobb, mint [Elő-]Ázsia és Líbia [Észak-Afrika] együttvéve, s erről a szigetről akkoriban még át lehetett kelni más szigetekre, ezekről pedig a túlnan fekvő egész világrészre, mely ezt az úgynevezett tengert körülveszi, így tehát mindaz, ami ezen a szoroson belül van, tulajdonképpen csak szűk bejáratú öbölnek látszik; ama tengert azonban joggal nevezik óceánnak, és a [túlsó] partján elterülő földet hasonló joggal földrésznek.


  Ezen az Atlantisz nevű szigeten egy nagy és csodálatra méltó birodalom állt fenn, mely nemcsak az egész szigeten, hanem sok más szigeten és ama szárazföld egyes részein is uralkodott; hatalma ezenkívül kiterjedt Líbiára, egészen Egyiptomig, és Európára Türrhéniáig [Itáliáig]. Ez a birodalom egy alkalommal megkísérelte, hogy egyesített hadseregével a mi országunkat és a tiéteket s általában a tengerszoroson innen levő egész területet leigázza. Ekkor mutatkozott meg a ti államotok hatalma teljes dicsőségében és erejében minden ember előtt; hősi bátorságban és hadi tudományban minden más népet meghaladván, eleinte a helléneket vezérelte, később azonban, midőn a többiek elhulltak mellőle, egyedül a maga erejére hagyatott, s a legvégső veszedelem ellenére is, végül felülkerekedett az előrenyomuló ellenségen, és kitűzte a győzelem jelét, így meggátolta a még le nem igázottak szolgaságba vetését, és mindnyájunk megszabadítójává lett Héraklész Oszlopain belül.


  Később azonban hatalmas földrengések és vízáradások támadtak, és egy szörnyű nap és egy szörnyű éjszaka lefolyása alatt a ti egész harcias nemzetségteket csapatostul elnyelte a föld, és éppen így elmerült Atlantisz szigete is a tengerben. Ezért nem hajózható és nem járható ott a tenger ma sem, mert a sekélyes iszaptömegek, amiket a süllyedő sziget felhalmozott, lehetetlenné teszik.«”


  Ez a legfőbb, idevágó része annak, amit Platón a Timaiosz-ban elbeszél. Kritiasz című dialógusában részletesen leírja Atlantisz szigetét és a birodalom történetét. Ezt is Kritiasz szájába adja, ki dédapjától örökölte Szolón feljegyzéseit, s akinek révén valószínűleg birtokukba jutott.


  II. Kritiasz - „...Mindenek előtt emlékezzünk vissza, hogy kereken kilencezer esztendő múlt el, mint mondják, azóta, hogy a háború a Héraklész Oszlopain túl és innen lakó népek közt lefolyt; ezt [ennek az időnek történetét] kell most elbeszélnem elejétől végig. Már mondottuk, hogy emezeken [a népeken] a mi államunk uralkodott, és az egész háborút végig vezette, amazokon pedig Atlantisz királyai. A sziget, ahogy említettük, nagyobb volt, mint Ázsia és Líbia összevéve, azonban (328) földrengés folytán elsüllyedt, s iszapos, járhatatlan tengert hagyott maga után, amely mindenkit megakadályoz az előrejutásban, aki a nyílt tengerre akar kihajózni...


  [Kritiasz itt először a hajdani görög föld állapotairól szól: annak mai alakját is vízözönök hozták létre, aztán folytatja az elbeszélést.]


  ...Sok és nagy vízözön támadt e kilencezer év alatt - mert ennyi esztendő telt el attól a kortól mostanáig -, s ez idő alatt és e viszontagságok között a magaslatokról lemosott földréteg nem alkotott iszaplerakodást, ami szóra érdemes volna, mint más tájakon, hanem köröskörül tovasodortatott, és eltűnt a mélyben. S ami megmaradt, ahogy a kis szigeteken látjuk, az egykorihoz képest olyan, mint az elsorvadt test csontváza; mert a laza és porhanyó földet az ár magával sodorta, és a földségnek csak sovány csontváza maradt meg.


  ...Most pedig azt kívánjuk előadni, milyen viszonyok álltak fenn az ellenségnél, s hogyan fejlődtek kezdettől fogva. Remélem, emlékezetem nem hagy cserben a dolgok felől, amiket gyermekkoromban hallottam, s így pontosan elmondhatok mindent nektek, barátaim. Csak egy csekélységet kell még előrebocsátanom, nehogy csodálkozzatok, ha barbár [értsd: nem hellén] emberek hellén nevekkel szerepelnek; meg kell hallanotok ennek okát. Ugyanis Szolón ezt az elbeszélést művében fel akarta használni, azért pontos vizsgálatokat végzett a nevek jelentéséről, és úgy találta, hogy azok a régi egyiptomiak, akik e neveket először följegyezték, lefordították őket a maguk nyelvére. Onnan vette tehát ő is minden névnek értelmét, és úgy írta le, ahogy a mi nyelvünkön hangzanak. Ezek a feljegyzések ma is megvannak még nagyatyámnál, és én ifjúkoromban alaposan áttanulmányoztam őket. Ne csodálkozzatok tehát, ha olyan neveket hallotok, mint idehaza minálunk; most már tudjátok az okát. De hadd kezdjük el hosszú elbeszélésünket, mely nagyjából így szól:


  Már előbb elmondtuk, hogy az istenek az egész Földet kisebb-nagyobb részekre osztották egymás közt, és maguk alapították meg szentélyeiket és áldozati helyeiket, így jutott Atlantisz szigete Poszeidónnak osztályrészül, s utódait, kiket földi asszonnyal nemzett, a sziget egy helyén telepítette le, amely a következőképpen volt megalkotva: A tenger felől, közepetáján a szigetnek, síkság terült el, mind között a legszebb és legtermékenyebb; ennek a síkságnak szélén, mintegy 30 000 láb távolságban a tengertől, egy mindenfelől alacsony hegy állt. Ezen lakott Euenor, egyike amaz embereknek, akik kezdetben támadtak a földből, feleségével, Leukippével; csak egy leányuk volt, Kleito. Amikor a leány felnőtt, atyja és anyja meghalt. Poszeidón azonban szerelemre gyulladt iránta, és egybekelt vele. A dombot, melyen a leány lakott, köröskörül erős védőművekkel elzárta a világtól: mégpedig több kisebb-nagyobb gyűrűt vont köréje, kettőt földből és hármat vízből, mindegyiket (329) egyenlőképpen minden irányban, egymástól egyforma távolságra, úgy, hogy a domb az emberek számára megközelíthetetlen lett, mert abban az időben hajó és hajózás még nem volt. A dombot, mely ekképp szigetté vált, a legjobb módon berendezte, ami neki - isten lévén - semmi nehézséget nem okozott: két forrást fakasztott a földből, egy hideg és egy meleg vizűt, és bőségesen sarjasztott minden fajtájú gyümölcsöt. Emberi utódokként öt ikerfiú-párt nemzett, ezért Atlantisz szigetét tíz részre osztotta, s a legidősebb ikerpár elsőszülöttjének odaadta anyja lakóhelyét és a körülötte levő területeket, mint a legnagyobb és legszebb részt, s a többiek felett királlyá emelte őt. Azonban a többit is királlyá tette, és mindegyikük sok ember és nagy terület fölött kapott uralmat. Azonkívül mindegyiknek nevet is adott, éspedig a legidősebbet, az első királyt, aki akkor uralkodott, Atlasznak nevezte, s tőle kapta az egész sziget és a tenger a nevét. Később született testvérének, ki a sziget felső részét, azaz a Héraklész Oszlopaitól a mai Gadeiráig terjedő területet kapta, a Gadeirosz nevet adta az ország nyelvén, görögül az Eumelosz nevet, s ezt viselte amaz országrész is. A másik két ikergyermek közül az egyiket Ampherésznek nevezte, a másikat Eudaimónnak, a harmadik elsőszülöttjét Mnaszeasznak, a kisebbet Autochthonnak, a negyedik pár legidősebbjét Elaszipposznak, a fiatalabbat Mesztornak, s végül az ötödik párból a nagyobbikat Aszaésznek, a kisebbet Diaprepésznek nevezte el. Mindezek és utódaik sok emberöltőn át laktak Atlantisz szigetén, és az Atlanti-tenger sok más szigetén is uralkodtak, sőt uralmukat Egyiptomig és Türrheniáig is kiterjesztették. Atlasztól nagyszámú nemzetség származott, s ez nemcsak általában volt igen tekintélyes, hanem sok emberöltőn át a királyi méltóságot is viselte, mert ezt a legidősebb mindig átszármaztatta elsőszülöttjére, ami által a nemzetség oly dús gazdagságra tett szert, aminő eladdig sohasem támadt egy országban sem, s a jövőben sem támadhat egykönnyen. Ezenkívül el voltak látva mindennel, amire egy városnak és országnak szüksége van. Noha az uralkodók sok mindent megkaptak kívülről, a szükségletek javarészét mégis a sziget szolgáltatta, így elsősorban mindazt, amit a bányászat hajlítható és olvasztható ércekben nyújt; köztük azt a fajtát, melynek már csak a neve van meg, de akkor még több volt puszta névnél: az oreikhalkoszt; a sziget sok helyén bányászták, s akkoriban az arany után a legtöbbre becsülték.


  A sziget azonban bőven termett minden egyebet is, amit az erdő az építőmesterek számára nyújt, s a vad és szelíd állatok sokaságát táplálta. Nagyszámban élt ott az elefánt, mert nemcsak a mocsarak, tavak és folyók, nemcsak a hegyek és síkságok állatai számára nőtt ott eledel, hanem hasonlóképpen ennek a természettől fogva legnagyobb és legfalánkabb állatfajtának számára is. (330)


  Továbbá minden finom illatszert, amit a föld gyökerekben, füvekben, fafélékben, feltörő nedvekben, virágokban és gyümölcsökben megterem, a sziget nagy mennyiségben megadott és tartalmazott; éppígy a »kedves gyümölcsöt« is, a gabonát, mely táplálásunkra szolgál, és minden mást, ami eledelre való és közös néven zöldségnek nevezünk, továbbá egy faformájú növényt, mely egyszerre italt, ételt és olajat szolgáltatott [kókuszt?], és végül mindent, amit a gyümölcsfák gyorsan romló termékei örömünkre és kedvtelésünkre nyújtanak, és minden fűszert a túltelt gyomor ellenszeréül a jóllakottak számára - mindezt meghozta a sziget, melyet akkor még elárasztottak a napsugarak, csodálatosan és szépen és határtalan bőségben.


  A lakosok, minthogy a föld mindent megadott nekik, templomokat, királyi palotákat, kikötőket, hajógyárakat építettek, és egyébként is beépítették az országot, és ebben a következő rend szerint jártak el. Először hidakat raktak a csatornák fölé, melyek régi fővárosukat körülvették, és így összeköttetést teremtettek a királyi várral. A királyi várat már kezdetben ott emelték az istennek és őseiknek lakóhelyén, egyik örökölte a másiktól, és mindegyik igyekezett ereje szerint felszerelését bővíteni és elődeit felülmúlni, míg végül a lakóhely nagyság és szépség dolgában csodálatra méltó látványt nyújtott. Ugyancsak evégből a tengertől a külső gyűrűig háromszáz láb széles és harmincezer láb hosszú csatornát ástak, és ezáltal lehetővé tették a hajójárást a tengerről a városba és egy kikötőbe, és eléggé szélessé tették arra, hogy a legnagyobb hajók is befuthassanak. De a töltéseket is áttörték a kör alakú csatornák között a hidak alatt, és ott háromevezős hajók számára elegendő széles járást ástak az egyes körcsatornák között; ezeket az áttöréseket ismét áthidalták úgy, hogy alattuk elhajózni lehetett, mert a gyűrűtöltések elég magasak voltak a tenger színe felett. A legszélesebb körcsatorna 1800 láb széles volt, ugyanilyen szélességgel bírt a következő földgyűrű; az utána jövő körcsatorna 1200 láb széles volt, s ugyanekkora a hozzátartozó földgyűrű; végül a legbelső csatorna, mely magát a szigetet [várat, akropoliszt] vette körül, 600 láb széles volt, és a sziget, melyen a királyi vár állt, 3000 láb átmérőjű. A szigetet, valamint a körtöltéseket és a száz láb széles hidakat köröskörül kőfallal erősítették meg, és a hidakon, a tenger felől való átjárással szemben, tornyokat és kapukat emeltek. A köveket hozzá fehér, fekete és vörös színben a középen fekvő sziget hegyoldalaiból és a töltések belső és külső oldalából fejtették; ezáltal a parti völgyek oldalában mélyedéseket nyertek a hajóarzenálok számára, amiket maguk a sziklák födtek.


  Építkezéseikhez részben egyszínű köveket használtak, részben a szemek gyönyörködtetése céljából különböző színűeket raktak össze, s ezáltal természetes módon széppé tették őket. A legkülső földgyűrű (331) körül futó falat ércborítással látták el, a belső falakat ónnal vonták be, a várat magát oreikhalkosszal, mely úgy ragyogott, mint a tűz.


  A királyi palota az Akropoliszon a következőképp volt elrendezve: közepén templom állt, Kleitónak és Poszeidónnak szentelve; ide csak papok léphettek be, és arany fal vette körül; ebben fogantatott és született egykor a tíz fejedelem nemzetsége. Minden évben mind a tíz országrészből ide küldték a termés zsengéit áldozatul a tíz ősnemzetségnek. Itt emelkedett továbbá Poszeidón temploma, 600 láb hosszú, 300 láb széles és ennek megfelelően magas, kissé idegenföldi módon építve. A templom egész külseje ezüsttel volt borítva, az oromzat arannyal. Belül a mennyezet elefántcsontból készült, arannyal, oreikhalkosszal díszítve, egyebütt a falak, az oszlopok és a padlózat rézzel boríttattak. Arany szobor képeket állítottak fel benne: magát az istent, amint kocsiján áll, és hat szárnyas lovat hajt, oly nagyságban, hogy feje a tetőt érte, körülötte pedig száz vízisellő delfineken; mert - úgy hitték akkor - összesen ennyi van. Ezenkívül még sok más, magánember által állított szobor volt a templomban. Kívül a tíz király szoborképe állt körben, a feleségüké és mindazoké, akik tőlük származtak; amellett áldozati ajándékok a királyoktól és másoktól és az összes területek lakosaitól, akiken uralkodtak. Az oltár kivitele és nagysága is ehhez a pompához illett, éppígy hozzáillett a királyi palota a birodalom nagyságához és a szent hely pazarságához.


  A két forrást, a meleg és hideg vizűt, melyek nagy bőségben ömlöttek, és jóízű s minden célra kitűnő vizet adtak, úgy hasznosították, hogy épületeket raktak köréjük, és odavaló fákkal ültették körül, és fürdőhelyeket rendeztek be, részben a szabad ég alatt, részben télidőre fedett melegfürdőket, a királyi fürdőket elválasztva a népétől, valamint külön a nők számára és lovak és egyéb igavonó állatok úsztatásának céljára; és mindezeket a helyeket megfelelőképpen elrendezték. A lefolyó vizet egyrészt Poszeidón ligetébe vezették, ahol a sokféle fa a talaj jó minősége folytán kiválóan széppé és naggyá nőtt; másrészt csövekkel a hidakon át a külső körcsatornákba folyatták. Ott sok istennek volt szentélye, sok kert és gyakorló tér, külön az embereknek és külön a lófuttatások céljára, a körgyűrűk által alkotott szigeteken; külön versenypálya volt azonban a nagy sziget közepén, 600 láb széles, az egész körgyűrű hosszában a kocsiversenyek számára. Körülötte álltak a testőrség java részének lakásai. A megbízhatóbbakat a kisebb, a vár körül közvetlenül húzódó körtöltéseken osztották szét, aki azonban hűség dolgában különösen kitűnt, magában a várban, a palota közvetlen közelében kapott lakást. Az arzenálok tele voltak háromevezős hajókkal, s a felszerelésükhöz szükséges anyagokkal, s mindent kellő mértékben készen tartottak. Ilyen volt tehát a királyi városrész elrendezése. (332)


  Ha azonban az ember elhagyta a váron kívül épített három kikötőt, falhoz ért, mely a tengernél kezdődött, és körben húzódott a legnagyobb körcsatornától s egyben kikötőtől mindig mindenütt 300 láb távolságban; ugyanazon a helyen záródott, a csatorna tengerbe ömlő torkolatánál. Az egész teret sűrűn épített lakások foglalták el; a hajókijárat és a kikötő nyüzsgött a hajóktól és kereskedőktől a világ minden tájékáról, s éjjel-nappal nagy kiáltozás, mindenféle lárma és zaj hangoskodott.


  Ezzel nagyjából előadtam mindazt, amit annak idején a városról és a királyok amaz egykori lakóhelyéről a papok Szolónnak elbeszéltek. Most meg kell próbálnom, hogy az ország többi részének természetes mivoltát és igazgatását leírjam. - Először is, mint mondották, az egész sziget igen magasan és meredeken emelkedett ki a tengerből, csak a város környéke volt mindenütt sík, hegyektől körülvéve, melyek a tengerig nyúltak. A síkság lapos, egyenletes felszínű volt, nagyjában téglány alakú, egyik oldalán 3000 stádium hosszú, a tengertől fölfelé húzódó része a középen 2000 stádium széles. A szigetnek e része déli oldalon feküdt, védetten az északi szelektől. A körben felmeredő hegyek tömegre, nagyságra és szépségre, a hír szerint, minden ma meglevőt felülmúltak; sok sűrűn lakott helyet, folyót, tavat és rétet fogtak közre, ahol elegendő takarmány nőtt az összes házi- és vadállat számára, és végül nagy erdőségek, melyek sokféle és változatos minőségű fái mindennemű célra kellő anyagot szolgáltattak.


  Ez volt a síkság természetes elrendezése, további fejlesztésén a királyok munkálkodtak. A sík nagyobbrészt teljes négyszöget alkotott, ami ehhez hiányzott, a körülvont csatornák által kiegyenlítették. Amit pedig ez utóbbiak mélységéről, szélességéről és hosszáról elmondanak, majdnem hihetetlenül hangzik, emberek által készített műről lévén szó, nem is beszélve a többi munkáról. Ez az árok ugyanis 100 láb mély volt, mindenhol 600 láb széles, és egészében 10 000 stádium hosszúságra nyúlt. Magába fogadta a hegyekről leömlő folyókat, közrefogta a várost mindkét felől, és a tengerbe torkollt. Felső folyásától 100 láb széles csatornákat húztak egyenes vonalban a síkságra, ezek ismét a tengerből kivezető csatornába ömlöttek, s egymástól 100 stádium távolságban vonultak. Ezen az úton hozták a fát a hegyekből a városba; éppígy az ország egyéb termékeit is csatornákon szállították, melyek a hosszanti csatornákat keresztben, s ezeket ismét a várossal összekötötték. A föld évente kétszer hozott termést, télen Zeusz esői termékenyítették meg, nyáron a földből fakadó vizeket vezették szét a csatornákban.


  Ami a népességet illeti, meg volt szabva, hogy a síkságon minden teleknek egy harcra képzett katonát kellett állítania; egy-egy telek azonban 100 négyzetstádium nagyságú volt, és az összes földbirtok száma 60 000. A hegyekben és a többi országrészen a lakosság számát mérhetetlennek (333) mondják, mégis mindegyikük valamely helységbe és vezető alá volt beosztva. Minden hat vezetőnek egy harci kocsit kellett állítania, úgyhogy összevéve 10 000 ilyen kocsival rendelkezett a hadra kelt sereg. Azonkívül mindegyik két lovat és lovast, valamint egy kétfogatút, ülés nélkül, amely egy kis pajzzsal felfegyverzett harcost és egy kocsivezetőt hordott. Továbbá két nehézfegyverzetű katonát, két nyilast és parittyást, három kő- és dárdahajítót, végül még négy tengerészt az 1200 hajó legénységéül. Ez volt a hadügyek rendje a királyi államban; a többi államban másféle intézkedéseket tettek, ám ezek részletezése messzire vezetne.


  A kormányzat és a hatóságok viszonyai kezdettől fogva a következő módon voltak eligazítva. A tíz király mindegyike a neki osztott területen uralkodott fővárosából a lakosságon, és a legtöbb törvénynek fölötte állt, úgyhogy megbüntethette és kivégezhette, akit csak akart. Az ő felettük való uralmat és kölcsönös érintkezésüket megszabta Poszeidón parancsa, amint ezt egy törvény nekik hátrahagyta, amely elődeik által rézoszlopra vésve, a sziget közepén, Poszeidón templomában állt. Itt jöttek össze hol öt, hol hat évenként, hogy a páros és páratlan számoknak egyenlő jogot adjanak, s ezeken a gyűléseken megtanácskoztak minden közös ügyet, de megvizsgálták azt is, nem hágta-e át valamelyikük a törvényt, s erről ítéletet tartottak. Ha arra került a sor, hogy ítéletet hozzanak, akkor az igazságnak ilyen zálogát adták egymás közt: Vadászatot rendeztek a bikákra, melyek Poszeidón ligetében szabadon legelésztek, vasfegyver nélkül, hálóval és fabunkóval, és könyörögtek az istenhez, hogy a néki tetsző állatot sikerüljön elfogniok. Az elfogott bikát aztán az oszlophoz vezették, és ennek fejénél feláldozták, a felirat fölött. Az oszlopon a törvényeken kívül egy esküforma is volt, mely erős átkot mondott a törvény megszegőire. Miután szokásaik szerint a bika összes tagját istennek áldozták, véréből egy keverőedényt megtöltötték, egy-egy csöppet hintettek mindegyikükre, a többi vért pedig a tűzbe vetették, és megtisztították körös-körül az oszlopot [a véres áldozat szennyétől]. Akkor arany poharakkal merítettek az edényből, tűzre loccsantották az áldozati kortyot, és megesküdtek, hogy az oszlop törvényeihez híven fognak ítélkezni, és mindenkit, aki közülük rossz tettet követett el, megbüntetnek, a jövőben egyetlen előírást szándékosan meg nem sértenek, és sem máson uralkodni, sem pedig más uralkodónak engedelmeskedni nem fognak, csak aki az Atya törvényei szerint kormányoz. Amikor mindegyik a maga és ivadékai nevében ezt megfogadta, ivott a vérből, és felajánlotta a kelyhet a templom istenének; ezután evett és testi szükségleteiről gondoskodott. Mihelyt besötétedett, és az áldozati tűz elhamvadt, mindnyájan szép sötétkék díszruhát öltöttek, lehevertek az eskütűz üszke mellé, kioltottak minden világot a templom körül, és ítélkeztek és igazságot szóltak az éjszakában, valahányszor egyik a másikat törvényszegéssel vádolta. A (334) hozott ítéleteket, mihelyt kivilágosodott, aranytáblákra írták, és díszköntöseikkel együtt emlékül elhelyezték a templomban. Sok másféle törvény is volt, különösen a királyok kiváltságairól; a legfontosabb azonban arról szólt, hogy soha senkinek sem szabad a másik ellen fegyvert fognia, inkább segíteniük kell egymást abban az esetben, ha egyikük megkísérelné valamelyik városban elűzni a királyi nemzetséget. Elődeik szokása szerint közösen tanácskoztak a háborúról és egyéb ügyekről, a vezetést és a legfőbb parancsolást azonban Atlasz nemzetségére kellett ruházniuk. A jogot, hogy valamelyik rokonát kivégeztethesse, egy-egy király csak akkor kapta meg, ha a tízek többsége felhatalmazta erre.


  Ezt a nagy hatalmat, mely akkoriban azon a tájon uralkodott, indította isten [Poszeidón] a mi országaink ellen, mégpedig a hagyomány szerint a következő körülmények hatása alatt: Sok nemzedéken át, amíg az isten természete elég erős volt bennük, engedelmeskedtek a törvényeknek, és jó barátságban [összhangban] éltek az istenivel, mely velük rokon. Gondolkodásuk egyenes volt és emelkedett; a sors minden váltakozásában, valamint az érintkezésben egymással szelídséget és bölcsességet tanúsítottak; minden vagyont az erényen [derékségen] kívül, értéktelennek tartottak, és közömbösen vették, sőt tehernek tekintették aranyuk bőségét és egyéb javaikat; dús gazdagságuk nem kábította el őket, nem fosztotta meg önuralmuktól, sem hanyatlásba nem vitte. Józan tisztánlátással inkább azt ismerték fel, hogy a külső javak a kölcsönös szeretet és az erény által gyarapodhatnak, de a reájuk való törekvés által elpusztulnak, s velük az erényesség is. Ily elvek és az isteni természetnek bennük fennmaradt ereje által minden, amit az előbb leírtam, a legszebben virágzott. Amikor azonban lényüknek istentől eredő része a halandókkal való sokszoros és gyakori keveredés által tünedezni kezdett, és az emberi természet felülkerekedett, akkor már nem tudták a szerencsét hordozni, hanem elkorcsosultak. Minden ember, aki ezt átlátni tudta, elismerte, mily esendővé változtak, hiszen azt vesztegették el, ami minden érték közül a legszebb; aki azonban képtelen volt belátni, milyen életmód vezet az igazi boldogságra, az olyan éppen akkor tartotta őket a legnemesebbnek és legboldogabbnak, amikor jogtalan nyereségnek voltak birtokában, és igaztalan hatalommal uralkodtak.


  De Zeusz, az örök törvények szerint kormányzó isten, képes lévén, hogy mindezt átlássa -látván, mily nyomorultul elfajult ez a derék nemzetség - elhatározta megbüntetésüket, hogy észretérve, beilleszkedjenek a világ harmóniájába. Összegyűjtötte tehát mind az isteneket tiszteletre méltó székhelyükön, mely a Mindenség közepében van, és kilátást nyit mindenre, ami a teremtésnek része lett, és így szólt... ”


  A történet itt megszakad.(335)


  A vízözön története


  Egyetemes hagyomány vagy helyi monda? - Kereken kétszáz vízözönha-gyományt mutattunk be az előző fejezetben és a Függelékben, de bizonyos, hogy egy kellő eszközökkel rendelkező gyűjtő megtöbbszörözhetné ezt a számot. Egyáltalán nem törekedtünk teljességre, ezt lehetetlen volna elérni, s a mi számunkra fölösleges is. Célunk az volt, hogy valóban a földkerekség minden tájáról s minden számba vehető nép, sőt néptörzs mondatárából gyűjtsünk emlékeket, és ezek közül jellegzetes, szemléltető mutatványokat emeljünk ki. Csakugyan bejártuk az egész Földgolyót Északtól a Tűzföldig és Tasmániáig s köröskörül mind az öt világrészt, behatoltunk a föld és tenger színe alá, föltekintettünk a csillagos Égre, visszanéztünk kiszámíthatatlanul messzi múlt időkbe, s hallottuk a jövőről szóló jóslatokat. Az emberi élet, az emberi érzékelés határáig vitt el az emlékek, mondák, regék feltárt világa, s noha az elérhető anyagnak csak kis részét hordtuk egybe, ez az anyag magában, puszta tömege által elemi erővel bizonyítja, hogy az emberi nem közös és egyetemes emlékével állunk szemben. A vízözönhagyományok az emberiség közös élményeiben gyökereznek. Végigtekintettünk rajtuk, s ez a futó szemle nekünk egyúttal választ is adott a kérdésre, vajon visszatérhetünk-e a múlt századi tudományosság ama tételeihez, hogy a vízözön-emlékek egy forrásból, egy néptől erednek, s néptől-néphez továbbítva terjedtek el, vagy pedig helyi katasztrófák, áradások, földrengések duzzadtak fel bennük kozmikus és telluris méretűvé?


  Ezek az ésszerű és okszerű elméletek és magyarázatok mindmáig fenntartott tételei vagy legalábbis érvei a geológiának, földrajznak, folklorisztikának és a művelődés történetének, azért mi is szemügyre vesszük őket, előbb azonban megpróbálunk tájékozódni az emlékek látszólagos káoszában. Éspedig valóban emlékeknek tekintjük őket, megtörtént események leírásának, nem képzelet szülte, átvitt értelmű, jelképes regéknek, noha kétségkívül sokszerű, komplex jelentésük is van. Előadásuk módja mitikus, mondai, ez teremtőik alkati (337) szemléletformájából ered, azonban csupán az olvasás kellő módszere szükséges hozzá, hogy a forma alatt megtaláljuk a tényszerű magot. A magot keressük te-hát, azaz nem a mítoszteremtés belső törvényeit vizsgáljuk, nem a mondatípusokat igyekszünk osztályozni, hanem részleteit, jellemző mozzanatait kutatjuk ama roppant képsorozatnak, melyet a vízözön neve alá foglal össze az emberi emlékezet.


  Ez az elnevezés: vízözön, annyiban jogos, amennyiben az emlékek túlnyomó része szerint az események középpontjában csakugyan óriási vízáradás áll, vagy nem is történik egyéb. Az Egek csatornái megnyílnak, végtelen mennyiségű eső hull alá, a folyók és a tengerek megduzzadnak, a víz elborítja az egész Földet, legfeljebb néhány magas hegycsúcs marad szárazon. Az emberek és állatok közül csak azok élik túl, akik e hegyekre menekülnek, vagy bárkára szállnak.


  Minthogy pedig sok nép a maga történetébe foglalja a vízözönt, a bárkára szálló és az emberiséget meg az állatokat-növényeket megmentő hőst törzsatyjává teszi. A hős természetesen kiváló ember, kegyes életű, az istenek kedveltje, gyakran előre tudja az özön jöttét, vagy égi intésre épít bárkát. Alakja, szerepéhez mérten, emberfölöttivé nő, nemegyszer istenné, halhatatlanná válik. Ő a második emberiség megmentője és őse, a második Ádám, az isteni történelem heroikus főalakja, félisten, király, törzsatya, pátriárka. Ő köt ki a vízből felbukkanó hegyek ormán, az új emberiség születése helyén, s így a kikötő az atyák hegyévé, világ-heggyé, Paradicsom-heggyé válik az utódok szemében. S tekintve, hogy az emberi bűntudat a bűnbeesés óta minden csapást isteni büntetésként fog fel, a vízözönben is isteni megtorlást lát: ez a második, anyagon-túli, metafizikai jelentése - Ezekből a mozzanatokból tevődik össze a legáltalánosabb vízözönemlék, az úgynevezett bárka-hagyomány, nemzetközi nevén arkita-tradíció. A kiinduló pont valamely egyetemes erkölcsi süllyedés és fizikai hanyatlás, aminek csakugyan megvan a magva a földi élet történetében (fajták kihalása). Erre következik isteni büntetésképp a régi világ eltörlése roppant áradat által, vagyis a földkorok cseréje; ezt pedig csak a kiválasztott, igaz ember (a „legalkalmasabb") és övéi élik túl, de az életben maradottak elé új Ég és új Föld tárul, a Föld történetében új korszak kezdődik, s az ember a megváltozott környezetben kezdi újra életét.


  Az arkita ciklussal kapcsolatos, de ritkább a Bábeltorony hagyománya, klasszikus hazája Mezopotámia, szerepel a zsidóknál, feltűnik Egyiptomban, és gyakori az indiánoknál. (Rokon vele az oszlophagyomány, a tudás megmentése; kiterjed Közel-Keletre, ill. egész Ázsiára és Európára, az indusoktól a keltákig.)


  De az özön nem mindig egyformán zajlik le. Sokszor nem az eső, ha-nem a tenger játssza a főszerepet. Vihar támad, az óceán felmagasodik, (338) szigeteket, szárazulatokat mos szét, temet maga alá. S a tengerrengést másféle katasztrófák is kísérik: megrendül a Föld, belseje fölszakad, tűzhányók törnek föl, az Ég elsötétül, vér-, iszap-, szurokzápor hull alá, jégverés szakad le, az Égen lángvihar tombol, meteorok száguldoznak és zuhannak a Földre, új csillagok tűnnek fel, vagyis víz- és tűzözön egyesül. -Legjelentősebbek ezek az együttes: víz- és tűzözönről, égi és földi kataklizmákról szóló mítoszok. Ilyent ír le az Apokalipszis, Henóch könyve, a Popol Vuh, a Chilam Balam könyv, a Cakchiquel krónika, a (maori), az Edda, az ófriz Oera Linda Boek, Dionysos Zagreus mítosza, az indus, iráni, arab, vogul, lapp mítosz s néhány kisebb terjedelmű indián és néger hagyomány.


  Hirtelen tenger- és földrengés által pusztult el Atlantisz (Platón, kelta mondák, Troano kódex, Chimalpopoca krónika, több indián monda és Afrikában a hererók hagyománya); így süllyedt el Mu szigete, a csendes-óceáni szárazföld (erről szól az óceániai mondák java része) és Gondvána (a regés, nem a történeti „Babilon", amelyről Bellamy Biblia-kivonata szól). Ugyancsak ide tartoznak az indián kivándorlás-mondák és mindazok, amelyek eltűnt őshazák, szigetek, szárazföldek emlékét őrzik. Hirtelen áradás öntötte el a Mediterrán medence egykori szárazulatait is. (Erre utal a legtöbb görög hagyomány, ez volt a Dardanosi áradat: Szamothraké, Rhodosz, Naxosz, Delph, Megara, Boiótia stb. s maga a Dardanosz mítosz.) - Valószínű azonban, hogy az indián mondák egy részében nem Atlantiszról van szó, hanem arról a kontinensről, amely a Karibi-tengerben és a Mexikói-öbölben feküdt, s amelynek maradványa a szigettenger, az Antillák, Kuba, Haiti.


  A tűz- és vízözön olykor a „tüzes víz" emlékében olvad össze, de tudunk pusztán perzselő tűzáradatokról, világégésről, forró viharokról, gyilkos hőségről. (Ilyen az ural-altáji mondák nagy része, a dravida, iráni monda, a bolgár Illés mítosz, az indiánoknál az arovac, yurucaro, szak, fox stb. elbeszélés, a jumale négerek és a Prince of Wales eszkimók regéje.) Viszont pusztán forró vízáradatról is értesülünk. (Vogul-osztyák, iráni, indián, eszkimó mondák, Talmud). Ezek ellentéte a világfagy (a germán fimbul, az iráni Yima, az altáji, lebedtatár, csigli eszkimó, csippeva, nahuatl-quiché, zsidó és szerb mondák).


  A katasztrófák elől barlangokba menekülés emléke főként Peru-Bolívia vidékén és Közép-Afrikában honos. (Perui mondák több változatban, titicacai barlangok, az Orinoco és a Rio Negro vidékének sziklaképei és -lakásai, tamanac, tacullié mondák, Afrikában a hottentotta, becsuán, namaka, zulukaffer, makelolo négerek elbeszélései, az elgoni üregek.) De mintegy mellékesen még számos nép hagyományaiban is előfordulnak.


  Ismét más tradíciók a víz lassú emelkedésére, a szárazföld fokozatos elöntésére emlékeznek, s arra, hogy emiatt a népek kivándorolni, új hazát keresni kénytelenek. (Sok indián törzs mondája, a Széti fáraó (339) sírjában talált felirat, zsidó, ír stb. mondák.) A Kordillerák némely tájain pedig csupán "nagy víz"-ről tudnak, s ott áradás helyett apadás és az „új föld" elfoglalása a történet lényege.


  Olvastunk geológiai, földrajzi jelentésű hagyományokat tengerek, szorosok, öblök, folyóvölgyek keletkezéséről, ezek többnyire helyi jellegűek; általánosabbak a hegyek eltűnéséről vagy új hegyek feltorlódásáról szólók. (Conayra Huiracocha mítosza, michoacán, szomáli, malayai, binna-néger, szíriai és görög elbeszélések.)


  Emlékeztetünk azokra a mítoszokra is, ahol a csillagvilágban lejátszódó, kozmikus események a földi katasztrófák okozói. Ezekben kivált a Nap és a Hold szerepe fontos, nem csak víz- és tűzözönöket, pusztító orkánokat, föld- és tengerrengéseket idéznek elő, hanem gyakran elrejtőznek, majd újra előjönnek, futásuk megváltozik, a Hold fénye hétszeresére nő, felduzzasztja a tengerek és folyamok vizét. Az Ég alászáll, a Föld levegőbe repül. Olykor más csillagokról is tétetik említés, mint Szent Ágostonnál a Vénusz-Hesperugóról, Egyiptomban a Szíriusz-Szopdetről. Legérdekesebb a tupi és chibcha indiánok mondája (Bochica), de figyelemre méltó az apalachitáké és irokézeké is, továbbá Huiracocha jóslata; nagy terjedelmű és igen régies jellegű a Kalevala regéje. Egyebütt az urál-altájiaknál, eszkimóknál, Palau szigetén, Haitin, az indusoknál, araboknál, zsidóknál (Istár égreszállása), japániaknál, görögöknél (Rhodosz), keltáknál tűnnek fel.


  Egyetemes, népközi emlék a szivárvány eredete. Chilam Balom könyv, Cuzco („szivárvány háza"), chibcha (Bochica), kínai, sumér, görög (Homérosz), kelta (Hy öve, Arianrhod folyója), litván mondák és a Biblia. A szivárvány isten megbékülésének jelképe, ennek emléke az indiánoknál a békepipa-szertartás. A galamb és az olajág, mint a béke szimbóluma (ma is), a bárkahagyományból ered.


  Világszerte mesék szólnak az ember testi alkatának változásairól, majomforma, kutyafarkú, csúf (állati) arcú emberről és régibb földkorok állatairól, óriásmadarakról, főképp sárkányokról. Az ember majomformáját az indiánok emlegetik leggyakrabban: Popol Vuh, tlascalák, costa-ricaiak, irokézek, koisztinók, crees-indiánok, kívülük a zsidóknál, Tibetben, Kínában és a Fidzsi szigeteken találkozunk vele.


  Végül kétségtelen, hogy a népek a világ majdnem minden táján tudnak az egyetemes, nagy katasztrófák megismétlődéséről, időszakosságá-ról. Az idevágó anyagot az első fejezetben igyekeztünk összegyűjteni.


  Csillagászati, földtani és egyéb ismereteink mindezeket a tüneményeket, ilyen arányokban és formákban, a lehetetlenség körébe utalják, s a róluk szóló elbeszéléseket a képzelet szüleményei vagy játékos nagyításai közé. Hogy a tudomány elvben is tagadja az egész Földgolyóra kiterjedő katasztrófák lehetséges voltát, annak oka - mint H. C. Stetson, (340) amerikai geológus őszintén megvallja -, hogy „ellentétben vannak az elfogadott elméletekkel". Az elfogadott elméletek keretébe illő, egzakt mondamagyarázatok közül, klasszikus példaképpen csak azt ismertetjük, amellyel Eduard Suess a bibliai vízözön-elbeszélést értelmezte, annál inkább, mert paradigmának tekinthető: az összes mondamagyarázó azóta is az ő módszerét használja, és felfogását ismételi. Suess, a geológia nagy tekintélyű Altmeistere, „agymestere", komolyan foglalkozott a mondai hagyományokkal, s magyarázata mindmáig elfogadottnak számít. Kimutatta, hogy az Eufrátesz alföldje földrengéses övezetben fekszik, az Indiai-óceán pedig a tájfunok szokott útvonala. Ha ez a két erő a maga rémületességével egyszerre lép fel, a bibliai vízözönhöz hasonló katasztrófát idézhet elő. A Biblia előadása „föld alatti vizek feltörésére" utal, „ez pedig - mondja Suess - jellegzetes kísérőjelensége a földrengéseknek a nagy folyamok alluviális vidékein". Végső tétele: „Az a természeti jelenség, amelynek emléke vízözön néven maradt fenn, az alsó Eufrátesz mentén egykor fellépett, részleges áradás volt, amely szeizmikus tenger-rengésekkel, ciklonokkal és földrengésekkel járt együtt." (Das Antlitz der Erde, 1-3. 18831907.) Ezt a magyarázatot, az Eufráteszt illetően, megerősítik Woolley ásatásai a bibliai Ur vidékén (1927-1929): a kulturális maradványokkal telt rétegeket meglehetős mélységben egy négy méter vastagságú homok- és iszapréteg váltotta fel, s alatta ismét kultúrrétegek következtek. Kétségtelen, hogy itt egykor hatalmas áradás történt, mely az élet folytonosságát megszakította, s amelynek idejét Woolley a Kr. e. IV. évezredbe tette. - A nehézség az, hogy mind a sumér, mind általában a keleti vízözönhagyománynak ennél az időnél régibb eredetű nyomait ismerjük; itt tehát a monda megelőzte volna az eseményt, amelyről szól. Másfelől a vízözön bibliai leírása főbb vonásaiban megegyezik a földkerekség vele azonos övezetben fekvő területeinek mondáival, s nehezen képzelhető el, hogy ezeken mindenütt „szeizmikus zavarok" léptek volna fel, hozzájuk számítva a kozmikus eredetű „esőt", amelyet Suess kihagy elméletéből. Ha tehát elfogadnók is a lokális magyarázatok elvi helyességét, látnunk kell, hogy már legklasszikusabb mintájuk helyet ad a bírálat vésőjének.


  De nem csupán ez az elégtelenség tiltakozik a lokális magyarázatok elvi helyessége ellen, hanem egyéb tényszerű és lélektani mozzanatok is. Olyan arányú katasztrófák, aminőt Suess az alsó Eufrátesz mentén föltesz, számtalanszor fordultak elő, s esnek meg ma is, de sohasem történt, s a régi népességi és közlekedési viszonyok között nem is történhetett meg, hogy hírük és hatásuk távolabbi vidékekre tovaterjedt volna. Ahogyan például Suess és az egész magyarázó apparátus szerint a mezopotámiai vízözönmonda Indiába és a Mediterrán medencébe terjedt el, mások szerint az egész világra. Sőt nemcsak, hogy hírük nem kel, hanem (341) még emlékük is ott helyben, a katasztrófák színhelyén igen gyakran elhalványul, s ami a legfontosabb, nem ösztönöz olyan mondák „költésére", nem szül olyan hagyományokat, amik a néptörténetbe mélyen beágyazódnának, vagy a mitológiák egyik alapmozzanatává: világpusztu-lás-mítoszokká válnának.


  Nézzünk néhány példát. A geológusok egybehangzó megállapítása szerint az Angliát és Európát egykor összekötő szárazföldet körülbelül 5000 évvel ezelőtt árasztotta el a tenger. Lehet, hogy a víz lassan emelkedett, mint ma is a hollandi és észak-német partokon, de lehet, hogy erőszakosan tört be, mint a Zuyder tó. Az utóbbi eshetőséget valószínűvé teszi a partalakulás hasonlósága, az egykor száraz Dogger pad alkata, amely a mai belga-holland-dán partvidéken folytatódik. S ennek az eseménynek, mely nagy területeket érintett, semmi nyoma az ottani népek emlékezetében. - Még későbbi, fiatalabb katasztrófa-sorozat volt a Zuyder tó kialakulása, a tenger beszakadása egy virágzó ország kellős közepébe. Történetét John Lotrop Motley dolgozta fel (Rise of the Dutch Republic, I—III. 1856). Elmondja, hogy a XIII. században „a Vlie alföldjét (Észak-Hollandiát) gyakran fenyegette a tenger, s végül elmerült a hullámokban. A Német-tenger vize betódult a Flevo beltavába. A viharos Zuyder tó avval kezdte kialakulását, hogy a friz falvak ezreit nyelte el, és a mélyvíz szakadékával választotta el egymástól az atyafi népeket. Az ország politikai és földrajzi életének folyamatosságát vágta ketté ez a borzasztó özönvíz. A hollandiakat olyan veszélyes tenger választotta el a keleti rokonaiktól, mint angolszász testvéreiktől Britanniában." Ezután egy második, hasonló katasztrófát ír le. A XVI. század elején szörnyű vihar zúdította a tenger vizét Zeeland alacsony partjaira. Beveland gátjai átszakadtak a nyomás alatt, az ár elöntötte a szárazföldet, és széles sávban merítette a hullámok alá. Dél-Beveland szigetté vált, s a tengerrészt, amely elválasztja a szárazföldtől, azóta is „Elsüllyedt föld"-nek nevezik. 1570-ben szakadt a harmadik csapás Hollandiára. Tartós és viharos szél támadt az Északi-tengerre, és olyan magasra korbácsolta a hullámokat, hogy beömlöttek, végigzuhogtak Flandria városain, és egész Észak-Hollandiát elsöpréssel fenyegették. A gátak úgy töredeztek, mint a gyufa-szálak, s a tenger rémítő dühvel vágtatott szét a síkságon. Rotterdam, Dort és más városok egy időn át víz alatt álltak; a hajókat messze a partokra hajította be a vihar, a házakhoz csapta őket, minden lakóhelyet elpusztított. Egész Friesland haragos tengerré változott; csak városfalak és templomtornyok álltak ki a vízből. „Férfiak, asszonyok, gyermekek, lovak, marhák, birkák és mindenfajta állatok sokasága vergődött a hullámokban szerteszéjjel... Mindenütt, fák tetején, templomtornyokon emberek kuporogtak, irgalomért könyörögve Istenhez és segítségért embertársaikhoz... Becslés szerint húszezer ember veszett el csupán a (342) frieslandi tartományban, Hollandia területén pedig százezer." A hollandusok bizonyára történetük fő eseményei közt tartják számon a Zuyder tó betöréseit, és őrzik borzalmas emlékeit, hiszen azóta is folyton küzdeniük kell ellene, sőt most bátran szembeszálltak vele, s a felét kiszárították. (Ám az új nagy gátat 1963-ban megint áttörte a tenger.) De mi, itt, közvetlen szomszédságukban, már csak iskolás tanulmányainkból emlékszünk rá, minden különösebb megrendülés nélkül (ha ugyan tanultuk), ahogyan például a lisszaboni, a callaoi, a messzinai és a japáni földrengésekre, a Krakatoa kitörésére stb., pedig ott is tíz-és százezrével haltak az emberek. Ki tud a Szelenga folyó (a Bajkál tó mellett) 1862. évi, az Erie tó (Ohio) 1812., a Mississippi 1860. vagy a Bengál-öböl 1762, 1842, 1869. évi borzalmas áradásairól? Holott az utóbbiak például az indus la-pályain a falvak tízezreit söpörték el!


  A Huanghoról, a Sárga folyamról a kínaiak azt mondják, hogy „öröktől fogva Kína gyásza". Kr. e. 2000-ból, Yao császár idejéből származik a „Yü adótekercsé"-nek nevezett híres okmány, feljegyzi, hogy a Huangho akkor Tiencin közelében ömlött a Sárga-tengerbe. 602-ben Tang-vang császár uralkodása alatt a folyó elhagyta addigi medrét, óriási területeket öntött el, és torkolatát 200 kilométerrel délebbre helyezte át. 1194 és 1851 közt a Huangho folyása, a maitól eltérően, Kai-föng-fu alatt elágazott, és Szü-csu-funál érte el a tengert. 1851 nyarán a hóolvadástól megdagadva, áttörte a gátakat, és kiáradt a síkságra. 1852-ben a régi, alsó folyamágy vize jelentősen leapadt, 1853-ban teljesen kiszáradt, s az egész víztömeg új irányban, 500 kilométerrel odább Észak felé tódult. Roppant területek kerültek víz alá, emberek milliói pusztultak el. Santung tartomány egész vízrajza megváltozott, s a folyamokon és csatornákon, amelyeket az új meder átvágott, hónapokon át alig lehetett hajózni; azokon az országnyi részeken pedig, amiket a Huangho elhagyott, teljesen megszűnt a hajózás. - Képzeljük el, hogy Délkelet-Európa síkság, s a Duna (patak a Huanghohoz képest) egy tavasszal elönti Magyarországot, a következő évben apadni kezd, de útját határainktól egyenest Dél felé veszi, s mai alsó folyásától 300 km távol, valahol Szalonikinél ömlik a tengerbe. Hányan maradnának életben, s hogyan alakulna tovább e területek élete? Ez történt Kínában, talán még nagyobb arányokban, de azt hiszem, aligha tévedek, hogy nem egy olvasóm most értesül először erről az eseményről, pedig már a vasút, a távíró, a hírlapok korában játszódott le. Így terjed és örökül meg a „lokális vízözönök" híre és hatása ma!


  A mondák telluris katasztrófák mellett kozmikus eredetűekről is szólnak: lehulló csillagokról, tűzesőkről stb., s mert az „elfogadott elméletek" alapján ezeket sem lehet egyetemeseknek, az egész Földgolyóra kiterjedőknek elképzelni, a hagyományok ily esetben is csak helyi események felnagyításából származhatnak: ez az egzakt tudomány (343) álláspontja. Vizsgáljuk meg tehát az öt legnagyobb meteorhullást, amelyről tudomásunk van. Tudnunk kell, hogy akármily nagy egy meteor, a levegőben száguldva teljesen átizzik, s legkésőbb a földhöz vágódás pillanatában szétrobban. Ezért nem találunk egészben maradt nagy méretű meteorokat, hanem csak meteoritokat, szétpattant töredékeket, de sokszor még azt sem. A lehullás helyét azonban a robbanás kivájta tölcsér jelzi.


  Az ilyen meteorkráterek közül a legnagyobb és legismertebb Arizonában van, a Diablo-kanyon mellett (USA). Arányai csakugyan hatalmasak: átmérője 1200 m, mélysége 175 m és a robbanás által szétlökött krátergyűrű fala 40-50 méterrel emelkedik a környezet szintje fölé; méreteit a képen legfelül álló lovas alak mutatja. A szétdobált kövek közt több ezer tonna tömegű is akad. A tölcsér feneke alatt a homokkő nagy mélységig összezúzódott, de a számos próbafúrás során sem itt, sem a közvetlen környéken egyben maradt meteorit tömegeket nem találtak, ellenben nagy mennyiségben bányásszák a meteorvasat. Számítások szerint a meteor súlya 100 000 tonna lehetett. A lezuhanás 700 évnél régebben kellett, hogy történjék, mert ilyen idős cédrusfákat találtak a kráter szélén, viszont a kőzetek mállási foka legfeljebb 5000 évre mutat vissza. A környéken lakó indiánok közt azonban él a lehullás, illetve a robbanás emléke, s mondáik szerint egyik istenük valaha ott nagy mennydörgések és villámlások közt leszállt az Égből, és a kráterben eltemetkezett. Vagyis ennek a kétségkívül nagy arányú kozmikus eseménynek mitológiai eredménye meglehetős szerény, s természetéhez illően teljességgel helyi jellegű maradt.


  Ausztráliában, Henbury mellett, 1930-ban egész meteorkráter-mezőt fedeztek föl; a tizenhárom tölcsér közül a legnagyobb 108 m átmérőjű, mélysége 15-18 m. Jelentősebb nagyságú meteoritokat itt sem találtak, de mert a krátermező mintegy 70-80 000 négyszögméter területet foglal el, a katasztrófának hatalmasnak kellett lennie. A bennszülöttek emlékeznek rá, a helyet ők is, mint az arizoniai indiánok, tabunak tartják, és így nevezik: „Csindu csinna varu csingi jabu", ami így fordítható le: Nap-pálya-tűz-ördög-kő. Az elnevezés, amint látjuk úgyszólván egzakt tudományos jellegű, s az ördög belevonása, mítosznak ösztövér; úgy látszik, szerintük a Nap tüzes kövekkel itt akarta összezúzni az ördögöt.


  A dél-arábiai sivatagban Philby, angol utazó talált nagyobbfajta meteorkrátereket. A mondabeli Abu Kin városát kereste, melyet az arabok szerint királyának gonoszsága miatt isten égi tűzzel emésztett el, úgy, mint Szodomát és Gomorrát. Philby a város helyén csakugyan talált két krátermélyedést: az egyik 100 m, a másik 35 m átmérőjű, a nagyobbik mélysége 10,5 m. Az arabok tehát megelégszenek az esemény egyszerű közlésével, természetesen a mondák nyelvén.


  - Párja ennek a bibliai Szodoma és Gomorra históriája, emléke a környéken elevenen él, de hírét csak a Biblia vitte messze földre. (344)


  Rosszabbul járt az a nagy meteorit, mely hozzávetőleg 150 éve hullott le a kelet-szibériai Szajan-hegységben: csak 1962-ben fedezték fel véletlenül robbanása helyét. A kráter meglehetős nagy, tojásdad alakú mélyedés kb. 370-400 m hosszú és 230-250 m széles, mélysége 10 és 40 m közt váltakozik, a kilökött földsánc magassága 5-7 m; fenekén tavacska képződött. Ez a formáció meteor becsapódására, illetőleg robbanására vall, s a korát a környezet egyes jeleiből 150 évre teszik. A felfedezők nem számolnak be róla, vajon a vidék lakói közt fennmaradt-e emléke. (Priroda, 1962. évf.) Mindenesetre a legnagyobbak közé tartozik az ismert meteorkráterek között.


  Végül megemlítjük a szibériai óriásmeteort, mely a közelmúltban hullt le, s így szakszerűen lehetett az eseményt rekonstruálni, hatását leírni. Történetét L. A. Kulik orosz professzor és Detre László könyve nyomán foglaljuk össze. „1908. június 30-án reggel - írja Detre - a szibériai vasút utasai Kanszk közelében körülbelül Nap-nagyságú meteort láttak észak felé. Amint a meteor a látóhatár mögött eltűnt, óriási robbanások hallatszottak. A vezető rémülten megállította a vonatot, mert azt hitte, hogy a vonatban történt robbanás. A meteort az egész Jeniszej-tarto-mányban látták; valahol a szibériai őserdőkben folyó Podkamennaja Tunguzkának a vidékére hullott. A leesés pillanatában még 400 km távolságban is láttak egy kb. 20 km magas tűzoszlopot felvillanni az őserdő felett. És a hatalmas, mennydörgésszerű robajt, mely a leesést követte, a leesés helyétől 1000 km távolságban is hallották." Kulik tanár ezeket írja: „1908. június 30-án reggel 7 órakor, a Podkamennaja Tunguzka folyó közelében oly nagy méretű kozmikus tömeg hullott le, hogy lezuhanásának hatása felülmúl mindent, amit e téren azelőtt tapasztalhattak. Noha a Nap ekkor erős fénnyel világított, a meteort már 600 km távolságból észrevették az Égbolton. 1500 km-es körzetben mennydörgésszerű robaj volt hallható, s a robbanás dörejét 675 km távolságban is tisztán kivehették. A meteorit a Föld légkörében 500 km utat tett meg. A tömeg leesése által okozott léglökés oly erős volt, hogy az embereket és lovakat a középpont körül 650 km körzetben feltaszította. Ezen a léghullámon kívül földhullám is támadt, másodpercenként 320 m gyorsasággal futotta körül a Földet, és a világ minden obszervatóriuma feljegyezte. Azt hitték, hogy Szibériában heves földrengés történt. Ez a hullám, ha hihetünk a potsdami obszervatóriumban végzett számításoknak, rövid harminc óra alatt megkerülte a Földgolyót. Egy második hullámzás is követte. A meteorit a légkörbe roppant mennyiségű meteorikus port vetett föl, amiből úgy nevezett »ezüst felhőzet« támadt. A felhőzet rögtön szétterült az Óvilág északi része fölött, és a napvilágot vöröses szürkületté változtatta, fénye pedig elég erős volt ahhoz, hogy Max Wolff heidelbergi csillagászt (345) megakadályozza a fényképezésben a június 30-ára következő éjszakán; a Fekete-tenger vidékén éjfélkor szabad ég alatt olvasni lehetett."


  A rendkívüli jelenségről a sajtó akkoriban csak rövid híreket közölt, noha a tüneményt a földrengésjelző állomások világszerte regisztrálták, még Batáviában és Washingtonban is. De a tudományos körök sem foglalkoztak vele, mert a színhely úgyszólván megközelíthetetlen volt. Lunacsarszkij népbiztos 1921-ben Kulik vezetésével expedíciót küldött a felkutatására, de az sem tudta megközelíteni, mindössze annyit állapított meg, hogy a meteorhullás valóban megtörtént. Kihallgatták a távolabbi környék gyér tunguz lakosságát, s ez egyértelműen mondta el tapasztalatait. Egy vanovarai telepes így számolt be élményeiről: „Észak-nyugati irányban óriási tűz jelent meg, s olyan meleget árasztott, hogy alig tudtam elviselni... És az a tüzes csoda, azt hittem, legalább egy mérföld nagyságú volt. De nem sokáig tartott a tűz, éppen csak felpillantottam, máris eltűnt. Akkor sötét lett, majd óriási robbanás következett, mely két méterre dobott el házam lépcsőjéről, ahol épp ültem... Olyan hangot hallottam, mintha valamennyi ház összedőlne. Sok ablak betört, nagy repedés támadt a földön, a ház padlója és teteje fölemelkedett, és a tetőszerkezet egyik vasgerendája eltört." Más tanúvallomások szerint a Khusmo folyó vidékén több ezer rénszarvas pusztult el, de hogy emberélet is odaveszett-e, arra nézve a közlések ellentmondóak voltak. Ezeknek a híreknek a tudományos világban nem sok hitelt adtak, de miután egyre több hiteles megfigyelés igazolta, hogy a tünemény rendkívüli méretű volt, kivizsgálása közérdekűnek mutatkozott.


  1927-ben az orosz akadémia jól felszerelt expedíciót küldött Kulik vezetésével, s ez minden várakozást felülmúló tapasztalatokat szerzett, noha most sem tudott eljutni a mocsaras színhelyre. De bejárták az egész környéket, s a következőket látták: „Mintegy 30 km átmérőjű kör alakú területen a fenyőerdő teljesen letarolt. Az ágaiktól és kérgüktől megfosztott fák, csúcsukkal kifelé, a kör sugarainak irányában a földön hevernek. Magasabb dombokon az őserdő a kör középpontjától még 50-60 km távolságban is ledőlt. A megsemmisült erdőterület középső, több kilométer átmérőjű részén a rendkívül erős légnyomás több méter mély barázdákat szántott a földbe. A terület délkeleti részéről a moha úgy eltűnt, mintha leborotválták volna. Ellenkező szélén pedig valóságos mohadombok keletkeztek. Az Ognia folyó két partja hosszú vonalon beszakadt, és eltemette a folyót, úgyhogy új medret kellett vájnia. A letarolt terület közepe táján, kb. egy kilométeren belül, a fák állnak, de ágaiktól és lombozatuktól megfosztva." (Vagyis a meteor nem fúródott egy darabba a földbe, hanem a levegőben felrobbant.)


  1929-30-ban vezette Kulik a harmadik expedíciót a pusztulás középpontjának megvizsgálására. Ez ingoványos hely, tele van 15-50 m (346) átmérőjű tölcsérekkel, a meteordarabok becsapódásának helyeivel. Mocsarakban nehéz a föld mélyét kikutatni, azért csak egy turfás részt vizsgáltak meg; ott 5-30 m mélységben is nikkelvas gömböcskékkel van tele a föld. A tunguzok elmondták, hogy a meteorhullás után igen sok, kitűnő minőségű nyersvasat találtak és hordtak el. Az expedíció filmfelvételeket is készített. Azóta repülőgépekről is lefényképezték a területet. Az '50-es években ismét több expedíció tanulmányozta a nehezen megközelíthető színhelyet, de konkrét eredményt csak 1965-ben, több mint fél évszázaddal az esemény után sikerült elérni. Ugyanis dokumentumfilmet készítettek a kutatásokról 1908-ig visszamenőleg, tudományosan feldolgozták az anyagot, és Moszkvában a 20. vegyészeti kongresszuson bemutatták. Minden eddigi hipotézist elvetettek, egyet kivéve: üstökös hullt le a Tunguzka mellett 1908-ban. A számítások azt mutatják, hogy az égitest tipikus üstökös-pályát írt le, nem volt látható, mert a Nap irányából jött; kb. négy mérföld magasságban robbant fel, és hatása mintegy 250 mérföldnyi hosszúkás körcikkre terjedt. Az '50-es években sikerült kozmikus anyagokat: magnetit és szilikát globulákat találni. „Most már tudjuk, hogy mi történt -mondta a kutatók egyike, Konstantin Florenszkij -, de hogy hogyan történt, még ki kell deríteni." (Atlantis, 1965. No.4.)


  Számunkra az esemény tanulsága abban áll, hogy ez a hatalmas katasztrófa, noha világszerte észlelték, még sem lett világszerte köztudomású, nem vált „telluris" hírű eseménnyé, sőt fáradságos és költséges expedíciók sem tudták tökéletesen kivizsgálni. A népek egyáltalán nem adták szájról-szájra, kiszínezve és eltúlozva, azaz „sűrítve", s ha a tunguzok egyszer netán mesébe foglalják, bizonyosan nem fogják világpusztulás mítoszává dagasztani.


  *


  Holdak és Kainohold - Ezekkel a példákkal próba alá akartuk vetni azt a felfogást, amely szerint helyi katasztrófák alkalmat teremtenek nagyobb arányú, jelentősebb mondák kialakulására és elterjedésére. A döntést az olvasóra bízzuk. Mert ez a vizsgálódás egyúttal negatív próbája ama tételünknek is: csak egyetemes, telluris arányú események szülhetnek egyetemes, telluris elterjedésű mondaköröket, örök életűnek mondható hagyományokat és életet formáló mítoszhitet. Azoknak a kataklizmáknak, melyek a Földgolyó lakóinak lelkét megrázták, magát a Földet is meg kellett rázniuk.


  Ám ha ezt a következtetést elvileg elfogadjuk is, gyakorlatilag még nem nyertünk bizonyosságot arról, hogy ama katasztrófák valóban lefolytak, s ha lefolytak, mi okozta őket, milyen természetűek voltak, (347) mifé-le égi és földi jelenségek igazolják természeti és történeti valóságukat? A választ e kérdésekre a mai ember szellemi igényei követelik, s ha azt akarjuk, hogy a régi ember hagyományaiban, csodás regéiben gyönyörködni tudjon, felfogja jelentőségüket, megértse a szerepet, amit a művelődés történetében játszottak -, mi több, közelebbről megismerje magát a régi embert, tulajdon ősét, akkor meg kell kísérelnünk, hogy igényeit kielégítsük. Viszont ha a tudományok válaszai e kérdésekre pozitívnak bizonyulnának, azt jelentené, hogy az emberiségnek a hagyományokban megőrzött emlékezete nagyjában és lényegében megbízható.


  A tudományok történetében valóban találkozunk elméletekkel, melyek alkalmasnak látszanak e mesés köntösbe öltöztetett jelenségek egzakt magyarázatára. S ha mint minden elméletnek, ezeknek is elévülés a sorsuk, annyit már ma leszűrhetünk belőlük, hogy a vízözön címszó alá foglalt katasztrófa-sorozatok természete kétféle kellett, hogy legyen: kozmikusok és földiek, illetve emezeket kozmikus események váltották ki. Kétségtelen, hogy az égitestek közül Földünknek életébe leghatásosabban beavatkozó, azt szabályozó társai a Nap, a Hold és a bolygók. Ahogyan a napfoltok váltakozása okozza a földi időjárás némely periódusait, sőt egyesek szerint a földrengések egy részét is, vagy ahogyan a Hold idézi elő az ár-apályt, akképpen az egész Földre kiterjedő rendkívüli vagy erőszakos események okait is elsősorban az ő hatásaik közt kell keresnünk. Így például a jégkorok sokat kutatott és vitatott problémájának megoldásában nagy jelentőségű Milutin Milankovid „sugárzás-görbe" elmélete, mely a jégkorok váltakozását és tartamát a napsugárzásnak és a bolygók hatásának tulajdonítja. Hasonlóképp Rafael Bendandi a földrengéseket bolygó-konstellációknak. A XIX. század végén több csillagász, geológus és paleontológus, így Zittel, Steinmann, Walther, Salomon, a XX. század első felében pedig Wepfer, Dacqué, Zehnder, See, Chamberlin, Simroth, Hörbiger, Behm, Hans Fischer, Hinzpeter szembefordultak az aktivizmus Hutton, Hoff és Lyell óta uralkodó elméletével, mely a Föld történetében mindig ugyanazon folyamatok sztereotip ismétlődését állítja, s az erőszakos változások „törvényét" igazolandó, a katasztrófa-elmélet mellé szegődtek. Egymástól többé-kevésbé eltérő elméleteiknek egyik alaptétele, hogy a csillagközi tér nem üres, hanem különböző anyagok: gázok, kozmikus por, mikrometeorok, jégpára töltik ki, bár igen ritka eloszlásban, mégis elég sűrűn arra, hogy az égitestek mozgását, a súrlódás által, lassítsa, illetve fékezze. Mellettük tekintetbe kell venni a térben fellépő egyéb „erőket", sugárzásokat, fénynyomást, nehézkedési stb. Mindebből következik, hogyha valamely égitest egy nagyobbnak pályakörébe ér, emez magához rántja, „kaptálja" s csatlósává fogja be. Ily módon lett ez elméletek szerint a Hold is önálló égitestből (pontosabban: a Nap bolygójából) a Föld csatlósává, s ugyanez okból állandóan közeledik bolygónk (348) felé. Állítják továbbá, hogy mostani holdunknak több elődje volt, melyek lehulltak a Földre, s ezáltal okozták a geológiai korszakokat.


  Ezeknek az elméleteknek egyike sem fogadható el hiánytalanul, részben vagy egészen téves tételeik, tényállításaik, fogyatkozásaik vagy általában elégtelenségük miatt; mielőtt azonban tovább mennénk, rá kell mutatnunk, hogy a holdak körül csakugyan sok a nehézség, minduntalan kibújnak az égi mechanika eddig bevett szabályai alól. Így például a Mars holdjainak meglétét néhány csillagász megsejtette még fölfedezésük előtt, azonban 1862-ben, midőn a Föld igen kedvező pozícióban volt a Marssal, hiába keresték, csak 15 évvel később sikerült fölfedezni és megfigyelni őket. Ekkor egyes asztronómusok felállították az un. planetoid-elméletet, mely szerint a két kis hold, a Phobos (Félelem) és a Deimos (Rettegés) a világűrből érkezett csillagtöredékek, miket a Mars az eltelt 15 év alatt kaptáit. Ám kiderült, hogy mindkét hold majdnem ugyanazon síkban kering az egyenlítő körül: ez megtörténhetik véletlenül egy világűrből érkező testtel, de semmiképp kettővel. Száz évvel később I. S. Sklovszkij, orosz csillagász, a moszkvai Sternberg-Intézet Rádióasztronómiai Osztályának vezetője megfigyelte, hogy a Phobos mozgása sajátságos, „természetellenes" gyorsulást mutat, azonkívül pályája nincs arányban a tömegével, hanem olyan pályát ír le, amely az üres testeknél tipikus. Vagyis a Phobos üres, a gyorsulás pedig azonos avval, amit a mesterséges holdaknál állapítottak meg. Az amerikai Carl Sagan ugyanezekre az eredményekre jutott megfigyelései alapján, s közösen írt könyvükben azt a következtetést vonták le, hogy a Phobos nem lehet természetes égitest. (Intelligent Life in the Universe, 1966) - Más: régóta közismert, hogy a Jupiter három külső holdja, a Szaturnusz egy külső holdja, a Neptunusz egyik holdja retrográd, szabályellenesen „hátrafelé" mozog, azaz bolygója forgásával ellentétes irányban kering; az Uránusz tengelye kis híján pályasíkjában fekszik, ami szintén szabálytörés, négy holdja is tulajdonképp retrográd halad és a bolygó pályasíkjára merőlegesen. Vannak tudósok, akik a fentiek alapján a Mars, a Jupiter és a Szaturnusz holdjait mind befogottaknak tekintik.


  - A kettős és hármas csillagrendszerekre nézve ugyanaz a szabály állt, mint a holdakra: egy csillag nem kaptáihat másikat. Eszerint a kettős és hármas csillagzatoknak egykorúaknak kell lenniük, ám a spektroszkópia kimutatja, hogy vannak különböző korúak, például egy tízmilliárd éves „fehér törpe" három milliárd éves óriással forog együtt. - Ismét más eset: újabban úgy vélik, hogy midőn Holdunk futása a Földhöz közeledőben felgyorsul, a gyorsulás következtében eltávolodik; ennélfogva felvetődik a kérdés, honnan támad az a centrifugális erőtöbblet, mely a közeledéssel növekedő centripetális erőt legyőzi? A kérdésre azt a választ kapjuk, hogy a távolodás az „égimechanikai paradoxia" egyik tünete. A paradoxon szó jelentése: önellentmondás. Lehetséges-e vajon, hogy egy csillagrendszer (349) mechanizmusa ellentmondjon önmagának? A Kozmosznak, a "Rend"-nek ellentmondhat egyik magaszülte alkatrésze? S ha igen, mondjunk le a magyarázatról?


  Akármint van, evvel elérkeztünk saját problémakörünkhöz, mert a mítoszok szerint, ha volt égitest, mely erőszakosan beavatkozott bolygónk életébe, a Hold az. Az előző lapokon felsorolt tudósok elméletei, mint mondottuk, kisebb-nagyobb mértékben tarthatatlanok, csupán közös alapelvük: a csillagközi tér ellenállása vizsgálandó az űrkutatás eredményei és egyes újabb csillagászati megfigyelések alapján. Az eredmények ugyanis nem elméletiek, hanem műszerekkel felfogott és megmért (regisztrált) adatok. Az adatokat azonban a kutatás egyre intenzívebb üteme naponta szaporítja, megszerezni és jelentőségüket lemérni magánembernek nincs módjában, ezért csupán néhány alapvető eredményt és megállapítást sorolunk fel, amelyek elegendők arra, hogy képet alkossunk a bennünket ezúttal érdeklő világfolyamatokról. De mindenek előtt tudnunk kell, hogy bármely pillanatban érhet váratlan meglepetés, és hogy amint Root, amerikai csillagász mondotta: „A világtér leendő megfigyelései forradalmat fognak előidézni a mai asztronómiában."


  Így legelőször s fontos eredményként jelezzük: az 1969. évben a Holdról hozott anyagminták vizsgálata, az eddig közölt jelentések szerint, kimutatta, hogy a Hold mintegy milliárd évvel fiatalabb a Földnél, s vegyi összetételük is eltér a földi anyagokétól. Ez annyit jelent, hogy a Föld és a Hold nem egyazon kozmogenetikai „pillanat" vagy folyamat szülöttei, és hogy a Hold eredetileg valószínűen a Naprendszer „önálló" tagja, a Nap bolygója volt. Keresendő tehát, mint válhatott a Föld csatlósává? A mesterséges holdak sok meglepetéssel szolgáltak erre nézve, s ide vonható megállapításaikat Georg Hinzpeter az alábbi pontokban foglalta össze:


  1. A Föld mágneses „mezője" sokkal messzebbre terjed, mint eddig feltették.


  2. A Földet erős elektromágneses sugárzás-övezetek veszik körül. A belső övezet kereken 3-5000 km, a második 12-20 000 km, a harmadik 50-70 000 km távolságban van a Föld felszínétől. (Szélességük tehát 2000, 8000 és 20 000 km)


  3. A Föld körül 12 000 km távolságban vastag ionizált gázövezet foglal helyet.


  4. A bolygók terében az atmoszférikus anyagok és a partikulák sokkal sűrűbbek, mint vélték, azonkívül erőhullámzásoknak vannak alávetve.


  5. A Nap sugárzásának intenzitása szintén hullámzásoknak alávetett. (350)


  6. Az Univerzumban vannak oly mágneses mezők, melyek semminő anyaghoz nem kötöttek. Az Explorer X mérés-eredményei szerint jelentősen erősebbek, mint várták, és az Allen-féle sugárzás-övezeten túl is előfordulnak. (Ez a jelenség végkövetkeztetéseink szempontjából fontos.) (Kosmische Eingriffe in Natur- und Menschheitsentwicklung, 1962. Újabb keletű összefoglaló és rendszerező forrásmunka híján ezt használjuk, kiegészítve, ahol lehet, újabb adatokkal.)


  A fentiekhez hozzátehetjük, hogy az Explorer XII eredményei alapján a szakemberek arra hajlanak, hogy a sugárzás-övezetet magneto-szférának minősítsék, amely a Föld óriásmágneséhez kötött, és amelyen túl „magnetikus zavarok" széles zónája mutatkozik.


  Az itt felsorolt övezetek és mezők a Föld és Hold közt foglalnak helyet, tehát ebben a térben fejtik ki közvetlen hatásaikat. A Hold ugyan még jókora távolságban van a földi sugárzásövektől, de a Föld gravitációs hatása máris megnyilvánul bolygónk felé forduló féltekéjén: tojásdad ki-domborodása megkezdődött. Minthogy Holdunkat, a Lunát - kivált új-és telihold idején - a Nap sugarai és korpuszkulái a Hold kerekétől a jelentkezni kezdő „csúcsig" ömlik körül, ez idő szerint alig észlelhető mágneses mezejének erősbödnie kell, s minthogy az embrionális csúcs a földi nehézkedés hatása alatt növekedni fog, és elvileg rúdmágnes alakhoz közelíteni, azért ennek sarkain - főként a felénk fordulón - a Nap folytonos hatása alatt igen nagy erejű mágneses erőmezőnek kell kialakulnia. Ehhez hozzá kell venni a kozmikus primérsugárzást is. Mind a földi, mind a lunáris erőmezőkben a nagymértékben váltakozó naptevékenység folytán tetemes nagysághullámzások fognak végbemenni; újhold és telihold idején s a Hold földközeli állásaikor a mezők erősen ki fognak nyúlni egy-más felé, s a köztes teret mind kisebbre és kisebbre csökkentik.


  Ezenkívül még a következő fontos tényezőt kell számításba venni: a Lunik II mérései szerint a Holdtól kb. 10 000 km távolságra egy vélhetőleg ionizált gázból álló áramlást állapítottak meg. Eszerint csatlósunknak egy-fajta ionoszférája van, de az is lehetséges, hogy egy parányi részecskékből álló, magas elektromos feszültségű réteg veszi körül. Ha ez a megfigyelés igazolódik, akkor nem valószínűtlen, hogy az erősen ionizált részecskék, a fent jelzett holdállások idején és a megfelelő naptevékenység mellett, gyér mennyiségben máris a Földre jutnak, vagyis azon a ponton állnak, hogy a köztes teret a Földig időről időre ionizálják, noha igen gyengén.


  Minthogy az atmoszférikus anyagok, főként a holdtávolig, sokkal sűrűbbek, mint eddig felvették, csatlósunk pályáját csigavonalban szűkítik, s ezáltal - kozmikus erőmezőkön való áthatoláskor is - mind közelebb és közelebb kerül a Földhöz, azaz ennek mágneses mezejéhez és erősbülő sugárzásövéhez is. Így az ionizációs folyamatok rendje szerint el kell (351) jönnie a pillanatnak, amikor a Föld és a Hold ellensarki mágnesmezői egy-máshoz érnek, s evvel csatlósunk életében teljesen új szakasz kezdődik.


  Hinzpeter szerint a mesterséges holdak méréseredményei a jövőben lehetségessé teszik majd, hogy a holdpálya szűkülésének ütemét, ritmusát és a Hold közeledésének időmértékét megállapíthassuk. Ugyanis az eddig ismert sugárzásövek egymástól való távolsága minden esetben négyszeresével nő. S minthogy már most három ilyen zóna ismeretes, föltehetjük, hogy a harmadik öv négyszeres távolságában egy negyedik terül el, amely tehát a Földtől kb. 220-270 000 km között keresendő. A Hold ugyan még 386 000 km messzeségben van a Földtől, de az ismertetett körülmények közepette csillagászati értelemben „nemsokára" eljön az idő, amikor belép a valószínűség szerint feltett 4-dik sugárzásövbe, s akkor igen nagymértékű elektromagnetikus töltést fog kapni, és egyidejűleg saját sugárzásövezete is felerősödik. A közeledés a legkülső 4-dik sugárzásövhöz aránylag hosszú ideig tart, viszont, az átmenetek a belső sugárgyűrűkbe - az esetről esetre növekvő elektromágneses erők révén - gyorsabb ritmusban fognak lefolyni, és a Hold megnégyszereződött ritmusú pályaváltása után oly erőre fognak kapni, mely a Földet roppant arányú revolúciókba sodorja majd.


  Ez szerzőnk jóslata, s valószínűleg nem alaptalan. Minket azonban nem a jövő érdekel, hanem a jelen, hogy ennek viszonyaiból és körülményeiből következtethessünk a múltra, amelyet az ember - hagyományaiban őrzött emlékezése szerint - egykor átélt. Úgy érezzük, az űrkutatás eredményei megbízhatók és meggyőzők; a mesterséges holdak által észlelt tényezők, elektromagnetikus mezők, sugárzások, erők stb. minősége objektív megállapítást nyert: módosítják a hatásaik alá került égitestek mozgását. Hozzájuk kell számítanunk a kozmikus sugárzások, a napsugárzás, fénynyomás szerepét, valamint az éteranyagokét is, minők a kor-puszkulák, kozmikus por-, gáz és vízpára-felhők, a meteorikus tömegek,[45] (352) végül a gravitációs erők jelenlétét. Összhatásuk abban nyilvánul, hogy az egy rendszerbe tartozó égitestek egymás felé közelítenek, s ha pályáik metszik egymást, a nagyobb tömegű a kisebbet csatlósává fogja be, mely ettől fogva csigavonalban közeledik új „nap"-ja felé, mígnem elér az un. veszélyzónához, nemzetközi tudományos nevén a Roche-féle határhoz (limite de Roche).


  Ugyanis Roche foglalkozott először evvel a jelenséggel (1850), és kiszámította törvényeit, melyek egyenlőképp érvényesek a gáznemű, a cseppfolyós és a szilárd halmazállapotú égitestekre. Számításaiban két egyforma sűrűségű csillagot vett fel, melyek közül a kisebbik folyton szűkülő csigavonalú pályán halad a nagyobbik felé. Arra az eredményre jutott, hogy a kiscsillag akkor kezd széttöredezni, midőn szűkülő pályájának sugara (rádiusza) elérkezik a nagycsillag sugarának (átmérője felének) 2,45-szöröséhez. Itt kezdődik tehát az égitestek veszélyzónája, illetve ha a kiscsillag sűrűsége kisebb. Így ha a Hold a Föld sugarának kb. 2,45-szörös távolságába érkezik, szét kell bomlania, és törmelékalakban haladnia tovább a Föld felé. (Ez a távolság kb. 20 000 km)


  A Roche-féle tüneménynek kétségtelen példáit tárja elénk az Égbolt. Először is az üstökösök valamennyien a veszélyzóna szülöttei, azaz szétbomlott csillagok; legtöbbjüket valószínűleg a Nap tördelte szét, mikor a világtérből jövet veszélyzónájába érkeztek. A Nap ezáltal csatlósaivá kap-tálta őket, ezért térnek vissza, hacsak a messze űrben valamely újabb katasztrófa folytán meg nem semmisülnek.[46] De a veszélyzóna hatásának legszebb példáját a Szaturnusz gyűrűi szolgáltatják, s egyben igazolják Roche számításait. Mint tudjuk: (353)


  A Roche-féle határ (veszélyzóna) távolsága 2,45-szörös sugara a nagyobb égitestnek.


  A Szaturnusz külső gyűrűjének távolsága 2,30 Szaturnusz-sugár.


  A Szaturnusz legközelebbi holdjának távolsága 3,10 Szaturnusz-sugár.


  A Jupiter legközelebbi holdjának távolsága 2,54 Jupiter-sugár.


  A Mars legközelebbi holdjának távolsága 2,79 Mars-sugár.


  Ebből világos, hogy a Szaturnusz gyűrűi a veszélyes zónán belül vannak, és régi holdanyagból származnak; a többi felsorolt hold pedig a veszélyzónán kívül kering, vagyis a veszélyzóna hatása itt tényként és bizonyítékként áll előttünk. A gyűrűket Galilei fedezte föl (1616), de igazi mivoltukkal a csillagászok nem tudtak tisztába jönni egészen 1750-ig, amikor Thomas Wright elegendő erősségű távcsövével megállapította, hogy szilárd anyagokból, mégpedig számlálhatatlan apró holdból állnak. Végül James Keeler (1895) mozgásukat is megfigyelte: körben mozognak, mint a többi hold, de külső szélük lassabban, mint a belső, ami törvényszerű gravitációs jelenség. A gyűrűk közt hézag van, ebből arra következtettek, hogy a Szaturnusz egyszerre három holdat szakított szét, de Goldsborough kimutatta, hogy a hézagok a Szaturnusz két legnagyobb holdjának hatása alatt keletkeztek. 1948-ban Riffenstein végzett számításokat a gyűrűkről, s arra az eredményre jutott, hogy két hold romjaiból állnak, melyek eredeti tömege és átmérője megegyezett a Szaturnusz többi holdjának méreteivel, a külső gyűrű sűrűsége pedig azonos a vízével, vagyis jéganyagból áll.


  Egész rendszerünkben nincs más komolyabb méretű hold, amely bolygójának veszélyzónáját érintené. Legközelebb jár hozzá a Jupiter legbelső, kicsiny holdja, mely a vonzás hatása alatt máris tojás-, illetve körteformát mutat. Közelebb haladva, a számítások szerint, először ketté fog szakadni, majd széttöredezik. Hasonlóképp körteformájú már az Aszteroidok legnagyobbika, az Eros nevű kisbolygó, mely egyébként a Földhöz legközelebb keringő égitest. Holdunk, a Luna szintén mutatja már a földi vonzóerő hatását, felénk néző féltekéje domborulni kezd, sorsának előjeleképpen.


  E sors lepergésének üteméről, vagyis a Föld és Hold közötti erőhatások mennyiségéről az űrkutatás eddigi eredményei még nem nyújtanak elegendő felvilágosítást, azaz (ahogy egy szakember mondaná) nem tudjuk felírni a Hold mozgásegyenletét, megadni a mozgás leírásában szereplő természeti állandók és fizikai paraméterek numerikus értékét, vagyis egyszerűbben: felbecsülni a folyamat lezajlásának időtartamát. Más szavakkal: nem tudjuk kiszámítani, hogy adott esetben, mondjuk, egy Hold tömegű és sűrűségű égitestnek a Földhöz való viszonyában az észlelt erők és anyagok mennyi idő alatt és milyen ütemezésben („ritmusban") fejtik ki hatásaikat. Egyelőre jogosulatlan bármily időtartam és (354) időhatár felvetése, éppoly kevéssé mondhatjuk, hogy x millió vagy milliárd év alatt játszódik le egy ily folyamat, mint hogy x tízezer vagy százezer év alatt; csak azt tudjuk, hogy a csillagvilágban és a Föld életében tapasztalt nagyságrendű időnormákban kell gondolkodnunk. De minthogy ismerjük az erők és anyagok játékának minőségét: fékező-gyorsító hatásait (és az asztro- és geofizika s a mechanika szükséges elemi adatait), azért -minden időbeli meghatározás nélkül - leírhatjuk a folyamat krónikáját, lepergethetjük az égi és földi dráma képeit. Ezt a munkát már többen elvégezték, kisebb-nagyobb eltérésekkel, az ő leírásaikat vesszük tehát kölcsön, összeegyeztetve a kutatások újabb eredményeivel.


  Mindenek előtt jegyezzük meg, hogy a régi és új helytálló megfigyeléseket és megállapításokat tekintetbe véve, nem alaptalan a feltevés, hogy Holdunknak volt egy (vagy több) elődje; ennek az Égbolton ma természetesen semmi nyoma, de megtalálhatók a Föld múltjában és mai arcán, s összeegyezethetők a vízözön-mondák kellőképp értelmezett tanúvallomásaival. Ezeket a mondákat tehát nem tudományos bizonyítékképpen idézzük, hanem annak illusztrálására, hogy a kortárs úgy látta és őrizte meg emlékezetében e régi korok drámai eseményeit, ahogy a tudomány ma rekonstruálja.


  Ennek a drámának elindítója és döntő tényezője az a gátló hatás, melyet a Hold és a Föld közötti térben, valamint a Naprendszerben fellépő erők játéka tesz a Hold mozgására. Ugyanis gondoljuk meg a következőket: A bolygók kör alakúnak tekinthető pályákon keringenek a Nap körül; ha azonban e pályán ellenállásra találnak, nem önmagukba visszatérő köröket írnak le, hanem keskeny, szorosan összesimuló csigavonalat, ahogy például a lemezjátszó tűje közeledik a középpont felé. De mert ugyanakkor az egész Naprendszer nagy gyorsasággal rohan előre, a csigavonalú mozgás nem síkban történik, hanem kinyúlik, mintha egy kúp felületére rajzolódnék, melynek tengelyét a Nap futásának iránya alkotja. Vagyis a bolygók egyre szűkülő csigavonalon kerengve, előbb-utóbb belehullanak a Napba, mely már sok bolygót elnyelt. De tudjuk azt is, hogy a nagyobb testek aránylag könnyebben küzdik le a közegek ellenállását, amelyben mozognak, mint a kisebbek; ha például tenyerünkről homokot és kavicsot egyszerre, azaz egyforma erővel hajítunk el, a homokszemek hamarabb lehullanak, a nagyobb kődarabok messzebbre repülnek. Ugyanígy történik az égitestekkel is, azaz kisebb bolygók lazább, szélesebb csigavonalakon futnak, mint a nagyok, s ezért hamarabb jutnak napközeibe. (Úgyis mondhatjuk, hogy centrifugális erejük kisebb.) Ha eredetileg valamelyik nagyobb bolygó pályáján kívül keringtek a Nap körül, akkor idővel a nagyobb bolygók szorosabb csigavonalon mozgó pályáját keresztezniük kell, belejutnak ennek vonzási körébe, s ha a nagyobb bolygó tömegének vonzóereje elég nagy, kitéríti (355) őket eredeti pályájukról, és a maga bolygójává, holdjává fogja be. Így van ma a Földnek egy, a Marsnak két, a Jupiternek kilenc, a Szaturnusz-nak tíz, az Uránusznak négy, a Neptunusznak két holdja (illetve ennyit ismerünk). A Mars és a Jupiter közt keringő[47] százezernyi kisbolygó „korát" nem ismerjük, úgy lehet, olyan időben kerültek a két bolygó közé, hogy még nem juthattak a kistömegű Mars gyenge vonzáskörébe. A holdak eszerint föltehetőleg valaha önálló bolygók voltak, de mert kisebbek mostani uruknál, csatlósaikká lettek. Amikor a kisebb bolygó elég nagy ahhoz, hogy legyőzze a nagyobbik erőhatását, átvágja magát ennek pályáján, s attól fogva nem kívül, hanem a nagyobb bolygó és a Nap közt, belül folytatja futását


  A mi Holdunk is önálló planéta volt tehát valaha, s egykor le fog zuhanni a Földre - mint ahogy a Föld már több holdelődöt befogadott és magához rántott.


  (Ezekre a katasztrófákra utalnak azok a mondák és hagyományok, melyek a Földnek tűz és víz által történőidőnként ismétlődő pusztulását írják le: Séth és Thot mondája Sziriat oszlopairól, Kainán-Henóch-Noah mítosza, Khám mondája, az egyiptomiak és a Sztoa tanítása, a szaiszi Atlantisz rege, a hindu jugák, az Edda, Szamothraké, Boiótia stb. hagyománya, az ómexikói tolték, azték mítosz a világkorszakokról, a mayák mondája az 52 000 évenként visszatérő bolygóról, a tupi indiánok hite a lezuhanó hold okozta árvizekről és így tovább. Ezentúl azonban, ha a magyarázatban a vízözön történetének egyes szakaszaihoz érkezünk, mellőzni fogjuk az odavágó nagyszámú mondák felsorolását, s csak egyes szemléltetőbb példákat idézünk. Az olvasót bizonyára segíteni fogja emlékezete, hogy a mítoszokból kirajzolódó, teljes és egyetemes képet maga elé állíthassa.)


  Hogy ezt az óriási drámát elképzelhessük, vissza kell néznünk a harmadkorba. Többmillió ével ezelőtt Földünk egén éjjelente a harmadkori hold, az ún. Kainohold (kainon = új, ismeretlen) világított. Éppúgy, mint a mostani, vonzóerejével maga után vonta a tengerek vizét, s a patakokon dagályt-apályt okozott. Amikor ugyanabban a távolságban járt, mint a mi Lunánk, vagyis hatvan és fél földsugárnyira, az egyenlítő körül kissé összevonta, felhalmozta a vizet, a sarkoktól elvonta, apasztotta. Minthogy a Kainohold a feltevések szerint kisebb volt a Lunánál, gyorsabban közeledett a Föld felé, s ugyanily iramban duzzasztotta az egyenlítő vizeit, és vonta el a sarkok övezetéből. Hasonló hatást gyakorolt természetesen a még könnyebb levegőtengerre. Lassan, egyre húzódott a légburok az egyenlítő felé, s mert a levegő a Földnek mintegy a bundája, mely megvédi az űr hidegétől, a melegöv (356) forróbbá, a sarkvidék a mindjobban vékonyodó légtakaró alatt hidegebbé vált, és a hidegöv folyton terjedt az egyenlítő felé.[48] Evvel megkezdődött a Föld utolsó nagy jégkorszaka.


  Minél közelebb jutott a Kainohold a Földhöz, s fizikai törvények értelmében annál gyorsabban kellett keringenie. Midőn már csak hét földsugár távolságban járt, egyetlen nap alatt kerülte meg a Földet, vagyis a hónap egy napig tartott. A Földről nézve tehát a Kainohold nem mozgott előre az Égbolton, hanem valamelyik hosszúsági vonalhoz mintegy hozzárögződve, csak észak-déli irányban lengett, mert keringésének síkja nem esett egybe az egyenlítő síkjával. De vonzóereje akkor már 630-szorosára növekedett. Ez a szörnyű erő - túlzással szólva - tojásidomúvá nyújtotta a Földet és viszont a Kainoholdat, megnövelte-apasztot-ta a vizeket és a légburkot. A sarkokra behatolt a világűr hidege, a gleccserek a meleg övezetekig nyomultak, a jégkor elérte tetőfokát.


  (Az „özönvíz" kezdetének erről az első szakaszáról szól mindaz a monda, amely a vizek emelkedését említi s nyomában a népek kivándorlásait az őshazából, továbbá a jégkort, világfagyot. Ekkor nevezik az indiánok a tengert „fájdalmas víznek", „ellenséges óceánnak, mellyel örökös harcban állnak az emberek". Egy mikronéziai monda Chau-te-Leurról, a „Nap királyáról" beszél. Valaha Nan-Matalban uralkodott, de Idzi-Kol-kol, Pali-Air ura hajóhadával odaérkezett, s nagy csatában legyőzte. Idzi-Kolkol ugyanis új hazát keresett népével, biztos menedéket az egyre növekvő tenger elől. - A húsvét-szigetiek honfoglalás-mítosza hasonló történetet mond el: Hotu Natua, a hódító király előreküldte egyik csónakját Ita vezetése alatt. Midőn megérkezett a szigetre, Ita eléje jött, és így szólt: „A szigeten három sziklaszirt van, egy nagy barlang, diadalút és rózsaszínű kagylókkal beszórt part, de barátságtalan. A gyom elfojtja a jamgyökeret." „ Narae Renga (az óhaza) is barátságtalan - felelte Hotu Matua. - Minél magasabbra emelkedik a víz, annál mélyebbre süllyed a sziget, és nemcsak a gyom fojtogat ott." -A Cakchiquel krónika indiánjai is elindultak új hazát keresni, de az elmocsarasodó partokon alig tudtak vízre szállni: „Hogyan jutunk a tengerre, ki segít rajtunk?" Zsidó hagyomány: Noah előtt a vizek felmagasodtak és a holtak tetemeit kimosták sírjukból. - A jégkorról is számos leírás maradt. Az iráni mítosz szerint a mindent elperzselő, forró áradat után a „sárkány" végre visszahúzódott a föld mélyébe, mire zord tél következett, s egyre növekedve, „tíz hónapig" tartott. Yima mondája a hó és a jég koráról, majd az utána beálló olvadásról beszél, amikor „víz folyik a vízen". Az altájvidéki mondákban „hét napig" lángoltak a hegyek, azután „hét napig" hull a hó. (A napok (357) vagy évek száma mindig azt jelenti, hogy az esemény rendellenes volt, sokáig tartott.) Lebedtatárok: Minden dermedt és élettelen volt, csak a jégmadár tudta a befagyott mocsarakat elválasztani a szárazföldtől. - Csippeva indiánok: Az idők kezdetén nagy hófuvatag támadt, az egér (vagy sárkány, démon) azonban kirágta a tömlőt, melybe a meleg be volt zárva, s a sok hó egyszerre elolvadt. - Az Eddában rettentő tél, a Fimbulvetr előzi meg Ragnarököt, az istenek pusztulását, a világkatasztrófát: Odhinn, félszemét zálogul adva, tanácsot kér Vafthrudnirtól, hol s hogyan fog megélni az ember, ha Fenrir farkas lefalja a Napot az Égről, s iszonyú tél áll be?


  Odhinn: Messze utaztam már, sokat kutattam,


  kérdeztem sok égi tudóst.


  Hol él az ember, ha a hosszú tél, az élők gyilkosa beáll?


  Vafthrudnir: A világfa tövében elrejtőzött egy emberpár: az Élet és Életvágy; reggeli harmat lesz az eledelük, s tőlük nemzetség származik.


  Odhinn: Sokat utaztam, sokat kikutattam, kérdeztem sok égi tudóst.


  Hogyan tér vissza a Nap a tiszta Égre, ha Fenrir a farkas felfalta őt?


  Vafthrudnir: Albrad leányt szült, egyetlent, mielőtt Fenrir felfalta őt; s anyja útját végigjárja a lány, ha a bölcs istenek odavesztek.


  Világfagyot okozó, a jeget megtörő természeti erők küzdelmét, viharait ábrázolja a szerb monda az Úr, az Ördög és Mihály arkangyal harcában: az Ördög szétszaggatott szárnyainak vagy testrészeinek záporozása hóviharokat, jégesőket sejtet.)


  Az egynapos hónap korszaka, mint minden „vízözön"-korszak, ezer évekig tartott, s így a fellépő kozmikus erőknek volt idejük derekasan elvégezni munkájukat. Tudnunk kell azt is, hogy a Föld vízkészlete, tömegéhez viszonyítva, igen csekély, s a harmadkorban még kisebb volt. Ha egy tizenkét méter átmérőjű gömböt képzelünk, s ezen a mai tengerek vízmennyiségét egyenletesen elosztva akarjuk feltűntetni, két és fél milliméter vastag réteget kell reáborítanunk; egy közönséges iskolai földgömbön az átlagos tengermélység a festékréteg vastagságával vehető egyenlőnek. A tragédia, mely a vízözön alatt a Föld felületén lejátszódott, csak a mi szemünkben, a kérgen lakó parányok előtt oly borzalmas arányú, a Földnek azonban csak a héját érintette roppant földrengéseivel, (358) tűzhányó kitöréseivel együtt. (A vonzóerő kölcsönössége folytán természetesen a Hold felületét is hasonló katasztrófák tördelték, s lassan fölvette a köralakot.) S így érthető, hogy az egynapos hónap idején a Föld és a Kainohold gravitációs erői a vízkészletet két vízdombbá duzzasztották, melyek egyike, a zenit-vízhegy, különböző jelekből ítélve, Közép-Afrika felett tornyosult, a másik, a nadír-dagályhegy, a Csendes-óceán medencéjében. Ez a két vízhegy az észak-déli irányú holdingadozás nyomán naponta egyszer északról délre és délről északra zúdult egy-egy lapos hullámban, melynek középső magassága azonban legnagyobb hegyeinket is felülmúlta. A szilárd földkéreg is szenvedett ezeknek az erőknek játékától: eltolódások, redőzetek, nyomások gyúrták felszínét, elképzelhetetlen vulkáni kitörések, lávaömlések, földindulások kíséretében. A lánc- és redőhegysé-gek ma is mutatják a Kainohold vonzó- és nyomóerőinek vonalait. Ezeknek hatása ott volt a legerőszakosabb, ahol a Kainohold vonzóereje érin-tőszerűen hatott a Földre, vagyis a vízhegyek lábánál; ott a víz a szó szoros értelmében fölfelé folyhatott, míg a vízhegyek csúcsa táján, a vonzóerő merőleges hatása alatt, csak méltóságos lassúsággal emelkedett a víztömeg. Maga a víz másnemű munkát végzett: régebbi hegységeket mosott el, erdőket tépett ki, felkavarta a földi vegetációt és a tengerfenék millió éves üledékeit. Mindezt a víztömegek hatalma megőrölte, összezúzta valami iszap- és növénymorzsalékká; az öbölszerű mélyedésekben pedig a tengeri és szárazföldi állatok hulláit sodorhatta össze. Amikor a Kainohold dél felé lendült, az északi féltekén óriási apályterület keletkezett, ahol a nehéz, süllyedő anyag leülepedett, s a jégkor sarki hidegében azonnal csontkemény réteggé fagyott. Ha azután a Kainohold visszatért, ismét új üledékréteget hozott magával, és hagyott az előbbi fölött. Így támadtak emez évezredek folyamán a mai üledék (szedimentum) hegységek, ma is tisztán látható az egyik réteg a másik felett; ezek általában a vándorló vízhegyek egy-egy napi teljesítményei lehettek. Hogyha az áradathegy túlnyomórészt növénytörmeléket hozott, a szedimentumokhoz hasonlóan szénrétegek anyagát rakta le; így magyarázható a trópusi flóra jelenléte a hidegebb övek szénbányáiban. Állati és növényi keveréktömegek eltemetésének eredményei pedig a mai petróleummedencék. Az egykori szerves leletnek, állati és növényi testeknek megkövesedett maradványai is mind e rétegképződések korából származnak. Fagy nélkül, a jégkor hidege nélkül nem történhetik kövesedés, ez fagyasztja össze az állati és növényi maradványokat a puha, iszapos földtömeggel, melyet a reánehezedő rétegek nyomása évezredek alatt kőzetté változtat. Fagyok és geológiai katasztrófák nélkül a szerves lényekre lassú, de teljes szétbomlás vár, nyomot sem hagynak maguk után. Ez magyarázza a különböző rétegekből előkerült fosszilis állatfajták ugrásszerű, „robbanásszerű" fejlődését, helyesebben változásait: a nagy katasztrófák közt eltelt hosszú (359) idő szakokból semmi vagy alig valami maradt. S ez igazolná Cuvier elméletét is, mely szerint a fejlődés szakaszait katasztrófák okozzák, határolják el egymástól, ellentétben Lyell geológiai kistörténés-elméletével, mely apró, fokozatos változásokat tesz fel. Ennek értelmében egyesek ma is avval magyarázzák a kövesedést, hogy a Földtengelyhez képest a felszín elúszott, s így kerültek a fosszíliák mai helyükre. De ez esetben egyáltalán nem történt volna fosszilizálódás; a szerves anyagoknak élő állapotban és tömegesen kellett a föld alá kerülniük, ahol s ahogy ma találjuk őket.


  A Kainohold azonban mindegyre közeledett, és folytatta a világ-rombolás művét.


  Gyorsabbodó mozgása most már meghaladta a Föld forgásának sebességét, mintegy előtte járt, azaz nyugaton kelt és keleten nyugodott le - ahogyan a Mars egyik holdja teszi ma. Amikor 2,8 földsugár közelbe ért, futásának ideje nyolc órára csökkent. A tengerek vize a nehézkedés folytán újabb, de keskenyebb övszerű áradattá gyűlt össze, és a Kainohold négyszázszorosára növekedett vonzóereje tartotta együtt. Minden élőlény az öváradat partjai és a közelébe nyomuló hidegövezet között lévő magas hegységek tetején zsúfolódott össze.


  (Ez volt az évezredekig tartó „nagy víz", amiről a közép-amerikai indiánok beszélnek, s e korszak emlékeit találta meg Humboldt az Orinoco vidékének sziklarajzain. Ez magyarázza az indián földművelés folytonos feljebbvonulását az Andok hegycsúcsai között, némely helyen 5500 méter magasságig, a mai hótakaró alá. A bolíviai Altiplano, a Titicaca tó környéke valósággal muzeális emléktára ennek a korszaknak; ott majdnem 4000 méter magasságban láthatók az egykori tenger, a „nagy víz" partvonalai; a Titicaca vize és faunája részben ma is tengeri. Legnagyszerűbb reliktuma pedig a tiahuanacoi romország, 3300 méter magasságban; neve Tahuantinsuyu, azaz a négy világtáj országa, értelme szerint a nemzetek egyesülése. Idevág Manco Capac mondája a négy férfiúról, ki a vízözön után jött elő a sziklák „ablakaiból", barlangjaiból, jóval az inkák előtt. A nagy víz leapadása után ott uralkodott a négy első király Tahuantinsuyun, ott volt Coati vagy Coate-a Ca, másképp Coatl Alia: a Közös Asztalhoz Ülés, Falb magyarázatai szerint. - A barlanghagyomány több perui és brazíliai mondában szerepel (taculliék, yurucarük). A floridai apalachiták barlangját a „Nap építette" templomul magának, benne rejtőzött el vízözön idejére, s ugyanígy tett az indusok, japániak, rhodoszi prehellének, burjátok stb. emlékezete szerint. A közelgő Kainohold felhős, viharos, tűzhányó kitörésektől elhomályosult egéről a Nap nem onthatta jótevő fényét és melegét, elrejtőzött, s csak a vész multával, a hold lezuhanása után tűnt elő ismét régi pompájában, rávetve sugarait a szigetekre, hegycsúcsokra, ahol a vízözönhősök, Napnak megjelentek, hogy újonnan szervezzék az emberek életét. Az is természetes, hogy a nagy hegyek vidékén a bárkahagyományt legtöbbször a barlangmonda váltja fel, mint az (360) indiánokon kívül a közép-afrikai négereknél láttuk. Így lokalizálódtak a népek mítoszaiban szereplő Istenhegyek, Ősök, Atyák hegyei, Paradicsom hegyek: az indusoknál Himaván, Neru, Demavend, Govardhana, az irániaknál Berezat Baktria mellett, Örményföldön a számos Ararat, a Mases és Koh-i-Nuh, azaz Noah hegye, az akkád Niszir, az arab Kaf és Albordzs, a görög Parnasszosz, a kínaiak Menny-hegye, Tien-San, a tibeti buddhisták istenhegye, Kailász, a japáni Fudzsi Jama, a kamcsadál Kutka hegye, a lapp Passzevaara, a csippevak és michoacánok szent hegye, a tűzföldi Tentenek, a jumale néger világhegy, Óceániában a Sandwich-szigeti Kea hegy, O-Wahu szigetén Tanna Roa, Fimeón Aurus, Új-Zélandon és Tahitin Pito Hiti, Húsvét szigetén Te Pito o Te Henua, a Világ Köldöke.)


  A közeljáró Kainohold végül már naponta háromszor száguldott át az Égen, óriásira megnövekedett korongja az égboltnak mintegy harmadát foglalta el, eltakarta a csillagok egy részét, naponta háromszor félórányi teljes napfogyatkozást, éjjel háromszor holdfogyatkozást okozott.


  [Apokalipszis: „És megvereték a Napnak harmadrésze és a Holdnak harmadrésze és a csillagoknak harmadrésze, hogy a Nap az ő harmadrészében nem fényljék és az éjszaka hasonlóképpen."]


  A nappal és éjjel megszokott rendje felbomlott: a Kainohold Nyugaton kelt fel napjában háromszor, nappal több elsötétülés történt, az éjszaka egy részén át a roppant Hold árasztott világosságot.


  [„És idő többé nem vala" - mint a Jelenések könyve mondja. Ugyanerre a zűrzavarra emlékeznek a mongol és ural-altáji mesék, midőn több napról, holdról szólnak, a nappal és az éjszaka cseréiről s végül az Ég kitisztulásáról.]


  Ha meggondoljuk, hogy ez a kozmikus felfordulás állandó földrengéseket, kitöréseket és vad viharokat támasztott, hogy az Eget folyton felhők borították, a tengerek mint beteg szörnyetegek hánykolódtak, hogy a puszta létfenntartás mily nehézségekkel járt, képünk lehet róla, mint kellett átélnie a jégkor nyomorában sínylődő emberiségnek, még ha számtalan emberöltőre elosztva is. Midőn a Kainohold 1,8 földátmérő közelbe ereszkedett és 3,5 óra alatt kerülte meg a Földet, laza kérge a megnövekedett vonzóerőnek nem tudott többé ellenállni, a Föld felé néző sarkán és az ellenkező póluson szakadozni kezdett, levált és két hatalmas gyűrűt alkotva, csigavonalban, ferdén a Föld felé rohant. A meglódult tömegek, kisebbek lévén a Kainoholdnál, hamarabb érték el a légburok határát, s ennek ellenállása millió darabra tördelte őket. A szél, melyet a Kainohold futása nyugat-keleti irányban korbácsolt előre, a belövellő föld- és kőzáportól állandó orkánná fokozódott. A borús égbolton egyre tovasodródtak a felhők, eltűntek, összetorlódtak, mint a szélben kibomló zászló vagy mint az összegön-gyölődő papírtekercs. Ezt megelőzően kellett egy időszaknak lennie, amikor a Kainoholdról levált kőzetek a légburkot még nem érték el, s a Naptól világítva, végtelen csillagrajzás látványát nyújtották az éjszakai (361) mennybol ton, csillagesőt, mely a Föld felé száguldott. („És láttaték más jel is az Égen; és íme egy nagy veres sárkány... és a farka után vonzza az Ég csillagainak harmadrészét és a Földre veté azokat.") Nappal pedig elhomályosították a napkorong fényét, szürke lett, mint a „szőrzsák". De a Kainohold színe is megváltozott, hanem lemeztelenült, és a lepattogó vassalak vörös színét mutatta: „egészen olyan lőn, mint a vér".


  Ezzel egyidejűleg a tömege is csökkent, a Föld lassan szabadulni kezdett a roppant vonzóerő alól, a lencseformából ismét a belapult golyóalak felé közeledett. Ez a folyamat nemcsak kéregeltolódásokkal, szerkezeti változásokkal járt, hanem megváltoztatta a Föld belsejében robbanásig feszült gőz- és gáztömegek egyensúlyát, azaz földrengések és kitörések sorozatait robbantotta ki. Ez a „nyugtalanság" természetesen még sokáig tartott azután is, hogy a Föld felvette normális alakját. A megrázó hatás, amit a Föld szerencsétlen lakóira tett, az oka, hogy a fennmaradt emlékekben oly nagy helyet foglal a „vízözönnek" ez a korszaka. A légrétegek felkavarodása és a jégtömegek behatolása folytán keletkezett súrlódások állandó villamos kisüléseket, mennydörgést, viharokat támasztottak. Próbáljuk elképzelni a vihar tombolását, a mennydörgések, kitörések robaját, s akkor megértjük a vízözönmondák erről szóló elbeszéléseinek drámai elevenségét, roppant arányait. Sokhelyütt megtaláljuk e korszak leírását, de leghívebben és legszemléletesebben az Apokalipszis adja elő.


  [„És íme nagy földindulás lőn, és a Nap feketévé lőn, mint a szőrzsák és a Hold egészen olyan lőn, mint a vér; és az Ég csillagai a Földre hullának, miképpen a fügefa hullatja éretlen leveleit, mikor nagy szél rázza. És az Ég eltakarodék, mint mikor a papírtekercset összegöngyölítik; és minden hegy és minden sziget helyéből elmozdíttaték. És a Földnek királyai és a fejedelmek és a gazdagok és a vezérek és a hatalmasok és minden szolga és szabad elrejték magukat a barlangokba, a hegyeknek kőszikláiba. És mondának a hegyeknek és kőszikláknak: Essetek mi-reánk és rejtsetek el... És lőnek mennydörgések és szózatok, villámlás és nagy földindulás és nagy jégeső."]


  Az Apokalipszis elbeszélése minden jel szerint a trópusi vidékekről származó hagyománytöredékeket foglal magába, a drámának azokat a részeit írja le, melyek ott voltak tapasztalhatók a legtisztábban. A Kainohold nagyjából az egyenlítő síkján keringett, ott rengett leginkább a föld, ott tombolt a kozmikus zivatar, és természetesen ott duzzadt legmagasabbra a tengerek öváradata, végül ott hullott legsűrűbben az iszap- és meteor-eső. Mert a Holdnak tömegével együtt csökkent az összetartó ereje, ne-hézkedése is, a laza földréteg utóbb a jéggel elkeveredve, mint iszapeső („vér-, szenny-, szurok-, gyanta-, sáreső" stb.) szakadt le, ezt követte a kő és ásványérc anyag, mely nagyobb súlyánál fogva tovább keringett az űrben, és a légburokba hatolva, áttüzesedett; nagyobb tömegű, meteorszerű (362) darabjai a levegőben vagy a föld közelébe érve, felrobbantak és felperzseltek mindent maguk körül, lángra gyújtották az erdőket, megöltek minden élőlényt, ha nem rejtőzött el idejekorán az egyetlen menedékhelyre, a hegyek barlangjaiba.


  A lehullott Kainohold iszapja elborította a Föld felszínét, az „egész emberiség", vagyis a lakott, művelt világ „agyagfölddé vált", lösz takarta el. Erről sok monda szól. A lösz eredetét csakugyan nehéz kideríteni, igen körülményes elméletekkel próbálják megmagyarázni, mert nincs olyan kőzet, amelyből származtatni lehetne, s feltűnő az is, hogy a Földgömbnek csak egy övezetét borítja. (Ld. Plasche térképét.) - A sok iszap-eső és sósvizű jégeső s a földrengések ihatatlanná, „ürömmé" tették a források és folyók vizét.


  [Apokalipszis: „És leesék az Égről egy nagy csillag, égve, mint egy fáklya, és esék a folyóvizeknek harmadrészére és a vizek forrásaira. Változék azért a folyóvizek harmadrésze ürömmé, és sok ember meg-hala a vizektől, mivel keserűekké lőnek."]


  Mindez már a Kainohold szilárd anyagainak földrehullását jelzi, elérkeztünk a dráma utolsó szakaszához: a Hold darabokra töredezett, és eltűnt az Égről. Egy végső tombolás következett. Azok a tömbök, melyek a szétesés kezdetén a Kainohold túlsó sarkáról szakadtak le, most igen nagy mennyiségben és hatalmas tömegekben csapódtak a légkörbe, az előbbinél is viharosabb égiháborúkat okozva. A Kainohold megsemmisült, eltűnt; a Föld pedig magára maradva, végképp felvette természetes alakját, ami a földrengések utolsó sorozatát robbantotta ki. Az egyenlítő övén felhalmozódott vízár két óriási hullámgyűrű alakjában elzúdult Észak és Dél felé, majd a sarkok táján magamagával összeütközve, ismét vissza az egyenlítőhöz, s így rohant előre-hátra, mígnem nyugalmi állapotba került, s egyenletesen szétoszlott a Földön. (Chilam Balam könyv:


  „És a vizek összeütköztek és a vizek megjöttek... az ég lehullt és a szárazföld elnyeletett".) Ez a borzalmas tengerrengés volt az igazi hirtelen áradás, a vízözön tetőfoka, végpillanata, mely a mérsékelt és sarki övekben eddig soha vizet nem látott tájakat borított el, hegyek fölé magasodott, szigeteket merített víz alá. Ez a katasztrófa a Föld legnagyobb részét érintette, így a legtöbb helyi emléke maradt fenn, s lassan a középponti esemény helyét foglalta el a mondákban. Az egyenlítő vidékén természetesen apálynak kellett beállnia, a „nagy víz" egyszer csak apadni kezdett, elvonult.


  [Apokalipszis: „És lőnek mennydörgések és villámlások; és lőn nagy földindulás, amilyen nem volt, mióta az emberek a Földön vannak, ilyen földindulás, ilyen nagy. És minden sziget elmúlék és hegyek nem találtatnak többé. És a nagy jégeső, mint egy-egy tálentom szálla az Égből az (363) emberekre, és káromolák Istent az emberek a jégeső csapásáért, mert annak csapása felette nagy."]


  A bibliai és babiloni elbeszélést a nagy áradásról ismerjük. A zsidó hagyomány a termőföldek pusztulását emeli ki és a jégkorszak végződését, melynek elmúltával némely vidékeken megszűnt a konzerválódás természetes módja: „A hegyek, amiket azelőtt beszántottak, elkövesedtek. A holtak testében férgek vertek tanyát; azelőtt senki sem tudta, mi a rothadás."


  A jeges zóna peremén lakó népek mondái ezek után érthetőkké válnak. A vogulok szerint már messziről, „két napja" hallható volt az észak felé sodródó áradat zúgása, és sokan belevesztek a „forró vízbe"; az egyenlítő felől érkező meleg víz csakugyan forrószámba mehetett a tundralakók számára. Ugyanerről beszélnek a csiglit eszkimók, de emlékeznek a forró, főnszerű szélviharra is, azaz az egyenlítőnél a vízzel együtt feltornyosult s most szétterülő levegő-dagály megérkezésére. A víz- és léghullám ritmikus visszagyűrűzése dél felé ismét hirtelen fagy jövetelével járt északon (és persze délen is), és az eszkimó legenda erről sem feledkezik el. Az indián monda a melegtömlő kilyukadásáról szól: a belőle kiáramló hőség elolvasztja a nagy havat. Az egyenlítő tájain történt apadásról az indiánok számolnak be. Ott a vízgyűrű évezredeken át több kilométer magasságba emelkedett mai szintje fölé. Peru és Chile partvidékén, Bolíviában az Andok oldalán 4-4000 m magasságban vonulnak az egykori tenger hullámverésétől kimosott, mészlerakódásokkal, kagyló-, csiga, algamaradványokkal jelzett partvonalak. A magasra feltornyosult légtenger védőburka alatt a mai havasok magasságában is enyhe időjárás uralkodott; a teraszos, lépcsőzetes kertművelés (andi) nyomai 5500 méteren is megtalálhatók, s ma már elvesznek a gleccserek meg az örök hótakaró alatt. (Nemrég még nagyobb magasságban is találtak andi-teraszokat.) A Titicaca tó állatvilága részben ép tengeri fauna (a tengeri csikó néven ismert hal és egyéb tengeri állatok élnek benne); a flóra elcsenevészült trópusi növényzet, de az egykori dús, ma már elhalt tenyészet nyomai is fennmaradtak. Az indiánok híven elbeszélik, hogy atyáik, miután az ott látható nagy barlangüregekben az özönvíz ostromait kiállták, csak „több száz esztendő múlva mertek (tudtak) az alpesi magasságból az eltakarodott víz után leereszkedni a völgyekbe és síkságokra. Ott ugyanis óriások és szörnyetegek, azaz mocsarak, rossz klíma, betegségek, ragadozók, röviden az ellenséges környezet csapásai pusztították az embereket, míg meg nem jöttek a Naphősök, azaz míg a Nap és a javuló időjárás ismét lakhatóvá nem tette a földet. Az olvadásról az iráni Yima monda is beszámol.


  A tenger hullámai még egyszer végigszántották a Föld színét, elsodorták, Északra-Délre vitték a gleccsereket, aztán elcsendesülve, egyenletesen szétterültek. Az égről eltűnt az óriáshold kísértete, viharaival, (364) napfogyatkozásaival együtt, eltűntek az eget borító sötét felhők, megszűntek a földrengések Kitisztult az ég, s régóta nem látott kék boltján a szelíd, meleg Nap fénye ragyogott. „Ezután láték új Eget és új Földet: mert az első Ég és az első Föld elmúlt vala; és tenger többé nem vala..." - mondja Szent János egy szemtanú tárgyilagos egyszerűségével. Ez a szemtanú azonban az emberiség volt, s hű emlékezése, úgy látszik, több hitelt érdemelne, mint amennyivel meg szokták ajándékozni.


  A leapadt tenger tükre alól felbukkantak a mesés szigetek, az egyiptomiak és görögök Atlantisza, az indiánok Aztlánja, a kelta Avalun; az Indiai-óceánból Lemuria, ahová Haeckel tette az emberiség bölcsőjét, a regés Gondvána, s a Csendes tengerben Mu szigete, másképp Ka-huopo-a Kane vagy Henna-nui, rajta egy nagy birodalom, Nan-matal, egyik magas csúcsán pedig Te Pito o Te Henua, a Világ köldöke. Az egyenlítőn szétterült új tenger enyhe takarót borított a Földre. A Kainohold iszapjától és az áradásoktól megtermékenyült szárazföldek bő helyet, gazdag virágzást biztosítottak a megfogyatkozott emberiségnek. Mint a Biblia boldogan reménykedő jóslata mondja: „Ennek utána míg a Föld lészen, vetés és aratás, hideg és meleg, nyár és tél, a nap és az éjszaka meg nem szűnnek." Visszatért az „idő", beköszöntött az „örök tavasz", az „aranykor", a békés, boldog korszak, melyet éppoly eleven hagyományok tartanak fenn minden nép emlékezetében, mint a megelőző borzalmas időket.


  *


  Luna - Beköszöntött a „holdtalan" kor, amelyre Árkádia lakói büszkén hivatkoztak, mondván, hogy őseik már az időben ott éltek, s ezért proszeléneknek, holdelőtti embereknek nevezték magukat. „Nagy koruk kiviláglik abból - írja Arisztotelész -, hogy proszeléneknek nevezik magukat, ama pelaszg törzs utódainak, mely avval büszkélkedik, hogy már akkor művelte a földet, amikor még hold nem mutatkozott az Égen." És Apollóniosz Rhodiosz: „Még nem voltak meg a danaok és a deukalioni nemzetség, csak az árkádiaiak, akikről azt mondják, hogy a Hold előtt éltek, makkot ettek és a puszta hegyeken laktak." A holdelőtti időkről szólnak Gondvána legendái és több indián mítosz. Nyugalmas idők következtek, a munkának, a fejlődésnek végtelen terei nyíltak meg az emberiség előtt, kivált az alacsonyan fekvő, meleg és mérsékelt éghajlatú övezetekben. Vagyis éppen Gondvánán, Atlantiszon, a Karibi tenger földségén és Mu szigetén: ezeken kellett a művelődés új költőfészkeinek kialakulniuk.


  De az idő kereke, a Mindenség gépezete megállás nélkül forgott tovább. A bolygók közt, a Föld „mögött" valahol egy kis égitest keringett a Nap körül. Minket ennek a kicsiny (Földünknél 80-szorta kisebb) (365) égitestnek eredete most nem érdekel; lehetséges, hogy a Mars és a Jupiter közt kerengő kisbolygók zónájából származik, ennek törmelékanyagából sűrült össze nagyobb boliddá. Ha nem, akkor is valószínű, hogy sokáig időzött benne, mert felszíne ma is mutatja, hogy számtalan planetoid test zuhant reá. Ebből világos, hogy kialakulása, „előélete" más égi régióban és más időben folyt le, mint a Földé, mert ellenesetben felszínünknek több hasonlóságot kellene feltüntetnie. A planetoid és meteorikus testek, légburok híján szétrobbanás, elégés nélkül hulltak reá; az ütődé-sek következtében anyaga magnetikussá hevült, melynek súlyosabb részei a középpontba süllyedtek, és kemény maggá tömörültek, míg a könnyebbek, a felszínen maradva, kéreggé váltak. Midőn az így kisbolygóvá nőtt égitest hűlni kezdett, s mind szilárdabbá vált, a kérget a reá csapódó planetoidok és meteoritok áttörték, a felszínen gyűrűforma képződményeket hoztak létre, melyek közepén a feltörő magma (láva) vulkánszerű hegyeket alkotott. De bármint jött is létre a Hold, kétségtelen, hogy ily bombázásokat elszenvedett, mégpedig - mint fényképein látható - oly sűrűn, hogy a kisvulkánok és gyűrűk gyakran fedik meg keresztezik egymást; számukat ma kereken 200 000-re becsülik. A bombák más része a becsapódás környékét üvegszerűen megrepesztette, sugarasan szétágazó alakban, ahogy a képeken tisztán kivehető. Másfelől a Hold tömege elég nagy volt ahhoz, hogy a Mars vonzáskörén átvágja magát, noha nem megrázkódtatások, vulkáni kitörések nélkül; a magával vont planetoid-raj egy része pedig a Marsra hullt le: ezek krátergyűrűi szintén láthatók a mesterséges holdak által felvett képeken. Midőn aztán a Föld vonzáskörébe ért, és csatlósává szegődött, ennek nagy vonzóereje folytán a katasztrófáknak sokkal nagyobb mértékben kellett megismétlődniük, s a vele jövő planetoid-raj maradványainak részben reá, kisebb részben a Földre hullaniuk. Az újabb magmaömléseket, gyűrűformációkat sötétebb színük révén jól meg lehet különböztetni a régiektől, melyek színe az elmállódás következtében világosabb.


  A folyamat azonban, amelynek eredményeképp a Luna a Föld csatlósává, a Holddá lett, kiszámíthatatlan. Semmi esetre sem szabad olyasmit képzelnünk, hogy ha egy Nap körül kerengő kis égitest egy nagyobb bolygó vonzáskörébe ér, addigi pályájáról simán átvált az újra, és „egy szörnyű nap és szörnyű éjszaka lefolyása alatt" víz alá meríti a bolygó alacsonyan fekvő területeit, ahogyan Platón regéje mondja Atlantisz szigetéről, a mítoszok sűrítő modorában. Sok minden lehetséges, ez nem. Tekintetbe vehetjük, hogy a Luna - mint az aszteroidok ma is -erősen megnyúlt elliptikus pályán keringett, s ha pusztán gravitációs erők hatottak volna rá, beláthatatlan ideig rajta is marad. Azonban fel kell tennünk a nemrég felfedezett elektromagnetikus erők közrejátszását is; nem tudhatjuk, hogy ezek hatásai a hosszúra kinyúló elliptikus (366) pályán hol s milyen mértékben érték; nem tudhatjuk, hogy a Naprendszer akkori helyzete a világtérben minő galaktikus erők és anyagok (kozmikus sugárzások, partikulák, por-, jégpára- és gázfelhők stb.) közé sodorta; röviden: nem tudjuk, hogy a fentieken kívül még miféle tényezők szabályozták a mozgásának „ritmusát", iramát, de összhatásuknak az égi mechanika ismert törvényi szerint gyorsítaniuk kellett a közeledés folyamatát. Nem tudhatjuk, mennyi időbe telhetett, míg menetéből kizökkentett, megzavart pályafutása e törvények szerint rendeződött, de bizonyos, hogy mindkét égitestre a megrázkódtatások áradatát zúdította, a befogás előtt, alatt és utána egyaránt. Az előtte fellépő tengerrengések, földindulások idején megkezdődött a félelembe ejtett atlanti és egyéb tengeri népek vándorlásainak, gyarmatalapításainak korszaka a magasabban fekvő szárazulatokon. Megjelentek az ismeretlen eredetű, gyermekkor nélküli népek: a móuruk, berberek, fomórik, libuk, ibérek, paiholánok, firnbolgok, írek, thuaták s a spanyol, francia és brit partok mai kelta népei. Az új Hold vonzóerejével megmozdította a tengerek vizét, a pólusokról az egyenlítő felé vonta, s ott új övárrá duzzasztotta fel. (Ez nem tévesztendő össze a tengerek napi ár-apályával, mely a Föld forgásával járó „rezonancia-jelenség".) Az övár végleg víz alá merítette az alacsonyan fekvő földrészeket: Atlantiszt, Gondvánát, Mut és ki tudja hány szigetet, partvidéket. Csak hegycsúcsok maradtak meg belőlük: a Seychelle-ek, Maledivák, Lakkadivák és Óceánia szigetvilága. A légburok is követte a vonzás parancsát: a trópus melegebb lett, a sarkokon pedig megjelent az új jégkor első hírnöke: az Arktisz és Antarktisz terjedése a mérsékelt övek felé.


  Hogy a Luna befogása (kaptációja) nem folyt le simán, arról a hagyományok és mítoszok bőven tanúskodnak. Platón Atlantisza mellett a legérdekesebb köztük Bellamy Biblia-kivonata, most azonban nem ismételhetjük meg az egészet, csak néhány mozzanatra utalunk majd. Nyilvánvaló, hogy nem Babilonról, Tyrusról vagy Rómáról volt szó az eredeti szövegekben, hanem egy elhallgatott nevű tengeri hatalomról, szigetországról, mely borzalmasan pusztult el, a népek rémületére. A töredékek egy keleti mondakör roncsai; amit Jeremiás, Ezékiel, Izajás és Szent János írtak, már alkalmazott mítosz, újra használt hagyomány (ahogyan az Apokalipszist is jövendölés formájára írta át János apostol), s jellemző, hogy „Babilont" valójában nagyon sajnálják benne a népek: ezt nem lehetett átfesteni. A próféták, akiknél a mítosz foszlányait megtaláljuk, készen álló történeti hagyományt használtak fel s alkalmaztak a tárgyhoz: a zsidóság nemzeti-politikai céljaihoz. Babilon, Tyrus, Róma pusztulása: vágyálom, s e vágyálom ihletét öltöztetik a régi katasztrófa hatalmas, megdöbbentő képeibe. Bellamy figyelmeztet, hogy noha három próféta és egy apostol szól, időben-térben távol egymástól, mégis feltűnő az (367) azonos mozzanatok ismétlődése, sőt a stiláris fordulatok s a nyelvezet hasonlósága.


  Ilyen közös mozzanat például, hogy tengeri világhatalomról van szó, mely elnyomja a többit, nyakukra hág, hódításra tör (mint Atlantisz a regében). Víz és tűz által semmisül meg, hirtelen pusztul el, a népek távolról szemlélik, nem segíthetnek rajta. Mindez semmiképp sem illik az ókor fővárosaira és birodalmaikra; nem semmisültek meg, nem is tűntek el, hanem csak elhanyatlottak; nem elemi csapások tették tönkre őket, hanem háborús vereségek és hatalmi eltolódások. Főként pedig egyik sem merült a tenger alá. Holott ez a királyság „a tengerek szívében ült", „híres-neves város, mely hatalmas vala a tengeren", „uralkodott a sok tengeren", „sok vízen ül"; „a nagy város, melyben meggazdagodott mindenki, akinek hajói voltak a tengeren". „Királyné volt", „királysága van a Föld királyain", „És mondtad: Isten vagyok én, Isten székében ülök a tengerek szívében"; „paráználkodott és dobzódott". Mindez pontosan illik Platón Atlantiszára.


  Platón elmondja azt is, hogy a népek intelmeket kaptak, és elhagyták az országot, Európába, Afrikába költöztek. Mint már említettük, a Luna földközelbe kerüléseivel, konjunkcióival járó katasztrófák voltak azok az „intelmek", melyek az atlantiszi és más szigeti népek kivándorlásait elindították. A vészesen feltűnő és elrohanó Luna volt a „fenevad, mely volt és nincs és mégis van", „egyik esztendőben hír jő és a másik esztendőben is a hír, hogy erőszak van a Földön, uralkodó tör uralkodóra". Ő volt az „angyal", „égi angyal", „az Égen szálló angyal", „kit láték az éj közepén", „mely nagy borzalommal leszáll". Az új nagy s éjjel világló csillag „nagy fénnyel" közel jött, félelmes fényt árasztott és pusztított: „a Föld felfénylett dicsőségétől", „láték egy angyalt leszállani a mennyből, akinek hatalma van és a Föld fénylett annak dicsőségétől", „és egy erős angyal egy nagy malomkőhöz hasonló követ felvon, és a tengerbe veté, ezt mondván: Ilyen módon erőszakkal süllyesztetik el Babilon, és többé nem találtatik." Erről a fényes, ijesztő érkezésről, „teli" Holdról több mítosz szól, némelyeket már említettünk, s még találkozunk velük.


  A bibliai szemelvény-antológia szerkesztője, Bellamy szerint az ős-mítosz keletkezésének helye az egyenlítőtől Északra eső trópusi övezet volt, szorosabban Atlantisz szomszédsága. Oda ugyanis a pusztító dagályáradatnak Északról kellett érkeznie, s ezt írják le az alábbi töredékek: „Jövendölés a tenger pusztasága ellen. Mint szélvészek, Délen tombolók, kemény látás jelentetett meg nekem... a csalárd csal, a pusztító pusztít", „forró fazekat látok én, mely Észak felé van nyitva", „Észak felől támad a veszedelem a Föld minden lakosára", „ímé víz indul meg Északról, olyan lesz, mint a kiáradott folyó, és elárasztja a Földet és (368) annak mindenét, a várost és annak lakosait, és kiáltanak az emberek, és a Föld minden lakosa ordít". - Elő-Ázsiát, Mezopotámiát nem érhette északról az áradat, ellenkezőleg, dél felől kellett elöntenie, ott tehát ez a mítosz nem keletkezhetett. Mi azonban, Bellamyval ellentétben, úgy hisszük, Gondvána volt a mítosz költőhelye, mert az Indiai-óceán észak felől árasztotta el, illetve észak felől is; ezért maradt fenn ez a mitikus hagyomány Gondvána utódnépei közt és az utódvidéken: Elő-Ázsiában, és nem Atlantisz szomszédságában, Eurafrika nyugatán.


  E hagyományok szerint „Babilon" bukása az egész világot megrázó tragédia volt: „Zajától megindul a Föld, és kiáltás hallatszik a nemzetek között", „ímé rettegnek a szigetek zuhanásod napján, és megfélemlenek a tengerben való szigetek ilyen véged miatt", „Babilon... tűzzel égettetik meg... és látják az ő égésének füstjét távol állva", a népek „távol állanak az ő kínjától való félelem miatt, sírván és jajgatván", „minden... beleesik a tengerek szívébe a te romlásod napján... a mélység árját felhozom reád, hogy beborítsanak a sok vizek... és lakatlak téged a mélységek országában, hogy többé senki ne lakjék benned... Rémségesen cselekszem veled és nem leszel; keresni fognak és nem találnak", „feljött Babilonra a tenger, habjainak özönével elboríttatott".


  A mítoszok sűrítő és az eseményekhez mért hatást keltő előadása szerint a pusztulás hirtelen jött, de hatása nagy volt, sokáig tartott: „Leomlott, leomlott Babilon, a nagy város... egy nap jőnek reá az ő csapásai", „elesett, hirtelen elesett Babilon és összeomlott", „jaj, jaj, te nagy város, Babilon... hogy egy órában jött el a te ítéleted... hogy elpusztult egy órában annyi gazdagság". S a romlás végleges: „annak füstje felmegy örökkön örökké", „az ő kínlódásának füstje felmegy örökkön örökké, és nem lesz nyugalmunk éjjel és nappal". Az éghajlat is megromlik: „ímé eljő a felhőkkel és minden szem meglátja őt... és sír miatta a Földnek minden nemzetsége."


  Alkalmazott mítosznak látszik a Diodérosz feljegyzette egyiptomi hagyomány is a Szinuszról: Mindőn Egyiptomban Ozirisz (Usziri) uralkodott, és az emberiség tanítása céljából Aithiopiában járt, a Szóthisz (Szopdet=Szíriusz) felkeltekor áradat támadt, és Egyiptom nagy részét, kivált Prométheusz (Mena) országát elöntötte, a lakosokat pedig majdnem mind kiirtotta. - A Nílus áradása, mint tudjuk, minden évben a Szíriusz heliakális fölkeltekor indul meg, a kései hagyomány evvel kapcsolja össze a nagy áradatot is, mely egyébként a régi mondák szerint Egyiptomot megkímélte.


  A Palau szigeti (óceániai) monda kifejezetten holdtöltét említ a vízözön megjöttének időpontjaképpen, s az áradatot egy idegenből jövő, magasabb rendű emberfajta jelenti be: az újonnan feltűnő nagy Hold emlékképe Teliholddá változott. Az indián mondák pedig néven (369) nevezik a Holdat, mint az áradás csillagzatát, okozóját. Legvilágosabban a tupik beszélnek: a Hold időnként lezuhan a Földre, s ez nagy árvizeket támaszt. A chibcháknál Bochica felesége, Chia okozza az árvizet, mire a király büntetésül felküldi az Égbe, s ott a Hold lesz belőle, Bochica pedig szivárványon trónolva uralkodik tovább. Chia Holdistennő társa az északi indiánoknál Ata-entszik, az irokézek, hurónok és mönetarik (értsd: az egész emberiség) „öreg nagyanyja"; kitaszíttatván az Égből, a Holdba megy lakni, az emberiséget pedig özönvíz pusztítja el ekkor. Hasonlít hozzá a haitiak mondája: az öreg nagyanya neve náluk Attabeira, egyúttal a rossz szellemek királynéja; valahányszor az emberek megvonták tőle az illő tiszteletet, áradással sújtotta őket. A Popol Vuh szerint a quché-mayák ősei akkor szálltak partra a mai Guatemalában, mikor az „első napkelte" volt - lehet, hogy az ismert áttétellel itt is új teliholdat kell értenünk.


  Mindezek a Hold okozta áradások hirtelen támadnak, roppant arányúak, s így nagy pusztítást művelnek. Nem soroljuk fel a nagyszámú mondát, hagyományt vagy feljegyzést, amely egyenesen megnevezi Atlantiszt, Mu szigetét és Gondvanát, csak a kevésbé ismerteket idézzük. Chimalpopoca kódex: „Az Ég leszállt a vízhez, és egy nap alatt minden elmerült; mindent, ami test volt (élt), megsemmisített az a nap." A nahuatl-quichék sorsát a palenquéi felirat mondja el: „Félelmes rengés kapta fel a Földet, hullámzott, mint a víz. Az ellenséges óceán, amellyel örökös harcban állnak az emberek, félelmes orkánnal áttörte a gátakat, lerombolta a házakat, lakótelepeket, szétzúzta a hajókat. Mikor a népek szövetsége látta ezt, elfutott, a szárazföldön keresett menedéket... messze bent a középen." Troano kézirat: „Az Agyagdombok földje, Mu, és Mud földje áldozatul estek (a földrengéseknek). Kétszer egymás után megrázkódtak, és hirtelen eltűntek, egy éjszaka alatt. A Föld kérgét sok helyen szakadatlanul emelték és süllyesztették a földalatti erők, olyannyira, hogy nem bírt ellenállni hatalmuknak, s végül sok országot 'mély szakadékok választottak el egymástól. Utoljára a két föld (Mu és Mud) nem tudta tovább elviselni a rémítő megrázkódtatásokat, s elsüllyedt az óceánban." A hawaiiak mesélik: Volt valaha egy nagy föld, Ka-huopo-o-Kane, vagyis Kane isten teste, délnyugat felé az ő szigeteiktől, s Raratongán, a Fidzsieken át Új-Zélandig terjedt. Hirtelen elpusztult, éspedig a Moane-nui-kai-too vagy a Kai-a-kaina-alii idején (A nagy tenger elnyelt mindent, vagy Az áradat, mely a királyok bukását okozta.) Ezt a régi országot a polinéziai mítoszok gyakran említik Henna-nui, Fenna-nui, azaz Nagy Ország, Nagy Föld néven. Ponape lakói Nan-matal országáról tudnak. A Húsvét-sziget eredeti neve Rapa-nui: Nagy Rapa; tőle több, mint 2000 km távolságban fekszik a semmivel sem kisebb Rapa-iti: Kis Rapa. A két jelző itt valószínűleg nem fizikai (370) különbséget jelent, hanem rangbelit valamely egykori birodalom szenthelyeinek sorában. Erre vall Rapa-nui „igazi" neve,


  Te Pito o Te Henua: a Világ Köldöke. Ez a köldök Harry Gerol szerint valaha egy Dél-Amerikáig érő kultúra szétsugárzásának középpontja volt. Thor Heyerdahl is, eredményekben dúsgazdag húsvét-szigeti expedíciójára visszatekintve, evvel zárja elmélkedéseit: „Itt heverésztem tehát a tó hűvös vizében és lelkileg még egyszer átéltem egész utazásunkat. Húsvét-szigete ekkor hirtelen úgy állt előttem, mint egy mindent felülmúló középpont... Húsvét szigete, világosabban mint valaha, a déli óceán egyedülálló kultúrcent-rumaként tűnt fel." (Aku-aku, német ford., 1957.) -Ennyit az elsüllyedt országok mondáiról.


  A lassan közelgő Hold ma hatvan földsugár távolságban jár a Földtől, s a világrombolás megkezdett művét csalhatatlan jelek tárják elénk. Északon és délen a sarkok felé a tenger színe a régi partvonal alá süllyedt, míg az egyenlítő felé haladva, egyre magasabban föléje duzzadt. A régi és az új vízszint kb. a 40-50. délkör közt metszi egymást. A Földközi tenger és az Atlanti óceán középszintjének állandó emelkedését a múlt század vége óta végzett rendszeres mérések és megfigyelések igazolják. Fhilippe Diolé írja: „ A legbizonyosabb, amit erről a tárgyról tudunk, az, hogy a Mediterrán és az Atlanti tenger vize állandóan emelkedett kb. 1890 óta, vagyis az első megfigyelések idejétől fogva. Ha az évszakos változásokat nem vesszük számításba, az átlagos emelkedés tízévenként 1,8 cm a Mediterráneumban és 2 cm az Atlanti óceán európai partjain. Ha ez a mozgás a múltban megszakítatlan volt, mint ahogy az hatvan év óta, megmagyarázná az égei kikötők elmerülését, melyek most 6-2,5 méterrel a vízszint alatt fekszenek." (Promenades d'archéologie sous-marine, 1952) Ugyancsak megállapították, illetve köztudomású, hogy Skandinávia és az Északi jeges tenger partvidéke emelkedik (szerintünk persze a víz szintje süllyed), a norvég királyról szokták mondani, hogy ő az egyetlen uralkodó, akinek országa békés módon gyarapodik: északi része száz évenként kb. egy méterrel „emelkedik" a tenger fölé, azaz ennyivel süllyed ott a tenger szintje; Grönlandon egy régi tengerszint által kimosott partjelek találhatók 300 m magasságban, egy orosz kutató csoport pedig a Novaja Zemlján (vagyis kb. 15 fokkal északabbra) ezer méter magasan találta meg a holdtalan kor tengerének vízjeleit. Diolé erről a jelenségről is megemlékezik: „A skandináv félsziget miután mintegy 700 méternyire lesüllyedt az utolsó jégkorszak idején a ránehezedő súly alatt, tízezer évvel ezelőtt, a jég elolvadása után emelkedni kezdett. Máig már 500 métert emelkedett, föltehetően 250 méternyit az utolsó jégkor vége előtt, 250-et azóta. A földkéreg ott ma egy méternyit magasodik százévenként. Heiskanen, a nehézkedés rendellenességei alapján, 1939-ben kimutatta, hogy még 200 méterrel kell (371) emelkednie, míg az egyensúly helyreáll." (Mindkét tüneménynek: a tengerszint süllyedésének és az északi szárazulatok növekedésének közös oka, a tudósok többségének véleménye szerint az egykori jégtakaró elolvadása. „A skandináviai jelenség anomáliája - írja tovább Diolé -, állandósága által bizonyítja, hogy a tengerek középszintje a múltban folytonosan emelkedett - legalább is, ha elfogadjuk a tudósoktól nyújtott magyarázatot." Úgy van, a jelenség fennáll, a magyarázat azonban aligha áll meg. Ma állandó jégtakaró csak Grönlandon és az Antarktiszon található, a többi szárazulat jégtakarója 8-10 000 éve elolvadt, tehát ugyanennyi ideje nem gyarapíthatja a tenger vizét, melynek szintje a megfigyelések szerint Dél-Európa partjain állandóan emelkedik, ma is, következésképp a Föld kerekén mindenütt ebben az övezetben. (Grönland és az Antarktisz jege - gyakorlatilag szólva - nem olvad, a gleccserek olvadásából származó víztöbblet pedig jelentéktelen.) Az a közkeletű felfogás vagy elmélet, hogy az egykori jégtakaró behorpasztotta a szilárd földkérget, bizonyára szintén vitatható. A jég súlya lényegesen könnyebb a szilárd kérget alkotó kőzeteknél, s így azoknak a skandináviai gnájsz, pala, gránit, porfir és szinenit hegységeknek, melyek egykor a jégréteget hordozták, saját súlyuknál fogva már rég valamely középmagasságra kellett volna süllyedniük, hogy az „egyensúly" helyreálljon; ugyanígy minden magas hegységnek. Ezzel szemben tudjuk, hogy a legfiatalabb magashegységek, a Himalája, a Kordillerák emelkedőben vannak. Hogy milyen egyéb geofizikai erők és hatások alakítják a Föld felszínét, itt nem tárgyalható (az elsüllyedt földrészekkel kapcsolatban szó lesz róluk), de a jégtakaró állítólagos szerepének szemléltetésére ennyi talán elég.


  Szemünkben kielégítőbb magyarázatot nyújt a közelgő Hold növekedő vonzása: a sarkok felé apasztja, az egyenlítő felé duzzasztja a tengerek vizét. Az utóbbira nézve számtalan bizonyítékkal szolgál a jelen és a múlt adattára. Az egyenlítőnél a Kongó mederágya több száz tengeri mérföldön követhető a mai torkolaton túl, a tenger fenekén - ezt csakis eróziós, szárazföldi, vízfeletti munkával vájhatta ki. Az egyenlítőnél feldomborult új vízgyűrű magassága kb. 7-8000 láb, 2-2,5 kilométer a régi szint felett. De a mérsékelt égövek alatt, itt Európában is észlelhető a tengerszint lassú emelkedése. Anglia elszakadása a kontinenstől, a Zuyder tó beömlése, a Frízszigetek leválása és az Északi és Keleti tenger állandó parthódítása mind ennek jelei. A XII. század elején a német folyók öblei, a Zuyder tó, a Dollart, Jadebusen, Weser, Elba, Husum torkolata még nem volt öbölszerű, ezek a folyók akkor közvetlenül az eredeti mélytengerbe ömlöttek, s valószínűleg nem voltak meg a Keleti tenger mai kikötői sem. Az Északi tenger határai a négy jégkorszak után, vagyis a holdtalan időben a mai partoktól messze Északon húzódtak. A Dollart mai öblének helyén valaha a termékeny Reiderland terült el, melyhez (372) ötven vásárhely, falu, kolostor és Torum városa tartozott. Hollandiában az Oude Rijn (régi Rajna) torkolatában, mintegy fél kilométernyire a parttól, egy Claudius császár idejében épített római erősség áll a víz alatt. A Zuyder tó úgyszólván tegnap, hétszáz évvel ezelőtt keletkezett. Helgoland szigete ma már csak töredéke régi terjedelmének. Anglia és Schloswig közt egykor szárazföld terült el, a Themse ott ömlött a Rajnába. Angliában Durhamnél és a Tyne s a Humber torkolatánál mindjobban víz alá kerül a környék; Brighton városa (nem a mai fürdőhely) a XVI. század közepén még szárazföldön állt, helyén ma tenger hullámzik. A Themse torkolatának homokzátonyai valaha termőföldek voltak. A Scilly-szigetek (St. Mary, St. Martin, Crow Bar, Guthers Island) közt kövezett műutak húzódnak, 1945-ben légi fényképeket vettek fel róluk; maguk a szigetek természetesen szárazon álltak annak idején, ma húsz méteres víztömeg takarja az utakat és a romba dőlt épületeket. 1044-ben Rügen szigetének fele elsüllyedt, Pomerániában 1337-ben tizennégy falu vész a tengerbe. 1513-ban Pillaunál kialakul a Frisches Haff (Új Kikötő); Wittland szigete 1200 táján tűnik el. A Keleti tengerben Wollin szigeténél feküdt Vineta, az egykori viking-szláv kereskedelmi középpont; az a szárazföld, mely valaha Németországot Svédországgal összekötötte, több germán törzs ősi telephelye volt. A Carnac-Ménec-i Naptemplom megalit oszlopai közül több száz már víz alá került. A Krimi félszigetnél orosz tudósok kutatják Kherszoneszosz tengerbe süllyedt romjait; ama vidék lakói régóta panaszolják, hogy a tenger széles sávokban ragadja el földjeiket. Nápolyban már a római időkben beszéltek egy elsüllyedt városról, mely elődje volt Nea-polisznak, az Új városnak; a régit Palaio-polisznak nevezték akkor. Az öbölben volt Baiae, a római birodalom leg-fényűzőbb fürdőhelye, az ókori Riviera, azóta eltűnt. Sokan keresték, míg végre az amerikai John Hartmann 1925-ben búvárgömbben leszállt a tenger fenekére, és lefényképezte a maradványokat. Hartmann Tunisz partjain, a Gabeszi öbölben, Dzserba szigete mellett is végzett hasonló kutatásokat, s elsüllyedt föníciai városokat fedezett fel, melyek falai és oszlopai közt most halak úszkálnak. Ugyanígy megtalálták a marseille-i öbölben a régi kikötő romjait. Egy régi parti út felett, mely Pozzuoliból Nápolyba vezet, öt méter magasan áll a víz. Leukadia városát az ókorban földnyelv kötötte össze a szárazfölddel. Az amphisszai öbölben, Itea mellett egy móló három méter mély vízben áll, hasonlóképp víz alá kerültek Rheneia, Aigina régi mólói és rakpartjai. (Ezekre utal Diolé.) Rhodosz és Szamothraké szigetén, mint Diodórosz említi, már az ő idejében régi épületek, szobrok, oszlopfők maradványait emelték ki a halászok a víz alól. Nem csoda, hogy a Földközi tenger egyes országaiban kifejlődött a „mediterrán víz alatti régészet" tudománya és tudományos sportja, s az egyesületek tucatjai kutatják a partok elsüllyedt archeológiai (373) kincseit. De már Plinius is számos sziget, földnyelv, partsáv elmerüléséről tudósít: „A tenger elszakította Szicíliát Itáliától, Ciprust Szíriától, Euboiát Boiótiától, Atalantát és Makrist Euboiától, Beszbykuszt Bithiniá-tól, Leukosziát a Szirén hegyfoktól... De ha hihetünk Platónnak, egészen eltűntek azok az országok, amelyek helyén most a legnagyobb tenger, az Atlanti-óceán foglal el roppant területüket. A Földközi tengeren, ahogy most látjuk, Akarnania egy része süllyedt el az Ambraciai öbölben, Achaia egy része a Korinthusiban, továbbá Európa és Ázsia egy része a


  Propontuszi és Pontuszi tengerben... a Meotiszi tengerben Pyrrhát és Antisszát nyelte el a Pontusz, a Korinthusi öbölben Elice és Bura tűntek el víz alatt, romjaik kint a tengerben láthatók. Cea szigetéről több mint 30 000 lépés hosszú part szakadt le, sok emberrel együtt. Szicíliában Tyndaris városának fele merült el, s az a földszoros, amely Itáliát Szicíliával összekötötte. Hasonlóképp pusztult el Eleuszisz Boiótiában."


  Az Atlanti-tenger amerikai partjain tudtunkkal még nem végeztek kutatásokat, csak a véletlen juttat felfedezésekhez és leletekhez. Híre jött, hogy az Antillák egyik szigeténél nagyarányú építmények maradványait találták meg a víz alatt. Ecuadorban Esmeralda vidékén a tengerparton s a tenger fenekéről ezerszám halásznak ki régészeti tárgyakat, szobrokat, néha tekintélyes nagyságúakat, szteatit pecsétnyomókat, bileolitokat, erotikus szobrocskákat stb. Korukat alig lehet meghatározni, egyes darabok recenseknek látszanak, mások az ókőkor idejéből valóak; az arcok egy mai fajtával sem rokoníthatók.


  A déli féltekén kevés a szárazföld, azonban az amerikai kontinens legdélibb csücskén, Tűzföldön, Patagóniában és Chilében történtek olyan kutatások, melyek számunkra felhasználható eredményeket nyújtanak. Említendők Junius Bird, C. von Caldenius, S. K. Lothrop, A. Vignati, H. R. Lowie, F. A. Hooton, Vainö Auer, H. L. Shapiro vizsgálódásai; főként a legrégibb emberi települések korát s a lakosok etnológiai hovatartozását igyekeztek megállapítani.


  Evégből többen geológiai méréseket és számításokat is végeztek; időzítéseik meglehetősen bizonytalanok és egymástól eltérők ugyan, viszont egyértelműen megállapították, hogy a kontinens déli része emelkedik. (Aligha kell ismételni, hogy a mi hipotéziseink szerint a tengerszint süllyed ott.) Minket elsősorban Bird és Caldenius megállapításai érdekelnek. Bird a Fell-, a Palli Aike- és a Cerro Sota-barlangokat tárta fel, s az első lakók, valamint a velük egyidős óriáslajhár és vadló kihalása után lerakódott rétegeket vizsgálta, melyek vastagsága 9 lábat tesz ki. Időzítéseihez, geológiai mérések nyomán, a Magellan-csatorna északi partjának 13 lábnyi felmagasodását vette alapul, s e réven a legrégibb települések korát 5100 évre becsülte. Ez idő alatt tehát a tengerpart ott 400 évenként kb. egy métert emelkedett. Ennek megfelelő eredményre jutott a délebbre fekvő Beagle-csatorna (374) part-emelkedésének kiszámításánál (az ottani települések feltárásával kapcsolatban), s 300 évenként kb. 75 cm magasodást állapított meg. (Antiquity and Migrations of Early Inhabitants of Patagonia. 1938) -Ahogy mondottuk, mind Bird, mind a többi kutató időmeghatározásai és magasságbecslései csak relatív műhelyértékűek; az általuk leírt folyamatok üteméről biztos ismeretünk ez idő szerint még nincsen. Biztos azonban, s bennünket csak ez érint, a partok emelkedésének, illetve a tengerszint süllyedésének megállapítása.


  A svéd Caldenius egy Dél-Chilében fekvő gleccsertó, a Laguna Blanca szintjének süllyedését tanulmányozta, a skandináv gleccser-morénák geokronológizálásánál kidolgozott módszerekkel. Szerinte a tó nagyméretű apadását, a földrész emelkedésével együtt, katasztrofális vulkáni mozgalmak okozták, kb. 11 000 évvel ezelőtt; ebből az időből származnak a tóparti települések 2,50 m vastag réteget alkotó reliktumai. (Lasglaciaciones caternarias en la Patagoniay Tierra del Fuego etc. 1932) Vainö Auer jóval későbbre, mától 7-6000 évre teszi a katasztrófák korszakát, de ha figyelembe vesszük a klímaromlás földgolyó-szerte egyöntetűen megállapított idejét, Caldenius számítását kell valószínűbbnek tartanunk. (V. Auer: Der Kampf zwischen Wald und Steppe auf Feuerland 1939) S. Canals Frau összefoglaló munkájában Auer nézetéhez csatlakozik, ám reánk nézve fontosabb, hogy az általános emelkedést bizonyítottnak tekinti, s a reá alapított számításokat jogosultnak minősíti. (Préhistoire de l'Amérique. 1953)


  Mindezek a tünetek egyetemesek, a Földgömb minden táján megtalálhatók, ennélfogva nem eredhetnek belső, tektonikus erők működéséből, mert emezek mindig csupán lokálisan hatnak.


  A tünetek a Hold növekvő erejét s bolygónk jövendő sorsát jelzik. A következő évezredek alatt a víz és légburok egyre nagyobb mértékben fog engedni a Hold erősbödő vonzásának, s nyomukban megindul az emberiség lassú szivárgása dél felé. A német síkság víz alá kerül, Kanada, Észak-Ázsia jeges sivataggá válik, míg a Szahara egy időre ismét kizöldül. Új jégkor vár reánk, mely méreteivel és nyomorával felül fogja múlni az előbbieket. Ami megmenekül belőle, évmilliárdokon élhet majd békességben, míg egy-szer a Mars, kisebb lévén a Földnél, olyan közelbe jut, hogy a Föld -utolsó holdjaként - magához rántja. De az is lehet, hogy a Mars, Holdnál tízszerte nagyobb tömegénél fogva, átvágja magát a földpályán, s „belül" köröz tovább a Nap felé. Hogy mivelünk mi lesz, nem tudható; csak azt tudjuk, hogy az égitestek nem halhatatlanok. Akármint fordul a Föld sorsa, valószínű, hogy egykor mint élettelen, halott bolygó fog az idők aiónjain át keringeni a Nap körül, amely izzó sírja lesz, ahogy előtte már a Vénuszt és a Marsot is eltemette. (375)


  Elsüllyedt földrészek


  Tanúnak szólítottuk a vízözön perében az emberiség emlékezetét. Lássuk most, mit vall ezeknek a távoli eseményeknek főszereplője, maga a Föld, a geológia, a tengermérés, a földrajz, az állat-és növénytan egzakt, ellenőrizhető hozzászólásai által? Bennünket felvett tárgyunk szerint elsősorban a nyugati félteke, az Atlanti-medence és peremvidéke érdekel, de mert a vízözön hagyományai világosan utalnak arra, hogy a Föld minden táján ugyanazok az események játszódtak le, röviden a másik féltekén is keresnünk kell az Atlantisz sorsának analogonjait.


  Kezdjük a geológiával. Első kérdésünk, vajon volt-e Földünknek egy, netán több olyan korszaka, midőn a roppant méretű megrázkódtatások, kozmikus és telluris katasztrófák elképzelhetők, vagy éppen megtörténtek? S ami éppoly fontos - midőn az ember már megjelent a Földön? Mai ismereteink szerint az első, inkább ember-, mint majomszabású lény, a Proconsul a miocénben élt; idejét 20 millió évre teszik. Ezt a pliocén váltotta fel, geológiailag a nyugalom ideje, egyben forró és száraz éghajlaté és a sivatagosodásoké, kivált azokon a területeken, ahol az ember első nyomait kereshetnők: Afrika trópusi övezeteiben. Csakhogy a nyugalom és a forró éghajlat nem kedvez a kövesedésnek, ezért ha talán voltak fajtaváltozások, maradványaik elenyésztek, s a pliocén 12 millió esztendeje bőven adott időt az elporladásra. - A következő korszak, a pleisztocén úgyszólván átmenet nélkül állt be a harmadkor végén, s Földünk történetének legdrámaibb, legviharzóbb eseményeit hozta magával: a nagy jégkorszakokat, föld-és tengerrengéseket, vulkáni mozgalmakat, röviden azokat a katasztrófákat, amiket a vízözön gyűjtőcíme alatt soroltunk fel. Ebből a korszakból származnak az első - nagy agyvelő híján -emberszabású lények csont- és szerszám-maradványai s életének egyéb hagyatékai, tanújelei: az ún. Australopithecidáké. Korukat az argon-datálás tudományos megbízhatósággal 1 750 000 évben állapította meg. - Az utolsó jelentős, bár kisebb méretű földtani mozgalmak, éghajlatváltozások a Würm-jégkor kataglaciális szakaszában s az ún. alleröd (377) klímaingadozás és klímatörés idejében játszódtak le; idejüket ezelőtt 12-8000 évre teszik. A vízözön-hagyományok egy része tehát ezek emlékezetét őrzi.


  Nagy általánosságban megelégedhetünk ennyivel. De vajon mi az igazság az elsüllyedt földrészek dolgában? Joggal emlegetnek-e a mondák néven nevezett s lokalizált szárazulatokat, szigeteket, amiket elmerített a tenger?


  Hogy a Földgolyó felülete nem állandó, nem változatlan, elég korán felismerte a természettudomány, s ez a megállapítás a XIX. század nagy eredményei közé számít. Ernst Heinrich Haeckelt bizonyára senki sem tekinti mítoszhívő fantasztának: Natürliche Schöpfungsgeschichte című munkájában így ír (1867): „A Föld története azt mutatja, hogy felületén a szárazföld és a víz eloszlása mindig folytonos változás alatt áll. A földkéreg geológiai változásainak következtében mindenütt süllyed és emelkedik a talaj, hol itt, hol ott nagyobb mértékben. Még ha oly lassan történik is ez, hogy a tengerpart századok folyamán csak néhány hüvelykkel emelkedik vagy süllyed, vagy éppen csak egy-két vonalnyival, mindazáltal hosszú idők múltán nagyarányú következmények származnak belőle. És a hosszú - mérhetetlenül hosszú - korszakok nem hiányoztak a Föld életéből. A sok millió év alatt, amióta szerves élet van a Földön, föld és víz állandóan küzdött az uralomért. Világrészek és szigetek süllyedtek a tengerbe, és újak emelkedtek ki mélyéből. Tengerek és tavak növekedtek és száradtak ki lassan, és új medencék támadtak a talaj süllyedése által. Félszigetek szigetekké váltak, mert a keskeny földnyelv, mely a szárazzal összekötötte őket, víz alá merült. Egy-egy archipelagus szigetei hegyláncok csúcsaivá lettek, mert tengerük szintje felmagasodott... Így, amióta folyékony víz [ti. nem pára vagy jég] van a Földön, a víz és a szárazföld kapcsolata örökösen változott, és kimondhatjuk, hogy a földrészek és szigetek határai soha, egy óráig, sőt egy percig sem maradtak pontosan ugyanazok. Mert a hullámok szakadatlanul örökké tördelik a partok széleit, s amit a Föld e helyeken kiterjedésben veszített, más helyeken visszanyerte az iszap felhalmozódása által, amely szilárd kővé tömörül, és újból a tenger színe fölé emelkedik, mint új szárazulat. Semmi sem lehet tévesebb, mint az az eszme, hogy a mi kontinenseink szilárd és változatlan határúak, ahogy ifjúkorunkban belénk vésődött, téves földrajzi leckék nyomán, melyek alól hiányzott a geológiai alap.”


  *


  Atlantisz - Először tehát az Atlanti-tengert kell szemügyre vennünk, a hullámsírt, mely egy földrészt temetett el. A batimetriai mérések azt mutatják, hogy az óceán középvonalán, mintegy Spanyolország (378) magasságától le, a Fokföldön túl, a Tűzföld vonaláig hegyláncolat vonul, melyet az amerikai Dolphin expedícióról Dolphin's Ridge-nek (Delfin Hátnak) neveztek el, s újabban Közép-atlanti Hátnak hívnak. Körülbelül az 50. szélességtől délnyugati irányban húzódik Dél-Amerika partjai felé, aztán délkeletnek Afrika felé vonul, az Ascension szigetnél ismét megváltoztatja irányát, s délnek halad Tristan d'Acunháig. Nyúlványai Északon Izlandig, Délen az Antarktiszig terjednek. Három fő részét (félszigetét vagy előhegységét) különböztetik meg: az első Európával és Észak-Afrikával párhuzamos, vagy szorosan hozzákapcsolódik; a másik Közép-Afrika nyugati és Dél-Amerika keleti kiszögellései közé szorul; a harmadik e két földrész déli csúcsai közt terül el. Eszerint az Atlanti-tenger szigetei: az Azórok, Kanárik, Tristan d'Acunha, Szent Pál, Madeira (a Cap Verde kivételével, mert ez földtanilag Afrikához tartozik) nem egyebek, mint e tenger alatti földrésznek vagy egykori szigetcsoportnak hegycsúcsai. Keleti és nyugati lejtői nagy mélységbe ereszkednek Közép-Afrika és Dél-Amerika partjaival párhuzamosan, vagy pedig némely helyen, így Észak-Afrika és Európa délnyugati partszegélyén, csatlakoznak a szárazföldi alakulatokhoz, Marokkó és az Atlasz, továbbá Spanyolország és Franciaország hegyeihez és völgyeihez; hasonló csatlakozás vagy sekély mélyedés köti össze a közép-amerikai szigetvilággal. Ha ezek a részek valaha a tenger színe fölött álltak, lakóik száraz lábbal jöhettek át a fent említett tájakra. (Vö. az atlanti népek vándorlásáról szóló fejezettel.)


  Az első méréseket egy svéd expedíció végezte 1860-ban, majd Charles Wywille Thomson és William Carpenter folytatták módszeresen a munkát a Lightning nevű hajón. Az eredményekre felfigyelt az angol kormány, s egy jobban felszerelt hajót, a Porcupine-t bocsátotta rendelkezésükre. 1872-ben a híressé vált Challenger öt hónap alatt 80 000 tengeri mérföldet járt meg, 370 mélységmérést, 255 hőmérést végzett és 129 fenékpróbát tett; ezekből kitűnt, hogy a tenger feneke korántsem sík, hanem éppoly hegyvölgyes, mint a szárazföldek. A medencén két nagy bemélyedés vonul végig, s ezek közt emelkedik a Közép-atlanti hegylánc; átlagos magassága 3000 méter, legmagasabb pontjai - a szigetcsúcsok kivételével - néhány száz ölnyire vannak a víz színe alatt. A nyugati, dél-amerikai árok feneke 6500 méter körüljár, a keleti, afrikai ún. Ross völgy 5000 méter körül. Starkie Gardner geológus már ekkor azt a véleményt nyilvánította, hogy az eocén idején a Brit szigetek egy kontinens vagy nagy sziget részét alkották, amely kinyúlt az Atlanti-tengerre: „ez a nagy szárazulat valaha ott terült el, ahol most tenger van, s Cornwall, a Stilly és Channel szigetek, Írország és Britannia eme föld legmagasabb részeinek maradványai”.


  E megállapítások óta több expedíció végzett nagyszámú mérést. Az angol Hydra, az amerikai Dolphin és Gettisbury, a német Meteor és Gazelle.(379) A Meteor például egyebek közt 10 000 fenékmérést hajtott végre. 1922-ben két expedíció egy nyugat-keleti irányú hegyláncot is kinyomozott a Cord-fok (Boston) és Gibraltár között. A kutatások adatait a legjobb nevű geológusok dolgozták fel és egészítették ki: Lapparent, Haug, Scharff, Edward Hull, Pierre Termier.


  Termier 1912-ben a párizsi oceanográfiai intézetben érdekes eredményeket közölt az Azórok körül végzett kutatásairól. A Cord-Boston-fok és Brest közt lefektetett kábel ugyanis elszakadt, ezt a hibát kellett kijavítaniuk; az elszakadt részeket több mint 3000 méter mélységből emelték ki az Azóroktól kb. 500 mérföldnyire Észak felé. A munkálatok folyamán meggyőződtek róla, hogy az óceán fenekét azon a tájon sziklahegységek és völgyek sorozata alkotja. A lebocsátott talajszakítók egy lávafajtát hoztak felszínre, melyet tachylytnek neveznek. A láva kolloidális szerkezete arra vallott, hogy rendes légnyomás alatt hűlt ki, mert a három kilométer magas víztömeg nyomása alatt kristályosán kellett volna kihűlnie. Másfelől viszont megállapított dolog, hogy a láva a víz alatt 15 000 év múltán szétbomlik, vagyis Termiernek arra kellett következtetnie, hogy ezt a lávát egy szárazföldi vulkán 15 000 évnél kevesebb idő előtt vetette ki magából. S tekintve, hogy a tengerfenék profilja éles tarajú, meredélyes hegy- és sziklaalakulatokat mutatott, a kitörés után hamarosan víz alá kellett merülnie, mielőtt az erózió és az időjárás megkezdhette volna kiegyenlítő, koptató munkáját. Termier mindebből azt a következtetést vonta le, hogy ama földrész a mai geológiai korban (a negyedkorban) süllyedt el, vagyis az emberiség tanúja, kortársa lehetett a katasztrófának, amelynek egyébként hirtelen kellett lefolynia. „A végeredmény szükségképpen a következő: ez a földrész, mely az Azóroktól 900 kilométer távolságban van, de amelyhez a szigetcsoport is hozzátartozott talán, oly késői időpontban süllyedt a tengerbe, hogy a geológusok recensnek [legújabbnak] nevezik, s valóban, ez a kor nekünk, mai embereknek mintegy a mai nap.”


  Ez volt az első eset, hogy Atlantisz felbukkant az egzakt tudományok legsajátabb területén, függetlenül Platóntól és a regés hagyományoktól. A kutatások természetesen nem maradtak abba, és folynak ma is. 1936-ban az Egyesült Államok tengerpart- és földmérő intézete (U. S. Coast and Geodetic Survey) végzett vizsgálatokat C. S. Piggot vezetésével. Eredményeit többek közt René Malaise, a Svéd Természettudományi Múzeum rovartani osztályának főnöke, nemzetközileg ismert nevű kutató foglalta öszsze, illetve interpretálta újszerűén az alábbiakban: „Szárazföld egykori létezése az Atlanti-óceán közepén 2000 éve vagy Platón ideje óta probléma, már sok vizsgálódást szült, és kb. 5000 könyvben vitatták meg. A kérdés szorosan egybekapcsolódik azokkal a legújabb elméletekkel, amelyek a flóra és fauna eloszlását tárgyalják a mai tenger (380) mindkét partján. E sorok írója nemrég közreadott rovartani munkájában először szolgált végleges geológiai bizonyítással arra nézve, hogy a tenger alatt húzódó 2000 m magas Közép-atlanti hegylánc a harmadkor végén a tenger színe felett állt, és a nagy jégkor folyamán süllyedt el az óceán lehűtő hatása következtében. Ennek bebizonyítása ama kutatások új magyarázatán alapul, amiket C. S. Piggot, az Egyesült Államok tengerpart- és földmérő intézetének tagja végzett 1936-ban az Atlanti-óceán fenekén.” A kutatás munkálatait kevéssel a háború előtt adták ki - írja tovább Malaise -, s megtudtuk belőlük, hogy a tengeralatti lejtők és sziklafalak az Atlanti-óceán mindkét felén, több mint 3000 méter mélységig, elmerülésük előtt alakultak ki, völgyeikkel és kanyonjaikkal együtt, amelyek közül sok összeköttetésbe hozható ma is létező folyókkal. A kanyonok közül nem egy tiszteletet gerjesztő arányú, s egybevethető a leghatalmasabbakkal, amiket a Föld felszínén láthatunk. Falaik jobbára sziklásak, s a harmadkorból vagy a negyedkor elejéről származnak, vagyis a geológia nyelvén szólva, csak tegnap keletkeztek. Az intézet igen pontos térképeket rajzoltatott az óceánok fenekéről New England, Kalifornia az Aleuti-szigetek és a Kongó partvidékein, s ezek szabályszerű felszíni tájakat mutatnak, folyóhálózatokkal, völgyekkel és hegységekkel. A térképek egyik készítője kijelentette: „E tények minden magyarázatának számításba kell vennie, hogy 4000 méter [12 000 láb] süllyedés, majd emelkedés ment végbe azon a sávon, mely az Atlanti-tenger északkeleti partjaitól a Kongóig húzódik.”


  Mint mondtuk, az Atlanti-óceán közepén egy S-alakú hegylánc, az ún. Közép-atlanti-hát vonul végig, Izland és az Antarktisz között, s kiágazásai az afrikai és dél-amerikai kontinensekkel kötik össze. „Ha a tenger szintje annyira lesüllyedt, mint a partok vízalatti völgyei, egykori folyómedrei mutatják, akkor ez a Közép-atlanti-hát valaha a vízszint fölé emelkedett, hoszszú és keskeny földrész alakjában, melyet Atlanti kontinensnek vagy »Atlantisz«-nak nevezhetünk” - írja René Malaise. Ez a földség hegyes lett volna, s középső hegylánca talán 2000 méter magasra nyúlhatott.


  „A szárazföldek és a tengerek eloszlásának ekkora változásai szerfölött zavaróak, s a földkéreg függőleges mozgásának, valamint a tengerszintnek oly nagyarányú módosulásairól tanúskodnak, aminőkről néhány esztendeje még nem is álmodtunk; azonban meg kell vizsgálnunk a tényeket és magyarázatot találnunk reájuk. A földgolyó és a szilárd kéreg szerkezetének ma járatban levő elméletei közül egy sem tud kellő magyarázattal szolgálni, de e cikk szerzője talált egy lehetségesét, a Svéd Természettudományi Múzeum egy másik zoológusának, dr. Nils H. Odhnernek mellőzött hipotézisében, melyet 1934-ben és 1944-ben adott közre.” Itt hosszas fejtegetés következik, rövidre kell fognunk: A (381) Földgolyó, lassú kihűlése következtében, zsugorodik, szilárd kérge ráncokat vet, gyűrődik, azaz hegységek és mélyedések támadnak felszínén. Ám ez csak egy ok, közrejátszik nagy belső melege is, átadja hevét a kéregnek, a tengerek vizének és a légkörnek, kiterjeszti őket, s ezáltal ismét alakítja a felszínt. Harmadsorban az éghajlat, a légkör hőmérséklete van hatással a felszín alakulására: ha hideg, összehúzza, ha meleg, kiterjeszti. Minthogy a szilárd kéreg az oldalnyomásnak ellenáll, az erők összjátéka főként függélyes irányban érvényesül: - a hegységek feltornyosulnak, a medencék lemélyednek. Nagy általánosságban szólva, amily mértékben magasodnak a hegyek, olyan mértékben süllyednek a mélyedések, azaz a bennük összegyűlt tengerek szintje alábbszáll, a szárazulatok partvidéke megnövekszik. Ha a boltozódások túl magasra tornyosulnak, összeomlanak vagy eljegesednek, de mindkét esetben összehúzódnak, alacsonyabbá válnak; ennek megfelelően a medencék feneke és velük a tengerek szintje emelkedik, vizük szétterül, elönti az alacsony partvidékeket. E folyamatok minden szakasza felismerhető és megtalálható a Földön, s Malaise földrajzi példákkal szemlélteti. Gyakorlati, fogalmat adó példaképpen a New York-i George Washington-hidat hozza fel: útteste a téli hideg összehúzó hatására egy méterrel alászáll, nyáron felemelkedik. A földgolyón ezek a folyamatok sok ezerszer nagyobb arányokban mennek végbe, természetesen hosszú idő alatt, a hideg és meleg korszakok váltakozása szerint. Feltehető, hogy egy oly nagy szárazulaton, mint a Labrador-félsziget, a jégtakaró elolvadásakor, vagyis a jégkor végén, a gránitréteg hőmérséke 10 fokkal emelkedett, s ennek következtében e kontinentális blokk középső része mintegy 958 méterrel felmagasodott.


  Millió évek folyamán a boltozatok igen magasra tornyosultak, majd kihűltek, összehúzódtak, a medencék lesüllyedtek, aztán a belső hő s az alulról és oldalról jövő nyomás hatására medrük felemelkedett, s puhább anyagból álló részeik ugyanez okból felnyomódtak; így keletkeztek a hegyláncok a tengerek fenekén. Viszont a süllyedő hegységek oldalnyomása újabb hegyeket torlasztott fel, míg maguk fokonként eltűntek a felszín alatt.


  A harmadkor nagy részén át az éghajlat melegebb volt a mainál, amint a sarki övezetek növénymaradványai tanúsítják. (Tartama mintegy 60 millió évre tehető, az átmeneti szakasz, a pliocén, 13 millió évre, René Malaise szerint.) Míg a meleg tartott, a földkéreg kiterjedt, a kontinensek felboltozódtak, az óceánok szintje leszállt, a folyók mély, szakadékos medreket (kanyonokat) vájtak. Ekkor gyűrődtek fel az Andok, az Alpesek és a Himalája. A jégkor közeledtével megkezdődött a jegesedés, a hűlés folyamata, ismert tüneteivel. A földrészek és szigetek partvidékeit több ezer méter magasan borította el a víz. A szigeteket az oldalnyomás és a hideghatás lefelé gyűrte, és heves tűzhányókitöréseket okozott. (382) A végső elmerülés utolsó fázisaként a kisebb földségek és nagyobb szigetek kicsiny vulkán-szigetekké váltak, s ez magyarázza, miért maradt fenn rajtuk viszonylag gazdagon az elmerült földrészek növény- és állatvilága (endemikus flóra és fauna). A keskeny hegyláncok, földsávok és szigetek természetesen kevésbé tudnak ellenállni a süllyesztő erőknek, ennélfogva hamarabb merülnek el. Az Atlanti kontinens vagy Atlantisz ilyen keskeny földsáv volt, kitéve a hideg sarki áramlatok hűtő hatásának is, s ehhez képest a jégkor alatt oly mélyre süllyedt, hogy csúcsait átlag 1300 méter magas tengervíz födi.


  De igen sok tudós az óceánokat állandónak, változatlannak tartja, s mindeddig nem lehetett döntő geológiai bizonyítékot felmutatni sem az állandóságra, sem földségek elsüllyedésére. Ám Piggot kutatásai végre szolgálnak vele. Ugyanis elmés műszert szerkesztett, mely több méternyi mélyen behatol a tengerek fenekére, s üledékpróbákat hoz fel. A Közép-atlanti-hát két oldaláról felhozott próbák vizsgálata röviden a következő eredménnyel járt: mindkét oldal üledékei négy zónában négyféle sarki, mikroszkopikus foraminifera (meszes héjú véglény) maradványait tartalmazzák a nagy jégkor glaciális és interglaciális szakaszaiból. (E kor tartamát egymillió évre becsülik.) A keleti oldal üledékrétege azonban sokkalta sűrűbb, s ennek csak egy oka, magyarázata lehetséges: az Északról jövő jégkori hidegáramlatnak az Atlanti Hát keleti oldalát kellett követnie, útjában Délről érkező melegárammal találkozott, mely felolvasztotta zajló jegét, s a vele hozott iszapot és homokot leülepítette; ez a ráadás tette sűrűbbé és vastagabbá a keleti meder szedimentum rétegét. „A mostani üledékviszonyok, ahogyan Piggot kimutatta, döntő bizonyítékai a ténynek, hogy a Közép-atlanti -hátság valóban a tengerszint felett állt a nagy jégkor java ideje alatt." (Dőlt betűk Malaise-től.) Ha a Közép-atlanti Hátat mindig a mai vagy még magasabb tengervíz borította volna, lehetetlen lenne megmagyarázni az üledékek különböző sűrűségét és vastagságát a keleti és a nyugati oldalon. A hegylánc ma sokkal mélyebben vonul a vízszint alatt, semhogy az áramlatok mozgására bármi hatást tehetne, s ez lett volna a helyzet a múltban is a mai vízszint és mederalakulat mellett. A két oldal üledékeit mindössze 30-60 kilométer széles „semleges” sáv választja el egymástól a Hátság középvonalán, a fenékpróbák szerint, ennek tehát egykor a víz fölé kellett magasodnia. „A különböző szedimentáció az első
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  geológiai bizonyítéka annak, hogy Atlantisz egykor megvolt, azután elsüllyedt.” (The Atlantic Continent and its Submersion. Atl. Research. 1948. No. 2-4.)


  Malaise a következő években több hasonló értekezést publikált, de sem komoly ellenvetésekkel nem találkozott, sem el nem fogadták megállapításait. S minthogy közben új számottevő adatokat és eredményeket tárt fel a kutatás, 1961-ben újból elővette a tárgyat, szélesebb alapon (383) kifejtette tételeit, melyek közül bennünket nem egy közelről érdekel.


  Először is néhány adalékkal kibővíti a Piggot-expedíció vizsgálódásainak tanulságait: az Atlanti Hát keleti oldalának üledékrétege túlnyomórészt szervetlen, homok- és iszaplerakódásból áll; ezt az Északról jövő áram jéghegyei hozták magukkal kb. az Azórok tájáig, ahol most az ún. Faraday Hegyek állnak a víz alatt. A másik, nyugati oldalon, átlag 60 kilométer távolságban, az üledéket kizárólag tengeri foraminiferák maradványai alkotják. Ez ismét arra a tényre utal, hogy az Atlanti-hát a vízszint fölé magasodott, s ezáltal megakadályozta a Golf-áram átömlését az óceán keleti felébe. Ugyanez magyarázza, miért találhatók az Azórokhoz tartozó Terceira- és Santa Maria-szigeteknek csak a keleti oldalán erratikus, jég hozta vándorkövek. - Piggot és Urry 1942-ben közölték, hogy az atlanti kontinens felső zónájából kiemelt vulkáni hamu kb. 12 000 évvel ezelőtt rakódott le. - 1955-ben R. W. Kolbe a svéd Albatross expedíció nagy jelentőségű leletéről számolt be: az Atlanti Hát egyik vízalatti hegyéről édesvízi(!) Diaton-algák maradványait hozták fel; aligha kell magyarázni, hogy édesvizű tó csak szárazföldön keletkezhetik, és benne Diaton-algák csak szabad ég alatt tenyészhetnek. - Az orosz jégtörő Sadko hajó kutatói 1938-ban a sarki tengerek üledékfaunáját gyűjtötték és tanulmányozták, vegyi vizsgálataik eredményét 1953-ban tették közzé: eszerint az Atlanti-óceán vize, azaz faunája ezelőtt 10-12 000 évvel hatolt először a sarki tengerekbe, s a beáramlás 3-5000 éve erősen megnövekedett. - Nyikolaj Fjodorovics Zsirov, moszkvai akadémikus professzor az Atlanti Hát elsüllyedésének egy „vitathatatlan” bizonyítékára utal: „N. N. Gorskij Tajni okeana (Az óceán titkai, Moszkva, 1960.) c. könyvében az 53. lapon P. M. Jerofejev és V. M. Lavrov két fényképét közli - írja Zsirov. - Ezek a fényképek sekélyvízi korrallokat ábrázolnak, amiket a Közép-atlanti-hátról, 2500 m mélységből emeltek ki a Szovjet Oceanográfiai Expedíció Mihail Lomonoszov nevű hajóján. Minthogy a korallokat szikla-alapjuk részeivel együtt törték le, ez vitathatatlanul bizonyítja, hogy azon a helyen nőttek, és nem a Közép- atlanti- hát sekélyvizű részéről hullottak le. Ennélfogva azt is bizonyítja, hogy a Közép-atlanti-hát több, mint két kilométernyit lesüllyedt. Nagyon sajnálatos, hogy nem végeztek C14-es méréseket, melyek módot nyújtottak volna az Észak-atlanti Hát elsüllyedése idejének meghatározására.” (An indisputable demonstration of thegreat subsidence of the Mid-Atlantic Ridge. Atlantis, 1962. Nos. 1-2.) - Az észak-amerikai Mankato város (Minnesota) környékén kiásott famaradványok C14-es vizsgálata arra mutatott, hogy a jégkor azokon a tájakon 11 000 évvel ezelőtt fejeződött be. (384)


  Malaise legfőbb következtetése ez: a jégkorban Grönlandot, Izlandot és Norvégiát földnyelv köthette össze, s ez meggátolta a sarki tenger és az Atlanti-óceán vizének keveredését. (Lehet, hogy a Bering-szoros helyén is földnyelv nyúlt át Ázsiából Amerikába.) Az Atlanti-óceánban az Salakú földség szabályozta az áramlatok mozgását, akkor is, ha szigetekre tagolódott. A Golf-áram az Atlanti Hát nyugati partjain haladt Észak felé az Izland és Grönland közötti földnyelvig, ez Nyugatra térítette, a Baffin-öböl irányába, ott visszafordult, és Amerika partjai mentén (385) ömlött Dél felé. Az érintett tájakon tehát a jégkor idején is barátságos éghajlatnak kellett uralkodnia, míg a sarki óceán állójéggé fagyott. - Az Atlanti-tenger keleti felében a trópusi övezetből szintén meleg áradat indult és haladt északkeleti irányban északnyugati Afrika és Gibraltár felé, meleget, nedves légkört hozott magával, nyugati szelei a szárazföld felett lehűltek, páratartalmuk kicsapódott, s ezáltal lakhatóvá tették a Szaharát. Az Északról jövő hideg tengeráram a meleg alatt tódult Délnek, s természetesen lehűtő hatással volt rá. Ám az is lehetséges, hogy a melegáram fő tömege mindinkább visszahúzódni, Délnek kanyarodni kényszerült, s e réven megint növelhette a nyugati szelekkel hozott csapadék mennyiségét.


  Talán mondani sem kell, hogy Malaise a szaharai kutatásoktól függetlenül vizsgálta az Atlantimedence egykori geológiáját és éghajlati viszonyait, s több mint valószínű, hogy tudomással sem bírt az ottani ókultúrákról és emlékeikről. S a leszűrt eredmény, más szóval az ő Atlantisz-elmélete, íme, hiánytalan magyarázatát adja az esős-meleg időjárásnak, a trópusi állatvilágnak, a vadász-halász műveltségnek és ama nevezetes sziklarajzok legrégibb csoportjának a mai Szahara legkietlenebb, lakhatatlan tájain. Azaz megoldja a problémát ott, ahol a régészeti és egyéb kutatás híjával maradt a magyarázatnak, és nyomban látni fogjuk, hogy megokolja a gyors kiszáradást, elsivatagosodást is.


  Mert megkezdődött a Közép-atlanti-hát elmerülése. Malaise szerint nem egyszeri, hirtelen katasztrófa volt, hanem fokonként ment végbe, de gyorsuló ütemben. A földség (Malaise kontinensnek nevezi) tördelődött, a szigetek és földnyelvek, tünedezése nyomán a tengeri áramlások mindjobban fölvehették mozgásuk akadálytalan, természetes irányát. Midőn a Grön-land-Izland-Norvégja közötti földnyelv elsüllyedt, a Golf-áram nem kényszerült Nyugat felé kanyarodni, hanem beömlött a sarki tengerbe, megolvasztotta déli részeinek jegét, s természetesen enyhébbé tette az érintett vidékek éghajlatát. Viszont légkörének nedvessége nem csapódott le többé Labrador és Kjuvatin jégmezőire, ezek tehát lassanként elenyésztek. „Feltehetjük, hogy a Grönland-Izland közti földnyelv elmerülése volt egyik fő oka a negyedkori jégkorszak megszűnésének.” Végül, midőn Atlantisz utolsó maradványait is elnyelte a tenger, kialakultak az Atlanti-óceán mai föld-vízrajzi és éghajlati viszonyai. A folyamat ezelőtt 10-12 évezreddel játszódott le, erre az időre utalnak többek közt a tengerfenék vulkáni hamuüledékei, az orosz sarki expedíció leleteinek és az észak-amerikai radiokarbon vizsgálatoknak datálásai. (Atlantis. 1961. No. 2.)


  Így önként megadódnak a Szahara kiszáradásának okai is. Elvileg szólva, amilyen ütemben merültek el az Atlanti-hátság hegycsoportjai, olyan mértékben „rendeződtek” a tengeri áramlatok; a délnyugat felől (386) Afrika-Gibraltár mentén haladó melegáramlás megszűnt, viszont messze kint az óceánban kialakult a Golf-áram, azaz a tenger Észak-Afrikától Nyugatra viszonylag hideggé vált, a felőle jövő szelek, a Szahara fölé érve, felmelegedtek, nedvességük nem csapódott le, az éghajlat szárazzá, forróvá lett. Megkezdődött a sivatagosodás. Ennek terminus post quem-je tehát Atlantisz végleges eltűnése: 10 000 év, azaz kb. Kr, e. 8000. Egyúttal a nomád pásztorkodó műveltség kezdete. Ezt az időszámítást a legújabb paleontológiái és paletnológiai kutatások leleteinek radiokarbon vizsgálatai megerősítik. Fabrizio Mori professzor Fezzanban 1958-ban talált faszén-lelete 7340 (Kr. e. 5340) évet mutatott, egy felsőbb rétegekből előkerült, állatbőrbe takart, negroid gyermekmúmia 5400 (Kr. e. 3400) évet. (IV. Missions Paletnologica nell'Acacus-Sahara Fezzanese, 1960. és Aspetti di cronologia Sahariana etc. 1961.) A múmia épen maradása a felszíni rétegben száraz és forró éghajlatra vall. Abban az időben a Szahara e tájain már csak „távlegeltető” állattenyésztés folyhatott, az oázisokból kiindulóan. Almásy László elmondja, hogy a sivataglakók ma százkilométernyi messzességbe is elhajtják állataikat, ha hírül veszik, hogy valahol eső esett, s kizöldellt a vádi.


  De térjünk vissza az atlanti geológiához. Malaise megállapításait és következtetéseit e korszak lefolyásáról a mai földtani viszonyok is igazolják, és megerősítik: az egykori kontinentális kapcsolatok nyomai sok helyütt megtalálhatók. Az Azórok fenéktája, tekintve a vele szemben levő afrikai és európai partok lassú, meneteles lejtését, az utóbbiak folytatásának vehető. Közkeletű feltevés, hogy az Atlasz hegység és a Pireneus-Alpi vonulat a Közép-atlanti-hát folytatása. De vannak más, a tenger alatt egyelőre nem követhető kapcsolatok is az Ó- és az Újvilág között. Északkeleti Grönland redőzetlen kőszénrétegei a Spitzbergákon bukkannak fel, nagy harmadkori bazalttetői Izlandon és a Faröer szigeteken. Az újfoundlandi (kaledóniai) redő-hegység a norvég és észak-angliai redőzet folytatása. Ugyanígy összetartoznak a rákövetkező karbonrendszerek Európa és Észak-Amerika nagy széntelepeivel. Hasonló rétegpárhuzamok vannak Afrika és Dél-Amerika közt: Szudán és Nigéria régi gneiszredői a guyanai és északbrazíliai redőzetek folytatásai: a hirtelen leszakadó Kap hegységet a Sierra egészíti ki Buenos Airestől délre.


  Karl Bilau a berlini Földrajzi Intézet kartográfiai felvételei alapján megrajzolta az atlanti tengerfenék térképét az Azórok körül. Ez a térkép is jelzi, hogy a Breton-foknál kezdődő vízalatti depresszió (völgyvonulat) eróziós, tehát szárazföldi eredetű, és 2500 méter mélységig süllyed. Bilau megállapította még, hogy a Pireneusokból eredő folyók ágya ebbe a barázdába vezet; szerinte ezt a völgyvonulatot egy hatalmas folyó mosta ki, midőn az egykor még szárazon álló hegységben kanyargott. Magától értetődik, hogy a folyók a tengerbe ömlés után nem vájnak (387) medret a fenékbe, hanem vizük szétterül, könnyebb lévén a sós tengervíznél. A nagy folyók iszapos vize a deltákon túl még sokáig felszínen marad, messzire kiömlik, s a hajó olykor órákig hasítja, míg kiér a nyílt tenger ultramarin tükrére. Spanyolország, Portugália és az Atlasz folyóinak mederágya Bilau szerint 300 méter mélységig követhető az óceán fenekén, azaz legalább ennyivel alacsonyabb volt egykor a tenger szintje.


  A Kongó tengeralatti medréről Eduard Suess a következőket írja:


  „Az ilyen [delta-nélküli] torkolat legnagyobb példáját Buchanan a Kongónál találta meg. Ott mély vízalatti kanyon vonul meredek iszapfalak között. A Kongó már húsz tengeri mérfölddel torkolata előtt 274 méter rendkívüli mélységet mutat, s a torkolaton túl 1000 tengeri mérföld hosszúságban, 1850 méter mélységig követték a tengeralatti árkot; a parttól 35 mérföldnyire az árok 912 méter mélyen vágódik a fenék talajába.” Ugyanekkor ellentmondó jelenségként megállapították, hogy a nagyjából hasonló övezetben folyó Nigernek és Orinocónak hatalmas deltája van, holott náluk is tengeralatti folyamágyat kellene találni. A különbség magyarázata, hogy a Kongónak a szárazföldön, Afrika belsejében Stanley Poolnál kemény kőzethegységet kellett áttörnie, hogy tengerhez jusson; ott tehát felduzzadt 12 négyzetkilométer terjedelmű tavat alkotott, mintegy belső deltát, ahol iszap- és hordalékanyagát lerakja; így mai torkolatánál tisztán ömlik a tengerbe, míg a Niger és az Orinoco, hasonló belső delta híján, iszapjukat a mai tengerszintig viszik, s víz alá került régi medrüket már feltöltötték, legalábbis a torkolatnál. Azonban ilyen tengeralatti folyamágy mindenfelé található: Guinea, Észak-Amerika, keleti Alaszka, és Ázsia partmenti tengereiben.


  Az amerikai Woods Hole Institut Atlantis nevű kutatóhajója 1935-ben felkotorta a Georges Bank Canyon fenekét a Cod-foktól és a Maine-öböltől nyugatra. Ásatag maradványokat tartalmazó kőzeteket emelt ki, a késő harmadkorból származókat, s ezek arra mutattak, hogy a kőzeteket folyami erózió vágta át a harmadkort követő időkben. A leletekről beszámoló H. C. Stetson kifejezi, hogy a a vízalatti kanyonmeder lesüllyedése mostani szintjére vagy a tengerszint úgyszólván példátlan emelkedését jelenti, vagy pedig a tenger egykori mérhetetlen nagyságú, egyetemes (az egész Földre kiterjedő) alászállását és utóbb feltornyosulását. Tudniillik kb. 2600 méter emelkedést kell számításba venni, éspedig a harmad- és negyedkor határán, a pleisztocén idejében, amikor az ember már megjelent a „színen”. Stetson azonban szerényen elhárítja ezt a nagy jelentőségű következtetést, mert ellentétben áll „az elfogadott elméletekkel”, és mert „a tengerszint fel-alá mozgása akkora mértékben, ahogy [itt] a tényszerűség követeli [which the evidence demands], egybekötve a rövid időtartammal, mely alatt le kellett játszódnia, megközelíti a katasztrofálisat.” (Geology and Paleontology of the Georges Bank Canyon, 1936.) (388)


  Az elfogadott elméletek, a tudományos vizsgálódások kezdete óta, csakugyan nemegyszer szembekerültek az evidenciával, s meg kell értenünk, hogy a szakember helyzete ilyenkor nehézzé válik. Nem könnyű lemondani a kidolgozott és megszokott elméletekről, s így Hegel óta gyakran megesik, hogy velük szemben az evidencia húzza a rövidebbet. De a valóság parancsa könyörtelen, s ezért, mielőtt továbbmennénk, egy érdekes példát hozunk fel, ahol mítosz és tudomány, illetve elmélet és evidencia ütközik öszsze. Helmut de Terra, neves amerikai régész, Pierre Teilhard de Chardin, T. Paterson, G. C. Hutchinson, G. C. Lewis, Afraz Gul Khan és más szaktudósok társaságában az 1930-as évek elején, a Yale Egyetem megbízásából földtani, paleontológiái és régészeti kutatásokat végzett a Himalájában és az Indus felső folyásának vidékén, így jutottak Kasmírba, melynek középső része egy átlag 1830 méter magasan fekvő, mintegy 10 000 négyzetkilométer kiterjedésű, hegyektől körülvett egykori tófenék. H. de Terra a helyszínen vízözönmondára bukkant, melyet a Rádzsataran-gini (Királyok koszorúja) című könyv, a kasmíri királyok krónikája beszél el. Innen kezdve a szerző előadását idézzük (dőlt betűk tőlem) :


  „Abban az időben, beszéli a krónika, Kasmír völgyét víz töltötte meg, partjain emberek éltek. A víz áradatból származott, de a krónikás teljességgel elhallgatja, milyen módon telt meg a körülbelül 130 kilométer hosszú, magasvidéki völgykatlan. A vízben állati szörnyetegek éltek, s démoni hatalmat gyakoroltak a partlakók fölött, mígnem egy Kasiap [Kásjapa] nevű hőst megbíztak, hogy Brahmától segítséget és megváltást kérjen. A vízi démonokat el kellett űzni, s evégből könyörgéseket tartottak, és áldozatokat mutattak be. Az isten varázskardot adott a hősnek avval az utasítással, hasítsa ketté a hegyeket, hogy a tó Dél felé lefolyhasson. Kasiap végbevitte a művet, Kasmír völgye szárazra került, s a Barámulla mellett, melyet egykor Kasiapumák hívtak, lefolyt az indiai síkságra. Kasiap pedig felépítette az első templomot egy sziklán, melyet a brahminok Szankarahijának neveznek, és szentnek tartanak. A templom éppen a mi bárkaházunkkal szemben állt, s éjszaka fényszóró világította meg.


  Amikor 1932 őszén a völgy őstörténetét kutattam geológiai vándorútjaimon, gyakran töprengtem, van-e a mondának valami valóságmagja, vagy pusztán költői kitalálás? Ez a vízözön-história nem ment ki a fejemből, és a logika minden fegyverével küzdenem kellett a kísértés ellen, hogy történetelőtti hagyományt lássak benne. A különös az volt, hogy mindenütt egy régi tó megvoltának geológiai bizonyítékaira találtam, amely tónak a jégkor idején meg kellett töltenie Kasmír völgyét. Mindenütt régi iszap mutatkozott édesvízi állatok maradványaival, sőt a szrinagári templom alatt fel lehetett ismerni az egykori partvonalat, pontosan 321 méter (389) magasan a város fölött. A Kasmír-tónak ezt a magas partvonalát a földrengés kissé kimozdította vízszintes helyzetéből, de a völgy feletti nagy magassága mindenesetre elárulta, milyen roppant mély volt a tó, mely a Magas Himalája havas csúcsai alatt ringatózott.


  Ezen a szent templomhelyen álltam egy nap, és madártávlatból néztem Kasmír előtte elterülő völgyét... A messzeségben láttam a barámullai völgytorkot, melyet mintha belevágtak volna a hegybe, és a hős Kasiap kardjára gondoltam. Valóban ott volt az áttörés, a Dzselám szorosa, vagyis egy újabb geológiai utalás a monda helyességére. Ameddig csak szemeim láttak, mindenünnen felém fehérlettek a hajnali fényben a völgyből a régi iszaprétegek, dombok vagy lépcsőzetek formájában. Semmi kétség, a tó itt volt valamikor, de mikor volt ez, s meddig tartott az áradat? Nem rejtőznek-e élőlények ásatag maradványai a parti lerakódásokban, s vajon az ősidők embere valóban átélte a katasztrófát?...


  ...Folyami utazásunk harmadik napján egy Szombar nevű faluba érkeztünk. A szalmaviskók felett sziklákba vájt üregeket láttam, amik kőfejtőre mutattak. Mir Szultána [a szakács] azt állította, hogy apja, a falu egykori borbélya, öreg csontokat talált ott, s kitartott amellett, hogy elkísér. A hely valóban sokat ígérőnek látszott, mert a jégkori iszap ehelyütt mészkőre rakódott... Gondoltam, itt lehetett a régi tó partjának egy darabja, s elképzeltem, hogyan jártak ide az ősvilági állatok itatóra. S csakugyan, amikor a kőtörőhöz értem, a legalsó, legrégibb iszaprétegben édesvízi kagylókat, halcsigolyákat és finom, töredezett madárcsontokat találtam. Megleltem a régi Kasmír-tó partdeformációját! Mennyi új fölfedezés kilátásai adódtak evvel? Végigmásztam az egész kőbányán, megvizsgáltam minden négyzetméternyi részt, s hirtelen egy különös, tojásdad alakú, porcelánszerű tömegre akadtam, amely körül az iszap kissé elporlódott. Nekiálltam, hogy csákánnyal eltávolítsam az iszapföldet, s egy óra múltán egy erős ásatag elefántagyarnak mintegy harminc centiméter hosszú darabját szabadítottam ki. Ez volt az első ilynemű lelet a Himalájában, s egyszerre új kilátásokat tárt fel munkám előtt. Természetesen napokig tartott, míg az agyart kiemeltük... [Ez és a többi] csontmaradvány arra az igen régi fajtára mutatott, amely »déli elefánt« néven ismeretes Európában. Ezek az első vastagbőrűek a jégkor kezdetén Eurázsiában mindenütt megjelentek, némi tekintetben a hírneves mammut utóivadékai voltak, az ősember vadászott rájuk, és maradványaik az első interglaciális korszakra jellegzetesek. Ez az összehasonlítás az európai viszonyokkal még nem lett volna elegendő, ha nem találjuk meg a Kasmír-tó interglaciális korának földtani bizonyítékait is. Az első inter-glaciális korszak pedig azt jelentette, hogy a réteg, ahonnan az ősállatok maradványait kiástam, körülbelül 400 000 éves! De hogyan lehet ezt (390) összeegyeztetni a vízözönmondával, midőn az emberi hagyomány csak mintegy 4000 esztendőre terjed vissza?


  Jégkor és vízözönmonda Indiában nem tartozik össze, mint ahogy a Föld egyetlen részén sem esik egybe, mert a jégkori áradások kimutathatólag sokkal régebben történtek, semhogy az ember leírhatta volna őket. Egyáltalán nem gondolhatunk az ember valamiféle »ősemlékezésére« sem ilyen csillagászati méretű időszakokkal kapcsolatban, hiszen akkor a mondának 13 000 nemzedéket kellett volna túlélnie! Kasmír víz alá merülése, hogyha az ember átélte, sokkal későbbi kellett hogy legyen, mint a jégkor. Nagyon könnyen származhatott valamely árvízi katasztrófából, aminők erősebb hóolvadáskor ma is előfordulnak. [De vajon átvágják-e a hegyeket?]... Igen valószínű, hogy a krónikás egy ilyen katasztrófát írt le, és régi indiai énekek mondakincsével vagy éppen a bibliai [!] vízözönelbeszéléssel díszítette föl... A különös azonban az volt, hogy Szombur környékén [tehát ugyanott] ősember nyomokat is találtam, amikből a település nagy régiségére kellett következtetnem. De erről a fölfedezésről egyelőre nem mondtam semmit, mert jobbnak láttam, hogy más ásatásokkal kapcsolatban szóljak róla, amiket három évvel utóbb hajtottam végre.” (Durch Urwelten am Indus, 1940.) - Úgy hisszük, ez a történet nem sok kommentárt kíván: a tudós itt csodálatos és szerencsés összhangban illeszkedve megtalál mindent: jégkort, geológiát, paleontológiát, ősrégészetet és hagyományt, de mert az elmélet az utóbbi kettőt nem engedi be az együttesbe, szétrobbantja az összes többit, csakhogy igazat ne kelljen adni a „primitív” ősnek, azaz magának az embernek. S ehhez a kevéssé épületes munkához, saját szavai szerint, a „tudományos logika minden fegyverét” igénybe veszi. (Az idézetben említett későbbi munkája: Studies on the Ice Age in India and Associated Human Cultures, 1939, nem jutott kezembe, s így nem tudom, hogyan oldotta meg a problémát, de valószínű, hogy nem változtatta meg nézeteit a régi ember emlékezésének gyarlóságáról és elméjének infantilizmusáról.)


  Ám vannak már tudósok, akiket nem kötnek a dogmák, mert közelebb állnak az emberhez s eréven szellemi alkotásaihoz, régi kultúráinak megnyilatkozásaihoz. Baktay Ervin, a kiváló indológus például mennyivel több megértéssel, illőbb nyugalommal szól ugyanerről a tárgyról: „Már a modern tudomány is felismerte, hogy a népek ősi hagyományai, noha ezeket a múlt század [!] tudósai alaptalan legendáknak szerették bélyegezni, igen sok való tényt tartalmaznak... A hinduk régi legendája szerint, egykor, az ősidőkben, az egész kasmíri fennsíkot víz takarta. A mai »Boldog Völgy« helyén hatalmas tó terült el a nyugati Himalája magas katlanának hegyperemei között. A rege szerint félelmes vízi szörny tanyázott ebben az óriási tengerszemben: Dzsalódbhava (Dzsala-udbhava: »A víz szülötte«), s ez a szörny rettentő pusztításokat vitt végbe, (391) kiszállva a tóból. Kásjapa, a nagy risi (ős szent, félisteni bölcs) szabadította meg a rémtől az embereket: közbenjárására Síva, a Nagy Isten elpusztította Dzsalódbhavát, aztán háromágú szigonyával rést ütött a tavat körülzáró hegyfalban, és a tó víztömege lefolyt, így keletkezett volna a Dzselám medre, amely Barámulánál töri át a hegyperemet... A rege nyilván a Földalakulás régi fázisainak, tehát - mint az ősidők homályába vesző legtöbb hagyomány -tényeknek emlékét őrizte meg. A kasmíri plató valóban vízfenék lehetett valamikor, mint azt a völgy geológiai formációi bizonyítják... A modern tudomány a legtöbb hindu őshagyományról megállapította, hogy legendás formában kétségbevonhatatlan tényismereteket őriztek meg.” (A Boldog Völgy országa, 1928.) - Az ember „ősemlékezete” itt is, mint mindenütt, áthidalta a sok ezer esztendőt.


  Az Atlanti-óceán eddig felsorolt kutatásainál nem kevésbé érdekesek azok, melyeket a spanyol Nicolas Ascanio végzett Teneriffán, s amikről L'Atlantide quaternaire (Negyedkori Atlantisz) című könyvében számol be. Röviden: Teneriffa legalsó bazaltrétegeinek a felszínien, nem a tenger vizében kellett megszilárdulniuk (vö. Termier), azaz nem származhatnak tengeralatti kitörésekből; ezzel szemben a felsőbb vulkáni eredetű - ma tengerfeletti - tovarétegek a vízszint alatt formálódtak ki. Ebből nyilvánvaló, hogy T eneriffa szigete egyszer magasan állt, aztán lesüllyedt, majd kiemelkedett a vízből. Az alsó rétegekben található fenyőfamaradványok bizonyítják, hogy a helyzetváltozás viszonylag nem régi időben történt, és köztudomású, hogy a szigetcsoport több más tagja, jelesül Palma és Grand Canary, hasonló tünetekkel szolgál. Ascanio elfogadhatónak tartja a nézetet, hogy e szigetek valamikor az atlanti szárazulat keleti felének egy részét alkották, s később, a földség elsüllyedése után, valamely hatalmas rázkódás következtében kiemelkedtek a kontinens alantmaradt tömbjéből. (Ti. Teneriffával együtt a környéknek is fel kellett volna magasodnia.)


  De a java most következik: mind Teneriffán, mind Grand Canaryn emberi maradványokat és cserépedényeket talált abban a rétegben, mely a sziget elmerülése előtt alakult ki. A maradványok közt volt egy emberi állkapocs, egy-egy kőmozsár, cserépkorsó, váza és három tál. Mint írja, ezek a cserépholmik egyáltalán nem hasonlítanak a guancsok és a többi sziget bennszülötteinek esetlen edényeihez, hanem finom ízlésű, fejlettebb technikával készült munkák. Sok atlantológus azt tartja, hogy a guancsok csak az újabb kiemelkedés után kezdték benépesíteni a szigeteket. A maradványok nem tőlük származnak, hanem az atlantiszi műveltség valódi hagyatékai.


  Hadd jegyezzük meg itt, hogy a nagy XVIII. századi természettudós, Buffon semmi valószínűtlenséget sem talált Platón elbeszélésében, szerinte Amerikát valaha keskeny földszalag kötötte össze az Azórokkal (392) és az ír szigettel. Véleményét többek közt arra alapította, hogy Írországban - és sehol másutt Európában - olyan ásatag állatokat, kagylókat stb. találtak, amik e helyeken kívül csak Amerikában lelhetők. Ezt a nézetet később Lamettrie is felelevenítette.


  A geológiáról térjünk át a növény- és állatvilág tüneményeire. Sokan vizsgálták, bevezetésül idézzük Edward Hull megállapítását: „A két félteke flórája és faunája megerősíti a geológusok véleményét, hogy valaha Atlantiszban középpontnak kellett lennie, ahol a szerves élet kezdődött, és nagy híd-kontinenseknek, melyek az óceán két partját a jégkor előtt és alatt összekötötték.” (The subocean. physiogr. of the North Atlantic Ocean.) William Scott-Elliot írja: „Az a bizonyított tény, hogy a nagy óceánok által elválasztott földrészeken az állat- és növényvilág hasonló vagy azonos speciesei élnek, állandó rejtély a biológusok és botanikusok számára. De ha e földrészek közt valaha összekötő kapocs volt, a rejtély magától megoldódik, így a teve ásatag maradványait megtalálták Indiában, Afrikában, Dél-Amerikában és Kansasban. Ám a természettudósok egyetemesen elfogadott hipotézise, hogy minden állat- és növényfajta a Földgolyónak egy-egy helyéről ered, s ebből a középpontból terjed fokonként tovább a többi földrész felé. Akkor hát hogyan magyarázzuk e fosszilis maradványok tényét régi szárazföldi összeköttetések nélkül? Nebraska ásatag rétegeiben talált leletek bizonyítják, hogy a ló az Újvilágból eredt, mert csak ott kerültek elő fosszilis maradványai, s ezek feltüntetik a sokféle átmeneti formát, mígnem a mai lóvá fejlődött. Ennélfogva nehéz lenne megmagyarázni a ló jelenlétét Európában, ha csak föl nem tesszük a szárazföldi kapcsolat hipotézisét két kontinens között, tekintve, hogy a ló bizonyosan élt vadon Európában és Ázsiában, mielőtt az ember megszelídítette, s ennek idejét messze a kőkorba kell tennünk... A barlangi oroszlán maradványait szintén megtalálták Európában és Észak-Amerikában. - Az állatoktól a növények világába térve át, kitűnik, hogy Európa miocénkori flórájának nagy része - mely főként Svájc fosszilis rétegeiben található - ma él Amerikában, némelyike Afrikában. De Amerikát illetően figyelemre méltó tény, hogy legnagyobb részük a keleti államokban található, a Csendes-óceán partjain igen sok hiányzik. Asa Gray professzor azt írja, hogy hatvanhat genus és százötvenöt species mellett, melyek a Szikláshegység keleti erdeiben élnek, csak harmincegy genust és hetvennyolc speciest találtak a hegyektől Nyugatra.” (The Story of Atlantis and the lost Lemuria, 1930.)


  Az atlanti szigetek állatvilága viszont nem szigeti, hanem szárazföldi jellegű, mint azt Dahl dr. a nagy német Plankton-expedíció alkalmából megállapította: „A nehézségeket csak úgy tudjuk eloszlatni, ha ama nézet felé hajlunk, hogy az atlanti szigetek valaha sokkal (393) terjedelmesebbek voltak, hogy talán az Azórok Madeirával és a Kanári-szigetekkel egybetartoztak, sokkal közelebb feküdtek az európai és afrikai szárazföldön, s a regés Atlantiszt alkották.” (Ergebnisse der Plankton-Expedition, 1892.) A szigeteknek kivált a puhatestű faunája rokon a Földközi-tengerével, de különbözik az egyenlítővidéki Afrika faunájától; ugyanez a rokonság megvan a negyedkori faunák között. A Kanári-szigetek gilisztái a dél-európai fajtával rokonok. A szigeteken megtaláljuk az európai ásatag puhatestűek élő példányait. Crustaceáik azonosak a Földközi-tengerével; a Setomorphia nevű lepke a Kanári-szigeteken, Afrikában és Amerikában található, holott nem tud átkelni az óceánon, a giliszták még kevésbé. A guineai (afrikai) öbölben levő Szent Tamás-szigeten hatféle korall él, közülük négyet megtalálni a Bermudákon, egyet Florida partjain. A szenegáli parton öt Crustacea-család él, s ezenkívül csupán a Karibiszigeteken. Az oleacinida molluszka lelőhelyei Portugália, Azórok, Kanárik és az Antillák. A növények közül az Európában már csak ásatagon (pliocén, Portugália) meglévő Farnart Adiantum reniformi az Azórokon és Kanárikon még vegetál, ami pliocénköri kapcsolatra vall. Azok az oleacinidák és molluszkák, melyek ma már csak Közép-Amerikában élnek, a pliocénben az Antillákon, Kanári-, Azori-szigeteken, Madeirán és a Földközi-tengeren voltak elterjedve, ami a kapcsolatok Amerikáig terjedő határát mutatja, Portugáliától és Afrikától Yucatánig és Mexikóig. Még számos molluszka- és korallfajta hasonló elterjedését állapították meg: e tény rendkívüli jelentősége abban áll, hogy ezeknek a növény- és állatfajtáknak mag vagy csíra útján való terjeszkedése lehetetlen, s így közvetlen összeköttetést tesz fel.


  A magasabbrendű gerincesek közül az oroszlán, a tigris, a teve, a ló és az elefánt egykori jelenlétét mutatták ki Amerikában ásatag leletek alapján; ez természetes úton való terjeszkedésre vall. Requena Venezuelában régi sírok leletei közt a kardfogú tigris agyarait találta; Natchez mellett (Egyesült Államok) a barlangi oroszlán maradványai kerültek elő. Tevecsontokat Kansasban ástak ki; a Carnegie Intézet kutatói Mexikóban 2000 m magasságban találtak tevecsontokat. (A tevét több perui és bolíviai monda emlegeti; ugyanott egy Bosa nevű falu lakói megkövesedett tevecsontokat tartanak tiszteletben.) A teve egyébként szerfölött rejtélyes állat, közvetlen elődeit, igen gyér leletek alapján, az alaszkai Camelus americanusban és az indiai Camelus sivalensisben jelölték meg a pleisztocén idejéből: eszerint körülbelül az emberrel egyidős. Azonban ettől fogva mind paleontológiái, mind régészeti leletei évszázezrekre eltűnnek, egyszerűen hiányzanak a tudományok leltárából, s csak a már többször említett szaharai sziklarajzokon bukkannak fel újból, viszont már háziasítva, teherhordó és nyergeit állatként. Vadon élő állapotban sem találni sehol; azok a kétpúpú szórványok, amikről Sven Hedin tudósít, minden jel szerint (394) elvadultak. A kérdésre, vajon a vad ősök hová lettek, a zoológia tudományának nincs felelete. Egyiptomban Kr. e. 3000 tájáról maradt fenn néhány ábrázolása, de aztán hosszú időre ismét eltűnik. Mezopotámiában és Szíriában Kr. e. 1000 körül már ismeretes és elterjedt háziállat. Iránban Zarathustra névérték végződése: ustra, tevét jelent; Kr.e. 1100 körül nagyrabecsült vagyontárgyként szerepel. (Zarathustra = aranyteve.) A harappai kultúra területén a III. évezredben a háziállatok közt, a juh, a zebu, a bivaly és a kutya mellett a teve is megjelenik, viszont az indoeurópai időkben már nyoma sincs. - Legközelebbi fajtarokona, a láma sem egészen problémátlan állat: a paracasi sírokban ötujjú láma-múmiákat találtak, s ez megint a dél-amerikai műveltség kronológiájának kérdőjeleit szaporítja eggyel: vajon mennyi idő kellett hozzá, hogy három lábujját elveszítse?


  Hasonlóképp felderítetlen kérdése a paleontológiának, miért haltak ki az elefántfajták Amerikában? Főként masztodonfélék maradványait találták meg, viszont a jelek szerint tovább éltek, mint másutt. Az elsőt, a masztodon egy változatát Humboldt lelte meg, róla is nevezték el: csontjai Mexikóban, Floridában, Ecuadorban és Columbiában kerültek elő. A Bogotai fennsíkon (Columbia) 2600 méter magasságban széles területet födnek a masztodonok megkövesedett csontjai, az indiánok történetelőtti óriások csontjainak tartják őket, s a lelőhelyet „óriások mezejének” nevezik. A. C. Koch 1857. évi közlését a Missouri állambeli masztodon-tetemről már ismertettük. Az 1930-as években Marion mellett (Florida) az Ezüstforrás (Silverspring) medrében számos elefántcsontvázat ástak ki, emberi maradványokkal együtt, Edgar Howard húszezer évre teszi a maradványok korát. Spielmann leletét, egy egészben megsütött masztodont, már szintén említettük. Az elefánt egyébként az észak-amerikai indiánok vallási életében is szerepet játszott, ez valószínűvé teszi, hogy ismerték magát az eleven állatot, s nem műveltségtörténeti kölcsönként, mint istenfogalom vagy efféle került el hozzájuk, noha a copáni oszlopfő ilyen eredetre vall. Nem valószínű, hogy közvetlen érintkezés India és Amerika közt valaha is fennállt volna, azonos, de vélhetőleg külön, saját eredetű vallási mozzanatot keveset találunk; egy palenquéi dombormű papfigurája például szabályos elefántlárvát visel fején, a mexikói kódexekben is szerepel az elefánt képe, a copáni oszlopfő meg éppen nemzetközi hírű, csakúgy, mint az uxmáli templom elefántfaragványai. Minden bizonnyal eredeti indián mű az a visconsini tumulus, amely elefántfejet ábrázol. John Short amerikai régész Iowában prehisztorikus elefánt alakú pipát ásott ki, a moundokban pedig számos elefántszobrocskát találtak.


  Érdekes az angolnák ívásának és vándorlásának problémája. Már Arisztotelész foglalkozott a kérdéssel, de csak annyit állapított meg, (395) hogy ívásuk helye ismeretlen. Utána kétezer év alatt a következőket sikerült megtudni: az angolna, mint édesvízi hal, időnként elhagyja folyóit, s elindul a tenger felé; ha akadályra talál, a szárazon csúszik mindaddig, míg tengerbe vezető folyóhoz nem ér. Ugyanis távolról megérzi a vizet, mint a teve. A tengerbe jutva, az angolna-„pad” eltűnik a mélyben, s néhány hónap múlva tér vissza lakóhelyére. Régóta sejtették, hogy az egész vándorlás az ívással van kapcsolatban, de ennek helye és módja ismeretlen maradt, s külön rejtély volt, hogy mindig csak megnőtt példányok vándorlását lehetett megfigyelni, kicsinyeket soha senki sem látott. Végül egy dán tudós, Johannes Schmidt vetette magát a problémára, s évtizedes fáradozás után, amit a Dana expedíció segítségével fejezett be 1920-1921-ben, sikerült feleletet adnia a kérdésre, melyet Arisztotelész vetett fel két és fél évezreddel előbb. Kiderítette, hogy az európai folyókban az angolnának csak a nőstényei élnek, s ezek is csupán kétéves korukig; ez idő alatt egyre változtatják helyüket, folyókon, tavakon vándorolva át. Amikor az ívás ideje megérkezik, elindulnak a tenger felé, ahol a hímek várnak rájuk, a két csoport összekeveredik, és útra kel Nyugat felé az óceánban. Nagy mélységben úsznak, naponta átlag harminc kilométert téve meg, s száznegyven nap alatt megérkeznek a Szargasszo-tengerbe, a Bermudák táján. A Szargasszo az Atlanti-óceán holt része, az áramlatok elkerülik kb. akkora területen, mint Franciaország, hínáros növényzet lepi el, sőt ismeretlen állatfajtákat is fölfedeztek benne. Ez volt az Ókor „járhatatlan” tengere, a „mare tenebrosum”, azt tartották róla, hogy az Atlantisz elsüllyedésekor felkavarodott iszap és törmelék gyűlt össze errefelé; itt járt a Chimalpopoca kódex nyolc vándorló indián törzse, s itt bolyongtak a foinik és ír hajósok. Tudjuk, hogy Kolumbusz hajói ezen a szélcsendes tájon vesztegeltek oly sokáig, s a hajók ma is elkerülik. Az angolnák kb. háromszáz méter mélyen a víz alatt, az ún. Nares teknőben lerakják ikráikat, azután a nőstény elhal. Az új ivadéksereg pedig elindul Európa felé a Golf-áramlat hátán hatalmas, huszonöt méter vastag és kilencven méter széles padot alkotva. Kezdetben kicsiny, levélformájú, áttetsző állatok, később zöld, végül barna színt öltenek. A vándorlás három évig tart; a folyók torkolatánál a pad szétválik, a hímek a tengerben maradnak, a nőstények pedig két évre, míg felnőnek, édesvízi állatokká válnak.


  A halfajták általános szokása, hogy híven visszatérnek ősidők óta megszokott ívóhelyeikre akkor is, ha ezek földrajzi helyzete megváltozik. Az angolnák kalandos utazása arra vall, hogy valaha egészen a Szargasszo tájáig kellett vándorolniuk, míg a tengerhez értek, ahol a hímek vártak rájuk, s lerakhatták az ikrát. Azok a folyók, melyek a tengerhez vezették őket, egykor a Szargasszóba torkolltak, s az angolnák ma is (396) híven megteszik az évmilliók alatt beidegzett utat, mely ezek szerint az Atlanti-hát egykori szigetei közt vezethetett.


  A lemmingek vándorlása az északi övezetek eltűnt szárazföldi kapcsolataira utal. Ez a rágcsáló szaporasága miatt Skandinávia csapása, azonban megvan az a különös szokása, hogy amikor túlszaporodik, s nem talál elegendő táplálékot, roppant tömegekben útra kel, s elpusztít minden növényzetet, amerre elhalad. Semmiféle akadálytól sem riad vissza, védekezés nélkül átengedi magát a ragadozók meg az emberek pusztításának. Leereszkedik a norvég hegyekről, s folyókon, erdőkön, falvakon át nyílegyenesen a tenger felé tart. Ott habozás nélkül vízbe veti magát, s úszik Nyugat felé, mígnem ereje fogytán megfullad. Egy norvég monda tudni véli a vándorlás okát is: a lemmingek valamely Norvégiától Nyugatra fekvő szárazföldről származnak, s amikor a honvágy elfogja őket, oda akarnak visszatérni. Nyilvánvaló, hogy bennük is olyan faji emlékezés működik, mint az angolnákban, amikor elindulnak Grönland vagy más, eltűnt szárazföld felé, ahol régen hosszú időkön át új legelőket találtak. Azaz kellett egy korszaknak lennie, mikor a két szárazulat nagyobb volt, és járható út nyílt közöttük, vagy pedig valaminő ismeretlen föld süllyedt ott a tenger alá, s a lemmingek még nem idomultak ehhez a változáshoz. Mint láttuk, Malaise pusztán geológiai okokból arra következtetett, hogy Grönlandot, Izlandot és Norvégiát földnyelv kötötte össze a harmadkorban, most hozzátehetjük, hogy rajta vezetett a lemmingek őseinek vándorútja.


  Több monda szól az ún. életszigetekről, mentshelyekről, vagyis azokról a szűkre szabott területekről, ahol az áradat idején lehetséges volt az élet fenntartása az emberek és a magasabbrendű állatok számára is. E területek térképét Hanns Fischer szerkesztette meg, s látható rajta, hogy egybeesnek az egyenlítő tájainak és a mérsékelt öveknek legmagasabb hegységeivel. N. J. Vavilov, orosz botanikus, ettől a munkától és gondolatkörtől teljesen függetlenül és önállóan, a legrégibb kultúrnövények kitenyésztésének, azaz származásának területeit kutatta és állapította meg. A térkép, amelyet a kalászosoknak, a banánnak stb. őshazájáról rajzolt, úgyszólván azonos Hanns Fischer térképével (kivéve Szumátrát). A dolog érthetővé, sőt természetessé válik, ha meggondoljuk, hogy ama szűkös területeken és nehéz életkörülmények közt az embernek ugyancsak fel kellett ajzania képességeit, hogy a mostoha természettől kicsikarja a mindennapi kenyeret. Valószínű, hogy a szükség, az ínség, a tapasztalat térítette a növénytermesztés gyakorlati útjára. A jégkor magától értetődővé teszi a húsevés szokását is, akkor kapott rá az addig növényevő ember, ez úgy lehet, szintén vízözönkori vívmány. A Bibliában nyílt utalást találunk e nagyfontosságú fordulatra, Elóhim megáldja a bárkából kilépő Noaht: „Szaporodjatok és töltsétek be a Földet. És féljen és rettegjen tőletek a (397) Földnek minden állatja és az Égnek minden madara: minden, ami nyüzsög a Földön és a tengernek minden hala kezetekbe adatott; minden mozgó állat, amely él, legyen nektek eledelül; amint a zöld füvet, nektek adtam mindazokat.” Addig, a vízözönig növényevő volt az ember, a teremtés napján az Úr Ádámnak és Évának a gyümölcsöket rendeli táplálékul, az állatokon csupán uralkodhatnak: „Ímé nektek adok minden maghozó füvet az egész Föld színén, és minden fát, amelynek maghozó gyümölcse van: az legyen néktek eledelül.” Mindez azonban csak a vadontermő növényekre és vadonélő állatokra vonatkozik, a növénynemesítés és az állatháziasítás első, eredeti indítéka vallási volt, sőt a tűz használatáé is. (E tétel bizonyítékait Az elveszett Paradicsom c. könyvben fejtjük ki.) A mentshelyek és kultúrnövények vízözönre utaló térképét kiegészíti Hans Plasche térképe, melyen a Föld löszterületeit tünteti fel: a lösszel borított övezetek mindenütt a Kaino-hold keringésének síkjában találhatók, ott, ahová a széteséskor hullaniuk kellett.


  Tény, hogy összes háziállatunk és legfontosabb haszonnövényünk kitenyésztése a történetelőtti időkre esik, egy mai nép sem dicsekedhetik hasonló kultúrmunkával, illetve a hozzá szükséges, mély természetismerettel; mi több, sok esetben nem is emlékezünk már domesztikált állataink és növényeink eredetére. A mai tudósok kísérletei csak változatokat tudnak létrehozni, s gyakran ezek sem mutatkoznak életképeseknek.


  A nagy tömegtáplálékok közül legérdekesebb a banán, s egyúttal a legproblematikusabb is. Talán az összes közt ez tartja el a legtöbb embert a Föld kerekén; nemcsak kenyeret és számtalan változatban készíthető ételt ad, hanem erjesztett italt is, levelét, ágait, rostját, belét utolsó morzsáig feldolgozzák, hasznosítják. Élelmet, italt, ruhát, szerszámot, építőanyagot ad a fa, mindent, ami az élet fenntartásához szükséges: meg lehet élni belőle. Elterjedésének területe ma úgyszólván gyűrűt alkot a Föld körül, azonban oly ősi idők óta termesztik, hogy magot már nem hoz, csak dugványról szaporítható, vagyis nem terjedhetett tengereken át, természetes úton, ahogy azok a korall- és egyéb állatfajták sem, amelyekről előbb szóltunk. Sokáig azt hitték, hogy valamelyik elsüllyedt földrészről származik, de újabban állítólag egy vadontermő, magot hozó válfaját fedezték fel Brazíliában; ez azt jelentené, hogy onnan indult világkörüli útjára. Alphonse de Candolle, a jeles növényhistorikus azonban kétségbe vonja, hogy az egész Földön, illetve Amerikában is őshonos volna, szerinte nyomban a fölfedezés után került oda. Ámde Garcilaso de la Vega, az inka herceg (1530-1598) az indiánok régi néptáplálékai közt említi, s leírja főbb fajtáit; azóta pedig feljegyezték eredeti indián neveit (a tamanacoknál páruru, a maypuróknál arata, a tupiknál pacoba vagy bacoba). Ma Kelet-Indiát vélik őshazájának, de Gustav Kunze, növény- és állattan professzor már a múlt század közepén (398) fölvetette a kérdést: „Milyen úton jutott Amerikába ez a növény, amely nem bírja ki az utazást a mérsékelt égöv alatt?” S rámutatott a probléma lényegére: magtalan növény, nem szaporítható oltás, szemzés, metszés útján, nincsen gumója, könnyen sem szállítható, gyökere olyan, mint a fáé. Hogy mint került Amerikába, Kunze szerint csak avval a föltevéssel magyarázható, hogy civilizált emberek vitték oda olyan időben, amikor a sarkvidéken (a Bering-szoros táján!) trópusi éghajlat uralkodott. S hozzátette: „Termesztett növény, mely nem hoz magot, kell, hogy igen hosszú időkön át művelés alatt állt légyen... Talán helyes, ha azt állítjuk, hogy ez a növény már a diluvium kezdetén művelés alatt állt.” A diluvium a vízözön-kor tudományos neve, s minthogy nem rokonszenvezünk a Bering-szorossal mint földrajzi és művelődéstörténeti üdvöskével, valószerűbbnek tartjuk a föltevést, hogy trópusi területeken és közvetlen összeköttetést nyújtó földségeken át jutott az Óvilágból az Újba vagy fordítva, olyan időben, amikor a termesztéséhez szükséges civilizáció már megvolt. A banán ti. eredetileg fűféle (herbacea), s a nemes, magtalan, „áltörzsű” fa kitenyésztéséhez, amilyennek mai fajtáit látjuk, kétségkívül igen hosszú idő volt szükséges.


  Hasonlóképp fűféle az indiánok búzája, a kukorica; szintén nem található vadon s nem öntermő, nem tenyészik művelés nélkül. Hazájának Dél-Mexikót tartják, Amerikából a történeti időkben terjedt el a tengeren innen; ott termelik ma is legváltozatosabb és legszebb fajtáit, van olyan, mely hüvelyk nagyságú szemeket hoz. Pálinkája, a csicsa az inkák ünnepi itala volt, de ma is isszák és vannak ünnepei. Készítésének módja nem változott: az asszonyok összerágják a szemeket, bő nyállal keverve kiköpik, s erjesztik. Azték monda szerint Mexikó egyik völgyében növő fűféléből származott, melyet szent kukoricának, Teocintlinek neveztek. Ismeretlen történetelőtti időkben terjedt el Amerikában mindenütt, ahol a klíma megengedi; az indián törzseknél mind külön neve van, s ez régiségére vall; eredeti helyére nem emlékeznek, a sírmellékletek mutatják, hogy már igen régen sokféle fajtáját nevelték; hosszú csövűt, nagy szeműt, sárga, vörös, szürke színűt, sőt pettyeset is. (Herbert Kühn és Helmut de Terra a pedregali lávaterületen 1949-ben kicsike megszenesedett kukoricacsöveket talált, a radiokarbon vizsgálat szerint Kr. e. 476-ban kerültek a láva alá.) Európában legelterjedtebb neve: maiz, a caraiboktól származik, arovac neve: makiz, mochica: szeponi, quechua: szara, chibcha: aba, collá és aymara: tonco, araucán: hua (va). Az aztékoknál istennői méltóságra emelkedett, mint a latinoknál Ceres, ami nem csoda, mert egész állami és gazdasági életük reá alapult. Neve ott cintli volt, az istennőé Cinteutl. Az azték teremtésmonda szerint az ember kukoricából teremtetett, s ez velejében igaz, mert az indián ősidők óta kukoricából él, minden sejtje belőle (399) épült. A quichémayák vízözönmítosza ugyanezt mondja: az özön után az istenek négy kukoricacsőből alkották újra az embert.


  Az ananász is fontos népétel, lehet, hogy amerikai eredetű, Ázsiában csak nemesített alakban ismerik, de igen régóta, a babiloni emlékeken már előfordul. Dél-Amerikában rengeteg változatát termesztik, s újabban a brazíliai őserdőben állítólag megtalálták vadontermő változatát. Minden bizonnyal amerikai őstermény a dohány; hogy terem-e még vadon, nincs tisztázva. E. André az ecuadori őserdőben talált vad példányokat, s ezek valódiságát Candolle elismerte, újabban viszont G. G. Bondar, orosz származású brazíliai természettudós kimutatta, hogy igazi vad fajtát eddig nem sikerült fölfedezni. Az azték sírokban és az észak-amerikai moundokban kihalt állatokat ábrázoló pipákat találtak, tehát ezek idejében a dohányt már termesztették, vagy legalábbis szívták. E pipák képét Jean Francois Nadaillac közölte ősrégészeti munkájában. (L'Amérique préhistorique, 1882.) A dohány eredeti indián neve tabok vagy tambok, az arova-coknál tabako. (A dochan arab szó, füstöt jelent.)


  Az amerikai nemes növények közt megemlítjük a kakaót, noha ma is terem vadon az Amazonas és az Orinoco vidékén. Délről vitték Mexikóba, s ott oly nagyra becsülték, hogy magvát pénzként használták; onnan terjedt tovább. Mexikói neve kakavatl (cacahuatl), a belőle készült nemes italé, illetve csemegéé csokolatl (chocolatl), maya neve cacau. A mexikói császárok kedvelt itala volt, Moctezumáét aloécukorral, vaníliával és más fűszerekkel keverve készítették sűrűre, mint a méz; a császár aranykanállal ette aranypohárból, s más egyebet nem is „ivott”, ebből azonban naponta ötven korsót, míg udvarának napi fogyasztása kétezer korsóra rúgott. (Cortés szerint, de valószínűleg csészét kell értenünk.)


  A búza hazája az Óvilág, vagyis Ázsia, de eredete homályba vész. Scott-Elliotnál olvassuk: „Köztudomású, hogy a búza ma ismert alakjában sohasem nőtt vadon, s nem tudjuk származtatni ásatag speciesekből. Európában a kőkor idején már ötféle változatát termesztették, ezek egyikét az ún. cölöplakásokban [Hallstatti kultúra] megtalálták, éspedig azt, amelyet egyiptomi búzának neveznek, s amelyről Darwin bizonyítja, hogy a cölöplakók vagy valamely déli néppel való kereskedés útján jutottak hozzá, vagy pedig maguk termesztették, mint délről jövő gyarmatosok. Darwin arra következtet, hogy a búza, árpa, zab többféle, már kihalt speciesből származik, vagy olyannyira elütő fajtákból, hogy kibújnak az azonosítás alól; ez esetben »az ember - írja - kell, hogy roppant régi idők óta termessze a gabonaféléket«.” A búza őshazáját illetően a kutatók véleménye a legújabb időkig Palesztina, azaz Mezopotámia felé hajolt, de W. M. Flinders Petrie, a neves egyiptológus kaukázusi eredetét igyekezett bizonyítani. Arra támaszkodott többek közt, hogy Usziri, ki az egyiptomiakat a búzatermesztésre megtanította, egy mondaváltozat (400) szerint a Kaukázusból jött a Nílus mellé. Ásatásai közben a legrégibb egyiptomi kultúrrétegben, az ún. badari műveltség lelőhelyein olyan búzát talált, mely igen hasonlít a kaukázusi fajtához. Ugyanakkor kimutatták, hogy a másik legnagyobb ókori búzatermelő vidéken, Mezopotámiában s a szomszédos területeken nem ismerték ezt a változatot. Később azonban a babiloni búza, nyilván előnyeinél fogva, kiszorította Egyiptomból a badari fajtát. A harappai kultúra reliktumai közt talált búza szintén azonos a mezopotámiaival. Az 1960-as években híre jött, hogy Kisázsiában fedezték fel művelésének legrégibb nyomait, az Kr. e. VI-VII. évezredből származó leletek közt. Hogy vadon tenyészik-e, nem állapítható meg. Döntő körülmény, hogy az összes ősnyelvben külön neve van; szanszkrit: sumana és godhuma, héber: chittah, egyiptomi: b-r, guancs: irichen, baszk: ogaia vagy okhaja, hasonlóképp a finn, török és mongol nyelvekben. Ez arra vall, hogy régibb e népeknél, egyik sem termesztette legelsőnek, s nem adta tovább a nevét. A kutatás legújabb eredményeit Lelley János és Mándy György: A búza c. munkájában találjuk összegyűjtve (1963). Szerintük a „búza származásának kérdését ma sem tekinthetjük teljesen lezártnak”. Ez a fogalmazás meglehetős optimisztikusan hangzik, ha valóban a származást, az eredetet keressük (nem csupán fajták fejlődését): a vad ős ugyanis nem található sehol. Minthogy bennünket éppen ez érdekel, a számunkra legfontosabb megállapítás így hangzik (dőlt betűk tőlem): „...A Triticum-nemzetség eredetét a 2n = 14 kromoszómaszámú diploid sorozat valamelyik - ma már talán nem is létező - vad alakjára vezetik vissza.” Csak feltett, hipotetikus ősökkel számol a kutatás, ezek egyike a vad alakor: „Kialakulása jóval a csiszolt kőkorszak előtti időszakra tehető.” A másik változat a tönke-sorozat: keletkezése „minden bizonynyal jóval a neolitikum előtti időre tehető”. Harmadik változat a tönköly: „minden bizonyíték arra utal, hogy ez is - mint a többi - a csiszolt kőkorszak előtt... jött létre”. Másszóval a búza kitenyésztése a közép- vagy ókőkor emberének tulajdonítható, s az alsó időhatár még ismeretlen. „Valószínű, hogy a búzát egyszerre több helyen kezdték termeszteni egymástól függetlenül.” A legkülönösebb föltevés azonban ez: „Minthogy a tönköly-sorozatban vadfaj nincs, valószínű, hogy a faj tagjait az ember mindjárt keletkezésükkor kultúrába vette.” Ha így volt, akkor példátlan teljesítmény a növénynemesítés történetében.


  Szintén isteni növény a keleti népek imádott eledele, a vöröshagyma. A szó szoros értelmében imádott, mert az egyiptomiak istenségként tisztelték, amin a rómaiak nagyon derültek. Igen régóta művelik, legrégibb kinyomozható kultúrterülete Indiától Egyiptomig ér, s kérdés, hogy az újabban leírt vad fajták csakugyan benntermők-e. Ezenkívül Kínában egyetlen szójeggyel írják a nevét (csung), tehát az ősi, eredeti írásjelek (401) közé tartozik, azaz ott is őshonos növény. Humboldt megjegyzi, hogy Mexikóban xonacatl (ejstd: sonakatl) volt a neve, Cortés pedig a régi Tenochtitlán (a főváros) piacán árult élelmiszerekről szólva, számos fajtáját említi. A keleti népek úgyszólván szerelmesei a hagymának, s nem ok nélkül, valóságos vitamin-tár, alkalmas rá, hogy a mi sült-főtt táplálékaink okozta vitaminhiányt egymagában pótolja. Ezenkívül radióaktív rezgéseket bocsájt ki. Georges Lakhovsky, párizsi tudós széleskörű kutatásokat végzett élettani és gyógyító hatásainak tisztázására, s arra az eredményre jutott, hogy meghosszabbítja az életkort és megvéd a legújabb népbeteségtől, a ráktól.[49] Ez azért is érdekes, mert a régi népek intuitív természetismeretét mutatja. Tudvalevő például, hogy a régi (402) Egyiptomban a közmunkákat végző felláhkat (gúlaépítőket, csatornaásókat, a góseni zsidó téglavetőket stb.) jóformán csak kenyérrel, hagymával és retekkel élelmezték.


  Felsoroltuk tehát azokat a néptápláló kultúrnövényeket, amelyek eredete minden történelmet meghaladóan oly régi, hogy java részt elvesztették vadontermő képességüket, sőt egyesek magot sem érlelnek már, vagy alig lehet hiteles vad fajtájukat megtalálni. Pedig egy magyar szaktudós, Szutórisz Frigyes, a gabonafélékről írva, úgy vélte, éppen tömeges előfordulásuk sugallta az embernek a gondolatot, hogy hasznára fordítsa őket: „Hogy milyen természeti viszonyok utalták az embert éppen a füvekre, nem tudni. Annyi bizonyos, hogy e füvek, melyeket ma gabona néven foglalunk össze, eredeti hazájukban tömegesen fordulhattak elő; így vonhatták magukra az ember figyelmét tömeges előfordulásukkal s termésük tömege kárpótolt apróságukért.” (A növényvilág és az ember, 1905.)


  A szőlő és a rizs egész bizonyosan későbbi eredetűek, vadon is tenyésznek, s a szőlő hazáját a Kaukázusban, a rizsét Kínában megállapították. A bor és általában a kábító italok feltalálását a mondai hagyományok kifejezetten a vízözön idejére teszik; Noahon kívül egész sor vízözönhős, törzsatya szerepel a feltalálók közt, amint a regékben olvastuk. - Végül ezekkel a nemzetközi növényekkel szemben említsük meg a sárkányfát, másként sárkányvérfát (Dracaena draco L.), csakis a Kanári-szigeteken nő szabadon, onnan ültették át néhány európai és amerikai parkba, növénykertbe. Ez volna az atlanti földségek specialitása? A guancsok szent fája volt, legszebb öthatezer évesre becsült, óriási példányát vihar döntötte ki 1868-ban.


  Nehéz lenne tagadni, hogy a kultúrnövények, illetve őseik legtöbbje a maitól eltérő földrajzi viszonyok között, a szárazulatok másféle eloszlásának idején terjedt el. Candolle írta idestova száz esztendeje, 1880-ban: „Amikor 1855-ben abbeli nézetemnek adtam kifejezést, hogy a növények jelenlegi eloszlását okozó tények nagyrészét a korunkat megelőző viszonyok szabták meg, némi megütközést keltettem... Amikor azonban az öszszes mostani fajról bebizonyították, hogy lehetetlen előfordulásukat a néhány évezred óta uralkodó viszonyokkal megmagyarázni, nagyobb hatást támasztottak [nézeteim], mert ez jobban belevágott a botanikusok szakmájába... Mindaz, amit manap a növény- és állatföldrajzról írnak, erre a többé kétségbe nem vonható alapra támaszkodik.” (Origine des plantes cultivées, 1880.)


  Az elmúlt évtizedekben az érdeklődés az Atlantisz-probléma iránt erősen megnövekedett, s vele arányos méretű irodalmat szült. Ennek az irodalomnak s általában az egész kérdésnek legnagyobb tehertétele, hogy a vele foglalkozók közt hemzsegnek a rajongó dilettánsok és a próféták, akik számára Platón elbeszélése bibliává lett, s az egész emberiséget (403) minden tanítójával együtt megteszik Atlantisz tanítványává. E végletnek éppoly kevéssé vonzó ellentéte a tudományos vaskalap, amely makacs dogmatizmusával a múlt század ásataggá vált nézeteit kívánja örök érvényre emelni. A mi fő törekvésünk az volt, hogy a két véglet közt elfogadható anyagot és magyarázatokat keressünk, csakhogy, persze, elfogadható anyagnak tekintjük a kellőképp értelmezett mondákat és a mitikus hagyományokat is.


  A már többször idézett Pierre Termier a párizsi École Supérieure des Mines tanára és az Academic des Sciences tagja volt, így bizonyára nem sorolható az áltudósok vagy a könnyen hívő műkedvelők közé; az atlanti-tengeri kutatások és a maga eredményeit a következőkben foglalta össze: „Lehet-e csodálkoznunk a geológia és az állattan emez eredményeinek úgyszólván tökéletes megegyezésén? És ki kételkednék a legkülönfélébb bizonyítékoknak ily egybehangzása mellett abban, hogy egy időben, mely a mienkhez már igen közel járt, az Atlanti-tengerben, Herkules Oszlopaitól Nyugatra, még széles szárazföldek terültek el? Ennél többet nem tudunk, de ennyi elég, hogy valószínűvé tegye a föltevést, mely szerint jóval a Gibraltári-szoros fölfedezése után, e földségek közül néhány, s köztük a Platón által Atlantisznak nevezett csodálatos sziget már megvolt.” Az igazi problémát másban látja: „Egy dolgot kell még megállapítani, vajon a sziget pusztulása előtt voltak-e már emberi települések Európa nyugati részén? A katasztrófa bizonyosan megtörtént. De éltek-e már emberek, akik látták, és emlékezetét fenntarthatták? Ide éleződik ki az egész kérdés, s ez a kérdés a jövőé.” (A la gloire de la Terre, Souvenirs d'un géologue, 1922.)


  Termier ezt a kérdést a század elején, 1912-ben vetette föl, de értekezését beillesztette emlékezéseinek tíz évvel utóbb kiadott gyűjteményébe is; azóta sokan igyekeztek felelni rá, s válaszaik a pro és kontra bizonyítékok hosszú sorát halmozták fel. Mi az eddigiekben megkíséreltük rendszerezni azokat a természeti, történeti, régészeti és kulturális adalékokat, melyek közvetítő földrészek egykori megvolta mellett szólnak a nagy kontinensek közt. Bizonyára van még adat ezeken kívül is, s a felsorolt bizonyítékok és megállapítások között tévesek vagy meghaladottak, végül hiányzanak olyanok, amelyek ellene hozhatók fel. Így például mindjárt az imént említett Termier tachylyt-magyarázatával szemben Wilckens utóbb amellett érvelt, hogy ilyen „tachylytos” szerkezet víznyomás alatt még inkább kialakulhat, mint légnyomás alatt. Ha Wilckens okfejtését a mineralógusok elfogadták, úgy Termier érve természetesen elesik. Wilckensnek erre a korrekciójára Stegena Lajos hivatkozik az Atlantisz-kérdést tárgyaló munkájában. Könyvében évtizedekre visszanyúló tanulmányainak és vitairatainak eredményeit foglalja össze, nagy felkészültséggel veszi (404) vizsgálat alá a probléma minden részletét és ágazatát, s a miénkkel tökéletesen ellentétes végkövetkeztetésre jut: Atlantisz nem létezett (ennélfogva, tegyük hozzá, nem lehetett semmiféle más közvetítő földség sem), így műve szerencsésen felment a nem kicsiny fáradság alól, hogy magunk keressük össze a hipotézisünkkel szembe szegezhető adalékokat.


  Stegena bizonyító apparátusának fő súlyát arra a kérdésre összpontosítja, volt-e, fennállhatott-e kontinens az Atlanti-óceánban, s ezt a megállapítást szűri le: „Atlantisz vagy nem létezett, vagy nem volt kontinens.” Terjedelmes oksorolása azonban nem érinti könyvünkét, mert sehol sem állítjuk, hogy Atlantisz világrész volt, hanem csupán sziget, szigetcsoport, földség vagy szárazulat, e fogalmak határozatlan, de mindig kisebb területre utaló értelmében. Stegena is, logikusan, fenntartja ezt az eshetőséget: „Ha Atlantisz nem volt kontinens, sziget vagy szigetcsoport lehetett.” A kérdésre a tengerfenék-próbák vizsgálata útján keres feleletet, s a Lamont Obszervatórium kutatásaira hivatkozik, amelyek „fontos, szinte döntő bizonyítékokat szolgáltattak az Atlantisz-kérdésben”. A Lamont Obszervatórium - mint írja - az észak-atlanti térségben 550 fenékmintát emelt ki, melynek vizsgálata alapján „teljes biztonsággal mondhatjuk, hogy a Lamont-féle 550 mintavételi pont, vagy legalábbis az a 416 pont, amelynek mintájában nem volt homok, vagyis szárazföldi eredetű üledék, tengerfenék volt tízezer évvel ezelőtt, de az volt százezer, sőt egymillió évvel ezelőtt is". (Kiemelés Stegenától.) Más vizsgálódók „az Azórok környékén is ...mindenütt tiszta tengeri üledéket találtak zavartalan, vastag ülepedésben”. Magától értetődik, hogy az Atlanti-medence túlnyomó részét víz borította az óceán kialakulásának kezdete óta; egykori szárazulatok dolgában csakis az Atlanti Hátság jöhet szóba: egy átlag 30-60 km széles (vagy inkább keskeny) igen tagolt, hegyes-völgyes, délen kissé fennsíkká laposodó sáv, könyvem erre utal minden közelebbi lokalizálás és formáció-jelzés nélkül, s csak annak fenntartására szorítkozik, hogy ez a vonulat (mintegy az Ibér-félsziget magasságától a Kongó-torkolat tájáig vagy Dél-Afrikáig) nagyjából és nem megszakítatlanul két medencére osztotta az óceánt. (Délebbre eső területek már nem érdekelnek.) E hátság vizsgálatáról a következőket írja szerzőnk (kiemelés tőlem): „Maurice Ewing több olyan tengerfenék-felvételt készített az Atlanti-hátságon, amelyiken a puszta bazaltos tengerfenék látszik, tengeri üledék nincs rajta.” S hozzáteszi, hogy a fenékszakítók soha sehol semmiféle emberi életre valló maradványt nem hoztak felszínre. - Talán nem kell emlékeztetnem az olvasót arra a terjedelmes anyagra, amit e hátság s a vele szomszédos keleti és nyugati medencék fenékvizsgálatairól az előző lapokon előadtam: a felhozottak jelentősége könnyen összemérhető Ewing „több felvételével”. Stegena geológiai fejtegetéseit avval zárja, hogy „az Atlanti-hátság nem süllyedő, hanem éppenséggel (405) kiemelkedő szárazulat” (helyesebben alakulat), azaz nem süllyedhetett el. Nos, ez egy elmélet a többi közt, tehát reá is áll a tudomány-művelésnek a hipotézisre vonatkozó alapelve: mihelyt egy konkrét tényadat ellene szól, el kell vetni, és mást keresni. Ennélfogva utalok Malaise, Odhner, Piggot, Urry, Koibe, Jerofejev, Lavrov, Bilau, Suess, Ascanio, Scott-Elliot, Dahl, Schmidt, Kunze és a többi kutató által feltárt adatokra és megállapításokra, melyek egyenként és összesen bizonyítják, hogy az Atlanti-hát egyes részei egykor a tengerszint fölött álltak, némelyikük egészen recens időkig.


  Az olvasó bizonyosan emlékezik arra az adathalmazra is, amit a flóra és fauna eloszlásáról és elterjedéséről gyűjtöttem össze. E tárgyról Stegena könyvében a következőket olvassuk: ,,Az Azórok ...flórája sokban eltér a kontinentálistól, viszont hasonlít az európai fiatal harmadkori flórára. Germain vizsgálatai szerint az Adlanthum reniforme haraszt Portugáliában a harmadkorban élt, az Azórokon és a Kanári-szigeteken ma is él. Az állatvilágban is vannak analógiák. A helix csiga azonos marokkóival, a tüdős csiga (pulmonaia) Közép-Amerikától az Antillákon át, az Azórokon, Madeirán, a Kanári- és Verde-foki szigeteken át a Földközi-tengeren fordul elő. Mindezek azonban csekély bizonyító erejűek ahhoz, hogy a fiatal földtani korszakokig fennálló összeköttetést lehessen kimutatni Európa és az említett szigetek között.” Ennyi valóban kevés, de láthattuk, hogy nem is kell csupán ezekkel beérnünk.


  Marad a kulturális hasonlóságok és egyezések kérdése, melyet e könyv III. és IV. (a vándorló kultúrákról és népekről szóló) fejezetében tárgyaltam, s amelyre még visszatérek. Szerzőnk itt ismerteti a diffuzionizmus, az izolacionizmus és a parallelizmus (konvergencia) vitáját, s az utóbbi felfogáshoz csatlakozik („az óamerikai kultúrákat idegen hatás nem érte”), azonban sokkal kisebb bizonyító anyagra támaszkodik, mint amennyit az említett fejezetekben magam mutattam be, tárgyilagosságra törekedve, s így ismétlés lenne ehelyütt kitérni rá. Végül a vízözönmondák vizsgálatából a következő eredményt szűri le (kiemelés tőlem): „Ha a monda elterjedési területét szembeállítjuk azokkal a területekkel, melyeken hiányzik: Afrikávalaz Arabfélszigettel, Kelet-Ázsiával és Közép-Ázsiával, már némi támpontot nyerünk eredetére: a vízözön-mítosz ott terjedt el, ahol sűrű felhőszakadások huzamos esőzések, tengeri szökőárak s hatásukra létrejövő pusztító vízáradások ismeretesek. Úgy látszik, hogy a mondát életre hívó természeti jelenségek közül legdöntőbb az esőzés. Erre utal, hogy az esőben szegény Egyiptom, ahol a Nílus áradásai évről évre fellépnek, a vízözön-mondát nem ismeri.” Ezúttal is fölösleges ismétlés és helypazarlás lenne felsorolni a számos özönmondát, amit azokról a területekről gyűjtöttem össze, ahol szerzőnk szerint hiányzanak; köztük az egyik legjelentősebbet éppen Egyiptomból. - De (406) minthogy Stegena széles körű vizsgálódásai során sok olyan problémát és adalékot felhoz, amelyek megtárgyalására könyvemnek szüksége nem volt, viszont e bizonyára sokakat érdeklő témakörrel kapcsolatba hozható felhívom rá tudnivágyó olvasóim figyelmét. (Atlantisz, 1963. Gondolat Kiadó.)


  Remélem, nem maradt észrevétlen, hogy az eddigiek során szántszándékkal idéztem a múlt század tudományának reprezentatív képviselőit is: minél régibb és minél pozitívebb felfogású tudósokat, hogy így elkerüljem az elfogultság és egyoldalúság vádját, s növeljem érvelésem hitelét. Most, hogy áttérek az Indiai-óceán és a Csendes-tenger közöttes földségeinek kérdésére, hasonlóképp kívánok eljárni.


  *


  Gondvána és Mu szigete - Ugyanoly okokból, mint az Atlanti-tengeren: az ásatag és az élő növény- és állatvilág megegyezései folytán és a földszerkezet azonossága miatt a legpozitívebb felfogású (tényhivő) kutatók is kénytelenek voltak egykori szárazföldi kapcsolatokat feltenni e világtengerek mai helyein. Természetesen, mint mindenben, ebben is megelőzte őket a „primitív népek képzelődése”, vagyis az emberiség emlékezete, melyet hagyománykincsében tartott fenn. De az ókori szerzők sem fukarkodnak feljegyzésekkel, s a szomorú roncsok közt, melyek az antik irodalmak gazdagságából ránk maradtak, elegendő hivatkozás szól a regebeli Gondvánáról, a csendes-óceáni anyaföld emlékét pedig az ottani népek mondái őrizték meg. Reájuk ehelyütt csak futólag hivatkozhatunk.


  Több klasszikus szerző megegyezik abban, hogy sok ezer évvel ezelőtt az Indiai-óceánban nagy szárazföld feküdt Afrika, Arábia és Hindusztán között. Akkoriban, teszik hozzá, a Hold még nem volt az Égen, s ezért a görög írók e földrész lakóit proszeléneknek, hold előtti embereknek nevezték (Szeléné = hold), mint Árkádia lakói magukat. Békességben és jólétben éltek a termékeny földön, de utóbb elfajultak, s az istenek haragja tengerbe süllyesztette országukat. A legdrámaibban a bibliai próféták töredékei írják le pusztulását, de szerintünk János Jelenéseinek egy része is Gondvánáról szól. (Ld. Bellamy.) Hasonló hagyományokat találunk az araboknál és az indusoknál.


  Az európai tudomány mesének tartotta mindezt, mígnem Haeckel arra a feltevésre jutott, hogy ennek a szárazföldnek, valamint az óceániai kontinensnek egykor fenn kellett állnia, mi több, az Indiai-óceán helyére tette az emberiség bölcsőjét is: „A Csendes-óceán valaha nagy tengeri földrészt formált, és a sok kicsi sziget, amely ma elszórtan benne fekszik, egyszerűen legmagasabb csúcsa a hegyeknek, melyek ezen a (407) kontinensen emelkedtek. Az Indiai-óceán is földrészt alkotott, amely a Szunda-szigetektől Dél-Ázsia partjai mentén Afrika partjaiig terjedt. Ezt a régi nagy szárazföldet Sclater angol tudós Lemuriának nevezte el a majomféle állatokról, melyek rajta éltek. Igen nagy fontosságú földrész, mert valószínűleg itt volt az emberi faj bölcsője, minden jel szerint itt fejlődött ki az emberszabású majmokból. Kiváltképpen érdekes az az erős bizonyíték, amit Alfred Wallace merített a földrétegeződés lényeiből, hogy ti. a mai Maláji-szigettenger tulajdonképp két teljesen különböző formációból áll. A nyugati rész, az Indo-Maláji szigetcsoport, mely Borneo, Jáva, Szumátra nagy szigeteit foglalja magába, Malakka által összeköttetésben volt Ázsiával, s valószínűleg a Lemuriai kontinenssel is, melyet az imént említettünk. A keleti rész viszont az Ausztro-Maláji archipelagus, beleértve Celebesz, Molukki, Új-Guinea, Salamon stb. szigeteket, azelőtt közvetlen kapcsolatban volt Ausztráliával. Mindkét rész valaha kontinenst alkotott, tengerszoros választotta el őket, de ma már legnagyobbrészt a tenger színe alá süllyedtek. Wallace pusztán a talajrétegek vizsgálata alapján meg tudta határozni a régi szoros helyét, melynek déli vége Bali és Lombok közt húzódott.” (Natürliche Schöpfungsgeschichte, 1868.)


  Alfred Russel Wallace 1870 körül már elegendő bizonyíték alapján állította az Indiai-óceán egykori szárazföldjének vagy szigetcsoportjának megvoltát, de a tengerfenék kellő ismerete híján még bizonytalanságban maradt kiterjedésük felől. Azonban vizsgálatait kiterjesztette állat-és növényvilágra, s ehhez a következtetéshez jutott: „Nyilvánvaló tehát, hogy a harmadkor nagy részén át Dél-Indiát és Ceylont még jelentős kiterjedésű tenger határolta, s valószínűleg részei voltak egy hatalmas déli kontinensnek vagy szigetnek. Azonban kapcsolatát Malájával szintén nagyszámú és figyelemre méltó adat igazolja, s szükségszerűen következik belőlük, hogy szorosabb szomszédságban volt ezekkel a szigetekkel, ami talán későbbi időben jött létre.” (The geographical distribution of animals, 1876.) Ezt a szárazulatot Sclater Lemuriának nevezte el, mert a jelek szerint a lemurida állatfajták (félmajmok) itt fejlődtek ki. Csak így magyarázhatók az állat- és növényföldrajzi egyezések, amiket Dél-Afrikában és Indiában megállapítottak. Ezekre nézve H. F. Blandford már 1875-ben megírta: „Az a rokonság, mely az afrikai [fokföldi] Beaufort hegycsoport és az a indiai Panchet és Kathmi ásatag állatai és növényei közt fennáll, olyan szoros, hogy egykori kapcsolatot kell feltenni e két terület között. De az afrikai és indiai ásatag faunák hasonlósága nem tűnik el a permi és a triászkori időkkel. Az Uitenhage csoport növényi rétegei tizenegy növényformát szolgáltattak, melyek közül kettőt Tate azonosított az indiai Rádzsmahál csoporttal. Az indiai jura-fosszíliák még leírandók (néhány kivétellel), de megállapították, hogy Stoliczka doktor fején találta a szöget, midőn több Cutch-fosszíliát afrikaiakkal rokonított; (408) és Stoliczka és Griesbach kimutatták, hogy a natáli [Afrika] Umtafuni folyó krétakori kövületeinek nagyobb része (35 leírt forma közül 22) dél-indiai formákkal azonos. Mármost India és a Karoo s az afrikai Uitenhage-formáció növénytermő rétegei minden valószínűség szerint édesvízi eredetűek, s mindkettő egy őket körülvevő, nagy szárazföld megvoltára utal, amelynek lekopásából származnak ezek az üledékek. Vajon ez a szárazulat megszakítatlan volt-e a két terület között? És az Indiai-óceán mai fizikai földrajza mutat-e fel olyasmit, ami ezt a valószínű föltevést sugallaná? Továbbá, milyen volt az összeköttetés eme föld és Ausztrália között, amit hasonlóképpen föl kell tennünk a permi korban? És végül, vannak-e oly sajátságai jellemvonásai India, Afrika és a közbeeső szigetek állat- és növényvilágának, amik támogatnák a gondolatot, hogy valaha a mainál közvetlenebb kapcsolat állt fenn Afrika, Dél-India és a Maláji-félsziget között? Az idevágó elgondolások nem újak. Már foglalkoztatták egyes természettudósok elméjét, s közülük említhetem testvéremet és Stoliczka doktort, akiknek következtetései a legutóbbi idők flórájának és faunájának rokonságán és részben azonosságán alapulnak, és nem kevésbé azon a formaközösségen, amely Andrew Murrayt, Searlest, ifjabb


  Woodot és Huxley professzort arra indította, hogy egy miocénkori földrész meglétét tegyék fel az Indiai-óceán egyik részében.” (On the former existence of an Indo Oceanic continent, 1875.)


  Blandford főként a tengereket és szigeteket kutatta, s a fenti eredményekhez a maga részéről a következőket fűzi: „Egy pillantás a térképre megmutatja azt a földrajzi tényt, hogy India nyugati partjának közelétől a Seychelle-ek, Madagaszkár és a Mauritius-szigetek partjaiig korall atollok és padok vonala húzódik, mely magába foglalja az Adas-padot, a Lakkadivákat, a Maledivákat, a Chago-csoportot és Saya de Mulhát, ezek pedig mind egy elsüllyedt hegylánc vagy láncok létezését jelzik. A Seychelle-szigeteket Darwin is említi, mint amelyek egy kiterjedt és meglehetősen sík, harminc-negyven ölnyi mélyen fekvő padról emelkednek fel; úgy, hogy noha most részben zátonyok veszik körül őket, emez elsüllyedt vonulat tulajdonképpeni kiterjedésének tekinthetők. Tovább Nyugat felé a Cosmoledo- és Comaro-szigetek zátonytorlaszokkal vannak körülvéve, s már meglehetősen közel hoznak bennünket Afrika és Madagaszkár mai partjaihoz. Végül is valószínűnek látszik, hogy az atollok, padok, szikla- és homokzátonyok láncában egy régi hegylánc vonulatát jelöltük meg, amely feltehetően egy késői paleo-mezozoikus és korai tercier földség gerincét alkotta, és úgy tartozott hozzá, mint az Alpesi-Himálaja-rendszer az eurázsiai kontinenshez, és az Andok a két Amerikához... Huxley növénytani okokból arra következtetett, hogy szárazföldi kapcsolat állt fenn ebben az övezetben (helyesebben Abesszínia és India között) a miocén folyamán.” (409)


  Hosszas állattani vizsgálódások után és számos kutatóra hivatkozva, Blandford így folytatja: „Őslénytan, fizikai földrajz és geológia, a ma élő állatok és növények eloszlásával egyértelműen, összehangzó tanúságot tesznek Afrika és India egykori szoros kapcsolatáról, beleértve az Indiaióceán trópusi szigeteit. Ez az indiai Óceánia, úgy látszik, a korai perm-kortól fogva valószínűleg a miocén végéig állt fenn (ahogyan Huxley rámutatott), s Dél-Afrika és az Indiai-félsziget e régi földrész maradványai... A miocén végén ez a föld Malájával is összeköttetésben volt.” (Id. mű.)


  Gustav Hartlaub az Indiai-óceán madárvilágát vette vizsgálat alá: „Isidore Geoffroy Saint-Hilaire 1842-ben rámutatott - írja -, hogy ha Madagaszkárt kizárólag állattani szemszögből akarjuk osztályozni, tekintet nélkül földrajzi helyzetére, nem tarthatjuk sem ázsiainak, sem afrikainak, mert mindkettőtől elüt, s inkább külön kontinens. És ez a kontinens, ami a faunáját illeti, bizonyíthatóan sokkal jobban különbözik Afrikától, pedig igen közel fekszik hozzá, mint a messzi Indiától. E szavaival, melyeknek helyességét és jelentőségét a későbbi kutatások teljes világításba helyezték, a francia természettudós elsőnek vetette fel a problémát, amelynek megoldására mostanában mutatkozott tudományosan megalapozott föltevés, minthogy Geoffroy Saint-Hilaire-nek ez a külön kontinense nem egyéb, mint Sclater Lemuriája - az elsüllyedt földrész, mely magába foglalva Afrika némely részét, Kelet felé Dél-Indián és Ceylonon túl kellett hogy terjedjen, s amelynek legmagasabb kiemelkedéseit a Bourbon- és Mauritius-szigetek vulkáni csúcsaiban ismerjük fel és magának Madagaszkárnak középső hegyláncában, ez utolsó menedékhelyében a kivesző lemurid fajtának, mely valaha benépesítette.” (Die Vögel Madagaskars, etc., 1877.)[50]


  Scott-Elliot közlései nyomán hosszasabban idéztük e tudósok ma már alig hozzáférhető munkáit, mert noha elsőnek s idestova egy százada[51] foglalkoztak a problémával, megállapításaikat és nézeteiket az újabb kutatások mind megerősítették. Ők bizonyára nem voltak álmodozó fantaszták, kövületről kövületre, szigetről szigetre haladtak, kezükben mikroszkóppal és mérőónnal, s ha vizsgálódásaik nem is oly érdekfeszítőek, mint a merész újítóké, viszont eredményeik aligha vonhatók (410) kétségbe. S láttuk, nemhogy kételkednének e keleti Atlantisz egykori létében, hanem maguk nyomozták ki bizonyítékait tudományuk teljes fegyverzetével. Csupán az elmerülés idejére nézve nincs megegyezés közöttük. Az első világháború után Gardiner vezetett expedíciót az Indiai-tengerre, s kilenchavi útjáról avval az eredménynyel tért vissza, hogy a kérdéses föld a nagy szauruszok idejében még megvolt, de az ember megjelenése előtt eltűnt. Gardiner javasolta a regés Gondvána név felújítását; ez egyébként egy mai elő-indiai tartomány neve. A Marshall-expedíció az 1930-as években tett kutatóútján szárazföldi eredetű, eróziós hegyalakulatokat fedezett fel a víz alatt, 3000 méterig emelkedő hegycsúcsokkal; ezek legmagasabbjai a mai szigetek. 1960-ban a Szovjet Oceanográfiai Expedíció tett tanulmányutat a Vityaz nevű hajón V. Bogorov professzor vezetésével; nemcsak nagy víz alatti hátságokat talált, hanem különálló, „egyéni” hegységeket is. Az Indiai-óceán nyugati részén 5 km mélységből vett fenékpróbák homokréteget mutattak ki a rendes tengeri iszapüledék alatt. Bogorov professzor ebben a régi Lemuria (Gondvána) földrész hagyatékát látja, s szerinte az északi rész kis szigetei és padjai szintén az eltűnt kontinens maradványai lehetnek. N. F. Zsirov, orosz Atlantisz-kutató úgy véli, hogy ez a Lemuria (Gondvána) lehetett a sumér hagyomány mitikus őshazája, s ebben egyetértünk vele; ez volt az egyiptomi regék Kígyó-szigete is, és kapcsolatba hozható Kelet-Afrika elporladt kultúráival. - A mi végső következtetésünk természetesen az, hogy Gondvána sorsa azonos volt Atlantiszéval, s elsüllyedésük szakaszai párhuzamosak.


  Ám a hátralevő kérdés a legfontosabb: vajon élt-e már az ember az eltűnt kontinensen? Haeckel így írt erről: „Az öt ma létező világrész közül sem Ausztrália, sem Amerika, sem Európa nem lehetett az ember első otthona, vagy az úgynevezett »Paradicsom«, »az emberiség bölcsője«. Sok körülmény Dél-Ázsiára utal, mint e kérdéses helyre. Dél-Ázsia mellett az egyetlen tekintetbe vehető föld: Afrika. De számos mozzanat (kiváltképp rétegtani tény) arra mutat, hogy az ember első hazája az a ma már az Indiai-óceán színe alá süllyedt kontinens volt, mely Ázsiától délre (és vele valószínűleg közvetlen összeköttetésben) húzódott kelet felé Hátsó-Indiáig és a Szunda-szigetekig; nyugat felé Madagaszkárig és Afrika délkeleti partjaiig. Már említettük, hogy sok állat- és növényföldrajzi tény valószínűvé teszi egy ilyen dél-indiai földrész létezését. Sclater e földnek a Lemuria nevet adta, mert a félmajmok voltak legjellegzetesebb állatai. Ha elfogadjuk, hogy ez a Lemuria volt az ember első hazája, nagyon megkönnyítjük az emberi faj földrajzi eloszlásának magyarázatát vándorlás útján.” (Id. mű.)


  A szárazföldi összeköttetésnek tehát megvolt az útja-módja Afrikától egészen Ausztráliáig, de az érintkezés művelődéstörténeti nyomait (411) ma már természetesen csak a partokon, az Indiai-óceán peremvidékein kereshetjük. Tervszerű kutatásokat ez irányban még senki sem végzett, de egy közös ősműveltség gyér nyomait így is fölfedezhetjük, sőt régi és újabb népvándorlások jeleire bukkanunk. A kelet-ázsiai és melanéziai műveltség hatása Madagaszkáron át Afrika közepéig, a guineai régi kultúrvidékig terjed. Nyugat-Afrika és Melanézia egyes törzseinél a titkos férfiszövetségekbe avatás egyforma rítusok közt történik, egyforma nyilakat használnak, egyforma tetőszerkezetű kunyhókat építenek. Ugyanolyan maszkokat, famegmunkálást, hírverő dobokat találunk Guinea partjain, Kamerunban, mint Új-Guineán, az Admiralitás-szigeteken és az Új-Hebridákon. Már a spanyol tengerjáróknak is feltűntek ezek az egyezések, s ezért nevezték el az általuk fölfedezett távoli szigetet Új-Guineának (Ortiz de Rez, 1545.). Belső-afrikai xilofonok ugyanarra a skálára és hangmagasságra vannak hangolva, mint az indonéziai ütögetők. Hugo Adolf Bernatzik leírja a malakkai (délsziámi) törpe szemangok táncát, s így folytatja: „Egy dolog tisztán állt előttünk: ezeknek a táncoknak nagy a hasonlósága az afrikai néger törzsekével, így tehát itt, az ázsiai és indiai fejlett kultúrák közepette... fennmaradtak a primitív tánc alapelemei, amiket Afrika idegen hatástól érintetlen néger törzsei közt figyeltünk meg.” (Die Geister der Gelben Blatter, 1938.) Nyugat-Szudán egyes törzsei olyan nyelvjárást beszélnek, mely félreérthetetlen kapcsolatot mutat a kínaival. A kameruni négerek fekete-fehér-vörös színnel befestett hajó orrai stílus, forma dolgában a részletekig egyeznek a borneói dajakok knyallanjaival.[52] - Történetelőtti népvándorlások: India nyugati partján szuahéli-néger törzsek élnek, viszont Madagaszkár keleti felének egész hosszában Szumátráról származó hóvák, nem keveredtek el, nevüket, faji típusaikat, nyelvüket, műveltségüket megőrizték, s ez ma is azonos Szumátrán maradt véreikével; egymásról nem tudnak.


  Mu szigetéről, a csendes-óceáni szárazföldről sok monda szól, sok hagyomány maradt fenn. De találunk más jeleket is. Az állatvilág, nevezetesen az erszényesek és a gyíkok recens és élő fajtái határozott összeköttetésről tanúskodnak Ausztrália és Dél-Amerika között. Az amerikai rokonokat William Beebe tanulmányozta: Panama mocsaraiban erszényes nyestet, oposszumot és yapockot (úszó erszényest) talált, a (412) Galápagos-szigeteken homlokszemű és két lábon járó gyíkokat, a tuatara és galléros gyík fajtársait. (Galápagos, das Ende der Welt, 1928., Exploring with Beebe, 1932.) Ezek a múzeumba való őslények nyilván a régi Lemuria faunájának maradványai.


  De a geológia is őrzi ama régi kor hagyatékát. Lewis Spence szerint a Luna-özön pusztítása a Csendes-óceán térségében még nagyobb, erőszakosabb volt, mint a nyugati tengeren: az óceánon óriási kiterjedésű és roppant víztömegek háborogtak. Viszont nagyobb, Atlantiszhoz vagy Gondvanához mérhető szárazföld nem volt, mert a Pacifikumban a földkéreg, a tengerfenék alkata más, mint az Atlanti- és az Indiai-óceánban. Ez utóbbiak feneke mint Arnold Heim, svájci természettudós kifejti, ún. szial-réteg. A kontinensek legfelső, 20-50 km vastag kérge könnyebb gránit és szedimentum összetételű, középsűrűsége 2,7, azaz a gránité, neve szial (szilíciumalumínium). Ez alatt következik a szima (szilícium-magnézium), magma bázisú bazalt, sűrűsége ehhez képest 3. A geofizikai és szeizmikus mérések azt mutatják, hogy a Csendes-óceán fenekén a szial-réteg hiányzik, a szima van legfelül, azaz nem alkalmas kontinens alkotására : ez az őstenger feneke. Itt eleve archipelagus, szigettenger volt, természetesen a mainál nagyobb és sűrűbb szigetekből állhatott. (Weltbild eines Naturforschers 1944.)


  Ismét felvetődik a végső s számunkra legfontosabb kérdés: mikor és meddig állt fenn? Élt-e rajta ember, s mi szerepe volt a műveltség történetében és terjesztésében? A feleletet, a legújabb nézetekre és eredményekre támaszkodva, szinte készen nyújtja Harry Gerol, az inkák birodalmáról írt kitűnő könyvében. Amerika benépesedéséről szólva, hivatkozik ,,a legkiválóbb amerikai kutatók egyikére”, az argentin José Imbellonira, aki kilenc bevándorlási hullámot állapított meg. Közülük minket ezúttal csak a kilencedik érdekel: „A polinéz népeké, melyek kisebb csoportokban még a történetelőtti időkben érkeztek, átszelve a Csendes-óceánt. Ezek a melanéz-polinéz népek az amerikai partokra már abban a korban érkeztek meg, amikor a többi kontinensen más emberfajták véglegesen letelepedtek. Kulturális hatásuk az amerikai műveltségekre igen nagy volt. A három [északi, közép és déli] Amerika lakói különböző korszakokban, kultúrájuk különböző fejlettségi fokán érkeztek e földre... A különböző fokon álló kultúrák és kulturális tényezők szokatlan egyidejűsége kezdetben megzavarta a tudományos kutatást, de a bizonyítékok osztályozása, a valódinak tekinthető elemek egybevetése lehetővé tette a kulturális sajátosságok összeegyeztetését, és megkönnyítette eredetük megvilágítását.” Az eredetek felderítésében nagy szerepet játszott a nyelvtudomány, s Amerikában igen gazdag anyaggal dolgozhatott, mert ,,a három Amerikában több bennszülött nyelvcsalád (413) létezik, mint a világ többi részén együttvéve”. Ezek közé tartozik az ún. „hoka” nyelvcsoport, írja Gerol, majd így folytatja: „Paul Rivet mélyreható tanulmányai megvilágították a feltett rokonságot a »hoka« nyelvcsoporthoz tartozó nyelvek és nyelvjárások meg a polinéz-maláji nyelvcsoport között. A »hoka« nyomai fellelhetők annak az igen sok nyelvnek számos szógyökében, amelyeknek maradványait a kaliforniai partokat benépesítő, különféle fajták és törzsek által beszélt nyelvek fenntartották. Tovaterjedése Kaliforniától nyomon követhető a Mississippi folyó és a Sziklás hegység közötti területen. Feltűnik Új-Mexikóban, Texasban, Louisianában, Floridában, Arkansasban és Dakotában, sőt fel egészen Kanada övezetéig. Dél felé kiterjed Mexikóra, behatol Nicaraguába és Kolumbia nyugati felébe.


  Nagy területen állt fenn tehát rokon-viszony az amerikai ősember és a Csendes-óceáni szigetek nyelve között. De nemrégen még ismeretlen volt a »hoka« csoport nyelvei és az Andok eredeti nyelveinek kapcsolata, mígnem John Peabody Harrington kiterjesztette vizsgálatait, és bebizonyította, a »hoka« nyelvcsoport, valamint a quechua és az aymara nyelvek összetartozását. Ezáltal megállapította a vitathatatlan kapcsolatot eredeti családfájukkal, s így még jobban megszilárdította az Andok őslakóinak származásáról szerzett meggyőződés bizonyosságát. Lépésről lépésre kiderült, hogy az óceániai, a polinéz és melanéz népek kultúrájának elemei növelték naggyá Dél-Amerika nyugati részének szellemi fundamentumát. Ugyanezt mutatták ki más tudósok, Franz Boas, Rivet, Nordenskjöld, Palavecino is tanulmányaikban, s kutatásaik döntően egészítették ki a bizonyító anyagot.” (Kiemelés tőlem: V.N.)


  Gerol ezután felsorolja a bevándorlás útjait, és csoportosítja a rajtuk érkező népeket. A Bering-szoroson természetesen északkeleti Ázsiai mongol fajtái keltek át. Óceánia és Ausztrália felől csak a tengerek hátán lehetett megközelíteni Amerikát, ezek az utak azonban könnyebben járhatók voltak, mint ma, Gerol szerint, mert a keleti féltekén melegebb éghajlat uralkodott, s a legdélibb útvonal sem jegesedettt el. Ezt használták az Ausztráliából jövő népek, s a Tűzföldön és a szomszédos szigeteken telepedtek le, sőt valószínűleg felnyomultak Chile északi részéig.


  „A harmadik, szintén tengeri út a Csendes-óceánt szelte át többféle irányban. Óceániai népek, elsősorban melanézek és polinézek kerestek Amerika földjén menedéket, mert nagy szeizmikus és vulkanikus katasztrófák által sújtott szigeteik már nem nyújtottak biztonságot. Sok szigetlakó népet ez kényszerített vándorlásra a tengeren át. Az óceániai vándorlás előfutárai a brazíliai Lagoa Santa vidékén hagyták nyomaikat. Feltehető, hogy ez a korai vándorló hullám a melanéziai szigetekről eredt, és mintegy nyolcezer évvel ezelőtt Kalifornia szigetén ért partot. Az érkezőket jellemző negroid vonások olyan mértékben tűntek el, ahogyan (414) összeolvadtak a partraszállásuk helyén talált mongoloid népekkel. Negroid nyomok csupán csontvázakon és néhány emléken maradtak fenn, így a mexikói Veracruz és Tabasco mellett mostanában feltárt óriási szobrokon, valamint a kolumbiai San Agustinnál talált monolitokon. [Ezekre az emlékekre már utaltunk a Vándorló népek c. fejezetben.]


  Az Amerikák kulturális fejlődéséhez a legerősebb ösztönzést valószínűleg a melanéz és polinéz népek adták. A Csendes-óceánon át, különböző utakat követve, érkeztek Amerikába a szigetlakó népek. Felhasználták a Csendes-óceán északi részén a Kuro-Shio áramlatot, mely több szigetcsoportot érint. Másik útjuk az északi félteke egyenlítői áramlását követve, egyenesen [Kelet felé] szelte át az óceánt. Több népvándorlás viszont sokkal délibb tengeri úton folyt le. Ezen az úton akkoriban szigetek összefüggő láncolata terjedelmes szigetvilágot formált a mostani Tahiti, Marquesas, Pitcairn és Paumoto közt. Valószínűleg valamilyen eltűnt kontinens fennmaradt részei voltak ezek a szigetek. Ugyanennek az egykori földrésznek magányos maradványai a Juan Fernandez, a Salasy Gómez és a Húsvét-szigetek is." (Dioses, templosy ruinas, 1965. Magyar ford. Inkák tündöklése és bukása, 1965. Kiemelés tőlem: V.N.) E. Harry Gerol szerint tehát Óceánia szigettengere mintegy nyolcezer évvel ezelőtt sokkal sűrűbb és kiterjedtebb volt a mainál, ez tette lehetségessé Közép- és Dél-Amerika benépesítését. A népek vándorlása pedig menekülésszerű volt, okai földrengések s a velük járó katasztrófák, vagyis geológiai változások. A leírásaiban rejlő hézagokat és a probléma egyéb megoldatlan mozzanatait nem érintjük; számunkra lényeges, hogy a mostani Óceánia helyén terjedelmesebb és művelt népektől lakott szigetvilágot tesz fel.


  E. Reche, a polinézek nagy barátja, egyenesen ezeken a szigeteken keresi az emberi műveltség bölcsőjét, a szellem felívelésének szülőhazáját. „Honnan származik az ember - kérdi -, honnan ez a nép, mely a világot a mana-gondolaton át szemléli?[53] S úgy találjuk, hogy a régi, a legrégibb emberi kultúrákat, amennyire őket ismerjük, valahogyan mindig ez az ősszületésű szellemi szemlélet termékenyítette meg. Így egyre messzebb és messzebb kell hatolnunk a múltba, s végül a kérdést már nem embertörténetileg, hanem földtörténetileg kell megközelítenünk. S akkor a mai Déltenger roppant messzeségeiben és egy távoli korban nagy elsüllyedt föld jelenik meg előttünk, melyen magas műveltségű nép lakik. Mert ez a nép ismeri ennek a széles földnek minden legtávolabbi hegycsúcsát, melyek mindinkább szigetekké válnak. Miképp lehetne jobban megmagyarázni, hogy Hawaii lakója tudja, hogy 3600 tengeri mérföldnyire egy Maori-föld van, vagy más irányban, még messzebb (415) egy magányos szigetecske az óceán közepén, amellyel hosszú időn át érintkezett valaha, egy nem túlságosan régen bekövetkezett időpontig? De ha azt képzeljük is, hogy ezek a szigetcsoportok és magányos szigetek másképpen alakultak ki - ha egy olyan időt veszünk fel, midőn ezt a szigetvilágot mai alakjában egységes nép lakta, mely a Föld valamelyik más tájáról jött -, akkor is ez az idő igen-igen régi már...” (Tangaloa, é. n.) - Midőn az első európaiak erre vetődnek, a szigetlakók pálcákból és fagöbökből megszerkesztik előttük a déli tenger térképét, egyetlen jelentősebb sziget sem hiányzik róla, sőt feltünteti az áramlások és a szelek irányát is.


  Evvel bezárul a kör, melyet a mondák hol ragyogóan tarka, hol ködösen áttetsző fátyola von a Föld körül, egyszerre sejtetve és takarva régi népek és régi földrészek sorsát. A tudomány hézagosabb, de szilárdabb fonású hálója minden erőszakolás nélkül beszőhető a képbe, legalábbis ami a földi élet drámájának legnagyobb válságait, fordulópontjait illeti. A vízözön tagadása ma már a múlté. A geológia maga is bizonyítja, noha akaratlanul és más címszó alatt, jégkornak, geológiai mozgalmak korának nevezve ugyanazt az eseménysort és szakaszait. Ám e korok szellemi hagyományait, emlékeit egyik tudomány sem fogadja el tanúnak, inkább vállalja a maradiság és a dogmatizmus vádját.


  A vándorló népekről szóló fejezetben megpróbáltunk nyers, olykor hipotetikus vázlatot adni a gondvánai és atlanti népek ismeretlen múltjáról és történetelőtti vonulásairól. Úgy véljük, joggal tehető fel, hogy ama népek ősei a két szigetország végleges megsemmisülése előtt hagyták el hazájukat, hosszú évezredekig tartó terjeszkedés után a Mediterrán-medencében találkoztak, vagy a környékén helyezkedtek el, s evvel megkezdődött a kora ókor története. A vándorlás Atlantiszból Amerikába, közvetlen szárazföldi összeköttetés híján, csak kisebb arányú lehetett, s főként a Karibi-tenger helyén egykor fennállt szárazulaton vagy sűrű szigetségen át mehetett végbe, ennélfogva ott az atlanti műveltségnek csak szellemi javai terjedtek tova, amint erről az egyetemes király-próféta mondák tanúskodnak. A másik jelentős oltást Mu szigeteiről kaphatta Közép-Amerika, s hatása alatt jellegzetes felföldi, kontinentális műveltségek alakultak ki. Tegyük még hozzá futólag, hogy az ómongol (kínai, tibeti, japáni) műveltség nagyrészt autochthon lehet, vagy pedig az indonéz őshaza származéka, s proto- és paleomongoloid népek voltak a hordozói.


  Ám ami Amerikát illeti, egy vitatható pont még fennmarad. Azt mondottuk, hogy az Atlanti műveltségnek csak szellemi elemei hatoltak Amerikába, anyagi műveltségük termékeit az előindián népek mind az őshazában hagyták, bárhonnan vándoroltak az Újvilágba. Ez nyomós érvet szolgáltat az Atlantisz-hipotézis ellen, s ezért szembe kell néznünk (416) vele. Futólag már kitértünk rá az izolacionizmus és a diffuzionizmus vitájáról szólva, s felsoroltuk az idevágó nézeteket. Láttuk, hogy az elszigetelt fejlődés legmarkánsabb híve, V. W. von Hagen, mily kereken s érvpazarlás nélkül tárgyalja meg a problémát: csak mongolfajta népek költöztek Amerikába, és csak a Bering-szoros egykori útján; áramlásuk mintegy 40 000 évvel ezelőtt indult meg, s Kr. e. 5000 táján már kialakult a Homo Americanus; fejlődésük eladdig párhuzamos volt a többi népével. „A korakőkori ember szárazföldi vándor volt, nem tengerjáró, az állatok nyomát követte, s Ázsiából jött egy földhídon át, amelyet aiónok óta használtak az emlősök... Semmi későbbi kulturális behatás nem történt sem Európából, sem Ázsiából - az Amerikák egymagukban és egymagukból teremtették meg a maguk világát.” Bővebben foglalkozik a tárggyal egy magyar tudós, Cholnoky Jenő, s mert a sztereotipnak mondható érvhalmazt foglalja össze, őt idézzük. A kérdés geológiai részét egy sommás kijelentéssel intézi el ugyan, s így vitára nem nyújt módot: „Jegyezzük meg, hogy Atlantisz nem volt, Platón Atlantisza Marokkóra vonatkozik.” A műveltségtörténeti érveket azonban már részletesebben sorolja fel: „Az amerikai műveltségnek semmi köze sincs az óvilágiakhoz. Az amerikai művelt indiánusok nem ismertek egyetlen óvilági termesztett növényt sem. [Nem állítható, a banánt, ananászt, hagymát ismerték.] Nem volt egy óvilági háziállatuk. [A kutya egész Amerikában honos volt a fölfedezés előtt.] A mexikóiaknak egyetlen háziállata, a pulyka, még nincs is egészen domesztikálva, s ezt nem ismerték máshol sem. A peruiaknak háziállata volt a láma, ezt sem ismerték sehol másutt. Az alpakka és a vikunya nem voltak tökéletesen domesztikálva, de ezeket sem ismerték máshol. Sem Mexikóban, sem Peruban nem ismerték a kereket sem! [Hozzátehetjük: a vasat sem.] Az ő termesztett növényeik, krumpli, kukorica, csicsóka, paradicsom, fehérbab, tök, dohány, kakaó, mind nem volt ismeretes az Óvilágban. Hogyan származhattak közös forrásból?” (A sivatag, 1938.)


  Meglepő, hogy a földrajztudós a civilizáció terjedésének csak egy módját ismeri, azt, mely népvándorlás révén történik, midőn a nép minden mozdítható rekvizítumát magával viszi. Igaz, hogy ez a legeredményesebb útja a szellemi és anyagi javak továbbításának, de még szárazföldön is szabott határai vannak. A terepakadályok, sivatagok, mocsarak, folyamok, magas hegységek, őserdők úgy-ahogy leküzdhetők ugyan, de az éghajlat és környezet parancsai nem hághatók át. Egy északi nép például háziállatait és növényeit, a rénszarvast, az erdei bogyókat aligha telepítheti Indiába; egy Északra szorított déli nem viheti magával az egypúpú tevét, a bivalyt, a kókuszpálmát. A disznó, a kacsa nem tenyészthető sivatagos vidéken, a kecske mocsarakban, a ló, a marha erdőben nem talál legelőt. A tenger már nagyobb akadálya a népvándorlásnak; a (417) mongolok egy fűszálat, egy barmot nem vittek Amerikába, holott csak egy 100 km széles tengerszoros állta útjukat, sőt régente állítólag az sem, földhíd volt a helyén. S ha azért nem tették, mert nem voltak még háziállataik és termesztett növényeik, miért hagyták abba a költözködést később, hiszen az út nyitva maradt, s tárva áll évezredek óta? Ennek ellenére a bevándorlást a Beringen át nem vonja kétségbe senki, sőt a tudomány csekély kivétellel, még mindig erre az egy útra lokalizálja Amerika benépesítését, legfeljebb kultúrjavak késői cseréjét engedi meg, szintén csekély kivétellel, Kína és Óceánia felől. Való, hogy a tenger rendszerint csak szigetek közt nyit utat a terjeszkedésnek, midőn a férőhely megszűkül, és a hajózás kényszerré válik, így történt Óceánia szigetvilágában, s jellemző, hogy ott mindmáig csupán a kisebb háziállatok (disznó, baromfi, kutya) terjedtek el, az indonéziai hódítók a bivalyt, zebut, elefántot nem cipelték magukkal.


  A kontinensek közti terjeszkedésnél a helyszűke kényszere ritkán szerepel (pl. klímaváltozás, sivatagosodás, katasztrofális okok, s csak legújabban a nagy népsűrűség), mert a belső szárazföldi vándorlás könnyebb megoldást jelent. Az ázsiai mongolok és türk népek egy évezreden át ostromolták Dél- és Elő-Ázsiát s Európát, de Japán felé, a tengeren át, csak egyetlen balsikerű kísérletet tettek (Kubilaj kán). Amerika és Atlantisz közé tengernek kellett ékelődnie a kutatások szerint, míg Európa felé meglehetett a szárazföldi összeköttetés. Ezért volt gyérebb a kivándorlás az ősidőkben Atlantiszból Közép- és Dél-Amerikába, de sűrűbb Európába és északnyugati Afrikába. Az atlanti szigetek elsüllyedése után pedig jelentéktelenné vált, úgyszólván megszakadt az érintkezés egészen Kolumbuszig, vagyis Európa túlnépesedésének kezdetéig. Ez az oka, hogy a láma, a vikunya, a dohány meg a krumpli nem került át az Óvilágba, sem emennek termékei oda.


  A műveltségek cseréjének másik módja a továbbítás; ekkor a népek helyben maradnak, csupán átveszik és átadják a javakat. Európában például az anyagi civilizáció és a szellemi kultúra minden terméke, a keresztény középkor, a reneszánsz és a többi korszak minden java, vívmánya, értéke és ártalma akadálytalanul áramlott szét anélkül, hogy a népek tömegükben kimozdultak volna helyükből. A magyarokkal lezárult a vándorló népek sora, de a közös európai műveltség kialakulásának folyamata csak ezután indult meg igazában.


  A terjesztés harmadik fajtája kiváló egyének vagy csoportok tevékenységéből támad, s szintén csak szellemi javakat ad tovább. Ahogyan nagy hódítók, reformerek, vallásalapítók egész kulturális áramlatokat indíthatnak el, ugyanúgy lehetnek hozzájuk hasonló nagyszabású egyéniségek egész műveltségek megteremtői és hordozói saját vagy idegen környezetben. Minden régi nép a maga műveltségét ilyen (418) istenek, félistenek, másvilági követek, héroszok, királyok, vezérek, próféták, törzsatyák művének, adományának tekinti, köréjük kristályosítja civilizációjának és kultúrájának minden alapelemét, fejlődésének minden vívmányát. De egy-egy nagy alapító vagy reformátor személye általában sohasem fikció, ellenben majdnem mindig megtörténik, hogy régebbi mítoszok istenalakjaival azonosítják, s ezek főbb vonásait reá ruházzák, A műveltségteremtő hérosz közismert típusa Prométheusz, a műveltséghordozó Héraklész, s társaik hosszú seregét sorakoztathatnék fel Oannésztől Quetzalcoatlig. A hordozó típushoz tartozik minden köztörténetből ismert tanító is: a próféták, törzsatyák, apostolok, térítők, misszionáriusok.


  Nem ok nélkül említettük Quetzalcoatl nevét, ő az amerikai demiurgoszok, műveltségteremtők és -hordozók klasszikus alakja: később beolvadt a régi mitológiákba, s a Tollaskígyó isteni lényébe költözött. A legtöbb polgárosult indián nép, változó neveken, tőle származtatja műveltségét, s mind ő, mind a vele rokon próféták egytől egyig Keletről, Atlantisz felől jöttek a tengeren át: onnan hozták az indián műveltség legfőbb szellemi kincseit. Csak az inkák mondái szerint jött két Napgyermek Nyugatról, azaz a Csendes-óceán felől, s alapított új birodalmat. Ámde minthogy a patriarkális Napvallást hozták és illesztették a régi matriarkális kultuszok helyébe, ők is Keleten, a Felkelő Nap szigeteiről szálltak a nép közé; jelképesen Keletről érkeztek. Thor Heyerdahl világhírűvé tette a Kon-Tiki mondakört, de ez aligha bír avval a jelentőséggel, amit neki tulajdonított, hogy ti. Peru adta át műveltségét Óceániának; az ellenkezője valószínűbb, sőt bizonyítottnak vehető, s újabban Heyerdahl is ezt vallja.


  Az indiánok eredetmondái mind katasztrófák okozta menekülésről szólnak; vallásukat, azaz műveltségüket magukkal hozták, anyagi javaikat azonban az őshazában kellett hagyniok. E műveltség pedig az volt, amit röviden és hiányosan piramis-műveltségnek neveztünk, s amelynek megdöbbentően azonos vonásait az Atlanti-óceán mindkét partját övező földrészeken, sőt távolabb is, mindenütt megtaláljuk. S most már talán világosabban láthatjuk, hogy az atlanti műveltség miért terjedt Eurafrika felé népvándorlás, gyarmatosítás útján, s miért pusztán szellemi téren Amerika felé.


  *


  A bölcső - Mindeme népek múltja a mítoszok és a földkorok ködébe vész, de velük még mindig nem érkeztünk el az igazi ősnépekhez, amelyek az emberi művelődés örökre szóló alapjait lerakták: még nem (419) értünk el a holdtalan időkbe és a harmadkorba. Milyen volt, hol élt az ember a tengeri birodalmak elsüllyedése előtt, vagyis a vízözön előtt és alatt? Hogyan hidaljuk át azt a ki tudja, hány százezer évnyi időt, mely az „Atlantiszok” eltűnését, vagyis a Föld mai képének kialakulását összekapcsolja a harmadkorral és életével?


  A Föld ókorában, a paleozoikumban más volt a szárazulatok eloszlása, mint most; a mai földségek még körvonalaikban sem mutatkoztak, s a déli féltekén egy hatalmas őskontinens terült el, mely magába foglalta Dél-Afrika, Ausztrália, az eltűnt óceániai földrész és Dél-Amerika egyes részeit. Ez a kontinens az egész Föld-középkoron át egyre töredezett, szűkült, s a harmadkorra kialakult az ember őshazája, ahol végül fölvette mai „homo” formáját, és elterjedt a Földgolyón. Az északi félgömb szárazföldje, Angara, akkor már megnövekedve, összekapcsolódott az Indiai-óceán kontinensével, a Gondvána-földdel, Madagaszkártól Indián és Hátsó-Indián át megvolt a szárazföldi összeköttetés Szumátrával, Jávával és Ausztráliával, s ezeket a földségeket hasonlóképpen szárazföldi út vagy sűrű szigetcsoport kapcsolta össze a csendes-óceáni szárazulatokkal, amiket a hagyomány alapján Mu szigetének nevezünk. Észak-Afrika és Délnyugat-Európa szintén egybetartozott Atlantisszal, azonban az amerikai kontinenst mind Atlantisztól, mind Mu szigetétől többé-kevésbé széles, de hajóval járható tengerárok választotta el. Így minden mód megvolt, hogy a melegebb, déli éghajlat és a termékeny földek övezetében az emberiség az egész Földgolyón körös-körül elterjedjen, és megvesse alapját mai kontinentális fajtacsoportjai kifejlődésének.


  A jelek szerint az emberiség szülőföldjét, a művelődés forrásvidékét Gondvánában kereshetjük, erre nézve a fajtörténet, a mai etnográfia és a mítoszkincs szolgálhat a legtöbb tájékoztatással. Az ember, mint protohomo (emberelőd) a harmadkor utolsó szakaszában már élt, még láthatta a mezozoikum halódásának, regressziójának végső tüneteit, a krétakort átvészelt hüllővilág maradványait, mindjobban felöltözött mai habitusába, szétvándorolt a szárazföldek, szigetek és tengerek nyújtotta utakon, s megkezdte fajtaváltozatainak kialakítását. A közös őstörzs az lehetett, amelynek származékait a mai kis növésű és törpe rasszokban láthatjuk. A legtöbb pigmeus fajta ma Elő- és Hátsó-Indiában, Indonéziában, Afrikában és Közép-Amerikában él, vagyis a harmadkori szárazföldek töredékein, s ezeknek az övezetében fekvő, mai melegövi kontinenseken. Csak így magyarázható, hogy a negyedkor eleji, ún. „ősember” maradványait a Földteke minden táján megtaláljuk, éspedig a faji elkülönültség magas fokán. Mert mégsem képzelhető el, hogy az ember egyszerre mindenütt s mindjárt differenciált fajtacsoportokban született volna meg a negyedkor hajnalán. - Ez a Földtekét körülölelő gyűrű volt tehát a legelső népvándorlások területe, s nem lehet véletlen, hogy az első vándorló népek, (420) az őstörzs maradékai ma is ott élnek, néhány Északra sodródott töredék (ainuk, szamojédok, lappok, őseszkimók) kivételével.


  A protohomo-pigmeus ősnépből a pleisztocén évezrei alatt természetszerűen több fajtaváltozatnak kellett kialakulnia a Föld különböző tájain, miután emberré lett. De emberré ott lett, az Indiai-óceán elsüllyedt kontinensén, Gondvána-földön. Ott volt a Paradicsom, ott született a Föld legnagyobb titka: Ádám. Az ő utódai voltak az első kultúrateremtők és hordozók, s ezek utódai terjedtek el és alakították ki a mai emberiség ősfajtáit. Ezek jelezték az ember faji differenciálódásának kezdetét: a protonegrito, a protomongolid és a protoeuropid rasszokat, s hozzájuk kell vennünk egy elmosódott protoindid változatot is. A harmadkorvégi nagy jéggátak képződése és a velejáró elszigetelődés aztán végrehajtotta e törzseknek proto-fajtákból paleo-fajtákká alakulását, amelyekben végre a mai elkeveredett fajták őseit tisztelhetjük.


  Ebbe a folyamatba szólt bele döntően a harmadkort a negyedkortól elválasztó vízözön; elmúltával megjött a gondvánai, az atlantiszi, a Mu szigeti és a dél-amerikai (andi) magas kultúrák kifejlődésének ideje, s a peremvidékeken a lassan, késedelmesen civilizálódó, ún. kőkorszakbeli ember elterjedéséé. Megindult e műveltségek szétszivárgása is; Gondvánából Indián át Indonézia és Mezopotámia-Egyiptom felé; Atlantiszból Eurafrika és Közép-Amerika felé. Mu szigetéről pedig az andi autochthon műveltséget érte alakító hatás. Nem képzelhetjük másképp, mint hogy e három nagy középpont kultúrája járt az élen, hódított, a hagyományok szerint erőszakosan is, egészen az elsüllyedésig.


  Ennek a korszaknak mai Holdunk, a Luna megjelenése vetett véget. Dagályhulláma az egyenlítő körét, vagyis éppen a kultúrák fészkeit temette a tengerek mélyére. Ha meggondoljuk, hogy a holdtalan időkben a Földön enyhébb, egyenletesebb éghajlat uralkodott, természetesnek kell találnunk, hogy ama mélyebben fekvő földségeken vagy szigeteken emelkedett először a legmagasabbra a művelődés, viszont a katasztrófa megmagyarázza, miért nem találjuk meg ma már eredeti emlékeit. Kivétel talán a tiahuancoi, az andes-guayanai műveltség, és a Húsvét sziget „klasszikus" kora, amely meg a harmadkorvégi kultúra megszakítatlan folytatása volt.


  De ez, ha gyökereiben harmadkorvégi is, csak egy töredéke a vele egykorú egyetemes emberi kultúrának.


  De ha elsüllyedt költőfészkeit nem kereshetjük föl, vajon rekonstruálhatjuk-e?


  A régészet nem vezethet el hozzá, (421) az antropológia és az összehasonlító etnográfia sem, mert ma ősalkatú faj, érintetlen ősállapotban élő ember már nincsen. A legrégibb fajták millió éves múlt terhét hordozzák magukban, s akármennyire megőrizték is az ősrassz testi-lelki alkatát, tévedés lenne az eredeti, frissen született ember tulajdonságait keresni bennük. Egy-egy nép megragadhat az anyagi civilizáció valamely kezdetleges fokán, de szellemileg sohasem stagnál. És legfőképpen és különösen lehetetlen megközelíteni az ösműveltséget, a mai tudomány által használt eszközökkel. Az emberi művelődés történetének kő-, bronz- és egyéb korokra osztása sajnálatos nonsens. Ezeknek az anyagoknak használata nem korszakot jelent, hanem állapotot, helyesebben nem műveltséget, hanem technikát. Észak népei még kőkorban éltek, midőn Babilon, Egyiptom, Kína, Peru már felhágott a szellemi élet igen magas csúcsaira. De Bábelt és Egyiptomot is beláthatatlan múltú nagy kultúrák előzték meg. Ma Bábel romjai körül a sivatagban nomád beduinok tanyáznak, az európai ember Párizsban és New Yorkban él, viszont milliónyi nép: a két India, Új-Guinea, az indonéz szigetek erdőlakói, az Amazonas és a Mato Grosso négyszáz vagy több indián törzse közül sok hírét sem hallotta még a fémnek, a fehér embernek, a régészetnek és a művelődéstörténetnek - és még több csak tegnap ismerkedett meg ezekkel a danaida ajándékokkal. Szuchisz, az egyiptomi pap bölcsebb volt, mint a mai tudós, midőn arra figyelmeztette Szolónt, hogy a kultúrák peremén élő népek állapotából nem szabad az egyetemes műveltség legmagasabb színvonalára következtetni. Ez a régmúltra nézve is áll. Igaz, hogy a tárgyi leletek (főként a sírleletek) anyagából következtethetünk az őket használó emberek szellemi életének némely mozzanatára, de a levonható s mindig igen hézagos következtetések csak hic et hoc értékelhetők. S ami - véleményem szerint - a legfontosabb és döntő mozzanat: az emberi művelődés kezdete nem esett egybe az anyag használatának kezdetével. A szellem művelése, a kultúra előbb indult meg, mint az anyag művelése, a civilizáció. Emez amannak szüleménye, műve, s mindig mögötte jár, mert belőle ered. Bizonyos, hogy az ember első alkotásai nem tárgyiak, nem anyagiak voltak, hiszen ezek megteremtése is eleve szellemi előkészületet, propedeutikát kíván. S amikor ezt tényként állítjuk, még csak nem is erre a primitív előkészületre gondolunk, hanem arra a kétségtelen tényre, hogy az első, a régi ember más viszonyban állt az anyaggal, mint mi: nem volt szüksége eszközökre, hogy birtokába vegye. Nemcsak állati (eszköztelen) viszonyban volt a természettel, hanem szellemi kapcsolatban is, teljes közösségben élt vele, s csak testi-lelki alakulásának egy fázisa késztethette arra, hogy technikailag is birtokába vegye az anyagot, midőn szellemileg már felkészült reá.


  Minthogy tehát az egzakt módszerek és kutatási ágak: az antropológia, az etnográfia, az archeológia stb. aligha vezethetnek el az (422) ősműveltség kielégítő ismeretére, fő útbaigazítóink csak a szellemi hagyományok lehetnek. Ezek valóban az élet leglényegesebb tartalmát, a műveltség igazi anyagát nyújtják, de noha megbízhatóbbak minden tárgyi adaléknál, igen nagy fogyatkozásuk, hogy eredeti alakúkban nem találhatók sehol. A lényeget azonban aránylag mégis ezek őrzik leghívebben, de a feladat, amit feldolgozásuk jelent, nem fér e munka kereteibe.


  Ám az a kevés is, amit az imént elmondottunk, nagy erővel tolja előtérbe az őseredetű népek, a pigmoid (kis termetű és törpe) fajták kérdését. E fajtáknak hatalmas történetelőtti és történeten kívüli múltjuk van. Az újabb nézetek szerint a mai emberfajták kialakulására a legutolsó nagy jégkorok voltak döntő hatással. Kiszámíthatatlanul hosszú időkön át három óriási gleccserhegység választotta el az eurázsiai félteke lakóit egymástól, és akadályozta a szabad érintkezését, a jégkor pedig erőteljes éghajlati hatásaival elősegítette a markáns faji vonások kifejlődését. A tieno-altáji jéggáttól nyugatra alakultak ki az europid fajták, keletre a mongolidok, az irano-himálajai gáttól délre pedig a negroidok. E három fajtacsoport időbeli és kulturális fejlődése ma már nem követhető nyomon, (423) és nem állítható párhuzamba, de mert a déli rasszok
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  kétségkívül sokkal kedvezőbb körülmények közt éltek, valószínű, hogy fejlődésük gyorsabb és szabadabb ütemben haladt, azaz ők, a „negroidok” voltak évszázezrek aiónjain át a kultúrában legelöl járó népek.


  A jégkor elmúltával természetesen a fajták és műveltségek nagyarányú, legtöbbször erőszakos keveredése következett, s kivált a déli művelt népek szenvedtek az északi barbárok hódításaitól. Ha mármost a negroid rasszok jelenlegi eloszlását vizsgáljuk, feltűnik, hogy a keleti féltekén élő pigmoid fajták a déli szárazulatok peremére rajzolható félkörív mentén, az Indiaióceán partvidékein helyezkednek el. Ez az etnikai láncolat az idők folyamán nagy töréseket szenvedett, kivált a körív északi, indo-himálajai részein, de töredékei az afrikai erdőlakó pigmeusoktól kezdve, az indiai veddákon és dravidákon át, Hátsó-India, Indonézia nagyszámú törpe népéig könnyen összefűzhetők. A döntő az, hogy a keleti, afro-eurázsiai félgömbön ezen az övezeten kívül csak egészen elszórt s a legészakibb peremekre szorult pigmeus, illetve kis növésű törzseket találunk. Még döntőbb s igen érdekes, hogy ez a népláncolat az egyenlítő mentén mindkét irányban, Kelet és Nyugat felé egyaránt továbbvonul, s kiterjed mind az óceániai szigetvilágra, mind Amerikára. Vagyis a pigmeusok az egyetlen telluris, az egész Földgolyón, mind az öt világrészben elterjedt és ma is megtalálható őslakos emberfajta, helyesebben népcsoport.


  Mindezeken a területeken ma már elenyésző kisebbségben vannak, s civilizáció dolgában elmaradtak a nagy termetű fajtáktól. De mind a tudományos közmegegyezés, mind a környező népek és a maguk hagyományai szerint mindegyikük ősrégi népmaradvány, s a történeti vizsgálódás és a népi mondatár egyaránt megegyezik abban, hogy ők voltak a déli földrészek őslakói, akiket minden hódító ott talált már. A hódítás az idők elejétől fogva napjainkig egyre tartott, a környező népek, az erősek ellenséges indulatával a gyengék iránt, üldözték őket, ezért szorultak az afrikai és brazíliai őserdők sötét mélyére, a hátsó-indiai hegységek hozzáférhetetlen vadonába és a szigettengerek rejtett zugaiba. A mondák az autochthon pigmeusokkal vívott honfoglaló harcokról számolnak be, vagy ilyenekre tesznek célzást. Ezek közül a húsvét-szigeti mondát másutt közöljük, de érdekesebb a pápuáké, mert kétségkívül igen régi időkből kell erednie. A pápuák ugyanis (mint a vízözön-mondáknál láttuk) nem ismerik a tengerhajózást, a mai hazájukba akkor jöttek, amikor Új-Guineát még szárazföld kötötte össze Ázsiával. Ott törpe népeket találtak, leigázták őket, s részben elkeveredtek velük.


  Írott hagyományokra főként a görögöknél találunk; Egyiptomból és közvetve Indiából nyerték értesüléseiket, de kedvelt mesetárgyuk is volt (424) a pigmeusok számos viselt dolga. Homérosz az Iliász harmadik énekében írja le a darvak és a törpék harcát, s ezt dolgozza fel Ovidius regés hátterével együtt: a törpék királynéja, Oinoé, oly szép és büszke volt, hogy felszította Juno irigységét; ezért daruvá változtatta, s így gyűlöltté tette népe előtt. Egyébként a Héraklész-mondakörben is szerepelnek: megtámadják az alvó hőst, de az rájuk borítja a némeai oroszlán bőrét, s agyonnyomja őket. Homérosz az Okeanosz partvidékére teszi lakásukat, másszor Etiópiába. Arisztotelész és általában a klasszikus ókor meg volt győződve létezésükről; Arisztotelész és Philosztratosz szerint Felső-Egyiptomban, a Nílus forrásvidékén laknak üregekben, apró termetűek, aratáskor baltával vágják a gabonaszárakat, mint valami erdőt. Hérodotosz részletesen elmondja, hogyan találtak rájuk a líbiai nazamonik, midőn egészen lakóhelyükig elmentek: Néhány nazamoni ifjú, a fölfedezés vágyától űzve, a sivatagba hatolt, és hoszszú vándorlás után egy oázisra ért. „Fákkal benőtt fennsíkot láttak, s odamentek, hogy a fákon csüngő gyümölcsökből egyenek. Szedegetés közben aztán kicsi emberek jöttek hozzájuk, a középtermetűnél is kisebbek, s magukkal vitték őket, de sem a nazamonik ezeknek a beszédéből, sem a vezetők a nazamonikéból mit sem értettek. Nagy mocsarakon át vezették őket, s rajtuk átkelve, városba jutottak, ahol mindenki a vezetőkhöz hasonló nagyságú és színű volt. A város mellett pedig nagy folyó folyt, mely Nyugat felől Napkeletnek ömlik, és krokodilusok mutatkoznak benne.” (A Líbiából elérhető nagy folyó csak a Nílus lehetett.) Hérodotosz közli még, hogy a törpék üreglakók, rendkívül gyors futók, s az egyiptomiak vadásznak rájuk. Ktesziasz szerint India közepén laknak, feketék, csúfak és csupán két könyök magasak. Plinius összegezi a közléseket, de új részleteket is tesz hozzájuk; úgy tudja, Indiában élnek: „[Az indiai] hegyek legszélső határán laknak a trespithamusok és a pigmeusok, kik csupán két és egynegyed láb nagyságúra nőnek, igen egészséges, mindig zöldellő és Észak felől hegyek által védett vidéken. Homérosz szerint a darvakkal állandó háborút viselnek. Azt beszélik, hogy kosokon és kecskéken nyargalnak, tavasszal nyíllal fölfegyverkezve, nagy számban a tengerhez vonulnak, és elpusztítják a darvak tojásait és fiókáit. A hadjárat három hónapig tart, s ha elmulasztanák, semmiképp sem tudnának szembeszállni a felnövő madársereggel. Lakásaikat agyagból, sárból,
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  tollakból és tojáshéjból építik. Arisztotelész írja, hogy a pigmeusok barlangokban élnek, egyébként előadása megegyezik a többi szerzőével.” Plinius másutt még Thrákiában és Káriában élő törpe népeket említ, Euszthatész pedig a legmagasabb Északon, Thulén élőket; ez utóbbiak a


  skandináv népmesékben nagy szerepet játszó törpék. Csao Fu-ku, XIII. század eleji kínai történetíró a Hai-tan sziget pigmeusairól tudósít: kicsi emberkék, fekete bőrűek, szemük kerek (nem mongolos) és sárga színű, fogaik kilátszanak a (426) szájukból, itt kétségkívül a Luzon szigeti (Filippi szigeti) aétákról van szó. - Érdekesek a régi pigmeus ábrázolások, a szakkaraiak
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  (Egyiptom) Kr. e. 2500-ból származnak, s egészen olyanoknak mutatják őket, mint a mai fényképek. A görög vázákon hasonlóképp nagyfejűek, négeres képűek, göndör hajúak, lándzsa a fegyverük.


  Az európai szakemberek természetesen kitalálásnak minősítették ezeket a hagyományokat, feljegyzéseket, képeket stb., s a Hófehérke-mesék birodalmába utalták az egész témát, mígnem „megbízható” utazók (Emin pasa [Eduard Schnitzer bécsi orvos], Stanley, Stuhlman) tettek jelentést afrikai pigmeus törzsek létezéséről, s végül az 1870-es években Schweinfurth tanulmányozta őket. Azóta folyik a szakszerű osztályozás és a vita arról, vajon nagy fajtákból lettek-e a kicsik, vagy eredeti állapot-e a törpeség? A faji osztályozás ismertetése egyelőre mellőzhető, mert hézagos és mert véletlenszerű ismereteken alapul, sőt a két fő csoport elnevezése: negrillók (afrikai törpék), negritók (ázsiai és óceániai törpék), s a kettőnek együtt negroid neve sem egészen találó, az amerikai pigmeusok tudományos meghatározása pedig még a levegőben lóg. Kétségkívül sok köztük a negroid alkatú, ám általában csak a sötét bőrszín a négeres jegyük, ez azonban a trópusi éghajlat következménye minden déli népnél. A közös ősfajta tiszta maradványai ma már aligha élnek, s talán szabad feltennünk, hogy a mai negroid, mongolid, europid, továbbá az óceániai és amerikai pigmeusok az ősfajta későbbi változatainak származékai, és a néger, a mongol, az europid stb. fajták prototípusai. Afrikából ismeretesek többek közt az obongók, wambuttik, akkák, tikki-tikkik, vatvák, Indiában a veddák, ninkopik s részben ide (427) vonhatók a dravidák és a szinghalák egyes törzsei; Hátsó-Indiában és a szigeteken az andamanok, aeták, mokék, szemangok, yumbrik, az új-guineai Clarence hegység lakói, a buyayiak. A dél-amerikai pigmeus törzseket részletesebben soroljuk fel, mert noha már az első spanyol hódítók és krónikások hírt adtak róluk, s Humboldt óta nagyszámú utazó és etnológus foglalkozott és foglalkozik velük, még mindig sokan tagadják létezésüket. (A terjedelmes bibliográfiában egy magyart is találunk: Tibor Sekelj (!): Antropófagos pigmeos y amazonas. Buenos Aires, 1949) A feljegyzések és adatok közt valóban sok a bizonytalan, hallomásszerű értesülés, de történt szépszámú egzakt vizsgálódás is, csakhogy eredményeik nem elegendők még a problémák eldöntésére. A spanyol krónikások jelentéseinek természetesen csak tudománytörténeti értékük van (Fernando de Oviedo y Valdés 1538, Hernando de Ribera 1541, Nikolaus Federmann, német utazó 1557, Ruy Diaz de Guzmán 1558-1560, Cristobal de Acuna 1639, s a XVIII. századból többen). A törzsek zöme (szétszórtan) az Orinoco-Amazonas vidékén és Dél felé a Mato Grossóban él (ott még szórványosabban). Morris Steggerda a következő alacsony termetű csoportokon végzett méréseket: arauco, bare, caingua, chilote, conebo, cuna, goajiro, guayaqui, mura, puri, tembe, ticuna, San Blas-i, umaua. (Stature of South American Indians, 1943.) Mások tudósításaiból még sokféle pigmeus törzsről értesülünk, ilyenek: ayamanes, caucaua, chingo, cuanacuna, guacaribo, guayafir, makelak, maku, maracá, motilón, waika. Az indián népmesékben gyakran szerepelnek, rendszerint mint manók, démonok, gonosz erdei szellemek, neveik: lulu, yacy-yateré, kaaporá, kurupirá, yarupari, pombero, chaneque stb. (A kérdéshalmazt összefoglalóan tárgyalja: Armando Vivante: Estado de la discusion sobre pigmeos americanos, La Plata. 1963.)


  Ezek a törpe népek mind az egyenlítő övezetében élnek, s túlnyomórészt rejtőzködve, egészségtelen zugokban, gyakran barlangokban, sziklák közt, sőt fákon laknak. Az Északra kergetett törpe vagy kis növésű rasszok hasonlóképp a lakható tájak legszélén tengődnek: az ainuk Szahalinon és a Kuril-szigeteken, a szamojédok és a lappok a tundrákon, az őseszkimók Kanada északi peremén. Az ainukat a japániak üldözték el Nipponból, a szamojédokat és a lappokat a mongolok meg a finnek verték ki délebbi hazájukból, az eszkimókat az indiánok, amint Knud Rasmussen kimutatta (maga is félvérű eszkimó).


  Azonban a negroid-törpe népek térképén az Afrika-India-Ausztrália peremére rajzolt körvonal egy újabb következtetésre ad módot. A törpe rasszok ottani peremszerű elhelyezkedése természet-, illetve földrajzellenesnek látszik; nem valószínű, hogy egymástól függetlenül s óriási távolságokban, kis külön népi csoportokban alakultak volna az idők kezdetén, s éppoly valószínűtlen, hogy e peremív valamelyik pontjáról (428) terjedtek volna szét Afrika és Polinézia között, a térképen szemlélhető, járhatatlan akadályokon át (Etiópia, szomáli és arab sivatag, közben a Vörös-tenger, az iráni hegyek, Perzsa- és Bengáli-öböl, beludzsisztáni sivatag, Hindukus, tovább Keletre a végtelen óceán) - nem is szólva Dél-Amerikáról. Ha azonban a térképre, Madagaszkár, Ceylon, Jáva és Ausztrália közé, odaképzeljük az elsüllyedt, mesés Gondvána kontinenst, megtaláljuk a terjeszkedés hiába keresett, természetes középpontját, az őshazát. - Éppen így megoldódik az óceániai ősnépek „rejtélye”, ha elfogadjuk Mu eltűnt szigetének hipotézisét; Mu szigetén és Atlantiszon át pedig megtaláljuk a dél-amerikai negroid-pigmeusok történetelőtti vándorútját. Ugyanolyan megoldás ez, az egész Földgolyóra szólóan, mint aminőt Atlantiszra vonatkozólag igyekeztünk részletesen kidolgozni.


  Végső föltevésünk pedig, hogy ez a telluris ősfajta teremtette meg az emberi művelődés alapjait, az emberi szellem leghatalmasabb alkotásait: a harmadkori nagy mítoszokat. Ez a fajta még a Kozmosz éntudatlan és bűntelen fia volt, eredendő közösséggel birtokolta a természet erőit, rendelkezett a „varázstudománnyal”, ez menekült a sárkányok elől, vészelte át az özönvizet, jégkort, látta földrészek elsüllyedését, tengerek kialakulását, sivatagok keletkezését, a Himalája feltornyosulását a síkságból, az égövek elrendeződését. Mindezt megőrizte emlékezetében, átadta utódainak, akik kiűzték a Paradicsomból.


  De a törpe fajták problémáinak sora evvel még nem ér véget. Jelek mutatják, hogy azt a néprajzi (etnikai) helyzetet messze megelőzően, amelyet a hármas gleccsergát térképe summáz, volt olyan időszak, amikor Északon és Nyugaton nemcsak a paleomongolid és paleoeuropid ősfajok jelenvoltával kell számolnunk, melyeknek sorsa, alakulása hozzávetőleg kiszámítható, hanem fel kell tennünk az ősök őseit is: protomongolidokat és protoeuropidokat, akik közt a régibb formákat törpe rasszok is képviselhették. A mongolidok közt most nem az indoeurópai beütéssel gyanúsítható ainukra gondolunk, sem a szamojédokra, kik legfeljebb paleomongolidok, hanem már ismeretlen rasszokra. Ezek az előfajták, protorasszok kihaltnak tekinthetők, s nyomaikat, illetve roncsaikat Ázsiában, a mai paleomongolidok klasszikus lakóhelyén, Hátsó-Indiában kereshetjük, Európában pedig legfeljebb elmosódott emlékeik fellelésére lehet reményünk.


  Egy protomongolid roncs: Hátsó-Indiában, ott, ahol Sziám, Burma és Indokína határa találkoznak, a magashegyi őserdők hozzáférhetetlen mélyén élnek a yumbrik, „a sárga levelek szellemei”, vagyis a phi-tong-luangok, ahogyan szomszédaik nevezik ezt a hihetetlenül félénk, örökké menekülő, egy-két napnál tovább meg nem ülő népecskét. 1937-38-ban tanulmányozták őket először; mindaddig csak 1924-ben akadt össze egy (429) svéd mérnök egyetlen yumbrival, s az ő híradása alapján kiküldött kutatóknak a nyomaikra sem sikerült bukkanniuk. Jellemző, hogy szintén eléggé civilizálatlan szomszédaikkal sem érintkeznek, kezdetleges cserekereskedésüket személytelenül, az ösvényekre kitett áruik és lopva elvitt ellenértékeik útján bonyolítják le. 1937-ben az osztrák Hugo Adolf Bernatzik és felesége nagy nehézségek árán közelükbe férkőzött, ügyesen megnyerte bizalmukat, és hónapokig élt velük együtt. Kétségkívül mongolid rassz, de a szellemi és anyagi művelődésnek olyan fokán, amelynél archaikusabbat, „primitívebbet” a mai emberalkat mellett elképzelni sem tudunk. A kőkorig sem jutottak, sőt a fát sem alakítják, csak a tüzet ismerik. Fegyverük nincsen, egyetlen védekezésük a futás, egyetlen szerszámuk a bot, a letört faág, egyetlen iparuk a kosárfonás, ezt azonban csak most, recensen sajátították el a szomszéd meauktól, s kizárólag cserekereskedés céljából űzik; gyűjtögetésből élnek, legfeljebb kézzel vadásznak apró állatokra, bódító szert nem ismernek. Magukat yumbrinak nevezik, ami talán embert jelent, közvetlen szomszédaik hívják őket a sárga levelek szellemeinek, vagyis az erdő kísérteteinek. De individuális éntudatuk nincs, így beszélnek magukról: az apa elmegy, a fiú éhes. Szellemi koncentráló képességük semmi, időről, számról nem bírnak fogalommal, illetve érzékelésük csak a pillanatnak és az adott mennyiségnek szól, vagyis képtelenek az elvonásra, az általánosításra. Viszont vallásuk viszonylag magasrendű szellemhit, kidolgozott apajogi társadalmat alkotnak, családi életük a rokonság távoli ágaiig szabályozott és szigorú erkölcsű. Testileg, szellemileg alig többek, mint az állat, erkölcsileg és lelkileg teljes emberek. Morális szabályaikat sohasem lépik át: bűn nélkül élnek példátlanul harmonikus életet. Valóban egy ősvilág kísérteteiként bolyonganak erdeikben.


  Európában már nem élnek pigmeusok (a lappok kis termetűek), de Alsó-Ausztria és Salzburg vidékén egy furcsa, eltűnt törpe nép emlékeit tárták fel: mesterséges föld alatti folyosókat, kamrákat, egész útvesztőket és elágazó barlangrendszereket, kétségkívül értelmes tervszerűséggel kivájva; a nép Erdstalloknak, azaz föld alatti lakóhelyeknek hívja őket. Egyébként olyan alacsonyak és szűkek, hogy rendes nagyságú emberek nem hozhatták létre, és semmiképp sem lehetnek gyermekek vagy állatok művei. Hasonlókat találtak a Földközi-tenger körül, Kisázsiában és Japánban; a nazamonik, a Nílus pigmeusai, mint tudjuk, szintén üreglakók voltak.


  Az Alpokban és más hegyvidékeken ma is gyakori a kretinizmus, azaz a degenerált törpe alkat egyik velejárója, de egyéb nyomokat is találunk: igen elterjedtek ott a törpékről szóló mesék (Hófehérke és a hét törpe stb.). Ezekben a törpéket mindig bányászoknak, földalatti kincsek őrzőinek, kovácsoknak nevezik és ábrázolják. A germán mondában Thor (430) pörölyét, Ódhinn kardját törpe kovács, Wölund készíti, sőt a görög kovács-istent, Héphaisztoszt, gyakran, kivált régi képein, törpének ábrázolják. Német szokás nyomán hozzánk is eljutott a Gartenzwergek, a kerti törpeszobrok divatja; a szobrok ezeket a „mesebeli” figurákat bányászruhába öltöztetik, hegyes sapkával, lámpával, csákánnyal látják el. Az Alpok vidékén és az óriás hegységben egész sor nevük van, ami a hagyomány helyi eredetét és elevenségét mutatja: Bergmannchen, Schratten, Butzen, Wichten, Ellenmannchen; ugyanott gyakoriak a Schratt-, Butz- stb. szavakkal összetett helynevek. Szudétaföldön és Thüringiában Wichtelmannchen, Erdmannchen a nevük, s a régészek a leletek nyomán kis termetű vagy törpe szudéta-rasszról beszélnek; Észak-Németországban Heinzelmannchen, Unterirdischen, Westfáliában Hollen, Svájcban Erdbiberli a nevük.


  A szardíniái nuraghékban a föld alatti helyiségek fölé épített ciklopi tornyokban nagyszámú pigmeus szobrocskát találtak, hasonlóképp az észak-afrikai, vakondtúrásszerű, félig föld alatti, félig föld feletti építményekben. Máltában a törpe elefánt maradványai mellett a törpe emberéi is előkerültek; ezek akkor éltek, midőn Itáliát és Afrikát még szárazföld kötötte össze. Az abüdoszi sírokból (Egyiptom) százával ástak ki törpe koponyákat; a Nílus iszapját elsőül a kicsi, sötét bőrű, göndör hajú kusiták túrták fel. Mezopotámia földjének feketék voltak az urai, mielőtt sumér és Bab-ili „a négy nyelv országa” lett. Ők volnának a híres folyami kultúrák megteremtői, még az eltűnt földrészeken? - Az európai korakőkor leletei sötét komplexusú pigmeus fajták (grimaldi rasszok) kétségtelen elterjedtségét bizonyítják, azonban az aurignaci és magdaléni ember megjelenésével eltűntek.


  Bármint álljon az ősfaj-hipotézisek igazsága, úgy tetszik, valamikor az emberi élet szédítően forgó színpadán, egy pillanatra mintha a törpe lett volna a dráma főszereplője. Indiai legendák szerint Tibetben egy titokzatos könyvet rejtegetnek, vagy könyvek tömegét, ám lehet, hogy csak hagyományt sűrítenek köréje; neve Dzyan-könyv, az emberiség történetét és minden bölcsességét tartalmazza, s egy idézet belőle így szól: „Amikor megjött a jég és a fagy, az emberek, állatok és növények alakja törpe lett; az emberek tetemesen megkisebbedtek, és életkoruk megrövidült.” (431)


  Néhány történetelőtti évszám


  Az idő szívverése[54] - Ha boldog időkre gondolunk a magunk vagy az emberiség életében, aranykort mondunk, a hanyatló epigon korszakokat ezüstkornak nevezzük, a nehéz, kegyetlen időket a vas korszakának. Az idő forgásának korokra osztása igen régi népközi szokás, de elnevezésük az aranyról, ezüstről, rézről, vasról természetesen csak akkor születhetett meg, midőn e fémeket már ismerték. Viszont egyáltalán nem használatba vételüket jelzi, hanem onnan ered, hogy mindegyiknek szimbolikus jelentőséget, értelmet tulajdonítottak, s így jelzőül használva őket, a dolgokat rangsorba állították, vagy erkölcsileg minősítették. A babiloniak például a hét bolygó (köztük a Nap és a Hold) rangsorát és tulajdonságait jelezték az ércekkel és féldrágakövekkel: az arany volt a Nap érce, az ezüst a Holdé, a réz a Vénuszé, a porfir a Marsé (a vasat még nem ismerték), a lapis lazuli a Merkúré, a topáz a Jupiteré, a malachit a Szaturnuszé. A görögök átvették az érckorokat, nemzetségeknek nevezvén őket, s Hésziodosz idejében már megtoldották egy ötödikkel, a héroszokéval, akiken a maguk hősi honfoglaló nemzedékét értették. Hasonló értelmű Dániel próféta könyvében Nabukudurriuszur (Nabukadnezár) álma a négyféle ércből és cserépből való szoborról, s Iránban Zarathusztra látomása a fáról, melynek arany-, ezüst-, réz és vaságai jelentik az egymás után következő korszakokat. Más népek más értelmű és tartalmú elnevezéseket használtak, de a világidő periódusokra osztása majd (433) mindegyiknél megvan, a nagy kultúrateremtőknél kivétel nélkül s alaposan kidolgozott rendszerekben.


  E világkortanok fontos szerepet játszottak az ókorok mitológiáiban, mintegy alapfalakul szolgáltak a vallásbölcseleti rendszerek felépítéséhez, s végeredményben azzá váltak, amit ma történelemszemléletnek nevezünk. A négyes tagolás általánossága feltűnő, s azt hihetnők, hogy a négy évszak pergése sugallta; némely népnél csakugyan így volt (például a germánoknál), de az évszakok váltakozása nem a folytonos, fokozatos hanyatlás eszméjét kínálja a kezdeti tökélytől a bukásig, hanem a kicsiny csírából nagyra növés és az érés, majd az elhullás megújuló ritmusát hirdeti. Ehhez képest egészen más mitologémákat szült: természetregéket, azonfelül az értékelésnek is elütő - nem erkölcsi - aspektusait nyújtja. Hogy a világidő tagolása milyen eszméből született s mit nyújt -épp e kérdésekre akarunk most felelni.


  Sokáig számokkal fogunk bíbelődni, s a számok nem oldhatók fel szórakoztató mesékké, figyelmet kívánnak, viszont csak egyféle értelmük van, és igazolják magukat. Ha helyesen bánunk velük - s ez fontos és ellenőrzendő -, az eredmény is csak helyes lehet, és jutalmazza a fáradságot.


  Az ókori ciklusrendszerek összehasonlítása bonyolult műveletekkel jár, kivált ha nem ismerjük a kulcsot, vagy éppen azt keressük. Tudtunk szerint az alábbi számításokat még senki sem végezte el, nincs mire hivatkoznunk, azért előre jelezzük, hogy egyes ismétlődő törzsszámokhoz fogunk jutni, a rendszerek azonban hol megszaporítják egy-két nullával, hol megnyesik vagy másképp szorozzák-osztják őket. De ezek az addukciók és redukciók elvileg nem tetszőlegesek, nem puszta spekulációk eredményei, hanem időkör-többszörözések vagy osztatok, ahogyan mi is évtizedek, évszázadok, évezredek szerint számítunk, holott történelmi ciklusegységünk a század, s ezt addukáljuk ezreddé és redukáljuk tizeddé. Ha szeszélyesnek


  vagy alaptalannak találjuk a régi változatokat, lehet azért is, mert nem ismerjük céljaikat vagy nézőszögüket, a régiek azonban tudták az okát, ha mesterséges volt is a konstrukció. Erre vall, hogy ritkán fejlesztették rendszereiket matematikai következetességgel a végletekig, mint például az indusok, akik oly számtani (aritmetikai) logikával jutottak el a megfigyelt csillagászati adatokból a világ korának kiszámításához, s kétmilliárd esztendőre tették. Mindamellett az „égi év", „isteni év", „világév" lehet a földi esztendő egyszerű szorzata is.


  Mielőtt összehasonlításokba fognánk, jegyezzük meg, hogy itt a Földön kétféle praktikus időszámításra van mód. Az egyik a világidő, melynek ciklusait a Naprendszernek az ekliptikán, illetve az Állatkörön való haladása, a precesszió szolgáltatja; ez nagyobb korszakok rendszerezésére alkalmas, és egy köre kitesz 25 920 évet; e precessziós világév a 12 (434) állatjegy szerint 12 részre, világhónapra oszlik, és így tovább napokra, órákra, percekre. A másik a földi idő, mely a Föld Nap körüli keringésén s a tengelye körüli forgásán alapszik, valamint a holdmozgáson, s legnagyobb periódusa az esztendő. Az év többféle lehet, de kettő a leghasználatosabb: a sziderikus vagy csillagév, az az idő, mely alatt a Föld pályáját a Nap körül befutja, vagy amely alatt a Nap látszólagos pályája ugyan-ahhoz a csillaghoz tér vissza; tartama 365 nap 6 óra 9 perc 9.35 másod-perc. A másik, a szinodikus vagy holdév 12, holdváltozástól holdváltozásig tartó hónapból áll; egy ilyen szinodikus holdhó tartama 29 nap 12 óra 44 perc 2.9 másodperc, egy szinodikus évé tehát 354 nap 8 óra 48 perc 34 másodperc. A különbség a kétféle év közt 11 nap (epakta); a régiek a korszakolásnál a kettő középértékét - 360 napot - vették egységnek (ún. közép- vagy átlagév), s ennek alapján az ekliptikát is 360 részre, fokra osztották, a 12 állatképszakaszon kívül. (Innen ered tehát a ma is használt égi és földi fokrendszer.) Ugyanez okból 12 harmincnapos középhóval számoltak.


  A világidő (a precessziós vagy Nagy Nap-év) és a földi idő (esztendő) köreit megkapjuk tehát, ha elosztjuk őket a hónapok (12), a napok (30), az órák (24) és a percek (60) számával.


  Világidő (precesszió):


  1 világév = 25 920 év


  1 világhó = 25 920 :12 = 2 160 év


  1 világnap = 2 160 : 30 = 72 év


  1 világóra = 72 : 24 = 3 év = 1080 nap


  1 világperc = 1 080 : 60 = 18 nap


  Földi idő:


  1 év = 360 nap = 12 hónap


  1 hónap = 30 nap


  1 nap = 24 óra


  1 óra = 60 perc


  1 perc = 60 másodperc


  A régiek a napot kisévnek tekintették, vagyis 12 részre, kishónapra, kettős órára osztották, a kishónapot, kettősórát pedig 30 kisnapra, kettőspercre. Innen származik az ókorban használt s a mai ember számára furcsa „kettősóra" időmérték. A kettőspercet hosszmérték kiszámítására is felhasználták (éppúgy, mint a 360 napot térmérésre, fokszámításra, azaz összehangolták az időt és a teret); a babiloniak ti. megfigyelték, hogy a Nap a (435) napéjegyenlőség idején két kettősperc alatt tesz meg akkora utat az égen, mint amekkora a saját tányérjának átmérője; ezt a távolságot 4 (ív) percnek nevezték el, egy perc tehát az egésznek 60-ad része. Óralapunk még mindig ezt a 12 óra - 60 perces beosztást viseli, egyébként pedig a Nap és a Hold mozgásának kölcsönös viszonyát ábrázolja: a számlap az égbolt köre, a kismutató a Nap, a nagymutató a Hold; míg a kismutató-Nap egy kishónapóra utat (számtól számig) megtesz, az alatt a nagymutató a Hold, az egész számlap-eget körbejárja; a kismutató-Nap tehát egy kis-év-nap alatt egyszer futja körül a számlap-eget, a nagymutató-Hold tizenkétszer, kiadva a 12 kishónap-óra számát. Minthogy mi már nem kettős-órákban számítunk, azaz napunk 24 órás, azért a mi óralapunkon ez a művelet naponta kétszer ismétlődik. A beosztás, vagyis a kettős időmérés (nap + óra) a sumérek találmánya, mindmáig híven követjük, s noha nem fedi a mi 24 órás napbeosztásunkat, annyira belénk idegződött, hogy csak mostanában és csak hivatalosan kezdjük a valódi 24 órás beosztást alkalmazni. A régiek kettősóra-rendszerének számunkra nincs jelentősége, azért a következőkben 60 perces órákkal fogunk számolni.


  A sorra kerülő számításokban tehát megkülönböztetünk precessziós világperiódusokat (Nagy Nap-év-köröket), aztán egyes népeknél használatos nagyciklusokat (vagy világéveket, ezeknek rendszerint saját nevük van), végül földi időköröket. Minthogy pedig az ókori népek a csillagászatot és a naptártant - legkiválóbb mestereikről - káldeus tudománynak nevezték, kezdjük mi is velük.


  Babilónia. - A káldeus korszakszámítás a sumérok műve, de eredete valószínűleg a történet előtti időkbe nyúlik vissza. Főköre a sar = 3600 év. Csillagászati alapja: egy és kétharmad világhó, azaz 2060+1440 = 3600, egyúttal a középév napjai számának, 360-nak tízszeres addukciója. Periódusai a hatos és a tízes (szexagezimális és decimális) számrendszer alkalmazásával jönnek létre; egységei:


  1 susu = 6x10 év = 60 év


  1 ner = 10 susu = 600 év


  1 sar = 6 ner = 3 600 év


  1 nagysar = 60 sar = 216 000 év


  A világciklusok alapegysége a sar, csupán a vízözön előtti királyok listáin szerepelnek kisebb időkörök. Berosszosznál kétféle hagyományt találunk feljegyezve (nevezzük A és B világciklusnak), kívülük igen régi emlékekből összeállítottak egy harmadikat (nevezzük C világciklusnak). Legnagyobb időköreikből, a világévekből kiindulva, így mutathatók be: (436)


  A világciklus:


  1 világév =12x10 sar =120 sar = 12x36 000 = 432 000 év


  1 világhó = 10 sar = 10x3 600 = 36 000 év


  1 világnap = 1/3 sar = 3 600 : 3 = 1 200 év


  B világciklus:


  1 világév =12x12 sar = 144 sar = 12x43 200 = 518 400 év


  1 világhó = 12 sar = 12 x 3 600 = 43 200 év


  1 világnap = 2/5 sar = 3 600 : 2,5 = 1 440 év


  C világciklus:


  1 világév =12x30 sar = 360 sar = 12x108 000 = 1 296 000 év 1 világhó = 30sar = 30 x 3 600= 108 000 év


  1 világnap = 1 sar = 3 600= 3 600 év


  A táblázatokból kitűnik, hogy az A világciklus a sar decimális szorzatain és egy osztatán alapul, a B és a C ciklus a sar szexagezimális szorzatain és osztatain. Azonban világosabb képet kapunk, ha a sarral való számításokat elhagyjuk, s helyettük a világéveket hónapokra (12), a hónapokat napokra (30) osztjuk.


  A világciklus:


  1 világév = 432 000 év


  1 világhónap = 432 000:12 = 36 000 év


  1 világnap = 36 000:30 = 1 200 év


  B világciklus:


  1 világév = 518 400 év


  1 világhónap = 518 000:12 = 43 200 év


  1 világnap = 43 000:30 = 1 440 év


  C világciklus:


  1 világév = 1 296 000 év


  Első pillantásra szembeszökő, hogy a ciklusok számai emelkedő tendenciát mutatnak, egymásnak többszörösei; így a B ciklus az A-nak 1,2 szerese, azaz:


  432 000x1,2 = 518 000 36 000x1,2 = 43 000 1 200x 1,2 = 1 440 (437)


  A C ciklus pedig a B-nek 2,5-szerese:


  518 400x2,5 =1296 000 43 200x2,5 = 108 000 1 440x2,5 = 3 600


  Végül a C ciklus az A-nak 3-szorosa:


  432 000x3 =1 296 000 36000x3= 108000 1 200x3 = 3 600


  E viszony a három ciklus között nem véletlen vagy tetszőleges, ezt mutatja az is, hogy az ily módon nyert számértékek szoros kapcsolatban vannak a precessziós világév periódusaival, azaz összeegyeztetik a földi időköröket az égiekkel. Tudjuk, hogy a babiloniak az ekliptikát (vagyis a világteret) 360 részre, fokra osztották, s miután a Nap ezt 25 920 év alatt járja körül, egy fokra 72 év esik. Minthogy pedig az eget az istenek birtokolják, minden főistenre esett egy megillető rész, ahol uralkodott, s amely a fokok száma szerint megadódó időn át az egész mindenségben is vezető helyre került. A fő istentriád Anu, Enlil és Ea volt, hozzájuk csatlakozott Szin és Samas (a holdisen és a napisten) duádja; a reájuk eső számokat (tér + időmértékeket) istenszámoknak nevezték, s a következő arány szerint osztották meg:


  Anu = 60x72 = 4 320


  Enlil = 50x72 = 3 600 = 10 800 év = 3 C világnap


  Ea = 40x72 = 2 880


  Szin = 30x72 = 2 160


  Samas = 20x72 = 1 440 = 3 600 év = 1 C világnap


  Össz.: = 200x72 = 14 400 = 14 400 év = 4 C világnap


  Hogy honnan eredtek ezek a számok, és mi a kulcsuk, még sorra kerül. Az istenszámok arányos csökkenése (per: 60-50-40-30-20) világosan látható, valamint az is, hogy mind a 360 és 432 többszörösei, szintén arányos rendben:


  Anu = 4320 = 12x360 = 10x432 Enlil = 3600 = 10x360 = 8x432+144


  Ea =2880 = 8x360 = 6x432+288


  Szin =2160 = 6x360 = 5x432


  Samas =1440 = 4x360 = 2x432+144 (438)


  Az utolsó számoszlopban látható kiegészítések (+144 és kétszerese +288) nem esetleges, szabálytörő, henye töredékek, hanem az alapszám: 72 többszörösei, istenszámtörzsek, s egyúttal kozmikus időegységek.


  Áttekintve az eddigi táblázatokat, nyomban meggyőződünk, hogy az öt istenszám kifejthető a nap-precesszió adataiból, szervesen kongruál velük, azonfelül mind megtalálható az A, B, C ciklusban egyaránt.


  4320 = 2 világhó [s ennek megfelelő világnap-óra-perc]


  A világév 100-as redukciója B világhó 10-es redukciója 3600 = 50 világnap [stb.] 2880 = 40 világnap [stb.]


  A világhó 10-es redukciója 2 B világnap


  B világhó: 12-vel C világnap


  A világév: 200 B világév: 240 B világhó: 50 C világév: 600


  


  A világév: 250 A világhó: 25


  B világhó: 12


  B világnap:


  


  C világhó: 75


  C világnap: 2,5


  Ezenkívül, mint az istenszámok első táblázatán láttuk, Anu-Enlil-Ea főtriádja együtt 10 800 év, azaz a világóra 10-es addukciója napokban, valamint 3 C világnap; Szin és Samas duádja 3600 év, vagyis C világnap, mindösszesen tehát 4 C világnap.


  A lényeg azonban az, hogy az öt istenszám mint törzsszám, derivátumai révén, döntő tényezője mind a három babiloni ciklusnak, és alkatrésze a precessziós napkörnek. Végső gyökerük pedig 72 és 18. A 72, tudjuk, nem egyéb, mint a világnap földi években, a 18 viszont (ennek negyedrésze és) a világperc száma földi napokban. (Ezzel kapcsolatban megjegyezzük, hogy a babiloniak a fentieken kívül egy 18 sarból álló, „sötétségperiódusnak" nevezett időkört is felvettek.) Tartsuk tehát emlékezetünkben, hogy mind a három babiloni nagyciklus, mind pedig a precessziós napkör számrendszereinek közös osztója, alapszáma 72 és 18.


  Ezt tekintetbe véve, mindjárt jobban megértjük a vízözön előtti ős-királyok listáit, óriási évszámait, amikkel a kutatók nemigen tudnak mit kezdeni, s az egészet a mítoszok képzeletvilágába utalják. De már a görög-római szerzők is elutasították őket mint téveseket és hihetetleneket, az egy Plinius kivételével, ki megjegyzés nélkül közli: „Epigenész, e nagy tekintélyű auktor állítja, hogy a babiloniaknál 720 000 évre (439) visszanyúló csillagmegfigyelések találhatók cseréptáblákra róva; a legkisebb adat Berosszosznál és Critodemusnál 490 000 év." Diodórosz hihetetleneknek tartja őket, Cicero szintén: „Semmi hitelt nem érdemelnek a babiloniak és azok, kik a Kaukázusról figyelik az égi jelenségeket, és számok és mozgások szerint meghatározzák a csillagok járását. Ha ezek úgy mondják, hogy 470 000 évnyi időről vannak történeti adataik, evvel csupán tudatlanságról vagy hivalkodásról avagy a nyugodt megfontolás hiányáról tesznek tanúságot." A mai kutatók közül tudtunkkal csak Alfred Jeremias, az asszírológia klasszikus mestere hámozta ki az ún. eridui hagyományból, hogy az imént említett 18 saros „sötétségperiódust" alkalmazza, s csodálni való, hogy jelentését nem ismerte fel; ami pedig a számóriásokat illeti, egyszerűen azt javasolta (1904-ben), hogy a 473 000 vagy 490 000 végéről nyessünk le két nullát, akkor talán megközelítjük a történeti valószínűséget. Plinius német fordítói már őelőtte a maguk fejétől önkényesen megtették ezt (1881-82-ben). Dávid Antal, a jeles magyar asszírológus így írt (1927-ben): „A listák mindhárom változata csak abban ért egyet, hogy körülbelül ugyanazokkal a királynevekkel operál." A problémának ilyen nézőpontból való megközelítése („történeti valószínűség") azonban a mitikus világszemlélet félreértésére vall az összes orientalistánál a mai napig.


  Három királyjegyzéket ismerünk: a larszai és eridui hagyományt és a Berosszosz-féle bábelit. Csakugyan van bennük homály, ami onnan eredhet, hogy nem ismerjük minden adat kulcsát, vagy ami valószínűbb, a feljegyzők nem értették már a rendszert. Elsőnek a larszai királylistát mutatjuk be, de már itt jelezzük, hogy egyúttal megfejtését is adjuk: kerek számú sarokkal operál, melyek természetesen magukba foglalják a 72-es alapszám többszöröseit, ahogyan a táblázatban feltüntetjük. Ezenkívül meg kell jegyeznünk, hogy a legelső évszám (67 200) hibás, tehát alája írtuk a helyeset (43 200), s a korrekciót a maga helyén igazoljuk.


  Larszai hagyomány (Tíz király)


  Subarui királyok: 1. Alulim


  [helyesen]


  2. Alagar Larszai királyok:


  


  67 200 év


  [43 200 év] (= 72 x 600 = 12 sar) 72 000 év (= 72 x 1000 = 20 sar)


  
    
      	
        
          
            	
              3. [... ] kidunnu

            

            	
              72 000 év

            

            	
              (= 72x1000 =20 sar)

            
          


          
            	
              4. [...] ukku [?]

            

            	
              21 600 év

            

            	
              (= 72x 300 = 6 sar) (440)

            
          


          
            	
              Bad-tibirai királyok:

            

            	
              

            

            	
              

            
          


          
            	
              5. Dumuzi

            

            	
              28 000 év

            

            	
              (= 72 x 400 = 8 sar)

            
          


          
            	
              6. Enmeluanna

            

            	
              21600 év

            

            	
              (= 72 x 300 = 6 sar)

            
          


          
            	
              Laraki király:

            

            	
              

            

            	
              

            
          


          
            	
              7. Enszibziana

            

            	
              36 000 év

            

            	
              (= 72 x 500 = 10 sar)

            
          


          
            	
              Szippari király:

            

            	
              

            

            	
              

            
          


          
            	
              8. Enmeduranki

            

            	
              72 000 év

            

            	
              (=72 x 1000 = 20 sar)

            
          


          
            	
              Suruppaki királyok:

            

            	
              

            

            	
              

            
          


          
            	
              9. Szukkurugi, Ubur-tutu fia

            

            	
              28 800 év

            

            	
              (=72x400 = 8 sar)

            
          


          
            	
              10. Ziuszudra, Szukkurugi fia

            

            	
              36 000 év

            

            	
              (=72x500 = 10 sar)

            
          


          
            	
              10 király

            

            	
              456 000 év

            

            	
              

            
          

        

      
    


    
      	
        [helyesen] [432 000 év]

      
    

  


  A fentebb mondottakon kívül láthatjuk még, hogy az évszámok sorában négy ismétlődik: 72 000 háromszor, 36 000, 28 800, 21600 két-szer-kétszer. Az első eredete nem ismerhető fel, a többi három azonban sor szerint Enlil, Ea, és Szin törzsszámainak tízes addukciója, a listán feltételesen kikorrigált 43 200 pedig Anué. De mind az öt visszamegy 72-re:


  
    
      	
        72 000-?-:

      

      	
        72 000 =

      

      	
        100x72

      
    


    
      	
        [43 200 Anu:

      

      	
        43 200 =

      

      	
        60x72]

      
    


    
      	
        36 000 Enlil:

      

      	
        36000 =

      

      	
        50x72

      
    


    
      	
        28 000 Ea:

      

      	
        2 880 =

      

      	
        40x72

      
    


    
      	
        21600 Szin:

      

      	
        2160 =

      

      	
        30x72

      
    

  


  Ténynek kell vennünk, hogy a larszai hagyomány királyait a szokott kapcsolat fűzte Enlilhez, Eához és Szinhez: őket képviselték és korszakaikat valósították meg a Földön, az istenkirályság törvényei szerint. Hogy Anu és Samas szent számai miért hiányzanak a jegyzékből, keresendő (a korrigált számot csak feltételesen írtuk a táblázatba). Legjobban kirí a sorból a lista első száma: 67 000, az egyetlen, mely nem 72-n alapul, „szabálytalan". Mert hogy itt szabály érvényesül, most már talán nem fogja kétségbe vonni senki. A kivétel felébreszti a gyanút, vajon nem e helyütt csúszott-e hiba a jegyzékbe, s nem ez okozta-e, hogy a végösszeg eltér a Berosszosz-féle listáétól, mely kétségkívül hiteles, lévén a szent istenszám addukciója: 432 000, s mert Berosszosz eredeti okmányokból merített. A gyanút megerősíti, hogy a két lista közös forrásra megy vissza: mindkettő (441) tíz azonos nevű királyt sorol fel, míg az eridui csak nyolcat, részben eltérő nevűeket, s végösszege kereken 200 000 évvel kisebb.


  Tekintsük meg tehát közelebbről a „hibás" számot. A larszai jegyzék végösszege: 456 000, a bábelié (Berosszoszé): 432 000, azaz a különbség 24 000. Ha egy önkényes, de logikus korrekciót engedünk magunknak, s ezt levonjuk a szabálytalan 67 200-ból, kellemes meglepetéssel igazolva látjuk gyanúnkat: a maradék 43 200, vagyis Anu hiányzó számának a többivel azonos addukciója, s természetesen osztható 72-vel, végül az összeadást helyesbíti 432 000-re.


  Magyarázatlan marad három király 72 000-es évszáma, minthogy ennek törzse: 7200 nem istenszám. De miután az öt isten sorából Samas hiányzik, jogosult a gyanú, hogy az ő törzsszáma bújik meg benne, s evvel együtt a táblázaton megkérdőjelezett 7200-ban. Nem nehéz észrevenni, hogy emez ötszöröse Samas számának, 1440-nek. Hogy miért tulajdonítottak a lista három királyának öt Samas-értéket, ma már persze nem tudhatjuk, de a számítások tisztázása céljából megengedhető, sőt szükséges, hogy ötödére redukáljuk, s aztán - a többi király törzsszámához hasonlóan -addukáljuk tízzel. A larszai lista rejtett alapjául szolgáló és hipotetikusan kijavított istenszámrendünk tehát így fest, az istenek rangsorába szedve:


  [43 200 Anu: 4320x10=60x72]


  36 000 Enlil: 3600x10 = 50x72


  28 800 Ea: 2880x10 = 40x72


  21 600 Szin: 2160x10 = 30x72


  [72 000:5 Samas: 1440 x 10 =20x72]


  Ily módon nem csak a hiányzó isteneket és számaikat kaptuk meg a maguk helyén hanem az aránysor kezdő és záró szorzói (60 és 20) is kellőképp beilleszkednek a haladványba. Korrekcióink tényszerű adatokból: egy-egy hiányzó, de más, hasonló helyen meglévő istenszámból és istennévből indultak ki, tehát logikusak és jogosultak, s az eredmény pontosan igazolni látszik őket.


  Az addukciók okát és jelentését egyenlőre ne keressük, s ne firtassuk azt sem, vajon a babiloniak csakugyan hitték-e, hogy vízözön előtti királyaik ily sok ezer évig uralkodtak. Azt azonban már az első listából kétely nélkül megállapíthatjuk, hogy rendszer van benne, s e rendszer alapja ugyanaz, mint csillagászati tér- és időméréseiké, azaz kozmikus. A szent számokat az égről, a csillagok járásáról olvasták le.


  Most vegyük elő a második jegyzéket. (442)


  Eridui hagyomány (Nyolc király)


  Eridui királyok:


  1. Aluiim 28 800 = 8 sar


  2. Alagar 36 000 = 10 sar


  Bad-tibirai királyok:


  64 800 év=18 sar


  


  3. Enmeluanna 43 200 = 12 sar


  108 000 év = 30 sar


  


  4. Enmeagal 28 800 - 8 sar


  5. Dumuzi 36 000 = 10 sar


  Laraki király:


  6. Enszibziana 28 800 = 8 sar


  18 sar+6 ner = 68 400 év


  


  21000 = 5 sar+5 ner


  


  Szippari király: 7.


  Enmeduranki


  Suruppaki király:


  8. Uburdu 18 600 = 5 sar+1 ner


  8 király


  


  241200 év


  Ahogy a táblázaton feltüntettük, e hagyomány a 18 saros periódussal dolgozik; egyébként ismert istenszámokat alkalmaz, a két utolsó kivételével. E kettő, az 5 ner és az 1 ner hozzáadása révén, valójában törtszám, ami arra enged következtetni, hogy itt - legalábbis a mi szemünkben -hiba csúszott be, bár ennek ellentmond, hogy a tört hiánytalanul benn foglaltatik az egészben. A hiba vagy magyarázat keresését mellőzzük, egyrészt, mert a lista számrendszere azonos a másik két hagyományéval, s nekünk ennyi elég, másrészt, mert nem vagyunk tisztában a 18 saros időkör alkalmazásával, holott csak ez segíthetne közelebb a korszakolás értelméhez s így az esetleges hibaforráshoz. A lista különben is teljes korszakigénnyel lép fel. Minket tehát e hagyományból csupán a 18-as törzsszám érdekel, mely mint tudjuk, a precessziós világperccel azonos. Természetesen a 72-es törzsszám is teljes érvénnyel szerepel a sorozatban, de éppen mert magától értetődik, mellőztük kifejtését. Egyéb jelentéseikkel később találkozunk.


  Hátra van még Berosszosz jegyzéke, nézetünk szerint ez őrzi leghívebben a hagyományt. Bár a mai szemszögünkből nem a nevek és adatok „hitelessége" a fontos, hanem a számítások rendszere, s ez mind a három jegyzékben kétségkívül azonos. (Minthogy Berosszosz szövege görög, a táblázaton a görögösített nevek eredetijeit is kitesszük.) (443)


  Bábeli hagyomány (Berosszosz tíz királya)


  Bábeli királyok:


  36 000 év 10 800 év


  46 800 év 43 200 év 64 800 év 36 000 év


  


  1. Alorosz (Alulim)


  2. Alagarosz(Alagar) Pau-tibirai királyok:


  3. Amelon (Enmeluanna)


  4. Amennon (Enmenuanna)


  5. Amegalmesz (Enmeagal)


  6. Daoszosz (Dumuzi) Szippari király:


  7. Enedorankhosz (Enmeduranki) 64 800 év Laranhai kirély:


  8. Anempinosz (Enmenpoin?) 36 000 év Suruppaki királyok:


  28 800 év 64 800 év


  


  9. Opartesz (Uburdu)


  10. Xiszuthrosz (Ziuszudra)


  10 király


  432 000 év


  E listán mindössze három szám van, mely eddig nem szerepelt: 10 800, 46 800 és 64 800. Nehézség nincs velük, mert nem mások, mint - sorba - Szin, Enlil és Anu addukált törzsszámai, éspedig: 10 800 = 21 600:2, azaz Szin (add.) számának fele (egyúttal a C világhó: 108 000 év tízes redukciója; 46 800 = 36 000+10 800, azaz Enlil (add.) számának és Szin (add.) feleszámának összege; végül 64800 = 43200+21600, vagyis Anu és Szin (add.) számainak összege. A számrendszer tévedhetetlenül azonos az előző kettővel.


  Úgy véljük, felsoroltuk a babiloni korszakszámítások főbb tényezőit. Az egész együttesen kétségkívül szerves rendszer, ha egyes részletei homályban maradnak is, és ha némelyik elemének jelentését nem értjük. Eredményképp leszűrhetjük, hogy a rendszer végső fokon a precessziós világnapon, 72-n és világpercen, 18-on alapul. A kozmikus időt sikeresen egybehangolja a földi idővel azáltal, hogy rendszerébe szervesen beleszövi a középév napjainak számát, a 360-at. - Aritmetikai módszerül egyaránt használja a szexagezimális és a decimális rend-szert; amazt időkörök kiszámításához, emezt főként addukciók és redukciók képzésére.


  Ez a csillagászati és számtani váz, jelentéstanáról azonban nem maradt fenn valamely kánoni szöveg, csupán töredékekből, mantikus és (444) varázsformulák bevezetéseiből s a nagy eposzokból hámozta ki és foglalta össze Alfréd Jeremias a következő értelmezést: „A vázat a világkorok tanának axiómái szolgáltatják. A világtörténés aiónokban pereg le. A földi ciklusok az égiek párhuzamai. A most forgó világ a káoszból támadt. Az ember, mint a teremtés koronája, minden tudást az istenségtől kapott az ősidőben, egyúttal szabályokat az isteneknek tetsző életre. Az emberek bűne - mely azonban nem úgy jelenik meg, mint bűnbeesés az ősidőben -, a vízözönkor ismét a káosz állapotát teremtette meg. Az isteni kinyilatkoztatás és az emberi tevékenység színpada, mind a vízözön előtt, mind a vízözön után, Babilónia volt. Itt fejlődött ki »az isteni tanítás révén«, a műveltség. Az emberek istentelensége időnként elátkozott korokat idéz fel, melyek után egy eszményi király uralma alatt aranykor jön, egy boldog ősidő másaként." (Allgemeine Religions-Geschichte 2. Aufl., 1924. - V.ö. még: Dávid Antal: Bábel és Assur I-II. köt., 1926-1928.)


  Görögök. - A babiloniak után célszerű a görögökre áttérni (noha jóval később jelentkeztek a történelemben), mert számításaikat a káldeusoktól vették kölcsön, és módosították. De rendszerük voltaképpen nincs, csupán két nagyciklust találunk: a hérakleitoszi világévet és a platóni nagy-évet. (Ma gyakran a Nagy Nap-évet is „plátói évnek" nevezik, de ez a szokás nem érinti tárgyalásunkat.)


  A hérakleitoszi világév: 10 800 000 esztendő. Ennek számtörzse, mint látjuk, a világóra száma, azaz 1080, napokban. De Hérakleitosz persze nem ebből indul ki, s szigorúan véve nem is évet ad, hanem világhónapot; ugyanis 10 x 10 sart = 360 000 évet tesz meg egy világnapnak, s ezt megszorozza a középhó napjainak számával: 30x360 000 = 10 800 000. Lehetséges azonban, sőt valószínűbb, hogy a babiloni C világhónapot, 108 000 évet veszi át, addukálja 100-zal, s így kap 10 800 000 évet, azaz egy százszoros hiper-világhónapot; ezt elnevezi évnek, ami a szisztéma félreértésére vall. A babiloniak is egy precessziós számot, a világóra napjainak számát (72-t) addukálják, de szexagezimális rend szerint, s így logikusan megőrzik hónapjellegét.


  A platóni nagyév, 12 960 000 esztendő, nem sok magyarázatot kíván. Platón valóban nagyévet ad, úgy tetszik, a babiloni A világhónapot veszi egy napnak, s megszorozza a középév napjainak számával: 36 000x360 = 12 960 000. De ezúttal is lehetséges, hogy a babiloni C világhónapot szorozza meg a hónapok számával: 108 000 x 12 = 1 296 000, s ezt ismét addukálja tízzel. A kérdésekre akkor felelhetnénk, ha tudnók, mennyire ismerte Platón a babiloni rendszert, s ugyanez áll Héraklei-toszra. Alexandriai Kelemen mindenesetre megjegyzi: „A sokat utazott Platón asztronómiáját a babiloniaktól vette kölcsön." Ám ugyanily régi hagyományból tudjuk, hogy Ré templomának beavatottja volt (445) On-Héliopoliszban, lehetséges tehát hogy az egyiptomi Főnix-ciklust adaptálta. (Még Hadrianus idejében is mutogatták a templomhoz tartozó házat, ahol Platón lakott.) A kérdés valójában lényegtelen, mert a világév-konstrukció mindkét görögnél bölcseleti spekuláció eredménye; nem ment át a vallásba, sem a csillagtudományba, sem a kronológiába, röviden a gyakorlatba.


  A görögök korszakolásra alkalmas módszer nem dolgoztak ki; mint minden nép, általánosságban ők is két szemszögből nézték az időt, viszont megszemélyesítették: az egyik Kronosz, vagyis „az" Idő mint őstény, amely mindent létrehoz és megsemmisít; a másik Aión, a Kor, általában minden oly nagy időszakasz, mely a többitől különbözik: jelen, múlt, jövő, vagy hogy tárgyunknál maradjunk, arany-, ezüst-, réz-, vaskor.


  Természetesen volt hagyományuk az emberiség történetéről, de az mitológia, Hésziodosz dolgozta föl, azaz öntötte igen szép költői formába (Munkák és napok), utána Ovidius (Metamorphoszesz). Öt nemzetség váltotta fel egymást a Földön. Az első Kronosz uralma alatt az aranykorban élt, aztán kihalt, és jó szellem lett mindegyikükből; Zeusz akarata szerint őrzik az embereket. Utánuk az ezüstkor következett, akkor az emberek száz évig gyermekek maradtak, de felnőve hamar meghaltak, mert nem tisztelték eléggé az isteneket, s Zeusz a föld mélyébe rejtette őket. A réz nemzetsége szörnyű erejű, vad fajta volt, háborúknak élt, s végül saját keze által elemésztve, leszállt az Alvilágba. A vas kora szülte a legrosszabb embereket, öncélként művelik a bűnt; a költő, nagy bánatára, ebben az időben él, mely csak akkor fog véget érni, ha majd gyermekei ősz hajjal jönnek a világra, s boldogtalanul élve, korán meghalnak. E hagyományos négy korhoz vagy nemzetséghez Hésziodosz hozzáad egyet, s beilleszti a negyedik és ötödik közé: Théba és Trója hőseiét; ők a Boldogok Szigetein laknak.


  India - Az indusok védikus vallása, a hinduizmus tana szerint a világ élete azonos Brahma életével; ahogyan Brahma, az isten születik, él, meghal, és újra támad, vele együtt a világ. Brahma száz Brahma-évig él, s ez kitesz 311 040 000 000 000 emberévet. Egy Brahma-nap neve kalpa, s ezer maháyugát, azaz nagyvilágkort foglal magába, amelyek mindegyike négy yugára, világkorra oszlik, Kritá-, Tretá-, Dvápara- és Káliyugára. Mi ezekkel foglalkozunk, nem csupán a nagy világkorok kezelhetetlen számszörnyetegei és a velük végzett bonyodalmas műveletek miatt, hanem mert nekünk elegendők: a yugák teszik a rendszer alapját.


  Emezek alaptényezője viszont 360 nap, az esztendő, a „halandók napja", s mindegyik a jól ismert 4320 addukciójának, 432 000-nek arányosan fogyó szorzata. A 432 000 azonos tehát a babiloni A világévvel, s természetesen a többi négy istenszám is kifejthető az indus rendszerből. (446) Azonban semmi sem bizonyítja, hogy a babiloniaktól vették át mindezt, feltehetőbb, hogy a két szisztéma, sőt a világ összes kultúrnépéé, közös történet előtti forrásból ered. A négy yuga adatai és viszonyaik a világévhez a következők:


  Kritáyuga =1728 000 = 4x432 000


  Tretáyuga = 1296 000 = 3x432 000


  Dváparayuga = 864 000 = 2x432 000 Káliyuga = 432 000 = 1x432 000


  Maháyuga = 4 320 000 = 10x432 000 A négy yugába bele vannak számítva a köztes idők, a reggeli és esti „szürkületek"; ha ezeket kibontjuk a tiszta évekből, kapjuk:


  Kritáyuga = 1 440 000 tiszta év+288 000 szürkületi év Tretáyuga = 1 080 000 tiszta év+216 000 szürkületi év Dváparayuga = 720 000 tiszta év+144 000 szürkületi év


  Káliyuga = 360 000 tiszta év+ 62 000 szürkületi év


  Közbevetőleg: a négy yuga természetesen kifejthető a Nap-precesszió időköreiből; emlékeztetőül megjegyezzük, hogy az alábbi táblázatban 25 920 a prec. világév, 2160 a prec. világhó, 72 a prec. világnap évszáma:


  Kritáyuga = 1 728 000 = 66 2/3 x 25 920 = 800 x 2160 = 24 000 x 72


  Tretáyuga = 1 296 000 =50 x 25 920 = 600 x 2160 = 18 000 x 72


  Dváparayuga = 864 000 = 33 1/3 x 25 920 = 400 x 2160 = 12 000 x 72


  Káliyuga = 432 000 = 16 2/3 x 25 920 = 200 x 2160 = 6 000 x 72


  A harmadrészek nem henye törtszámok, funkcionális szerepük van, mutatja például, hogy a Kritá- és a Káliyugánál szorzó 2/3 = 17 280, azaz a Kritáyuga számtörzse, a Dváparayugánál az 1/3 pedig = 8640, vagyis a saját számtörzse.


  A yugáknál három számcsoportot kaptunk tehát: teljes yugákat, tiszta és szürkületi éveket, s a táblázatokból kitűnik, hogy mind a három csoport ugyanazokkal a törzsszámokkal dolgozik, mint a babiloni ciklusok, s a különbség mindössze annyi, hogy a yugák rendszere kizárólag éveket számít, a hónapokat és napokat mellőzi, viszont kiterjedtebb lévén (négy nagyciklust vesz fel, s egy főidőkörbe foglalja őket), a törzsszámoknak újabb származékaihoz jut el. Ennél fogva hasznos lesz, szemléltető táblázatba állítva, összehasonlítani a két nagy ókeleti rendszert. Minthogy (447) számaik mennyiségileg nem azonosak, csak közös törzsűek, azért az egyenlőség jele [=] helyett a hasonlóságét [*] tesszük közéjük.


  BABILON INDIA


  Anu =60x72 =10x432 = 4320 * 43 200x40 =432 000x4=1728 000=


  Kritáyuga


  Enlil = 50x72 = 8x432+144 = 3600 * 36000x36 = 432000x3 = 1 296000 =


  T retáyuga


  Ea =40x72 =6x432+288=2880 * 28800x30 =432 000x2 = 864 000 =


  Dváparayuga


  Szin =30x72 =5x432 =2160 * 21 6000x20 =432000x1 =432000 =


  Káliyuga


  Samas =20x72 = 3x432+144 = 1440 * [14 400x10 =144 000x1=144 000 =


  Dváparayuga-szürkület]


  Ugyanez összevontabb, áttekinthetőbb formában:


  Anu kora = 4320 * Kritáyuga = 400 x 4320 = 1 728 000


  Enlil kora = 3600 * Tretáyuga = 360 x 3600 = 1 296 000


  Ea kora = 2880 * Dváparayuga = 300x2880 = 864 000 Szin kora = 2160 * Káliyuga =200x2160 = 432 000


  Samas kora = 1440 * [Dváparaszürk.] = 100 x 1440 = 144 000


  Vagyis egész röviden, szavakba foglalva: a Kritáyuga kitesz 400 Anu-kort, a Tretáyuga 360 Enlil-kort, a Dváparayuga 300 Ea-kort, a Káliyuga 200 Szin-kort, végül - ahogy kiegészítésül a yugákhoz ötödiknek hozzátettük - a Dvápara-szürkület 100 Samas-kort. Ezek után aligha vonható kétségbe, hogy a két szisztéma elemei azonosak, tehát gyökerük is közös.


  A négy yuga egymásutánja nemcsak időben jelent arányosan tagolt csökkenést, hanem az erkölcsökben s az emberiség általános állapotában is, amint már nevük jelentése kifejezi: Kritá:


  Igazság kora, Tretá: Három áldozattűz kora, Dvápara: Kételkedés ideje, Káli: Fekete korszak. Az első tart legtovább, ez a boldog idő, az igazság uralkodik, az emberek tisztelik, de utána korszakonként mind alább szállnak erről a magaslatról, mígnem az utolsóban a világ erkölcsi és anyagi süllyedése mélypontra ér. Ebben a korban, a Káliyuga szürkületében élünk ma, mely Kr. e. 3102-ben a Pándavák és Kauravák csatájával vette kezdetét Kuruksétra mezején. (448)


  Mi a yugák időtartamát „halandók napjai"-ba, emberévekbe írtuk át, az indusok azonban istenévekben számítják őket, vagyis a következő rend szerint:
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  Az egyiptomiak dinasztiák szerint periodizálták történelmüket, s (természetesen) négy nagy csoportra, korszakra osztották őket: 1. az istenkirályok, 2. a félistenek, 3. a halott félistenek szellemei, végül 4. a földi fáraók ideje következett egymás után. De minthogy gyakorlatilag a Nílus áradása volt a lét föltétele, az élet minden mozzanata hozzá igazodott, így az időszámítás is, a legelsők között. Ehhez képest időszemléletük, korszakolásuk földi periódusokhoz kötött: naptártudomány; óralapjuk nem a világidőt mérő Állatkör, hanem a Föld évről évre ismétlődő pályafutása a csillagok között, a Nap alatt. Ugyanez okból szigorúan alkalmazkodniuk kellett a sziderikus évhez, mely 365 egész és % napból áll, azaz szükséges volt szökőnapok révén folytonosan helyrehozniuk az eltérést, miután a naptár törtszámokkal, negyednapokkal nem dolgozhat.


  A csillag, melyhez a Föld körfutását, az esztendőt mérték, a Szíriusz volt (görögül Szotisz, egyiptomi néven Szopedet, később Szobe); ennek a Nappal egyidejű, heliakális keletekor, június 21-én indult meg a Nílus áradása, ez volt az újév napja, s az esztendő, a Szotisz-év (ez a nemzetközileg használt neve) a csillag egyik heliakális keltétől a másikig 365 % napig tartott. De minthogy a naptár csak egész napokkal számíthat, az évi negyednapos eltérést négyévenként pótolták, miután ez idő alatt a negyednapok egy teljes nappá nőttek. Minden negyedik - szökő -év tehát 366 napból állt, mikor is a Szotisz-év újév napja ismét pontosan egybeesett a csillag heliakális keltével. (Maga a Szotisz-év, azaz álló év tizenkét harmincnapos hónapból és öt toldaléknapból állt, s ezeket az utolsó hónap végéhez csatolták.) Ily módon egy négyéves időkör, quad-riennium jött létre, ez tartotta fenn a földi idő és a csillagidő összhangját, ezért korszakolásuk alapegységéül vették, s Kisévnek nevezték el (mindjárt megtudjuk, miért). (449) Gyakorlatilag azonban a mindennapi életben az egyiptomiak a 365 napos mozgó évet használták, minden kiegészítés, szökőidő nélkül. Ennélfogva az eltérés a Szotisz-év (álló év) és a mozgó év közt egyre nőtt: négy év alatt egy napot, vagyis 365-ször 4 év alatt egy teljes esztendőt tett ki. Így tehát 364 x 4 = 1460 Szotisz-évnek 1461 mozgó év felelt meg.


  Az 1460 éves Szotisz-korszakot Égi vagy Nagyévnek nevezték, mert leforgása jelezte azt az időpontot, midőn a Szotisz-év újévnapja ismét egybeesett a mozgó év újévnapjával. Ez az egyik egyiptomi nagyciklus, és nekünk fontos, mert általa kapcsolódik az egyiptomi időszámítás az ókeleti korszakoló rendszerekbe. Ugyanis, mint mondtuk, a Szotisz-korszakot Nagyévnek tekintették, azaz 12 harmincnapos Égi Nagyhónapra osztották, a periódus végén hozzácsaptak 5 Égi Nagynapot, a Nagyhónapokat pedig 30 Égi- vagy Nagynapra tagolták. Alapegységnek, Éginapnak a quadrienniumot, azaz a Kisévet vették, logikusan, mint az Eget-Földet egyesítő legkisebb időkört, és szükségszerűen is, mert ezáltal pontosan megadódott az 1460 éves Szotisz-korszak, egy Égiév. Ugyanis:


  1 Éginap = 1 quadriennium = 4 év


  1 Égihónap = 30 quadriennium = 120 év


  1 Égiév = 12x30+5 = 365 quadriennium = 1460 év


  Ha azonban az Égiév alkatrészeit földi évekbe írjuk át, ezt a képletet kapjuk: 12x30 = 1440+5x4[=20] = 1460 év


  Nos, újból felbukkant az 1440-es szám, amely - mint láttuk és látni fogjuk - a régi világ összes nagyciklusainak egyik alaptényezője, szerves alkotórésze. Végső fokon pedig, ismételjük, az 1440 év azonos a Nagy Napévnek, 25 920-nak 18-ad részével, 20 precessziós világnappal, azaz 20 x 72-vel. Ezáltal megint a Nagy Napév és az összes nagyrendszer két gyökér-számához, a 72-höz és a 18-hoz érkeztünk. A különbség az egyiptomi és a többi szisztéma közt annyi, hogy míg emezek a 360 napos középévvel számítottak, az előbbiek hozzácsapták a szökőidőszakot a nagy égi ciklusban is. De ennek a Nílus volt az oka.


  Másik nagyobb periódusuk volt az Ápisz-korszak, 25 évre terjedt, a szinodikus holdmozgás és a mozgó naptár eltérését tartotta számon és egyenlítette ki (mint az előbbi a Szotiszét és a Földét). Azért nevezték Ápiszról, mert a szent bika (Hapi) a holdsugártól fogantatott, s így a holdisten képviselője volt. A korszak tartama a holdfázisok megfigyelésén alapul: ti. 25 esztendőbe telik, míg a Hold ugyanazon fázisai a mozgó év ugyanazon napjaival esnek össze. Ha például valamely évben Thot-hó 15. napján holdtölte volt, 25 év múlva e hó 15-én ismét holdtölte állt be. Ámde az egyiptomiak megfigyelték azt is, hogy az egybeesés (450) nem hajszálra pontos, mert 25 mozgó év kereken 309 szinodikus hónapot tesz ugyan ki, azonban:


  25 mozgó év = 9125 nap


  309 szinodikus hónap = 9124,95 nap, vagyis a különbség 1/20 nap(1h7'30"), ez tehát 20 Ápisz-korszak: 20x25 = 500 év alatt egy teljes nappá nő. Ennélfogva 20x25 év múltán a hold-naptárt egy nappal helyesbíteni, az éggel összeegyeztetni kellett. Ez az 500 esztendő volt a Főnix-kor (Benu madár kora), melynek végével az élet megújult, s mint a magát elégető, elfogyasztó Főnix madár, megfiatalodva szállt ki fészkéből.


  Így az egyiptomi időszámítás a Főnix-ciklus révén megint csak bekapcsolódik az egyetemes rendszerekbe. Szorozzuk meg vele a Nagy Napkör évszámát: 25 920x500 = 12 960 000


  A nyert szám nem egyéb, mint a platóni világév, ez pedig a babiloni C világév és a Tretáyuga tízszerese. Ezért mondottuk, nem tudni, Platón a babiloniaktól vagy az egyiptomiaktól vette-e adatát. Mindenesetre: a fenti nagyévet a fennmaradt egyiptomi emlékeken nem találjuk meg, de ez nem azt jelenti, hogy nem ismerték. Csillagismereteik java rejtett, ezoterikus tudomány volt.


  A Szotisz-, az Ápisz- és a Főnix-cikluson kívül még jó néhány korszakrendszert konstruáltak, de mind gyakorlati célúak voltak, s számunkra nem nyújtanak mondanivalót.


  E helyütt, néhány adat miatt, röviden megemlítjük a zsidókat, irániakat és germánokat. A zsidók kronológiája teljesen történeti jellegű volt, és a Biblián alapult. A Szentírás könyveiből kivehetően, a királyok előtti korban papi körökben alakult ki egy 4000 éves világkorszak gondolata; ennek az időnek a világ teremtésétől az egyiptomi kivonulásig kétharmad része, 2666 esztendő telt el, s az ún. Messiás-évet a 4320. évre tették: akkor kell eljönnie a Messiásnak, hogy megteremtse az új korszakot. 4320 régi ismerősünk nem egyéb, mint Anu istenszáma, s egyúttal a babiloni A világév százas redukciója - „káldeus" kölcsön tehát.


  Az irániak korszámítása szintén független a csillagászattól, s Zarathusztra tanaihoz illően tisztára erkölcsi szemléletből ered. A világfolyamatot a jó és a rossz, Ahura Mazda, a Bölcsesség Ura és Angra Manju, a Gonosz Lélek harcának fordulatai alkotják és tagolják. Csillagászati alapja mindössze annyi, hogy a 12 állatkép szerint 12 000 éves világkorszakot vesz fel, s ezt négy egyenlő nagykorszakra, hazárára osztja; mindegyik ilyen 3000 éves nagykorszak valamely állatkép uralma alatt áll. A világ létrejöttét a teremtetlen, határtalan idő, a zervan akaranan előzi meg, s a (451) négy periódus a következőképp folyik le: 1. Ahura Mazda szellemi világot (menők) alkot, jó angyalokat és fravasikat, az emberek szellemi ősmintáit. 2. Az anyagi teremtés (getah) kora, de az ég, a Föld, a víz, a növények, állatok és emberek még tökéletes állapotban élnek az Ősember, Gayomarth és az Ősbika, Geus Urvan uralma alatt; őrzőik a halhatatlan szentek, amesa szpenták. Fellép Angro Mainju, létrehozza a rossz szellemeket, daévákat, de Ahura Mazda tehetetlenné bénítja. 3. Angro Mainju előnyomul, megöli az Ősembert és az Ősbikát, jó és rossz összekeveredik, megindul a harc. 4. Ahura Mazda az emberiség megsegítésére leküldi Zarathusztrát; őt az utolsó, 12-ik évezred elején ismét egy Segítő, Saoshyant fogja követni, általa Ahura Mazda végleg győzedelmeskedik, a holtak feltámadnak, új korszak veszi kezdetét, melyben a jó háborítatlanul uralkodni fog.


  A germán mitológiában Walhall a csatában elesett hősök, Einherierek lakóhelye; 540 kapuján naponta 800 Einherier lovagol ki, összesen 432 000. Tehát megint a precessziós világhónap,


  4320 év százas addukciója, ugyanúgy, mint a babiloni A világév és az indus Káliyuga. Hogy a mítosznak ez a mozzanata kapcsolatban volt-e valamely időszámítással, nem tudjuk, de nem lehet kétséges, hogy csillagászati gyökere van.


  A kínaiaknál két hagyományt találunk; az egyik kozmogóniai, s az őselemek szerint tagolja a világkorokat, csakhogy ötöt vesz fel (természetesen mindegyik szimbolikus jelentésű): a tűz, a föld, az érc, a víz és a fa a világ fennállása alatt egymás után fog uralkodni; jelenleg a vízé uralkodik, ezt követi majd a fáé, végül a tűzé veszi át a hatalmat, és elpusztítja a világot. A másik hagyomány teogóniai, mint Hésziodoszé, és négy dinasztiára osztja az emberkort, mint az egyiptomiak: 1. az Ég Fenséges Családjai, 2. a Föld Fenséges Családjai, 3. az Emberek Fenséges Családjai, 4. történelmi uralkodók. Az első három dinasztia a Patkány (Kos), az Ökör (Bika) és a Tigris (Ikrek) állatkép periódusai alatt uralkodott, utánuk a Ló (Mérleg) korszakában lépett fel Yao császár, az első történelmi fejedelem. Korszakszámításaik főidőköre, mint immár szinte várjuk, 432 000 év, ezt három 144 000 éves ciklusra, sang-jüanra tagolták. Az utolsó sang-jüan Kr. ei. 143 231-dik évben kezdődött, midőn az összes bolygó északon volt, a Hold pedig felszálló csomóban. A kínaiak a bolygószámításoknál mindig ebből az időpontból indultak ki.


  Most elhagyjuk az óvilágot, és átkelünk Amerikába, a nagy tanítómesterek, Quetzalcoatl és Itzamná nyomába, az aztékokhoz és a majákhoz.


  Az aztékok (helyesebben a toltékok) szintén az őselemek szerint periodizálják a világ korát, s a négy ismert népközi elemet: a vizet, földet, levegőt és tüzet veszik fel, s összekapcsolják a szintén népközi (452) katasztrófahagyománnyal. Az első kor, Atonatiuh (a Víz napja) a vízözön pusztításával végződött, a második, Tlaltonatiuh (a Föld napja) földrengésekkel, s megsemmisítette a földből sarjadt óriások uralkodó nemzetségét; a harmadik, Ehekatonatiuh (a levegő napja) végén viharok söpörték el az emberiséget; végül a negyedik, a mostani kor, Tletonatiuh (a Tűz napja) világégéssel fog zárulni. Ekkor az istenek már nem jönnek a Föld segítségére, a világ nem újul meg többé.


  A maják a világ egyik legnagyobb csillagász népe voltak, példátlanul pontos megfigyeléseket végeztek és tartottak fenn sok ezer esztendőn át. Ezt főként naptárrendszerüknek köszönhették, és e tudomány nemcsak a papok birtoka volt, hanem ismerte a közember is. Az első spanyol utazók egyike, Fray Diego de Landa írja 1566-ban: A naptár révén „csodamód jól tartják számon múltjukat... s egy öregembernek, akivel beszélgettem, könnyű volt háromszáz éves eseményekre emlékeznie". Időszámításuk, korszakoló rendszerük teljesen eredeti.


  20 napos szakaszokra, „hónapokra" osztották az évet, s ezeket uinalnak nevezték. 18 uinal tett ki tehát 360 napot, azaz ők is középévvel számítottak, s nevezték tutinak. A további korszakolás szintén 20-asával ment:


  20 tun = 1 katun = 7 200 nap (= 20 év)


  20 katun = 1 baktun = 144 000 nap (= 400 év)


  20 baktun = 1 piktun = 2 880 000 nap (= 880 év)


  Aki akar, meglepődhet, hogy a világ túlsó felén s merőben más naptárszisztéma alapján mégis ugyanazok a tényezők és törzsszámok ismétlődnek. Legjobban feltűnik köztük a 18, mely itt is korszakképző szám. Végezzünk vele néhány szorzást, nem felejtve, hogy napokról van szó:


  18 katun = 7 200x18= 129 600 nap = 360 év


  18 baktun = 144 000x18= 2 592 000 nap = 7 200 év


  18 piktun = 2 880 000 x 18 =51 840 000 nap = 14 000 év


  Ebből világos, hogy a 18-cal szorzott napok számai a precesszió, a Nagy Napkör évszámával, 25 920-szal mutatnak kapcsolatot, növekvő addukciók formájában:


  129 600 * 25 920 feleszámának 10-es addukciója 2 592 000 * 25 920 egyszeresének 100-as addukciója 51 840 000 * 25 920 kétszeresének 1000-es addukciója (453)


  Hasonlóképp feltűnő egyezés mutatkozik a 18-szoros katun és piktun s a Tretáyuga és a babiloni C és B világévek számai közt:


  129 600 * 1 296 000-nek 10-es redukciója 51 840 000 * 518 000-nek 100-as addukciója


  Mindhárom szám pedig, évekbe átírva, ismét három egyetemes alapszámot tüntet fel: 36, 72, 144. Talán legérdekesebb köztük a 18 piktun = 14 400, azonos az öt babiloni istenszám összegével.


  Ezek után szorozzuk meg őket a „szent" 4-es számmal,[55] eredményképp az indus rendszerrel való szoros egyezés tűnik ki:


  1 katun = 7 200x4 = 28 000 * 288 000


  Kritáyuga szürkület


  1 baktun = 44 000 x 4 = 576 000 = 432 000+144 000


  Kritáy.+Dváparayuga szürkület 1 piktun = 2 880 000 x 4 = 11 520 000 * 1152 000 = 864+288 000 =


  Dváparayuga + Kritáyuga szürkület


  Ha most mind a két szorzószámot alkalmazzuk, és a katunt megszorozzuk velük (először 4-gyel, azután 28-cal), a következő eredményt kapjuk:


  7200x4 = 28 800x18 = 518 400 nap, vagyis kereken 25 920 maja hónapot, uinalt nyertünk. E szám tehát mennyiségileg (nem időben) azonos a precessziós világév számával. De ha végül az 518 400-at ismét megszorozzuk az ominózus 18-cal, 9 331 200 napot kapunk, ami pontosan 25 920 évet tesz ki, azaz megadja magát a precessziós világévet. Oda jutottunk, ahonnan elindultunk, de közben körbejártuk a földgolyót. S ennyi elég!


  Mert tapasztalatból állíthatjuk, hogy az efféle összevetések, elemzések, próbák szaporíthatók ad infinitum. De aki türelemmel követte az eddigi számvetések bonyodalmait, aligha térhetett ki a felismerés elől, hogy itt olyan rendszerekről van szó, melyek azonos törzstényezőkön alapulnak, a tényezők pedig egzakt csillagászati tényeket, adatokat jelölnek. Közelebbről a Nagy Napév és a földi idő adatait, ezek gyökérszámai pedig a 72 és a 18. Mindkettő eléggé ritkán szerepel változatlan mennyiségében, annál gyakrabban többszöröseik, s ezek kirívóan húzódnak végig az (454) összes rendszeren. Közülük is kiváltképp a babiloni öt istenszám és addukcióik. Miért éppen ez az öt? Itt az idő, hogy a kérdésre feleljünk.


  Ismeretes, hogy 72 év egy világnapot tesz ki, a precessziós Nagy Napévnek, 25 920-nak 360-ad része, vagyis a Nap 72 év alatt jár meg egyfoknyi utat az ekliptikán. Ennélfogva:


  1° = 1x72 = 72 év 2° = 2x72 = 144 év 3° = 3x72 = 218 év 4° = 4x72 = 288 év 5° = 5x72 = 360 év 6° = 6x72 = 432 év


  72-ból kiindulva megkaptuk az öt istenszám törzsét. De tudjuk azt is, hogy a babiloniak midőn a világteret, vagyis a Nap pályakörét 360°-ra osztották, egyúttal isteneiknek is kiszabták az őket rangjuk szerint megillető teret. Ezáltal azonban ipso facto, a fokok száma szerint, kimérték az időt is, mely alatt a Nap e teret befutja, vagyis amely időn át ők uralkodnak az égboltozaton, a világtéren. Így egyesítették - az einsteini elmélet értelmében - a teret és az időt, pontosabban a Naprendszer téridejét. Ez persze relatív téridő, miután a Naprendszer csak egy része a Kozmosznak; ők tehát (s a többi népek) úgy igyekeztek egyetemessé, kozmikussá tenni, hogy megszerkesztették nagyciklusaikat, a Nagy Napkör többszöröseit, azaz a Nap-időt kiterjesztették az egész mindenségre, nagy univerzális, kozmikus világidővé addukálták. Hogyan jártak el?


  T ekintsük ismét a babiloniakat. Az előbbi táblázaton feltüntetett, fokok szerint nyert időkörök az emberi, fizikai időt jelölik, a „halandók napját". Nem kétséges, hogy a halhatatlan isteneknek több dukál, nagyobb terek és idők illetik őket, isteni rangjuk szerinti sorban. Anu istenszáma tehát nem fiktív, tetszőleges mennyiség, hanem a térben egzakt 6° tízszerese, 60°, s ehhez képest időben nem 6-szor, hanem 60-szor 72 év, azaz 4320 esztendő. Ugyanígy a többi istené. Írjuk le a szokott aritmetikai rendben, a legkisebbtől kezdve:


  Tér Idő


  Samas = 20°x71 =1440 év


  Szin = 30°x72 =2160 év


  Ea =40°x72 =2880 év Enlil = 50°x72 = 3600 év


  Anu = 60°x72 = 4320 év


  Bő alkalmunk volt meggyőződni róla, hogy ugyanezt az aránysort használja a többi korszakszisztéma is, csupán nem istennevekkel (455) dolgozik. A régi idők csillagászmatematikusainak zsenialitása abban rejlik, hogy a kozmikus és a földi időkörök összes tagjának adataiból olyan számsort tudtak kiszűrni, mely megadja a közös nevezőket, s ezáltal egységes rendbe fűzi az égi és a földi idők periódusait - egyúttal azonos mértékű rendben -, egységbe foglalja őket a kozmikus térrel. Ez a számsor pedig a nevezett öt alapszám, minden nagyciklus-rendszer törzstényezője Kínától Yucatánig. Ők adják az egyetemes kulcsot.


  Persze, hátravolnának még az ellenőrző és igazoló számítások, annak kimutatása, hogy e korszakrendszerek minden egyes adata, időmennyisége pontosan kongruál az égi és a földi idő köreinek valamelyikével, azaz beilleszkedik-e a csillagvilág mozgásának rendszerébe? Ez a számvetéssorozat azonban legfeljebb matematikusokat érdeklő türelem-próba, nincs értelme, hogy az olvasót terheljük vele.


  Ám evvel még nem jutottunk a probléma végére, sőt éppen a mag-váig értünk. Ugyanis a művelődés történetének kutatása elvezetett ahhoz a felismeréshez, hogy a régi ember világszemlélete mikrokozmikus volt, anyagi, szellemi, erkölcsi tekintetben egyaránt. Eszerint a földi életet, e kismindenséget ugyanazok a törvények mozgatják, mint a nagyot, a földi élet az égi mása, s ha nem az, hasonlóvá kell tenni: ez a Kozmosz erkölcsi parancsa. A parancs végrehajtására a Földön egyedül az ember alkalmas, a mikrokozmosz megtestesítője és feladatának hordozója. Reprezentatív lény. Öntudatra ébredésének pillanatától fogva intiutive felismerte, hogy az Isten, az égi elv képére és hasonlóságára teremtetett test-ruhában, azaz a két világ közepén áll, a szellemi és az anyagi között, ahogyan Pico della Mirandola mondatja Istennel szépséges szavakban: „In medium mundi te posui."[56] Az ember felismerte a Kozmosz isteni és anyagi lényegét, törvényeit és parancsait, s jobb részének minden testi-lelki-szellemi erejét a feladat szolgálatába állította, hogy életét ezek képére és hasonlóságára rendezze be. Hihetetlen művet teremtett: történelmet és kultúrát.


  Tekintsük csupán a testét. A régi korszakrendszerek egyik alapmennyisége: 72, ennyi év alatt tesz meg a Nap 1° utat az ekliptikán; ugyanennyi az egészséges ember érveréseinek száma egy perc alatt (az érett korban, 20-50 év között), s ugyanennyi év az ember normális élettartama. Ez 4 természetes szakaszra, életkorra oszlik; a 4 „szent" szám, kozmikus alapmennyiség, osszuk el vele a 72-t: 18 év gyermekkor, 18 év ifjúkor, 18 év érett kor, 18 év öregkor. Ismét felbukkan a másik gyökér-szám: a 18, a precesszió világperce napokban. Maga az érverés az emberi szervezet alapvető életfunkciója, s azért még közelebbről megvizsgáljuk. (456)


  Ebből kitűnik, hogy a Naprendszer precessziós mozgása s ezen belül a Földé, valamint az emberi szervezet fő funkciói közt párhuzamosság áll fenn, amit a mennyiségtan nyelvén úgy fejezünk ki, hogy közös nevezőre hozhatók. Korántsem állítjuk, hogy a régi korszakrendszere-zők ennek tudatában lettek volna, s valamiféle asztrofiziológiát műveltek, hiszen az embert az asztrológia tanai alapján az Állatöv, a Nap és a bolygók uralma alá rendelték, amelyek konstellációi külön sorsot szabnak minden egyes ember számára, de még ezt sem feltétlenül: "Sidera non necessitant, sed inclinant".[57] E tanulmány szemlélete és hipotézisei szemszögéből így értelmezhetjük ezt a jelenséget: az ember szellemileg kiszakadt ugyan a természet közösségéből, és önállósította magát, teste azonban fenntartotta a kapcsolatot vele. Mindezeknél fogva úgy hisszük, talán érdemes megrögzíteni ezt a meglepő konvergenciát. Ezért állítsuk szemünk elé az érverés és a lélegzés periódusainak törzsszámait.


  A másik létfenntartó funkció a lélegzés: normális száma percenként 18. Ismeretes, hogy a földgolyó 4 perc alatt fordul 1°-ot a tengelye körül, azaz ugyanennyi idő alatt az ember 72 lélegzetet vesz. Egy nap, 24 óra alatt tehát 25 920-at, amennyi a Nap precessziójának évszáma. A szív 4-szerte gyorsabban működik, mint a tüdő, s így már hat óra alatt eléri ezt a számot, vagy mondjuk, úgy, egy nap alatt a 4-szeresét; a viszonyszám mindenképpen 4.


  Szervezetünk harmadik létfenntartó tényezője a testhő, ez szabályozza az érverést és a lélegzést is. Egészséges állapotban a testhő 36°, azaz 72 fele - minden eltérés tőle rendellenességet, betegállapotot jelent. Mondhatnók, hogy hőmérőnk beosztása mesterséges kigondolás, lehetne - van is - akármifajta más; de a Celsius-féle mérték mindenesetre a legtermészetesebb, a víz fagyás- és forráspontjához igazodik, márpedig minden élő szervezet (állat és növény) túlnyomó része víz, az emberé 53-70%, s így testünk fő hőszabályozója.


  Már ennyi ízelítő is mutatja, hogy kozmikus, földi és emberi folyamatok egyesülnek itt egyazon törvényrend uralma alatt, s teszik az embert valóban mikrokozmosszá. A régiek tudták ezt, az indusok például az élet hosszát a lélegzetvétellel mérték; a karma minden embernek kiszabja lélegzetvételei számát, s a számmal együtt élete is lejár; nem az érverések száma szabja meg, mert végösszegük a szív erejétől, az egyéni konstitúciótól függ; a tüdő működése függetlenebb, egyenletesebb. További vizsgálódás céljából állítsuk szemünk elé az érverés és a lélegzés periódusainak törzsszámait. (457)


  Érverés Szexagezimális rend szerint:


  1 perc = 72


  1 óra = 60x 72 = 4320


  6 óra = 6x4320 = 25 920


  12 óra = 2x4320 = 51840


  24 óra = 24x4320 = 103 680


  
    
      	
        Decimális rend szerint:
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              10 óra = 43 200
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              20 óra = 86 400
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              30 óra = 129 600
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              40 óra = 172 800
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              2 880

            

            	
              50 óra = 216 000

            
          


          
            	
              50 perc =

            

            	
              3 600

            

            	
              60 óra = 259 200

            
          


          
            	
              1 óra = 60 perc =

            

            	
              4 320

            

            	
              100 óra = 432 000

            
          

        

      
    

  


  Az aláhúzott számokban régi ismerőseinket látjuk ismét viszont, bizonyára fölösleges név szerint azonosítanunk őket, elegendő, ha visszalapozunk a Nagy Napév, a babiloni ciklusok és a yugák és katunok táblázataira: az ottani csillagidők, korszakperiódusok tehát - a maguk arányaiban - azonosak az emberi szívműködés ritmikájával. S mint látjuk, a szexagezimális és a decimális rendszer a makro- és mikrokozmoszban egyaránt érvényes.


  Lélegzés Szexagezimális rend szerint:


  1 perc = 18


  1 óra = 60x 18 = 1080


  6 óra = 6x1080 = 6840


  12 óra = 12x1080 = 12 960


  24 óra = 24x1080 = 25 920


  Decimális rend szerint:


  10 perc = 180 50 perc = 900 160 perc = 2 880


  20 perc = 360 60 perc = 1080 200 perc = 3 600


  30 perc = 540 80 perc = 1440 240 perc = 4 320


  40 perc = 720 120 perc = 2160 (458)


  Ezeket az eredményeket sem kell elemezni, de van-e szükség ellen-próbára? Könnyen szolgálhatunk vele: keressünk egy érverés- és lélegzetszámot, mely sem a Nagy Napév periódusaiban, sem a korszakrendszerekben nem szerepel, s vizsgáljuk meg, kihánthatunk-e belőlük mindezek törzstényezői. Ilyen mennyiségek például: az érverés egynapi összege (103 680) és a lélegzés egyhónapi száma (777 600). A próbára osztószámul két-két számsor kínálkozik: az érverésnél a Nagy Napév időkörei és a 72-es gyökérszám (az érverés) származékai, a lélegzésnél a földi időkörök és a 18-as gyökérszám (a lélegzés) derivátumai. Minthogy az első esetben az osztandó (103 680) aránylag alacsony, az osztó (72) pedig magas, emennek osztatait használjuk; a második esetben viszont az osztandó (777 600) igen magas, az osztó (18) alacsony lévén, ennek szorzatait alkalmazzuk. A matematikus eleve tudni fogja ugyan, hogy az eredmények igazolóak lesznek, miután a két rendszer (a szervezet és a Naprendszer) törzstényezői közösek, mégis kíváncsiak lehetünk, mifélék adódnak.


  Érverés 1 nap: 103 680


  Osztószámok:


  1. 25 920 (prec. világév)


  2 160 (prec. világhó)


  72 (prec. világnap)


  1 080 (prec. világperc napokban)


  2.[58] 72:1 = 72


  72:1,5 = 48


  72:2 = 36


  72:2,5 = 28,8


  72:4 = 18


  Végezzük el tehát az osztáspróbákat:


  1. 103 680:25 920 = 4= „szent" világszám


  103 680: 2160 = 48= 4x12 hó = 4 év


  103 680: 72 = 1440= 4x360 nap = 4 év


  103 680: 1080 = 96= 4x24 óra = 4 nap


  2. 103 680:72


  = 1440 = Samas-kor = 2160 = Szin-kor (459)


  = 2880 = Ea-kor = 3600 = Enlil-kor = 4320 = Anu-kor


  


  103 680:48 103 680:36 103 680:28,8 103 680:18


  Lélegzés 1 hónapban: 777 600 Osztószámok:


  1. 360 (év, napokban)


  12 (hónap)


  30 (nap)


  24 (óra)


  2. 18x10 = 180


  18x12 = 216 18x15 = 270 18x20=360 18x30 = 540


  Lássuk az osztáspróbák eredményeit:


  1. 777 600:360 = 2 160 = 1 prec. világhó 777 600: 12 = 64 800 = C világév fele 777 600: 30 = 25 920 = 1 prec. világév 777 600: 24 = 32 400 = C világév negyede


  2. 777 600:180 = 4 320 = Anu-kor 777 600:216 = 3 600 = Enlil-kor 777 600:270 = 2 880 = Ea-kor 777 600:360 = 2 160 = Szin-kor 777 600:540 = 1 440 = Samas-kor


  Nos, az érverés és a lélegzés periódusainak elemzése útján a napidő és a földidő periódusaihoz jutottunk el, valamint az istenkorok évszámaihoz, melyek viszont az összes nagyrendszer törzstényezői s egyben egzakt csillagászati időkörök. Mind összevéve mutatják, hogy a nap- és földmozgásnak és az emberi szervezet fő funkcióinak ritmikája közös, és hogy számsorunk nem egyéb, mint e törvény matematikai aspektusának egyik rögzítése. Az ember testileg is mikrokozmosz.


  Hosszú oldalakon át, sokféleképpen, keresztül-kasul firtattuk a számok erdejét, s mind sűrűbben ugyanazokkal a mennyiségekkel találkoztunk. Csökkentsük őket a legkevesebbre, egyesítsük a csillagidőket az emberi funkciókkal, s egészítsük ki - mint a régiek tették - az istenek számaival (melyek egyébként szintén valós csillagászati értékek); ha (460) si-számaival (melyek egyébként szintén valós csillagászati értékek); ha sikerül, akkor előttünk áll, egyetlen képletbe sűrítve, a makro- és mikrokozmosz, az égi és a földi világ, közepén az emberrel:
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        Idő

      

      	
        Ember

      

      	
        Isten

      
    


    
      	
        

      

      	
        

      

      	
        

      

      	
        érverés-
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        72 év- 4 perc
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        144 év- 8 perc
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        216 év-12 perc
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        2160 = Szin
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        288 év-16 perc
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        2880 = Ea
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        360 év-20 perc
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        3600 = Enlil
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        6°

      

      	
        432 év-24 perc

      

      	
        432-432

      

      	
        4320 = Anu

      
    

  


  A sumérek bölcs emberek voltak, de bölcsességük forrása közös az összes régi népével, az őskorok mélyén buggyant fel, s az emberi faj eredendő' tulajdona volt. Ahogy Panodorosz mitografus írta: „Emez évezredek alatt [a vízözön előtt] állt be a világot kormányzó hét isten uralma. Ebben a korban történt, hogy az emberiség e jótevői leszálltak a Földre, és megtanították az embereket, hogyan számítsák ki a Nap és a Hold járását az Állatkör tizenkét jegye által." (461)


  Protokultúra


  Talányok - A tudományos közmegegyezés szerint az emberiség többé-kevésbé időzíthető története legfeljebb öt-hatezer éves. Ez az időhatár egybeesik az írás kialakulásával és használatával, ami előtte volt, ellenőrizhetetlen, történetelőtti idő. „Azon a napon, amikor egy nép megtanulja, hogyan őrizze meg írott okmányokon a történt dolgok emlékezetét, kilép a prehisztóriából” - így foglalja össze tömören a közfelfogást G. Renard. Meghatározását Allen B. West idézi, s evvel folytatja: ,,A kőkor emberének nem volt írása. De a kiemelkedés a prehisztóriából sokkal többet jelent, mint csupán az írással való gyarapodást. ... A történetelőtti ember megteremtette ugyan az alapokat, amikre a történeti idők embere építhetett, de híjával volt roppant fontos eszközöknek, amik által a civilizáció valóban felépülhet. Mint jeleztük, nem volt írása; azonkívül nem talált föl szerszámokat az idő pontos mérésére, nem voltak súly- és mérték-rendszerei; nem tanulta ki a fémek használatát, nem voltak kielégítő eszközei a teherszállításra; nem épített nagy városokat vagy sokrétű társadalmi, politikai, vallási rendszereket. Mindezek a történeti műveltségek megkülönböztető jegyei.” (G. Renard: Life and work in prehistoric times, 1929; A. B. West: Ancient civilization of the Near East, 1949.) E tételek némelyikét könnyűszerrel cáfolni lehetne (történetelőtti karavánutak, megalit-építkezés, csillagtudomány, időmérés; az Andok amerikai ókultúrái írás nélkül fejlődtek igen magas szintre), de a meghatározás nagyjából fedi a tényleges helyzetet. Hogyan történhetett viszont, mi az oka, hogy öt-hatezer évvel ezelőtt a kezdődő fémkor embere egyszeriben ezeknek az „eszközöknek” és sok egyéb szellemi vívmánynak birtokában lép fel? Mégpedig egy eléggé zárt határú területen: az Indiai- és a Földközi-tenger közti partokon. Sokszor céloztunk már e hirtelen átmenetre, s most itt az ideje, hogy élénkebben domborítsuk ki ezt a tényt, amelybe a tudomány minden egyes esetben beleütközik, anélkül hogy magyarázatát vitathatatlanul vagy erőltetés nélkül meg tudná (463) adni. Vegyük még egyszer futólag sorra az Ókor nagy kultúrateremtő népeit, s tekintsük meg, mit mond fellépésükről a mai kutatás.


  Jacques Pirenne, századunk egyik legtekintélyesebb historikusa írja (az alábbi idézetekben a dőlt betűk mindig tőlem. V. N.): „A Nílus, a Tigris és az Eufrátesz s az Indus medencéjében jelenik meg a civilizáció az i. e. IV. évezredben, máris gazdagon kifejlett alakban." (Lesgrands courants de l'histoire universelle, 4. éd. 1947.) A történelmet döntően formáló nyugati műveltség szülőföldjének joggal nevezzük azt a területet, melyet James Henry Breasted „termékeny félholdnak” nevezett, s amely Mezopotámiát, Szíriát, Palesztinát és Egyiptomot foglalja magában. „Ez az övezet - írja Seton Lloyd - századokon át néhány népnek adott szállást, melyeket laza törzsi törvények fűztek össze, s amelyek közös törekvései nem haladtak túl a kezdetleges földművelésen. E korai korszak mintegy a IV. évezred végéig [Kr. e. 3000-ig] tart, s egy meglepő átalakulásba torkollik. Oly időközben, melyet nemzedékekkel mérhetünk, a kép teljességgel megváltozik. Városok nőnek ki a földből, államformákat teremtenek számukra, vallási dogmák és rítusok alakulnak ki. A legnagyobb vívmány az írás feltalálása, monumentális építőművészet társul hozzá, s az első tudományos kísérletek sora. Úgy tetszik, mintha az emberi szellem hirtelen tudatára ébredt volna erejének, s habozás nélkül kézzelfogható értékekre váltaná.” (Art of the Ancient East, 1961.)


  E. Gordon Childe minden térben-időben szétszórt, tűfoknyi adatot aprólékos gondossággal cérnára fűz, s igyekszik megszakítatlan történeti láncolatba fonni, ennélfogva igen tág időhatárokat vesz fel: megállapítja, hogy az Kr. e. 3000 előtti, kb. ezeréves periódus „talán valamennyi korszak közül a legtermékenyebb volt találmányokban és fölfedezésekben", s „újkőkori forradalomnak" nevezi. Második fázisát, amelyről mi szólunk, „városi forradalomnak", ez már a történelem hajnalán játszódott le, de nem születhetett Mezopotámiában, ahol „az írott történelem kezdődött": „sumér nem lehetett az »újkőkori forradalom« színpada. Láncszemeket ezen az új tájon [azaz nem régóta lakható alluviális földön] nem várhatunk. Első lakóinak máshonnan kellett jönniük.” (What happened in history? 1954, és: New light on the most Ancient East, 1958.)


  Ugyancsak a sumérekről írja legrészletesebb s ezért gyakran idézett forrásunk, Herbert Kühn: „ ...Úgy látszik, hogy a Kozmosznak ez a felfogása Mezopotámiában már 5000 évvel ezelőtt megtalálta kifejezését, mert a pillanatban, midőn az írás kezdetét veszi, ez a gondolkodásmód már kimunkált. S talán érthető, hogy épp itt, e helyen kellett az embernek az emberi rendet a természet barátságtalan erőinek hatalmával szemben felismernie. Mihelyt az írás megjelenik, 3000-2800 közt, azonnal feltűnik a közösségi élet kidolgozott formája, melyet csak istenállamnak nevezhetünk.” (Id. mű.) Sarrukin-Szárgon már 2350-2294 között megteremti az első (464) világbirodalmat, mely a Perzsa-öböltől Iránig, Szíriáig, Libanonig, Kisázsiáig terjed; ő maga Ciprusra is ellátogat. „Ez a roppant arányú fellendülés - írja C. W. Ceram - hosszú időre kimerítette a sumér-babiloni kultúra teremtő erejét... Előttük a földet (valószínűleg) kétféle sémita törzs lakta, de a sumérek magasabbrendű, döntő részeiben készen kialakított kultúrát hoztak magukkal, s rákényszerítették a félig barbár sémitákra. Hol alakították ki ezt a kultúrát? E kérdés az ásó tudományának egyik nagy, mindmáig függőben levő problémájába vág.” (Götter, Graber und Gelehrte, 1954.) „Egészen bizonyosnak látszik, hogy a kultúrának ezt a sajátos formáját nem Mezopotámiában teremtették a sumérok, hanem nagyjából készen hozták magukkal. Sőt az is valószínű, hogy bizonyos szempontból már hanyatló kultúra az, ami a történelem hajnalhasadtával szemünk elé tűnik. Honnan ered azonban ez a kultúra, éppoly kevéssé tisztázott, mint a sumérok faji és nyelvi hovatartozásának kérdése.” (Dávid Antal: Egyiptom és Elő-Ázsia, 1934.)


  Az egyiptomi történetírás klasszikus mestere, Breasted még 3400-ra tette Mena fellépését s a két ország egyesítését. Attól fogva - írja - „a művelődés gyors léptekkel haladt”, és „az egész ország egységes kormányzatában rejlett a négy évszázadig tartó jólét titka Mena utódai alatt”. Azóta a kutatás felére csökkentette a „gyors haladás” századait, s megegyezett abban, hogy az első dinasztiát s vele Mena királyt nem lehet 2900 elé helyezni. „Hogy vajon a Nílus völgyének feltárása és az egyiptomi birodalom megalapítása közt Mena által évszázadok vagy évezredek teltek-e el, kívül esik ismereteinken. Csak annyit látunk, hogy az első két király-dinasztia alatt a már magasra fejlett történetelőtti kultúrának megvan a saját külön arculata, mely aztán az egyiptomi nagykultúrát az összes többitől elválasztja.” (Hans Erich Stier: Alter Orient und klassisches Griechenland, 1935.) „Ha a Nílus völgye körül kiterjedt kultúrák egészét tekintjük, s a kérdést, régebben vagy egyidejűleg születtek-e a dinasztikus tüneménnyel [phenomenon], lehetetlen, hogy szemünkbe ne szökjék a meglepő ugrás, amely művészet dolgában a dinasztia előtti alkotások és az ősdinasztiák művei közt nyilvánvaló. Noha sok tekintély, Masperótól de Morganig és Petrie-ig (hogy csak a legelsőket említsük) felhívta a figyelmet erre a »hiatus«-ra, nem lehetett okait bizonyossággal megállapítani. »Inváziókat« hoztak fel a nagy művészi ihletettség okául; tipológiai összehasonlításokat végeztek (Legge), és kisázsiai eredetet vitattak; sziklarajzok alakjainak antropológiai tanúskodásait vizsgálták (Petrie)... Elámot és Puntot hozták fel eredethelyül. Nem hiányoztak olyanok sem, kik nyugati eredetet igényeltek a dinasztikus népek és művészetük számára (Capart, Galassi stb.)... És noha ma már nem egy új és mérvadó munkálat áll rendelkezésre, mindeddig lehetetlen szabatosan megragadni a kérdést. ...Még mindig hiányzik valami szilárd és határozott (465) mozzanat, ami lehetséges láncszemet mutatna nekünk e két nagy fontosságú kultúr-terület között.” (F. Mori: The rock-art of the Aca-cus, 1964.) „Kevés részletet ismerünk a protodinasztikus Egyiptom történetéből, de nyilvánvaló, hogy a művelődés igen gyors ideje volt, s az egyiptomi kultúra maradandó tényezőinek java része már akkor létrejött.” (H. W. Fairman: Egyipt, 1963.) - Valóban igen gyors volt a fejlődés, mert a protodinaszta Mena fellépése után kétszáz évvel, 2700 körül már áll Dzsószer király monumentuma, a szakkarai istenhegy, szimbólumaként annak a „kidolgozott” államrendnek, hatalomnak és műveltségnek, mely egy ily mű elgondolását és megalkotását szervessé és természetessé teszi. A rákövetkező század pedig a „nagy piramisok kora”, melyben az ókori kultúra soha többé túl nem haladt tetőfokát éri el. „Egyiptomban, vagyis a Nílus völgyében 5000 éves kultúra emlékeit találjuk... Az egyiptológusok megállapították, hogy ezek közül a szakkarai lépcsőpiramis és a negadei kifestett téglasírok a fáraói Egyiptom legrégibb műemlékei. De hogy ezek előtt milyen kultúralkotás, milyen civilizációs fok létezett Egyiptomban, arról nem tanúskodik semmi rom, semmi maradvány. Lehetséges az, hogy egy nép máról holnapra oly műemlékekkel indítsa meg kulturális fejlődését, mint amilyen a hatalmas szakkarai zikkurat? Akik ilyen épületet emelnek, akik ilyen freskókat festenek, azok már építettek, festettek azelőtt is." (Almásy László: Az ismeretlen Szahara, 1935.) Ha ezt a föltevést nem fogadjuk el, akkor csak egy magyarázat marad, de az paradox: a csoda. „Csodaképpen áll a mai szemlélő előtt ez a világ, mely egy-két évszázad alatt az egyszerű földművelő kultúrából nőtt ki városi életformává, s legbensőbb lényegében világosan rendezett, és be van illesztve az Egészbe, a Kozmoszba... E rend neve maat, a világrendet és az állam rendjét jelenti, az istenekét és az emberekét.” (H. Kühn, id. mű.) Eszerint tehát Babilon és Egyiptom mintegy kétszáz év alatt teremtett primitív kezdetekből oly kultúrát, mely alapja lett minden későbbinek a Föld egy felén, s ezek rajta állanak ma is, ötezer esztendő múltán. Az egzakt történettudomány mindenesetre ragaszkodik ehhez a csodához.


  Az indusi kultúra emlékeinél még ily néhány századnyi előzmény nyomai sem találhatók, Harappa, Mohendzso-Daro, Chanhu-Daro, Rupar, Haiderabad, Amri romvárosai a IV. évezred végén már oly fejlett és fényűző kultúráról tanúskodnak, aminő Mezopotámiában és Egyiptomban akkor még ismeretlen. Kezdetei az ún. chalkolitikumba esnek, az átmenet idejében a kő- és a bronzkor között, másfél-kétezer évig él, virul, tengeri cserekereskedelmet folytat Babilóniával, Arábiával, talán Afrikával, azután éppoly hirtelen és érthetetlenül elhal, ahogyan megjelent. E. Gordon Childe szerint „a terület, amit az Indus-civilizáció a Harappa-korszakban magába foglalt, kétszer akkora volt, mint az egyiptomi régi birodalom, s talán négyszerte nagyobb Sumérnál és Akkádnál”. (466) Városias, ipari és kereskedelmi műveltsége szélesebb skálát ölelt fel, mint a Nílus vagy az Eufrátesz kultúrája, kifejléséhez, inkubációjához hosszú idő volt szükséges, mégis „első mutatványaitól az utolsókig semmi jele a haladásnak, írásban, művészetben, fém-munkában vagy építésben” készen jelent meg, előzménye nincs. (Id. mű.) Pirenne hasonló értelemben ír: „Mialatt Alsó-Egyiptomban kialakult a városi műveltség, az Indus deltáját és alsó völgyét városok lepték el, melyek Kr. e. 3400 körül oly magas fejlettségre jutottak... hogy már ettől a korszaktól fogva egy igen régi gazdasági és társadalmi fejlődés tetőfokát reprezentálták.” (Id. mű.) De hogy hol ment végbe ez a fejlődés, nem tudható;, a chalkolitikum kezdetének felvett időhatár (Kr. e. IV. évezred) után „fél ezredévvel az Indus völgyében egy oly városi civilizáció kibontakozását látjuk, amely részben talán a régi falukultúrán alapul, de egészében tekintve teljességgel új és egyéni jellegű". (Fürer-Haimendorf: Altindien, 1953.) Feltűnése ellentmond minden szabálynak: „Minden nagykultúra hosszú fejlődés eredménye. Erről a fejlődésről a Harappa-kultúránál alig van ismeretünk. Mikor kezdődött, az emberi történelemnek minő mélységeibe nyúlik vissza?” (Siegfried Oertwig: Gang durch versunkene Stadte, 1961.) Az egész jelenség érthetetlen: „Fölfedezése olyan volt, mint egy kinyilatkoztatás, mint valami teljességgel váratlan dolog: kultúrát találtak, mely megfoghatatlanul és minden kapcsolat híján az előtte levő és utána következő időkkel, felbukkant a föld alól.” (H. Kühn, id. mű.)


  Nos, az idézett és sok más idézhető kutató sztereotip megállapításait így foglalhatjuk össze egyetlen mondatba: Hogy vajon az Indus, a Folyamköz és a Nílus völgyének első foglalása és a markáns arculatú nagykultúrák hirtelen-váratlan megjelenése közt hány évszázad vagy ezred telt el, kívül esik ismereteinken, s tisztázatlan kérdés, honnan és milyen eredetű népek hozták magukkal készen, kidolgozott formában. És nyomaték kedvéért halmozhatnánk az adatokat, hogy ezek az ismeretlen népek minő eredményeket értek el vagy „hoztak magukkal” a mai embernek olyannyira, talán egyedül imponáló természettudományokban. De elégszer rámutattunk már, mily magasra hágtak csillagászati és mérnöki ismereteik, hogy tőlük származik a földi és égi tér beosztása, a naptár, az óralap, az aritmetika, az algebra, a térmértan alapvetése, hogy ismerték Püthagorasz és Euklidész tételeit, a nevezetes pi-t, kiszámították a csonkagúla köbtartalmát, tanulmányozták a víztükrözés, az interferencia tüneményeit, az anatómiát és így tovább, s mindezt, mondjuk, öt-hatezer évvel ezelőtt. De jobb emlékeztetőül ide kívánkozik néhány, kevésbé ismert adalék.


  Az elő-ázsiai Kohisztán hegyei közt egy barlangi rajz olyan csillagpozíciókat mutat, amilyenek 10 000 évvel ezelőtt álltak fenn, a Vénuszt és a Földet vonal köti össze rajta: ez mágikus kapcsolatot jelent. (A Védák (467) szerint a Vénusz [Sukra] a Föld támogatója, gyámja.) A „káldeusok” (tulajdonképp a sumérek által alapított tudós kaszt) egyes holdmozgás-számításai 0,4 ívmásodperccel térnek el a maiaktól. A mayáknak és az indusoknak sikerült eljutniuk a nullának mint számnak fogalmához, s tudjuk, ennek felismerése rendkívüli elvonó képességet tesz fel. A mayáknál a tengeri csiga volt a nulla jele, s mert a számoknak helyértéket is adtak, pontok és vonalak segítségével akármily mennyiséget ki tudtak fejezni. De nemcsak ők, hanem az indusok is; legnagyobb időmértékük a Bráhmananda-világ, tartama: 22 394 880 000 000 000 000 000 000 év, legkisebb a truti: 0,0012, azaz a másodperc tízezred része. Kujundzsiknál, a régi Ninive maradványai közt találtak egy számítást, melynek végeredménye a mi számjegyeinkkel írva: 195 955 200 000 000. Az ily mennyiségek, természetesen, túlesnek az emberi felfogóképesség határán, s számjegyeik valójában csak szimbólumok, éppúgy, mint amikor mi azt mondjuk, hogy a pozitron egy trilliomod másodperc alatt fel- és eltűnik, vagy hogy a mezon sebessége 5 x 1017 m/sec. - De folytassuk. Hérodotosz Egyiptomot a mérnöki tudományok szülőhazájának nevezte, a görög tudósok Thalésztől kezdve mind odajártak iskolába, még a késői hellenisztikus korban is (Eratoszthenész, Kr. e. III. sz.); földrajzi méréseikről itt csak annyit, hogy helymegállapításaik általában mindössze 4-7 ívmásodperccel térnek el a maiaktól. Ki fejti meg végre a Piri Reis-féle térképek rejtélyét, amellyel évtizedek óta fáradoznak a legjobb szakemberek? A XVIII. század elején a konstantinápolyi Topkapi palotában térképeket találtak, melyek Piri Reis, török tengernagy hagyatékából származtak, aki valahol Keleten fedezte föl őket. Ugyancsak az ő hagyatékából őriz két térképet a berlini Staatsbibliothek. 1952-ben az egész gyűjteményt átadták az amerikai kartográfus specialistának, Arlington H. Mallerynek, aki azt a furcsa megállapítást tette, hogy minden részlet rajtuk van ugyan, de nem a maga helyén. Ekkor Waltershez, az USA haditengerészet Hidrográfiai Intézetének vezetőjéhez fordult segítségért: léptékrácsot szerkesztettek, a régi térképeket rávetítették egy modern glóbusra, s azt az elképesztő fölfedezést tették, hogy a térképek tökéletesen pontosak, s nem csupán a Közel-Kelet és a Mediterrán-medence van fölvéve rajtuk, hanem Észak- és Dél-Amerika, sőt az Antarktisz partjai, hegy- és vízrajza is. Mallery és Walters bemutatták munkájukat az 1955-i geofizikai év rendező bizottságának, amely Daniel Linehamre, a westoni csillagvárta igazgatójára, az amerikai haditengerészet felelős kartográfusára bízta a „dossier” felülvizsgálatát, aki ismét megállapította a térképek abszolút pontosságát ma még alig felkutatott területeken is (pl. az Antarktisz hegyláncait csak 1952-ben mérték fel). Ezután Charles H. Hepgood térképész és Richard W. Strachan matematikus foglalkozott a térképekkel, s az 1962. évi Nemzetközi Tudománytörténeti Kongresszuson számoltak be munkájuk eredményeiről: a (468) Földgolyónak a mesterséges holdak által készített fényképeivel való összehasonlításokból kiderült, hogy a térképeket rendkívüli magasságból kellett felvenni, éspedig az egyiptomi Syene városa fölött, ahol annak idején Eratoszthenész kiszámította a Föld kerületét. Röviden és érthetően szólva: olyanok, mintha valaki Syene fölött akkora magasságban vette volna fel őket (távlencsével), ahonnan 8000 kilométeres körben mindent pontosan „láthatott”, azonban a távolabbi részek vonalait eltorzultan, mivel nézőpontjából tekintve a Földgolyó gömbfelülete „lesüllyed”. A dolog érthetetlen, vagy pedig el kell fogadnunk, hogy a térképeket Egyiptom fölött vették fel kellő magasságban olyan műszerekkel, aminőket a mesterséges holdakon és űrhajókon használnak. Ez lehetetlen, de más magyarázat nincs. Megállapították még, hogy a legrégibb térképek időszámításunk eleje táján készültek, a többi ilyenek későbbi másolata. - A Felső Nílusban fekszik Elephantine szigete (ma már elborítja az asszuáni duzzasztómedence vize), a legrégibb feljegyzések is ezen a néven említik, mert körvonalai elefánt-alakot formálnak. Ám ez csak madártávlatból, repülőgépről vehető ki, mert a környéken nincs olyan magaslat, ahonnan rálátni lehetne. Vajon hogyan észlelték a névadók a sziget alakját? - Más: a perui partvidéken, a már említett piscói meredek sziklafalra vésett óriási kereszttől nem messze, Nazca városa mellett, a Palpa völgyében kietlen sivatag terül el, hatvan kilométer hosszúságban és több kilométer szélességben rozsdaszínű kőgörgeteg födi a talajt; az ottlakók pampának nevezik, noha fűszál sem nő rajta. A földön járó semmit sem lát köveken kívül, de a levegőből roppant hosszú, párhuzamos vonalak, derékszögek, téglányok vehetők ki, továbbá madarak, pókok, bálnák óriási „szürrealisztikus” figurái. Véletlenül fedezték föl őket terepkutató repülőgépről, s a régészek a vonalakat inka-utaknak vagy csillagászati avagy naptári jeleknek minősítik, az állatábrákat vallásos szimbólumoknak. Ám az inkák aligha építettek párhuzamos, egymást keresztező és sehova sem vezető utakat, a figurák pedig semmi közösséget nem mutatnak az ún. nazca kultúra emlékeivel, maradványaival. Valószínűbb, hogy a nazcákat megelőző, eltűnt nép hagyatéka állít kérdőjelek elé itt is, mint Tiahuanacóban, s minket leginkább annak a rejtélynek megoldása érdekelne, vajon hogyan tudták ezt a föld színéről át nem tekinthető, óriási művet végbevinni alkotóik oly pontosan és szabályosan, mint képei mutatják? - Nem kisebb rejtélyre bukkantak Marcahuasi sivatagában; ez a nyugati Kordillerák hegyei közt fekszik, 3800 méter magasságban, ahová csak öszvérháton lehet feljutni; a három négyzetkilométerre kiterjedő, teljesen élettelen archeológiái zónában Daniel Ruzo számtalan sziklavésetet fedezett föl, emberek és állatok ábráit, melyek azonban csak a nyári napéjegyenlőség napján válnak láthatókká a fény és az árnyék eloszlása révén. Ez az egyik érdekesség; a másik: olyan állatokat ábrázolnak, melyek sohasem éltek (469) Dél-Amerikában, oroszlánokat, tevéket, sőt Ruzo szerint egy másodkori ősgyíkot is, sztegoszauruszt. A harmadik különlegesség: az egyik rajz aggastyánfejet mutat, a fénykép negatívja azonban sugárzó ifjú arcot. C14-es datálás nem lehetséges, mert a Marcahuasi fennsíkján szerves életnek semmi nyoma, s a geológiai jelek igen régi időkre mutatnak vissza. Ruzo azt állítja, hogy ez a fennsík volt a bölcsője az ún. masma-civilizációnak, mely „talán a legrégibb magas műveltség a világon”. (La cultura Masma, Lima, 1954.) - Térjünk át az egzakt tudományokra. Irakban és Egyiptomban olyan csiszolt kristálylencséket találtak, aminőket ma csak céziumoxid felhasználásával lehet késziteni, vagyis olyan oxiddal, amelyet elektrokémiai úton kell előállítani. A nagyító és gyújtólencse az Ókorban eléggé ismert volt, a görögöknél egy Orpheusnak tulajdonított költemény zengi dicséretét, s Arisztophanész is említi egyik darabjában. A bagdadi múzeumban szárazelemek láthatók, melyek a galván-elv szerint működnek. Peruban platinából készült tárgyakat találtak, ez a fém 1800 fokos hőben kezd olvadni: vajon hogyan nyerték és alakították? A kínai Chou-Chou egyik sírjából alumínium lánc került elő. Delhi mellett áll a híres 17 méter magas, rozsdátlan acélból kovácsolt oszlop, anyaga nem tartalmaz ként, sem foszfort, s így ellenáll az időjárás hatásainak; hasonlót csak a XIX. század kohászatának sikerült előállítania. Az ókori mérnökök néhány teljesítményéről szóltunk már, leírtuk a perui Sacsahuamán várának roppant bástyáit. De mit szóljunk ehhez? Az erődítménytől három-négyszáz méternyire, a hegyoldal egy kráterszerű mélyedésében négyemeletes ház nagyságú sziklatömb hever, súlyát 20 000 (írd: húszezer) tonnára becsülik. Kifogástalan mesterségbeli tudással van megfaragva, emeleteit, lépcsőit, mellvédeit csigavonalak, körök díszítik. S ez a szörnyű kőmonstrum a feje tetején áll, a lépcsők felülről lefelé vezetnek, az erkélyszerű kiugrások a levegőbe merednek. Miféle erő vájta ki a hegyoldalból ezt a hajmeresztő, túlzott idomot, szállította helyére s fordította föl végül? És miért? A kutatók, felelet híján, szokás szerint meg sem említik a problémát. - Damaszkusztól északra, az Anti-Libanonban áll, illetve hever romokban az ókor egyik leghatalmasabb műve, Baalbek; Jupiter templomának nevezik, és Antoninus Piusnak tulajdonítják építését (Kr. u. 150.), noha semmi dokumentum nem említi, s nevében máig őrzi az ősi Baal isten nevét. A talpazat, a híres „terasz", amelyen az 54 óriási oszlop állt, semmiképp sem tulajdonítható a rómaiak művének, sőt azt sem tudja senki, mely nép s mikor emelte, és főként hogyan? A teraszt három kőtömb alkotja, kettőjük hossza 22 m, a harmadiké 25 m, magasságuk 5 m, szélességük 6 m, súlyukat egyenként 2000 tonnára becsülik; a talaj fölött 7 m magasságban vannak a falba építve. A negyedik a kőfejtőben kifaragva, szállításra készen hever, s mutatja, hogy az építkezést sohasem fejezték be. (470)


  (471) De mindezek közvetett jelek csupán, bármeddig halmozná őket egy szorgalmas gyűjtő, tényleges tárgyi mutatványul nem szolgálhatnak az elsüllyedt idők alkotásaiból, mert nem azok művei. Halmazuk lehet illusztráció, utalás, de nem konkrét anyag; a történelemnek azonban egyedül az élet a tárgya, s nem elégedhetünk meg anyagtalan következtetésekkel. De fájdalmas érzés megállni a titok küszöbénél. Csakugyan mindent elnyelt a tenger? Ama nagy népek nagy, fejlett kultúrájának semminemű emlékműve nem maradt fenn?


  [image: ]


  Tudjuk, s látni fogjuk még, hogy Thor Heyerdahl kutató expedíciójának egyik legjelentősebb eredménye a Húsvét-sziget egy addig nem ismert kultúrrétegének fölfedezése volt. Megállapították, hogy e műveltség építészeti emlékei és szoborművei a sziget történetének legrégibb szakaszába tartoznak, technikai fejlettség dolgában messze felülmúlják a későbbi idők alkotásait, és szobraik stílusa merőben elüt azokétól. Másfelől kiderült, hogy szegről-végre azonosak a bolíviai Altiplano nagy hírű és titokzatos romvárosának, Tiahuanacónak monumentumaival: egyazon kultúra szülte őket. Ez a fölfedezés nyomósán megnövelte mindazon kutatók (Boas, Imbelloni, Rivet, Nordenskjöld, Palavecino, Gerol, Harrington stb.) bizonyításának súlyát és hitelét, akik szerint a polinéz és melanéz népek döntő hatással voltak Dél-Amerika nyugati részének műveltségére, az ő „kultúrájuk elemei növelték naggyá ennek szellemi fundamentumát” (H. Gerol). Az érintkezés tehát kétségkívül megvolt, ám ugyane tudósok megállapításai szerint a történetelőtti időkben állt fenn, közvetítő földrészek tették lehetővé, s ezek eltűnésekor szakadt meg. Minthogy azonban a dél-amerikai műveltségek kro-nologizálása szerfölött ingatag, s a legellentétesebb, egymást kizáró nézetek hangoztatására vezetett, mi sem kíséreljük meg a tiahuanacói romország keletkezésének és elenyésztésének időzítését. Beérjük Gerol véleményével: „Itt lehetett az első emberi település Amerikában.”


  Ennek a kultúrának műve, és vele egyidejű tehát a Húsvét-sziget „klaszszikus kora”, melyet Heyerdahlék tártak föl és azonosítottak, s ezáltal lehetővé tették történetének kronologizálását. Legrégibb emlékműveit ekképpen joggal tekinthetjük ama történetelőtti nagyműveltség reliktumainak, s reménnyel kísérelhetjük meg időrendjének kibontását.


  *


  Rapanui és Tiahuanaco - A Húsvét-sziget a Csendes-óceán legelhagyatottabb részén emelkedik ki a vízből, 4000 kilométer távolságban a chilei partoktól, hasonlóképp ezer- és ezerkilométeres messzeségben minden lakott helytől. Hivatalos neve Isla de Pascua, lakói Rapa-nuinak, (472) Nagy Rapának és Te Pito o Te Henuának, a Világ Köldökének hívják; kicsiny, háromszög alakú, 118 négyzetkilométer kiterjedésű sziget, leghosszabb partvonala mindössze tán húsz kilométer, s oly sivár, köves talajú, hogy néhány száz bennszülött él rajta szűkösen. (1960-ban 563 lakosa volt.) Mégis megdöbbentő s ebben a környezetben érthetetlen kulturális emlékek egész tárházát hordozza hátán. Friedrich Schulze-Mayzier, ki az előző leírások és kutató expedíciók eredményeit összefoglalta, ezekkel a szavakkal vezeti be monográfiáját (1926): „A keleti Pacifikum messzeségében, négyezer kilométer távolságban Valparaisótól, egy kicsiny, három német négyzetmérföldnél alig nagyobb felületű bazaltsziget emelkedik ki magányosan és ko-páran a mély vizekből, a polinéziai szigettenger messze Keletre szakadt, legszélső töredéke. Állat- és növényvilága szegényes, minden folyóvíz hiányzik a szűrőkőzetű talajon, egyetlen fa sem visz életet e vulkáni földdarab kőarculatára. De valami különös, rejtélyes dolog már az első európaiakat is meglepte, midőn kétszáz esztendeje ennek a hajózási vonalaktól ma is távoleső szigetnek partjára léptek: száz és száz hatalmas kőszobor, java része több méter magas, néhánya huszonhárom méter nagyságú kolosszus, emelkedik elszórtan a szigeten, vagy hever széttöredezve tucatjával óriási, félig romba dőlt kőteraszokon, áll magányosan puszta helyeken, s meredezik csoportosan a hegyoldalakon, sőt a sziget keleti részén levő, kialudt tűzhányó kráterfalain. Nem egy ezek közül az alakok közül - noha majdnem mind ugyanazon mintára készült - a kifejező képességnek őseredetű, fenyegető hatalmát mutatja, és minden, gyakorta szinte nyers kezdetlegesség mellett, valami elképesztő stílusérzékből született, biztos alkotó erőt. Az elhagyott kőfejtőkben még ott hevernek a kővésők és kemény obszidián ékek, amikkel az eltűnt idők szobrászai a kőgigászok légióját a puha lávatufából kifaragták, míg a füves talajból minden irányban fel-felmerednek a csodálatos óriásfejek mély, sötét szemgödreikkel, hosszú füleikkel, nagy, homorú vonalú orrukkal és szigorú, összeszorított szájukkal - egy idegenszerű, elátkozott világ.


  ...Joggal mondhatták a néprajzkutatók, hogy ez a szélsöpörte, köves sziget valóban klasszikus példája az ember ama képességének, hogy minden környezethez hozzáidomuljon, s hogy éppen kedvezőtlen viszonyok között értékeset, sőt nagyszerűt alkosson. Polinézia egész óriási területén alig van párja a régi Rapanui kulturális szintjének. Hiszen (tudomásunk szerint) ez az egyetlen déltengeri sziget, mely gondosan kidolgozott írás megalkotásáig jutott el.


  A Húsvét-sziget a problémáknak valóságos gomolyagával szolgál, az óceániai prehisztória talán legbonyolultabb és legzavarosabb kérdéseivel. Kik voltak azok az emberek, akiktől egy feltűnően fejlett népiség maradványai származnak? Mikor éltek? Honnan jöttek? Miféle vér folyt (473) ereikben? Talán Dél-Amerika partjairól jöttek, mint egy régi hagyomány meséli, a forró Galápagos-szigetekről? Ha pedig Nyugat felől jövet népesítették be új hazájukat, hogyan vitték végbe, hogy törékeny dióhéj-sajkáikon, a keleti passzáttal szemben, a kilométerek ezreit hagyták maguk mögött, amennyi a Húsvét-szigetet a legközelebbi polinéziai szigettől elválasztja? Ha polinézek voltak, honnan vannak a melanéziai beütés félreérthetetlen jelei, honnan a legújabb időkben felderített s oly sok kérdést megoldó kapcsolataik a tízezer kilométer távolban levő Salamon-szigetekkel, honnan vannak a meglepő rokonvonások a maori nyelvvel és Új-Zéland műveltségével, mely az óceán túlsó felében fekszik? Mikor és kinek, hogyan és miért állították a megalitikus szoboralakokat, a teraszok hatalmas kőtömbépítményeit, melyek a partokat szegélyezik? Istenek bálványai ezek a szobrok, vagy ősöknek emelt emlékművek? Micsoda titkos lelki ösztönzés, micsoda metafizikai indíték sarkallta építőiket a roppant munkára, hogy szegényes kővésőikkel e kolosszusok százait fáradságosán kivájják a sziklák oldalából? Hogyan volt egyáltalán lehetséges e néha négy-ötszáz mázsás tömegeket a terep gyakran meredek egyenlőtlenségein át messzire vonszolni, felállítani, s a tetejében ház nagyságú hengereket, vörös tufából, a szobrok fejére mesterkedni? Talán van egy szemernyi igazság a teozófusok okkult eredetű állításában, hogy a sziget gigászi művei nem magunkfajta emberektől származnak, hanem a világ egy őskorában élt óriásoktól, egy elmerült földrész, »Lemuria« szörnylakóitól, amely kontinens valaha az Indiai- és a Csendes-óceán egy részét magába foglalta, s amelynek utolsó maradványa a Húsvét-sziget? Mi volt az értelme ama sajátságos, oly nagy szenvedéllyel űzött madárkultusznak, amelyről számos sziklavéset és festmény tanúskodik a nyugati vulkánkúp sziklapartján? Mit jelentenek a gyakran oly érett stílusú faszobrocskák s a bordázat különös megmunkálása rajtuk? Honnan erednek, mit mondanak el az írástáblák művésziesen cirkalmazott hieroglifái, amelyekből néhányat az utolsó órákban sikerült megmenteni, s amelyek megfejtése máig sem sikerült? Hogyan jutott el Polinéziának éppen legfélreesőbb szigete unikumszerűen az írástudományhoz?...” (Die Osterinsel, 1926.)


  A kérdések e gomolyagát viszonylag kevés kutató próbálta felfejteni. Azóta, hogy a hollandus Jakob Roggeween 1722. április 6-án húsvét napján először lépett a sziget partjára, s hírt adott róla, számos utazó kereste fel ugyan, de minthogy gyarmati kiaknázásra alkalmatlan volt, nem keltett érdeklődést. (Voltaképp Edward Davis látta meg elsőnek messziről 1686-ban, de nem kötött ki rajta. Roggeween Paaschen Islandnak keresztelte el, s spanyol Felipe Gonzalez ezt Isla de Pascua-ra fordította le, és spanyol birtokba vette a szigetet, 1770-ben. Nevesebb látogatói voltak: James Cook 1774, Jean Francis La Pérouse 1786, Otto v. Kotzebue és (474) Adelbert Chamisso 1816, Frederik William Beechy 1825.) Volt spanyol, majd angol birtok, most Chiléhez tartozik. 1864-ben perui rabszolgavadászok a férfilakosság nagy részét elhurcolták salétrombányákba, csak kevesen tértek vissza; 1864-ben Eugéne Eyraud térített a szigeten, és számos írástáblát elégetett. Az utazók rövidebb-hosszabb leírásokat nyújtottak, s az első kutatók sem sokkal többet. A német Weisser mindössze négy napig időzött a szigeten (1883), az amerikai Thomson tizenegy napig (1886), s mindent feljegyzett, amit látott és hallott. Alexander Agassiz pedig mindent lefényképezett (1904). Az első nagyobb szabású expedíciót Catherine Scoresby Routledge asszony vezette; férjével és több társával 1914 márciusától 1915 augusztusáig tartózkodott a szigeten, mindenre kiterjedő kutatásokat végzett, s az általa gyűjtött nagy anyag hasznos és megbízható alapot nyújtott további vizsgálódásokra. (The mystery of the Easter Island, 1919.) Utánuk említendő a francia-belga misszió, tagjai: Alfred Métraux (néprajz, folklore, nyelvészet), Henry Lavachery (régészet), Israel Drapkin (etnológia) 1934-ben fél esztendőt töltöttek a szigeten. A legtöbb eredményt mindeddig Thor Heyerdahl érte el, ezt nemcsak vérbeli felfedező ösztönének köszönhette, hanem elfogulatlan és eszélyes viselkedésének is, amivel a lakosok bizalmát megnyerte, s valóságosan munkatársaivá tette őket (1956).


  A kutatások és vizsgálódások, noha sok ponton pozitív eredménnyel jártak, még korántsem oldottak meg minden problémát, de legalább annyit tudunk, mi vár tisztázására, s milyen irányban kell folytatni a keresést. A háttér világosan áll előttünk, s egy előzetes megállapítást máris ide illeszthetünk: a Húsvét-szigeten több olyan kultúrelem találkozik, melyek eredethelyei vagy fennmaradt emlékei azon az óriási területen szóródnak szét, amely Indiától (!) Közép-Amerikáig, Hawaiitól Új-Zélandig terjed. Ez a terület nagyobb, mint Ázsia, s a Földgolyó harmadrészét foglalja magába. Így a végső kérdés valóban alig érhető: vajon mint volt lehetséges, hogy e parányi földdarabkán, a végtelenbe vesző tengerek e legfélreesőbb, magányos zugában gyűltek össze és őrződtek meg a földrajzilag és népileg kaotikus szigetvilág és két távoli kontinens műveltségének legfontosabb mozzanatai?[59] (475)


  A problémahalmaz valóban gubancot alkot, módszeresen kell haladnunk, azaz megkísérelnünk, hogy egyenként fejtsük fel a szálakat, s megkeressük, hol fonódnak össze természetes, történetileg szerves szövevénnyé. Bevezetésül idézzük Kurt von Boeckmann okfejtését Óceánia emberföldrajzának dinamikájáról, Schulze-Maizier ismertetése nyomán: Boeckmann mutatott rá elsőnek s igen szemléletesen, hogy a Csendes-óceánon a népesedés és a művelődés útja Nyugatról Kelet felé vezetett. Kelet-Ázsia sűrűn tagolt partvonulata, enyhén a tenger felé lejtő lapályai és nagy torkolattérségei, számtalan félszigete, szigetcsoportja, öble kirepítő volt; a hosszúra nyúlt és egymást sokszorosan keresztező melanéz-polinéziai szigetfüzérek „rendező pályaudvarszerű” eloszlása a közvetítő; a szűkösen tagolt, szigetekben szegény, hosszú hegylánccal záródó és folyótorkolatokat nélkülöző nyugat-amerikai part a befogadó. Ezt a tételt, mely a Pacifikum peremvidékeinek földrajzi arculatáról úgyszólván azonnal leolvasható, a néprajzi kutatás teljességgel megerősíti. E terület népvándorlásai főként nyugat-keleti irányban folytak le. A mongol steppe fennsíkja, ez a „népkráter”, „az emberiség e költőfészke” a meszszi ősidőkben hódító kedvű nomádok népes rajait küldte délkelet felé. Az indonéz szigettengeren át kivált a merész, mozgékony, tengerálló malájok terjeszkedtek a nagy óceán hátán. Ezek a világos bőrű, ómaláji-mongol néphullámok a tengereken előretörve, beleütköztek az egészen más fajtájú negroid népek roppant embertömegébe, amelyek Afrika felől Indián és Indonézián át Ausztráliáig és Melanéziáig terjeszkedtek. Mert e régi negroid-melanéz törzseknek már jóval ama mongol nomádok előtt (talán abban az időben, mikor az ausztrál-melanéziai szigetvilág még egybetartozott [!] a szárazfölddel) kellett kirajozniuk a széles déltengerre - egészen Húsvét-szigetig. Belőlük lett a sötét bőrű, göndör hajú, paraszti melanéz őslakosság, de nyilván csekélyebb energiája nem tudott helytállni az ifjabb, világos bőrű, szép- és nagy termetű malajo-polinézek rohamával szemben. A mozgékony malajo-polinéz fajta határtalan hódító ereje és intelligenciája legyűrte, s győzők és legyőzőitek a legtarkább árnyalatokban keveredtek. Ily módon az óceániai népek faji és kulturális összetétele szerfölött bonyolult; minden szigetcsoportnak, sőt szigetnek külön „kereszteződés-története” van, s e keverék-területnek éppen legtávolibb keleti sarka tárja elénk a legérdekesebb módon Óceánia prehisztóriájának fő tárgyát: a melanéz-negroid és malajo-polinéz fajta és műveltség vegyülését.


  Az 1920-as évek nagy hatású, de gyorsan elévült kultúrhistorikusa, Oswald Spengler szintén kitért e kérdésre, s ő is úgy látja, hogy óriási területre szétszórt peremkultúrákról van szó, amelyek középpontját nem találni, kirepítő fészkét azonban Japánban keresi. ,,A Csendes-óceán partjain körös-körül - írja - és a szigeteken »kultúrákat« találunk, amiket (476) nagy belső formarokonság fűz egybe; ilyenek: Északnyugat-Amerikában, ott, ahol a Kuro-Shio Japánból jövet partot ér, a haida-, tlingit- és tszunsiam-kultúra; ilyen nyugati Nicaraguában a cherotégeké, Dél-Amerika partjain, más kisebbek mellett, a nazcáké. A déli szigetek közül többek közt Új-Zéland, Új-Mecklenburg egyes részei, a Fidzsi- és Admiralitás-szigetek jönnek számításba.” ...„A formarokonság kiterjed mindenre, amit ma még össze lehet hasonlítani: a házépítés, mindenekelőtt a tetőforma, az oszlopzat, a díszítésmód egyáltalán; a mondák és hitregék, a tatuálás szokásai, amikről már régóta elismerték, hogy értelem és jelentésmód dolgában egységet alkotnak Délkelet-Indiától Peruig és Japánig, végül a tengerjárás olyan hajóformákkal, amik egyes alaptípusokra vihetők vissza.” ...„Úgy tetszik nekem, hogy valaha »csendes-óceáni szétsugárzás« ment végbe. A partokon mindenütt készen jelennek meg ezek a »kultúrák«. Némi fejlődést megfigyelhetünk, amely talán nem egyéb előrehaladó meghonosodásnál, de a kezdetek hiányzanak. Valaminő eseményeknek kellett történniük, valószínűleg a délnyugati Csendestengeren, melyek a legnagyobbmérvű terjeszkedéshez vezettek, amit a régi időkből egyáltalán ismerünk. [Dőlt betűk tőlem. V. N.] Természetesen badarság évezredekről és elsüllyedt földrészekről beszélni, [!] A polinéziai sziget-műveltségek Indiához és Kínához viszonyítva nagyon fiatalok. De vajon lehet-e ennek a terjeszkedésnek - melynek mindenütt körülbelül egy időben kellett végbemennie - abszolút koráról valamit megállapítani? - Lehetségesnek tartom. E peremkultúrának egyik fő területét még nem említettük: a régi Japánt...” Spengler ezután a japáni népet létrehozó maláji-mongol keveredés lefolyásából és egyes kelet-indiai történeti eseményekből, melyek az i. sz. kezdete körüli időkben játszódtak le, arra következtet, hogy ott akkor expanzív erő, történelmi nyomás támadt, áthatolt a Csendes-tenger szigetvilágán, s végül Amerikában kötött ki, megteremtve e földrészek „rokonformájú” műveltségét. Észak- és Közép-Amerikában vannak emlékek, amik módot nyújthatnak a korszakok, időpontok rögzítésére, „de ilyenek a délebbre lakó népeknél hiányoznak, s emiatt ott időhatározásokra alkalmas értesüléseket csak kívülről remélhetünk, vagyis Kelet-Ázsiából, hogy révükön ennek a világnak történetére szilárd adatokat nyerjünk. Ha ez az eshetőség csütörtököt mond, úgy mindörökre le kell mondanunk a történeti rendszerezésről.” (Reden und Aufsatze, 1927.)


  Amint látjuk, a két tudós nézetei közt roppant időbeli szakadék tátong. Igaz, hogy Spengler a negroid-melanéz benépesedést egyáltalán nem veszi figyelembe, nem is látszik tudni róla, voltaképpen csak a maláji-polinéz terjeszkedésről beszél, „csendes-óceáni szétsugárzásnak” nevezi, viszont határai közé foglalja Észak-Amerika partjait is. Szerinte tehát a csendes-tengeri műveltség, amilyen óriási kiterjedésű volt („a legnagyobbmérvű, amit csak ismerünk”) éppoly gyorsan keletkezett és (477) elvirágzott. I. sz. kezdete után alig ezer év alatt nemcsak az óceánnak 20 000 kilométer szélességben elszórt, roppant szigetseregén hatolt át, azaz nemcsak a fél Földtekét hódította meg, hanem a túlsó oldalán is megteremtette egész kultúr-Amerikát, s mind ott, mind a szigetvilágban halódásnak is indult, mert hiszen az első európaiak mindenütt már túlérett, hanyatló műveltségeket találtak. Mi volt az az óriási történeti „expanzív” erő a Kr. u. I. századában, amely mellett eltörpül a mongol és indoeurópai milliók áradata, s ha ily roppant erő volt, miért foszlott szét percek alatt?


  Azért idéztük Spenglert, mert megállapításai időpontok dolgában azonosak a tudományos közmegegyezéssel, csupán nagyobb eréllyel fejti ki őket. Magyarázata rendkívül kategorikus, szokott, ellentmondást nem tűrő hangján kijelenti a szétsugárzás tényét, az okkeresésről azonban lemond - adatok híján. De minő súlyuk lehet oly megállapításoknak, amiket adatok nem támasztanak alá? Hiszen Kelet-Ázsia története az I. sz. eleje körüli időkben eléggé ismeretes ahhoz, hogy egy ily óriási népmozgalom nyomait megtaláljuk, ha voltak. - Nos, egyelőre szögezzük le tehát: a mai történetkutatás megállapítottnak tekinti, hogy az óceániai szigettenger meghódítása és benépesítése a Kr. u. VI-XII. században folyt le. Ami pedig szigetünket, Rapanuit illeti, Lavachery a következőket írja: „Miután megbízható adataink vannak arra nézve, hogy a polinézek Hawaiit és Új-Zélandot (e szélső szigeteket) a Kr. u. XI. és XII. század közt vették birtokukba, logikus, hogy az oly távoli sziget, mint Húsvét szigete, ebben az időben népesült be.”


  Valóban ily gyorsan mozogtak e kitűnő hajósok, s négy-öt század alatt teremtették meg „kezdet nélküli”, „kész” kultúráikat? Minthogy az egzakt tudomány e kérdést felelet nélkül hagyja, azoknak a kutatóknak nyomába kell szegődnünk, kik a problémagomoly egy-egy szálát igyekeztek kifejteni, s keresnünk, hogyan fonódnak össze.


  A vizsgálódás e rögösebb útján jó iránytűnek bizonyult Rapanui bennszülötteinek élénk madárkultusza, melynek tárgya a tengeri fecske. Ünnepélyesen várják megérkezését és fészekrekását az Orongóval szemben fekvő, Motu nevű kis szikla-szigetecskén. Mikor a költés ideje beáll, azok, akik egy esztendőre a madárember tisztére pályáznak, összegyűlnek a parton. Adott jelre maguk vagy szolgáik vízbe ugranak, s versenyszerűen átúsznak a szigetre. Aki elsőnek találja meg a keresett kincset, a fecsketojást, kosárkába téve visszaúszik gazdájához. A szerencsés pályázó ekkor tenyerére veszi a tojást (ahogyan a domborműveken a madárember is tartja), s örvendező táncot járva viszi a Rano Raraku hegyen levő madárember-házába, a lakosság kíséretében. A tojást megeszi, fejét kopaszra nyírják és vörösre festik, s attól fogva egy éven át nagy (478) tiszteletnek örvend. A tisztséggel bizonyára papi, rituális feladatok, egyébként azonban csakis erkölcsi előnyök jártak, viselője tabu volt, magányosan lakott a madárember házában, s általában kényelmetlen, aszketikus életmódot kellett folytatnia.


  A különös azonban az, hogy a fentebb leírt szobrok hátán, a domborműveken, a „beszélő táblák”, rokau rongo rongók hieroglifjei közt, azaz mindenütt, ahol a madártisztelet kifejezésre jut, nem a fecskét ábrázolták, hanem egy széles-görbe csőrű madarat, mely nagy fejével, vastag nyakával víziszárnyasnak, halászó madárnak látszik. Pedig a fecskét is igen könnyed, biztos jellemző készséggel tudják ábrázolni, mint számos barlangi festmény és sziklarajz mutatja. Kiderült az is, hogy ennek a kultikus madárnak eredetije a fregattmadár, amire szintén az ábrázolások hűsége vezetett rá. A fregattmadár kultusza viszont a Salamon-szigeteken volt és van szokásban: a madárban hatalmas szellem, Tindallo lakozik, s így ábrázolása is varázserejű. Ezek a kultikus rajzok, faragványok félre nem érthető rokonságot mutatnak a Húsvét szigetiekkel. A fregattmadár azonban fán fészkel, Húsvét szigetén pedig, fa nem lévén, nem is él, legfeljebb átszálló vendég lehet. Tisztelet tárgyává ott tehát nem válhatott. A tény, hogy figurája, rajza kultikus jelképből írásjellé lett, a tisztelet régiségére vall. Mindebből nyilván következik, hogy a madárkultusz Húsvét szigetén nem helyi eredetű, hanem behozott vallás, vagy a Salamon-szigetekről, vagy onnan, ahol a Salamon-szigetiek vették. Azonban a Salamonokon nemcsak a fregattmadárnak vannak kultikus ábrázolásai, hanem a madárembernek is, mégpedig ugyanazon formában, mint Rapanuin, madárfejű emberalak ülő vagy kuporgó helyzetben. E figura igen szép domborműves faragványait Hugo Adolf Bernatzik a Salamon-szigetek egyikén, Choiseulön fedezte fel halotti kőurnákra vésve, valamint a kultusz egyéb jeleit is melanéz előtti őslakosság körében. (Ezekre még visszatérünk.) Henry Lavachery szerint pedig Új-Zélandon és a Mar-quesasokon találni hasonló jeleket, ábrázolásokat, így tehát roppant területen élt és él a madárkultusz, ha csökevényesen is; a madárember valójában maga a madáristen, neve a Salamonokon Kesako, a Húsvét-szigeten Make Make.


  További egyezésekre Henry Balfour mutatott rá (Schulze-Maizier nyomán idézzük): Aki a Húsvét-sziget szobrait néprajzilag iskolázott szemmel nézi, csodálkozva fogja kérdeni, vajon mint magyarázhatók e fejek sajátságos formái: az előreugró áll, lapos, hátrafutó homlok, hoszszú, homorú, hegyes orr, keskeny, mintegy duzzogva összeszorított száj. Hiszen ez a szokatlan, Rapanui szobrászatára oly jellemző arctípus nem a polinézeké, sem a melanézeké, s arcábrázolásaik, még a legkonvencionálisabbak is, egészen más stílusúak. Az egész déltengeren megint csak egyetlen terület, a Salamon-szigetcsoport nyújt analógiákat. Ott ugyanis a csónakok (479) orrát fából faragott szobrokkal díszítik, s ezeken a Húsvét-szigeti idolumok összes sajátos vonása megtalálható, ha nem is minden példányon egyesítve: a mélyen ülő szemek az előreugró homlok alatt (52/a kép, 4., 14. ábra) a hosszú, homorú ívű orr, hosszú fül, az előrenyúló száj- és állrész (5. ábra). Igaz, hogy a bennszülöttek arctípusa kissé prognát, de hozzá képest a fafigurák túlstilizáltak és groteszkül hatnak. Az éles szemű Balfour megadja a magyarázatot, és egy lépéssel továbbmegy: A fregattmadár alakja oly erős és tartós hatást tett a Salamon-szigetek népi (helyesebben kultikus) művészetére, hogy nem csupán az emberalakra illesztettek madárfejet, hanem az emberfejek formálásában is összevegyítették a madár- és emberszerű vonásokat. Az egybeolvasztás oly messzemenő, hogy alig tudjuk felismerni, madarat vagy embert ábrázolnak-e: a túlzottan prognát áll madárcsőrré alakul át, s viszont egész hosszában emberi orr húzódik végig rajta, s a koponya és a szem lehetne madáré is, emberé is (12., 13. ábra). A madárkultusz tehát behozatal Rapanuin, s mindenesetre oly mély és erős gyökeret vert, hogy a rituális gyakorlatot - fregattmadár híján - a fecskével és tojásával pótolták, de semmi más tekintetben nem változtattak rajta. A kultikus ábrázolások nyújtják tehát az első fogódzót Rapanui rejtélyeinek kibontogatásához. (480) A második fogódzó és újabb kultúrelem szorosan ehhez kapcsolódik: a nevezetes húsvét-szigeti írás. Kétségkívül szintén behozatal; jelrendszerében kivált a fregattmadár és ember alakú írásjegyek elképesztően azonos formájúak a Salamon-szigeti fregattmadár és ember figurákkal, s nem lehet vitás, hogy ezekből fejlődtek ki (19-19/a., 20-20/a., 23-23/a., 34-34/a ábra). Hasonló fejlődés eredménye a többi, sok százra menő írásjegy is. Ezek a megmentett fatáblákon tanulmányozhatók (Heyerdahl kőre vésetteket is talált). Az egyik táblát a párizsi phanerogamiai intézet asszisztense, Corard megvizsgálta, s úgy találta, hogy egy feketefenyőfajhoz (Podocarpus) tartozik; ez azonban Rapanuin nem volt honos, egész Óceániában csupán Új-Zélandon, a Salamon-szigeteken, Indonéziában pedig Celebeszen és
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  a Moluccákon fordul elő. (A szigeten újabban eukaliptuszokat ültettek, az első utazók még néhány toromirónak nevezett fát - Edwardsia sophora -és hibiszkuszokat találtak.) Tehát a megvizsgált írástáblának már anyaga is behozatal, éspedig sok ezer kilométer messzeségből; de kétségtelen importra mutat, hogy az írásjegyek közt Rapanuin sohasem élt állatok, krokodilus, elefánt, kutya, kígyó ábrái szerepelnek, s hogy az egész rendszer egységes stílusú, artisztikusan kidolgozott piktogrammákból áll, valódi hieroglif-írás; formailag hasonló, de elvében más jellegű, mint a figurális ábrázolások, jelképek. Kialakításához hosszú idő, eleven kulturális igény és intenzív gyakorlás volt szükséges, erről már csupán a jelek és a táblák művészi kivitele is tanúskodik. Rovói valóban írástudók voltak.


  Kifinomult gyakorlatra vall az írásjegyek sűrűsége, mintegy duktusa: a santiagói Museo Antropologicóban őrzött 32x12 cm nagyságú táblára kb. 500 jel van vésve, a Brain-le-Comte-i (Belgium) múzeum 95x12 cm-es táblájára 1500 jel; a hagyomány szerint a szigeten 67 ilyen régi, tabuként őrzött „szent” táblát használtak. A tény, hogy az írást még a múlt században is éppoly élénk kultusz vette körül, mint a madártiszteletet, egyáltalán nem a helyi eredet mellett szól, ellenkezőleg, épp a kultusz elevensége, rituális kidolgozottsága mutat nagy régiségre. Viszont minden néven nevezendő analógiája, mindennemű hieroglifikus írásrendszer hiányzik a szigetvilágban, mint Schulze-Maizier mondja, egész Óceániában unikum. A probléma tehát az, hogyan fejlődött ki a Salamon-szigeti, új-zélandi és marquesasi jelképes és figurális ábrázolásokhoz hasonló kezdetekből egy kész és buzgón művelt írásjegy-rendszer, s honnan került teljes épségben e világrésznyi terület legtávolabbi pontjára, isten háta mögé?


  Hevesy Vilmos, a párizsi magyar tudós, az ősnyelvek kutatója az „Orientalische Literaturzeitung” 1934. évfolyamában nagy meglepetést keltő tanulmányt tett közzé Osterinselschrift und Indusschrift címmel. Ebben kétségbe nem vonhatóan kimutatta a Harappa-Mohendzso-darói nagy hírű ásatásoknál előkerült, tehát kb. a Kr. e. III. évezred első feléből (481) származó írás és a húsvét-szigeti jelrendszer hasonlóságát. Hevesy 160 írásjel azonosságát dokumentálta, s ezek megegyezése annyira szembeszökő, hogy egyetlen pillantás reájuk bizonyító erővel bír. Maga az ősi indus írás már régen elmerült az idők örvényében, de ugyanaz a rendszer 20 000 kilométernyi, ellenlábas távolságban, íme, felbukkan Rapanuin, ahol a múlt század hatvanas éveiben még tanították és olvasni tudták. Semmi nyoma, hol keletkezett, de hogy a Földgömb egyik felét bejárta, bizonyos. E messzeterjedt írásrendszerek problémáira nézve Sir John Marshall, az indusi kultúra emlékeinek feldolgozója mondotta a valószínűséget legjobban megközelítő véleményt; szavait Hevesy idézi: „Ügyelnünk kell, nehogy ezek a nyilvánvaló hasonlóságok arra az elképzelésre vezessenek [bennünket], hogy az indus írás közvetlenül vétetett át valamely más néptől. Az igazság, úgy látszik, az, hogy mindezek az írások kölcsönös kapcsolatban vannak, de csak bizonyos mértékig. Alapelveik azonosak, s mindig valószínű, hogy közös eredetből származnak, mely - úgy lehet - neolit időkbe [késő kőkorba] nyúlik vissza; de minden esetben éppoly egyéni jellegűek voltak, mint jellemzőek arra a népre, amely kifejlesztette őket - ahogy azok voltak a nyelvek is, amelyek megőrzésére rendelteitek.” (Mohenjo-Daro and the Indus Civilization, 1931.) Marshall nem habozik tehát időhatárokért a kőkorba visszamenni, de evvel messzire szakadtunk a Krisztus utáni századoktól, ahová a tudomány a „kelet-ázsiai szétsugárzás” kezdetét teszi.


  Most elemezzük a nyert adatokat. Tudjuk, hogy minden írás azoknak a tárgyaknak ábrázolásából ered, amelyeket megjelölni kíván. Az ábra kezdetben hű, realisztikus rajz, a gyakorlat aztán egyszerűsítést hoz magával, a tárgyak jellegzetes vonásainak rögzítésére és a jelek egységes stilizálására törekszik, de a jegy még mindig képszerű. Vagyis piktogrammákból áll: képírás. A húsvéti-szigeti rendszer ezt a stádiumot mutatja. A további fejlődés a vázlatszerűség, a szkematizálás irányában (482) halad, a rajznak csupán legfontosabb elemeit rója fel, amennyi elegendő a felismerésére s így a fogalom jelzésére; ez már inkább fogalom- vagy gondolat-írásnak, ideográfiának nevezhető, noha lényegében ugyanaz. Az indus írás a fejlettségnek ezen a fokán áll, azaz a mechanikus alakulás törvényei szerint későbbi, fiatalabb mint a húsvét-szigeti. Természetesen lehetséges, hogy az indus írás előbb fejlődött szkematikussá, vagy pedig a húsvét-szigeti kezdetibb fokon konzerválódott. Gyökerében azonban mindkettő történetelőtti, premelanéz eredetű (mint még látni fogjuk), s az olyan kultikus-jelképes ábrázolásokra mutat vissza, aminők a Salamon-szigeteken, Új-Zélandon és a Marquesasokon találhatók. Ám ezek szaporítása, továbbfejlesztése, az írássá alakulás minden közbeeső foka az egész óriási területen belül, melyet kétségkívül bejárt, hiányzik; eredethelyének, középpontjának, szétsugárzásának sehol semmi nyoma. Eltűnt, elsüllyedt. Spengler és a tudósok szerint, persze, badarság elsüllyedt földségekről beszélni, de itt nem a szerző beszél, hanem a földrajzi tények. Csak a szigettenger végtelenébe szóródott háttér s egy heterogén mozaikká töredezett környezet van meg. Ám e háttérben és mozaikban féltucatnyi olyan lényeges kultúrelem, amely - mint mondtuk - együtt csupán Rapanuin található.


  A harmadik kultúrelemet az archaikus építkezés emlékei alkotják. Nem a világszerte elterjedt, faragatlan megalitikus művekre, a kromlech-dolmen-menhir komplexusra gondolunk, hanem kolosszális építményekre, várak, paloták, falazások, teraszok, úttestek, oszlopsorok változataira. Lelőterületük magába foglalja egész Óceániát a Marianáktól Húsvét szigetéig, vagyis ez az archaikus építészet nem tekinthető a melanéz, mikronéz és polinéz népcsoportok vagy műveltségek valamelyikének külön művéül, hanem vagy régibb eredetű náluk, vagy pedig kölcsönhatás, szétsugárzás eredménye. A fontosabb lelőhelyek térképre vetítése, sajnos, nem segít közelebb az eredethely vagy valamely középpont kinyomozásához: Nyugat felől indulva, a csoportok (és zárójelben a főbb lelőhely-szigetek) így következnek: Marianák (Guam, Tinian), Carolinák (Ponape, Kusaie, Lölö), Fidzsiek, Hawaii-csoport (Hawaii), Salamonok (Choiseul), Tongák (Tongatabu), Hervey-csoport (Raratonga), Marquesas (Maiden, Taipi), Társaság-szigetek (Tahiti), Tubuai-csoport (Mangareva, Pitcairn), végül Rapanui. (A névsor egyáltalán nem teljes, az anyag nincs feldolgozva, sőt felkutatva sem.) - Ha szétsugárzásra gondolunk, ami a legvalószínűbb eshetőségnek látszik, akkor a polinéz műveltségben kell keresnünk eredetét, mert a feltárt maradványok zöme ennek területére esik, s a három melanéziai szigetcsoport: a Marianák, Carolinák és Salamonok ez esetben a hatás átvevői. De minthogy épp ezek egy régibb, melanézelőtti műveltség emlékeit őrzik, valószínűbb, hogy a hatás tőlük (483) Kelet felé haladt, nem fordítva, s a mozgékony, alkotó kedvű polinézek voltak az átvevők és továbbfejlesztők.


  Ámde van ennek az archaikus építészetnek egy változata, technikában és stílusban sokkal fejlettebb, magasabbrendű a többinél, emlékei azonban Óceánia egész területén egyedül csupán Rapanuin lelhetők, viszont mind technikában, mind stílusban teljességgel azonosak Peru-Bolívia klasszikus építészetével. Ezt Heyerdahl expedíciójának régész tagjai: William Mulloy, Edwin Ferdon, Carlyle Smith, Arne Skjolsvold és Gonzalo Figuera állapították meg, s kutatásaik eredményét Heyerdahl a következőkben összegezi:[60]


  „Bill [William Mulloy] izgalmas feladatra vállalkozott. Ő volt az első régész, aki a Húsvét-sziget leghíresebb terasz-építményével, a Vinapu nagy ahujával megpróbálkozott. Kutatók és utazók bámulták meg a kőfaragásnak ezt a szokatlan remekművét, és csodálkoztak feltűnő megegyezésein az inka birodalom hatalmas építményeivel. A Csendes-óceán tízezer szigetén, mely tőle Nyugatra fekszik, egyiken sincs hozzá hasonló. Egyedül Vinapu nyújtja hű tükörképét az inkaelőtti idők klasszikus mesterműveinek. A megegyezés annál feltűnőbb, mert Rapanui, ez a picinyke sziget az összes többinél közelebb fekszik az inka birodalom partjaihoz. Vajon a perui kőfaragó mesterek itt, messze az óceán közepén is tevékenykedtek? Céhük tagjai partraszálltak itt, s ők kezdték a Húsvét-sziget falainak óriási tömbjeit faragni? A jelek emellett szólnak. De egy másik eshetőség szintén fennáll: A megegyezés és a szomszédság véletlenül is találkozhatott, lehetséges, hogy a Húsvét-sziget emberei a maguk kis szigetén önállóan fejlesztették ki ezt a sajátságos építés-típust, ez esetben a Vinapu klasszikus fala csupán utolsó szakasza egy helyi fejlődésnek. Ezt a nézetet vallotta mindig is eddigelé az elméleti kutatás.


  Bill húsz emberrel négy hónapon át dolgozott a Vinapun. De az eredmény már az első hetek végén világosan állt: Vinapu híres főfala, az eddigi elméletekkel szemben, a legrégibb építő periódusba tartozik. Később sokkal kevésbé ügyes építészek, akik már híjával voltak a bonyolult inka technika tudományának, átépítették és kibővítették az ahut. Ed [Edwin Ferdon] és Car [Carlyle Smith] más-más ahun ástak, és egymástól függetlenül ugyanarra az eredményre jutottak, mint Bill. Ők és most derítették ki elsőnek, hogy a Húsvét-sziget rejtélyes prehisztóriájában három korszak különböztethető meg világosan. Először egy specializálódott, a tipikus inka technikával rendelkező nép működött, s klasszikus (484) építkezéseinek a sziget későbbi történetében már nincsen mása. Úgy vágtak gigászi tömböket a kemény bazaltból, mint a sajtból, s gondosan, eresztékek és lyukak nélkül illesztették össze őket. Ezek a rejtélyes, elegáns, sima falazású alkotások hosszú ideig oltárokként vagy kis erődítményekként álltak mindenfelé a szigeten. S akkor új korszak kezdődött. A klasszikus építmények java részét, legalábbis részben, lerombolták vagy átépítették, kőburkolatú lejtőt raktak hátsó falaikhoz. A nagy titánfigurákat lehozták a Rano Ranakuról, és háttal a tengernek felállították őket az átalakított építmények felső szélére, s ezek belsejébe ettől fogva gyakran sírkamrákat is vájtak. És mikor a második periódus e gigászi vállalkozása éppen tetőpontjára ért, hirtelen-váratlan félbeszakadt minden. Háború és kannibalizmus hulláma öntötte el a szigetet. Mintegy varázsütésre kialudt minden kulturális élet, s megkezdődött a Húsvét-sziget történetének harmadik és utolsó, tragikus szakasza.” Röviden, a törzsek lerombolták mind, amit eddig építettek, s halomra ölték egymást. „Evvel - írja tovább Heyerdahl, a titkok fátyla kissé fellebbent szemünk elől. A Húsvét-sziget története most először nyert valamelyes távlatot [időbeli tagolást]. A nagy türelemjáték egyik kövét sikerült kellő helyre tenni. Most már tudtuk, hogy az inkák falrakó technikája teljesen kifejlődött formájában eljutott Húsvét szigetére. Az a kultúrnép alkalmazta, amely elsőnek szállt partra itt.” - Az első korszak építészetének klasszikus inka technikája tehát Peru-Bolíviával kapcsolja össze Húsvét szigetét, egész Óceániában csupán ehelyütt tűnik fel. A második korszak durvább, ciklopi építkezése egész Óceániáéval közös, viszont nem terjed át Amerikára. Ily módon Rapanui az egyetlen hely, ahol mindkét stílus találkozik: a kis sziget mintegy összekötő láncszem két világrész között.


  A negyedik, nem kevésbé különös kultúrelem a szobrászat. Thor Heyerdahl expedíciója ezen a téren is váratlan, meglepő fölfedezéseket tett. Rapanui mindeddig egységes stílusú óriás szobrairól volt világszerte híres; sem a lakosoknak nem volt hagyományuk róla, sem a sziget lelkiatyja és önkéntes múzeumőre, P. Sebastian Englert nem sejtette, sem pedig a kutatók nem vették észre semmi jelét, hogy másnemű monumentumokat is rejteget a sziget titkokkal terhes földje. William Mulloy éles szeme vette ki először, hogy egy furcsa, szokatlan kőarc bámul rá az időrágta kövek zűrzavarából. Kiásták az első, a többitől merőben elütő szobrot, s ezen a nyomon indulva sok mást: torzókat, sztélét, kolosszust. Englert atya, mikor az elsőt meglátta, felkiáltott: „Dr. Mulloy, ez a legfontosabb lelet, amit a mi időnkben a Húsvét-szigeten találtak! Ez a szobor nem ide való, ennek Dél-Amerika a hazája!” Tetézte a meglepetést egy esetlen óriásfickó kiásása: „Ez a kőfigura - írja Heyerdahl - annyira különbözött minden eddig ismert szobortól, amennyire csak (485) lehetséges; alsóteste és lába is volt, térdeplő tartásban mintázták, realisztikusan,
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  széles feneke sarkán ült, kezeit térdeire nyugtatta. Meztelen társaival ellentétben rövid köpenyt vagy ponchót viselt, nyakánál négyszögletű kivágással. Gömbölyű feje volt, kecskeszakálla, kerek szeme, a kis pupillák kidülledtek, s oly idegenszerű kifejezést adtak arcának, aminőt sohasem láttak Húsvét szigetén.” ...„De Gonzalo és én - írja tovább - szinte régi ismerősként üdvözöltük. Mindketten jártunk Tiahuanacóban, az inkaelőtti idők legrégibb vallási középpontjában a Titicaca tónál. Ott láttunk térdeplő kőóriásokat, melyek akár ugyanattól a mestertől származhattak volna, stílusuk, arcformájuk, testtartásuk olyannyira hasonlított ehhez. Több mint ezer évig őrködtek ott szakállas vöröskő-szobrokkal és más, titokzatos emberalakok oszlopszerű, négyszögletes figuráival együtt, az inka birodalom leghatalmasabb, legszebben vésett kőtömbjeitől körülvéve.”


  A további kutatások során kitűnt az is, hogy e kezdetlegesebb, archaikus szobrok közül sokat valaha összetörtek, roncsaikat szétszórták, vagy az ahuk falaiba építették. Mindent összevéve,


  világossá vált, hogy nem ezek szobrászai alkották a szigetet híressé tevő óriásfigurákat. Egyszerűbb, kerek fejű, dülledt szemű, gyakran csupán ember nagyságú szobrokat faragtak, olykor vörös tufából, máskor fekete bazaltból, néha sárgásszürke vulkáni kőzetből. Az óriásszobrokkal csak egyetlen (486) vonásuk közös: kezüket mindig hasukon nyugtatják úgy, hogy ujjaik hegye összeér. De ez sok inkaelőtti szobornak szintén tipikus vonása, s megtaláljuk a szomszédos polinéziai szigeteken is. Heyerdahlék végkövetkeztetése: az archaikus szobrászat és a klasszikus építészet egyidejű, az eszme és a technika, a szobrok és a tömbépítkezés kívülről került a szigetre. A kis figurák, amiket később az ahukba befalaztak, a fejetlen vörös szobor, a térdeplő óriás, mind a legrégibb korszak művei. Fontos azonban, hogy ez a szoborstílus nemcsak Rapanuin dívott, hanem Pitcairn, Marquesas és Raivaevae szigetein is, Amerikában pedig Peru-Bolívián kívül kiterjedt Mexikó (pontosabban Yucatán), Guatemala, Panama, Kolumbia és Ecuador nagy részére is.


  Az óriásszobrok, a moaik tehát a második korszak művei csakúgy, mint a klasszikus falak átépítése lejtős teraszú ahukká, újabbak rakása durvább technikával, s általában a sziget egész lenyűgöző szcenériája. E művészet stílusáról már eléget szóltunk, most a munka arányait szeretnők érzékeltetni röviden, mert nem lehet közömbös, mekkora erőfeszítéseket vittek végbe az emberek, ha meg akarjuk tudni, miért? Englert atya hatszáznál több szoborművet számozott meg, de ebbe nincsenek beleértve a domborművek sorozatos galériái, a töredékek, Heyerdahlék új leletei, a kisplasztikái remekművek, amiket a zseniális kutatónak sikerült körmönfont és fáradságos ügyeskedéssel a titkos családi barlangokból megszereznie, továbbá a nagy barlangok falfestményei, végül a számlálhatatlan fafigura, melyet a paszkuánók faragtak és faragnak mindmáig, hagyományos minták szerint, de csodálatba ejtő művészi érzékkel. Most csupán a monumentális alkotásokat vesszük szemügyre, ama hatszázat.


  Két csoportra oszlanak formájuk szerint. Egy részük zömök, erős nyakú, nagy fejű, alteste táján széles síkban elvágott monstrum: ezeket az ahukon állították fel. Más részük az altesten alul is folytatódik, de kidolgozatlanul, illetve hosszú, kúp alakú cövekformában végződik, vagyis a földbe mélyesztették őket; általában karcsúbbak, nyakuk vékonyabb, fejük tarkótlan, lapos. Mint látni fogjuk, a különbség időbeli egymásutánt is jelent.


  Az ahukat majdnem mind a tengerpart mentén építették, javarészt az öblök környékén, vagyis a leglakottabb helyeken, éspedig szám szerint kétszázhatvanat; a partokon alig lehet néhány száz métert haladni anélkül, hogy maradványaikra ne bukkanna a járókelő. Magában véve is nagyszabású teljesítmény. Nem mind egyforma méretben épültek, átlagos elrendezésüket Routledge-né keresztmetszetű és távlati rajza jól szemlélteti, a falazás módját pedig az Ahu Mahatua képe. Legimpozánsabb s valószínűleg a legrégebbiek egyike a Tangariki-öbölben a Rano Raraku vulkán tövében áll. Középső része 3 m magas és 50 m hosszú, (487) kétoldalt szárnyak csatlakoznak hozzá, összesen 160 m hosszúságban. A középső részen tizenöt moai-kolosszus állt egyenlő közökben, háttal a tengernek, mint minden ahun, fején henger alakú vöröskő kalappal, pukaóval; ma már ledöntve, arcra bukva hevernek, így járt az összes többi is, a legnagyobb talán az Ahu Paro 10 magas óriása volt. Az utolsót állítólag 1840-ben döntötték le, Heyerdahl kiszámította súlyát: 500 mázsát nyom. Ma egyetlenegy áll ismét a régi helyén, mint ismeretes, Heyerdahl állíttatta fel. A leleményes norvég kutatónak sikerült bizalmi emberét, Don Pedrót, a falu polgármesterét rávennie, hogy előszedje őseitől örökölt, apáról fiúra szálló technikai tudományát, s az Ahu Anakena legnagyobb szobrát visszaállítsa a falra. A körülbelül 5 m magas, 3 m széles, 250-300 mázsás szörnyeteget tizenkét ember néhány gerenda, összehordott kövek és kötelek segítségével, Don Pedro irányítása mellett tizenhárom munkanap alatt 4 m magasra emelte, s rácsúsztatta régi alapzatára. Ily módon megoldódott az ahu-szobrok felállításának problémája, s vele együtt megkoronázásuké a pukaókkal. Egy kísérlet felelettel szolgált a szobrok szállításának kérdésére is: egy frissen kiásott, kb. 120 mázsás szobrot száznyolcvan ember (férfi, nő, gyerek) sík mezőn nehézség nélkül tovavontatott.


  A moaik másik csoportját a földbe mélyesztésre szánt szobrok alkotják, amennyi elkészült belőlük, s nem tört össze, csakugyan így áll, javarészt a Rano Raraku oldalában, meg bent, a kráter meredek falán s elszórtan a sziget régi útjai mentén. A földcsuszamlás megdöntögette, s a bányahulladék meg az idő homokja többé-kevésbé eltemette őket. A formai különbségeket Routledge asszony figyelte meg, s hogy végére járjon a dolognak, huszonöt nagy szobrot tövéig kiásatott. (Téves tehát Heyerdahl állítása, hogy az ő expedíciója előtt senki sem ásott a szigeten.) De más, finomabb árnyalati eltéréseket is észlelt: az ahuk vaskos, nagy fejű (490) szobrain a szemek kerek gödrökké vannak kivésve, míg a Raraku lapos fejű figuráinak arcán a szem helye csupán bemélyített, e mélyedésekre az élesen előreugró homlok sötét árnyékot vet, s épp ez adja meg az arcok sajátságos, kérdő, komor, merev kifejezését. Ezek az igazi gigászok, van, amelyik 12 m magasra ágaskodik a föld fölé, aki a tetejére mászik, három emelet magasságból néz a lent állókra; s a szoborhoz hozzá kell számítani a földbe ásott részt is.


  De ezek puszta számadatok, nem érzékeltetik a közvetlen hatást; Heyerdahl írja: „A vulkán lábánál hatalmas kőalakok meredeznek sorjában, mint természetfölötti lények hadserege, s az ember paránynak érzi magát még lóháton vagy dzsipen ülve is, ha az ősrégi utakon közeledik hozzájuk, amiket az elporladt szoborfaragók egyengettek roppant műhelyeik felé. Ha leszállunk a lóról egy kőtömb árnyékában, egyszerre csak észrevesszük, hogy a szikla alsó oldalán
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  emberi arcvonásokat visel: a sziklatömb egy ledőlt óriás feje. Az egész expedíció menedéket találna alatta, ha futózápor érné. Ha aztán felkapaszkodnak a legközelebbi figurákhoz, melyek nyakig a földbe süppedtek, ijedten tapasztaljuk, hogy a kolosszusnak álláig sem érünk. Amikor
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  valamelyik hátán fekvő alakra próbálunk felhágni, törpének érezzük magunkat, ki egy alvó Góliát hasát igyekszik megmászni nagy nehezen. És fenn, a törzsön és az arcon aztán sétálhatunk fel-alá, vagy végigfekhetünk az orrán, mely oly hosszú és széles, mint egy ágy.” - A Raraku tövében álló szobrok tulajdonképpen befejezetlenek, a fölöttük levő faragó-bányából kihányt törmelékhalmokba ágyazták őket, hogy hát- és nyakrészüknek megadják a végső simítást, s reájuk véssék a kezek, az öv és esetleg a szimbolikus jelek vonalait. Amikor elkészültek, onnan szállították őket az ahu nélküli templomhelyekre. A bányaműhelyből lefaragott törmeléket a norvég expedíció régészei, számítások alapján, negyvenezer köbméterre becsülték. Ez fogalmat ad az ott végzett munka mesebeli méreteiről.


  Maga a műhely: egy egész hegyoldal, a vulkán meredek fala. Titáni kőalakok zűrzavara egymás mellett, fölött és alatt, az elkészülés minden stádiumában, bizarr, kábító, szinte képzeletet meghaladó látvány. Minden utazó elmondja, hogy a szemnek szoknia kell hozzá, míg fel tudja fogni, mit lát. Heyerdahl leírásához folyamodunk, mely a legfrissebb keletű és igen szemléletes. „...Mikor aztán szemünk hozzászokott, hogy a természetet megkülönböztesse az ember művétől, felfedeztük, hogy az egész hegy testek és fejek egyetlen tömkelegéből áll talpától a kráter legfelső pereméig. S még ott fent is, százötven méter magasságban, a lapály fölött, félig kész óriások hevertek egymás mellett, arcukat az égbolt felé meresztve, melynek kékjében csak néhány sólyom körözött. De a kő fantomok rajzása a kráter szélén sem állt meg. Szakadatlan menetben, egymás mellett és fölött haladt tovább a kráter falain lefelé, a tűzhányó (491) fenekéig. A krátertó zöld sáskoszorújáig vonultak a megmerevedett, zordon kőalakok kavalkádjai, fekve, állva, készen és félbehagyottan, mintha gépemberek szomjas hada kövült volna meg, midőn vakon kereste az élet vizét.”


  De ez az óriási műhely mégsem csupán zűrzavaros útvesztője a szobrok halmazának; nyilvánvalóan hosszú idő alatt jött létre, s így a nemzedékek váltakozásainak, a munka haladásának, fázisainak valaminő nyomot kellett hagyniok. S valóban, már Weisser, majd Routledge asszony vizsgálódásai kiderítették a következőket: A Rano Raraku délkeleti oldalának messziről látható, nagy beöblösödésében kezdték meg a munkát. Ott, a ma is felismerhető műhelyekben faragták az ahuk legrégibb szobrait, s a sziklafalból kivájt kőanyagból építették a ciklopikus teraszokat és a lakóházakat. Fent, a kráter keskeny peremén még megvannak a kőbe vájt, kerek gödrök, ahol egy öreg paszkuánó elbeszélése szerint a munkások megvetették lábukat, midőn a kötelekre kötött szobrokat a lejtőn lebocsátották. Amikor a délnyugati kőfejtőben már nehézzé vált a munka, átmentek a kráter szomszédos belső oldalára, s ott folytatták a faragást a megkezdett régi módon. Ezután, éspedig jóval később fogtak hozzá a délnyugati lejtőn a fiatalabb, alul kúpos lábazatban végződő szobrok faragásához. Fiatalabb korukra mutat Routledge asszony még egy ide vágó megfigyelése: a földbe ásott részeken jól látható simítás, „politúra” észlelhető, a föld feletti részek védettebb helyein, a szemgödrökben és az áll alsó lapján szintén. Az első, délkeleti kőfejtőben és a kráter belső oldalán levő szobrok szembetűnően időrágottabbak, stílusuk, faragásuk technikája durvább, ahogy már említettük.


  A faragás technikájáról csak annyit, hogy teljességgel kőkori módon, a legkezdetlegesebb eszközökkel dolgoztak (érc-ásvány nem lévén a szigeten): kovakőből marokra fogható, vékony élű szakócákat formáltak, ezekkel végezték a munka nagyját, pattantották le az eltávolítandó követ a szikláról; obszidiánból éles vésőket készítettek, s kődarabbal ütögetve adták meg a szobrok végső formáját, végül horzsakővel csiszolták, simították. (Routledge-né számos ilyen simító követ talált a kiásott szobrok tövében.) A kolosszusok helyzetének és méreteinek megszabásában mindig a meglevő, kínálkozó helyzethez alkalmazkodtak. A hegyoldal minden számba vehető részét kihasználták, ahogy lehetett; ha kellett, először lesimították a sziklafalat, aztán a leendő szobor fölötti részt kivájták, s e tetőzet alatt fogtak a faragáshoz; máskor a kiálló sziklatömböket mintázták meg, vagy dombormű-szerűen kezdték a vésést, s haladtak befelé a kőbe. Minden kőfejtő tele van változatokkal. Látni munkába vett szobrokat vízszintes helyzetben egymás fölött, mint valami óriási lépcsőn. Mások függőlegesen állnak, még hozzánőve a meredek sziklafalhoz, némelyikük fejjel lefelé. Találni fülkéket, hasonlókat a (492) székesegyházak oldalkápolnáihoz, mélyükön roppant szoboralak nyújtózik fenséges nyugalommal, s „a szemlélő félénk megilletődéssel visszafogja lélegzetét, mintha hirtelen egy hatalmas halott kriptájába lépett volna” - írja Routledge-né. A délkeleti lejtőn vízszintesen, sziklába vájt ágyában fekszik egy félig kész alak: 23 méter hosszú szörnyeteg, felállítva hét emelet magas lenne, ahura szánták, s ha helyére teszik, egy falusi templomtorony magasságából nézett volna le csodálatos híveire; feje 11 méter, orra kis híján 4 m. Mint minden moainak, neki is neve van: Ko Tato Kana; egész sziklafalat kellett eltávolítani, hogy mintázásához foghassanak: kétoldalán keskeny árkokat vájtak a faragók számára, kik már egész hosszában ráverték a vonalat, amelynek mentén a hátsó rész kidolgozását akarták megkezdeni. Némely idolum majdnem kész, mindössze egy keskeny kőgerinc köti a nyers sziklához, másoknak csupán körvonalai vannak kivésve, vagy pedig üres hely mutatja, hogy a befejezett figurát eltávolították.


  A szállítás kérdése azonban Heyerdahlék említett kísérletével még korántsem kapott egyetemes érvényű feleletet. Sík terepen a vontatás, hogy úgy mondjuk, mennyiségi probléma: egy százmázsás tárgyat kétszáz ember bizonyára nehézség nélkül elhúz, ezer mázsát, némi gyakorlattal, kétezer, csupán egyszerre kell lépniük, és egyenletesen haladniuk, ahogy Egyiptom és Mezopotámia domborművein ábrázolva látjuk. De már például egy több száz mázsás kolosszust meredek hegy tetejéről lebocsátani az alatta levő kiugrók, figurák fölött, más dolog, s megint más tovavontatni hegyeken-völgyeken át. (Ne is említsük Tiahuanaco ötezer mázsás tömbjeit!) Egy földön heverő óriás mellett elhaladva, Heyerdahl „enyhe borzongással” gondolt e szállítás problémájára: „Légvonalban hét kilométernyire hever a Rano Rarakutól, s végtelenül messzebb ezen a szakadékos terepen, ahol gyakran még a lovaglás is keservesen esik.” Ehhez olyan technikai fogások voltak szükségesek, amiket egyelőre nem ismerünk. Még kevésbé annak a rejtélynek megoldását, amelyet maga Heyerdahl ír le a szobrok fejdíszével, a pukaókkal kapcsolatban: „Ezeket a sziget túlsó végéről hozták, a Rano Rarakutól tíz kilométer távolságból. Ott egy kicsi kialudt vulkán kráterébe másztak le, ahol a kőzet különösképpen vörös színű, s ez kellett a szobrok kontyához.” A Puna Pau vulkán volt a pukaók bányája. „Fölkerestem - írja szerzőnk -, s a kicsiny, meredek kráter fenekén fél tucat vörös cilindert láttam heverni, mintha úthengerelő gépek dobjai lettek volna. De a régi fodrászmesterek jó néhányat a legnagyobbak közül már felhúztak a kráter meredek falának tetejére, s ott várták az elszállítást... A legnagyobbat a kráter peremére felcipelt kontyok közül megmértem. Tizenöt köbméter volt, kb. harminc tonnát [300 mázsát] kellett nyomnia, vagyis annyit, amennyi hetvenöt kifejlett ló súlya.” (493)


  Egyelőre maradt még néhány megoldást váró technikai kérdés Rapanuin. Találgatás helyett, a magunk részéről megismételjük, amit a piramisépítőkről mondtunk: a kőkorszak emberei kővel, fával és emberi erővel dolgoztak, s jobban ismerték ezeknek az anyagoknak és a velük való munkának tudományát, mint mi. Ahogyan mi jobban ismerjük a fémek és a gépi erők tudományát.


  Húsvét szigetének igazi problémája nem az anyagé és az erőé, hanem a léleké. Miféle okból és miféle célból végzett ez a maroknyi nép kiszámíthatatlan időkön át ily emberfeletti munkát? Miért építette ki egész lakóhelyét hallatlan erőfeszítéssel egyetlen szenthellyé, temenosszá? S idővel nem számoló, anyagot, erőt, isteni vagy gyermeki gondtalansággal pazarló munkálkodása tetőfokán miért hagyott egyszerre abba mindent, rombolta le, amit addig épített, miért fogott vadállati irtóháborúba, mészárolta és zabálta fel társait?


  Itt szövődik a problémák gomolyagába az ötödik kultúrelem, a vallás. E ponton azonban oly kérdésbe ütközünk, amelyre eleddig nincs kielégítő felelet. Nyilvánvaló ugyanis, hogy Húsvét-sziget vallási történetében éppúgy két korszakot (és egy hanyatlást) kell megkülönböztetnünk, mint az építő- és szobrászművészet s általában a sziget egész múltjában. Az első periódus, a klasszikus-archaikus kor gyér felszíni emlékei, a falmaradványok és a föld alól előkerült szoborművek kétségkívül egy eltűnt kultúra alkotásai. Heyerdahlnak és társainak megállapításai szerint mind a megmunkálás technikájában, mind stílusban és a jelképes motívumokban azonosak Tiahuanaco inkaelőtti legrégibb emlékeivel; mi több, Edwin Ferdon a könnyező szemű isten jellegzetesen dél-amerikai indián motívumát is felfedezte egy barlangi festményen. Mindebből logikusan következik, hogy a maradványokhoz fűződő kultusz is lényegében azonos volt mindkét helyen. Ezt megerősíti, hogy a Húsvét-szigeten kákából készített, árbocos, gyékényvitorlás hajók sziklarajzai, kőből faragott modelljei és festett ábrázolásai kerültek elő, s ezek szintén hű másai a Titicaca tavon ma is használt vízi járműveknek és ábráiknak inkaelőtti cserépedényeken. Tiahuanaco és Rapanui többi, azonos formájú szobrainak, sztéléinek jelentését nem ismerjük, nem tudjuk, kit-mit ábrázoltak.


  Szerencsére Heyerdahlék, ha „érthető” isteneket nem is, de találtak valami mást, ami szorosan hozzájuk tartozik, igen érthetőt és fontosat. Tudvalevő, hogy a termékenység-kultusz egyúttal mindig Nap- vagy Holdvallás is, avagy a kettő együtt, mert az évszakok váltakozása, a csírázás, sarjadás, érés, a fiókaköltés és a fiadzás rendje, bősége vagy ínsége a Nap és Hold járásától függ, s ez osztja szakaszokra az időt. Ezért ősi tudomány a csillagászat, s ezért találjuk meg az obszervatóriumokat, kivált a napvártákat, minden magasabb műveltség kezdetén. Rapanuin Edwin Ferdon fedezte fel, s Heyerdahl így számol be róla: „Ed... a (494) madáremberek falujában egy kicsi, kezdetlegesen épített ahu kiásása közben megállapította, hogy egy régebbi építmény romjai fölé emelték, amelynek klasszikus modorban remekbe faragott kövei a jellegzetes inka technikát mutatták. Széles körben eltávolította mellőle a gyepet és a földet, s egész sor kőlapot talált - kétségkívül emberkéztől rakottakat -, amelyek az újonnan felfedezett pompás falat kapcsolatba hozták a megelőzően talált vigyorgó istenfejjel. Körös-körül az összes kövön sziklarajzok lettek láthatóvá, nagy, kerek szemek, azaz minden valószínűség szerint napszimbólumok. Mikor aztán Ed az egész komplexus közepén sziklába fúrt lyukak sajátságos rendszerét fedezte fel, gyanút fogott. A déli féltekén a nyári napforduló ideje december 21-ére esik. Ezen a napon Ed és a Kapitány [Don Pedro unokaöccse] már szürkületkor lesbe álltak, s botot dugtak az egyik lyukba. Amikor a Nap az óriási katlan túlsó oldalán a kráter peremére hágott, a bot éles árnyékot vetett pontosan arra a lyukra, amelyet Ed kiszámított. Ekképpen Ed fölfedezte az első rituális napvártát Polinéziában. A kormányzó megígérte, hogy elutazásunk után, a téli napforduló idején a helyszínre megy. Ed megmutatta neki, melyik lyukra kell majd szerinte az árnyéknak esnie, s midőn a kormányzó teljesítette kérésünket, bebizonyult, hogy az árnyék pontosan rávetődött.” A térség és berendezése tehát időmérő, gnómón volt, azaz calasasaya.


  William Mulloy pedig a tiahuanacói mélytemplom csillagászati tájolásának mását találta meg: „A nyári napforduló idején Bill is felállította műszereit a nagy klasszikus ahun, melyet Vinapun ásott fel. Kitűnt, hogy a Nap állása pontos derékszöget alkot a hatalmas inka stílusú fallal. Az inkák és elődeik napimádók voltak, s ezek az új megfigyelések gondolatainkat ismét visszaterelték a dél-amerikai prehisztória tudós mérnökeire. De Bill egyebet is fölfedezett. A sík terület, ahol az oszlopforma vörös szobrot találtuk és felállítottuk, gigászi méretű, kb. 150 m hosszú és 120 m széles mélyített templomtérnek bizonyult; valaha földsánc vette körül, melynek maradványai ma is felismerhetők ... A mi szobrunknak tiahuanacói párja szintén derékszögű mélyített templomban állt.”


  Egy szó, mint száz, ez a kultusz mind Rapanuin, mind Tiahuanacóban a helyi műveltség legrégibb korszakába tartozik. S ha elfogadjuk Harry Gerol véleményét és e könyv ide vágó, többoldalú érvelését, akkor amellett maradunk, hogy Óceánia keleti részén született, onnan került Amerikába, s itt is, ott is a föld alá.


  Rapanuin a nagy szobrok vallása váltotta fel. Istenét fregattmadárfejű emberalakban ábrázolták, s így e figura helyes elnevezése madáristen, nem madárember, ahogy általában hívják. Neve Rapanuin Make Make, a Salamonokon Keszoko. A fregattmadár és madáristen kultikus (495) ábrázolásairól már beszéltünk, de a vallás tartalmáról és hátteréről még nem. Most itt a helye, hogy megpróbáljuk kifejteni alkatelemeinek és elágazódásainak szövevényét, mert szorosan az eddig mondottakhoz kapcsolódnak. Hogy szintén termékenység-vallás volt, bizonyítja elsősorban a tojás-rítus. A tojás örök idők óta népközi szimbóluma a születő életnek, a szaporodásnak, termékenységnek, s máig eleven. A mi húsvéti tojásunkat tavaszkezdetkor hozza az élet piros (vér) színére festve a szapora nyúl, s ez az ünnepi rítus bizonnyal valamelyik kőkorszakból ered. Rapanuin is tavasz elején, a fregattmadarat helyettesítő fecskék érkezése, tojásrakása idején tartották a tojásverseny és a madárember-avatás ünnepét. Nyilván a „nyertes”, vagyis az isten által kiválasztott tojás megevése által nyerte el ő is a papi méltósághoz szükséges mágikus erőt, s bírta a következő tojás megérkezéséig, azaz tavasztól tavaszig. Az ünnep Lavachery szerint a tavaszi napéjegyenlőség idejére esett, s lehet, hogy ugyanazon a nagy templomtéren, napvártán figyelték meg beálltát, amelyet Ferdon fölfedezett.


  A madárember tehát a madáristen papja volt, azaz képviselője, hatalmának közvetítője és szétsugárzója papi állapotának karizmatikus ereje által, eleven összekötő kapocs Menny és Föld között, mint a régi istenbirodalmak, Egyiptom, Mezopotámia, Kína, Mexikó, Peru királyai. De míg emezeknél a papi és királyi hivatal egy személyben összpontosult, Rapanuin - néhány mondabeli mozzanaton kívül - nincs jele annak, hogy a madárember a királyi, azaz a politikai hatalmat is gyakorolta volna. Életmódját már leírtuk, szerepe passzívnak látszik, személye és lakóhelye tabu volt, szent, érinthetetlen, életmódja szigorú, aszketikus, böjt, nemi tartózkodás, magány, koncentráció által kellett papi hatalmát, varázserejét megőriznie, hogy ezáltal isten szándékainak és parancsainak hű átvevője, közege és továbbítója lehessen. Tőle függött az istenség jóindulata, ő biztosította a bő halászatot, a baromfi szaporodását (más háziállatuk nem volt), a jó termést, a szerencsés időjárást, ha meg tudott felelni feladatának. Ha ínség jött, azt bizonyította, hogy hibát követett el, vagy méltatlanul él.


  A kolosszális szobrok a madárembereket, a főpapokat ábrázolják - nem az egyes embereket személy szerint, hanem a papi állapot, hatalom és hivatal hordozóit, jelképesen ezért egyformák: egy s ugyanazt az eszmei lényeget, szellemi tartalmat, összevont jelentést fejezik ki kánoni szabályzatba, mintaképbe rögzítve. Mi bizonyítja ezt? Elsősorban némely szobor hátára vésett szimbolikus jelek: a madáristen s a fecske rajza és a Nap kerek ábrája, vagyis a vallás legfőbb tényezőinek képei. (A szobrok hátán látható többi jel valószínűleg szintén e rendszerbe tartozik, de nem ismerjük jelentésüket.) Bizonyítja másodsorban a szobrok henger alakú, vörös fejdísze. A pukao szó hajcsomót, kontyot jelent, (496) vagyis a madáremberek haja vörös színű volt, s ilyen kerek, hengerformába nyesve viselték. Tudjuk, hogy a sziget lakosai közt ma is akad vörös hajú (Heyerdahl bőven ír erről), s hagyományaik szerint a sziget megszállói, kik a madárkultuszt behozták, vörös hajú, világos bőrű és hosszú fülű emberek voltak. Ők alkották a nemesek osztályát, s ebből következik, hogy madáremberek, papok csakis ők lehettek. Ilyenformán a pukao eredetileg népi és rendi megkülönböztető jel, de utóbb természetesen rituális jellegű lett, s használata kötelező, kivált, amikor az őslakókkal való elkeveredés révén fekete hajú nemesek is születtek. Emellett szólnak a Salamon-szigetiek egyes ma is dívó népszokásai: számos ábrázolás vörös hajú embereket mutat, általában a hajviseletre nagy gondot fordítanak, s fekete hajukat
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  szívesen festik okkerfölddel vörösre. Említettük, hogy Bernatzik a Salamonok egyikén, Choisseulön megtalálta a Húsvét-szigeti madáristen azonos formájú ábrázolásait kőurnákra vésve; bizalmi embere egy öreg törzsfőnök volt, valaha népes falujának utolsó élő lakója, Bernatzik közli fényképét, s ezen láthatjuk, hogy hajviselete a pukaók pontos mása. Fülcimpája is nyújtott, de a beledugdosott súly már átszakította.


  Ez a harmadik bizonyítékunk: a nyújtott fül. A Húsvét-szigeti madárember-szobrok ugyanis egytől egyig hosszú fület viselnek, s e szokás eredete és jellege nyilván egy gyökerű a vörös konttyal. A fülnyújtás divatja a Salamonokon mindmáig igen elterjedt, mutatóba közölt képünk azért is érdekes, mert a fabálvány, amelyre a nyújtott fülű bennszülött támaszkodik, ugyanazokat a vonásokat tünteti fel, amikre Balfour a húsvét-szigeti idolumok rokonaként hivatkozik.


  Bernatzik nem foglalkozott a Salamon-szigetiek haj- és fülviseletével, de az urnával kapcsolatban elmond más, számunkra igen fontos dolgokat: „Mikor végre hazajutottam sátramba, elégedetten szemléltem kő-zsákmányomat.


  Eszembe jutottak a kőedények, amiket a Choiseullel szomszédos Shortland-szigeteken találtam, s amelyeknek eredete és készítése a mostani lakosok előtt tökéletesen ismeretlen. Vajon nem (497) ugyanazon erede-tűek-e, mint az én kőurnám? Ügy látszott, egy rég eltűnt kultúra maradványairól van szó. Emellett szóltak az öreg törzsfőnök tudósításai is, melyekből kiviláglott, hogy az ő törzsének műveltsége teljességgel elüt a melanéz környezettől. Hogy csak egy példát hozzak fel, az anyajog és a totemizmus náluk ismeretlen; elejétől fogva végig apajog uralkodott, míg Melanéziában mindenütt e két elem alkotja a társadalmi szervezet alapját. Nyelvi vizsgálódásaim közben is egyre-másra számos nem-melanéz szóra bukkantam. Mi több, antropológiai méréseim igen erős különbségeket mutattak a choiseuli bennszülöttek és szomszédaik között. Ennélfogva szememben nem kétséges, hogy itt a melanéziainál régibb és magasabb kultúra nyomaira találtam. Csak Indonéziában lelhetők hasonló elemek. Talán híd állt előttem, mely a ma még magyarázatlan húsvét-szigeti kultúrához vezet?” (Südsee, 1935.)


  Nem tudjuk, milyen elvek, szabályok szerint válogatták meg, melyik madárember kapjon szobrot. Mert hogy az évről évre változó papokat mind nem örökítették meg, nyilvánvaló. Schulze-Maizier úgy véli, hogy a „győztes” madárembereket tisztelték meg szoborral. Ám ennek ellentmond a sziget története, amennyire az eddigi kutatásokból ismerjük: a paszkuánók a nagy rombolás korszakáig nem háborúskodtak. „Babiloni tornyaikat öröklött hagyományok szilárd alapfalára építették, békés, áldott időkben. Századokon át háborítatlanul éltek, csak hal és bálna volt szomszédjuk a világ e legfélreesőbb szigetén. Ásatásaink kimutatták, hogy Húsvét szigetén csak a harmadik korszakban készítettek fegyvereket és lándzsákat” - írja Heyerdahl. Lavachery tudomása szerint „a bányák kitermelése a Tupahotu klán joga volt, azaz egy specialista csoporté”, ami nem valószínű, hiszen a sziget sziklái tele vannak domborművekkel s a családi barlangok kisplasztikával: a szobrászat nem specialisták monopóliuma volt. Viszont arról nem beszél, kik és mi okból rendelték meg a szobrokat, építették az ahukat, csupán anynyit mond, hogy a szoborfaragó céhet a XIX. század elején kiirtották, s ekkor szűnt meg a művészi munka a szigeten, ami ismét súlyos tévedés. A többi kutató pedig nem veti fel a kérdést. De ha arra gondolunk, hogy a sziget területét törzsekre felosztva birtokolták, s egymástól többé-kevésbé függetlenül éltek (ezért nem uralkodott rajtuk egyetlen istenkirály), feltehetjük, hogy minden törzs a maga kiválóbb, bőséget, szerencsét hozó madárembereinek állított emléket saját ahuján, tehetsége, anyagi módja, munkaereje szerint. Innen eredhet a moaik sűrűbb-gyérebb száma, kisebb-nagyobb mérete; talán két egyforma nagy sincsen közöttük.


  Állításunkat, hogy a madárkultusz termékenység-vallás volt, megerősítik a barlangok kisplasztikai remekei. Heyerdahl megkérdezte, mire valók voltaképp ezek a szobrok. „»Erőt adnak a valóságos dolgoknak« - felelte suttogva a polgármester. Rámutatott egy bámulatos élethűséggel (498) kidolgozott rákra, az állat a lehető legrealisztikusabb tartásban hasa alá húzta lábait, csápjait ráfektette hátpáncéljára. - »Ez erőt ad a rákoknak, úgyhogy az egész part tele lesz velük!«” - Láthatjuk, nem egyéb az egész, mint a kőkorok „művészetéből” jól ismert zsákmányvarázslat és termékenység-mágia, amelynek feltétele a természethű, realisztikus ábrázolás, célja a „valóságos dolgok”, vagyis az élőlények „erejének növelése”, a szaporodás. (Vö. a crő-magnoni képekkel és plasztikákkal.)


  A Húsvét-szigeti vallás fontos alkatrésze még a szellemhit, a demonológia; noha nem szolgál különleges helyi mozzanatokkal, roppant eleven, sokoldalú, s a paszkuánók valósággal rabjai, olyannyira, hogy maguk is érzik a terhét. Gyakorlatilag ez az igazi vallásuk, uralkodik egész életükön, beleszövődik mindennapi tevékenységükbe. Liturgiáját, szertartásrendjét, énekeit és szövegeit híven őrzik, s mindez becses folklór-anyag.


  Végül figyelemre méltók temetkezési szokásaik. Sokan az egész szoborerdőt a halott-tisztelet művének tartották (mint mások a menhireket), de ez a nézet tévesnek bizonyult. A nagy szcenériának csak annyi szerepe volt a temetkezési rítusokban, hogy a paszkuánók halottaikat az ahuk kikövezett lejtőjén, a szobrok előtt ravatalozták fel, gyékénybe burkolva, s ott hagyták, amíg a Nap, az eső, a szél el nem porlasztotta a tetemeket. Ez idő alatt az ahu tere tabu volt, utána a csontokat összeszedték és elásták, vagy pedig - későbbi időkben - az ahuk falába bontott sírkamrákba helyezték, s nagyszabású halotti tort ültek. (Lehetséges, hogy az első korszakban elégették a holtakat; Heyerdahlék, úgy látszik, ilyen halotti máglyák üszkeit találták meg.)


  Összegezésül egy döntő fontosságú tényt kívánunk hangsúlyozni: a régi Húsvét-szigetiek életének minden jelentős (rituális) mozzanata a szobrok körül játszódott le, ennélfogva nem lehet kétséges, hogy valami lényegeset fejeztek ki, testesítettek meg velük. Aki ezt a tényt nem teszi mérlegre, aligha fog közelebb férkőzni Rapanui titkához. Alfred Métraux úgy véli, a paszkuánók unalmukban fanyalodtak a kőfaragásra, Henry Lavachery szerint azért, mert éheztek és fáztak, s minthogy Polinéziából magukkal hozták a fafaragás tudományát, fát azonban nem, a köveket vették munkába, hogy felmelegedjenek: „A vulkán egy-egy kiszögellő bástyáját úgy kezelték, mint valami nagy fatörzset... és bas-relief módjára vájták ki.” Eltekintve attól, hogy az őslakók nem Polinéziából jöttek, s hogy Rapanuin találtak fát is, egyfelől lehetetlenség egy sziklabástyát úgy kezelni, mint valami nagy fatörzset, másfelől ki látott fatörzsből bas-reliefet? De nem itt a helye a vitának. Tudjuk, hogy a Húsvét-szigetiek pompásan értettek és értenek a fafaragáshoz is, és nagy szobraik stílusát, formanyelvét, eszmei tartalmát, művészi felfogását egy világ választja el faszobrászatuk stílusától, kifejezésmódjától. A különbség (499) pontosan az, ami a fa és a kő művészetét egymástól elválasztja.
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  De hasonlóképp híven megérzett stíluskülönbség áll fenn kőszobrocskáik és kolosszális szobraik
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  felfogása közt. (Ez persze nem tudatos, a felfogást, azaz stílust mindkét esetben az eszmei tartalom diktálta.)


  Ha van hű formanyelvű monumentális kőszobrászat, a húsvét-szigeti az. Egy pillantás a hasonlóan művészi tökélyű fa és kő kisplasztikákra, meggyőz erről. Itt csupa finom, sima részletezés, mozgalmas, eleven plaszticitás, formajáték, gondos, aprólékos kidolgozás; amott semmi részlet, két-három alapforma, összevont egyszerűsítő vonalak, elnagyolt arányok, semmi játék, csak zárt, megközelíthetetlen és megbonthatatlan nyugalom. A formák a művészi kifejezés alapelemeiig egyszerűsödnek, nem félnek a monotóniától.


  S ami szinte érthetetlen: ez a végletes egyszerűség egyúttal példátlan kifejező erővé válik. Amit kifejeznek, szavakkal meg nem fogható, éppen azért, mert a kő, a formák s nem a fogalmak nyelvén közlik mondanivalójukat. Metafizikai tartalom, ösztönös sugallat jelenik meg közvetlenül azokba a formákba öntve, amelyeket az anyag, a kő kínál; elemi teremtés műveivel állunk szemben, tudattalan inspirációval, amely akarva, nem akarva csak így bírta kifejezni magát. Semmi „irodalmi” nincs bennük. A szobrok teljes, egyenértékű kifejezői annak, amit alkotóik lelkükben hordoztak; a világ nagysága, félelme, érthetetlensége, meg nem közelíthető, emberfölötti hatalma és véglegessége nyer bennük (500) érthetetlen és végleges formákat. Éppen ezért megdöbbentő a szobrok „kettőssége”: ha szemközt nézzük őket, fenyegető, zárkózott, fensőbbséges hatást tesznek; oldalról, arcélüket tekintve nyugalom, szelídség, szinte derű ömlik el rajtuk. Az élet, a természet arcának kettőssége ez. Bizonyos, hogy a paszkuánók nem voltak tudatában annak, amit műveikben akaratlanul kifejeztek; mondanivalójukat az élet jelentőségének ösztönös megérzése, átélése, formáikat a vele egyenlő teremtő érzék szabta meg. Evvel elérték minden művészet öntudatlan végcélját: egy átélt életszemlélet hű és teljes kifejezését.
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  Hogy ezt a hatást nem irodalmi reminiszcenciák, miszticizmus utáni vágy, képzeletszülte álélmény, pszeudo-tudományos eltévelyedés vagy dilettáns (501) rajongás keltik, mint Lavacheryék gondolják, tanú rá minden elfogulatlan szemlélő, utazó, tudós, szakember, író, akárki, aki előttük és utánuk a szigeten járt, és némi érzékkel bírt az elvontabb értékek iránt. Routledge asszony így írt (1916-ban): „Húsvét szigetén a múlt a jelenidő, lehetetlen megszökni előle. Mostani lakói kevésbé reális lények, mint az elköltözöttek: a halott építőmesterek árnyéka ma is uralkodik a tájon. A látogatónak akarva-akaratlanul közösségben kell élnie e régi szoborfaragókkal, mert a levegőt valami roppant cél és tevékenység remegése tölti meg, mely egykor megvolt és többé nincsen. Mi volt az? Miért volt? A nagy alkotások már romokban hevernek, sokukból viszonylag kevés maradt meg, de az első benyomás végtelenül felülmúlt minden várakozást, s ahogyan meglátó képességünk erősödött, minden nap a bámulatnak és csodálkozásnak növekedését hozta számunkra.” - Heyerdahl (1957-ben, négy évtized kutatásainak ismeretében): „A Rano Rarakun érezzük magunkat legközelebb a Húsvét-sziget titkához. A levegő szinte rejtelmekkel telítve zúg; az ember megdermed százötven szem nélküli arc néma tekintetétől. Mindenfelől reánk merednek az óriási alakok, minden szirtfokról és a hegy minden barlangjából, ahol a meg nem született és meghalt kolosszusok feküsznek mintegy bölcsőben vagy betegágyon, élettelenül és tehetetlenül, mert elhagyta őket a tervező és alkotó erő. Semmi sem mozdul, csupán a felhők szállanak felettük, így van, amióta a szobrászok eltűntek, és így marad most már örökké. Gőgösen, büszkén, összezárt ajakkal állnak a legrégibb, annak idején elkészült alakok, mintha tudnák, hogy semmiféle véső, semmilyen atomerő szájukat többé föl nem tudja nyitni, és nem bírhatja szóra.” - Lavachery avval az előre elhatározott és kifejezett szándékkal ment a szigetre, hogy nem fog semmi csodálatosat vagy rejtélyeset találni, ám az első találkozás e különös alkotásokkal reá is megtette óhatatlan hatását, s egy pillanatra kénytelen átengedni magát az önkéntelenül támadó érzésnek: „A szobrok valami titokzatossággal nemesítik meg a vigasztalan tájat, amelyen uralkodnak, kívül állva az időn. Mintha oly öregek lennének, mint maga a világ, s a földi teremtés elemi formáit testesítenék meg. Zárkózott és megvető arcaik láttára érthetővé válik minden irodalmi és áltudományos túlzás, melyre alkalmat adnak. Szinte kívánná az ember, hogy Lemuria ne legyen csupán álomkép, annyira fölébresztik az ismeretlen, a titok utáni vágyat, melyet szívünk mélyén mindnyájan ápolunk.” (íle de Paques, 1935.) De csakhamar sikerül elnyomnia az első, önkéntelen hatást, s látható, szántszándékkal visszatér eredendő hajlamához, a pozitív tudós szemléletmódjához, amely az elvont, netán metafizikai értékek iránt, úgy látszik, érzéketlenné teszi. Ezek az értékek nem mérhetők és nem osztályozhatók pozitív eszközökkel, de a paszkuán szobrászok szükségszerűen magukban hordozták, mert kifejezték őket. Magukat a szobrászokat bizonyára (502) nem rendítette meg, amit kifejeztek, éppen mert lelkükben rejtőzött, de tisztelték, erejüket, idejüket rááldozták, életük állandó színpadává tették, s lakóhelyüket ezáltal egyetlen szenthellyé avatták.


  Most hát teljes súlyával felnyomul a kérdés, kik voltak ezek a rendkívüli emberek? Hogyan volt lehetséges, hogy kicsiny, magányos szigetüket egy világrésznyi terület jelentős kultúrelemeinek találkozóhelyévé tették, s eréven maguk is újabb, hatodik fontos kultúrtényezővé váltak? A nép, a fajta és történetének problémája Rapanui kérdés-gomolyának legkuszáltabb szála, a feleletek mind homályban tapogatóznak, vagy pedig nyilván tévesek. Számos döntő mozzanat tisztázottnak tekinthető ugyan, de ha konkrét tárgyát akarjuk megragadni, kisiklik kezünkből. Vegyük sorra őket.


  Legelsőnek állapítsunk meg egy negatívumot: Rapanuin autochthon őslakosságnak nincs nyoma. Noha a paszkuánók kezdettől fogva máig kőkorban éltek, az ősrégészet szokásos leletei, a paleolit, mezolit, neolit műveltségek világszerte egyszabású rekvizítumai nem kerültek elő. Igaza van tehát Heyerdahlnak, hogy a szigetre egy kultúrnép érkezett. E kérdés tisztázása az ő expedíciójának érdeme. A nép Boeckmann elmélete szerint Óceánia Afrika felől terjeszkedő negroid őslakosságának egy szilánkja volt. Hogy valóban eljutott idáig, arra már Routledge asszony embertani gyűjtései is nyújtottak kellőképp figyelembe nem vett adalékot, ötvenhat koponyát gyűjtött össze, s átadta a hazai antropológusoknak vizsgálat végett. Tudvalevő, hogy Rapanui lakói külső testi jegyeik (testalkat, arcvonások, hajnövés) tekintetében ma már javarészt polinéz jellegűek, nagy volt tehát az angol kraniológusok meglepődése, midőn kiderült, hogy az ötvenhat koponya egytől végig hosszú fejű, azaz inkább negroid-melanéz, mint polinéz jellegű. A dolog hallatára több angol tudós megvallotta, hogy már régebben feltűnt neki a húsvét-szigetiek hosszúfejűsége, de nem mert előállni vele, olyannyira szembenállt az elfogadott polinéz-őslakos elmélettel, illetve megállapítással. („Egyébként - jegyzi meg Schulze-Maizier - az egész Pacifikum egy népe sem olyan nagy koponyájú, mint a húsvét-szigeti; koponyáik köbtartalma ugyanis felülmúlja Whitechapel lakóiét!” Whitechapel London egyik városrésze.)


  Ez a negroid-melanéz néptöredék a paszkuánók hagyományai szerint sötét bőrű és rövid fülű volt, s hogy kész műveltséget hozott magával, Heyerdahlék meglepő, de megszolgált sikerű kutatásai bizonyítják, ők az első korszak építőmesterei és szobrászai. Műveltségük korszak- és stílusjelző terméke a klasszikus „preinka” építészet és az ember-figurális szobrászat, kiterjedésének nyugati határa a Marquesasok és Raivaevae, keleten Mexikó, Peru, Bolívia. Húsvét szigete e roppant távolságoknak nagyjából a közepe táján fekszik, de csak a térképen, föld-, víz- és (503) emberföldrajzi tekintetben nem középpont, hanem nulla. Kiterjedés nélküli pont, szemernyi földparány, körülötte ezerkilométeres vízsivatagok. Nincs olyan emberi energiahalmaz és szellemi dinamika, mely egy ily vakondtúrás maroknyi népének mégoly magas kultúráját szét tudná sugározni mérhetetlen távoli szigetekre és partokra, s ott csökkenetlen erővel megtermékenyíteni egy földrész (Amerika) óműveltségét. Annál kevésbé, mert maga sem szülőhelye, költőfészke ennek a kultúrának, hanem csak egyik ültetvénye. Az első megszálló nép hozta be.


  Honnan? Nyugat felől, Taipiról, Raivaevae-ről nem, mert ott is import, s az emlékművek még gyérebbek. Kelet felől, Peruból sem, mert ott szintén behozatal, előzménye nincs, és mert nem volt, nem lehetett olyan egykorú vízijármű, balsatutaj vagy kákából font bárka, mely a műveltség terjesztését a tengeri hajózás ottani viszonyai közt (áramlatok, széljárás) végbevihette volna.[61]


  Viszont sokoldalú pozitív kutatások alapján megállapították, hogy „Közép-Amerika művelődésére Óceánia tette a legnagyobb hatást”. Nincs józan ész, mely tagadhatná, hogy ehhez közvetítő területek voltak szükségesek, a közvetítőkhöz pedig szülőterületek, bázis, anyaország. Mindez eltűnt, csak határtalan tengerek vannak, rajtuk ezen a tájon néhány elenyésző pont, földrajzi nulla, s megközelíthetetlen messzeségben egy kontinens partjai. Nem vesszük zokon Heyerdahltól, a nagystílű felfedezőtől, hogy ironikus mosollyal említi a „fantasztákat, akik egy elsüllyedt kontinens föltevéséhez folyamodtak”, még kevésbé, hogy a „Kon Tiki” hajótörésekor nem gondolt erre a célszerű elméletre.[62] Viszont ő se vegye rossz néven, ha vannak, akik nem fantáziájuk sugallatára, hanem igen konkrét adatok alapján kitartanak az elmélet mellett, s nem érzik meggyőzőnek az ő ellenérvét: „A tengerkutatók már régóta megvizsgálták fúráspróbákkal a Csendes-óceán üledékeit, és megállapították, hogy Polinézia térségeiben az emberi nem jelenléte óta a földségek sem nem emelkedtek, sem nem süllyedtek.” Ezt a megállapítást a Csendes-óceán ezernyi korallszigete gyökerében cáfolja. Köztudomású, hogy a korallszigeteket, atollokat a korallpolipok mészvázai alkotják, s hogy ezek az állatok 30-50 méternél nagyobb mélységben nem élnek meg, csak kivételes esetben terjed életük határa 90 méterig. Ennek (504) ellenére számtalan korallsziget több száz méter mélységbe nyúlik le, minélfogva az oceanográfusok (nem fantaszták) kénytelenek voltak ahhoz az elmélethez folyamodni, hogy ezeken a helyeken az óceán feneke lesüllyedt, s a korallok a süllyedéssel versenyt építették zátonyaikat, hogy a vízszint közelében maradjanak. Közkeletű szólás, hogy minden atoll egy-egy elsüllyedt földség sírköve. Eszerint a Csendes-óceán ezernyi korallszigetének túlnyomó része elsüllyedt földségek, hegyhátak és csúcsok síremléke. Másfelől az Atlanti-óceán üledékeiből vett próbákkal réges-rég és újabban is megállapították, hogy a Hátság kb. 12-15 000 éve került végleg víz alá, nincs tehát semmi szükség képzelődésre, hogy ugyanezt tegyük föl a Csendes-óceán fenékalakulatairól. És minthogy az emberi nem másfél millió éve jelen van a Földön, az efféle süllyedések egész sorát átélhette, (így pl. a Würm jégkor utolsó szakasza és a klímatörés jelentékeny geotektonikus változások ideje volt.)


  Lehetséges viszont, hogy a nagyfejű negroid-(pre)melanéz őslakosság honfoglalásának emlékét őrzi a hagyomány, amelyet Thomson jegyzett fel: Kelet felől jöttek egy Marae Toe Hau nevű szigetről, s hatvan napig hajóztak, mindig a lenyugvó Nap irányába. Az elmerült földségek elmélete mindenesetre szükségessé teszi közvetítő szigetek vagy szigetcsoportok egykori létezését Rapanui és Peru között, s lehetségessé a sűrűbb közlekedést, akár balsatutajokon, akár azokon a gyékényvitorlás kákahajókon, amiknek festett ábrázolásait, sziklarajzait és kőmo-delljeit Heyerdahl megtalálta. Ennek az érintkezésnek vetette végét a mélyebben fekvő szárazulatok, köztük a Keletre esők elsüllyedése. Rapanui magányos, messze került szigetté vált, s a régi kultusz természetesen tovább élt rajta a második népcsoport megérkezéséig.


  A jövevények most már csakis Nyugat felől érkezhettek, világos bőrűek, rőthajúak voltak, hosszú fület viseltek, a madáristen, Make Make vallását hozták és szorosan hozzá kapcsolódó íráskultuszt. Ők építették az ahukat, s faragták és állították rájuk a madáremberek zömök, széles talpú, hosszú fülű, rőtvörös pukaóval ékesített szobrait. Mint láttuk, Boeckmann és Balfour kutatásai odakonkludálnak, hogy maláji-melanéz néptöredék volt, sőt Bernatzik nyomós érveket hoz fel amellett, hogy egy régebbi premelanéz népesség szilánkja, melynek gyér s a mostani környezetben idegenszerű nyomai a Salamon-szigetekre s még messzebb Nyugatra, Indonéziáig vezetnek. Maga a világos komplexusú, rőthajú népesség már régóta egybeolvadt a sötét bőrű fajtákkal, de képviselői, ivadékai mindmáig élnek Rapanuin, néhányukat Heyerdahl színes fényképei is megörökítették. Kezdettől fogva minden utazónak feltűntek ezek a világos komplexusú típusok, s a paszkuánók tisztában vannak kétféle eredetükkel. Úgy tudják, a fehér arcú, vörös hajú ősök alkották a nemességet, s tőlük származni dicsőség, a világos bőr, a rőt haj (505) előkelőség jele. (Hasonló hagyományt sokfelé találunk Óceániában.) Honfoglalásmondájuk szerint Hotu Matua nevű főnök és törzsatya vezetésével jöttek a legendás Marae Renga szigetéről.


  Itt azonban sűrű bonyodalmakba ütközünk. Először is Hotu Matua mondája csak legáltalánosabban elfogadott verzió, több ellentmondást tartalmaz, s mellette más változatok töredékei is felbukkannak. Ezenkívül véres küzdelem árán foglalja el a szigetet, s belviszály,
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  háború magvait hinti el, míg az emlékművek és Heyerdahl kutatásai arról tanúskodnak, hogy a lakosság az egész második korszakban, hosszú századokon át békésen élt, s csak a harmadik korszak elején kezdett gyártani fegyvereket. Más változat szerint a sziget eredetileg lakatlan, s Hotu Matuát testvéröccse, Machaa megelőzi a birtokba vétellel. A harmadik változat pedig úgy tudja, hogy Hotu Matua és népe rövid fülű volt, a szigeten hosszú fülű őslakókat és kőóriásokat talált. Emellett figyelembe veendő, hogy Routledge-né alapos okkal két szakaszt különböztet meg a második periódus szobrászatában. Végül vizsgálandó a polinéz beütés kérdése, s hogy miképp kerülhettek az új-zélandi (maori), a samoai és tahiti polinéz idiómák elemei a paszkuánók nyelvkincsébe? Meg kell kísérelnünk tehát, hogy tisztázzuk a hagyományok zűrzavarát, a néprajzi kérdést, s összeegyeztessük a kutatások egzakt eredményeivel, a leletek tanúvallomásával.


  Eleve abból a felfogásból indulunk ki, hogy Húsvét szigetén nem csupán két népcsoport kötött ki. Ezt a feltevést megengedhetővé teszi a történeti tény, hogy Óceánia benépesítése több, számon nem tartható hullámban történt, s némelyik gyűrűjük a félreeső Rapanuit is elérhette. Föltevésünk valójában megállapítás, ellenőrizhető tényeken alapul. Eszerint három népcsoport telepedett le Rapanuin: első az őslakosnak tekinthető negroid fajta volt, második a maláji-premelanéz némi melanéz beütéssel, harmadik egy kisebb polinéz csoport.


  Az első nép kérdését a Heyerdahl-expedíció tisztázta, csak annyit teszünk hozzá, hogy valóban az óceániai őslakosság egyik fajtaváltozatából származott, s műveltsége a preinka (tiahuanacói) műveltséggel azonos, egyidőben alakult ki és tűnt le.


  A második csoport eredetét Indonézia térségeiben kell keresnünk; abból a népességből szakadhatott ki, melynek körében a madárvallás és húsvét-szigeti írás kialakult. Emez innen egyrészt Nyugat felé az Indusig terjedt és fejlődött tovább, másrészt kezdetibb formájában, a vallás egy elemeként a vándorok vitték magukkal Rapanuira; a közbeeső állomásokon vagy nem honosult meg, vagy elenyészett. Világos bőrű, rőt hajú és hosszú fülű hajósaink roppant hosszú és kanyargós utat tettek meg, míg végső hazájukba értek; állomásait a következő nyomok jelzik: a Salamon-szigeteken a madárkultusz, a vörös hajviselet és a fülnyújtás szokása; Új-Zéland, a Samoák és Tahiti érintését a paszkuán nyelv (507) polinéz elemei[63], ugyancsak Új-Zélandot és a Marquesasokat az írásjegyekhez hasonló kultikus ábrák; lehet, hogy Raivaevaen és Pitcairnon találkoztak a figurális szobrászat e tájon őshonos szokásával. (Lehetséges az is, hogy egy másik csoport tőlük függetlenül, egyéb utakon haladva, a Marquesasokon kötött ki, s ott beolvadt.)


  Felvetődik a kérdés, vajon mi indította őket és Mikro-Mela-Polinézia többi népét ily kalandos, merész, végeláthatatlan utakra? Hiszen a történettudósok véleménye szerint egyetlen lendülettel, néhány száz év alatt hódították meg Óceánia tízezer szigetét! Mi volt az a roppant hajtóerő, amire például Spengler és Boeckmann hivatkozik, s amely a tengerekre lökte őket új hazát keresni? Nekünk, persze, e könyv egész adat-állványzata és logikája készen nyújtja a feleletet: a régi otthonok elmerülése kényszerítette új honfoglalásokra őket. Nem mehetett ugyan végbe oly szélsebesen az óriási térség betöltése, mint a tudományos vélemény tartja, de nincs is szükség e feltevésre, mert igen régen kellett kezdődnie. De bármint elemezzük Rapanui műveltségének és emlékeinek adatait, arra az eredményre jutunk, hogy ezek más háttérben születtek, mint amilyenben ma állanak. A sziget egykor sem térben, sem időben nem lehetett oly elszigetelt, annyira távoleső, mint ma. S bizony most is „eszi a tenger”, hogy Lavachery szavával éljünk, bár ellenkező értelemben. Némely ahut már a part homokja alá temetett a víz, így például éppen Hotu Matua királyi ahujának egy részét: „...lefelé hajló vége elvész a homokban, mint a következő ahué is ...ma már csak hosszú homokdűne... Ennek az ahunak büszkesége a szobrok voltak; kilencet még megtalálni, közülük négy széttört, vagy teljesen eltemetődött, de a többi öt elsüllyedt a homokban.” Egy másikat a víz nyaldos: „Esztendő múlva, talán hamarább, az Ahu Oheu szárnya alászáll a hullámokba. Többi része követni fogja. Nincs mentség, Húsvét szigetét lassan elnyeli a tenger.” Lavachery, midőn azt írta, hogy „nincs semmi bizonyíték rá, hogy Húsvét szigete valaha nagyobb volt”, elfelejtkezett ezekről a tapasztalatokról s a tényről, hogy az egyik


  Európába szállított szobrot maga ásta ki a tengerpart homokjából. Routledge-né szintén ír erről, s közli egy parti ahunak és ledőlt szobrának fényképét evvel a szöveggel: „Ezt a déli parton, a Runga Vaenál álló ahut alámosta a tenger, s ledöntötte a szobrot.” Végül Hotu Matua mondájának egyik változatában nyílt utalást találunk rá, mi üldözte el Marae Rengáról; midőn partra száll Rapanuin, kiküldöttje, Iti fejedelem fogadja, és így szól: „A szigeten három sziklaszirt (508) van, egy nagy barlang, diadalút és rózsaszínű kagylókkal beszórt part, de barátságtalan. A gyom elfojtja a jamgyökeret. - Marae Renga is barátságtalan - felelte Hotu Matua. - Minél magasabbra emelkedik a tenger, annál mélyebbre süllyed a sziget, és nemcsak a gyom fojtogat ott.”


  Mindez azonban nem tisztázza a hagyományok zavarosságát és ellentmondásait az emlékek tanúskodásával. A nyelvi kölcsönök megmagyaráznák a polinéz etnikai beütést is, ám ez nem lehetett erős, mert a madárvallást, a faji jellegű vörös hajviseletet és a népi eredetű fülnyújtást átvitték a helyben tanult szoborfaragásra, s ezáltal megváltoztatták stílusát. A premelanéz jövevény-csoport bizonyosan elkeveredett a negroid őslakossággal, de békésen rendezkedett be, s az új kultusz zavartalanul virult a belháború, a rombolás korszakáig, noha ők alkották az előkelő vagy uralkodó réteget. S épp ezen a ponton válik lehetségessé a mondák összeegyeztetése a kutatások eredményeivel, sőt kibővítésük egy újabb mozzanattal, mely talán elfogadható megoldást is nyújt.


  Hotu Matua „hivatalossá” lett verziója szemmel látható súlyt helyez arra, hogy akár öccse, Machaa, akár kiküldöttje, Iti vagy akár maga jött elsőnek a szigetre, lakatlannak találták. Ez érthető, mert az ős-foglalás a legtermészetesebb és törvényes jogosítvány a birtoklásra és uralomra. Azonban ellentmond a régészet által feltárt tényeknek. A monda másik epizódja, mely szerint nyomban véres viszály tört ki a foglalók közt, szintén ellentétben áll Heyerdahl kétségkívül helyes megállapításával; a szigeten hosszú századokig béke uralkodott, azaz a történet nyelvére lefordítva, negroidok és premelanézek egyetértésben éltek, építették az ahukat, faragták a szobrokat. Ezzel szemben gyanús mozzanat, hogy Machaa egyik névtelen „kísérőjét” megérkezésük után egy óriási teknősbéka agyoncsapja; ám vele együtt Machaa is végleg eltűnik a történetből: a két személy, úgy látszik, egy. Vagyis a gondviselésszerű „teknős” az öccsöt, a lehetséges trónaspiránst takarítja el az útból. De a döntő momentum ez: az állítólagos ősfoglalókkal együtt megjelenik a viszály, kitör a háború. A viszályt Hotu Matua ellensége, óhazai vetélytársa, Oroi szítja; jövet belopódzott Hotuék egyik csónakjába, érthetetlen módon elrejtőzve maradt a hónapokig tartó út alatt, de a szigeten színre lépett, s meg akarta dönteni Hotu uralmát. Joggal kérdezi Thomson, vajon Oroi valószínűtlen szerepeltetése nem azt a tényt akarja-e elpalástolni, hogy a jövevények háború árán hódították meg a szigetet? S minthogy a lakatlanság fikcióját fenn kívánták tartani, ellenfelet csempésztek a szigetre? Másfelől szintén az ősfoglalás fikciójából következik, hogy a hivatalos verzió szót sem ejt rövid és hosszú fülű népekről, egészen a végső harc, az irtóháború kitöréséig, amikor minden előzmény nélkül, egyszerre megjelennek a színen mint elkeseredett ellenfelek. (509)


  Foglaljuk össze a fentieket, és egészítsük ki a többi mozzanattal, melyek e verzióban Rapanui eddig ismert történetéhez viszonyítva újak, s bele nem illeszthetők: 1. A sziget lakatlan. 2. Hotu Matua egyeduralkodói szándékkal foglalja el, és istenkirályságot alapít, azaz politikai főhatalmat gyakorol; ennek döntő bizonyítéka, hogy fia születésekor elvégzi a szent köldökszertartást, ezáltal országa istenkirálysággá, mennyei birodalommá válik, a sziget a Világ Köldöke, Te Pito o te Henua lesz. 3. A posszibilis trónkövetelőt eltünteti. 4 Ellenfelét, ill. vetélytársát hosszú harcban legyőzi, megöli és megeszi. 5. A szigetet felosztja fiai közt, de megtartja a királyi főhatalmat. 6. Új „írástáblákat”, azaz törvényeket hoz. 7. Falakkal erősíti meg. a szigetet. (Kik ellen?) 8. Halála után hosszú ideig lappangó ellentét parázslik a nemzetségfők és utódaik között, míg végül kitör a belháború az addig nem említett rövid és hosszú fülűek közt.


  Egytől végig a hódító és „dinamikus” polinézekre jellemző és történetükből jól ismert motívum: véres foglalás, kannibalizmus, monarchikus-feudális berendezkedés örökletes királyi hatalommal, trónviszályok, cselszövények, a nép elnyomása, hanyatlás, végül lázadás. Ha ehhez hozzávesszük a Routledge-né által megfigyelt formaváltozást a szobrok stílusában és az ahu-építés abbahagyását, továbbá a Poike hegyfokának várrá alakítását árokkal és földsánccal, akkor a következőképp rekonstruálhatjuk az eseményeket: Hotu Matua mondája nem az ősfoglalást örökíti meg, sőt a premelanézekét sem, hanem egy utolsónak érkezett, hódító polinéz csoport erőszakos foglalásának emlékét őrzi, eltorzítva az uralkodó kaszt érdekei szerint. Hogy ez a verzió vált hivatalossá, éppen az uralkodás tényéből magyarázható, sőt belőle folyik. Ha ezt elfogadjuk, megoldódik az etnikai kérdés, a negroid-maláji-melanéz-polinéz keveredés problémája, s a további fejleményeket a következőkben vázolhatjuk fel.


  Egy csoport polinéz Hotu Matua vezetésével a Paumotu-szigetek egyikéről, úgy látszik, Mangareváról[64] kivándorolni kényszerült, valószínűleg helyszűke és torzsalkodások miatt. Előzetes kémszemle alapján Rapanuira hajóztak, ott rövid fülű köznépet és hosszú fülű nemességet találtak. Legyőzték őket, s a polinézeknél szokásos feudális rendet hozták be, azaz felosztották a szigetet, s a régi nemzetségek élére a királyi család (510) tagjait állították, a főnökkirály uralma alatt. A történelmi fejlődés szokott rendje szerint a többség műveltségét átvették, annál inkább, mert egyezett érdekeikkel. Átvették a madárvallást, a madárember papi intézményét, de a hivatalt valószínűleg maguknak tartották fenn, átvették a madárember-szobrok állításának rítusait, a fülnyújtást, végül az írást. De minthogy a világos bőrt és a vörös hajat nem lehetett átvenni, és mert ez a régi nemesség jele volt, a nagy pukaók eltűntek a szobrok fejéről; és miután új nemzetségi rendet hoztak be, megszüntették a családi ahuk építését, a szobrokat lábazattal faragták ki, keskenyebb fejjel, karcsúbb alakban, ám lehetőleg nagyobb méretekben, az új nép hatalmának reprezentálására. Úgy véljük, ez lehet magyarázata a Routledge asszony által megfigyelt stílus- és formaváltozásnak és az új szobrok elhelyezésének az utak mentén, Heyerdahl szerint „nyílt templomokban”. Folytatódott tehát a szoborfaragás, lényegében a hagyományos kánon szerint s a régi mesterek átörökített tudásával utódaik kezén.


  Hátravan a kérdés, mikor történhetett mindez? Nagy szerencsénkre Heyerdahlék két biztos C14 dátummal szolgálnak: a Poike fellegvárának 4 m mély, 12 m széles és 2 km hosszú védelmi árkát Kr. u. 400 körül ásták egy lávatüremlés tövében, s a kihányt földből sáncot emeltek belső oldalán. Minthogy Rapanuin semmi más erődítés nincsen, ezt az árkot és sáncot kell azonosnak tartanunk a „fallal”, amit Hotu Matua a „sziget” védelmére rakott. Ezzel a Poike tengerbe nyúló, háromfelől meredek hegyfokát fellegvárrá alakította a maga és a polinézei számára, mégpedig -mint a monda beszéli - nyomban megérkezésük után, és - amit a monda elhallgat - a bennszülöttekkel vívott harc miatt. A Kr. u. 400 körüli időt tehát érkezésük dátumának tekinthetjük, valójában akkor kezdődött Rapanui történetének harmadik korszaka.


  Azonban sikerült békét teremteniük; elkeveredtek a hosszú fülű nemességgel, megosztották velük a hatalmat, s valószínűleg korrumpálták is őket; a rövid fülű nép pedig beletörődött sorsába, meghódolt az erősebb előtt. Erről tanúskodik, hogy az élet és a munka folyt tovább, és hogy a Poike árkát félig, két méter magasságig homokkal temette be a szél és az erózió. Ehhez igen hosszú idő kellett. Ám a viszonyok végül elfajultak; egyrészt valószínűleg túlnépesedés állt be, másrészt a feudális uralmak szokott rendje szerint a nemesség elnyomta, sanyargatta a népet, kényszermunkát végeztetett vele. A béke felborult, súrlódások támadtak, s úgy látszik, ellenállásig erősödtek. A lázadást a hagyomány szerint az robbantotta ki, hogy a hosszú fülűek megparancsolták a rövid fülűeknek, tisztogassák meg a Poike egész területét a kövektől. Tekintve a sziget humusztalan, csupa kő talaját, ez túlzott, keserves robotot jelentett, úgyhogy a nép megtagadta az engedelmességet, és szembeszállt (511) uraival. (A Poike felszíne csakugyan megtisztogatottnak látszik, kevésbé köves, mint a sziget többi része.)


  Megkezdődött a hosszú belháború, nem dolgoztak, éhínség támadt, „patkányt ettek”, s általánossá vált a kannibalizmus, a megölt ellenfelet nyomban fel is falták, embervadászat folyt. A nép állandó ostromállapotban élt, barlangokba, föld alatti mentshelyekre bújt, úrrá lett rajta az elfajult háborúk, forradalmak pszichózisa, s érthető bosszúvággyal rombolt, döntögette az urak ahuit, szobrait. Mindez a kicsi, zsúfolt szigeten, ahonnan elmenekülni nem lehetett, szabályos tömegtébollyá súlyosulhatott. A hosszú fülűek közben az egész árkot fával hordták tele, hogy egy végső támadás ellen e roppant máglya tüzével védekezzenek. Ezt látva, a rövid fülűek nem is indítottak ostromot, hanem egy részük egy áruló asszony segítségével éjszaka, rejtett ösvényen belopódzott a várba, és körülfogta a hosszú fülűeket; másik részük adott jelre színlelt támadást intézett az árok és a máglya ellen. A védők ekkor a sáncra sereglettek, meggyújtották a máglyát, s így a hátulról váratlanul támadók könnyűszerrel beszorították őket a tűzbe, az életben maradiakat pedig asszonyostul, gyerekestül lemészárolták. Egyetlen férfit hagytak életben, rövid fülű asszonyt kapott feleségül, s tőle származnak a sziget mai rőthajú, világosabb bőrű lakói, köztük Don Pedro polgármester, Heyerdahl kiváló munkatársa. Heyerdahl a máglya hamumaradványait is kiásatta, s a C14 vizsgálatból kitűnt, hogy mintegy 300 évvel ezelőtt, azaz 1650 táján égett el. Ez volt az elfajult polinéz-melanéz nemesség uralmának dicstelen vége, de a sziget nagyszerű műveltségének is, bár kétségtelen, hogy ezer békés esztendőn át nagyot alkotott. A szobordöntögetés folyt tovább, vagy talán ekkor kezdődött igazában; úgy lehet, a nép a gyűlölt uralommal együtt minden maradványát is el akarta pusztítani, azaz belőle is kiveszett az eredendő nagyság. Ámde hosszú történetének minden lényeges eseményét megőrizte mondáiban, habár töredékesen, kiszínezve, eltorzítva és hellyel-közzel zavarosan, de magvában híven.


  Ennek bizonyságául közöljük Hotu Matua mondájának egy kevéssé ismert változatát, mely a jelzett ferdítések mellett, viszonylag leghívebben beszéli el a polinéz foglalás történetét. Hotu Matua a hivatalos magyarázat szerint hatalmi viszály miatt menekül szülőföldjéről, más verzió szerint szerelmi cselszövény áldozata, és isteni intés jelöli ki számára az új hazát. De a történet során hamarosan kiderülnek az elvándorlás anyagiasabb okai is: Marae Renga, az őshaza barátságtalan, terméketlen sziget, s a tenger mindjobban elönti; emiatt a lakosok torzsalkodnak. Hotu Matua nemcsupán menekül, hanem szabályszerűen kivándorol népével együtt, írástáblákat, azaz törvényeket visz magával, továbbá magvakat, állatokat (baromfit) és szerszámokat. Útközben imitt-amott kiköt, és (512) hosszú fülűekkel szaporítja népét. Rapanuira érve, a szigeten kőóriásokat, diadalutat, barlangot (kultuszhelyet) és hosszú fülű őslakókat talál. Birtokba vevén, a helyet a Világ Köldökévé avatja. (Heyerdahl szerint Te Pito o te Henua átvitt értelmű jelentése Égre Néző Szem vagy az Ég Határa.) Ennyit bevezetésül. A monda tehát így szól:


  Volt egyszer a tenger közepén egy Marae Renga nevű sziget. Amikor a sziget királya meghalt, elsőszülött fiának, Hotu Matuának kellett volna átvennie az uralmat. De a király öccse, ki Marae Tohio szigetén uralkodott, elfoglalta Hotu Matua örökségét, és birtokába vette. Hotu Matua Takaroához, a tenger istenéhez fordult védelemért. Elmenekült, s mert egy félelmes vihar megmentette az üldözők elől, sikerült két nagy csónakon - az Otekán és az Ouán - feleségével, Vakai a Hivával és számos arikival, azaz rövid fülű előkelőséggél biztonságba jutnia. Huamaka, aki a királyi tatuálást Hotu Matua bőrébe edzette, álmában úgy látta, hogy a királyfi kiköt egy szigeten, melynek partja rózsaszínű, s három sarkán nagy szirt emelkedik. A szigeten diadalút vonult végig, és egy mély sziklabarlanghoz vezetett, ahol a Föld szellemeivel lehetett beszélni. Az álom oly eleven volt, hogy hatása alatt Huamaka Ora Ora nevű csónakját előreküldte a sziget felé Ita, az egyik ariki törzsfő vezetése alatt.


  A királyfi azonban négy álló hónapig rótta a tengert. Magával vitte a hatvanhét régi hagyományú írástáblát, nemzetségének talizmánját, továbbá magvakat, állatokat és szerszámokat. Útközben emitt-amott kikötött a szigeteken, megerősítette a Tuukoihu által vezetett Oua-csó-nak legénységét Hineliluval és néhány hosszú fülűvel.


  Amikor megérkezett Te Pito o Te Henuára, Ita fejedelem eléje jött a Rano Kao csúcsáról, és így szólt:


  - A szigeten három sziklaszirt van, egy nagy barlang, diadalút és rózsaszínű kagylókkal beszórt part, de barátságtalan. A gyom elfojtja a jamgyökeret.


  - Marae Renga is barátságtalan - felelte Hotu Matua. - Minél magasabbra emelkedik a tenger, annál mélyebbre süllyed a sziget, és nemcsak a gyom fojtogat ott.


  Mialatt Huamaka csónakja kivitorlázott a nyílt tengerre, hogy többé vissza ne térjen[65], Hotu Matua elhajózott a sziget keleti partja mentén; Tuukoihu Észak felé indult, s mindketten kikötőhelyet kerestek.


  A királyfi újra meg újra megszámlálta a csónakban ülő embereit. Kettővel több férfit talált, holott csak Tuukihu csónakja vett fel (513) idegeneket útközben. Nem tudta, hogy csónakján Ratavake, a rossz szellem és Oroi, a gonosz ember elrejtőzött.


  Amikor az Anakena rózsaszínű partját meglátta, felismerte az álomsziget kikötőjét, és mert elsőnek akart partra szállni, varázsigéket kiáltott a túlfelől érkező Tuukoihu csónakja felé. Erre Tuukoihu csónakjának futása meglassúdott, Hotu Matuáé viszont meggyorsult.


  A rózsaszínű partra érve, Hotu Matua felesége, Vakai és húga, Avaripua, Tookoihu felesége, egy-egy fiút hoztak világra. Hotu Matua első ténykedésként a szent köldökzsinórokat kitette a Napra, aztán fölvette a bíborvörös tollakból szőtt palástot, s mint uralkodó, birtokba vette új országát. A szigeten sem fa, sem ház nem volt, csak kőóriások és roppant hosszú fülű emberek laktak rajta. Éhínség, kétségbeesés, halál uralkodott. Mindazáltal átvette az uralmat, a szigetet falakkal erősítette meg, melyek az öböl három dombját kötötték össze, s az Ahu széles fennsíkján felépítette a királyi várat.


  A Hanga o Irnun levő kör alakú kőbe, amely ma is látható, belevéste a sziget köldök-jelét (,,Te Pito Kura”), minthogy a sziget a Világ Köldöke volt.


  A kiéhezett lakók hadat viseltek ellene, de végül békét teremtett azáltal, hogy egyesítette őket Hineliluval és az útközben fölszedett hosszú fülűekkel, s maga és népe is fölvette a fülnyújtás szokását. Oroi, a rossz ember csellel akarta megbuktatni, de ő egy ellen-cselfogással legyőzte és megölte. Aztán, mert az Anakena füve nem akart tüzet fogni (rossz ómen?), a sziget egy másik részén megsütötte és megette.


  Hotu Matua számos évig uralkodott. Tíz fia született, ezeket a tíz törzs élére állította, amelyek a sziget tíz vízgyűjtőjéből oltották szomjukat. Évenként összegyűjtötte népét, hogy mint ariki-naut, azaz mint uralkodót, állásában megerősítsék. Bevezette Make Make isten tiszteletét, a kopár szigetből virágzó kertet teremtett, felállította a maorik (papok) rendjét, meghatározta a tabut, megtanította, hogyan kell alkalmazni a tatuálást az égető napsugarak ellen, új írástáblákat adott, kidolgozta a Manutara szertartását, kiküszöbölte a háborút és a belviszályokat, azonban fenntartotta magának a hatalmat, hogy esőt csináljon és a tyúkokat termékennyé tegye; a megismétlődő ünnepeket játékokkal és nagy lakomákkal gazdagította, mert tudta, mily jelentős lelki hatásuk van a tömegek irányításában; magát szentnek és sérthetetlennek (istenkirálynak) nyilvánította, törzsét pedig arisztokrata kaszttá emelte, s ezáltal természetfölötti hatalommal ruházta fel. (Örökletes istenkirályságot alapított.)


  Megvénülvén, némi perpatvar után, amit feleségével és elsőszülött fiával, Kotuuval vívott, letette a királyi méltóságot, és visszavonult, az Orongo legszélső sarkára, a Rano Kao tenger felé néző oldalán. Ott az aggkori gyöngeségtől elvesztette szemevilágát. (514)


  Amikor halálát közeledni érezte, maga köré gyűjtötte fiait, de a legkisebb és legkedvesebb, Hotu Iti nem volt közöttük. Szólította őt, de Marama felelt. Az öreg azonban megtapintotta pulzusát, és így szólt:


  - Te nem vagy Hotu Iti, te Marama vagy.


  Ekkor Huemonana mondta:


  - Én vagyok Hotu Iti.


  Hotu Matua megérintette pulzusát, és így szólt:


  - Te nem vagy Hotu Iti.


  Hasonlóképpen járt Raa, Hameo, Koro Orongo, Tupahotu, Ngatimo és Ngaure. Végre jött Hotu Iti, az öreg megtapogatta, rögtön felismerte, és így szólt:


  - Te vagy Hotu Iti Hurehoei, fiam Mata Ititől. Te leszel öt ifjabbik fiam törzseinek főnöke. Utódaidat le fogják győzni, de életben maradnak.


  És Kotuuhoz, elsőszülött fiához így szólt:


  - Te vagy Kotuu Tumakeke, fiam Mata Nuitól, a sziget uralkodója. Idősebb fiaim törzsei egyesülni fognak veled, és megsokasodnak, mint a kagylók a parton, de a győzelem után elpusztulnak.


  E szavakkal elhagyta a barlangot, felment a sziklára, és megállt a csúcson, amelynek fala meredeken a tengerbe szakad. Sokáig állt ott és hallgatózott, fülét a látóhatár ama pontja felé fordítva, ahonnan egykor a szigetre érkezett. Aztán fölemelte karját, és hangos szóval megidézte az őshaza szigeteinek négy szellemét: Kuihit, Kuahát, Tongaut és Opakákát, és kérte, hogy a kakas immár szólaljon neki. És a kakas megszólalt Marae Rengán, és ő meghallotta. Ez volt halálának jele. Ekkor megparancsolta fiainak:


  - Vigyetek Hare o Arára.


  És Hotu Matuát, Rapanui uralkodóházának megalapítóját eltemették az Ara Mahiva díszútján a Rano Raraku óriásszobrai alatt.


  A romok beszéde - A Húsvét-sziget legrégibb, klasszikus korszakának alkotásai és Tiahuanaco omladékai - ahogy láttuk - egyazon történetelőtti műveltség szülöttei. De míg amannak emlékműveit későbbi korok munkásai szétzilálták vagy megsemmisítették, emezéit csak az erőszak és az idő rombolásának hulladékai takarták el, és így könnyebben megszólaltathatók. Eredetük a kőkorba nyúlik vissza, megteremtőik a fémszerszámokat nem ismerték, művük mégis minden téren felülmúlja a hasonló szellemi és anyagi környezetben élt műveltségek szintjét. Épp ezért rejtélyesek, számunkra alig érthetők. (515)


  [image: ]


  Miről beszélnek a romok? Két elmosódott arc néz reánk a múltak ködéből; vajon mit fejeznek ki, s milyen lehetett a test, mely hordozta őket? Kimerítő feleletet a csupasz romoktól nem várhatunk, valóban csak arcok, vázlatos képek: a vonásokat ábrázolhatják, de a bennük rejlő gondolatokat nem árulják el, ahhoz szűkszavúak. Vagy olyanok, mint a tartalomjegyzék, megmondhatják, mi volt a köztük folyó élet fő tárgya, milyenek az arányai s egyes formái talán, de a mondanivaló, mely e formákat szülte, rejtve marad, mint ahogyan a mi templomaink, parlamentjeink, színházaink és stadionjaink sem mondják el, milyen vallásos eszmék, politikai munkatervek, szórakozások, tömegszenvedélyek töltötték be életünket. Szemünkkel látjuk, hogy egyazon hittétel körül százféle rítus, liturgia burjánozhatik, egyazon kultusz ünnepei százféle formát ölthetnek, ugyanazt a gondolatot sokféleképpen lehet kifejezni. Ebben a legtalálékonyabbak a népek, s épp a kifejezés teremti meg az élet külső formavilágát, adja meg dramatikumát. Az anyagi életnek, a munkának velük együtt fennmaradt emlékei természetesen világosan beszélnek, és sokban támogatják tapogatózásunkat, azonban a szellemi és erkölcsi alkotásnak, a kultúrának mélységét és gazdagságát, mely a kort korrá teszi és elválasztja a többitől, nem tárják elénk. (516)
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  Mint e régi korokban mindig, ezúttal is a vallástól várhatjuk a legbővebb feleletet, mert feltétlenül tömegjelenség, és mindmáig a legnagyobb teljesítményekre képesítő erő volt az emberiség életében. Tehát Tiahuanaco is szűkös, de szabatos és épp ezért egyszerű, nem meglepő választ ad. Lakóinak lelkivilágát többek közt a csillagok tisztelete, (517) a termékenység, a bőség biztosításának gondja és a halottkultusz, vagyis a másvilágban való hit töltötte be. A pompázó Calasasaya formáiban és céljaiban kitisztult, rendszerezett vallásról tanúskodik, elrendezése szinte túlzottan gyakorlatiasnak, kiszámítottnak hat, noha persze a szertartásokról fogalmunk sem lehet, s az arányok, a művészi gazdagság tömeghatása elfödi a racionális mérnöki gondolatot. Aligha vitás, a régészek megegyeznek benne, hogy a Calasasaya Naptemplom volt, bejárata keleti oldalán nyílt, hatalmas lépcsőzet vezetett fel hozzá; közepén állt a Napkapu. Az esztendő fontos csillagászati eseményeit ünnepelhették itt, amiktől az ország élete, a földművelés, halászat, kereskedelem virágzása függött, vagyis a tavasz és az ősz beálltát jelentő napéjegyenlőség napjait, a tél- és nyárközép idejét mutató napfordulókat, s amit még gondolkodásuk, ismeretviláguk, metafizikai igényeik rendje fontosnak ítélhetett. Itt is voltak intihuatanák, napkötöző szobrok, de a szent cselekmények középpontja a Napkapu kellett hogy legyen, mert bizonyára reá volt felvésve az Égbolton folyó dráma minden fontos, döntő mozzanata.


  A pap, a Napkapu nyílásából megfigyelhette a Nap és a Hold mozgását a Nyugat felé néző tizenegy pillér sora fölött; azaz pontosan követhette az évszakok előrehaladását, s megállapíthatta a napfordulók, napéjegyenlőségek stb. ünnepnapjainak beálltát. Gondolnunk kell, hogy a többi égitest megfigyelésére is voltak módszereik, azaz a templom egyúttal csillagvárta is volt, hasonlóképp a Puma Puncu és a mélytemplom. A (518) peruiakról tudjuk, hogy később, az inkák idején az ilyen napünnepeken minő szertartásokat végeztek: az inka az
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  oltárnál kis arany gyújtótükröt tartott a Nap felé, és lángra lobbantotta a fókuszpontba helyezett gyúlékony anyagot. Ez lehetett a tűzgyújtás ünnepe a téli napfordulón: egyenesen a Naptól szerzett tűzé, de lehet, hogy a láma és vikunyagyapjú áldozati ünnepének is ez volt a szertartása.


  Ugyanakkor a Nap jelképét, egy óriási tollas kígyót, körmenetbe állva és táncolva körülhordozták a templomtéren, zene- és énekkísérettel. Hasonló jeleneteket képzelhetünk a tiahuanacói Napkapu pompás díszlete előtt. A művészien kiképzett, hatalmas templomtér bizonyára a tömegek befogadására épült (135,30 x 118,40 m), szobordísze, sajnos, nem rekonstruálható. Az egész mesterséges teraszokon állt, a gyakori földrengések miatt zömöken, 10-15 méter vastag falakkal. Egyebekben az emberiség közös vallási ősemlékei alapján feltehetjük, hogy a tiahuanacóiak mitológiája is a Kozmosz, a természetjelenségeit érzékeltette képes formákban, vagyis a csillagoknak, az időjárásnak, a fontos termesztett növényeknek, vad és félig háziasított állatoknak lehettek istenei. (Nap-, Hold-, fény-, sötétség-, eső-, szél-, kukorica-, dohány-, burgonya-, jaguár- [puma-], kondor-, kígyó-, hal-, láma-, vikunya- stb. istenek.)


  A hasonló elrendezésű Puma Puncu Holdtemplom volt minden bizonnyal s vele kapcsolatban a halottkultusz helye; a papok a „múmiaülések” falától a templom síkja, a teraszok és a bástyák
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  fölött szabadon végigtekinthettek a Waricoma völgyén Nyugat felé, ahol a templom (519) bejárata nyílt; azaz fordított irányban, mint a Calasasaya Naptemplomában. Bizonyos az is, hogy jelesebb halottaik, főpapok, fejedelmek tetemeit mumifikálták; ez a rítus fennmaradt és általánossá lett egész Közép-Amerikában a spanyolok jöveteléig. A templom terjedelme (75 x 55 m), és fényűző kivitele fejlett liturgiáról tanúskodik. Az ótemplom archaikus, de egyénítésre törekvő szoborfejei őstiszteletre engednek következtetni. Az 1932-ben az ótemplomban kiásott ún. Nagy Idolum naptári jelképekkel borított, mint a Napkapu; eleddig a legnagyobb szoborlelet: 8 m magas monolit.


  Istenségek ábrázolásainak vélhetjük a megmaradt és újabban feltalált, furcsa, sztélé-szerű és ormótlan guggoló szobrokat, a Húsvét-sziget első korszakából származó idolumok e párjait. Egyik közülük a Puma Puncu kikötőjének rakpartján áll ma is, talán a tenger, a hajózás istene vagy védőszelleme lehetett. Szellemhitük, demonológiájuk kétségtelennek látszik, rávall a Napkapu, a Nagy Bálvány és a többi faragvány kialakult, kánoni jelképrendszere. Szimbólumként állatalakok, csillagábrák szolgáltak és az ember alakja is, de mindig antinaturális, díszítményszerű vagy kánoni formában, idegen járulékokkal kiegészítve, s ez a gondolatnak, a szellemi tartalomnak túlsúlyát jelenti a természetes formával szemben, éppúgy, mint az ázsiai vallásokban és művészi alkotásaikon. Ti. a kettő egy, a cél nem művészi, hanem gondolati, helyesebben természetfölötti, metafizikai. Öncélú vagy öntörvényű művészetet (520) az emberiség nem smert a görögökig, így például a húsvét-szigeti madáristent ábrázoló dombormű nem valamely szörnyszülő képzelet játéka, hanem két eszmének egyesítése egy alakban: a madártiszteleté és a megtestesítő, kifejező ember alakú istené. A tiahuanacói kondorfejű emberfigura analogonjai az egyiptomi állatfejű istenek, a babiloni emberarcú szárnyas bikák, az indus elefántfejű isten és így tovább.


  A gazdasági élet, a termelés szintjét mutatják a teraszos andi-földművelés maradványai, a hajózásét az öt kikötő berendezése s az a tény, hogy négy-ötszáz mázsás kőtömböket szállítottak a tavon át az ötven kilométer távolságban levő Kijappia vulkán kialudt kráteréből. A szinte emberfölötti szorgalomnak ezek az emlékei teokratikus államrendre vallanak, olyan társadalomra, ahol egy eszmei cél, egy akarat az úr, és mozgat százezreket.


  Sem Tiahuanacóban, sem Rapanuin nem beszélhetünk százezrekről, de akármennyi lakójuk volt, mindnyáját egy cél, egy akarat hatotta át, s ez a döntő, ezért tudtak oly saját mértéküket meghaladó kultúrákat teremteni. Reájuk is áll, amit A. J. L. Wensinck mond az ókor nagy alkotó népeiről: „A fejlődés e fokán a természet és a természeti törvények fogalma még nem született meg, s helyét egy drámai koncepció foglalja el, mely mindenütt harcot lát isteni és démoni, kozmikus és kaotikus hatalmak között.” „A harc kimenetelét nem tudhatta előre senki - írja az idézettel kapcsolatban Henri Frankfort -, de épp ezért a közösség nem maradhatott tétlen, mert életének egész teljessége beleszövődött.” (Kingship and the Gods, 1958.) Részt kellett venniük a kozmikus küzdelemben, s a maguk javára eldönteni. Belevitték tehát életük, testi-lelki erejük teljességét, és olyan apparátusát teremtették meg, hogy romjai előtt is bámulattal állunk. De a cél, az eszme súlyát valójában nem kicsiny vagy nagy arányok, hanem a jelentősége szerint mérték. A húsvét-szigetiek „koncepciójuk” lényegét, magvát egy borsószemnyi fecsketojásban látták, a tiahuanacóiak talán abban a lángocskában, amit a Nap sugara lobbantott fel az aranytükörben, s noha nem ismerték Kepler törvényeit, Newton gravitációját, felismerték az életformáló, teremtő erőt, amit a fecske költötte parányi csíra, és a Nap gyújtotta mécslángnyi tűz rejteget. Ez a felismerés a nép tulajdona volt itt is, ott is, ez ihlette meg alkotó erejét, és ennek jelentőségéhez szabta munkálkodását. Itt tízemeletes kolosszusokat állított, és hegyoldalakat faragott szobortömkeleggé, ott ezermázsás tömböket mozgatott és metropolist épített belőlük az istenek lakóhelyéül.


  Rapanui „szent” szigetté alakulását, műveltségének lényegét, eszmevilágát már megkíséreltük kifejteni történetével kapcsolatban, mert elválaszthatatlan tőle; legfőbb jelentőségét abban látjuk, hogy egy óriási, ma már szétszakadozott terület számos kultúrtényezőjének (521) egymagában álló találkozóhelye volt. Csupán egy mozzanat maradt érintetlen: a kannibalizmus kérdése. Rapanuin polinéz behozatalnak tartjuk, mert Polinéziában általános, és a mana-hitből szervesen következik: a megevett lény „erőit” magáévá teszi az ember. Az emberevés tehát nem a táplálkozás céljait szolgálja, hanem magasabb rendeltetésű, vallásos eredetű. A „profán”, gyakorlatias emberevés ritka, rendszerint elfajulás, ínség vagy állandósult nyomor idején válik szokássá. Rapanuin az eredetileg vallásos kannibalizmust az elfajult belháború, az éhínség változtatta emberevéssé, de természetesen ekkor sem láttak benne bűnt. A rituális kannibalizmus azonban a művelődés egyik stádiumában meglehetősen elterjedtnek látszik, azért itt az alkalom, hogy néhány szóval kitérjünk rá.


  Mint minden emberi tevékenység, eredetileg az étkezés is szertartás volt, a vallásos ember ma is „áldást” mond előtte és utána. Az emberevés azonban nyilván ritkább, kivételes, ünnepi jellegű, valószínűleg a megölt ellenfél lehetett az első áldozat, s megevése abból az eléggé érthető hitből származhatott, hogy erőit magáévá teszi a győztes. Olyan áldozat volt tehát, amit nem az isteneknek hozott, hanem a maga javára végzett az ember, azaz tor. A kezdetkori leletek (Chou-Kou-Tien, Krapina, Jáva és a németországi magdalén-maradványok, többnyire koponya- és velőscsontok) a régészek egybehangzó véleménye szerint mindig kultikus jellegűek, a mai természeti népek emberevése szintén. A koratörténeti népek közül gyakorolták az indusok, etiópok, masszagéták, britek, Flinders Petrie szerint az egyiptomiak is, bár ritkán, a szkíták minden bizonnyal (Hérodotosz), az indogermán és türk népek (köztük a magyarok) a csatában leterített ellenfél szívét megették. Az aztékoknál a tömeges emberáldozás elfajulásával együtt elterjedt az emberevés is, az áldozatok húsát rang szerint kiporciózták. Némelyütt büntetésképp rótták ki, pl. a szumátrai batták a halálraítéltet ünnepélyesen megették. A görögöknél világos utalást találunk, a legrégibb kultúristennő, Démétér Krétáról jött a görögök közé, s így mondja el származását:


  Deónak hívnak, így nevezett felséges anyám.


  Most Krétáról jöttem a tenger széles hátán,


  akaratom ellen jöttem ide, erőszakkal


  rablók vezettek el onnan.


  Titokban jöttem el a sötét partvidéken...


  (Himnusz Démétérhez) (522)


  Ebből kitűnik, hogy a krétaiak nem jószántukból adták műveltségüket a hódító, „rabló” görögöknek, de az istennő (az új műveltség) köztük is csakhamar érezteti hatalmát:


  Én vagyok, ki a törvényeknek hatalmat adtam,


  én alapítottam meg a szövetséget a férfi és a nő között,


  testvéremmel, Oszirisszel én


  vetettem végét az emberevésnek,


  s a kenyér gyümölcsét én adtam az embereknek.


  (Himnusz Démétér-Isziszhez)


  A vallásos kannibalizmus másik fajtája az „istenevés”, theophagia; a dionüszoszi misztériumokban orgiasztikussá vált a rítus: az istenné avatott férfit (később az őt helyettesítő kecskét) elevenen széttépték és húsát felfalták a mainádok. Plutarkhosz, noha beavatott volt, már a civilizált ember borzadásával ír róla és elítéli: „Ama végzetteljes napokban, amikor majd az áldozat nyers húsát széttépik és felfalják, történjék bár böjtök és siralmak közt, vagy szégyentelenségben és tombolásban, vad üvöltéssel, görcsökkel és elragadtatásokkal, akkor, amint én gondolom, nem az isteneket fogják tisztelni, hanem a rossz szellemeket magukhoz hajlítani és megnyerni. De inkább hallgasson a szám ezekről a titkokról.” A szertartások természetesen az istenséggel való egyesülés rítusai voltak; az áldozat az istent képviselte, sőt istenné vált, az istennek kijáró tiszteletben részesítették a feláldozásig, amikor megevése által az isteni erőben akartak részesülni. Később állatokkal helyettesítették az istent, vagy tésztából gyúrt alakokkal; de mind orgiasztikus eksztatikus rítusok voltak, az istennel való egyesülés elragadtatásait keresték bennük. A krétaiak kecskét áldoztak: „A bakkhánsok - írja a keresztény Arnobius, volt beavatott - mekegő kecskék belső részeit tépik szét véres szájukkal.” És Firmicus Maternus: „Fogaikkal élő bikát szaggatnak szét, és sötét erdőkben, zavart kiáltozással jajveszékelve,az őrülteket utánozzák.” Nonnosz, a költő: „Késekkel apró darabokra vagdalják a bikát.” Alexandriai Kelemen szintén beavatott volt megtérése előtt, s így emlékszik vissza a misztériumokra: „A bakkhánsok kígyókkal díszítve, szent őrületben tisztelik a Dühöngő Dionüszoszt, miközben nyers húst esznek és »Euan« kiáltásokkal az emberáldozat darabjait szétosztják egymás között.” - Peruban vérrel meghintett tésztabábot ettek a hívek.


  Az áldozat ismét más formája a termés vagy a zsákmány zsengéjének, egy részének felajánlása az istenek jóakaratának megnyerése vagy megőrzése céljából. Ha ember volt a zsákmány, belőle is kijárt istennek a dézsma. A mi cipónkon már aligha veszi észre valaki az emberalakot, (523) pedig a háziasszony és a kézzel dagasztó pék ma is a közepére nyomja a köldök mélyedését - anélkül persze, hogy tudná, mit jelent. A kenyér német neve Brodlaib, azaz sült-test; a „test”, a kis ember alakja azonban tisztán megmaradt az ünnepi kenyéren: a báb, azaz baba ezt formázza; a zsidó kalács neve kindli, ugyanaz, mint báb jiddis nyelven. A régi magyar nemzetségi áldozatból, a vásárból hazavitt rész: vásár-„fia”; a helyes, bájos kisgyerekre ma is azt mondja a magyar: ennivaló kölyök vagy kislány, nem sejtve a jelző borzasztó eredetét. A fonatos kalács asszonyi hajfürtöt, varkocsot ábrázol, a zsemlye női emlőt.[66] A korsó, a köcsög sem véletlenül ember alakú, a néprajzi múzeumokban egyenesen meglepő a teljes részletességgel emberré formált, fejjel, arcvonásokkal, karral, ruhadíszekkel ellátott és tulajdonképp célszerűtlen edények nagy száma.


  A cipó, a báb, a fonatos, a zsemlye, a korsóba öntött ital (vér) mind áldozati tárgyak voltak valaha, illetve az ételt is áldozati tárgy alakjába formálva ette az ember: az evés áldozás volt. A mi megszentelt ételünk, a kenyér és ünnepi kalácsunk, a báb a vallásos kannibalizmus korába vezet vissza. A vadászó ember némely időben és némely helyen társára is vadászott, zsákmánya egy részét istennek áldozta, a többit elfogyasztotta, hogy magáévá tegye testi és lelki erőit. Amikor aztán a vadász áttér a földművelésre, az újfajta zsákmányból, a termésből hozott áldozatát is a régi formában mutatja be, hogy az isten a régivel egyenlő értékűnek vegye és elfogadja. A perui vérrel bekent báb tisztán mutatja az eredetet, és átmeneti formának tekinthető; a fonatos az asszonyok haj-áldozatának új alakja lehetett, vagy mint a zsemlye (emlő): nő-szimbólum, rész az egész helyett, pars pro toto.


  Végelemzésben, művelődéstörténeti szemszögből nézve, a kultikus emberevés nem jelent állati vadságot, még kulturálatlanságot sem, sőt, inkább olyan szemléletről, értékelésről tanúskodik, mely a testet kevesebbre becsüli a benne lakozó szellemi „erőknél”, kvalitásoknál. Ezeket akarják például épen megőrizni, „megmenteni” azok a néger törzsek, melyek a gyengülő öregeket megölik és megeszik, azaz lényük jobb részét őszinte tisztelettel és nagyrabecsülésük jeléül magukévá hasonítják. Hasonló okból történt, hogy a test, az anyag tiszteletének növekedése, másszóval a civilizáció fejlődése küzdötte le, ennek életszemlélete szerint vált mindjobban elítélendővé, végül a legborzasztóbb bűnné. (524) Démétér, a Magna Mater krétai változata, igazat beszélt: az anyajogi, matriarkális műveltségek mindig megszüntették, mert az anyaölből születő élet, a test, a termő anyag (mater - matéria, anya - anyag) állt értékrendjük csúcsán, kultuszaik középpontjában. Enyhítő körülmény mindenesetre, hogy a vallásos emberevő a maga testét is az értékskála ugyanazon fokára helyezte, és vonakodás nélkül feláldozta, ha úgy hitte, hogy az istenek akarata és a közösség érdeke megkívánja. Ezenfelül mérlegre kell tennünk, hogy néhány ritka és szűk körön kívül sehol sem vált általánossá, a műveltség vagy kultusz fő tényezőjévé. Legvégül pedig ne legyünk túlságosan büszkék haladottságunkra, humanizmusunkra ; az áldozatok mindig egyes emberek voltak, míg mi, a civilizációnak hála, nem eszünk ugyan embert, viszont életét minden másnál kevesebbre becsüljük; egy-egy politikai „eszme” vagy cél érdekében, egy-egy földdarab, természeti kincs, stratégiai előny birtokáért, röviden hatalomért és anyagért habozás nélkül „feláldozzuk”, elpusztítjuk embertársaink millióit, s szenvedésbe és nyomorba döntjük a többit.


  A monumentális emlékek, amiket a prehisztória és az ókorok nagykultúrái hagytak ránk, más eszmék és célok szolgálatáról tanúskodnak. Igaz ugyan, hogy az aztékok piramisaik csúcsán áldozták fel az emberek tízezreit, de ez egy vallási gondolat szélső elfajulásának magában álló példája. A szenthegyeket, istenépületeket náluk is, másutt is, világszerte nem ilyen indítékok hozták létre. Monumentalitásuk lenyűgöző, örökéletűeknek látszanak, mint az ember eredendő lényege, a kulturális képesség, mely megteremtette eszméiket, és megadta külső formáikat. Ha helyreállítjuk romjaikat (gyakran erre sincs szükség), ha belehelyezzük a tájba, ahol épültek, s elképzeljük az életet, mely bennük és körülöttük folyt, nemcsak a szellemi élet hallatlan intenzitásáról nyerünk sejtelmet, hanem a művészi kifejező s a vele egyenrangú alkotó, anyagformáló (mérnöki) képességek fokáról is. Ezek a fényűző s a gyakorlati, tudományos célt szinte elrejtő alkotások reprezentálják megteremtőik műveltségét, életük színvonalát és arányait. Úgy tetszik, csakugyan örök életű, esztétikailag tökéletes alakba tudták önteni gondolataikat. Ha egymás mellé állítjuk a legrégibb templomok képeinek sorát, mely Amerikától Egyiptomon, Mezopotámián át Indiáig vezet, az az érzésünk támad, hogy ugyanazon gondolatnak adott bennük formát és művészi kifejezést egyetlen lángelméjű tervező. Itt a bővebb beszéd fölösleges, egy reájuk vetett pillantás meggyőzőbb minden elragadtatott leírásnál, mely a térmegoldások, architektonikus elrendezések, a cél és a forma összehangolásának sikerét akarná érzékeltetni.


  De az esztétikai remekléseken túl, reánk nézve az a fontos, hogy meghökkentő hasonlóságukkal egy műveltség azonos elveinek, (525) eszméinek kétségbe alig vonható jeleit tárják elénk; úgy érezzük: egy ősi közös kultúra templomépítészetét mutatják be, szemléltetik előttünk. Ez a lánc, melynek szemei a Titicaca tavát kötik össze az Indussal, nemigen lehet véletlen műve. S ha melléjük állítjuk a kultikus építkezés másik nagy teljesítményét, a piramist, nemcsak a hasonlóság válik szembeszökőbbé, hanem a láncszemek sora is megsűrül, és körülöleli a Földet.


  A piramisok elterjedéséről és formaváltozatairól már beszéltünk, láttuk azt is, hogy rendeltetésük különféle, de mindig kultikus célok szolgálatában állnak. Szerepük Amerikában a legvilágosabb: a teocallik templomot vagy oltárt hordoznak, noha elvétve sírt is rejtenek, néha pedig hegyben végződnek, templom nélkül, mint a gúlák. Egyiptomban javarészt temetkező helyek, a halottkultusz színpadai, de a szabály alól két fontos kivételt kell figyelembe vennünk; az egyik: nem minden fejedelmi sír piramis, a másik: a piramisoknak egyéb, ezoterikustudományos céljaik is voltak, példa rá a Kheopsz, mely a papi tudomány kőbe épített kánonja és a beavatás helye volt. A babiloni zikkurat pedig az isten lakóhelye, s így állandó kultuszhely. Ezeknél fogva nem állítható, hogy a piramis eredettől fogva megszabott rendeltetésű építmény volt. Valószínű, hogy előbb született, mint a templom, a sírhely stb., mely reá vagy belsejébe került. Ha fontolóra vesszük, hogy egyéb szenthelyek szintén mesterségesen emelt dombokra, plateau-kra épültek, így például több kőkor, a tiahuanacói templomok s az egyiptomiak közül nem egy, akkor úgy vélhetnők, általános szokás lehetett a kultuszhelyeket mintegy talapzatra helyezni, fölébe emelni a többi profán épületnek. Ez természetesnek látszó föltevés, de nem kielégítő, mert a kromlecheknél kivétel a feldombolás, a dolmeneknél sohasem fordul elő, Egyiptomban pedig az emelt templomokon kívül vannak síkon épült, hegyoldalba, sőt a hegy mélyébe vágott templomok is, végül mindezek mellett ott áll a szembetűnően külön eredetű, külön funkciót végző piramis maga. A talapzat-elmélet ellen nemcsak az szól, hogy mint talapzat, túlteng a tulajdonképpeni kultuszépület rovására, hanem az is, hogy ezt az elméletet semminő szabályszerűség sem támogatja. A tumuluszok kétségkívül eredendőleg sírdombok, de ez a forma lehet a piramis-építkezés egyik mellékhajtása, valamely korszak terméke, mert hiszen -mint látni fogjuk - évezredes időkről és óriási területekről van szó, amiken belül egységes, összekapcsolódó és megszakítatlan fejlődést nem képzelhetünk.


  Mi lehet tehát az eredete annak a különös szokásnak, hogy az emberiség egy régi korban nagy fáradsággal mesterséges hegyeket épített, kultuszainak középpontjába állította, s rajtuk végezte szakrális cselekményeit? Célszerűnek látszik, ha ebben a kérdésben is az ősmondákhoz folyamodunk, melyek már sokszor és megbízhatóan igazítottak el a maradványok és emlékek útvesztőiben. Sajnos, a folkloristák kevés gondot (526) fordítottak a mondák ide vágó mozzanatainak gyűjtésére és feldolgozására, noha elég markánsan emelkednek ki az anyagból, hogy csak a Bábel-torony regéjére hivatkozzunk. De a felismerhető utalásokból még így is kitűnik, hogy a piramismondák - noha meglehetős gyérek vagy talán csak keveset gyűjtöttek össze - csaknem olyan elterjedtek a Föld tájain, mint a vízözönemlékek. Mi több, mindig ezekkel együtt, egyazon történetbe foglalva találjuk őket. A legvilágosabban a tolték-azték legenda beszél: „A hirtelen halál” harmadik korszakában nagy áradás történt, ,,az erdők elmerülése”; Xelhua, a mexikói óriás úgy menekült meg, hogy felkapaszkodott Tlaloc tengeristen hegyére, s az árvíz eltakarodása után fölépítette a cholulai piramist. Xelhua-Cholula mondáját kiegészíti a neves mexikói történetíró, Ixtlil Xochitl, ő elbeszéli, hogy a vízözön után az emberek megpróbálták kieszelni valami módját, hogyan menekülhetnének meg az istenek netáni újabb haragja elől. Ezért az aztékok ősei elhatározták, hogy a cholulai piramis tetejére, melyet még Xelhua épített igen régen, magas tornyot építenek. De a terv nem tetszett az isteneknek, megzavarták az építők nyelvét, s a befejezetlen tornyot többször villámmal sújtották, a megmaradt romokra pedig egy óriási, teknősbéka alakú sziklát hajítottak az Égből. - A numangkake indiánok ősei úgy menekültek meg a vízözönből, hogy mentshelyül magas fatornyot állítottak. Más indián rege szerint a mitikus ibisz madár csőrével sok dombot hordott össze, és az ősök ezekre futottak fel az áradás elől. Walter Ruben írja: „A lépcsőpiramis kialakulásához hozzájárulhatott az is, hogy némely vidéken a házakat talapzatra, töltésre kellett építeni, mint kivált Tairona, Columbia, Chimu és Gellianzi vidékein fordul elő, ugyanis a földeket gyakran szükséges volt vízzel elárasztani. Emiatt kedvelt képtárgy Peru partvidékének cserépedényein a különféle piramisok tetejére rajzolt ház.” - A Mas-Udi által feljegyzett egyiptomi népmese a gúlákat a vízözön pusztításai ellen rakott építményeknek tartja. A perzsa mítosz Yima hercege hatalmas várat emeltet, és a kiválasztottakkal benne vészeli át a katasztrófát. Hawaiin ismeretlen korú építményeket találtak, Puuhona („menedékhely”) a nevük, a sziget legmagasabb részein, hegyeken állnak, ma lakatlan, puszta csúcsokon. Piramisok, azaz mesterséges menedékhelyek mondáit őrizték meg a pueblai és chiapasi indiánok, a Fidzsiek, Új-Hebridák, Új-Guinea és a Salamon-szigetek lakói.


  Az egyiptomi hagyományok az Ég ellen kilőtt „kő-nyilaknak” nevezik a piramisokat, vagyis a csapásokkal szembeszálló emberi dac és büszkeség jelképeinek, máskor „Ptah oszlopainak”. Ptah vulkánisten (többek közt), s ez az elnevezés a földrengések, kitörések csapásával kapcsolja össze a gúlák eredetét (másfelől Ptah „a szív és a nyelv”, vagyis az ész és az akarat istene, tehát a cselekvő tudásé; ezt testesíti meg műve, a piramis). A szembeszállást az Ég haragjával, sőt a vakmerőség, a „hübrisz”(527) motívumát a sumér-akkád Bábel-torony-mítosz és zsidó változata is megőrizte. Ám az se lehet csupán a véletlen műve, hogy egymástól távol eső világtájakon a vízözön, a toronyépítés és a nyelvzavar emléke szoros egységbe fűzötten maradt fenn. A vízözön egyik szakasza mentshelyekre űzte együvé a népeket, s így a nyelvzavarodás hagyománya is érthető okot, magyarázatot lel. Erre utalnak a perui Mesetán a „Négy világtáj országa”, a „Közös asztalhoz ülés” elnevezések a tiahuanacói „homme barbu”, a szakállas ember szobra, Húsvét szigetén a szakállas démonfigurák, valójában ős-szobrok. Itt tehát több népnek, idegen fajtájú embereknek maradtak fenn a nyomai. Megzavarodott az Ég és a Föld, megzavarodott az emberek élete is, így nem csodálkozhatunk, hogy ezeknek az időknek oly sokféle csapását megőrizték emlékeik között. Bin Gorion mondagyűjteménye a vízözön korába teszi a piramisok keletkezését: „Tudjuk, hogy az évezredek folyamán rendszeresen megrendülnek az Ég alapjai. Jöjjetek, építsünk támaszokat Északon, Délen, Keleten és Nyugaton!” A támaszok csakugyan felépültek a világnak mind a négy táján.


  Ha a történetelőtti ember teljességgel vallásos alkatát tekintjük, semmi sem szólhat a feltevés ellen, hogy az életmentő piramis már születése helyén és idején kultuszhellyé változott, majd a fejlődés természetes útján szent heggyé alakult át, az istenhez könyörgés színpadává: a templomot, oltárt hordozóvá (Amerikában), a legalkalmasabb hellyé a másvilági életbe vetett hit kifejezésére: sírbolttá, ahol az ember közvetlenül az istenek színe elé lép, ahol Menny és Föld egyazon drámában, a halál drámájában találkozik (Egyiptomban), vagy az istenek földi lakásává és az Ég eseményeinek leshelyévé (Mezopotámiában).
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  Viszonylagosan, építészeti szemszögből nézve is igen régi eredetére vall, hogy sohasem veszi át a későbbi profán építkezések egyetlen elemét sem, sőt Egyiptomban és Mezopotámiában olyan jeleket is találunk, mintha megkísérelték volna betelepítését magának a templomvárosnak falai közé. Két változatát a Föld minden régi műveltségének területén fölleljük: az egyik a lépcsőzetes forma, a másik a félgömb alakú domb, s így ezeket vehetjük alapformáknak. A sima négyzetes gúla egyiptomi helyi változat, másutt nem szerepel. A lépcsőzetes alak legtisztább variánsa az amerikai teocalli, legismertebb példánya a szakkarai, de Egyiptomban tört élű formáját is megtaláljuk. Hasonló alakban és funkciókkal, tetején bálványokkal, Óceániában fordul elő. Babilonban a hétlépcsős zikkurat a világhegyet, a hét szférát és a két bolygót jelképezi, csúcsán isten lakásával. Indiában mint vimána, azaz kötegtorony, mint pagoda és gópuram tűnik fel, mellettük a félgömb alakú sztúpa. Indonéziában a jávai Borobuddur mutatja tisztán a piramis-szerkezetet, Délkelet-Ázsiában és Kínában a reprezentatív építmények (paloták, várak, városkapuk) (528) és a pagoda. Ott tehát a kultuszemlék elmosódott, s a piramis, pusztán architekturális formává csökkenve, bekapcsolódott a gyakorlati életbe.
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  Európában a mesterségesen feldombolt vagy piramissá alakított hegy nem is „fejlődött” tovább. Csak évezredek múlva került ismét vissza, egy keleti építészeti „iskola” közvetítése révén, a gótikus torony alakjában. A gótika gyökerében nem európai találmány, a gót székesegyházakat az építőmester céhek titkolt törvényei szerint építették, ezeknek kőbe rakott és faragott jelentése ma sincs megfejtve, de éppen olyan jelképes kánonokat foglaltak magukba, mint az összes régi kultuszépületek szabályai. (Vö. a Kheopsz-gúlával.) A gót építőmesterek céhük alapítójának Salamon király temploma építőjét tartották, eredetüket, alapszabályaikat, társulati rítusaikat s a templomok építészeti törvényeit és jelképrendszerét titokként őrizték, s lassanként rejtőzködő szervezetté váltak; ebből alakult ki aztán a szabadkőművesség. A szabadkőművesek alapító-őseként ma is Salamon építőmestere szerepel, szertartásaik, rituális jelvényeik, „kegyszereik”, kultusz-nyelvük és szótáruk nagyrészt a kőművesmesterség kelléktárából ered, s a rejtőzködéssel együtt valami, az európai környezetben groteszkké vált, keleties máz vonja be az egész szervezet belső életét. Lehetséges, hogy ez a szervezet s vele a gótikus építészet kánonja a keresztes háborúk idején az ázsiai keresztény királyságokból került Európába. A piramis alapelvét, a lépcsős szerkezetet a tiszta stílusú gót katedrálisok tornyán világosan felismerhetjük; legközelebbi rokona a babiloni zikkurat - építőanyaga, a vályog miatt, persze, sokkal zömökebb. Természetesen nem állítjuk, hogy közvetlen építészeti hatás fűzi össze őket, hogy a gót torony utánozza a zikkuratot, inkább egy vallási eszme (isten, másvilág) és egy építészeti gondolat (hegy) egybeolvadására célzunk, amikor az építészeti motívum játszotta az alárendeltebb szerepet, s a forma másodlagos okból vált torony alakká. Ha megfontoljuk, hogy a torony egyáltalán nem szerves része a templomnak, semmiféle liturgikus ténykedésnek nem színtere, s a keresztény templom mellett tökéletesen nélkülözhető, akkor egy ősrégi vallási gondolat hihetetlen hatóerejének és életképességének tanúját láthatjuk benne. Legelső ősét valahol a piramisok őshazájában építették fel, menedékül a vízáradás elől.


  De bizonyos, hogy amint az ókorok építészete nem volt pusztán architektúra, hanem világmagyarázat és életszemlélet szintetikus kifejezése, ugyanúgy szintetikus építmény a gót székesegyház is, és máig őrzi titkait. Jelképrendszere, motívumhalmaza, szerkezete csak külső formájában művészi, velejében egy szerves gondolatépítmény megvalósítása. Honnan sejthetjük ezt? Eugene Viollet-le-Duc, a gótika szerelmese, a párizsi Nőtre Dame tudósa és restaurátora, a Sainte Chapelle és több katedrális megújítója írja egy helyütt: „A Nőtre Dame templomának (530) terjedelmes írott emlékei a XII. századig nyúlnak vissza, de egyetlen szó sincs bennük a székesegyház építésének tényleges munkájáról. A gótika előtti korszak krónikái tanúskodnak róla, hogy a klastromok tele voltak építkezések leírásával s az építők életrajzával és dicséretével. De a gótikus korszak kezdetekor egyszerre elhallgatnak mind. A XII. század óta az építőmesterekről említés nem tétetik többé.” - A Nőtre Dame évszázadokon át folyt építéséről sem tudunk valójában semmi lényegeset; arról értesülünk, hogy melyik pápa, melyik király, melyik püspök mikor-hogyan járult hozzá, de semmi sem maradt fenn az építőmesterekről, legfeljebb ritkán a nevük, s éppen semmi az építő társaságokról, iskolákról. Holott kétségtelen, hogy voltak iskolák, s ezekben nem csupán az architektúrát és a kőművességet tanították. A mesterek azonban kivonultak a kolostorcellákból, s tanaikat titkoltan, élőszavú közléssel tartották fenn, mint egykor Egyiptom és Babilon papjai. Miért? A gótika kezdete voltaképp egy szellemivallási reformáramlattal esik egybe, amelynek külső, politikai jelzései az eretnekháborúk és az inkvizíció megszervezése. A féltett tudományt őrző építész-kőműves iskolák kényszerű hallgatásba burkolóztak tehát, de annál erősebben szervezkedtek. Szervezetük többféle ágra, fokozatra oszlott: nem csupán az építés mesterségbeli ismereteit tanították, hanem voltak „belső iskoláik” is, ahol a vallási jelképek, allegóriák valódi jelentéseit magyarázták, az ezoterikus filozófiát tanulmányozták, azaz isten és a világegyetem viszonyának tudományát, rejtett természeti erők és törvények titkait, röviden a régi, igaz és teljes hitet. De nemcsak az eretnekség gyanújától iparkodtak megmenekülni, hanem - valódi beavatottakként - nem akarták tanaikat az értetlen, avatatlan tömeg prédájává tenni, így működtek a reneszánsz és a humanizmus fellépéséig, akkor a szabaddá lett vizsgálódás, a világivá, saecularissá vált tudomány más irányba fordult, elnémította, félresöpörte őket, tanításaikra, ismereteikre és a gótika kifejező „nyelvére” a feledés homálya borult. Ezért állunk ma értetlenül, tájékozatlanul a katedrálisok előtt; az épület szerkezete, arányviszonyai, tagolása, a jelképek, motívumok, figurák sokasága és bonyolult rendszere mit sem mond nekünk a matematika, a csillagászat, az élővilág és az isteni működés többi törvényéről, amit az építőmesterek velük kifejeztek. Csak egy példa: a karcsú, áttört művű huszártorony a Nőtre Dame hajója fölött a tizenkét apostolt ábrázolja, amint az Apokalipszis négy állatának vezetésével leszállnak a világ négy tájára. De mindebből alulról, a templom tövéből semmi sem látható, távolból pedig nem vehető ki - nem a templom szemlélője, csodálója, nem is a hívő számára készült, hanem egy gondolatot fejez ki, az építmény egyik ideáját, eszményi célját: Isten és az ember egyik találkozó helye ez, itt száll le az üdvtan a Földre, itt is le kell szállnia. Ebből megérthetjük, hogy a szentek, próféták, angyalok mellett szörnyetegek, riasztó ördögpofák, sőt trágár alakok, jelenetek, a gót (531) szobrászat egész faunája nem gyermekes lelkivilág, nem barbár ízlés szülöttei, hanem tudatos és szabatos értelmű alkotások, a szerkezetek, alaprajzok, pillérek, csúcsívek rendszerének kiegészítői. Megérthetjük, más példát idézve, hogy az indiai kötegtornyokat miért borítja zsúfolt szoborerdő fel a csúcsig, ahol már senki sem lát belőle semmit.


  A gótika közép- és északnyugati Európában lett honossá, s átugorva a román stíl korszakát, a régi megalitemlékek és földpiramisok műveltségét váltotta fel, elvében és eszméiben ahhoz kapcsolódik. Valójában nincs köze a wisi- és ostrogót népekhez, a „gót” jelző csupán az északi, germán országokra utal a mediterrán-latin népek földrajzi fogalmai szerint, „barbár” mellékízzel. A kövek és a mesterséges hegyek kultusza ott prekelta eredetű, a kelta népek átvették, s velük együtt enyészett el, midőn az északi germán törzsek előnyomulása félreszorította és elnyomta a kelta önállóságot, így a kelta csillagvallás is elhanyatlott, s az európai megalit- és piramisépítkezés megállt abban a stádiumban, melyet a romokról ismerünk. De elmondtuk már, hogyan csiszolódhatott ez a nyers, faragatlan forma művészies egyiptomi gúlákká, az oszlopsor szobor-utcává. A másik alapformának, a sírdombnak, mind alak, mind rendeltetés dolgában, sokkal egyöntetűbb emlékei maradtak fenn; Európában, Észak-Amerikában (moundok), Mexikóban, Néger-Afrikában találjuk meg őket, Indiában mint sztupa hatalmas arányokat ölt, Kínában császárok sírjait rejti (Ming dinasztia), Mongóliában kánokét. Szerényebb tumulusz formája egész Eurázsiában szerfölött gyakori, Spanyolországtól Kínáig ezrével sokasodik mindenütt.


  Sok, de kényszerű vargabetűn át igyekeztünk felkeresni annak korszaknak látható emlékeit, amely történelmünket közvetlenül megelőzte; a vargabetűkre az kényszerített, hogy túlnyomórészt csak másodlagos emlékekkel rendelkezünk, s így eredetüket, kapcsolataikat és jelentéseiket kellett kutatnunk. Hogy ama régi koroknak minő hatásai élnek ma is műveltségünkben, annak vizsgálata most nem feladatunk. Éppen fordított utat tűztünk magunk elé: megtudakolni kívántuk, milyen mélyen hatolhatunk visszafelé az idők messzeségében, meddig követhetjük az ember nyomait az első lépések felé, amiket a szellem irányítása alatt tett meg. Nem a majomember problémája hevített, hanem kulturális képességünk sorsa, s a hagyaték, melyet ez a képesség megszületése óta megteremtett és számunkra összegyűjtött. (532)


  Protohomo, homo magus, homo faber


  Ez a hagyaték azonban ismét feloldhatatlan kérdőjelek elé állít. Ha az ember, hagyományainak vallomása szerint, átélte a vízözön neve alá foglalt kataklizmák sorozatait, élnie kellett e milliónyi éve lepergett események előtt is, mint éppoly eleven emlékei regélik: természeti közösségben növénnyel, állattal, istennel, boldog, mert bűntelen állapotban; majd a kiszakadás: a bűnbeesés folytán megromolva, gyengén, küszködve, lázadó démonok ivadékai, óriások, szörnyetegek, sárkányok közt, rettegésben és velük viaskodva. - De vajon lehetséges-e, hogy egy oly esendő, törékeny alkatú lény, mint az ember, geológiai korszakokat vészeljen át úgy, hogy élményeit lényegükben épen megőrizze emlékezetében? Éspedig olyan formában, ahogy a természet eléje tárta őket: képek tarka, mesés köntösébe öltöztetve? És végül emlékezhetik-e olyan eseményekre, amiknek tanúja nem lehetett, mert előtte, az idők kezdetén történtek?


  Jung óta tudjuk, hogy a kollektív emlékezet tudat alá süllyedt tárházában ember előtti korszakok emlékképei, archetípusai rejtőznek, s álomképeinkben bukkannak fel, áthágva a tér és az idő dimenzióit. E könyv tétele szerint pedig az egyedi tudatot még nem hordozó, természeti közösségben élő ember, mint pszichéjének szüleményei mutatják, elvont gondolat nélkül, képekben élte át és látta a világot, olyanokban, mint a mi álmaink. Csakhogy ezek az álmok hasonlíthatatlanul elevenebbek voltak, mint a mieink, és tárgyuk a valóság. Ilyen ébren álmodott valóságokat mond el a mítosz. - Újabban Morris, Hawkes, Wooley nemcsak a homo testi (primi-genius) jegyeinek nagy régiségét tanítják, hanem lelki-értelmi (sapiens) vonásaiét is. Valóban oly régi, harmadkori eredetű az ember?[67] (533)


  *


  A mitikus ős és társai - Az utolsó három-négy évtizedben a természettudományok ugrásszerű, forradalmi fejlődésen mentek át, köztük az őslények tudománya, a paleontológia s vele párhuzamosan finomultak az időzítés módszerei. Az őslénytan eredményei azonban nem keltettek feltűnést, mert a világtörténet brutális forgataga s a magfizika és az űrkutatás szenzációs teljesítményei háttérbe szorították őket. Pedig az emberkutatás is oly meglepetésekkel szolgált, oly gazdag leletanyagot hozott napvilágra, hogy jelentősége messze felülmúlta a jávai és a choukoutieni felfedezéseket, s a kérdést a jelek szerint a megoldás közelébe hozták. Ezt az izgalmas, de hosszúra nyúlt és bonyodalmas regényt nem kivonatolhatjuk, itt csupán annyi kaphat belőle helyet, amennyi tárgyunkkal kapcsolatba hozható: az idő és a környezet problémája.


  A színpad Közép- és Dél-Afrika hegyvidéke, s a leletek, úgy tetszik, azt mutatják, hogy ott volt az ember, a species homo szülőhelye. A fő felfedezők: Raymond A. Dart, Robert Broom, L. S. B. Leakey és Mary Leakey, a leletanyag és a felvetődött kérdések legfőbb rendszerezője Kenneth P. Oakley.


  Elsőnek Dart ásta ki 1924-ben Transvaal délnyugati sarkában a lelőhelyéről elnevezett Taungs-koponyát. Gyermeké volt, s egykori birtokosa többi, később napvilágra került fajtatársával együtt az Australopithecus africanus nevet kapta. Dart a koponya vizsgálatából a következő összehasonlító anatómiai és egyéb következtetéseket vonta le: a felnőtt teremtés négy láb (kb. 120 cm) magas lehetett, egyenes testtartású volt, két lábon járt, agyának nagysága a gorilláéval egyezett; azaz mint állat feleúton állt a farkatlan majom és az ember között. Ezenkívül fogazata azt mutatta, hogy húsevő (helyesebben mindenevő) volt, és vadászó életmódot folytatott. Ez a majom-ember tehát, a nagy agyvelő híján, csupa emberi tulajdonsággal (testi jeggyel) bírt, s arra vallott, hogy az ember Afrikában emelkedett ki az állati sorból. Ezek a megállapítások merőben szemben álltak az akkori tudományos közmegegyezéssel az ember eredetéről, azonban már itt megjegyezzük, hogy túlnyomórészt helyesnek bizonyultak. Dart a később előkerült nagyszámú lelet körül támadt vitában még a következő tételeket állította fel: az Australopithecus africanus elsőnek tért át a növényevésről a ragadozó életmódra, fegyvert használt, noha még nem volt valódi ember (true man, Vollmensch), fegyvere az antilop első lábának felső szárcsontja volt, ennek a vállcsonthoz kapcsolódó felső végén levő dudorok beleillenek az általa elejtett babuin-páviánok koponyáján ütött sérülésekbe; ezenkívül egyéb állatok felébe tört állkapcsát, fogazatát használta vágó-, illetve fűrészelő (534) szerszáraként, ütőeszközül pedig a szakócát, azaz ököl nagyságú, egyik végén durván pattintott kődarabot. (Adventures with the missing link, 1959.) (Zárójelben: a kőszerszámok körül bonyodalom támadt, amely egyelőre nem tisztázódott. Ugyanis C. K. Brain 1956-ban Sterkfontein alsó rétegéből szakócákat ásott ki, John Robinson 1957-ben ugyanott a felsőbb rétegből kidolgozottabb nyeletlen kőbaltákat [kalapácsokat], hasonlókat Leakeyék Olduvai ún. II. leletágyában, ezenkívül marokvésőket is, melyekkel a kőbaltákat pattintgatták, azaz szerszámkészítő eszközöket; azonban e fejlettebb eszközök készítőinek csontmaradványai nem kerültek elő. A kutatók arra a nézetre hajlanak, hogy emezek már pithecanthropidák, vagyis a jávai és chou-kou-tien-i fajta művei.)


  Dartot a fölfedezők sorában Robert Broom követte, ki ugyancsak Transvaalban nagyszámú leletet ásott ki 1934-1950 közt, Johannesburgtól nem messze, Sterkfontein, Swartkrans, Kroomdraai mellett, és távolabb északra Makapannál. Ezek alapján szabatosan meg lehetett állapítani az A. africanus testi jegyeit. Nevezetes teljesítménye volt még egy másik species fölfedezése, mely kétségkívül rokon fajtájú és vele egykorú volt, de jóval nagyobb és erőteljesebb, s ezért az Australopithecus robustus nevet kapta, viszont agya szintén kicsi, fogazata emberi és felegyenesedve járt. Végeredmény: az A. africanus kis termetű, sőt törpe, könnyű csontú, nyilván igen mozgékony; az A. robustus nagy, erős csontozatú, vastag koponyájú, esetlen, nehézkes testalkatú. Az A. africanus homloka domború, koponyája sima, fogazata mint a miénk; az A. robustus homloka csapott, tarkóján dudor, mint a gorillának, zápfogai nagyok, négyszögletesek, bármely laikus megkülönböztethetné az emberétől. A felsorolt és egyéb eltérések, főként a fogazat különbségei alapján kétségtelen, hogy az africanus húsevő volt, a robustus növényevő. (Finding the missing link, 1950.)


  Eközben Transvaaltól kétezer mérföldnyire Északon, Tanganyikában a Viktória-tó mellett, az Olduvai szakadékban és Kenyában Rusinga szigetén a Leakey házaspár 1930-tól kezdve az ásatag majom-maradványok tömkelegét ásta ki, melyek bármelyik példánya az australopithecidák őse lehetett, csakhogy húszmillió évvel korábban élt, vagyis a miocénben. Ez a species az ún. Proconsul volt, s oly tömegben nyüzsgött, mint ma az antilop. Csak két nála régibb ásatag majomlelet ismeretes, mindkettőt Egyiptomban találták, tízmillió évvel idősebbek, s ugyanabból a családból valók. Leakeyék 600 egyed maradványait tárolták a nairobi Coryndon Múzeumban, s ezek vizsgálata kiderítette a következőket: a Proconsul valódi majomnak nem nevezhető, mert szervezete (anatómiája) még „egyetemesebb”, nem specializálódott, mint a hosszú karú és fogódzó lábú majmoké. A mai majmokhoz viszonyítva a miocén-kori ős karja rövid, mint az emberé, azaz rövidebb a lábánál; részben fákon, részben a földön élt, így a „brachiális” (a végtagokat karszerűen mozgató, azaz kapaszkodó) életmód még nem (535) torzította el nála „a generalizált primates-anatómiát”, magyarul: a főemlősök általános jellegű testalkotását. A Proconsul bonctanilag az emberhez hasonlít, ki szintén specializálatlan, a majmokénál archaikusabb alkat őrzője. De más hasonlóság is akad: a majmok szemürege kerek nyílású, az emberé tompa sarkú négyszög, a Proconsulé szintén. Egyetlen különössége van, amit nem örököltünk: az erős, kiálló szemfog, minő az erdei majmoké. Ebből arra következtettek, hogy nem lehet az ember-törzs őse; ám ennek ellentmond, hogy szemfogunk gyökere erősebb, szélesebb, mint maga a fog, azaz a régi, erős agyar csökevénye. Az australopithecidák szemfoga szintén ilyen elsatnyult agyar. (Adam's ancestor, 1935.)


  A származás sora tehát szemre ez volna: Proconsul, Australopithecidák, ember. Csakhogy a hézagok óriásiak: az Australopithecidákat a Proconsultól nemcsak sokmillió év és az agyar hiánya választja el, hanem a környezet és az éghajlat különbsége is; amaz növényevő volt, erdős vidéken élt, kellemes, bőven termő éghajlat alatt; emezek gyér növényzetű, forró szavannán, ahol a növényevő robustus élelem híján kihalt vagy elvándorolt; az embert pedig mindhármuktól a nagy agyvelő különíti el.


  Más távlatot kap azonban a kérdés, ha az idő, a földkorok és történetük szemszögéből nézzük. Az argon-datálás: régen erodált kőzetben kristályosult argon vizsgálata megadja a miocén korát: 20 millió év. Ekkor Közép-Afrika övezetében a csapadék bővebb volt, mint ma, esős, enyhe, kellemes időjárás uralkodott, dús élet virult Kenya, Tanganyika hegyvidékein: a mi Proconsulunk aranykora volt.


  Lassan-lassan azonban megromlott az éghajlat, száraz, forró időjárás következett, s tartott a pliocén 12 millió esztendején át. Oly szárazság uralkodott, hogy a Kalahari sivatag homokja, mely most Délnyugat-Afrika egy részét födi, akkor Angolán át a Kongó völgyéig terjedt. Az aktualizmus, a „kistörténés” korszaka volt ez, geológiailag is a nyugalom ideje, a változatlan, száraz hőség okozta lassú változásoké: az erdők eltűntek, a dzsungelek helyét bozót és füves puszták foglalták el, kiterjedt a gyér növényzetű szavanna és a kopár sivatag. A tavak felszikkadtak, a folyók vize megapadt. Azok a fajták, melyeknek léte az erdőhöz volt kötve, kivesztek, vagy elköltöztek, ha tudtak. De ily éghajlat alatt, tudjuk, kövesedés nem történik, a szerves anyagok, állatok, növények tetemei nyomtalanul enyésznek el, nem temeti be őket az áradások iszapja, a gleccserek jege és hordaléka, földcsuszamlás, földrengések romjai, kitörések lávája. Ezért nem maradt fenn a pliocénből csont-reliktum, a biológiai változások tanúja.


  Erre következett meglehetősen gyors átváltással a pleisztocén, Földünk egyik legdrámaibb korszaka. Dús esők, viharok, vízáradatok, jégkorok váltakozása, tenger- és földrengések, vulkáni mozgalmak dúlták fel a Földgolyó életét - mindaz a kataklizma, amit a vízözön címszava alatt foglaltunk össze, s amelynek emlékezetét minden népnél (536) megtaláltuk. Ekkor bukkan fel az idők homályából Dél-Afrika szavannáin a két Australopithecus, akit - vagy amelyet? - tőlünk csak kicsiny agyveleje különböztet meg.


  Koruk biztos: 1961. július 23-án a Kaliforniai Egyetemen J. F. Evernden professzor csoportja megállapította egy A. robustus dátumát: l 750 000 év - háromszor olyan idős tehát (dajkájával, a pleisztocénnel együtt), mint amennyire eddig becsülték. De ember volt-e már? Ezen vitatkoznak az antropológusok. A sokfelé ágazó nézeteket nem teregetjük ki, csak a legáltalánosabbat idézzük: a szakócák készítője még nem volt ember, vagy nem egészen az, a kőkalapácsé már egészen az. Ám ennyivel nem érhetjük be, a problémát - úgy hisszük - szélesebb alapra kell helyezni. Ehhez talán a következő kérdés vezethet el: hogyan jött létre az Australopithecus? Az antropológusok válasza: az ősnek a szavannák életmódjához kellett alkalmazkodnia, különben kihal. Az erdők nem vándoroltak el, hanem kivesztek, növényevő lakójuk, tápláléka fogytán, ragadozóvá lenni kényszerült, és semminő afrikai környezet nem kedvez úgy a ragadozásnak, mint a bozót, a „bushveld”, mely minden módot megad a bujkálásra, rejtőzésre, lesvetésre, cserkészetre, röviden, a vadászatra. A vadász bujkál, hajlong, feláll, üldöz és menekül: csípője, tompora, lába izmai megerősödnek, tartása felegyenesedik. A bozótos, ritka fajú szavannán csak az erős vagy a gyors marad életben. A kicsi Australopithecidát fürgesége mentette meg és tette ragadozóvá - s még valami: „Nem ismerek más tudományos magyarázatot szemfogunk rendkívüli redukciójára - írja Robert Ardrey -, mint hogy a kézi fegyver helyettesítette.” (African genesis, 1961, 3d print, 1968.) - Ám ez a lamarcko-darwiniánus okfejtés önmagának mond ellent: ha ősünk ragadozóvá lenni kényszerült, elsősorban nagy tépő szemfogát kellett volna megőriznie, hiszen még az erdőlakó gorilla és a földön élő pávián is megtartotta. Miért nem vált két lábon járó ragadozóvá az A. africanus majomtársa és zsákmánya, a babuin pávián?


  Az ortodox darwinizmus tételei a fajváltozásról ma már nem tarthatók: a környezet, az életmód, a létharc csak rostál, de nem hoz létre formaváltozást, nem tünteti el a nagy szemfogat.


  Új forma létrejöttére, formaváltozásra - Ardrey szavával - ma „nem ismerünk más tudományos magyarázatot”, mint a mutációt. A mutációt kiváltó okok a csíra, a petesejt génjeire és kromoszómáira hatnak, így a létrejövő változat tulajdonságai faji jegyekké válnak és öröklődnek. A spontán természeti mutációk okait, kísérletek alapján kozmikus és földi sugárzásokban keressük, melyek főként kataklizmatikus időkben váltódnak ki sűrűn, és erősödnek, aminő például a pleisztocén volt par excellence. Úgy sejtjük, mutáció akkor jön létre, ha egy elszabadult magrészecske a génekbe ütközik, vagyis „törvénye” nincs. Nem terjed (537) egész populációkra, ezeket a szaporodás hozza létre; egyedet érint, ismertetőjegye, hogy a variált vonás öröklődik. Nem jelent föltétlenül fejlődést, egyaránt hoz létre vitális, letális változatot és kimérát; a darwini létharc, az életmód, a környezet aztán ezek közül „kiválasztja” az életerőset, kirostálja az életképtelent és a torzszülöttet.


  Az Australopithecus vagy azért állt két lábra, mert szervezete, testalkotása eleve képessé tette rá, vagy mutáció állította talpra; nem a bushveld, a környezet s a vadászó életmód; de nagy szemfogait csak mutatív úton veszthette el. Emberré azonban sem az egyenes tartás, sem a szerszámhasználat nem tette, mert mindkettőt állatoknál is megtaláljuk. Az állatoktól testileg nagy agyveleje különbözteti meg. Hogyan jött létre? Különös, hogy a vizsgálódók - biológusok és antropológusok - nem vettek figyelembe egy élettani mozzanatot, mely szerintünk döntő fontosságú. Ismeretes, hogy a majom- és ember-újszülött koponyacsontjait a varratok helyén hártyás lemezek kötik össze, több csont találkozásánál levő lékek közt pedig az ún. kutacsok, azaz porcogók s a fejtetőn az agylágy. Mármost: ezek a hártyák és porcogók az embernél a 17-20 év körül csontosodnak el végképp, míg a majmoknál már a harmadik életévben. Ez a késői csontosodás roppant fontosságot nyer ezáltal, hogy az agy funkcionális fejlődésének könnyű terjeszkedést, úgyszólván szabad teret enged hosszú éveken át, a biológiai születés után is. Némi túlzással szólva: egy magzat-agyvelő áll előttünk, amely ki van téve a környezet hatásainak. Érzékei útján közvetlenül érintkezik, ismerkedik vele, olyan tevékenységeket kell kifejtenie, aminőkre az állati embrió és csecsemő agya nem kényszerül, s ugyanakkor finomodását, növekedését, a fejletlen, nyitott, rugalmas koponyatok alig szorítja korlátok közé. Ezt a későn csontosodó koponya-változatot azonban életmód, szerszám- és fegyverhasználat nem hozhatta létre, hanem csak mutáció - bizonyíték rá, hogy öröklődik.


  Egyszerűsített, lapidáris fogalmazással: ha az Australopithecus koponyatokja kisded korában csontosodott el, akkor majom volt; ha felnőtt (ifjú) korában, akkor ember. Minthogy azonban az afrikai leletek agyveleje mindvégig kicsiny térfogatú maradt, következésképp tulajdonosaik mindvégig majmok maradtak. Viszont mivel a következő fajta változat, a nagyobb termetű jávai és pekingi pithecantropidák agyveleje már nagy, embernek tekintendők. A közbeeső, átmeneti kis termetű és nagyobb agyvelejű változat eltűnt, ám származékai, a nagy agyvelejű törpék, pigmeus népek ma is élnek Közép-Afrikában, Elő- és Hátsó-Indiában és Malája szigetein, vagyis azon a körzővel vont félköríven, mely Tanganyikát Jávával összeköti; de élnek Óceánia szigetein és Brazília dzsungeleiben is, azaz a trópusi övezetekben körös-körül, a Földön mindenütt. Az ős, az első mutált, későn csontosodó magzatkoponyával született törpe eltűnt, nyilván szülőhelyével együtt, melyet a regés hagyományok Gondvanánák hívnak. (538)


  A pleisztocén l 750 000 éve szép idő akkor is, ha az ember születését illetően terminus post quemnek tekintjük. De lehetséges, hogy előbb lépett a színre, hiszen az australopithecidák ez időben már kész, kifejlett formát mutatnak, társasan s összeműködve élnek (ami a vadászattal együtt jár), és nem kicsiny számban. Szemléltetésül a livingstone-i barlang 1955-ben fölfedett leletanyagára utalunk: fél millió kövesült darabból áll, mely kb. 50 000 állati egyed maradványai közt oszlik meg. Ezeket a kicsi, fürge A. africanus halmozta fel, mert nem valószínű, hogy áradás sodorta volna öszsze a barlangba, mint vízjelek nyomán fölteszik. Ehhez hosszú idő kellett, vagyis a pleisztocén vélhetőleg jóval régibb az A. robustus argon-dátumánál, s a fölzavart sugaraknak volt idejük utat találni az ember-előd génjeihez és kromoszómáihoz.


  E nagy időhatárok sok mindent érthetővé, valószínűvé tesznek, mind biológiailag, mind történetileg, így például életképtelen vagy helyt nem álló fajtaváltozatok fel- és eltűnését, a két és fél, három méter magas jávai Gigantopithecustól a törpe, roggyant majomlábú heidelbergi típusig; vagy egy lapos, hátrafutó homlokú, csúcsos tarkójú, „kutyafejű” A. robustus utód létrejöttét, rendellenes, torzult formákat, hibridumokat, testi jegyeket, visszaütéseket, aminők azóta is mindmáig születtek és születnek ad infinitum. Az ős még láthatta régi faunáknak a pliocén kistörténés-korszaka által megkímélt utolsó példányait, nagy gyíkokat, háromszemű hüllőket, melyek származékai még élnek Ausztráliában és a Galápagosz-szigeteken, százmillió évek óta: kihalt őslények eleven ősapái és így tovább. S minthogy az ember mindezt megtartotta emlékezetében, körültekintünk a természet és az élet nagy tárházában, mi bizonyulhat a hagyományokból valónak.


  Először talán vegyük szemügyre a csökevényeket (rudimenta), amiket ma is hordozunk testünkben régi, levetett habitusaink maradékaképp. Számuk nem csekély, kétszázra rúg. Ilyen a közismert vakbél, talán a kérődzőbél maradványa; vagy az ún. Darwin-csomó, mely a fülkagyló egykori nagyobb méretére vall. A vízi élet emlékei: a karéjos vese és a hornyolt máj, csak vízi életet élő emlősnél alakulhatnak ki; az úszóhártya a kéz- és lábujjak közt, a szám fölötti fogak, melyek olykor a szájpadlásból nőnek ki, mint a halaknál; a mongolredő, mint a vízi állatok szemvédő hártyájának csökevénye. Aztán a visszaütések számtalan fajtája: lábujjkarmok köröm helyett, ami a félmajmok jellemzője; a többemlőjűség, mint a többmagzat-szülés idejének maradványa (10-12 emlő is előfordul, néha a leglehetetlenebb helyen, a combon például); a férfi emlőbimbói (egykori kétneműség). - Mindezek még nem számítanak torzalakulásnak. A szörnyszerű visszaütések száma azonban szinte végtelen, erről a mai klinikák tanúskodhatnak. Ilyen a sündisznó-bőr vagy (539) pikkelyes bőr (ichthyosis), a szőrmebundával borított, uszkárfejű, a hosszú farkú vagy farkszőrös, az agancsos vagy tülökszarvú emberek. Mindezeket azért soroljuk fel, mert ha nem kóros eredetűek, csak mutációk művei lehetnek.


  Az elfajulások, torzfejlődések tömegesen, fajt alakítóan is fölléphetnek, hasonlóan a magasvagy törpe növésű rasszokhoz. Ezek a fajtaváltozatok gyakorta nem életképesek, a fejlődés zsákutcáiba tévedtek; egyesek ilyennek, zsákutcának tartják az australopithecidákat is. A jávai Gigantopithecust már említettük, társa a Meganthropus volt, az A. robustus szintén hozzájuk számít. Elfajult változatnak vélik általában a neandervölgyi embert is, noha igen elterjedt, kis
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  híján kétszáz individuum leletei ismeretesek Eurázsiából és Afrikából; kihalt vagy az aurignaci fajták irtották ki, Keleten viszont elkeveredett.


  Másfelől akadnak élő fosszíliák: a kubuk, Kelet-Szumatra mocsárerdeinek lakói, a tüzet nem ismerik, semmiféle szerszámuk, fegyverük nincs, voltaképpen az emberi fajon kívül élnek, a beszédet nem számítva, s némely állat szintjén alul. Egy új-guineai törpe fajta, az aghaiambók arról nevezetesek, hogy térdizmaik nincsenek kifejlődve, akárcsak a heidelbergi embernek; 1902-ben fedezték fel őket a Masamba folyó és a Nelson-fok között.


  Az ó- és középkorból másfajta, félrefejlett, mintegy ittfelejtődött vagy a megváltozott viszonyok folytán halálra ítélt rasszokról is vannak híradásaink. Ezek az antik kor és a régi keleti világ híres „templomállatai”, szörnyistenei, orgiasztikus rítusok kellékei vagy tárgyai more sodomitico. Ilyenek az ún. udumik, a baziatik és a pagutuk. Az eltitkolt, akart homályba rejtett célzásokból nehéz kihámozni a valóságot. A samothrakéi kabir kultuszban eroto-szadisztikus mozzanatokat sejthetünk. Efféle állatok Hérodotosz núbiai jósló „fekete galambjai”, a madárasszonyok, az egyiptomi Bes, kinek szodomitikus tisztelete a kecskebakkal nyilvánossá vált Mendész városában (Hérodotosz); az Araxesz vidéke lakóinak kultusza, akik „halakkal társulnak”, fókabőrben járnak, és pikkelyes bőrűek. Nem jelképes mitológiai alakokról szólunk itt, hanem valóságos, élő kultusz-lényekről, melyek igazi mivoltát ma már nemigen lehet fölfedni, csak gyanítani.


  Azok a félelmes alkatú, nagy erejű állatok, amelyeknek társaságában az állati sorból kilépő protohomo élt, vagy amelyekre praehomo korából emlékezett, felsőbbrendű lényeknek tetszhettek szemében. Vagy ha maga is rendelkezett kiváltságot biztosító szervekkel, testi jegyekkel, emléküket egy későbbi stádiumban mint kiváló ősök, óriások, héroszok, királyok, félistenek ismertető jegyeit tartotta fenn. E szervek közül legkülönösebb, legérthetetlenebb az a bizonyos homlokszem vagy fejtető-szem, mely eltűnt az emlős szervezetből, a nyomát csak a tobozmirigy (540) őrzi. Mint „harmadik szem” azonban a mitológiák, mondák és mesék népközi motívuma; a tibeti misztikában szimbolikus értelmű: Dangma Nyitott Szeme, azaz mindent látó szellemi szem, Dhyan Chohan, Brahmá küldönce viseli, másik neve Siva szeme. A hindu mitológiában Siva jelzője: Tri-Lochana, Háromszemű. Egyiptomban az ún. Apophis-könyv beszéli el regéjét: a Mindenség Urának, Atumnak harmadik szeme, melynek könnyeiből támadtak az emberek. A görögöknél a Polüphémosz és küklopsz-mondákban kísért az emléke, az Ezeregyéjszaka gyűjteményében, az ír, a balti és egyéb népmesékben szintén szerepel. Kínában Jü császár vázái előre-hátranéző démonnak ábrázolják, majd kódexekben mint ősi, félisteni ember, mitikus lény tűnik fel,azaz olyan képességek birtokosa, aminőkkel az utód már nem rendelkezik. Tudott dolog, hogy az ember szívesen ölti fel az efféle képességek jelvényeit, pótlékait, ha az eredetinek híjával van. Ez a gyökere a világszerte dívó lárvakultusznak, s ilyen lárvának, pótjelvénynek foghatjuk fel például a királyi korona ősét, a szalaggal a homlokra erősített diadémot, melynek legáltalánosabb formája a gomb- vagy gömbalak. Csakhogy ennek a gombnak közepére mindig egy kisebb gomb van illesztve, mint a szemgolyó lencséje, írisze, pupillája. Sokféle díszt nyerhet: virág-, csillag-, rozetta-formát; a keresztény gondolkozás a keresztet tette rá, de mindig mindenütt rangjelző, a tömegek fölé emeltség, a vezéri hivatás, a személyes kiválóság jelvénye. A legtöbb régi királyi fejdísznek ez a lényege, kiemelkedő része, a többi rekvizítum csak megerősítésére, díszítésére szolgál. Megtaláljuk a katonatiszt csákóján, a papi birétumon, a mandarin-sapkán, vagyis a három ősi vezető osztály tagjainak fejdíszén. Történetelőtti eredete kétségtelen, s formája, általánossága nem lehet véletlen. Mint Westenhöfer mondja: „Az emberi hagyomány rendkívül messzire nyúlik vissza, s bizonyos, hogy az ember semmit sem tud kitalálni, ami a valóságban nem létezik.” A diadémot ugyan avval is magyarázzák, hogy a hímség, a szarv, a taréj (a csorda-, falkavezetés) emlékjele (541) vagy jelképe, s vannak, akik phallikus szimbólumnak tartják. Az utóbbi nem valószínű, a szexuális erő jelét sohasem volt szokás a homlokra helyezni, effélének a Bes, lingam, faun, priapus, szilén ábrázolásokon semmi nyoma. A szarv pedig kétágú forma, gyakran a nőstény is viseli, valójában isten-állat jelvény: a bikáé (Zeusz, Minótaurosz), a tehéné (Iszisz, Asztarté), a kosé (Ámun, Mózes, Nagy Sándor). - A homlokszemet vagy csökevényét ma már csak az új-zélandi hidasgyík, a tuatara, a galápagoszi fekete, tengeri gyík, aztán a kaméleon, a vakkígyó és a lacertida gyíkok viselik. William Beebe a galápagoszi gyíkon tanulmányozta: fényérzékeny, így aligha kétséges, hogy eredetileg is fényfelfogó, látó szerv volt. Néha, viszszaütésképpen, emberi torzszülötteken is megjelenik.


  A magasabbrendű képességek szerveivel és jelvényeivel kapcsolatban említsük meg a nyújtott koponyát, az ún. kutyafejet: a koponya középső agyszerveinek, a nyúltagyvelőnek és a tobozmirigynek túlfejlettségét jelenti a nagy agylebeny rovására. Többen a tobozmirigynek túlfej-lettségét jelenti a nagy agylebeny rovására. Többen a tobozmirigyet a homlokszem csöke-vényének tartják; ma már csak a hormonkiválasztásban van szerepe. Rendellenes működése a szexuális mirigyek működésében okoz zavarokat, óriásnövést, elhájasodást, dús szőrzetet idéz elő; hiányos fejlődése viszont koraérettséget okoz, csodagyerekeket produkál. Fő tevékenységét a gyermek- és serdülőkorban fejti ki, a szellemi életre van hatással. Ebből következtetve az emberi szervezet ifjabb korában, midőn fejlettsége, ereje teljében funkcionált, a szellemi (pszichikai, nem értelmi) és lelki képességek szerve lehetett, azoké, amiket ma varázsló erőknek, mágikus, mediális képességeknek nevezünk. Székhelyük a hátsó agy, a Homo primigenius koponyáin mint „konty” (nemzetközi nevén chignon) dudorodik, az értelem szerve, a nagy agylebeny, vagyis az alacsony, hátrafutó homlok rovására.


  A kutyafej tehát mitikus értelemben a magasabbrendű, emberfölötti, „természetfölötti” tudás és hatalom birtokát jelzi, a homo magus feje, a képességek sorvadáskor pedig jelképe. Ezért mesterségesen, koponyatorzítással igyekeznek pótolni. Lehet, hogy egykor természetes állapotában is előfordult, az inkaelőtti indiánok ősei állítólag ilyen koponyaalkattal bírtak, a maya domborműveken, képeken, vázákon általános fejforma, egyes indián törzseknél faji jellemzőként ma is megvan, noha csökkent alakban. De a koponyatorzítás szokása a Föld minden részén dívott és dívik: a mongoloknál (kutyafejű tatár), Óceániában, a négerek közt, a quechua indiánoknál, a régi egyiptomiaknál. Nagy előkelőség, magas származás, isteni eredet jele, mint mondtuk, emberfölötti hatalom és tudás bizonyítéka. Jelvény alakban az isteni származás, az isteni hatalom képviseletére és végrehajtására való megbízás szimbólumaként látjuk (542) viszont Usziri és Tesup fején, a fáraó, az inka, a hettita király koronájában és a pápai tiarában. (A tiara hátsó feléről lecsüngő kettős szalag a fáraó koronájáról származik, ahol a beavatottság jele volt.)


  Számtalan mítosz és hagyomány szól az őskori ember-elődök, óriások, titánok, héroszok, demiurgoszok, nephelim, teittanik, angekokok, kinamék, jégóriások stb. viselt dolgairól és emberfölötti hatalmáról; őket képviseli a legendás nagyerejű hősök hosszú sora: Nimrud, Gilgames, Magog, Gigasz, Héraklész, Góliát, Sámson, Enak fiai. (A mediterrán hitregékből tizenhat különböző Héraklészt hámoztak ki.) Ezekben az óriás-fajták, a Gigantopithecusok, Meganthropusok, Robustusok emléke örökül meg. Ixtil Xochitl, a Vanília Ábrázatú herceg ezeket jegyezte föl: „Mindenki egyetértően állítja, hogy az óriás kinamék voltak az ország első lakói. Iszonyú szörnyetegek, undok bűnök művelői, rémületei minden népnek. De végre utolérte őket a sors, és miközben a természet megrendült, a tengerek kiléptek medrükből, és a hegyek tűzhányókká tornyosultak, az elkeseredett istenek megölték őket.” Amint látjuk, az azték-tolték hagyomány egy harmadkori fajta eltűnését a vízözönnel kapcsolja össze, a régi szörnyeteg az új korban már nem jön elő. A mayák ezt beszélik: „A vízözön előtt az emberek óriások voltak. Ezek az ősemberek a víz alá vannak temetve.” „Atlan-teittani” jelentése: titánok a víz alatt, vagyis a maya monda egyértelmű az azték hagyománnyal és rokon a göröggel. A toltékok első világkorszaka a földből sarjadt óriások ideje, a második korszakon is uralkodtak, csak a harmadikban győzi le őket egy új fajta, a közönséges embereké. A quichék mítosza elmondja a szép és tökéletes emberek teremtését, de minthogy nagyon is tökéletesek voltak, az istenek félelembe estek, hogy egyenlőkké válnak velük. Ezért meggyöngítették az újonnan teremtettek látását; tudásuk és felismerő erejük így alászállt, csak azt bírták meglátni, ami közvetlen közelükben volt, míg azelőtt tekintetük a mérhetetlen messzeségbe szállt. - Saxo Grammaticus csaknem szó szerint ismétli az indián mondákat: „Az idők elején háromféle emberfajta volt: szörnyű külsejű emberek, hatalmas testalkatúak, óriások. Azután nagyszellemű emberek éltek, képességük volt az igazlátásra, a jóslásra. Utánuk következtek a közönséges emberek. Ezek már nem bírták a régi fajták tudományát: a művészetet, hogy megváltoztassák saját alakjukat, és megcsalják az emberek szemét. Mégis legyőzték a többi fajtát, kiirtották, s a Föld uraivá lettek.”


  A Biblia, a Henóch-monda és a zsidó mítoszok Isten fiairól (Bené Elóhim) beszélnek, az Azázél vezetése alatt fellázadt kétszáz angyalról, akiket elcsábított a Föld leányainak szépsége, és többé nem akartak visszatérni a Mennybe. Velük nemzették az óriások (nefelim) népét, s ezek aztán közölték az emberekkel a titkos és bűnös tudományt. Cassianus idézi a bibliamagyarázó Serenus egyik helyét: „Az egyszerű (543) nép egész Egyiptomban azt hiszi, hogy az angyalok nyilvánították ki az emberek előtt a gonosz varázslatokat és művészeteket.” Ez a hit tehát nemcsak zsidó tulajdon volt, de tőlük maradt fenn a legtöbb emléke. Mózes első könyve ezt mondja: „Erőszakos emberek pedig valának akkor a Földön. [Noah idejében, a vízözön előtt.] Tudniillik, miután az Istennek fiai egybekeltek az emberek lányaival, és ezek fiakat szülének, azok közül támadának a hatalmas régtől fogva elhíresedett férjfiakhoz hasonlóak.” A pogány istenek között az efféle mindennapos dolog volt, de Serviusnak Vergiliushoz írt kommentárjában egy meglepő fordulatot találunk: „Az isteni erők behatoltak az emberi testbe, és így születtek a héroszok.”


  De vannak a protonoménak más természeti emlékei is, javarészt szintén a „nagy” vízözönnel, vagyis a harmad-negyedkori korszakváltással kapcsolatosak: a Föld puszta és lakatlan, az emberek elvadultak, tudománytalanok „közönségesek”, a homo faber, a mesterember típusai. Szuchisz, a szaiszi pap, ahogy láttuk, igen értelmes magyarázatát adja a művelődés visszaesésének. Ám ekkor egyre-másra jelennek meg a segítő héroszok, félistenek, az emberiség oktatói; a vízből, tehát egy régi korból jönnek elő, tengeri állat: hal, hüllő vagy kétéltű formájúak. Chon isten, másképp Kon-tiki vagy Huira Cocha Peruban száll partra: „Nincs keze, nincs lába, vörös bőrű. Sebesen csúszik előre, és nagy gyorsasággal utazik. Szava lebontja a dombokat és feltölti a völgyeket.” (Némelyek szerint ez a homokot futtató szél megszemélyesítése, de Chonnak más isteni funkciói is vannak.) Berosszosz közli a babiloniak protohomo-mágusának, Oannész-Haninak történetét: „A teremtés első évében az Erüthreai [Vörös] tengerből egy értelemmel megáldott lény jött elő, tökéletes haltesttel. A halfej alatt azonban emberi fej nőtt ki, és emberi lábak a hátsó végéből vagy farkából. Emberi hangja is volt, és képét máig megőrizték. Ez a lény nappal az emberek közt tartózkodott anélkül, hogy táplálkozott volna, ismereteket adott nekik az írásjelekről és tudományokról, megtanította őket városokat és templomokat építeni, a földet felmérni, gyümölcsöket termeszteni. Amaz idő óta semmit sem találtak fel, ami ezeken túlment volna. Napnyugtakor ez a lény visszament a tengerbe, az éjszakát a vízben töltötte, mert kétéltű fajta volt. Később még több hasonló lény jelent meg. Egy ilyen haltestű, de emberi kezű és lábú tanította a csillagok tudományát.”


  Feltűnő, hogy a népek ősmondái egyöntetűen jelzik a műveltség vízözön előtti (harmadkori) eredetét; a nagy oktató mesterek mint istenek vagy félistenek (Usziri, Oannész, Thot, Chon, Bochica) és mint királyok (Kainán, Xiszuthrosz, Utnapistim, Yao, protodinaszták) vagy mint bölcsek (risik, budhik, tien-huangok) jelennek meg. A babiloniak tíz vízözön előtti őskirályt sorolnak fel, közülük az utolsó, Xiszuthrosz Noah (544) kortársa volt, s idézik e korból papok és bölcsek mondásait; mindez a hagyományok elevenségére vall.


  Nem kevésbé szabatosan emlékeznek meg az újfajta, a közönséges, vagyis később általánossá lett, vad, műveletlen, plebejus színvonalú emberről, a mi negyedkori nagyapánkról. Az imént közölt hagyományok róla is szólnak: ők a csúszó-mászó félistenek tanítványai. A zsidó mítosz tárgyilagos egyszerűséggel mondja: „Noah idejében az emberek olyanok lettek, mint a majmok.” Szaisz papja kifejti Szolónnak, hogy az özönvizek pusztításai után csak a hegyeken lakó, félvad pásztorok és vadászok maradnak fenn, semmit sem tudnak a történelemről, nem ismerik a civilizáció áldásait. A Gilgames-eposzban Aruru istennő külön újra megteremti ezt a nyers emberfajtát: annyira nem hasonlít a régi félisteni lényhez és a művelődésnek indult újhoz, hogy a mítosz új teremtéssel magyarázza megjelenését. E „hős” Enkidu lesz a kétharmadrészt isteni, egyharmadrészt emberi Gilgames fegyvertársa:


  Midőn Aruru megtudta ezt, megteremtette szívében Anu hasonmását;


  Aruru megmosta kezeit, agyagot vágott és ráköpött.


  Megalkotta Enkidut, teremtett egy hőst, egy felséges sarjat, Nimurta harcosát.


  Szőr [borította] egész testét, haját nő módjára viselte;


  hajának [szövevénye] mint Niszaba [gabona] sarjadt, nem tudott [semmit] országról és emberekről, ruhája hasonló volt a nyájak istenéhez.


  A gazellákkal együtt eszi a füvet, a barmokkal megy az itatóhoz a vízi állatok sokasága közt vidám a szíve.


  Enkidu az őserdőből jön elő, szőrös, borzas, mint az állatok (majomember), ezért nagy ijedelmet okoz a megjelenése.


  De az úszóhártyás, összenőtt ujjú és pikkelyes vagy szarubőrű emberről is tudnak a hagyományok. Micha Josef bin Gorion ezeket közli zsidó mondagyűjteményében: „Noah előtt az emberek gyermekeinek kezei még formátlanok voltak, és mintegy összezártak, és az ujjak nem váltak el egymástól. De megszületett Noah, és íme, az ő kezein az ujjak egyesével voltak, mindegyik külön.” A Gilgames-eposzban egy figyelmet érdemlő helyet találunk: Utnapistim, midőn meglátja a csónakon feléje közeledő Gilgamest, így kiált fel: (545)


  Miért... utazik valaki [a hajóban], aki nem énhozzám [az én fajtámhoz] tartozik?


  Aki itt jön, nem lehet ember, emberi jobbja [nincs neki] odanézek, de nem [értem].


  Itt töredékes rész következik, Utnapistim és Gilgames beszélgetnek, végül Gilgames ezeket mondja:


  Rádnézek, Utnapistim,


  a te arányaid sem mások, egészen olyan vagy te is, mint én,


  igen, te nem vagy másforma, egészen olyan vagy te is, mint én.


  Utnapistimet csodálkozásba ejti Gilgames jobb keze, mellyel a csáklyát fogja, mert más, mint az övé. Utnapistim a babiloni Noah, az egyetlen, aki megmenekült a vízözönből, a régi korból; Gilgames az új ember, de kezük különbözik. Úgy látszik, tüzetes vizsgálat alá veszik a kérdést, s végül megegyeznek, hogy az eltérés nem lényeges. Több hagyomány szerint a régi kéz összenőtt ujjú (úszóhártyás vagy mancsformájú) volt. A drezdai maya kézirat rajzain például feltűnik ez a jellegzetes, embrionális alakú kéz a nagy, különálló, a chirotherium kezére emlékeztető, embrionális hüvelykujjai. Hogy ez az ábrázolás nem lehet véletlen, valószínűsíti először a tény, hogy a régi korok emlékein rendszerint semmi sem véletlen, minden részletnek szabálya, kánonja volt; másodszor mutatja az a kép is, melyen a démon a mai, új embert viszi hajón (a másvilágra?). Míg az új ember minden testi jegye pontosan és tüntetőén a miénk, a démon képén éppily határozottan kiformált az embrionális kéz és az utalás a homlokszemre. Ugyanezeket a részleteket még világosabban láthatjuk a kézirat egy másik démonrajzán.


  Íme a hagyományoknak megvan a maguk külön „mitikus” fejlődésrajza, mely rendkívüli fajta-és típusváltozatok, kivételes vagy rendellenes testi jegyek emlékképeit őrzi a földkorszakváltás mutációkban gazdag idejéből.


  *


  Szörny-kultuszok - De nemcsak mondák, mesék regélnek erről a fantasztikus-lidérces ősvilági környezetről, hanem fennmaradtak kultuszok is, egészen a történeti időkig követhetően. Mert az állatemberek, félszörnyek, törpék stb. „tisztelete” minden bizonnyal a kőkorokból ered. Az ide vágó ázsiai, afrikai, amerikai emlékeket eddigelé nem leltározták, (546) még kevésbé elemezték, az európaiakat annál inkább, sőt néha túl sok a magyarázat, s a kutatók mindent, amit nem értenek, valami vadság, erkölcsi nihil, fejletlen agyvelő művének tulajdonítanak. Röviden, a régi ember szerintük buta volt. Ebből a felfogásból eredt az ősbutaság elmélete (Urdummheitstheorie), szerzője Eduard Preuss (1834-1904); mint kultúrtünet említésre méltó, s noha azóta jobb belátás lett úrrá, emléke még visszajár kísérteni.


  Az anyag valójában feldolgozatlan. Nem az állatmaszkos emberábrázolásokra gondolunk, ezek jelentése tisztázott, hanem az olyan figurákra, mint a Mas d'Azil-i barlang egyik csontkarca: állítólag majmot ábrázol, de a meghatározhatatlan, négy lábon járó, hosszú szőrű állaton feltűnő az ithüphallikus, vagyis rituális jelleg. Az Altamira-barlang egyik képén viszont a különös fej- és pofa-alkat ejt gondolkozóba. Noha mindkét kép a korakőkorból származik, nincs okunk az ábrázolás naturális hűségében kételkedni, mert tudjuk, hogy a régi művészek megfigyelő és ábrázoló készsége minden kritikát kibír.


  Ugyanez áll a babiloni művészet emlékeire; az ábrázolások és egyéb adatok alapján világosabb három pigmeusnak látszó rassz leírása, ezek: a vöröses, nagy fejű, szőrös, hosszú farkú udumik, a kicsi, sárga baziatik és a finom alkatú, kis fejű, uszonykezű, hosszú farkú, fekete pagutuk. A British Museumban két III. Szalmanasszar-Sulmán Asaréd idejéből származó bazalt dombormű ábrázol ilyen állatembereket; katonák pórázon vezetik őket, s a képszöveg elmondja, hogy e furcsa teremtmények a köteles ajándékok közé tartoznak, amiket Musri országa, egy arameus tartomány küld a nagy királynak, mert rendkívül becsesek. Itt a teljesen reális környezet, a rögtön felismerhető, naturalisztikusan hű modor és a félreérthetetlen szöveg kizárja, hogy képzelet műveivel lenne dolgunk. Az első kép udmikat vagy udumikat mutat, a testtartás félig állati, de a fejalkat, a rövid, emberi karok és a merev, egyenes térdek cáfolják a majomjelleget; kérdés az is, Musriban éltek-e majmok, s ha igen, miért álltak oly nagy becsben? A másik kép emberfejű, kézlábú, nagy testű szörnyei egészen megdöbbentőek, nem tudjuk, hová soroljuk, hogyan magyarázzuk őket. De irodalmi utalások szólnak róla, hogy az efféle rejtélyes keveréklények közismertek voltak, tömegesen is előfordultak, rabszolga-piacokon árulták őket, s föld alatti ketrecekben tenyésztették kultikus (szodomita-orgiasztikus) célokra, ahogyan mondottuk. Krímet, Núbiát említik, mint fő lelőhelyeiket. Az asszír királyok szállítói, gazdag és kegyetlen rabszolgakereskedők hajtóvadászatokat tartottak rájuk, éppúgy, mint a fáraók a pigmeusokra, Hérodotosz följegyzései szerint. E törpe fajta neve baziati: „...üreglakók, az egyiptomiak vadásszák őket, kocsin és lovon vadásznak rájuk, mert ezek a barlangi törpék páratlanul gyors futók, leggyorsabbak a világon. Beszédük úgy hangzik, mint a (547) denevérek surrogása.” A baziatik, úgy látszik, Líbia őslakói közé tartoztak; hogy a mai közép-afrikai pigmeusok rokonaik vagy származékaik-e, nem tudható. De sorsuk ugyanaz, egy angolai német gyarmatos leírja, hogyan vadászszák őket lovon ma is.[68]


  De kultuszukat titok fedi, akart titok, nyilván nemcsak a tanok féltése, hanem a rítusok elfajulása miatt is, mint ahogy az egész ókor vallási (548) életének nem egy mozzanatát mesterségesen szőtt és
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  kegyetlen szigorral őrzött titoktartás leple födte. A kereszténység egy időre véget vetett a fajtalanságnak Európában, de a világ többi részén szakadatlanul továbbélt változott viszonyok közt, sőt valláson kívüli, profán formákban újra föléledt s tart máig, Európában is, a felcsigázott kéj vad, elfajult hajszája. Érthető tehát, hogy a feljegyzések és emlékek száma kevés.


  Szörnyek, azaz keveréklények, korcsok, külső és visszaütésszerűen viselt szignatúrák hordozói elképzelhetők, sőt létük aligha kétséges. A kérdés az volna, meddig maradhattak fenn az eredeti formák rassz-szerűen, miután a környezet változása kihalásra ítélte őket? E kérdésre főként Ausztrália felel, mert ott a harmadkori emlős fauna egész sereg (erszény-szignatúrás) típusa maradt életben mind a mai napig, sőt olyan archaikus formák, mint a vízivakondok és a csőrös sün. S ami még több, (549) az első kor, a paleozoikum teljesen ásataggá vált hüllő faunájának túlélői: tüdős halak és egy eleven szaurusz: a „rémítő galléros gyík” (Chlamydosaurus horridus) is, igaz, hogy félméteres törpe alakban, de ez a negyedkorhoz illő méret; egyébként minden jellegzetességét megtartotta: az ötujjú végtagot, a két lábon járást s a nagy egyensúlyozó farkat. - Indonéziában, Komodo szigetén él a jelenkor legnagyobb sárkánya, egy három-négy méteres óriásgyík; a bennszülöttek szárazföldi krokodilusnak nevezik. 1910-ben érkezett róla az első híradás, 1937-ben egy magyar kutató, Fejős Pál tanulmányozta először módszeresen, filmfelvételt is készített életmódjáról, több példányát elejtette és elfogta. Azóta közismertté vált, törvény védi. Az állat a kecskét, sőt a szarvast is el tudja ejteni. Fejlett példánya a fogságban minden másodnap felfalt egy kecskét. „A földön fekve, mozdulatlanul várta áldozatát. Mikor a kecske egészen a közelébe ért, farkával rácsapott, és leütötte lábáról. Ugyanabban a pillanatban felemelte fejét, s esőfélben levő áldozatához kapott. Mindez villámgyorsan történt. A kecske nyaka mintha borotvával lett volna elvágva.” Ugyanígy bánt el egy szarvassal, a szarvas azonban
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  nem esett el, át akarta ugrani a gyíkot, de az elkapta a torkát, s megölte. Az állat először a kiömlő vért nyalta fel, utána a lágy részeket, végül a végtagokat nyelte le egészben, rágás nélkül. Csak a koponyát, a gerincet és a bordákat hagyta meg. Azért közöljük ezt a leírást, mert látható belőle, hogyan táplálkoztak a ragadozó óriáshüllők, s mert megmagyarázza, hogy áldozataik csontjai miért maradtak fenn oly hiányos állapotban, miért keresik hiába a kutatók.


  A közép-amerikai Galápagos-szigeteken ezrével tanyázik egy másik, igen ocsmány külsejű sárkány, hüllőkori reliktum, az egyetlen tengerben (550) élő, növényevő gyík; tüskés gerince van, ijesztő feje, s a fején három szem (a fejtető-szem, persze, csökevényes), vagyis párja a híres új-zélandi tuatarának, a homlokszemű hidasgyíknak, amely mintha egyenesen a mítoszokból sétált volna elő. Homlokán levő szeme valódi szem, ideggel, lencsével, s vékony, átlátszó szaruhártya fedi, úgyhogy az állat minden bizonnyal lát vele, vagy fény-árnyékot érzékel. Csontváza pedig sokban azon állatokéra hasonlít, amelyek a kőszénkor előtt éltek, tehát a szauruszok elődei voltak, íme, egy ős, amely túlélte utódait! S mindezeknek a szörnyeknek a mai ember is kortársa. Ma már, természetesen, kivételt jelentenek, de a mondák és az ókori emlékek szörnyei is épp kivételes voltuk miatt játszottak oly fontos, gonddal titkolt szerepet.


  Torz alakú, állati szignatúrákat viselő emberek mind a mai napig születnek. 1800 körül egész Európát beutazta a pikkelyes vagy tüskésbőrű ír Lambert-család, „sündisznó-embereknek” nevezték őket, egész testüket belepte ez a csúf felhám, melyet az orvostudomány ichthyosis néven ismer, noha tulajdonképpen nem betegség. A dús szőrzettel borított Julia Pastrana 1860-ban halt meg, miután egy „hasonszőrű” gyermeknek adott életet; a burmai Schwe Maong ezüstszürke, selyempuha szőrméjét egy leány és két unoka örökölte, az orosz uszkár-ember, Adrian Jefticsev és fia szintén világnevezetességgé vált egy időben. Egy kezem ügyében levő kuriózum-gyűjtemény számos hátsörényes, szőr- és csigolyafarkos embert sorol fel és mutat be képeken. Agancsos, tülökszarvú embereket cirkuszokban mutogattak, képeik múlt századi folyóiratokban gyakran láthatók, egyikük a cirkuszi mű-bikaviadalokban a bika szerepét játszotta. Az embrionális fejlődés tévedéseiről, békafejű, kétarcú, kétfejű, kéttörzsű vagy félarcú, félszemű, fejetlen, törzstelen stb. torzképződményekről nem szólunk, kizárólag visszaütésekről, melyek örökölhetek, s lényegükben a múltba visszamutató szignatúrák.


  Most vázlatosan és néhány szemléltető példa segítségével azt az utat szeretnők nyomon követni, melyet a sárkány (kígyó), a hüllő-ember, állat-ember (templomállat), a fél- vagy torzember, a korcs, a törpe stb. kultusza megtett, s más magasrendű misztérium-kultuszok mellett alkalmat adott szexuális, szodomita s egyéb elfajulásokra. A lázadó angyalok ivadékairól már szóltunk, de ide tartozik talán a Biblia „seres”-e: négylábú lény, a vízből jön elő (hüllő), s madarak közt él (szárnyas). Tisztátalan lény, a „seres” jelentése egyértelmű az asszír „szirrusszu”-val, ördögállatot, buja, parázna szörnyet vagy sárkányt jelent, az asszírok négy lábbal, olykor szárnyakkal ábrázolták.


  Lót története megdöbbentően eleven epizód a szodomia történetéből. Vajon kicsoda vagy micsoda ez a két szárnyas férfi, Isten küldötte, ki oly eszelősre szítja Szodoma férfiainak kéjvágyát, hogy (551) megostromolják a házat, Lótot agyon akarják verni, csakhogy hozzájuk férjenek? A történet ismert, nyilvánvaló, hogy itt olyan vak szenvedélyről van szó, melynek rabjai a roham hatása alatt eszüket vesztik, s végül az ajtót sem látják az orruk előtt. Nem lehet egyszerű homoszexualitás, sem állat-pederasztia, mert hiszen két férfi szerepel, „szárnyas”, azaz magasabbrendű lény, az Úr küldi őket, s egy olyan bűn megtorlói, amellyel legtöbbször épp a szárnyas sárkány vagy a kígyó rontja meg az embert.


  A Bibliában ő maga a sátán, Szent Pál „a levegő fejedelmének” mondja, szent János pedig nevén nevezi: „És láték egy angyalt az Égből leszállni... Ez a sárkányt, ama régi kígyót, ki az ördög, vagyis sátán, megfogván, azt ezer esztendőre lekötözé.” Már a teremtés elején megjelenik, a Káosz megtestesítője: Techóm, Ráháb, a tenger szörnyetege, Livjáthán, ki a kétéltű Behemothtal együtt „az Úr útjainak elején áll” (Ipse est principium viarum Dei). Ő a paradicsomi kígyó, Szamáél, az emberiség megrontója. Valóban keresztezi az Úr útjait, szándékait. - De a Biblián kívüli, apokrif hagyomány egyebet is tud róla. A Talmud kereken kimondja, hogy a kígyó Évával párosodott. Lilithet, a nőstény démont, Ádám csábítóját nippuri cserépedények szárnyas asszonytestűnek ábrázolják kígyófarkkal. Ugyanaz az alak, melyet később a görög echidnák és a líbiai lamiák vesznek fel, kik szép ifjakat csábítanak el, és kiszívják vérüket, ahogyan a szárnyas, madárlábú szirének a görög hajósokét. Istár, a babiloni Vénusz, szárnyas, madárlábú nő. A görögök Erósza, a szárnyas nemzés-isten, nemcsak a legelső istenség, hanem a madarak ősatyja is, a madarak pedig a fejlődéselmélet szerint a hüllőkből származtak. E szárnyas hüllőmadár alakoknál mind notórius a szexuális csáberő. Ha misztériumba avatnak, tudást nyújtanak, vagy bűnre csábítanak, mindig meg kell fizetni érte. Teiresziasz, a görög jós kígyótól kapja az igazlátás adományát, de ennek fejében elveszti a testi látást, megvakul. Melamposz és Kasszandra jóstehetséget nyernek, és megértik a madarak beszédét, de csak miután a kígyók „fülüket kinyalták”, azaz beavattattak a kígyómisztériumba.


  A kígyómisztériumokon minduntalan átviláglik a szexuális mozzanat. Ezekben s másutt is a dolgok valódi értelmét a jelképes, átvitt fedőszavak egész sora rejti el, s a szövegeket titkossá teszi: arany, méz, víz, kenyér, hús, füge, fal kő, stb. A lanuviumi barlang kígyója minden tavasszal valóságos szüzességvizsgát tart, a leányok szemét bekötik, mielőtt a barlangba lépnek, ott mézeskalácsot (titkos jelképes szó) nyújtanak át a kígyónak; ha ártatlanok, a kígyó megeszi a kalácsot, ha nem, akkor „körülfonja és megharapja őket”. A bakkhikus misztériumokban az újonc keblébe aranykígyót dugnak, s az végigcsúszik a testén. Emberáldozatot sejtet Andromeda és Hészioné mítosza, tengeri szörnyek elé teszik ki őket. (552)


  Efféle rítusok világszerte előfordulnak, s a nemi kapcsolatokat tekintve, érthető, hogy a kígyó nemegyszer mint „életadó”, nemtő szerepel. Az említett félállat-pagutuk ilyen istensége a kis házikígyó, s egyúttal a kultusz tárgya is. Ugyane kígyónak vagy az ungibékának tisztelete dívik némely titkos kínai szektában, dívott az aztékoknál és a szlávok között. Másutt a szülő asszony mágikus mása („jelképe”) a gyík. Fekete mágiával, emberáldozattal, véres rítusokkal kapcsolatosak egyes néger-afrikai és nyugat-indiai kígyókultuszok.


  Ezekkel elérkeztünk az orgiasztikus és szodomita titkokhoz. Egyiptom a klasszikus hazájuk (ma is), de jól őrzi titkát. Azaz nem állatfejű isteneikről van szó, kiknek mitológiai természete egészen más, hanem a zoolatria rejtettebb ágairól. Hérodotosz egyiptomi történeteiből két helyet emelhetünk ki, ahol a szokásos elhallgatás mellett nyíltabb célzást is tesz. Az egyik a bak és a nősténykecske kultuszáról szól; a bakot „Pán” alakjában ábrázolták, a kultusz színhelye Mendész városa volt. „Hogy az említett egyiptomiak miért nem áldoztak kecskét és bakot - írja Hérodotosz -, annak oka, hogy a mendésziek Pánt a nyolc isten közé számítják. Festőik és szobrászaik Pánt csakugyan kecskefejűnek és baklábúnak festik és faragják, éppen úgy, mint a hellének, nem tudván, hogy nem isteni természetű, hanem [csak] az istenekhez hasonló. De hogy miért ábrázolják ezen a módon, nem szívesen mondanám meg. A mendésziek a kecskét általában szentnek tartják; a nősténynél is jobban a bakot, amelyek pásztorai nagyobb tiszteletben állnak; s a bakok közt van különösen egy, melynek halála Mendész egész környékét gyászba ejti. Ez a bak, mint Pán [azaz mint isten], Mendésznek neveztetik. Itt történt eme csodálatos dolog, míg ott voltam: egy asszonnyal közösült a bak nyilvánosan, az emberek szeme előtt.” Ez tehát nyilvánossá lett szodomita rítus volt. A mendészi kecskebak (vagy a kos), neve Bainibdiduit, röviden Bindidi, Ré Napistennek vagy Uszirinek, a holtak országa istenének „eleven lelke”. „Bainibdiduit a nagy isten, a Nap élete; megtermékenyíti a fiatal asszonyokat, s a férfierőnek forrása az isteneknél és az embereknél” - mondja egy mendészi felirat. A buja bak az isteni nemző erő „eleven”, azaz földi megtestesítője, az asszony tehát egy istenséggel párosult, nem állattal. De ez a titkos szodomita rítusokban is így volt.


  Hérodotosz másik helye két jósasszony, két „núbiai fekete galamb” történetét mondja el, akik Egyiptomból „röpültek” Líbiába s onnan Dodonába. Magyarázatot fűz hozzá, ez azonban kissé naivul ésszerű, ezért nem kielégítő; lehet, hogy csakugyan rabolták őket, de miért? És miért vásárolta vagy tartotta fogva, például, a dodonai szentély e különös lények egyikét, noha görögül sem tudott? A történet így szól: „A jóshelyekről, mégpedig a hellásziakról és a líbiaiakról az egyiptomiak a (553) következőket beszélik. Két asszony volt - így mondják a thébai Zeusz [Ámun-Ré] papjai - akiket a föníciaiak elszöktettek Thébaiból; egyiküket, ahogy megtudtuk, Líbiában, a másikat Hellaszban adták el, s ezek az asszonyok alapították e két népnél az első jóshelyeket. Amikor megkérdeztem, honnan tudják ilyen határozottan a mondottakat, azt felelték: Igen sokat tudakozódtak az asszonyok felől anélkül, hogy megtalálni tudták volna őket; de így jutottak tudomására annak, amit elbeszéltek. - Ennyit hallottam a thébai papoktól; a következőket a dodonai orákulum papjai állítják: Két fekete galamb röpült el az egyiptomi Thébaiból, s az egyik Líbiába, a másik őhozzájuk jött. Emez egy tölgyfára szállt, és emberi hangon azt mondta, hogy ott Zeusz-orákulumnak kell lennie. Ők úgy fogták fel ezt, hogy az asszonyt az isten küldötte, és megalapították a jóshelyet. És a másik galambról, aki Líbiába szállt, azt mondják, megparancsolta a líbiaiaknak, hogy Ámun-orákulumot alapítsanak. Ez is Zeusznak van szentelve. [Ti. Ámun párja a görög pantheonban Zeusz.] Így beszéltek a dodonai papnők, kik közül a legidősebb neve Promenia, a következőé Timareté, a legifjabbé Nikandra. Mindevvel egyetértenek azok a dodonaiak, akik a szentélyhez tartoznak. - Az én véleményem a dologról a következő. Ha a föníciaiak valóban elrabolták a szent asszonyokat, s egyikük Líbiában, másikuk a mai Hellaszban telepedett le, akkor azt hiszem, az utóbbi asszonyt a mai Hellaszban vagy amint régebben nevezték, Pelaszgiában, Theszprotia vidékén adták el, és ott aztán, mint rabszolga, egy tölgyfa alatt Zeusz-szentélyt alapított; mert természetes volt, hogy a thébai Zeusz-szentély papnője ott is, ahová elkerült, megemlékezett istenéről. És így később orákulumot létesített, mihelyt a hellén nyelvet megértette, ő mondhatta el azt is, hogy testvérét szintén a föníciaiak adták el Líbiában, akik őt is eladták itt. - Galamboknak pedig, amint én hiszem, azért nevezték őket, mert idegenek voltak, s beszédük olyannak tetszett fülükben, mint a madaraké. De egy idő múlva a madár emberi hangon szólt, ahogy mondják, mert akkor az asszony beszéde már érthető volt számukra; és csak amíg idegen volt a szava, addig tűnt fel madárnyelvnek. Mert hogyan is szólhatott volna egy galamb emberi nyelven? A fekete színével pedig azt jelzik, hogy az asszony egyiptomi volt. A jóslás is, ahogyan az egyiptomi Thébaiban és Dodonában művelik, meglehetősen egyező. Azonkívül az állatjóslás szintén Egyiptomból jött.” - A dodonai jóshely valójában görögelőtti, pelaszg eredetű (Zeusz mellékneve itt Pelaszgosz), illetve kölcsönvétel az egyiptomi-núbiai madárkultuszból, föníciai közvetítéssel, ennek papnőit hívták galamboknak, de a kultusz eredeti tartalma Hérodotosz idejében már elhomályosult, vagy pedig titokban tartották az egyiptomi papok.(554)


  Hérodotosz, mint alsóbbrendű beavatott, maga is gyakran titkolózik, félénken, tartózkodva adja elő egyiptomi tapasztalatait; van egy helye, ahol azt sem érthetjük, miről szól, s ezért, jellemző mutatványképpen idézzük. A fáraók szaiszi sírtemplomáról ír, aztán ezt mondja: -„Szaiszban, Athéné [Neith] szentélyében van a sírboltja annak is, akinek nevét egy ilyen dologgal kapcsolatban kimondani nem tartom megengedhetőnek.” Hogy a vallás titkait mily gondosan őrizték, arra érdekes példát mond Plutarkhosz; még az olyan elterjedt népi kultusznál is, aminő Usziri-Osziriszé, mint az alvilág uráé volt Egyiptomban, csak a papok tudták, miről van szó tulajdonképpen: „Az is, amit a mostani papok szent félelemmel és burkoltan és vigyázatosan mondanak, hogy tudniillik ez az isten a holtak uralkodója, éspedig éppen az, akit a görögöknél


  Hadésznek és Plutónnak neveznek, megzavarja a legtöbbjét azoknak - mert csak félig-meddig tudhatják a dolgot -, akik úgy vélik, hogy a földön és a föld alatt valóban amaz Oszirisz lakozik.”


  A történeti időkből említhetjük még Apuleiust, Aranyszamár című regénye közismert, noha a történet maga fikció, az egykorú erkölcsöket híven festi, s minket érdeklő epizódként egy szodomita jelenet könnyed, de részletes leírását találjuk benne. Az olasz és görög múzeumok remota-szobái pedig, bár művészi kivitelű, de igen riasztó emlékeket őriznek. Egzakt adatokat közöl Tacitus a császárkori Róma hanyatlásáról; Néró orgiái közül leír egyet, melyet Tigellinus rendezett, „hogy ne kelljen többször az efféle tobzódásokról beszélnie”. Tigellinus szakszerűen gondoskodott a perverzitás minden fajtájának kielégítéséről, s még egzotikus állatokat, tengeri csudákat is kerített Róma aberráns dámái és urai számára. „Agrippa taván tutajt építtetett, ezen folyt le a lakoma, s hajók vontatták. A hajókat arannyal és elefántcsonttal rakatta be, s az evezők mellé kéjfiúkat ültetett, koruk és szerelmi tudományuk szerint elhelyezve. Madarakat, vadakat hozatott különféle országokból és tengeri állatokat is a messze óceánból. A tó partján kéjtanyák álltak felütve, tele előkelő asszonyokkal, szemközt pedig meztelen ringyók voltak láthatók. S máris mutatkoznak az obscoen mozdulatok, integetések...” stb.


  Példának ennyi elég, a mitológiák és történeti emlékek e területét fölösleges tüzetesen bejárni. Fontosabb volna kivizsgálni, hogyan keveredik ebben a komplexusban a köznapi elfajulás a mitikus életszemléletnek avval a mozzanatával, mely az „isteni” (természeti) hatalom állati formájú megnyilatkozásait keresi, s minő szerepet kap a rítus, mely ebben a hatalomban részesíteni, vele egyesíteni kíván? És hogyan minősítsük azt a törekvést, mely egy magasabbrendű és egy alacsonyabb életszférát ilyen orgiasztikus felcsigázás által akar egyesíteni? Aligha vitás: a misztika kifordítása, testi ellentéte ez, a kéj via unitivája, végzetesen elfajult s eleve nem fölemelő, hanem mélyre alacsonyító. De míg a vallás (555) alapján állt, csakúgy az istenkereső vágy szülte, mint a misztikusok elragadtatásait. De hogyan is mondja Hérodotosz? „U moi hédion eszti legein” - nem kellemes ezekről a dolgokról szólnom.


  Emberibb tájakra érünk a pigmeus-kultuszokkal. Legjelesebb, illetve aránylag legismertebb köztük az ún. kabirkultusz. Azonban, ha ismertet mondunk, nem jelenti, hogy tudjuk, miben állt: sok feljegyzés, adalék maradt fenn róla, de részben keveset mondók, részben nem érintik egymást, vagy pedig ellentétesek. Hogy példával szemléltessük az efféle regehámozás nehézségeit, nem az elérhető eredményt közöljük csupán, hanem előbb felsoroljuk a főbb adatokat. - A kabirokat először Sanchuniathon föníciai író említi, Kr. e. 1400 körül élt, művéből egyes részletek a pun háború idején készült latin fordításban fennmaradtak, ez tehát a neveket megrómaiasítja. Szerinte a kabir misztérium líbiai vagyis afrikai eredetű, később beolvadt az Oszirisz-vallásba. A Ras Shamrában 1928 óta előkerült táblák a kabirokat agzarim néven említik, a nyolcadik közülük Esmun, akit különösen Ciprus és Szardínia szigetén tiszteltek; az agzarim szó állítólag szigetlakót jelent. Az eddigi adatok: Líbia, Egyiptom, Szíria (Ras Shamra), Ciprus és Szárdinia tehát kifejezetten mediterrán eredetre vagy elterjedésre vallanak. Hérodotosz szerint a pelaszgok, Peloponneszosz prehellén őslakói alapították a kabirok tiszteletét első szálláshelyükön, Szamothraké szigetén. (Szamothraké jelentése Diodórosz szerint: szent sziget.) Más hagyományok azt mondják, hogy a föníciaiak hajózás-istenei voltak eredetileg, s szobruk a hajók orrát díszítette. Nevük a babiloni kabru-ból származik, ami hatalmasat jelent, ebből lett a héber kabirim, ebből a görög kabeiroi. Ami számukat illeti, eleinte ketten voltak (apa és fiú), ezután hárman, majd négyen, később heten, végül nyolcan. Formájukat tekintve, csúf, kövér testű, ithyphallikus törpék alakjában ábrázolták őket; Szamothrakén a kikötőben két ilyen szobor fogadta a zarándokokat. Ugyanott eleinte nem voltak templomaik, szentélyeik; szabad ég alatt, szakadékokban, sziklák, menhirek közt folytak a misztériumok a vad, kopár, egyetlen hegycsúcsból álló, vihar dúlta tengertől övezett szigeten. Hogy Egyiptomban miben állt a tiszteletük, nem tudjuk; Sanchuniathon ennyit mond: Thot, vagyis görögösen Hermész Triszmegisztosz „elrendelte, hogy a kabirok adják át a múltról szóló emlékeiket” nyilván Usziri papjainak, de ettől nem leszünk okosabbak. Memphisz ősi temploma volt a tiszteletükre rendelve, s lehet, hogy kultuszuk az Usziri-bika (Uszir-hapi, ebből Sarapis, Serapis) tiszteletével kapcsolódott; erre a föltevésre még visszatérünk. Igaz, Sanchuniathon azt is közli velünk, hogy ők találták fel a tengerhajózást, a halászat és a vadászat mesterségét, az építkezést és háztartást, ezenkívül az írást, a só és az orvosságok használatát; végül, írja, Poszeidón (556) telepítette le őket a föníciai Berütoszban (Beirut), de még mielőtt az emberáldozatokat ott bevezették volna. Mindez azonban - a föníciai telepítésen kívül - az Usziri-mítosz tiszta ismétlése (kultúrhérosszá teszi meg őket). A föníciaiaknál és a pelaszg-görögöknél tengeristenek voltak, a hajósok védnökei. Még később az istenek szolgáival azonosították őket, s lettek daktüloi, kurétész, korübantész, illetve az istenek gyermekei, Kasztór és Polüdeukész (Pollux). De lehet, hogy az utóbbi fordulat az etruszkokra megy vissza, akik sok krétai-pelaszg emléket őriztek meg, sőt talán még régebbieket; ábrázolásaikon két bakfarkú, szatír alakú, idős, szakállas kabir feláldozza az ifjú harmadikat, Hermész azonban varázsboltjával életre kelti. Nevük a rajz mellett áll: Kaszturu és Puluktu (talán ezek a görög nevek ősei), a harmadik neve Chaluchaszu, ez meg a Szamothrakéi papok bíborszínű fejszalagjára utal (kalkhé). Patarai Mneszeasz a négy kabirt Axierosz, Axiokerszosz, Axiokersza és Kadmilosz néven ismeri, de ezek a nevek már orphikus jellegűek, az orphikus és az eleusziszi misztériumokban szerepelnek, s mint Mneszeasz írja, mögöttük voltaképpen Démétér, Hadész, Perszephoné és Hermész áll - a négy kabir velük azonos. Phereküdész, Hérodotosz és mások azt mondják, hogy Héphaisztosz fiai, Cicero szerint Proserpináé, de Zeusz is gyakran szerepel apjukként. Halikarnasszoszi Dionüsziosz, Macrobius, Varro és több latin szerző a rómaiak penateseinek, házi isteneinek tekinti őket, Sztrabón viszont Hekaté papjainak. Valószínű, hogy nem ok nélkül hozzák kapcsolatba a kabirokat Orpheusszal és Dionüszosz Iakkhosszal, a két isten-áldozattal. A zűrzavart megkoronázza Hérodotosz: „a kabirok orgiáiról” beszél, s a szokásos tartózkodással így szól: „Aki be van avatva a kabirok szolgálatába, melyet a szamothrakébeliek celebrálnak, megérti, mit akarok mondani.” Ez a szolgálat azonban nem vált nagyon általánossá, vagy lehet, hogy helyhez, középponthoz kötött volt. Egyiptomban, Föníciában, Szíriában és az etruszkoknál csak nyomai maradtak; Ciprus, Kréta, Szardínia jobban meghatározható helyek. Görögországban mindvégig Szamothraké volt a középpont, kívüle a lokriszi Amphisszában, Lemnosz és Imbrosz szigetén s Pergamonban folytak kevéssé jelentős misztériumok.


  Ennyi tehát az „anyag”, amiből ki kellene okosodnunk. Messze múltba vesző eredetről lévén szó, három támasztékot választhatunk: az első a törpék ithüphallikus ábrázolása, a másik Sanchuniathon tudósítása, hogy a misztérium Nyugatról származik, a harmadik Hérodotoszé, aki szerint a kultusz orgiasztikus volt. Saját tapasztalat alapján állítjuk, hogy minél régibb valamely forrás, annál megbízhatóbb. Sanchuniathon elég régi (Kr. e. 1400 k.), s így szívesen rábízzuk magunkat; Hérodotoszról viszont tudjuk, hogy sohasem füllent, s ha téved, forrásai vagy tájékoztatói vezetik félre, azért elfogadjuk állítását a rítust illetően (orgia). (557) Sanchuniathon utalása tehát Nyugat felé fordítja tekintetünket, vagyis az atlanti kultúrák vándorútjára. A Spanyolországban levő coguli barlang falfestményei a középkőkorból származnak, s köztük egy igen különös kép látható: kilenc asszony táncol egy törpe férfialak körül. Ezt a festményt szelíden termékenységi táncjelenetnek szokás nevezni, de a középen álló törpe férfi hatalmas, erősen hangsúlyozott phallosza s a kiterjesztett karokkal pergő, jobbra-balra hajladozó, a tánc szédületébe esett és egymásról már nem is tudó asszonyalakok eleven, szinte drámai ábrázolása igen sokat mond: ezt a képet a révült tömegtánc egy kikapott pillanataként kell néznünk - orgia folyik itt. Az előtérben már ott hever a feláldozott bikaborjú, oldalában két nyílvesszővel. A bika, tudjuk, az atlanti népek kultuszállata, már Atlantisz királyai istenítették, feláldozták, és vérét itták Platón szerint. A coguli asszonyok az isteni nemző erő hatalmát hívják, benne kívánnak részesedni.


  A képen figyelemre méltó az asszonyok viselete: a harangformájú szoknya, a csúcsos gombakalap, a csupasz mell és a darázsderekú csípő teljességgel azonos a krétai nők viseletével, öltözködési szokásaival. Kréta az atlanti vándorút fontos állomása volt, állami életének alapja a bikatisztelet, maga a király bika (Minótaurosz), s az istenállat lárváját hordta. A Knósszosz melletti Iszopata városában egy Kr. e. III. évezredből származó pecsétnyomó került elő, mely egészen hasonló táncjelenetet ábrázol: ugyanazok a darázsderekú, harangszoknyás, csupasz mellű menádok járják a szédült táncot, mellyel egy fölöttük lebegő ifjút (itt már istenséget) hívnak le magukhoz. Ez a révületbe ejtő, eksztatikus táncrítus a dionüsziádák, bakkhikus misztériumok lényege volt, láttuk, hogy bikaborjakat, kecskéket téptek szét fogaikkal és faltak fel az asszonyok. A dionüsziádák már nem a kabir-kultuszhoz tartoztak, de említettük, hogy a kabirok egyikét később olykor a széttépett Dionüszosz Iakkhosszal azonosították, Dionüszoszt pedig, a feláldozott istent „égi borjúnak” nevezik a bakkhikus szövegek. Tudjuk azt is, hogy délnyugati Európa (Altamira, Cogul, Alpera, Minateda), továbbá Kréta, Egyiptom, Babilon a bikatisztelet fő helyei voltak, s tegyük hozzá, hogy a görögök tengerhajózás-istenének, Poszeidónnak szent állata szintén a bika. A kabirok pedig a görög néphitben a hajózás védnökeiként szerepeltek. Következtetésünk tehát az, hogy a kabir-misztérium középpontjában phallikus rítus állt, törpe hímmel, eksztatikus táncszertartással és bikaáldozattal.


  A tánc szublimáló vagy ellenkező irányban erotogén, de mindig eksztaziáló hatását az emberiség kezdettől fogva ismeri, s mindmáig lankadatlanul előidézi. Egyaránt elragad a magasság és a mélység erőihez, és egyesít velük. Mikor Dávid király a frigyláda előtt örömében, ruháit levetve, a tömeg szeme láttára táncol, felesége, Mikhál kigúnyolja, a király azonban így felel: „Az Úr előtt, aki engem választott... hogy (558) Izraelnek fejedelme legyek, igen, az Úr előtt örvendezem.” Alexandriai Kelemen írja: „Aki a körtánc harmóniáját nem ismeri, nem részesedett az isteni valóságban.” És Rumi Dzselál-uddin, a perzsa költő: „Aki megérezte a tánc hatalmát, istenben van.” Ez az egyik véglet, a másik: Dionüszosz Oisztrészisz neve Fullánkos Dionüszoszt, szurkálót, őrjítőt jelent. „Bakkhikus darazsak lepték el Lakedaimon és Khiosz asszonyait” - írja Aelianus. Lüssza, az őrjöngés istennője így tüzeli a mainádokat Aiszkhülosznál: „Megjön a görcs és a koponyáig hatol; átjár, mint a skorpió szúrása.” Euripidész e táncot hieromaniának, szent
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  dühnek nevezi. A bakkhánsnők mindkét neve: thüadész és mainadész toporzékolót, őrjöngőt jelent. Thrákiában tömegtéboly kapja el a nőket, a dél-itáliai Lokriban és Rhegionban az otthon ülő leányok egyszerre távoli kiáltást hallanak, felugranak, s a hegyekbe rohannak táncolni. Ez a pogány boszorkányszombat. A Parnasszosz és a Küthairon pásztorai ma is boszorkányszérűnek nevezik a menádok tánchelyeit. Nonnosz írja róluk: „Futottak, ugráltak összevissza, ahogy a pihenőtlen düh hajtotta őket, hajuk lobogott a szélben, és a fehér tajték dühöngő ajkaikról a sáfránysárga ruhákra folyt.” Delphoi menádjai egyszer egész éjszaka bolyonganak a Parnasszosz lejtőin, reggel holtra fáradtan betévednek az ellenséges katonaságtól megszállt Amphissza városába, a piacon lerogynak és elalusznak, ájultán, félmeztelenül, védtelenül, de senki sem nyúl hozzájuk egy ujjal sem. „Őrjöngenek - mondja Philón -, amíg a kívántat megpillantják”, azaz míg elrévülnek, s látomásaik támadnak. De ez az őrjöngés (559) végül is meddő, csak az életet fogyasztja, halálba fáraszt. Plutarkhosz a milétoszi lányok tömeges öngyilkosságáról tudósít, „titkon felakasztották magukat”, és Marcianus Capella „a halál nagy éhségéről” beszél, amely elfogta a thrákiai Basszaridák asszonyait, akik Dionüszosz Orpheuszt széttépték és felfalták.


  Ennyit a tánc hatalmáról. A kabir-kultusz az orphizmus ellentéte lehetett, a test misztériuma, a kéj és a vér szervezett eksztázisa. Az is érthető, hogy miért éppen pigmeusok álltak a középpontjában. A törpe fajták sajátsága a rendkívül erős nemi étvágy és képesség. Ez nem dajkamese: a fokozott libidó az egész alkat egyik tünete, túlkompenzálás. Vele jár a tömpe koponya, a nyomott, durva arc, a totyogó, görbe láb és kivált a zsírosfarúság, amiről a görögök az egész fajtát pügmaiosznak nevezték el. Tulajdonképpen nem rendellenesség mindez, hanem olyan testalkati sajátság, mely eltér az átlagos embertípustól. Ezért kövér törpék a kabirok eredetileg. (Valóban rendellenes alkat a liliput-növés, minden fajtánál előfordul,, patologikus jelenség, legtöbbször angolkórnak vagy a pajzsmirigy hiányos működésének következménye ; de a lascivus hajlam és a genitáliák túlfejlettsége ezeknél is gyakori, éppúgy a púposoknál és egyéb torznövésűeknél, innen ered népszerűségük a luxuria mai alvilágában is. A rendesnél nagyobb magasnövés viszont az ellenkező tünetekkel szokott járni, az óriások többnyire gyenge férfiak.) Az erős libidó magyarázza tehát, hogy a pigmeusok és félállati társaik oly keresett zsákmány voltak; tenyésztették őket, nevelték potenciáikat, hogy minél alkalmasabbá váljanak a kultusz céljaira. Olyan szerepük volt - csak fontosabb és titkosabb - mint az androgün kultuszokban a kéjfiúknak és a templomi prostituáltaknak. - Ez az ithüphallosz értelme és jelentése a kabiroknál.


  Mind e hagyományok és feljegyzések nyomán az embert valami rút, borzongató elfajulás szele csapja meg, amely ellen oly nagy hévvel küzdöttek a keresztény egyházatyák, de amely rejtetten továbbélt a középkorban is a sátánosok, kainiták, luciferiánusok, jezidák közt. A templáriusok ellen koholt vádakban szereplő Baphomet, az „igazmondó fej” talán az utolsó állatember; a templáriusok a Szentföldön és a keresztes háborúkban küzdöttek, onnan hozhatták a hírét -vesztükre.


  Az antik kor szörnyvilága nyugtalanító, de úgy látszik, történeti valóság volt, mint a neandervölgyi törpe. Ezek a regrediált fajtöredékek az elmúlt évezredek alatt kihaltak, mint ahogy ki fognak halni a mai pigmeus, negritó és egyéb dzsungellakó trópusi népfoszlányok és törmelékek, civilizációnk nyomása alatt. Mindez pedig azt mutatja, hogy az élet gazdagabb tényekben és formákban, semhogy akár a legtanulmányosabb elmélet hiánytalanul követni tudná. (560)


  *


  A sárkány és az ember - A mondák gyakran beszélnek pikkelyes bőrű, szarupáncélos, homlokszemű ősről. „Mielőtt az ember bűnbe esett volna - mondja a zsidó mítosz és a belőle származó orosz népmese -, egész teste szaruval volt födve. Akkor még sem ruhát, sem sarut nem kívánt. Mikor azonban bűnbe esett, lehullt róla a szarubőr, mint a tapló.” Az arab hagyomány szerint „bőre olyan volt, mint a mi körmünk”, lágy, fénylő, vöröses páncél, s a körmök ennek maradványai. A „hürne” Siegfried, illetve Sigurd egyenesen őshüllőtől, népies nevén sárkánytól szerzi sebezhetetlen páncélját. Itt is, mint minden regében, a sárkány és az ember kortársak. A sárkánymítosz éppoly elterjedt népközi hagyomány, mint a vízözön és az aranykor emléke. Nincs nép, mely meg ne emlékezne őseinek sárkányokkal vívott harcairól, a mitológiákban hemzseg a sárkány, s a népmesének úgyszólván háziállata. Tagadhatatlan, hogy itt egy erős, eleven, az egész emberiség köztulajdonában levő, s ami fontosabb, egyöntetű képzettel van dolgunk. A sárkányistenek száma légió, s nem kevesebb a sárkányölő hősöké. Számtalan vidéknek megvan a maga külön sárkánymondája, az időszakos, morgó forrásokat, barlangokat régtől fogva s ma is sárkányforrásnak, sárkánylyuknak nevezi a nép. A mitológiákban mint jótevő istenség vagy mint ellenfele, a Káosz ura jelenik meg; mint démon, merőben ellentétes erkölcsi tulajdonságok hordozója, agatho- és kakodaimón, a jó és a rossz tudás birtokosa, bölcsességre tanít, vagy bűnre csábít. A hagyományokban roppant testi erejénél és szinte megölhetetlen szívósságánál fogva a legyőzhetetlen erő megtestesítője, a teremtés dísze, isten remeke; mint bőrét évente levedlő kígyó, az örökifjúság jelképállata. A népmesében varázserejű kincsek őrzője, az égi vár kapujának védelmezője, tüzet fúj, kénkövet okád, elemészti, aki készületlenül (méltatlanul, avatatlanul) akar birtokukba jutni. Mint törzs- és nemzetségfő hódító hatalmat ad, uralomra jogosít; a thébai sárkány elvetett fogaiból győzhetetlen fegyveres férfiak kelnek ki, a drakonidák, a spártai nemesség ősei, tőle származni a legnagyobb dicsőség, Olümpia, Nagy Sándor anyja kígyóval párosul, Scipio Africanus Maior szintén sárkány fia, Augustus császár azzal büszkélkedik, hogy anyja Atis kígyótól foganta. A közép-amerikai Quetzalcoatl és Vodan, mint isteni papkirályok a Hivim nevet viselik, s ez kígyót jelent: „Hivim lévén, a Sárkánykígyó nagy nemzetségéből származom. Magam is kígyó vagyok, Hivim vagyok.” Fennmaradt a rege Vodan föld alatti útjáról oda, „ahol az Ég gyökerezik”; az út egy kígyóbarlang, s a félisten csupán azért léphet be, mert maga is „kígyók fia”. Nagy uralkodók és hősök utóbb sárkánnyá válnak. Totemállat és törzsi jelvény, (561) történetelőtti néger birodalmak, a kínaiak, dákok, rómaiak, szászok hadijelein, zászlain szerepel. Román és gót templomok gyakori dísze, címerállat (nálunk a Báthoriaké), Zsigmond magyar király Sárkányrendet alapít.


  Leírásai és ábrázolásai az óriásgyíkot állítják elénk mitikus sűrítéssel, azaz összevontan, közös típussá formálva, de lényeges vonásaiban természethíven. E vonások: roppant nagy hüllő, pikkelyes, szarubőrű ragadozó, hatalmas állkapoccsal, fogazattal, szárazföldön vagy föld alatti üregekben lakik, vagy vízben, mocsárban, tengerben él, farkával a vizet kavarva úszik, vagy a levegőben száll bőrszárnyain. Tudjuk, hogy az óriáshüllők különböző fajtái e három életmódhoz alkalmazkodtak, s így a lényegen nem változtat, ha a mítosz olykor egy lényt ruház fel a háromféle képességgel. Hogy honnan származik, mint jöhetett létre ez a velejében élethű „rekonstrukció”: vajon az ember-előd találkozott-e a fajta utolsó példányaival, vagy pedig a Jung-féle kollektív emlékezet egy archetípusával van dolgunk, nem dönthető el. A kép vagy képzet természetrajzi hűsége azonban tény, a fajtatípust, a fogalmat foglalja össze, s ezt tudomásul kell vennünk. De fennmaradtak némely fajtaváltozatok ábrázolásai is, vagy egyes vonásaiké. Az a babiloni dombormű, mely Marduk harcát ábrázolja Tiámattal („Babilon sárkányának” is nevezik), meglepő szabatossággal tünteti fel a két lábon járó szauropodák több vonását (a hosszú gyíkfark híján s a madárszárny és madárfarok hozzáadásával); legközelebb áll a plateoszauruszhoz, mely bár növényevő volt, ragadozóktól származott; állkapcsa emlékeztet a tirannoszauruszra, a fiatalabb mezozoikum e félelmes ragadozójára, mellső végtagjai a kengurusárkányra (iguanodon), lábai a madárlábú anchiszauruszra; az ábrázoláson feltűnő a helyes testtartás, és a pikkelyes bőr, sem puszta képzelet, sem tudatos rekonstrukció műve nem lehet, valamiféle hagyományon, emlékképen kell alapulnia. Egy másik alabástrom szoborcsoport úgyszólván megdöbbentő, Henry Frankfort ásta ki Tell-Asmarban (a régi Esnunnában) 1933-ban, ideje kb. Kr. e. 2500. Elülső oldalán szakállas, pikkelyes hüllőtestű férfialak, valószínűleg termékenységisten látható két papnő között, s oldalt két férfi-asszisztens; minket azonban a hátsó oldalán levő állat döbbent meg: négy lábon járó, hosszú nyakú, hosszú farkú szauruszt ábrázol, a diplodokuszok és brontoszauruszok mását, csupán a törzse karcsúbb s a farok tartása téves; ez az alkat és a pikkelyes bőr kétségtelenné teszik óriáshüllő voltát. Ámde ilyen formájú gyík a paleontológia szerint a krétakor vége óta nem élt a földön, viszont józan elmével nem állítható, hogy e kép a krokodiluséból ered, amely állat egyébként sohasem élt Mezopotámia folyóiban. Frankfort Babilon sárkányával, a Szirrusszal azonosítja, azonban emez kétszarvú kígyó, s a legjobb esetben unokája a mi gyíkunknak, mert Bábel Kr. e. 2500-ban még kisebb sumér kegyhely volt, neve Ká-dingir-ra, Isten kapuja, Hammurapi (562) (Kr. e. 1792-1750 vagy 1728-1686) hét-nyolcszáz évvel utóbb foglalta el, emelte székvárosává, s fordította le nevét Bab-ilumra. - A Biblia Leviathánja pedig kifejezetten tengerben élő nagyhüllőre utal. Neve, Livjáthán, az ugariti Lotanból ered; Ugarit (Ras-Shamra) tengerparti város volt Palesztinában (Kr. e. 35001200 között), az sem krokodilus-vidék. Viszont az ott talált töredékes írástáblák elbeszélik Baal harcát a Tenger Fejedelmével, Lotannal; ez tehát Bel Marduk és Tiámat bábeli mítoszának helyi változata, azaz a zsidók ebből Tehómot, amabból Livjáthánt vették kölcsön, csakhogy náluk persze Jahve győzi le az ősvíz, a Káosz szörnyetegét. Ha (563) leszámítjuk is a Biblia előadásának szenvedélyes pátoszát, a leírásból lehetetlen rá nem ismernünk a hüllőre, s nem kevésbé lehetetlen elhinnünk a magyarázók állítását, hogy e szörny valójában jámbor bálna vagy vidám
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  delfin. „Kihúzhatod-e a Leviáthánt horoggal, leszoríthatod-e nyelvét kötéllel? - olvassuk Jób könyvében. - Telerakhatod-e nyársakkal a bőrét vagy szigonnyal a fejét? Vesd rá kezedet, de megemlékezzél, hogy a harcot nem ismételed... Nem hallgathatom el testének részeit, erejének mivoltát, alkatának szépségét... Fogainak sorai körül a rémület lakik. Büszkesége a csatornás pajzsok [pikkelyek], összetartva mintegy szoros pecséttel. Egyik szorosan a másikhoz simul, hogy közéje levegő sem megy, egyik a másikhoz tapad, egymástól elszakadhatatlanok...
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  Nyakszirtjén erő tanyáz, előtte a félelem ugrándozik. Alatta [hasán] éles cserepek vannak, mint egy szeges borona hentereg az iszap fölött. Felkavarja a mély vizet, mint a fazekat, a tengert olyanná teszi, mint a festékedény. Maga után fehér [habzó] örvényt hagy, azt hinné valaki, a tenger megőszült. Nincs a Földön hozzá hasonló, amely úgy teremtetett, hogy ne rettegjen [senkitől]. Lenéz minden nagy állatot, ő a király minden ragadozó fölött.” Ami pedig a legkülönösebb, a hír szerint egy valódi, egykorú szaurusz-ábrázolás is előkerült. Dr. Ales Hrdlicka, a New York-i Anthropológiai Múzeum igazgatója, az Anthropological Association elnöke számolt be a leletről 1927-ben: „Akármilyen fantasztikusnak tetszik is ez a tény, méltó a tudósok figyelmére” - mondotta. Mindazóta azonban mély hallgatás övezi, nincs semmi újabb értesülésünk róla. Samuel Hubbard professzor, az oaklandi Archeológiái Múzeum vezetője talált rá kutatóútján Arizona északi részében, a Colorado melletti Hava Supai kanyon vörös kőfalába vésett sziklarajzok közt. ,,A kép - jelentette Hubbard - dinoszauruszt ábrázol, amint hátsó lábaira áll, vagyis olyan tartást vesz fel, aminőben az ember ezt az állatot megfigyelhette... Hogy a dinoszauruszok ezen a vidéken éltek, tanúskodik róla a körülmény, hogy 150 kilométer távolságban innen megtalálták e szörnyeteg lábnyomait.” A rajz mintegy 30 cm magas, és 6 mm mélyen van a kőbe vésve.


  Érthető, hogy a lelet nem részesült figyelemben. A fejlődéselmélet értelmében ugyanis lehetetlenség a sárkány képzetét akár közvetlen, akár ősemlékezésre visszavezetni, ezért a tudósok a gyakran előkerülő ősállatcsontokhoz fűzik a sárkányhit keletkezését. Tasnádi-Kubacska András, a jeles paleontológus, rokonszenvvel búvárolta a mondák állatvilágát, s a mai tudományos közvéleményt foglalja össze, midőn így ír: „Csontvázuk [az óriáshüllőké] akárhányszor csodálatos épségben maradt meg, s a nép a csupaszon, lágyrészek nélkül talált csontokat felöltöztette sárkánynak a keleti minták alapján. A lágyrészek helyes rekonstruálása ma is a legnagyobb gondja a búvároknak, nem csodálkozhatunk tehát azon, ha néhány évszázaddal ezelőtt ilyesmiről fogalmuk sem volt (564) az embereknek... Szó sem lehet arról, hogy az ember visszaemlékezzék törzsfejlődésbeli elődeinek életére, amikor azok a sárkányszerű óriásgyíkokkal voltak együtt, s ez a »tudatalatti emlék« váltotta volna ki később az utódokban a sárkányok gondolatát. Bár neves szakemberek törtek lándzsát a gondolat mellett, igaza van Abelnek, aki az ilyen együgyűségen keserűen tréfálkozik, mondván: »bennünk az emlékezés halvány foszlánya sem lehet arról, hogy cickány nagyságú emlőselődeink látták még a ragadozó óriás sárkánygyíkokat, amelyek azután rövidesen, a krétakor végével kihaltak«”. (A mondák állatvilága, 1939.)
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  Ez a magyarázat azonban nem oszlat el minden nehézséget. Az első kérdés az, vajon hogyan jutott el a „nép” már igen régen, a mítoszalkotás idejében a meglepően hű helyreállító érzékhez? Már csupán az is nagy teljesítmény lett volna, ha a csontokról felismeri, hogy nagy gyíkok maradványai, s nem másfajta állatoké; azonban tény, hogy a sárkány népi képe az óriáshüllők változatainak minden lényeges és éppen lényeges vonását egyesíti, s ennek nem mond ellent, hogy négylábú, szárnyas, azaz hat végtagú gerincest is alkotott, egy lehetetlen állatot. A szerző szerint a nép a napvilágra kerülő nagy csontokra raggatta fel a húst, keleti minták alapján. Ebben az esetben a kérdés oda terelődik, honnan vették a keletiek, nyilván a régi kínaiak, a rekonstruáló tudományt, s hogyan jutottak el az ő „mintáik” földgolyószerte minden néphez, melyeknél már az ősidőkben mindenütt megszületett a sárkány képzete, meséje, sőt kultusza? Némelyütt bizonyára előbb, mint a kínaiaknál. Különben is mindjárt a következő, második mondatában megcáfolja saját magyarázatát, megállapítván, igen helyesen, hogy a tudomány, vagyis az ember, csak a múlt században tett szert a megbízható helyreállításokhoz szükséges ismeretekre. Az első európai tudós, a szerző által is említett Guericke még teljesen téves nyomon járt, mert egy sosem volt, mondabeli állatot, unikornist állított „helyre” - mammutcsontokból. Más nehézség: sokkal kevesebb sárkánycsont került elő valaha is, mint amennyi sárkánymese, monda, mítosz megszületett, mégpedig olyan népek körében, amelyek sárkánycsontot sohasem láttak, azaz nem volt alkalmuk „felöltöztetni” őket. Ezenkívül az előkerült óriási csontok túlnyomó része nem is őshüllőktől származik, hanem mammuttól vagy más emlőstől. S a nép mégsem tartotta ezeket sohasem mammut, sem óriáslajhár, sem megaceros csontjainak - pedig például mammutot látott egykor éppen eleget -, még sárkánycsontoknak is igen ritkán, legfeljebb ha barlangokban, a sárkány búvóhelyein talált rájuk. Hanem, igenis, régi óriások csontjainak hitte, gigászok, Nimrud, Herkules, Magóg, Énak vagy a saját ősei maradványainak, s ehhez illő meséket, hitregéket költött róluk, így például maga a szerző magyarázza meg (Othenio Abel nyomán), hogyan születhetett a máltai törpe elefánt ásatag koponyái révén az egyszemű küklopsz, Polüphémosz mondája. (565)


  Ha már a görögökről van szó, egy röpke történeti szemle nem fog ártani. A görög filozófusok, egyúttal természettudósok is lévén akkoriban, geológiai változások, katasztrófák jeleinek tartották a napvilágra került nagy csontokat. (Püthagorasz, Xenophanész, Platón, Arisztotelész, Eratoszthenész stb.) A néphit az istenek ellen támadó gigászok maradványainak: Zeusz ugyanis a föld alá temette őket; kevésbé hívő tudósok régi hősök, héroszok csontjainak vélték. Ilyen volt Oresztész hét könyök nagyságú csontváza Tegeában, melyet a delphoi orákulum utasítására újból eltemettek; „Oresztész sírját” még Pauszaniasznak is megmutatták (Kr. u. II. sz.). Aiasz sírdombja Trója síkján emelkedett, midőn a folyó kimosta tizenegy könyök nagyságú csontvázát, Hadrianus császár odautazott, kegyelettel megölelte és megcsókolta, majd újból eltemettette a nagy ős földi maradványait. Milétosz szigetén Aszteriosz tiz könyöknyi csontvázát találták meg, és így tovább. (A görög és római könyök [pékhüsz és cubitus] kb. fél métert tett ki.) Philosztratosz szabályszerű kutatómunkát végzett ezen a téren; amikor Szigeion hegyén egy gigász csontjai kerültek elő, elment megvizsgálni: „Magam elutaztam Szigeionba, láttam a földomlást és az óriást teljes nagyságában. Sok helleszpontoszi ember is jött oda, és ióniaiak és a szigetlakók mind, és egész Aiolia. Mert teljes két hónapig feküdt a hegyfokon közszemlére kitéve, és sokféle véleményre adott okot, mígnem a jóshely nyilatkozott.” Apollón által megölt gigász volt az orákulum szerint; huszonkét lábat tett ki. Hasonló gigászokat találtak Kosz és Lemnosz szigetén; a koszi gigász fejében sárkány lakott (!). A lemnoszit Philosztratosz szintén megtekintette, de már szétdobálták a csontokat: „Midőn azonban együtt és külön szemléltem őket, nagyságuk borzasztónak tetszett, és nehezen felfoghatónak. A koponyába bort öntöttünk, de két krétai vödör sem töltötte meg.” Ez volt az első koponya-űrtartalom mérés. Mikor Imbrosz vidékén, a tengerparton felszínre került egy hasonló lelet, arról is beszámolt barátjának: „Itt a partról lemosott föld egy óriást sodort magával. Ha nem hiszed, menjünk oda, mert még ma is takaratlanul hever.” S minthogy hitetlen barátja nem akar elmenni, hirtelenében egész sor helyet nevez meg, ahol óriások csontjaira találtak: Kósz szigetén egykor az óriási, földszülte meroposzok laktak, Phrügiában Hüklosz, Héraklész fia, Thesszaliában az Aiolosz-fiak, Otisz és Ephialtész, Nápolyban Alküoneusz, Pallenében pedig egy gigász teteme hever a földben. Mi több, Tralleszi Phlegon népies csodakönyve, azaz meséskönyve is hasonlóan értelmezi a csontokat: óriásokénak és nem sárkányokénak tulajdonítja őket; egyiknek még sírfeliratát is meglelték szerinte, s korát ötezer évre becsüli. Plinius, a polihisztor egyáltalán nem kételkedik egykori óriások és csontjaik létében, úgy véli, hogy az emberi nem egyre kisebbedik, mert közeledik a világ vége, a tűzözön: „Általában teljes bizonyossággal meg lehet figyelni, hogy az emberiség napról napra kisebb lesz - írja (566) -, amennyiben a fiúk ritkán nagyobbak apjuknál, minthogy az elégés [tűzözön] korszaka, amely felé a mi időnk közeledik, csökkenti az ondó termékenységét. Krétán egy földrengés által felhasított hegyben nagy álló testet találtak, ezt egyesek Orion-nak, mások Otisznak vélik. Oresztész teste, melyet a jóshely parancsára újból elástak, a hagyományok szerint hét könyök volt. Igen, már majdnem ezer évvel ezelőtt panaszkodott a nagy költő, Homérosz, hogy az ő idejében az emberek kisebbek voltak, mint a régiek.” -Sárkánycsontokról, amint látjuk, sem az ókori néphagyomány, sem az antik irodalom nem tud, sárkányokról annál többet.


  Szaporíthatnók a nehézségek sorát, de minél többet vennénk szemügyre, annál közelebb kényszerülnénk a föltevéshez, hogy az emberi faj régibb és a nagyhüllők később haltak ki, mint a fejlődéselmélet megengedi. (Ezt a föltevést az újabb időzítő módszerek datálásai mindjobban megerősítik.) Ha az ember megőrizte emlékezetében vízözönök, elmúlt földkorok, világkatasztrófák egyöntetű képeit, megőrizhette kihalt állatfajtákét is, s idegzetében azt a borzadást, amit az ijesztően ocsmány hüllőmonstrumok képe felidéz. Honnan ered ez az egyetemes és kiirthatatlan rettenet, mely a két ágra oszló sárkánymitológia egyik részét átjárja, s az az ösztönszerű, valóban mitikus, magyarázhatatlan irtózat, amit a kicsi, ártatlan kígyó iránt érzünk ma is? És amit - különös dolog - a majmok is éreznek. A keleti népek viszont nem. Nem állíthatjuk, hogy a Homo sapiens egykor szembenállt a szaurusz-menazséria őspéldányaival, de a protohomo vagy prae-homo igen, s láthatjuk, minő mozzanatokból tevődött össze az a rémkép, amit az őshüllő prototípusáról, a sárkányról bír. Képzeljük el a „rettentő sárkánygyíkot” (Tyrannosaurus rex): az emeletnagy állat koponyája 1,20 méter hosszú, s majdnem olyan magas, nagyobb minden más szauruszénál; szörnyű állkapcsából 12 cm hosszú, 5 cm vastag fogak állnak ki, csupán a fogsor 70 cm hosszú. Micsoda izmok tapadhattak erre a csont-csapdára, melynél borzalmasabb fegyvert a természet nem alkotott? Az állat iszapba mélyedő, megkövesedett lábnyomait is megtalálták: egy-egy nyom 76 cm hosszú (567) és 79 cm széles, távolságuk egymástól 376 cm, vagyis az állat egyetlen lépéssel majdnem négy métert haladt, futva nyilván többet.


  A madárlábú hüllő elvezet a szárnyas sárkány elképzeléséhez. Hogy a madár a hüllőből származik, a paleontológia eldöntött ténynek tekinti, s hogy milyen madárszerű hatást tesznek a két lábon járó, olykor madárfejű hüllők, számos rekonstrukció szemlélteti, és külső képüket kiegészíthetjük anatómiai adatokkal is. Voltak madármedencéjű hüllők, üreges csontúak, és madáragyvelejűek, mint kivált a repülő sárkányok. A dárdafarkú sárkány agyának fekvése madárszerű, ürege is „határozottan madár-agyüreg”, már alig van hüllő jellege, bőrét pedig pehelyszerű szőrözet borította. Az albatrosz-sárkány agya „jóformán nem is különbözik a madarakétól”. (Tasnádi-Kubacska A., id. mű.) Ezek a repülő hüllők szintén óriások voltak, az albatrosz-sárkány szárnytávolsága 8 métert tett ki, egy másiknak szárnyfelülete 25 négyzetmétert. Akárhogyan történt, a szárny méltán került a sárkány mitologikus alakjára. Végül is tehát: a hüllőtestű, pikkelyes, két vagy négy lábon járó, ragadozó állkapcsú, bőrszárnyú mesebeli sárkány nem egyéb, mint az egykori óriáshüllő-változatok leglényegesebb és legfeltűnőbb vonásaiból egyesített, közös őskép, ideáltípus: a sárkány en soi. Egyáltalán nem mesebeli lény.


  A mítosz célja ugyanis nem a tudós rekonstrukció, hanem egy eszme minél plasztikusabb, képszerűbb és elevenebb megtestesítése. Ekként a sárkány a nagyság, erő, hatalom jelképállatává válik. Ezek a képességek magukban véve sem jók, sem rosszak, de mindkét irányban aktiválhatók. Differenciálatlan állapotban a lét, a világ lényegét alkotják, s így érthető, hogy a mitologikus, képlátó szemlélet a kialakulatlan Kozmoszra a sárkány képét és nevét illesztette. Az indus Szárparádzsni könyve mondja: „Kezdetben, mielőtt az Anya Atya-Anya lett volna, a Tüzes Sárkány mozgott a végtelenségben egyedül.” Mielőtt az Anya Atya-Anyává lett volna, azaz mielőtt a mindenség, a természet differenciálódni kezdett volna. Az Aitareja Bráh-mana a Tüzes Kígyót Szárparadzsninak nevezi, ő a Kígyó Királyné, „Anyja mindennek, ami mozog”, mint „tűz-köd hosszú csóvája tekergőzött az űrben” (fénylő spirálköldök). A Visnu Puráná-ban Szesa kígyó az Univerzum, saját tüze-fénye által tartja fenn magát: „Ezer feje van [csillagok], miket a tiszta, misztikus fény ékesít, és az ezernyi ékszer, mely fejét díszíti, világosságot ad az összes szférának... Szesa a fején hordja az egész világot, mint egy diadémot, és a ő fundamentum, amin a hét Pátála [az alsó világ hét övezete] nyugszik.” Visnut hétfejű kígyó ringatja a világóceánon. Quetzalcoatl, a tolték-azték Szárnyas Kígyó úgy lebeg a teremtés elején a Káosz vize fölött, „mint a hajnal tüzes fénye”.


  A sárkány természetesen a legfőbb bölcsesség, a tudás, a halhatatlanság és a gyógyító erő birtokosa is. „A Tudás Sárkánya a tűzből és vízből (568) született, s tűzbe és vízbe fog vele elsüllyedni minden” - olvassuk a kínai Fa-hva-king-ben. A tűz és a víz az anyagi világ alapelemei (ma ködnek, gáznak, izzó magpépnek mondjuk). A kínaiak Paradicsomkertjét, vagyis a Kozmoszt, a Tudás Sárkányai lakják; a japáni Fu-koue-ki könyv a Tudás Kertjét Ázsia legmagasabb hegyeire helyezi. Közepén van a Sárkányok tava, melyből a világot öntöző négy folyó ered. A kínai Tvan-jing-tu könyv szerint a sárkányok fejedelme a Sárga Sárkány: „Bölcsessége és erénye mérhetetlen, nem jár társaságban, nem él nyájban [aszkéta]. A pusztában vándorol az Ég alatt. Jön és megy, betöltve az elrendelést; az egyes évszakokban [korszakokban], ha megvan a tökéletesség, továbbmegy, ha nincs, marad.” Kung-ce mester mondja: „A Sárkány hízik a tiszta vízben, és szórakozik az átlátszó vízben.” A víz tisztasága a tudás mértékét jelzi. A sárkány kínai neve long, jelentése: „kiváló értelmű lény”. Az eső, az időjárás, a termékenység istene, ezenkívül időnként leeszi a Holdat az Égről (mint a magyar népmesében). A kínai istendinasztia megalapítója, Fu-hi császár, a Tien Huang, vagyis az Égi Ember, az írás és a tudományok feltalálója, emberfejű sárkány; a tizenkét alsóbbrendű, hasonlóképp emberfejű, sárkány alakú Tien Huang az ő parancsára alkotja az embert agyagból, azaz földből és vízből. A kínai császár emblémája Fu-hi óta a sárkány, trónusának neve: a Sárkány Széke, ornátusa sárkányokkal telehímzett. Kígyónak nevezik magukat s papi osztályt alkotnak, azaz a tudományt művelik a kínai pá-k, a tibeti bön papok, az indus nagák, a kelta druidák, a mexikói nagalik, a Kígyó Isten Fiainak, a Sárkány Fiainak Babilon és Egyiptom papjai. Az indusok Brahmá atyját, Fohátot, az értelem princípiumát kígyó alakban ábrázolják. Kundalini kígyó az emberben lakozó „tüzes erőt” jelzi. Az egyiptomi hagyományokat őrző Hermész Triszmegisztosz (Thot) könyvében az „isteni gondolat”, vagyis a Logosz „fényből, tűzből, lángból” álló sárkány képében jelenik meg, és így szól: „A Fény én vagyok és én vagyok a Nusz [Szellem, Értelem].” Az ureusz kígyó (kobra) Usziri homlokán és a fáraó tiaráján a Napisten, vagyis az örökkévalóság és a bölcsesség jelképe. A sumér-babiloni istentriász harmadik tagja, Enki-Ea „az Élet Kígyója”, a „bölcsesség lakásának”, ab-zunak, a tengermélynek ura, minden tudásnak kútfeje.


  A sárkány görög neve drakón, szerepe eredetileg őrzés. Sárkány őrzi a Heszperidák kertjének aranyalmáit és a kolkhiszi aranygyapjút - ott a tudás fáját, itt a rejtett tudományt. Kígyó vigyázza a városvédő Athéné Poliasz, a tudomány istennője szentélyét és Dirké forrását Thébában. Epiphaniosz szerint a gnosztikus ophiták azért tisztelik a kígyót, mert ő vezette be az első embereket a misztériumokba; saját misztériumaikat a „Kígyó Testvériségek” beavatott szűk körében tartják, élő kígyók előtt végzik szertartásaikat, amelyek az isteni tudományt, a sophiát, azaz a legfőbb jót allegorizálják. Rómában a vesztaszüzek (569) készítik a szent kígyó eledelét, és ápolják oly gonddal, mint magát a szent tüzet; az augurok tőle kérnek jóslatot, a nekromanták általa idézik a holtak szellemeit. A germán Sigurd megöli Fafnirt, a gonosz sárkányt, megfürdik vérében, megsüti és megeszi szívét, ezáltal a legtudósabb emberré, sérthetetlenné válik, de csak akkor tudja megölni, miután Völund kovács (= varázsló) beavatja a rúnák titkába, s megadja neki a „szót”.


  A régieknél a gyógyítás az ezoterikus tudományok közé tartozik, titkok burkolják, a nagy orvosokat a hagyomány isteni lényekké avatja. Az egyiptomi Esmun, Knef, Szerapisz, a görög Plutón, Aszklepiosz, a Glaukosz-Polüdosz mítosz Drakónja mind gyógyítók, testi-lelki egészség adói, megvilágosítók. A Thermutisz kígyó Eszit-Iszisz fején a gyógyítás jelképe; az upanisádokban külön értekezés tárgyalja a „kígyók tudományát”. Aszklepiosz, Apollón Napisten fia és leánya, Hügieia, szintén gyógyítók. Görögországban temploma áll, benne szent állatai, élő kígyók. A római szenátus templomot épít Aesculapiusnak a Tiberis partján, s követség útján kér kígyót az anyatemplomtól; a követség el is hozza, s az állat önként és egyenesen az őt váró templomba kúszik. Gyógyszertáraink cégére ma is Aszklepiosz botjára vagy kelyhére csavarodó kígyó.


  A kígyó-misztériumok színhelye gyakran katakomba, kriptatermek sora; Egyiptomban nem egy nagy kiterjedésű, s a „Kígyó katakombáinak” hívják őket. Bennük tartották az Elkerülhetetlen Körök, a Küklosz Anankész misztériumait. Az indus kígyókirályok, a Nágák, a bölcs risik, a görög látnokok barlangtemplomokban laktak. Kígyó-misztériumok színhelyei a megalitikus kőkörök és kősorok is, minthogy a napvallás majd mindig kígyó-sárkánytisztelettel kapcsolatos. A bretagne-i, sok száz megalit oszlopot számláló Carnac neve kígyóhegyet jelent. A sárkány maga Nap-szimbólum. Ez a dracontia kultusz bejárta a Földgolyót.


  Nem kisebb vándorutat tett meg a gonosz sárkánykígyó. Ő a Rossz elve a teremtésben, a Rend ellensége, a Káoszt testesíti meg, pusztító, természeti csapásokat, tűz- és vízözönt, földrengéseket, vulkánkitöréseket okoz, birtokolja és tanítja a gonosz, ártó tudást, bűnre csábítja az embert. Azonban végül mindig legyőzetik. A Kalevalában egy vízi szörnynek, Szüöjeternek, vagyis a Kaosznak köpetéből támad Hiszi kígyó (a magyar Hisz, Iz őse), a világ megrontására készül, de Vejnemöjnen, a varázsló, anyjától tanult „ó szavakkal” tehetetlenné bűvöli. A babiloni teremtés-mítoszban Tiámat a Káosz, a hős isten, Enlil-Marduk szembeszáll vele, véres párviadalban, amiben az egész mindenség részt vesz, megöli, testét feldarabolja. Tiámattal közös eredetű a zsidó Tehóm, másik bibliai nevén, Ráháb, Leviathán vagy egyszerűen tannin, azaz sárkány. Jesajáh-Izajás könyve a zsidók megszabadítását Egyiptomból Jahvénak ama másik harcával hasonlítja össze, melyet ama régi (570) időben és az elhaladott századokban! Nem te rontottad-e meg Ráhábot, és sebesítetted meg a sárkányt? Nem te valál-e, ki a tengert kiszárítottad, a nagy Tehóm vizeit?” A Biblia több más helye szintén a teremtés művével kapcsolatban szól az Úrról, mint vetett határt a vizeknek, s igázta le a tenger szörnyetegét. 88. zsoltár: „Te rontád meg Ráhábot, mint egy dögöt... Tieid az egek, a föld is a tied, e világot minden bennevalókkal te fundáltad.” Jób könyve, 26.: „Határt vetett a vizeknek [Káosznak], meddig terjedjen a világosság és a setétség... Az ő lehelete megékesíté a tengert és az ő keze átdöfé a vonagló kígyót.” 73. zsoltár: „Te törted össze a sárkányok fejeit a vizekben. Te rontottad meg Leviathan fejét s adtad eledelül a sakáloknak... Te erősítetted meg a Holdat és a Napot, te szabtad ki a földi erőket... ” Szamaélt, a bibliai kígyót, Ádám és Éva megrontóját mindnyájan ismerjük. -Egyiptomban Szét, a sötétség kígyója tizennégy részre darabolja Uszirit, Hor megbosszulja atyját, társaival szétvagdossa a szörnyet, de hiába, a harc mindig újra támad, írja a Halottak Könyve: „Azon az éjszakán az elnyomó, Usziri gyilkosa, más nevén a csalárd kígyó ... a levegőbe hívja a lázadás fiait, s mikor ezek megjönnek az Ég keletén, akkor háború indul az Égben és az egész világon.” - Indiában Krisna homéroszi háborút vív Kálija kígyóval; a daitjáktól, a bukott is-tenfiaktól egész kígyónemzetségek, népek származtak: „Szurasza gyermekeinek száma ezer kígyót tett ki, sok fejük volt, és végigjárták az Eget. Kadru nemzetsége ezer kígyót számlált, mértéktelen hatalommal bírtak, de Garudha [a madarak királya] alá rendeltettek.” Vritra kígyó természeti csapásokat, aszályt, ínséget okoz, de Indra villámaival megöli, és szétveri hadait: „Vritra harcosai összeakadtak a gáncstalan Indra seregével; az istent szent életű férfiak bátorították... Akkor Indra végzetes és hatalmas dárdájával megölte Vritrát, kinek gondolatai mindig ellene irányultak... Hegyes dárdájával elpusztította városait, lesújtotta Vritrát villámával, s megölve őt, eltelt örömmel... Szétszóródtak előtte Vritra hadai, alábbvalóknak tudván magukat, s mintha eunuchok küzdenének férfiakkal, fejvesztve menekültek.” - Az iráni mitológiában Azhi-Daháka sárkány az emberi nem ellensége, a győzelmes hadisten, Verethragna öli meg; az örményeknél neve Vahagn, majd a kereszténységgel a Szent György nevet vette föl. A hettitáknál az őstenger kígyója Ilujankas, őt is a hadisten, Tesup győzi le. - Kínában Kung-Kung sárkány támasztja a vízözönt: „Hoai-nan-ce [kommentátor] mondja, hogy Kung-Kung el akarta vitatni Csuen-hiotól [a mennyei császártól] az uralmat, haragjában szarvával megdöfte Pu-cseu hegyét, miáltal az Ég oszlopai eltörtek, és a Föld kötelékei elszakadtak, az Ég lezuhant északnyugaton, és a Földön rés támadt délkeleten. Van-ce [kommentátor] azt is mondja, hogy Kung-Kung támasztotta a vízözönt, s ezért Csuen-hio kénytelen volt megöletni őt... A Kuei-cang-könyve mondja, hogy emberarca volt, teste (571) kígyó, szőre vörös. Fennhéjázó volt és kegyetlen, és miniszterei éppoly gonoszak, mint maga. Avval kevélykedett, hogy a bölcsek bölcsességét bírja, s azt mondta, hogy az olyan fejedelem, mint ő, senkit sem köteles elismerni urául. Vélt tudásától megrészegülve, tiszta szellemnek tekintette magát, s elrendelte, hogy a víz erejének nevezzék. A népet adókkal terhelte meg, és kínzásokkal hajtotta be rajta; a vasat kések és balták készítésére használta, és a gyámoltalan nép nyomorultul pusztult; maga elmerült mindenféle kicsapongásban, és tobzódásai vesztét okozták.” Amint látjuk, ez az érdekes sárkány nemcsak a vízözönt zúdítja a Földre, hanem egyesíti a gonosz tudás kígyójának, a lázadó angyaloknak és Lucifernek vonásait is. - A görög Tüphón ismét Káosz-kígyó, Zeuszt akarja megakadályozni a Kozmosz rendezésében, s elvetemült dühében (hübrisz) megtámadja az összes isteneket. Ezek ijedtükben állatokká változnak, s fejvesztve Egyiptomba menekülnek, de Zeusz végül összeszedi bátorságát, távolból villámaival vagdossa, jégesővel veri, majd közelharcban acélsarlóval támad rá. - Kissé homályos Püthón mítosza: a kígyó a delphoi orákulum őrzője, midőn Létó Apollón megszülésén vajúdik, lesbe áll, fel akarja falni, mert egy jóslat szerint meg fogja őt fosztani jóshelyétől, azonban az ifjú isten, mihelyt világra jön, arany nyilával nyomban megöli. Ennek emlékére alapította Apollón a püthiai játékokat, s a kígyóról nevezték el az orákulum papnőjét Püthiának. Minthogy Phoibosz Apollón Napisten, valószínű, hogy Püthón a sötétség sárkánya volt, mint Szét. - A kelta vízisárkányt, Avancot Hy Gadarn vonszolja ki az általa támasztott özönből. A germán Midgardkígyó, más nevén Jörmungand, a „hatalmas szörnyeteg”, a vízözönt zúdítja a Földre; Nidhögg és fajzata a világkőris gyökereit rágja, s ez csak azért nem szárad ki, mert a három norna naponta megöntözi az Élet kútjának vizével. - A magyar sárkányregék közül Ipolyi Arnold említ néhányat; sárkányölő hős volt Salamon király nagyravágyó tanácsosa, Vid s aBáthoryak őse, Opos, ki az ecsedi láp sárkányát ölte meg, innen került a címerükre. Oroszlánvári Bence népmese-hős: a vár környékén egy sárkány embereket és állatokat ragadoz, úgyhogy Károly király jutalmat tűz ki legyőzésére; Bence, midőn a szörny kedvesét is elrabolja, utánamegy, megöli, s jutalmul kapja a föld és a vár birtokát. - De a sárkánykígyó-mitológia kimeríthetetlen.


  Van-e vajon mélyebb jelentése, mint minden igazi mítosznak? Ha végigtekintünk a regetáron, elsőnek az ötlik szemünkbe, hogy a sárkány átlósan ellentétes erkölcsi tulajdonságokat testesít meg: jótevő hatalmat, kegyes bölcsességet, orvosló tudományt, vagy romboló erőt, ártó szándékot, gonosz tudást. De a szemléből kitűnik az is, hogy noha majd mindenütt mindkét szín alatt jelenik meg, jó és rossz szerepe egyenlőtlenül oszlik meg a népek szerint: a közép-amerikai indiánok, a kínaiak és az indusok jóformán csak a kegyes hatalom megtestesítőjét látják benne, a (572) sémita és az indoeurópai népek túlnyomórészt az ártót és rombolót, s a két fajta közül a jó mindig a régibb; a germánok és a kelták pedig jó sárkányt egyszerűen nem ismernek. A sárkányföldrajznak ez a megoszlása figyelemre méltó; tudjuk, hogy az indiánok cs a kelet-ázsiai népek individuális érzéke, éntudata csökevényes, az egyes ember életével alig számolnak, s valami kollektív tudat ösztönös mélységeiből merítik a fogalommá vált „keleti bölcsességet”. Az egyetemes élet nagy törvényeinek, a fennmaradásnak, az elemi életerőnek ösztönös megérzése és őrzése ez, „sárkánybölcsesség”, az ősi szimbólumok nyelvén. Birtokosuk, a keleti és indián ember még nem lépett ki a tudata alatt lappangó természeti közösségből, az ő sárkányuk ama régi tudás osztogatója, az öregebbik, eredeti sárkány. A sémiták méltán jelképes őse az első emberpár, nem véletlen, hogy nyomban engedett a gonosz kígyó suttogásának, evett a tilalmas tudás gyümölcséből, mert kikívánkozott a természet közös kötelékéből, és hasonlóvá akart lenni az istenekhez. Az sem véletlen, hogy az európai népek is elfogadták ősüknek ezt a sémita párt: ezek a népek teremtették meg az énkultuszt, s változtatták a történelmet az individuum történelmévé. Az ő szemükben a sárkány kártékony, mert szembefordul az egyén érdekeivel, szabadságával.


  Mindkét erő, a kollektívum és az individuum ereje egyként tiszteletreméltó, mindkettő életformáló elv és törvény. A mítosznak igaza van, lényünk mélyén, tudatunk „barlangjában” kincs rejlik és sárkány őrzi. Bennünk lakozik, archetípus a tudomány nyelvén, sárkány a mítoszokén. Mindkét erő benne csírázott az emberlényben léte ki nem számítható kezdeteitől fogva, és történelmet alkotott, műveltséget teremtett.(573)


  Zárószó


  E műveltség történetének csupán egy rövid, de eltűnt szakaszát igyekeztünk kinyomozni, s emlékeit összegyűjteni e könyv lapjain, s az út végén mégis egy hihetetlenül messzi múlt távlatai és szinte félelmes képei derengtek fel előttünk. A kísérletre nem valamely véletlen ötlet vagy alkalom adott indítékot, hanem az emberiség múltjának tervszerű és módszeres tanulmányozása. Négy mozzanat mutatkozott egyfelől különösnek, magyarázatlannak vagy elégtelenül megvizsgáltnak, másfelől egy ponton feltűnően összevágónak. Az első a vízözön-mondák és egyéb katasztrófa-hagyományok sokasága és elterjedése a Földkerekség minden népénél, a földrajz és az éghajlatok összes övezetében. A második a megalit-emlékek és a piramisépítkezés hasonlóképp nép- és földközi elterjedése. A harmadik némely növény-és állatfajtáké. A negyedik végül a legarchaikusabb emberfajtának, a törpe népfoszlányoknak jelenléte a trópusok minden táján, innen és túl a tengereken. Éppen a telluris elterjedés a legfeltűnőbb a folklór, a régészet, a növény- és állatföldrajz és az etnológia e különleges, kirívó tárgyainál, mert egyetlen más kulturális, természet- és embertani jelenség sem mutat fel hasonlót, és érthetetlen is, minthogy a mai földrajzi viszonyok közt semmiképp sem jöhetett létre. Ez a lehetetlenség kényszerítette ki az egykori összekötő földrészek feltevését, ami megint a föld-, víz- és természetrajz ide vágó problematikájának bevonását hozta magával. A hipotézist azonban, hogy az ember megjelenése óta földrészek, szigetek vagy akár tengerpartok süllyedhettek el, a földtan, a geo- és oceanográfia tudósainak túlnyomó része az agyrémek közé sorolja. Holott épp e tudományok egyik legnagyobb teljesítménye és dicsősége, hogy kimutatták a Földgolyó arculatának szakadatlan, olykor hirtelen változásait, s tüzetesen megrajzolták a szárazulatok és tengerek eloszlásának térképeit. Így inkább talán az az eszme volna agyrémnek minősíthető, hogy a földkéreg az ember megjelenésekor beszüntette ezeket a folyamatokat, vagy csak a megfigyelhetetlenül lassúakat működteti tovább, s (575) valamely ismeretlen okból hirtelen változás és katasztrófa többé nem érheti. Ilyenek föltevését azonban a feltárt tényanyag éppúgy megkívánja, mint a földrészek elsüllyedésének hipotézisét. Ez a tétel segített el aztán az ókori nagykultúrák előzmény nélküli feltűnésének magyarázatához, amely felismerés végül e könyv kidolgozásának közvetlen elindítója lett.


  A magyarázatul szolgáló és magyarázandó anyagba bevontuk, sőt útmutatóul használtuk az emberiség hagyományait, nemcsak mert elsőrendű szellemi tényeknek tekintjük őket, hanem mert a természettani és történeti adalékokkal együtt kölcsönösen kiegészítik és megerősítik egymást, s ezáltal közelebb segítenek az eltűnt valóság megragadásához. Az ily módon felgyűlt, sokrétű anyaghalmaz megkísérlett rendszerezése viszont a régi kultúrák képének oly felvázolásához vezetett, mely több vonásában eltér a megszokottól, s egyúttal olyan távlatok elé, amik az ember múltjának messzibb tájaira és talán mélyebb megismerésére nyújtanak kilátást.


  Pécs, 1969 decemberében


  Várkonyi Nándor


  (576)


  Függelék


  A Piramisépitők c. fejezethez


  A római Pantheon. Az Ókor rejtélyes emlékművei közé tartozik a római Pantheon is. Marcus Agrippa, Augustus római császár veje, hadvezére és minisztere emeltette Kr. e. 27-ben; kerek, kupolával födött épület, belső alapkörének átmérője kereken 43 méter, magassága ugyanennyi; a kupola tetején levő kerek „világító” nyílás átmérője 9,8 méter. Gazdag szobordíszétől és bronzékítményeitől az idők folyamán megfosztották, de eredeti formája változatlanul megmaradt, s épségét annak köszönheti, hogy IV. Bonifác pápa keresztény templommá avatta a Boldogságos Szűz és Minden-vértanúk tiszteletére 609-ben.


  Neve: Pantheon már Pliniusnál előfordul (Kr. u. I. sz.), s eszerint az istenek összességének tiszteletére szolgált; nevezték Legszentebbnek, Sacrosanctumnak is. Jóllehet hasonló szentélyek Görögországban nem egyhelyt álltak (Olümpiában több is), a kutatók nem tudták fölfedezni e monumentumnak ily különös, szokatlan formát diktáló építészeti és vallási „eszméjét” s a benne folyt rítusokat. Még az oly őstekintély is, mint Ferdinand Gregorovius, valószínűtlen találgatásokba mélyed, s Kübelének, „az istenek anyjának” kultuszához jut el (Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, I-II. Bd., 1926), Hartmann Grisar pedig megelégszik leírásával és néhány magasztaló jelzővel. (Rom beim Ausgang der antiken Welt, 1901.) De ha elfogadjuk azt a tételt, illetve tényt, hogy az ókori szakrális építészet alapelveinek célja, „eszméje” kozmikus törvények rögzítése (is) volt, akkor konkrétabb eredményekre juthatunk.


  Mint a Kheopsznál láttuk, a törvényeket az építmény méretszámai és ezek viszonylatai fejezik ki. A Pantheonnál elsőnek a belső körfogat alapmérete tűnik fel, amely a pilaszterek közt, azaz félpillértől félpillérig 43,46 métert tesz ki; ennyi a kör átmérője. Vonjuk le ebből a pillérlábazatok kiálló részét, 0,4087 métert, ezenkívül a bázis-talpak kiugrását, 0,037 métert (ez utóbbi egyenlő egy római hüvelykkel, digitusszal), úgy a következő eredményt kapjuk:


  43,4600 m


  - 0,4087 m


  - 0,0370 m


  = 43,0143 m


  Ez az eredmény, vagyis a tényleges átmérő egyenlő 145,318581 római lábbal.


  Ennek megfelelően az alapkörív fél kerülete kitesz 365,26 római hüvelyket. Azonban:


  365,24219905 nap = a tropikus év hosszával = 365 nap, 5 óra, 48 perc, 46,41 másodperc. (579)


  Vagyis a félkörív méretszáma, időben kifejezve, mint a tropikus év hossza, mindössze 23 perccel rövidebb a ténylegesnél. A különbség hosszméretben a félkör területén 0,16 római hüvelyk, azaz 0,16 x 1,85 cm = 3 mm. Ezzel az építész a tropikus év méretszámának rögzítésénél csaknem elérte a technikailag megvalósítható tökélyt.


  Röviden summázva: a Pantheon belső körfogata: 2x365,26 római hüvelyk, ez a szám pedig a tropikus év napjainak száma: 365,24219905 nap.


  Ezáltal a belső térméret és a kupolanyílás kölcsönös viszonya, helyzete lehetővé tette a Sarkpont vándorlásának megfigyelését az Ekliptika körén, a földi tropikus év haladásához viszonyítva. (A Sarkpont 25 920 év alatt vándorol végig az Ekliptika körén, ez az ún. világév vagy a platóni nagyév.) A Pantheon tehát világidő- és földidő-mérő építmény: gnómón. Funkciója gyakorlatilag annyit jelent, hogy a megfigyelő a körív mentén haladva, éjről éjre nyomon követhette a kupolanyílásban látható csillagok mozgásán a platóni nagyév haladását; más szóval megállapíthatta, hogy ennyi meg enynyi földi idő alatt mennyi világidő múlt el. Eszmeileg pedig annyit jelent, hogy az ókor embere „a mi időbeliségünket az örökkévalóságba horgonyozta le” -írja Otto Schubert, aki a fenti adatokat, sok mással együtt, rendszerezte. Majd így folytatja, kérdés formájában: „így hát eme Legszentebbnek neve: Pantheon, vagyis az istenek összességének szentelt épület talán minden istenhit összefoglaló alapvetésére, minden vallás kozmikus ősalapjára utalt?” (Gesetz der Baukunst, I-II. Bd., 1954.)


  A kérdésre igenlőleg válaszolhatunk: a Pantheon kozmikus törvények rögzítője úgy, mint a Kheopsz és a többi szentély, a kőkörök és minden temenosz prehisztóriájáig visszamenőleg.


  Mégis titokzatos monumentum, céljáról, rendeltetéséről nem maradt fenn egykorú adat; az antik Róma legtökéletesebb és leghatalmasabb épülete; és rejtélyes az is, mivel kelti ezt a lenyűgöző hatást. „A római művészet minden egyéb műve fölé emelkedik arányossága révén, és évezredeken át hídul szolgál Egyiptom legrégibb alkotásaitól az olasz reneszánszig és ennek kihatásáig Észak felé.” (Id. mű.)


  A vízözön regéje c. fejezethez


  Ebbe a kiegészítésbe azokat a mondákat vettük fel, amelyek a vízözön leírásánál többé-kevésbé mellőzhetők, de szükségesek tételünk igazolásához - ahhoz, hogy a víz- és tűzkatasztrófák emléke egyetemes népközi tulajdon, az egész Földteke minden népénél föllelhető hagyomány. Tanúságuk szerint valóban megtörtént, nem is egyszer, és érintette, sőt megváltoztatta bolygónk felületét. Az emberiség átélte őket, s noha (580) zavarosan, de emlékezik reájuk; ennélfogva emlékezése segít tisztázni a Földünk történetének egy részét, melyet a mítoszok nyelvén a vízözön korszakának nevezünk.


  Az itt következő elbeszélések ugyanabban a rendben haladnak, mint az ötödik fejezetben összegyűjtött anyag, tehát szakaszonként folytatják és kiegészítik azt. Ezért az amerindián mondákkal kezdjük itt is.


  *


  A mayáknak, az említetteken kívül, még egy legendája beszél hatalmas vízáradatról, melyben milliók vesztek oda. A guarani indiánok nagy törvényhozója Tamandaure volt, csak ő menekült meg családjával az özönből, amely elmerítette „a ragyogó háztetők városát”. A mexikói mondákat Carlos de Siguenza gyűjtötte össze először, és Gemelli Carreri adta ki (1637). Mesika (Mexikó) város és tartomány mondája így hangzik: Nagy vízözön volt, Hun Esil, vagyis „az erdők elmerülése” (a Hirtelen Halál harmadik korszaka), minden ember és állat belepusztult, egy férfi meg egy nő azonban az Akallesz nevű bárkán megmenekült. A férfi neve Coxcox (ejtsd Koskos), mások szerint Teotzipactli volt, a nőé Chichequetzal. A bárka Colhuacán hegyein ért partot, melyek a mesikai tavat környezik. Ott számos gyermeket nemzettek, de mind némák voltak. Ekkor galamb jött hozzájuk, magas fára szállt, és megtanította beszélni őket. Csakhogy nem értették meg egymást, s ezért elhatározták, hogy szétválnak. Mindössze tizenöt családapa beszélt egy nyelven, tehát együtt maradtak, és közösen kerestek új lakóhelyet. Száznégy évi bolyongás után egy helyre jutottak, melyet Aztlánnak neveztek el. Majd továbbmentek, először Chiapultepequébe, onnan Colhuacánba (ugyanaz az a hegy, ahol Coxcox kikötött, a mítosz nem törődik az ellentmondással), vagyis a tóhoz, s ott felépítették Mesika városát. - Eddig a monda. Az aztékok nagy kedvvel és ügyességgel művelték a képírást, a vízözönről is volt rajzuk, először Gemelli, aztán Humboldt közölte: Coxcox dézsaszerű csónakban úszik, a víz színén ember- és madárfej jelzi az általános vízbe fulladást. A víz közepéből hegy emelkedik ki, tetején fa áll, a fán madár, csőrében különféle gallyakkal, azaz a nyelvek jeleivel. A kép másik felén tizenöt emberalak áll, zavarodottságot mutató tartásban, jelezvén az állapotot, ahova jutottak, midőn nem tudták megérteni egymást. A képen piramis is látható („Bábel-torony”), ettől indulva, hosszú útvonal mutatja az alapító törzsek vándorlását, mellette jegyek, hol mennyi ideig tartózkodtak. - Egy másik mexikói hagyomány szerint Nala és felesége élték túl az áradatot. A Chimalpopoca kódex Noahja Nata.


  Ugyanezekből a motívumokból szövődik a többi mexikói törzs: a mitsztékek, zapotékok, tlascalák mondája. A zapotékok kacikája a (581) vízözönhőstől, a megmenekült emberek fejedelmétől származtatta magát (mint Manco Capac Peruban és mint a Fidzsi-szigetek főnökei), s alattvalói ezért isteni tiszteletben részesítették. A tlascalák beszélik, hogy az emberek a vízözön elől a hegyekre menekültek, ott azonban majmokká változtak, s csak lassanként kapták vissza alakjukat, értelmüket, beszédüket. (A majommá válás az özön utáni nyomort, visszaesést jelzi.) A quichék egyik hagyománya szerint a vízözön előtt nem éltek emberek, csak az istenek készítettek maguknak játékszerül fabábukat; ezek belevesztek a vízbe, s utánuk teremtetett az emberiség.


  Egy tolték törzs, a chiapanák mondájára már utaltunk: ősatyjuk, Vodan a nyelvzavar után azt a megbízást kapta, hogy ossza szét a földet a népek között; az indián népek száma természetesen hét (tökéletes, „szent” szám, vö. hét barlang, hét óriás stb.). Brazíliában szintén ismeretes a vízözönből megmenekülő testvér-ősszülő pár hagyománya; ez a mozzanat kivált az ural-al-tájiaknál és a mongoloknál gyakori. A tupinambák mondája így hangzik: Midőn a teremtés után az emberek elszaporodtak a Földön, Arbomocu, a Föld gonosz szelleme összeesküdött a levegő szellemével, hogy kiirtja őket. Amaz megnyitotta a Föld minden forrását, emez a felhők csatornáit, úgyhogy az egész világ víz alá merült, csupán egy hegycsúcs emelkedett ki belőle. Ide menekült egy emberpár, fivér és nővér, s tőlük származik az emberiség. A Tűzföld lakói valószínűleg a chilei nagy araucán törzsből szakadtak ki, a legalacsonyabb, szinte állat fokon élő népek közé számítják őket, méltatlanul; a vízözön emlékét ők is megőrizték, nagyon elevenen: Valamikor az egész Földet áradat borította el, csak a Tenten hegyek (háromcsúcsú hegyek) maradtak szárazon, éspedig azért, mert csodamód a víz színén úsznak. (A Tenten tehát voltaképpen világhegy, paradicsomhegy, amely világszerte számos mondában szerepel; itt az a különössége, hogy - mint a michoacánok hagyományában és az Atlasz-mítoszban - a hegy egyúttal a fennmaradt embereket is jelenti.) A hit, illetve emlék az araucánoknál annyira eleven, hogy erősebb földrengések idején összeszedik élelmüket, fejükre fatálakat tesznek, s egy-egy Tenten hegyre menekülnek fel. A lapos fatányérok arra valók, hogy ha a víz a hegyet a Napig fölemelné, meg ne égessék magukat. A patagonok vízözönhősének neve Zeu-kha.


  A costaricaiak istene, Noncomala szintén büntetésül bocsátotta az árvizet a Földre, de egy jószívű isten, Nubu „embermagokat” őrzött meg, s azután elvetette. Amely magok kisarjadtak és gyümölcsöt hoztak, azokból lettek az emberek, a fejlődésben visszamaradtakból a majmok. (Darwinista mítosz.) - A carovacok özönvíz-hőse gyümölcsmagokat vetett a vízbe, s így mérte mélységét, más változat szerint egy ibisz sok dombot halmozott fel, s az emberek ezekre menekültek a víz elől, mely az Égből alászakadt. - A tupik úgy hiszik, hogy a Hold időszakonként lehull a Földre, s ezáltal (582) áradásokat okoz; a legutolsó áradatot Tupan isten élte túl. - A guyanai arovacok közt Sigu istenről az a hír járja, hogy az özön idején magas hegyre menekült, s magával vitt minden állatfajtából egy párt. Ekkor nagy sötétség borult a Földre, viharok törtek ki, a víz elöntötte a világot, ő is magokkal mérte a víz mélységét. Egyébként azt is beszélik, hogy a Nagy Szellem tűz által pusztította el a Földet, mindenki meghalt, kivéve azokat, akik idejekorán barlangokba menekültek. A tűz után jött a víz, ebből már csak Marerevana tudott kimenekülni azokkal, akiket bárkájába vett. - A tűzözön a bolíviai yurucaróknál is feltűnik, ők csak erre emlékeznek: Zaruruma szellem egykor pusztító tűzvészt támasztott, csupán egy ember menekült meg úgy, hogy barlangba bújt. Megtudandó, ég-e még a tűz, vesszőt dugott ki, ez először megperzselődött, később ép maradt. Akkor Zaruruma megszánta, magvakat adott neki, hogy újra bevethesse a földet. Az emberek elszaporodtak a barlangban, s kijöttek; midőn egy férfi, aki mindnyájukon uralkodni akart, kijött, Tiri isten elzárta nyílást. A barlang nagy, meredek sziklában volt, sárkány őrizte. Tiri pedig így szólt a népekhez: „Szét kell oszolnotok, és benépesítenetek a Föld minden tartományát; evégből a viszály parazsát vetem közétek, hogy egymás ellenségei legyetek.” Ekkor a Napból tüzes nyilak hulltak alá, s a népek fölfegyverkeztek velük. -


  A mitukik egy emberről tudnak, aki túlélte a vízözönt, s utána kövekből teremtett új embereket. (Vö. Deukalion és Pürrha; ez elég gyakori motívum.) A macuzi és maypuro indiánok csekély eltéréssel szintén Deukalion és Pürrha történetét adják elő; utóbbit Gili hittérítő közli: Őseink idejében az egész Földet víz borította el. Csak egy férfi meg egy nő menekedett meg Tamanaku hegyén, a Cucivero folyó mellett. Igen búslakodtak rokonaik és barátaik veszte miatt, s a hegyek közt kóborolva, hangot hallottak, hogy a mauricia pálma dióit dobálják a hátuk mögé; az asszony dióiból lettek a nők, a férfi dióiból a férfiak. Gili szerint a maypurók ma is oly élénken emlékeznek a vízözönre, hogy az esős időszak alatt nyomott lelkiállapotban ülnek kunyhóikban, mert félnek, hogy a víz megint elhatalmasodik.


  A Karibi-tenger, az Antillák szigeteiről jegyezzük fel az alábbiakat: Pedro Alvarez Cabrerát, Brazília fölfedezőjét, amikor Kuba szigetén járt, egy indián így szólította meg: Miért haragszol rám? Nem vagyunk-e mindnyájan testvérek, s nem származol-e te is annak az embernek egyik fiától, aki a nagy hajót építette, hogy megmeneküljön a nagy víz elől, mi pedig a másik fiától? -Clavijero ezt írja a kubaiakról: Atyáiktól hallották, hogy Iddio teremtette az Eget, a Földet és minden élőlényt. Aztán elhatározta, hogy az embereket özönvízzel bünteti meg; egy öreg azonban, előre látva ezt, nagy csónakot épített, s családjával, állataival beleszállt. Az ár apadtával hollót bocsátott ki, de nem tért vissza, utána galambot, s az csőrében a hoba gyümölcsfa ágával jött meg. Ekkor az öreg kiszállt. (583) Vadszőlőből sajtolt bortól megrészegedvén elaludt, s álmában kitakarózott. Egyik fia kigúnyolta meztelenségét, a másik tisztelettel betakarta: az öreg amazt megátkozta, ezt megáldotta. A kubaiak az első fiútól származnak, azért meztelenül járnak, míg a felöltözött spanyolok nyilván a másiktól. Erre célzott az öreg kubai Cabrera előtt. A monda túlságosan hasonlít a Biblia elbeszéléséhez, s erős a gyanú, hogy a hasonlóság az indián származású Clavijero műve. Az indiánok, például, nem ismerték a szőlőbort, csak a kukoricából erjesztett csicsát, az agávébort, pulquét, és a patátapálinkát, de hogy valami efféle hagyomány járta a nyugat-indiai szigetek világában, megerősíti Santo Domingo lakóinak elbeszélése: ősatyjuk, Kalinago, családjával hajóra szállt, s hosszú ideig hányódván a vizeken, végül kikötött Santo Domingo szigetén. Ekkor fiai, megfeledkezve a gyermeki tiszteletről, mérget adtak neki, melytől meghalt, de csupán annyiban, hogy alakját megváltoztatta, s ama nagy hallá lett, melyet atreiomannak neveznek, s amely máig él a folyókban. Ez totemhistória lehet, vízözönnel és egyéb motívumokkal keveredett, nyilván elmosódott, zavarossá vált hagyomány, mert du Tertre hozzáfűzi, hogy csak az együgyűek hiszik, általában mesének tartják. - Karaib monda: Hajdan a chemések, jó szellemek főnöke haragra gerjedt, mert a karaibok megromlottak: sem cassavát, sem quiconát, azaz patáta-pálinkát nem áldoztak neki. Ezért több napos esőt bocsátott rájuk, úgyhogy az özön csak egy helyet hagyott szárazon; akik csónakon, bárkán odamenekültek, megmaradtak, a többi elveszett. - A haitiak mondája az irokézekére emlékeztet: az „öreg nagyanya” neve náluk Attabeira, egyúttal a szellemek (zemések, a karaiboknál chemések) anyja és királynéja; valahányszor az emberek megvonták tőle az illő tiszteletet, vízáradással büntette őket. Egy másik mondájuk meglehetősen rejtelmes: Az első ember Yaya volt, fia fellázadt ellene, ezért agyonütötte, és csontjait egy tökben felakasztotta. A fiú négy testvére vigyázatlanul kinyitotta a tökkoporsót, mire azonnal kiáradt a tenger, mindent elöntött, s csak a négy fiú menekült meg. (Csillagrege vagy más kozmikus mítosz?) A menekülés emléke is fennmaradt, de nem szorosan a négy fiúhoz kapcsolva: az emberek barlangba bújtak, követet küldtek ki körülnézni, ezt azonban a Nap énekes madárrá változtatta; amikor nem jött vissza, az emberek (a négy fiú) kibújtak a barlangból. Itt is felbukkan az első gyilkosság motívuma (Kain), mint Santo Domingón, a kolosoknál és a quichéknél, akiknél a megölt ember feje tökké változik. A kiküldött ember állattá változása megvan Samoa szigetein.


  Most pedig menjünk el Észak-Amerika, Kanada nomád indiánjai közé. Legnépesebbek az algonkinok, sziúk, irokézek, knisztinók rokontörzsei; nagy általánosságban ugyanazt a mondatípust találjuk mindnyájuknál: a büntető áradatot, a bárka-hagyományt, az állat kiküldését és az (584) új emberiség megalapítását, így például a knisztinóknál: Volt idő, amikor az emberek oly nagyok lettek, hogy nem akartak többé engedelmeskedni istennek. Vízözönt bocsátott rájuk tehát, s ebben mindenki elpusztult, egyetlen embert kivéve, aki a Micinapikavan nevű hajót építette. (A szó annyit tesz, mint nagy csónak.) Sokáig bolyongott vízen, míg végre a távolban szigetet vélt megpillantani, s kieresztette a hollót, mely akkor még fehér tollú volt. Azonban a holló nem tért vissza, büntetésül feketévé változott. Ekkor fehér galambot repített ki, s ez a lábán sarat hozott vissza, amit látván a férfi, kiszállt a szikkadó földre. - A kanadai montagnardok (hegylakó algonkinok): Isten megharagudván az óriásokra, felszólított egy embert, hogy ácsoljon hajót. Mihelyt az ember a kész hajóra szállt, a víz átlépte a partokat, s a föld eltűnt. Sokáig hajózván, az ember vidrát dobott a vízbe, amely körmei közt vörös agyagot hozott fel. Az ember vette az iszapot, rálehelt, ettől száradni kezdett. Ekkor a vízre tette, ott sziget nagyságúvá nőtt. Próbaképpen, vajon elbírná-e őt, rénszarvast bocsátott ki, de az hamarosan visszatért. Ebből tudta, hogy a föld még kicsi, azért sokáig erősen fújt rá, mígnem hegyek s köztük folyók és tavak támadtak. Egy változat szerint az emberiség az özönvízben vörös agyaggá változott (vö. a babiloni mondával), s ebből hozott a vidra sarat vagy olyan agyagot, amely azelőtt még nem volt meg, s azóta belőle gyúrják a pipákat. A békepipa ti. füstáldozati kegyszer, szentelt agyagból kell készülnie. - Az odzsibvé (algonkin) törzs özönhőse, emberistene Manibozsó (egyúttal Napisten), az ő idejében történt, hogy a nagy kígyó, a gonosz szellemek fejedelme vízözönt okozott. Manibozsó fára menekült, s onnan több állatot küldött a víz alá földért. Egy hód (vagy pézsmapatkány) végre hozott, ebből alkotta Manibozsó a földet. Más algonkin törzseknél Miszapu vagy Messzu a félisten neve, rendszerint hollót küld el földet kutatni. Az atapaszkokat holló mentette meg az özönből, aztán tüzet hozott az Égből számukra.


  Az irokézek „öreg nagyanyját”, Ata-entsziket már említettük, most kiegészítjük a történetet: Ata-entszik a gonosz szellemek anyja s az alvilág királynéja is; az Égből kitaszíttatván, tőle származott az emberiség, ám szintén gonoszlelkű volt, s ezért a harmadik nemzedék idején vízözön pusztította el; emiatt állatokból kellett embereket teremteni. Az új szárazföld pedig úgy jött létre, hogy vidrák és halak a víz fenekéről iszapot hoztak fel, s az hatalmas szigetté nőtt. - A delavárok Noah-jának neve Povako. Az aszkocsimi indiánok úgy hiszik, hogy az özön elborította a Földet, s minden ember odaveszett; ezután Koiot isten madártollakat szórt a földre, és belőlük új emberiség támadt. A kolosok a Föld első lakóját Kithughia-si-nek hívják; nővérével több gyermeket nemzett, ezeket azonban megölte, nehogy az emberi nem nagyon elszaporodjék. Egyébként a Föld minden lakosán uralkodott, s bűneik miatt vízözönnel (585) sújtotta őket. De mindenkit mégsem pusztíthatott el, mert néhányan bárkában hegycsúcsokra menekültek, ahol ma is megvannak a hajók maradványai s a kötél, amivel kikötötték őket. (Vö. a babiloni, iráni, örmény és altáji mondákkal.) - A kutyaborda indiánok törzsatyja Chapivih, egy tengerszoros (Bering?) partján élt családjával és csodálatos dolog történt vele: halfogó gátat rakott, s a halak akkora tömegben torlódtak össze, hogy a szorost elzárták, és a tenger kiöntött a földre. Chapivih családjával bárkára szállt, magával vivén a négylábúak és madarak minden fajtáját. A Földet sokáig víz borította; végre így szólt Chapivih: Ez nem maradhat így, földet kell találnunk. E célból hódot küldött ki, de az megfulladt, s látni lehetett, hogyan sodorja tetemét a hab. Másodszor pézsmapatkányt bocsátott ki, sokáig elmaradt, de amikor kimerültén visszatért, körmei közt egy kevés földet hozott. Chapivih szerfölött megörült, keblén életre melengette a derék patkányt, aztán pedig a földet gyúrta öszsze, és a vízre tette, a föld nyomban nőni kezdett, s sziget lett belőle az óceánon. - A csippevák hegycsúcsot emlegetnek, amelyre az ősatya menekült, a takulliék barlangot, ahol egy emberpár szállt meg, s a Föld többi részét a pézsmapatkány hozta sárból alkotta meg.


  *


  Most tekintsünk körül Óceániában. - A Sandwich-szigetek egyikének, O-Vaihinak lakói a vízözönről beszélő misszionáriusnak elmondták, hogy atyáiktól már hallottak róla: az áradat elborította egész országukat a Kea hegy csúcsának kivételével. Csak két ember élte túl a pusztulást, ,,Noah”-ról és a hajóról azonban nem hallottak. Az eseményt a Kai a Kahinarinak nevezték, azaz a Kahinarii tóhoz fűzték. - A melanéziai Banks-szigetek egyikének, Gauának belsejében van a Tas nevű tó, a monda azt beszéli, hogy helyén valaha erdő állt; Quat nagy fatörzsből csónakot faragott, s békével tűrte társai gúnyos kérdéseit, hogyan fogja a tengerre vinni. Azonban nagy esők jöttek, a víz ellepte az erdőt, tavat alkotott, s a ma is meglevő zuhatagon át utat tört a tengerhez. A lefolyó víz magával ragadta Quatot és hajóját, s eltűntek a messzeségben. A bennszülöttek úgy érezték, hogy minden, ami jó volt életükben, eltávozott Quattal, s ma is várják viszszatérését. - A Társaság-szigeteken sok változatot találunk. Eimeón ezt: Taaroa főisten, a világ teremtője megharagudott az emberekre engedetlenségük miatt, ezért fenekestül felforgatta a világot, minden elsüllyedt, kivéve néhány „Aurust”, azaz magas csúcsot, ezekből áll a mai szigetcsoport. Ugyancsak Eimeo lakói beszélik, hogy ,,a szárazföld [kontinens] eltűnése után”, amikor a vizek leapadtak, Tiataepuánál egy férfi kötött ki a szigeten bárkájával, és morait (oltárt) emelt istene tiszteletére. (586)


  A Sandwich- és Társaság-szigeteken gyakori a tenger fenekén alvó és felzavart isten, aki bosszúságban támasztja az özönvizet, ezek a változatok az eddigiekkel ellentétben nyilván szigetlakóktól származnak, nem kontinentális eredetűek. O-Vahu népe így mondja el a történetet: Sok ezer holddal ezelőtt egy férfi halászott a tengeren, balsorsa úgy hozta, hogy a vizek szelleme beleakadt horgába, s ő kirántotta a vízből. A szellem dühében megesküdött, hogy összes elemeivel feljön, és mindent eláraszt, így is tett, de haragja ellenére is meggondolta, hogy a szegény halász akaratlanul hibázott, azért meghagyta neki, hogy feleségével menjen Manna-Roára (O-Vahu tűzhányó hegyére), s ott várja meg a vizek apadását. - Raiatea (Társaságszigetek): Ruahatu, a vizek istene abban az időben, amikor Taaroa fia, Taata és utódai benépesítették a Földet, a vizek mélyén lakásában pihent a korallok között. Ez a hely tabu volt, de egy halász tudatlanságból vagy tiszteletlenségből ott hajózott, és horgonyát a fenékre eresztette. A horgony az alvó isten hajába bonyolódott, s mikor a halász tovább akart menni, mozdítani sem bírta. Végre hirtelen elszakadt, ami a horgonyt lefogta, de a horgonnyal együtt megjelent az álmából felzavart isten is, és a halász istentelenségét kárhoztatva, kijelentette, hogy az egész Föld gonosz, bűnöktől terhes, el kell pusztulnia. A megrettent halász bocsánatért esdekelt, kérte az istent, távoztassa el a veszélyt, vagy mentse meg őt. Ruahatu megszánta és utasította, hogy feleségével és gyermekeivel menjen Toamarama szigetére a korallzátonyok közt. A halász odavitte családját, továbbá kutyát, disznót és madarakat. Alkonyat előtt értek oda, s mikor a Nap lenyugodott, a vizek magasodni kezdtek; a parti lakosok a hegyekre futottak. Egész éjszaka nőtt a víz, reggelre már csak a legmagasabb hegyek csúcsai álltak ki belőle. Aztán ezek is elmerültek, és a Föld minden lakója odaveszett. A halász és övéi azonban megmaradtak, s az özön után ők lettek az emberiség ősszülei. Figyelemre méltó, hogy Toamarama, ez a „világhegy” valójában alacsonyan fekvő, lapos sziget, s a bennszülöttek szerint mégis ez maradt szárazon, nem a körülötte levő magas, hegyes szigetek. Ellis, a monda közlője ismételten figyelmeztette őket erre a lehetetlenségre, de kitartottak állításuk mellett, s a hegyeken talált kagylókat, csigákat mutatták neki bizonyságul, hogy e hegyek valamikor víz alatt álltak. - Az új-zélandiak mondája hasonló, az ottani vízözönhegy neve Pito-hiti; Gerstacker szerint ugyanígy hívják Tahiti hegyét. - Samoa (Hajós-szigetek) mondájában a földet kereső követ szerepel: Amikor vízözön borította a Földet, Tangaloa, az első ember és főisten, leányát tuli-madár (szalonka) alakjában kiküldte a hajóról pihenő helyet keresni. Sokáig röpködött a madár, míg végre látta, hogy egy szikla emelkedik ki a vízből. Visszament, hogy jelentse a dolgot, de Tangaloa még néhányszor elküldte, mígnem elegendő és biztos szárazra talált. Tangaloa ekkor kevés (587) földdel és egyfajta növénnyel kiküldte, hogy ültesse el. A növény gyökeret vert, és bogarak lepték el. Ezekből a bogarakból lettek az emberek.


  *


  Afrikában - Egyiptomot nem tekintve (róla a fő részben szóltunk) - aránylag gyér vízözön-hagyományt találunk. Ebben három ok is közrejátszik: egyik az elégtelen gyűjtés, másik a mohamedanizmus hatása, mely nagy területen érvényesült, harmadik, hogy Afrika ősnépeit kevésbé érintette a katasztrófáknak az a sorozata, amit vízözönnek nevezünk. Bizonyára helyi néger eredetű az a monda, amely a szudáni Gaudie tóhoz fűződik, ezt a tavat az arabok Bahar el Nuh-nak, Noah vizének nevezik, környékét Bornunak (az előbbi rövidítése), az asszanti négerek pedig Bahare Nohosnak, vagyis átvették az arab elnevezést. Az arabok szerint a vízözön ebbe a tóba folyt, a négerek viszont azt állítják, hogy belőle áradt ki. - Az özönhagyományt csupán a hererók ágyazzák törzsi történetükbe; hirtelen áradásra emlékeznek, amely két fehér embert sodort hozzájuk, s ezek alapították az Ugandában ma is uralkodó Kintu dinasztiát. - Ellenben megtaláljuk a négerek közt az Amerikán kívül ritka barlang-motívumot. A hottentották ősszüleit, Nohot (Noaht) és Hingnohot Tikquoa isten küldte a Földre, mégpedig „ablakon” vagy nyíláson át (hegyből jöttek ki), s ők tanították meg utódaikat a magvetésre, aratásra, kenyérsütésre (kultúrhős-emlék). Ez a tudomány utóbb háborúk, vándorlások következtében, sajnos, veszendőbe ment, s a hottentották visszaestek a vadász-halász életmódba. - Nagyjából megegyeznek evvel a becsuánok, namakák, zulukafferek, makololók stb. mondái: sziklahasadékot, odvas fát, „csövet” s effélét emlegetnek, ahonnan őseik, gyakran az állatok is, előjöttek. A namakák úgy tudják, hogy emberek-állatok barátságosan megfértek a barlangban (Paradicsom), azonban egyszer váratlanul megjelent az isten, és szétszórta őket. - A yorubák mondája egészen indiánszabású, általában ők mindig atlanti kapcsolatokat árulnak el: A vízözön miatt hat törzsatyjuk vezetésével el kellett hagyniuk őshazájukat. Vezérük tyúkot, pálmadiót és egy kevés földet vitt magával. Sokáig gázoltak a vízben; egy helyütt a vezér kendőjéből kiszórta a földet, ez nyomban összetömörült, és pálmafa nőtt rajta; a tyúk pedig felkaparta a talajt, úgyhogy hamarosan megszikkadt. - Nagyarányú a jumale négerek mondája, valóságos mítosz: Til isten, a teremtő tanította meg az embereket a földművelésre, házépítésre stb., s igen üdvös törvényeket adott nekik: öt napig dolgozzanak, a hatodik napot ünnepeljék meg, mégpedig a testi kívánságoktól és a dőzsöléstől való tartózkodás által; egyéb ünnepeket is rendelt, böjttel és imával egybekötve. Nem szabad rabolni, gyilkolni, sem az állatokat kínozni, különösképpen ne tapossák el a (588) csúszómászókat. (Az állatkímélés parancsa Óceániában úgyszólván általános, míg az amerindiánok puszta közönyből kegyetlen állatkínzók.) Az élet fő parancsa a béke. Az emberek halhatatlanok voltak, de az állatok halálra kárhoztattak, mégpedig a béka hibájából. A teremtés napjaiban ugyanis átugrott Til lábán, s tiszteletlensége miatt az isten megátkozta evvel a szóval: Ketrekaki, azaz: meg fogsz merevedni. Ezután isten megparancsolta az embereknek, hogy hegyeket építsenek, s egyikük, Musikdgen a „hegyek királya” (ősatya) lett. Később az emberek semmibe vették a bölcs parancsokat, az ünnepeket nem tartották meg, háborúskodtak, ölték egymást, és kínozták az állatokat. Til haragra gerjedt, elhatározta kiirtásukat. Tüzet küldött rájuk az égből, minden élőt elemésztett. A tűz által a Föld alakja is megváltozott, s új hegyek támadtak. Az isten a Tilmani hegy csúcsát letörte (ezért csonkakúp alakú, amint Tumaletől Délre látható), és a napi járóföld távolságban levő Dai síkságára hajította, sok embert zúzva halálra. A tűz kiégette az egész földkerekséget, csak Musikdgent, a „hegyek jámbor fejedelmét” kímélte meg Til, de az új emberiség nem tőle származik, újra kellett megteremteni az állatokkal együtt. Ez pedig így történt: Til egy erdő szélére ment, és felkiáltott: Ombo abnatum dgu, vagyis: Ember, szellem fia! Ekkor egy őz jött elő, és nyalogatta Til lábait; Til barátságosan így szólt hozzá: Kelj fel, és járj egyenesen! Legott két lábra állt az állat, s igen szép leányka lett belőle. Mirjamnak nevezte el, megáldotta, mire négy gyermeket szült: két fehéret és két feketét. Mikor felnövekedtek, Til megparancsolta, hogy az egyszínűek lépjenek házasságra; a fehéreknek meghagyta: Ti lefelé, Északnak fogtok menni - ezek lettek az arabok ősszülei; a feketéknek pedig: Ti fölfelé, Délnek induljatok - ezekből lettek a négerek. Az embereket ismét halhatatlanoknak teremtette, az állatokat azonban halandóknak. Az emberek megint csak megvetették a törvényeket, ezt látván Til, leszállt az Égből; a vízparton járkálva, békát hallott kuruttyolni, megkérdezte, mit kíván. A béka alázattal eléje járult, s mondta: Ó, Til, miért kell nekünk, ártatlan állatoknak meghalnunk, holott senkit sem bántunk, míg a kegyetlen ember életben marad? - Igazad van - felelte Til -, ők mindannyian megérdemlik a halált. De többé nem küldök rájuk tűzhalált, hanem múljanak ki öregség és betegség által. - Ettől fogva halandók az emberek; maga Mirjam is öregségben halt meg, nem lett belőle isteni lény.


  *


  Az ural-altáji és mongol népek mondáit, rokonaink lévén, kissé bővebben idézzük. A vízözönről a Szigva parti vogulok alábbi elbeszélései szólnak: (589)


  1. „- Numi Tárem [Ég Atya] apánk azon gondolkodik vala, miképpen ölheti meg Chul-átert [az alvilág fejedelmét]. A Chul-áter-lakta földet szent tűzözönnel elmosni szándékozik. A maga népe [az isteni lények] számára vashajót készít, hétrétegű tokhalbőrből való takaró sátrat készít. Miután elkészült, a maga népét a vashajóba szállatta föl, a mánysi-féle népe [vogulok] pedig a nyárfa-tutaj fölé készített, tokhalbőrből való takaró sátorba bújt. Numi Tárem most fölment Egébe, s aztán lebocsátotta a szent tűzözönt. Tüzes vizet, eleven jurférget, eleven szoszelférget bocsátott felülről alá [vízi szörnyetegeket, sárkányokat]. Bármerre levő hegyi fa, erdei fa földestől, mindenestől megsemmisült. Az ember tutajának hat rétege elhamvadt a tűztől, egy rétege megmaradt. Amelyik ember keresztülbukott a tutajon, az meghalt, más épen maradt, élete megmenekült.


  Chul-átert nem ölte meg a szent tűzözön. Mialatt Numi Tárem a vashajót csinálni járt, ő Numi Tárem feleségéhez ment, mondja: »A te férjed hová járkál mindig?« Az asszony szól: »Hát én honnan tudjam?« Chul-áter szól: »Te itasd meg őt ebben a hordóban levő vízzel, ő lerészegszik, aztán megmondja, hova megy.« Numi Tárem hazaérkezett, avval a vízzel megitatta, lerészegedett, a felesége megkérdezte, s ő elmondta neki abbeli szándékát, hogy szent tűzözönt csinál. Chul-átert [az asszony] titokban egy varrószerszámládikába tette, aztán fölvitte a vashajóra, a szent tűzözön fölé emelte. Habár a Föld összeroncsolódott, Chul-áter nem ölődött meg. Ez volt az ő élete megmenekülésének módja.”


  2. ,,- Hét tele-nyara ég a tűz. Hét tele-nyara emészti a tűz a Földet. Hét tele-nyara mondja öreg nő, öreg férfi: a mi világunk, íme, elöntetve, másra változik; hogyan menthetnők meg azutánra életünket? Egyik öreg ember, másik öreg ember, sok-kevés ember egybegyűl. Egy faluba gyűltek össze, tanácsot kezdtek tartani: ugyan milyen módon fogunk mi megélni?


  Egy koros ember, egy koros férfi szól: »Minő módon mentsük meg mostantól fogva életünket? Amint én hallottam, béltelen nyárfát kell vágni, tutajt kell csinálni. Ha azzal életünk megmenekül: hát [csakis azzal]: egyébként semmilyen módon életünk meg nem menekül. Ha e lakóföldünkön élni akarunk: ötszáz öl kötelet kell fonni fűzfagyökérből. Azután, ha ez a kötelünk elkészül: egy végét egy ölnyi mélységre le kell süllyeszteni a földbe, egy végét nyárfatutajunkhoz kell odakötni. Erre a tutajunkra a sok leány, sok gyermeket bíró férfi hadd szálljon fel. Ama tutaj egyik végére egy kártus tiszta halzsírt kell állítani, a négy szögletére négy kártust kell állítani. Aztán gyermekei fölé tokhal bőréből takaró-sátrat kell varrnia. A takaró-sátor elkészülte után azt gyermekei fölé kell takarnia. Hét éj, hét nap lefolyására [elegendő] ennivalót, innivalót kell odakészíteni; a tokhalból való takaró-sátorban legyen enni-innivaló sok. Azután, ha ilyen módon megmenekül az életünk: hát [csakis így menekül].« (590)


  Azután ki-ki a maga falujába hazament. Azután, midőn már hazaérkeztek, a tutajkészítő férfi béltelen nyárfából tutajt csinál, a kötélfonó férfi kötelet fon. Hét éjjel, hét nappal fáradoznak íme így. Amelyik férfi tutajt csinálni nem tud, az öreg embertől kérdezgeti. Az öreg ember megtanítja: ezt ezen a módon csináld! Azután némelyik ember, nem tudván tutajt csinálni, magas helyet kezd keresni. Hiába járkál, lakni való tetsző helyet nem talál. Azután az öreg embertől kérdezősködnek: »Te nálunk előbb növekedtél föl, talán tudsz valahol valami [alkalmas] vidéket?” Az öreg feleli: „Ha tudunk is, hogyan fértek el ott; mind úgysem fértek el! Íme, ránk jött a szent vízözön [nem tűz!] jöttének zaja, zúgása már két napja hallik; ily gyorsan hová menjünk, már utolért bennünket!«


  Aztán az az ember, akinek elkészült a tutaja, sietett rá leányával és fiával. Amelyik embernek nem volt tutaja, azt a tüzes víz, úgy, ahogy volt, összeroncsolta, úgy, ahogy volt, összeégette. -Azután amelyik ember tutajának kötele [a víz emelkedése miatt] véget ért, azt kettévágta; majdnem alámerült; hogy a kötelet elvágta, hát viszi [az ár]. Amelyik embernek hoszszú a kötele, az csakugyan úgy, ahogy van, himbálózik [a vízen]. Ha a tutaj vége meggyullad: tiszta halzsírral önti le, s eloltja.


  Azután e hét éjjel, hét nappal lefolyta után annak az embernek, ki a bajt kibírni kibírta, a vize leapadt; annak, aki nem bírta ki, a kötele elszakadt, s elvitte az ár. Amelyik ember kibírta, az a maga földjén ott ért szárazra [eredeti lakóhelyén maradt]. Egyéb hova jutott, ott ért szárazra. Amely ember nem bírta ki, leányostul-fiastul, úgy, ahogy volt, összeroncsolódott, életük úgy tűnt el. Azután a megmaradt emberek, már tudniillik azok, akik a maguk földjén maradtak meg, ottan lakni kezdtek.


  Azután fát kerestek házépítéshez. Nincs fa, sem fű; úgy, ahogy voltak, összeroncsolódtak, megégtek. A föld egy öl mélységre ki van égve, ki van vájva; azért nincsen sem fa, sem fű. Semmit sem találnak, amivel házat lehetne építeni. Földi gunyhót [putrit] kezdtek tehát ásni. Miután földi gunyhójuk elkészült, ottan kezdtek el lakni. Bármerre lehet hallani, hogy az a nép, amely megmaradt, s a közelben volt, ott földi gunyhót ásott. Aztán még azt is hallani bármerre, hogy hol telepedtek le, akik szárazra értek.


  Nos aztán a megmaradt öregek egybegyűlnek, s Táremhoz könyörögnek: »Ó, minő módon csillapodik leányunk éhsége, fiunk éhsége? Már nincs vízi hal, nincs erdei állat. No hát, Numi Tárem atyánk, bocsáss le legalább vízi halat, bocsáss le erdei állatot! Mi, a minap meghagyott emberfiad, leánya éhét onnan csillapítaná, fia éhének csillapító szerét onnan keresné. Ha vízre ereszkedik le [emberfiad]: bocsáss le vízihalat! A vízi halat fogó embert áldd meg vízi hal szerencséjével; az erdőbe menő embert áldd meg erdei állat szerencséjével! Leánya éhét onnan (591) csillapítaná, fia éhét onnan csillapítaná. Teremts számára igéddel erdei fát, füvet! Bármerre levő földrészen megmaradt embered törzsökösködjék meg azután állandóan, elszaporodó fia hadd szaporodjék el, elszaporodó leánya hadd szaporodjék el!«” (Munkácsi Bernát közlése.)


  3.Az Ég és Föld elöntetése énekéből is idézünk egy részletet. A tundrahalmi két öreg: Arany-Kwores és Arany-Sis fia és lánya, Arany-Áter és Arany-Kaltes a földből kiásott csodás csikajukon utaznak:


  Soká mentek, vagy rövid ideig mentek,


  egyhelyt, amint lefelé néznek:


  abroncskerék módjára forgó kerek földecskéjük


  tüzes vízzel van elborítva,


  két bélyeges [hitelesített] öl magasságra


  csapdos föl a tűz lángja.


  Most ismét sokáig mentek, vagy rövid ideig mentek,


  egyszer csak, amint nézik,


  hát aranyos elsőlábú szent állatkájuk


  első lábainak csúcsai, hátsó lábainak csúcsai


  a szent tűzözöntől megszenesedtek.


  Arany-Áter sapkáját leemelte, hajfonatait szétterjesztette,[69] s azzal ím továbbhaladnak.


  Egyszer csak, amint lefelé tekintenek:


  nem egyéb [történt, mint hogy] erdei fa nem maradt meg,


  sőt éppenséggel a földje sem látszik.


  Most ismét azon módon továbbmentek.


  Egyhelyt Arany-Áter gondolja:


  Ember nélkül hogy' állhat úgy meg a Föld?


  Valamilyen módon bár teremnék ember!


  Most anyját s atyját az ő haló földjükből sírva idézgeti elő:


  „Arany-Kwores atyuskám, Arany-Sis anyuskám, ember nélkül én ugyan miképpen élhetek el?"


  Arany-Kaltes nénje szól:


  „ Öcsikém, mi lelt téged, miért sírsz?"


  „Hát én, nénécském, azért sírok:


  az álló szent Földön


  íme szent tűzözön kerekedett;


  nem maradt meg egy utolsó erdei fa, (592) nem maradt meg egy ember; az emberke nélkül miképpen élhetek?"


  „Öcsike, nézz csak lefelé!"


  Amint lefelé pillant,


  hát egy hétrétű nyárfa-hajóban


  egy asszony s öreg ember vannak.


  A szent vizen lebegvén [most] szárazra jutottak; még csak most kelnek fel, íme kifelé lépegetnek,


  Chul-Áter kikél az asszony hasából.


  A köldöke-vágott ember[ek]


  az ő leányaik és fiaik,


  íme, mi, orosz és mánysi egyetemben,


  mind mostanáig élünk.


  (Munkácsi Bernát közlése.)


  Hogy hogyan, miért kerül elő Chul-Áter a varrószerszámos ládikóból az elsőnek közölt változatban, itt pedig az asszony hasából, már láttuk; emez az eredetibb variáns, és így szól:


  „A minap, amikor a szent tűzözön előfakadt, Chul-Áter csakhamar rájött, hogy őt bizony megöli T árem. Az az öreg [a vogul Noah] nem látja őt, az asszonya látja. Az öreg fölszállt a hajóra, az asszony [csak] áll. Pedig a szent özön már előtört. Az öreg szól: »Szállj föl!« Ő csak áll. Ismét mondja: »Szállj föl!« Nem száll föl. Harmadszor is odaszól: »Szállj föl, te ördög!« Erre az ördög [Chul-Áter] az asszony hasába bújt, s a hajóra jutott. Most pedig, hogy a tüzes víz leapadt, íme körülnézeget [Numi Tárem]: hát, amint az öreg meg a felesége kilépnek nyárfa-hajójukból, ők kiugrottak, s Chul-Áter is kiugrott, eleven volt. Ilyen módon menekült meg az élete.” (Munkácsi Bernát közlése.)


  Ez az elbeszélés megegyezik a votják (udmurt) hagyománnyal; noha emebben keresztény hatás révén Noj (Noah) és Sajtán (Sátán) szerepel, a névcsere nem érinti a monda eredendő régiségét:


  „A hajdani időben Inmarnak [istennek] volt egy Noj nevű kedves embere. Ez a Noj, mondván: »A világot nagy víz fogja elárasztani« - igen nagy hajó építésébe fogott. Erre a munkájára három évnyi ideig járt mindennap. Sajtán észrevette, hogy Noj a falujából kijárkál, egyszer így kérdezősködött Noj feleségétől: »Hová jár a te férjed?« »Magam sem tudom - mondta Noj felesége -, jár valahová, kérdeztem, de nem mondja meg.« »Ha nem mondja meg, hát most magunk fogjuk vele megmondatni« - monda Sajtán Noj feleségének, és komlót mutatott [neki]. »Te - mondja -ezt a komlót kádadba tevén, főzd meg liszttel és vízzel; az a főzeted sör lesz; ha azt a sört megissza, meg fogja neked (593) mondani, hogy hová jár.« Noj felesége Sajtán tanítása szerint sört főzvén, lerészegítette férjét. Noj lerészegedvén, megmondta feleségének: »Hajót építeni járok.« Noj asszonya férjének mondását megmondta Sajtánnak. Akkor Sajtán a Noj által készített hajót teljesen összetörte. Noj új hajót kezdett építeni. Miután két évnyi ideig készítette, az egész Földet nagy víz kezdte befogni. Noj ezt látván, Inmar parancsa szerint hajójába ment, és feleségét is hívja már. Felesége nem megy be. »Nosza! - szólt Noj haragjában ismét feleségének. -Nosza, ördög, gyere be!« Ezt a szavát Sajtán meghallván, azt mondta: »Engem hítt!« - s az asszony után ő is bement. Midőn a hajón úszva jártak, egyszer Sajtán megparancsolja az egérnek, hogy Noj hajóját lyukassza ki. Miután így kilyukasztotta, a hajóba víz kezdett befolyni. Ama hajón volt egy oroszlán, egyik orrlyukából kígyót bocsátott ki, a másikból macskát bocsátott ki. A macska és a kígyó elpusztította az egeret, és így Sajtán semmit sem tudott Nojnak ártani.” (Munkácsi Bernát közlése.)


  A magyar vízözön hagyományok szegénységét Ipolyi Arnold Magyar mythológiá-jában így magyarázza (1854): „Kevesebb nyoma maradt fel ennek, valamint az összes kosmogoniai eszméknek is, mind azon népek élő regéi s hagyományaiban, kik már a kereszténységre tértek; mert az errőli ószövetségi könnyű felfogású, ésszerű s tisztább tudósítás mellett, a durvább, homályos, szakadozott mythosi regéknek háttérbe kellett tolulni. Innét, hogy valamint más népek regéi erre nézve egészen elnémultak, úgy a miéinknek is kevés vagy semmi nyoma. Csak közvetítve volnának még innét származtathatók a regék, amelyekben például a hegyek és sziklák az átok által megdermedt óriás teste és tagjainak, és a közöttük álló tó, innét eredő patakok: vérük s könnyeiknek tartatnak; vagy a népünknél is fennlevő tudat, melynél fogva a hullámos földvonalakat, a szikes és kagylós alapú tereinket - egészen megfelelőleg a tudományos geognosticai nézetnek - egykori tenger alapnak tartja, beszélve, hogy ott valaha, a vízözönkor tenger volt, s a vízözön elmúltával maradtak itt még kagylók, »békateknők«, s a vízből a magának medret vájt Duna vagy Tisza, Balaton és Fertő, melyek valaha mind egy víz s tenger voltanak stb. Nyilván erre mutatna a délibábról nevezetes kosmogoniai értelmű monda is, mely szerint az őspuszta helyén neje, a tenger hullámzott egykor, s most is még emléke, a puszta s a tenger szülöttje a délibáb; hasonlóan talán némileg mint a vízözön emléke a szivárvány, ámbár mint az utóbbiról láttuk, róla még nálunk is kosmogoniai néphagyományos fogalmak forognak fenn, így például, hogy a vizeket felissza, felszívja, hogy mint csatorna, azokat ismét leereszti, hogy bizonyos feltűnte az árvizeket jelenti, színei ismét a termés minőségét; s akképp még egyik neve is a »kegyelet« volna, valószínűleg a bibliai tudathoz hasonló értelemmel.” - Látjuk, Ipolyi utalásai közt igen kevés a valóban mítoszi (594) eredetű, archaikus anyag, talán csak az egykori tengerfenék, a kővé dermedt óriások, a délibáb és a szivárvány mondható ilyennek. A többi a vizek, a folyók, tavak általában szokásos magyarázata, s a mieink már a honfoglalás utáni időkből valók.


  A néprajzi gyűjtéseinkből (kivált Kálmányéból) kiszedhető néhány mese szembeszökően az altáji hagyományban gyökerezik, de kései, egytől egyig a Biblia hatását mutatja. Mind akörül forog, hogy az ördög be akarja csempészni magát a bárkába, s fondorlataiból sok mindenféle rossz származik a vízözön utáni világra.


  Első mesénk arról szól, hogy Noé titokban, zajtalanul ácsolta a bárkát, nehogy az ördög megneszelje, mi készül: Amikor az Úristen megparancsolta Noénak, hogy bárkát vagy úszó szekrényt ácsoljon, minthogy nagy árvíz fog bekövetkezni, Noé mindennap kiment dolgozni, de sohasem hallatszott a favágás zaja az erdőből. Egy alkalommal az ördög megkérdezte Noé szolgáját: Hová megy gazdád? - Nem tudom. - No, ha nem tudod, önts ki minden vizet az utolsó csöppig, hogy odahaza egy csöpp vizet se találjon! Mikor aztán Noé fölébredt, csöpp vizet se talált. Kiment dolgozni, de amint a fára sújtott a baltával, oly nagy zajt vert, hogy az egész világ meghallotta, és amikor megpróbálta a levágott fát a helyére illeszteni, sehova se illett. Ekkor az Úr angyala által egy forrást mutatott neki a közelben: ott mosakodjék meg. Megmosakodott, s erre megint nem hallatszottak a fejszecsapások. Midőn Noé elkészítette a bárkát, Isten megparancsolta, hogy egész családjával telepedjék bele. Be is ment, de szolgája kívül maradt, és Noé haragjában így kiáltott: Hozzon be az ördög! Az ördög rögtön megjelent, és bevezette a szolgát, de aztán nem akart kimenni többé.


  A másik mese a „nevetlen” ujjról szól (ma már hibásan „neveletlennek” mondjuk): Alig volt az ördög egy kis ideig a bárkában, fúrni kezdte. Noé mindent megpróbált, hogy betömje a lyukat, de nem sikerült. Ekkor levágta az ördög „nevetlen ujját”, s betömte vele a lyukat. A fa görcse, csomója nem egyéb, mint az ördög nevetlen ujjának jele, maradványa. - De a görcsnek más magyarázatát is tudja a mese: Az ördög elmegy a bárkát ácsoló Noéhoz, s megkérdi: Mit csinálsz? - Nem kapván feleletet, dühbe gurul, s hazamegy. Ettől fogva Noé nem bírja a fát vágni, mert csupa görcs, csomó, úgyhogy még a baltája is belétörik.


  Az állatmesék közül a macskáról szóló csak változata a votjáknak: Midőn Noé a bárkában ült, az ördög ki akarta lyukasztani, hogy mindnyájan odavesszenek. Az ördög evégből egérré változott, s rágni kezdte a bárka oldalát. Mikor Noé meglátta, hozzávágta kesztyűjét, s az macskává változott. Ezért olyan nagy az ellenségeskedés a macska és az egér között.


  A légy meséje magyar eredetű, három változata van, s közülük kettő nem egyéb tréfás népi szómagyarázatnál - magyar példa a világszerte (595) dívó, ősrégi népies etimologizálásra. - 1. „Midőn Noé minden állatból egy párt bevitt a bárkába, a legyet nem akarta; hiába könyörgött, Noé kikergette, és így szólt: Maradj csak kívül! A Sátán ezt mondta: Uram, ha a légy nem mehet be a bárkába, én megyek be helyette. - Noé mondta: Maradj kint! De a Sátán becsapta, mert elbújt Noé feleségének árnyékába, s így bejutott.” - 2. „Noé elkergette a legyet, ez azonban bebújt az állatok fülébe, csípte őket, s ezért onnan is elkergették. Mikor Noé kinézett, látta, hogy a bárka tetején szárítkozik. Ekkor mondta neki: Légy, itt légy! Ezóta a neve: légy. Az ördög is be akart menni, de mert Noé nem engedte, az elefánt füle alatt, kígyó alakjában osont be.” - 3. „A változat szerint az ördög kísérletei közben teremtette a legyet; megpróbálta a méhet utánozni, s közben ezt kiáltotta: Légy! S azonnal létrejött a légy, az ördög teremtménye.” (Kálmány Lajos közlései.)


  Mindezeken kívül megtudjuk még, hogy amikor Noé kibocsátotta az állatokat a bárkából, mindegyiknek nevet adott. Itt a mese összevéti Noét Ádámmal. Az állatoknak nevet adó Ádám azonban nemcsak a Bibliában, hanem a zsidó és az arab népmondában is előfordul. - Ennyit rokonainkról és magunkról.


  Menjünk tovább. Egy altájvidéki mondában a közelgő pusztulást egy „vasszarvú” kék kőszáli kecske és szokatlan természeti tünemények jelentik be:


  Hét napig futott a bak a Föld körül és iszonyú hangon mekegett...


  Hét napig tartott a földrengés.


  Hét napig lángoltak a hegyek.


  Hét napig esőzött a víz.


  Hét napig hullott az eső és a zivatar.


  Hét napig hullott a hó.


  Ezután fagy állt be, először a kakast bocsátották szabadon, de megfagyott, utána a ludat, majd a hollót küldték ki a bárkából. - A lebedtatárok ezt mesélik: Minden hideg és élettelen volt, csak a jégmadár tudta a víz felett csapkodva és az iszapon ugrálva elválasztani egymástól a szárazföldet és az iszapot; így az iszap lassanként kiemelkedett a vízből, és szilárd földdé vált. - A fagy ritka jelenség az Altájban, általában a mondák közt csak a perzsa (iráni), a skandináv (fimbul), a fenti két altáji monda és néhány eszkimó hagyomány említi. - A jurák monda egy Délen levő szent helyről beszél, Nadjeról, ahol hétágú szent fa nőtt; az emberiség áldozóhelye. A fa gyökerei egyszer rothadni kezdtek, amikor a hetedik gyökér is széjjelmállott, a fa kidőlt. Törzse alól vér áradt, de nem vér volt, hanem tűz (láva). A tűz után víz kezdett ömleni, és minden folyó kiáradt. Az emberek, hogy megmeneküljenek, tutajt (596) építettek, s minden állatfajtából egyet fölvettek rá. - A tunguzoknál is hét évig dúlt a tűzvész és a vízár, úgyhogy a Föld végül tengerré vált, csak egy fiú és egy leány menekült meg, mert sas hátán az Égbe szálltak. Hosszas röpülés után leereszkedtek egy helyen, ahol a víz elpárolgott, és a föld megmutatkozott. A tunguzok szerint ezekből az időkből, a nagy égésből származik a szén. - Az Amur vidéki goldok mondája előadja, hogy három Nap volt az égen, vakító fényt és oly forróságot árasztottak, hogy a víz felforrt. Éjjel három Hold jött fel, s a nagy világosságtól nem tudtak aludni az emberek. Egy hős nyíllal lelőtte a fölös számú égitesteket. Minthogy a föld a nagy hőségtől még lágy volt, a lábnyomok sok helyen máig megmaradtak a sziklákon. - Egy burját monda négy Napot említ, és nagy forróságot. Erkhe-Mergen azonban nyilával hármat lelőtt közülük. Ugyancsak a burjátok szerint a Nap és a Hold elrejtőzött, nagy sötétség támadt, s az emberek nem találták meg egymást, mígnem a jószellemek csellel visszaszerezték a Napot és a Holdat. - A torgut monda szerint Sulma (ördög) három Napot alkotott, hogy a Bur-khán-baksi (isten) által teremtett Földet elégesse. Erre isten vízzel árasztotta el a Földet, úgyhogy az ördögnek engednie kellett. Isten a Napokat ledobta a pokolba, csak egy maradt. Emberek akkor még nem éltek. Ilyesféle, a germán Muspillihez (Tűzország) hasonló világégés-mondát találunk az orosz Pseudo-Methodius gyűjteményében is, melynek szerzője sok keresztény hatásról tanúskodó hagyományt jegyzett föl. Az altáji és a mongol mondákban egyébként iráni és indus hatások is lelhetők. - Másfelől az Altáj talán az egyetlen vidék, ahol a vízözön hőse ma is vallásos tisztelet tárgya: Jajyk-kán (az Özön Ura); hegy tetején (kikötőhely) áldoznak neki fehér juhot, ő a közvetítő isten és az emberek között. Egy újabban gyűjtött altáji monda egész regényt költ: Amikor az özön (jajyk) közeledett, Ulgan isten meghagyta Namának, hogy építsen bárkát. Nama azonban gyenge szemű volt, s fiaival építtette meg (Soozon-uul, Sar-uul és Balyks). Az áradat után hollót, kányát és galambot bocsátott ki, de csak a galamb jött vissza. Nama ekkor megparancsolta feleségének, öljön meg minden élőlényt, hogy szolgái legyenek a másvilágon. Az asszony nem teljesíti a parancsot, mire Soozon-uul beárulja apjának. Nama ekkor kettévágja feleségét, fiát pedig csillagképpé változtatja az égboltozaton. - A burját mondában Búr-kán (isten) hajót építtet, de Sitku (ördög) az asszony segítségével belopódzik; az állátok fejedelme nem megy be, s így odavész, csontjai ma is megtalálhatók (mammut-maradványok). - Egy mongol változat szerint a világ feneketlen és parttalan tengeren lebeg. Ez a tenger egyszer elöntötte a Földet, minden elpusztult egy ember kivételével, aki az emberiség atyja lett. - Szojot monda: Mikor a Földet tartó teknősbéka megmozdult, és a Földet vízözön árasztotta el, egy aggastyán, előre látva a jövőt, megvasalt tutajt épített, és övéivel (597) megmenekült. Az özön után ez a „kegyelmes úr” (kaira-kán) kénytelen volt mindent újrateremteni, bódító italt is alkotott, mint Noah. - A szagajok mondája (a votjákokéhoz hasonlóan) egyenest Nojról beszél, itt is az aszszony csempészi be az ördögöt. Ez az apokrif biblia-változatnak mondható motívum nemcsak északi és keleti Ázsiában ismeretes, hanem az araboknál is: a Korán 66 szurája szerint isten megátkozta Noah és Lót feleségét: „Isten ezt a példát mutatja a hitetleneknek: Noah és Lót felesége nem hitt [az Úrnak], két igaz férfiú hatalma alatt éltek. Megcsalták őket, és mire szolgált fondorlatuk az Isten ellen? Az mondatott nekik: Menjetek a tűzbe azokkal, akik oda mennek.” - A bárkáról, tutajról szóló mongol hagyomány szintén gyakori. Jenyiszej vidéki monda: Mialatt a víz hét napig egyre feljebb emelkedett, az emberek és az állatok úszó gerendákba kapaszkodtak. Az erős északi szél messze széthajtotta az embereket, úgyhogy külön nyelveken kezdtek beszélni, és különféle népeket alkotni. - A szamojéd monda szerint hét ember menekült meg egy bárkán. De az áradatot nagy szárazság követte, azért mély kutat ástak. Azonban az élelem is elfogyott, és az éhínséget csak egy fiú és egy leány élte túl. Egereket ettek, s tőlük származik az emberiség. - Kamcsadál monda: Kutka (isten és törzsatya) idejében nagy áradás támadt, az emberek gerendákból és fatörzsekből tutajokat ácsoltak, megrakták élelemmel, és kövekkel lehorgonyozták, nehogy az áramlat a tengerre vigye őket; a tutajok végül fennakadtak a hegyeken. A fő hegyet ma is mutatják, szerintük Kutka onnan, a világ benépesítése után, Északra ment a korjákokhoz, vagyis a boldog őshazába. - Altájban általános a hit, hogy a bárka még ma is egy hegyen van, de nem tanácsos odamenni, mert senki sem jön vissza élve. Más monda szerint a bárkát egykor összetartó nagy szegek, vaskapcsok találhatók ott. Amint láttuk, a vas gyakran szerepel az altáji és a mongol mondákban. Ma már körülbelül elfogadott tétel, hogy a vasat a mongolok találták fel, azaz ők indították el a vaskort, ők adták át a szkítáknak, s ezek a görögöknek (Kr. e. X. sz.). - A lappok ezt beszélik: Isten víz alá merítette az egész világot (illetve a Föld felborult, mint egy csónak és elsüllyedt), mindenki odaveszett volna, ha meg nem kegyelmez egy testvérpárnak, és a Passzevaara hegyre nem viszi őket. A víz elapadása után a fivér és nővér szétvált, hogy megnézze, maradt-e életben kívülük ember. Három év múlva találkoztak, de mert egymásra ismertek, s tudták, hogy testvérek, nem akarták tovább szaporítani az emberi nemet. Elváltak, három év múlva ismét találkoztak, de csak a harmadszori találkozáskor történt, hogy nem ismerték fel egymást, s így lettek az emberiség ősszüleivé. A lappok most is ismernek és tisztelnek Passzevaara nevű szent hegyeket, s ezeken Storjunkare istennek áldoznak; a lelkek tartózkodási helyét pedig Szaivo-Aimo hegyére teszik (őshegyek, paradicsomhegyek). - A grönlandi eszkimók a lappokhoz (598) hasonlóan arra emlékeznek, hogy a Föld csónak módjára felborult, s minden ember megfulladt, illetve némelyek tűzszellemmé lettek. (Nappá és Holddá?) Egyetlen ember maradt életben, botjával a földre ütött, mire egy nő támadt elő, s ketten benépesítették a világot. Egyébként tíz vízözön előtti nemzetséget ismernek, hasonlóan a bibliai és babiloni hagyományhoz. - A Prince of Wales félsziget eszkimói kajakokban menekültek a hegyekbe az özönvíz elől, amelyet földrengés kísért.


  *


  A kínai forrásmunkák alábbi töredékei bizonyára elegendők rá, hogy felismerhetővé tegyék a kínai vízözön-mítoszok fő vonásainak azonosságát az egyetemes világmítoszéval. A legtekintélyesebb kánoni könyv, a Su-king magát Yao császárt beszélteti: „Az áradat mérhetetlen vizei szétterültek, mindent elöntöttek és megfullasztottak. A hegyek eltűntek, és a dombok vízalá merültek. Tajtékzó és harsogó hullámaik magát az Eget látszottak fenyegetni. A népek feljajdultak: Ki fog segíteni rajtunk?"[70]


  Yao császár tanácsosai, Yü és Sun (a két másik vízözön-pátriárka) segítségével úrrá lenni igyekszik a katasztrófán, s utána így számol be a történtekről: „A tiszteletre méltó Yao császár sóhajtva mondá: - Segédek és tanácsadók, kik részt vettetek a kormányzásban! A nagy és kis vidékek fel a hegycsúcsokig, a madarak és a vadak lakásai s minden dolog széltében-hosszában víz alá került. Ti kigondoltátok a lecsapolást, és elvezettétek az árt. Régóta elfelejtettem a házamat: most a Yo-lü csúcsán nyugszom. Tudomány és munka által hatottam a szellemekre. A szívnek nem volt órája. [Nem gondolhatott magára, egyéni vágyaira.] Járva-kelve nyugalmat adtam és parancsoltam. Csua, Yo, Tai és Csenn [a négy szent világhegy = az egész világ] voltak vállalkozásaim kezdete és vége. A munka végén a Középen [a világ közepén, azaz Kínában; Kína a „Közép Birodaloma"] őszinte szívvel áldozatot mutattam be. A sanyarúságnak vége, a csapás megszűnik, Dél vizei ömlenek, itt a ruházat, s élelem is készül. A világ nyugodt, a dalok újra szárnyalhatnak." - Az özön végét a Su-king-ben Yü így meséli el Sunak: „Midőn a nagy áradat az Égig emelkedett, körülfolyta a hegyeket és a csúcsokra ömlött, a megrettent népek a vízbe haltak. Ekkor használatba vettem a négy thai-t [járművet], a hegyek közé vonultam, s fákat döntöttem. I segítségével készleteket (599) gyűjtöttem gabonából és állatok húsából, hogy ellássam a népeket. A világ kilenc táján medret ástam a folyamoknak, s lefolyást nyitottam nekik a négy tenger felé. A szántóföldek közepette csatornákat vontam, és összekötöttem őket a folyókkal. Tszi [vagy Heu-tszi, a Csen-dinasztia ősatyja] támogatásával bevetettem a földeket, s fáradhatatlan munka által táplálékot nyert az ember. A népek négylábú állatok és halak húsával éltek. [Ti. a vízözön előtt növényevők voltak, mint a Bibliában.] Szorgalommal és figyelmezéssel odáig vittem, hogy a készleteket mindenüvé széthordták, ahol hiányoztak, s miután sokat felhalmoztam, megindítottam a cserekereskedést, Így lett mindenféle gabona mindenütt. Ezután következett az országok felosztása, s kormányzatot kaptak, amely íme, erőteljesnek bizonyult. -Kao-Yao pedig így szólt: Ily bölcs beszéd nagypélda minekünk."


  Hogy ez az özön nem volt valami szokatlan árvíz vagy áradások sorozata, gyakran maguk a kommentátorok is kénytelenek kimutatni. De mert Yao császár világrendező és birodalomalapító szerepét már nem másíthatják meg, az özönt előbbre teszik. Így a Su-king udvari szerkesztő-kiadója: „Ezek a vizek a természet folyása és törvénye ellenére jöttek, a legmagasabb hegyeket és dombokat is elöntötték, és úgy látszott, hogy a gáttalan áradat megtölti azt a teret is, amely az Eget a Földtől elválasztja." Csin-ce írja: „Nem Yao idejében történt, hogy a víz oly nagy károkat okozott." Hun-Gan-Kue a Csun-cieu-hoz írt kommentárjában: „Az áradás nem Yao idejében állt be, hanem visszanyúlt az idők kezdetére. De a vizek akkor még [Yao idejében] nem folytak volt le. Yü munkához látott, és megvonta a csatornákat." Csu-szi mondja: „Az áradás oka oly régi csapás volt, hogy senki sem remélte már a vizek lefolyását, s ez volt, ami a népet megnyomorította." Meng-Ceu így egyezteti össze a mondát a történelemmel: „A természet folyása [törvényei] ellenére előtörő vizek elborították egész Kínát; csak kígyók és sárkányok laktak ott; a népnek sem élelme, sem biztos lakása nem volt. Kénytelenek voltak fákra mászni, és a hegyek barlangjaiban lakni. Yü gátakat emelt, csatornákat ásott, csökkentette az emberekre káros állatok és madarak számát, s a nép örvendezett a kényelmes és biztos lakásnak." Ismét más kommentár: „Nem csupán Yao alatt volt, hogy a vizek pusztításokat okoztak, ez már sokkal előbb történt." Végül idézzük Lo-pit a hivatalos kommentátorok közül: „Ekkor nagy vizek öntötték el az egész világot, s az embereket arra kényszerítették, hogy halak módjára éljenek...


  Ha a víz a hegyek fölé emelkedett, világos, hogy a síkságokon még magasabbnak kellett lennie, és így elvezetni nem lehetett." - Mindehhez tegyük hozzá, hogy a hagyomány szerint Yao szemöldöke olyan volt, mint a szivárvány: ez halvány nyoma annak, hogy először isteni özönhős lehetett.


  A nem hivatalos krónikák és hagyományok özönhőse Niu-va vagy Niu-hva, történetét az ún. tao-sze „iskola" tagjai dolgozták fel, illetőleg (600) ezek műveiben maradtak fenn róla szóló töredékek. Hoai-nan-ce, Lie-ce, Fong-su-tung és mások egyetértően említik a démoni háborút, amely a vízözönt okozta, s Niu-va hajóját, amin megmenekült. Az égi háborút Kung-kung, a sárkány támasztja: "Kung-sang király mérhetetlen volt, mint az Ég [tulajdonképp óriásfa], s a nyolc határon túl terjedt. Hogy őt megsemmisítse, támasztotta Kung-kung a vízözönt. Ennek a Kung-kung-nak emberarca volt, de kígyóteste és vörös haja [víz- és tűzdémon volt]; felfuvalkodott és kegyetlen lény, úgy viselkedett, mintha tiszta szellem volna, és a víz erejének nevezte magát, az embereket elviselhetetlen adókkal sújtotta, vasból késeket, ásókat készített, átadta magát minden kicsapongásnak, s azok bukásba taszították." Kun-kung eddig tisztára a bibliai kígyó és Kain egyesített szerepét játssza: a lázadó gonoszság princípiumáét, s így természetes, hogy az özönvíz csapását is neki tulajdonítják, noha fennmaradt a szokásos megokolás is: az emberek romlottsága és isten haragja. - Kung-kung tehát áradatot idéz elő, ekkor azonban fellép Niu-va, az isteni hős, császár, „fa által", azaz hajót építve, legyőzi a vizeket, s megtámasztja az Ég boltozatát, egy csodálatos ívvel, melyet ötszínű kövekből rak össze (szivárvány).


  Íme néhány szemelvény e nem hivatalos történet kommentárjaiból: nagyszámú szerző írja, hogy Kung-Kung Niu-vával harcolt, így Vai-ki és Hoai-nan-ce; Kung-kung elvitatta Csuen-hiótól a hatalmat és haragjában fejével (vagy szarvával) megdöfte Pu-cseu hegyét, az Ég egyik oszlopát, az oszlop eltört, a Föld kötelékei elszakadtak, rés hasadt rajta Délkeleten, az Ég pedig Északnyugaton a Földre roskadt. Van-ce mondja, hogy Kung-kung támasztotta a vízözönt, Kao-szin szerint utána a mélységbe taszíttatott. Kuei-cang könyvében részletesen írva áll, hogy Kung-kungnak ember-arca volt, teste sárkány, szőre vörös, fennhéjázó vala és kegyetlen, s a miniszterei éppoly gonoszak, mint ő; avval kérkedett, hogy a bölcsek bölcsességével bír, s hogy olyan fejedelemnek, mint ő, nem lehet ura; állítólagos okosságától megittasodva, tiszta szellemnek tekintette és a víz erejének neveztette magát; a népet adókkal sújtotta, s kínzással csikarta ki azokat; a vasat kés és kapa készítésére használta fel, s a gyámoltalan nép nyomorultul pusztult; Kung-kung elmerült mindenfajta kicsapongásban és tobzódása elveszítette. - Lo-pi elbeszélése Kung-kungról és Niu-váról így szól: Kung-kung volt az első lázadó, feltámasztotta a vízözönt, hogy szerencsétlenné tegye a világot, eltörte a kapcsokat, melyek az Eget és a Földet egyesítették, s a nyomortól sújtott emberek már nem bírták tovább. Ekkor Niu-va, kifejtve isteni erőit, megütközött Kung-kunggal, teljesen leverte és elűzte. E győzelem után helyreállította a négy sarkpontot (a világ rendjét), és visszaadta a békét a világnak. A Föld helyre lévén állítva, és az Ég visszahelyezve tökéletes állapotába, a népek új életbe kezdtek. - Ju-ce mondja: Kung-kung szarvával felöklelte Pu-cseu hegyét, ledöntötte az Ég (601) oszlopait, eltépte a Föld kötelékeit, amiket Niu-va helyreállított, és nyilakat lőtt tíz Nap ellen. Hoai-nan-ce hozzáteszi, hogy Niu-va tűzben ötszínű köveket tisztított meg, és betömte az Ég réseit, megragadta egy szörnyű nagy teknősbéka lábait, hogy helyére tegye a négy sarkpontot. Megölte a fekete sárkányt, s így visszaadta a békét a Földnek; nádat égetett, hamujából gátat rakott az Ég áradásai elé. Az Ég északnyugati részén nagy hasadék támadt, és a Föld elégtelenné vált Délkeleten (elöntetett); Niu-va mindent helyrehozott, új erőket adva a Földnek, és betömte a réseket, amiket Kung-kung lázadásakor az Égen ütött.


  Niu-vának több síp és fúvóshangszer alkotását is tulajdonítják; a két első neve szeng és hvang volt, s arra szolgáltak, hogy Niu-va a nyolc széllel (világtájjal) egyesüljön; a kettős kuenek, vagyis fuvolák által az összes hangot eggyé olvasztotta, és felhangolta a Napot, a Holdat és a csillagokat; ezt nevezik tökéletes összhangnak, telt harmóniának. Gitárja öthúros volt, s dombokon és a vizeken játszott vele, hangja igen lágyan szólt. A nőalakú Niu-va aztán a húrok számát egészen ötvenre emelte, hogy egyesüljön az Éggel, és a szellemeket leszállásra bírja; de a hang oly megindító volt, hogy nem lehetett elviselni, ennélfogva huszonötre csökkentette a húrok számát, hogy gyengítse a hangszer erejét; és akkor többé semmi sem maradt a Mindenségben oly rejtett, oly finom, ami rendbe ne hozatott volna. - Niu-va tehát kozmokrátor, a világharmónia, a kozmikus rend megteremtője. (Vö. szférák zenéje.)


  A harmadik forrás: a mese. A mesék a maguk nyelvén igen érthető történeteket mondanak el, de figyelnünk kell az előadás módjára, különben belezavarodunk. A mesebeli Niu-va már egészen mitikus alak: nemét cseréli, az emberiség ősatyja és ősanyja egyszerre, s ugyanakkor a regés istencsászárnak, Fu-hinak testvére, leánya, felesége. Mindketten félig sárkányok is, tehát elemi erők, úgy, mint Kung-kung. Ez a látszólagos zavar a mítoszok régiségére mutat: sokféle regés alak olvadt össze e hősökben, s idegen mesék folyondárjai fonódtak rájuk. Történetük a világteremtéssel kezdődik: Pan-ku, a mindenség atyja sokáig a tojás alakú Káoszba volt zárva, maga a Káosz nyolcvanezer év alatt fejlődött ki, az Ég naponta tíz lábnyit emelkedett, a Föld hasonló mértékben szilárdult, s ugyanígy növekedett Pan-ku, hogy az Égnek Szelleme és a Földnek Szentje legyen. (Vö. a japáni Kami, a hindu Brahma, az Eddában Ymir, a Kabbalában Adam Kadmon, a gnosztikában Megasz Anthroposz.) Halála után fejéből lettek a hegységek, szemeiből a Nap és a Hold, ereiből a folyók és patakok, haja fákká változott, teste szőre növényekké. - Fu-hi anyja tőle esett teherbe, mégpedig oly módon, hogy az óriás lába nyomába lépett; terhessége tizenkét hónapig tartott, egyesek szerint huszonnégyig. Más változat szerint viszont a szivárvány ölelte meg, s attól fogant. (Matriarkális motívumok.) Fu-hi nagy szellem lett, felfogó ereje (602) már születésétől fogva hatalmas. Teste olyan volt, mint a kígyóé, de feje emberi; elrendezte a négy elemet, megszabta a bolygók pályáját, mert eladdig hiányzott a rend. -Niu-va, mint Fu-hi nővére, leánya és felesége, szintén kígyótestű és emberfejű volt. Kung-kung azonban háborút indított ellenük, s mert legyőzetett, eszeveszett haragjában fejét az Eget tartó oszlopok egyikéhez verte úgy, hogy eltört, és az Égbolt azon az oldalon a Földre roskadt. Ezáltal borzasztó hullámok öntöttek el mindent, és az eső szakadatlanul dőlt. Niu-va azonban fa által legyőzte a vizet, hajót építvén, alkalmasat a messzemenésre. Nemkülönben köveket faragott és csiszolt öt színben, megerősítette az Ég boltozatát, és egy megölt teknősbéka páncéljára helyezte. Végül megölte Kung-kungot, betömte az Ég réseit, amiken át az áradat a Földre zúdult. Hangja pedig oly kellemes volt, hogy a csillagok táncoló mozgásba lendültek tőle.


  Szemmel látható és szinte tapintható, hogy a mese gyökerei közösek a hivatalos iratokéval, s mint Anonymus a regösök csacska énekeit, a kínai tudósok is felhasználják őket. Némely historikus azt írja, hogy Fu-hi teste sárkány volt, feje ökör; Van-ce szerint teste Long (sárkány), feje Ki-lin (?). Mások mondják, hogy a feje hosszú volt, szeme szép, foga teknősbékáé, szája Longé, szakálla, fehér, földig érő; kilenc láb és egy hüvelyk magasra nőtt, az Ég után következett és Keletről támadt; minden erénnyel ékeskedett, és magában egyesítette mindazt, ami magas és alacsony (égi és földi). Egy sárkány-ló jött ki a folyóból, térképet vagy táblát hozva hátán; ez a szörny zavarba ejti a magyarázókat. Kung-ngan-kue mondja, hogy egyesíti az Ég és Föld magvát, teste lóé, pikkelyei Longé, szárnyai vannak, és meg tud élni a vízben. Mindenki egyetért avval, hogy az I-king könyve e tábla-kép szerint készült, mely a sárkány-ló hátán volt. Abban is megegyeznek, hogy az egész I-king két jelképre vonatkozik, a Kienre és a Kuenre, melyek egy és ugyanazon egységet alkotják. Végül abban, hogy Kien jelöli az Eget és a sárkányt, Kuen a Földet és a lovat. A kép neve Ho-tu. (A szörnyeteg nem egyéb, mint a kínai szfinx, az őselemek és a mindentudás közös jelképe.)


  Niu-va és Fu-hi története csak egy része a kínaiak hatalmas és mélyértelmű teremtés-fejlődés mítoszának; evvel itt nem foglalkozhatunk, de a vízözön hagyomány meglétét ennyi is kétségtelenné teszi, s nekünk most erre van szükségünk. Záradékul idetesszük egy régi kínai író közlését: „Az Ég királya, Sang-ti megharagudott az emberekre, s büntetésül elpusztította őket."


  *


  A kelta hagyományok őrzői a druidák voltak („erős ismeretűek avagy bölcsek"), a papi rend tagjai, azonban a tanok följegyzésére, írásba (603) foglalására halálbüntetés volt szabva. Innen ered töredékes ismeretünk a kelták szellemi életéről, s amit regevilágukról tudunk, a bárdok kései dalaiban és meséiben maradt fenn. Mitológiájuk egyik leghatalmasabb alakja Hy Gadarn, hozzáfűződik a vízözön története is; ő Penn Annwn, azaz a Mélységek Fejedelme, a Tengerek Császárja, a Vizek Ura. Az özön idején három nagy tettet visz végbe: Gwiddon Ganbehon köveire fölvési a világ minden tudományát, hogy megmentse az enyészettől, felépíti a bárkát, kivonszolja


  a sárkányt az áradat vizeiből, és megöli. Mint a bárka "birokosának", azaz alkotójának neve Neivion (=Noah), mikor ugyanis Llyn-llionból, a tavak tavából kitör a nagy áradat, és elborítja a Földet, megépíti Kydet, a vaskapus, vitorla nélküli hajót, s rajta menekíti a brit szigetekre Dwywant és Dwywachot, akiktől az özön utáni emberiség származik. A hajót kígyók vontatják a hullámok fölött, s ezért Hy „a világ Sárkány-fejedelme", „a csodálatos Sárkányfej", Uthyr Pen-dragon. Minden állatból egy párt, továbbá gabonát is szállít a hajón, s a partraszállás után szekeret és ekét talál fel; „kitűnő ökrei", a három Ychain Banawg segítségével felszántja a dombokat, ezért bika, járomba fogva, a gabona és a szülő ültetője. De kitűnő ökreivel Avancot, a sárkányt, az áradat okozóját (más változat szerint a hódot) is kihúzza a mélyből, megöli, s ezáltal véget vet az özönnek. (Ahogyan a kínaiaknál Niu-va Kung-kungot, az indusoknál Visnu Hajagrivát, a lónyakú szörnyet győzi le, Indra pedig Vritra kígyót, az irániaknál Tiskar a sárkányt stb., amint felsoroltuk.) Végül csillagtáncoltató hatalmával megteremti az égi rendet.


  Mindezek javarészt walesi hagyományok, ahol a kelta nyelvet ma is beszélik. Wales legnagyobb tava Pembles, hihetőleg oda lokalizálták jelképesen a tavak tavát, Llyn-lliont, mert mellette van egy mesterségesen felhányt halom, Tomen y Bala, azaz „Kiszállás hegye", ahol Hy bárkája partot ért. A szivárvány pedig nem egyéb, mint Hy öve, amellyel páncélját, az Égboltot magára erősíti a vihart zúdító gonosz szellemek elleni harcban. (Igaz, hogy a szivárványról más kelta mese is szól, de szintén a vízözönnel kapcsolatos: Arianrhod, az ezüstkerék [Hold?] asszonya meg akarta akadályozni az esőt, amellyel az éjszaka varázslói az ő kedves britjeit sújtották, azért égi palotájában megszőtte a szivárvány folyóját: ez körülfolyja a világot, elűzi a veszedelmeket, s megszünteti mindazt a csapást, ami a világ régi állapotát megrontotta.)


  Hynak fia is volt, Prydain, vagyis „az első brit", ahogyan Deukalion és Pürrha fia, Hellén az első görög. Másutt két férfiúval együtt szerepel a vízözön után, nevük Tydain és Dylan, s hármójukban a három víz-özön-pátriárka (Kainán-Henóch-Noah stb.) újabb analogonját láthatjuk. Prydain azonban arról nevezetes, hogy ő őrzi a tudományok szent iratait, amiket aztán a vízözönből megmentenek. - Vízözönemléknek tartjuk (604) a „hős nemzedék" kivándorlását is Avalunból a „Naparcú hűs", Ogma Grian-Ainech vezetésével; ez tiszta Atlantisz-mítosz, megegyezik Usziri-Horéval.


  Az írek (kelták) hagyománya szintén az őshazából való menekülésről beszél: a törzsatya, Partholan, feleségével és négy gyermekével hosszú hajózás után érkezik az ír szigetre; de az írek utóbb még egyszer megsemmisülnek. Egy másik változat ótestamentumi elemekkel átszőtt formában maradt fenn, ezért csak a velejét adjuk: A vízözönkor Julius Caesar hívei (!) az ír szigetre törekedtek, mégpedig három férfi és ötvenhárom nő. Nem fértek a bárkába, ezért az ördög rávette őket, hogy hajót építsenek; a hajóval hét évig bolyongtak a tengereken, míg végre Bautry öblében kikötöttek.


  A baszkok (ibér-kelták) magukat euskaldunaesnek vagy euskarának nevezik; népük, vagyis az emberiség, a vízözön előtt még egy nemzet volt, de a veszedelemből csak kevesen menekültek meg. Köztük volt az euskaldunaesek ősatyja; feleségével egy magas hegy barlangjába rejtőzött, míg a tűz és a víz szörnyű harca véget nem ért. Az elemek dühöngése oly félelembe ejtette, hogy elfelejtette saját nyelvét, s újat talált ki, ez lett a baszkok nyelve. - A trieriek a keltáktól származtatják magukat, s Trier város építését, azaz népi eredetüket Róma alapítása előtt 1300 évre teszik. „Legelső hősük" és királyuk, Orendel hajóra szállt egész népével, hogy meglátogassa a Szentsírt Jeruzsálemben.(Az efféle anakronizmus a mondákban mit sem számít, az idő hímzése, s csak a hagyomány elevenségét mutatja.) A vihar azonban egész hajóhadát elsüllyesztette, csupán egymaga menekült meg halászcsónakon. - Az angolok (brit törzs) szerint őskirályuk, Sceaf, Noah bárkájában élte túl az özönt.


  *


  A germán mitológia, kivált az Edda, úgyszólván tele van kozmikus tragédiákkal. De másutt is találunk olyan csillagmítoszokat, amelyekben az égitestek belejátszanak a Föld sorsába. Az Orion csillagkép meséje a germán mitológiában feltűnően hasonlít a göröghöz: vadállatok, vadkanok és jakok csoportjának nevezik, s Grimm, a közlő hozzáteszi, nem tudja, miért. Ezek a vadállatok az Edda óriásainak másai. Az Orion mindenesetre érdekes csillagkép: a Tejút szélén foglal helyet, mintegy száz, szabad szemmel látható csillagból áll; van köztük fehér (Betelgeuze) és vörös (Rigel), e kettő közt egyvonalban három másodrendű csillag: régi közös nevén Jákob botja, a magyar mesében Szent Péter pálcája; ezek alatt terjeng az Ori-on-köd. Az egész kép magyar neve Kaszás, mögötte az ebédjét vivő Sánta Kata baktat. (A magyar mesék sok szép csillagmítoszt mondanak el, de a vízözönre célzót eddig nem találtam, vagy nem ismertem fel.) (605)


  Egy krisztianizált szerb monda elég világosan utal a jégkorra, egy bolgár pedig a görög Phaetón-regével rokon. Az első szerint az ördög egykor ellopta az Úrtól a teremtő erőt, és kristályeget alkotott. Mihály arkangyal vissza akarta venni tőle, de az ördög a tenger mélyére merült. Az Isten ezalatt a tengert jéggel borította be, mire az ördög követ hozott fel, áttörte a jeget, és üldözőbe vette az angyalt, akinek fúvása, lihegése olyan szelet támasztott, hogy a tenger jege vastagra fagyott. De Szent Mihály végül visszafordult, kitépte az ördög szárnyait, mire az a vízbe zuhant, más változat szerint darabokra tépte az ördögöt, s a szétszaggatott test négy napon át záporozott a Földre (csillaghullás). A bolgár monda Illés próféta tűzszekerének tulajdonítja ugyanazt a jelenséget (tűzka-tasztrófát), amire a görög Phaetón-mítosz céloz.


  A többi európai nép mondái közül az oroszokét már említettük: a világ négy cethalon nyugszik, amikor egyikük meghalt, felbillent a Föld, víz öntötte el; így lesz, valahányszor egy-egy hal kimúlik. Utaltunk a magyar népdalra is, mely nyilván hasonló mítosz foszlánya. („Tán a cethal megmozdult a Föld alatt.") Hasonlít ehhez a kínaiak és az indusok világképe: teknősbéka tartja a Földet és az Eget. - A litvánok regéje eléggé különös: Pranzimas, a főisten égi házának ablakából kitekintve, látta, hogy az emberek közt csupa háború és gyilkolás dúl. Büntetésül két óriást küldött a Földre, Vandut és Vejast (a szelet és a vizet), s ezek húsz nap és húsz éjjel szertedühöngvén, mindent elpusztítottak. Pranzimas ezt is végignézte ablakából, miközben mennyei diókat evett; könyörületből ledobott egy dióhéjat, s ez a legmagasabb hegy csúcsára esett. Néhány ember és állat sietve a dióhéjba szállt, és rajta úszkált, míg az ár mindent elborított. Mikor az Isten harmadszor kitekintett, lecsendesítette a vihart, s a víz elapadt. A megmenekült emberek szétoszlottak, csak egy férfi és egy asszony maradt a litvánok őshazájában, de öregek voltak, és búslakodtak magukban. Ekkor isten vigasztalásukra kifeszítette a szivárvány ívét, és a szivárvány azt tanácsolta az öregeknek, hogy ugrálják át a Föld csontjait (a köveket). Kilencszer ugrott a két öreg, kilenc pár támadt a kövekből, a kilenc litván törzs ősei.


  *


  A görög mondahalmazból lássuk először a törzsi hagyományokat. Gyakori közös mozzanatok: a törzsi istenség vagy őskirály a vízözön idejében elfoglalja az országot Poszeidóntól, a víz, a tenger istenétől. Az argivok történetéről Pauszaniasz emlékezik meg: istennőjükként Hérát tisztelték, aki Poszeidónnal versengett Euboia birtokáért. Bíróul Ina-khoszt kérték fel, az első embert, az argivok ősatyját, s ő Hérának ítélte a földet, mire Poszeidón haragjában elöntötte az országot. „Itt van (606) Poszeidón temploma - írja Pauszaniasz -, kinek mellékneve Proklüsztiosz [Elárasztó]; Poszeidón ugyanis az ország legnagyobb részét vízzel árasztotta el, mert Inakhosz és a többi döntőbíró nem neki, hanem Hérának ítélte oda. Héra azonban kivitte Poszeidónnál, hogy a tenger visszatérjen medrébe; az argivok pedig azon a helyen, ahol a vízözön lefolyt, szentélyt építettek Poszeidon Proklüsztiosznak."


  Attika, illetve Athén regéjét Apollodorosznál találjuk meg: „Kekropsz volt Attika első uralkodója, s az országot régi neve, Akte helyett magáról Kekropeiának nevezte el. Ennek a földnek szülötte volt, teste félig férfié, félig sárkányé. (Azaz ő is a vízből jövő őstanítók sorába tartozik.) Mondják, uralma idején úgy tetszett az isteneknek, hogy kiválasszák azokat a városokat, amelyektől tiszteltetni különösen vágytak. Így jött Attikába először Poszeidón, háromágú szigonyával a földre ütött, mire a tenger vize a várig emelkedett, amelyet most Erechtheionnak neveznek. Utána Athéné jött, Kekropszot hívta a birtokbavétel tanújául, és olajfát sarjasztott, amelyet a Pandroszeionban ma is mutogatnak. Minthogy ekkor Athéné és Poszeidón a vár birtokáért pörbe fogtak, Zeusz úgy szüntette meg viszályukat, hogy döntőbírókat küldött, mégpedig nem


  Kekropszot és Kranaoszt, mint egyesek vélik, sem Erekhtheoszt, hanem a tizenkét istent. A bírói döntés a vidéket Athénének ítélte, mégpedig Kekropsz tanúskodása alapján, mely szerint ő sarjasztotta először az olajfát. (A béke szent fáját.) Athéné most tehát a várost magáról Athénainak nevezte el. Poszeidón azonban, ádáz haragjában, elöntötte Thriaszosz síkját, és Attikát víz alá merítette." E történetnek némileg derűs változatát adja elő Szent Ágoston, Varrónak azóta elveszett könyve nyomán: „Annak, hogy e város Athénnek hívatik, Varro a következő okát adja: Midőn egy helyen hirtelen olajfa támadt, másik helyen pedig víz fakadt volna föl, a csodák a királyt megrendítették, miért is azonnal a delphoi jóshelyre küldött, s megkérdezte, mit kelljen a dolgokon értenie, és mit tegyen. A jóshely azt felelte, hogy az olajfa Minervát [Athénét], a víz pedig Neptunust [Poszeidónt] jelenti, s hogy a polgároknak hatalmukban van a várost a két isten közül - kiknek azok jelképei valának - akármelyik nevéről nevezni el. Kekropsz a nyilatkozat vétele után a mindkét nembeli polgárságot szavazásra szólította fel, mert akkor e tartományokban szokás volt, hogy a közös tanácskozásokon az asszonyok is részt vettek. Megkérdeztetvén a nép, a férfiak Neptunusra, a nők viszont Minervára szavaztak; és minthogy eggyel több asszony találtatott, Minerva lett a nyertes. Neptunus ezen felbőszülvén, a tengernek dühöngő hullámai által pusztította az athéniek országát (mert nem nehéz a démonoknak a vizeket messzire kiárasztani - szúrja közbe a keresztény Ágoston); haragjának csillapítása végett az athéniek a nőket háromféle büntetéssel sújtották, ti. többé nem szavazhattak, a gyermekek anyjuk nevét nem örökölhették, és senki a (607) nőket athénieknek nem hívhatta." Hyginus szerint így lett Athén a világ legelső és legrégibb városa. (A monda előadása naiv, de magva komoly: a matriarkális és patriarkális társadalmi rend cseréjét jelzi.) - Poszeidón hasonló harcát az autochthon helyi istennel több helyen megtaláljuk: Korinthoszban Héliosszal küzd, Aiginában Zeusszal, Naxoszban Dionüszosszal, Rhodoszban ismét Héliosszal, Delphoiban Apollónnal. Mindez azt jelenti, hogy e vidékek lakói egykor a tengertől, az áradattól vitatták el földjüket, s a helyi isten az első államszervezőt testesíti meg, az ő szerepét játssza.


  Ez a szerep - az istenek vitáját nem tekintve - hasonlít a kínai Yaoéhoz; van azonban egy sor törzsi monda, melyben az őskirály, a törzsatya szerepe teljesen azonos az öviével. A megarabeliekét Pausza-niasz jegyezte fel: „A megaraiak beszélik, hogy a szithniai nimfák náluk laktak, s hogy Zeusz ezek egyikével párosult. Zeusz és a nimfa fia volt Megarosz, aki Deukalion idejében az áradatból megmenekült, és Gerania hegyeire jutott. E hegységnek ekkor még más neve volt, és azért nevezték el Geraniának mert Megarosz arrafelé röpülő darvak [geranoi] kiáltozását követve úszott oda." A szárazföld felé röpülő madarak kiáltozása vezette el tehát a menekülőt a hegyekhez. Hasonlít ehhez Delphoi mondája, melyet ugyancsak Pauszaniasz említ: a delphoiak egy farkas üvöltését követve jutottak a Parnasszoszra a vízárból.


  A Rhodosz szigetiek ősregéje prehellén eredetű, Diodórosz adja elő: „Rhodosz szigetét legelőször az ún. telkhinoszok lakták. A hagyomány szerint Thaiassza [a tenger] gyermekei voltak. A rege úgy szól, hogy ők nevelték fel Kapheirával, Okeanosz leányával, Poszeidónt, akit Rhea bízott rájuk. Ők voltak a művészetek [tudományok, mesterségek] feltalálói is, és a napi élethez szükséges eszközöket alkottak. Elsőnek ők faragtak istenképeket, s néhány régi szobor róluk van elnevezve. Így például Telkhinoszi Apollón Lindoszban, azután a Telkhinoszi Héra és a nimfák Ialüszoszban és még egy Héra Kamiroszban. Ezenkívül varázslók voltak a telkhinoszok, s ahányszor csak akarták, felhőket, esőt, zivatart, jégesőt tudtak támasztani, mi több, havazást is. Művészetük terjesztésétől azonban tartózkodtak. Midőn Poszeidón felnövekedett, beleszeretett Haliába, a telkhinoszok nővérébe, s gyermekeket nemzett vele, hat fiút és egy leányt, Rhodoszt, akitől a sziget nevét kapta. Ebben az időben a sziget keleti részén az ún. gigászok laktak... Ekkor történt, hogy Aphrodité Küthairából Küproszra [Cithéréből Ciprusra] utaztában a szigetre érkezett, és Poszeidón fiai, zabolátlan és durva lények, elutasították. A haragos istennő őrjöngőkké tette őket, úgyhogy saját anyjukat megerőszakolták, és a lakosokat sanyargatták. Midőn Poszeidón megtudta, mi történt, fiait szégyenletes tettük miatt a föld alá zárta a sziget keleti részén, miért is proszeoszi [keleti] démonoknak nevezték el őket. Halia pedig a tengerbe vetette magát, később Leukotheia néven a lakosok halhatatlanként (608) tisztelték. Némi idővel ezután a telkhinoszok elhagyták a szigetet, és szétszóródtak, mert előre látták, hogy áradás fog támadni... Midőn a vízár megjött, a lakosság többi része beleveszett, s a sziget lapályos tájai tengerré váltak, mert a víz az esők miatt megdagadt. Csak kevesen menekültek meg, felfutván a sziget magaslataira; köztük voltak Zeusz gyermekei is. Héliosz [a Nap] szerette a szigetet, és eltávoztatta a kiáradt vizet... Innen van, hogy úgy tekintették, mint Héliosznak szentelt szigetet, és hogy a rhodosziak még most is törzsatyjukként tisztelik a többi isten fölött." - Leszboszt is görögelőtti pelaszgok lakták eredetileg; Diodórosz írja: "Leszbosz szigetét valaha sokféle nép lakta meg, mert ott sok vándorlás folyt le. Először a pelaszgok jutottak a még lakatlan sziget birtokába, a következő módon: Xünthosz, Tripasz fia, az argoszi pelaszgok királya, elfoglalta Lükia egy részét, s egy ideig ott élt, mint a pelaszgok uralkodója, akik odakísérték. Később azonban átvonult a lakatlan Leszboszra, felosztotta az országot emberei közt, és a lakosok után elnevezte a szigetet Pelaszgiának, régi neve, Issza helyett. Hét emberöltővel utóbb, Deukalión idejében vízözön támadt, amelyben sok ember elpusztult, és Leszbosz is elvesztette lakóit.


  Ezután Makareosz jött oda, s látva, mily szép a vidék, lakóhelyéül választotta." - Ugyancsak pelaszg volt a dardanoszok törzse, vagyis az ősi Trója lakóié. Szamothrakéról származtatták magukat, szerintük Zeusz Atlasz egyik leányával, Elektrával ott nemzette Dardanoszt, Iaszónt, és Harmoneiát a vízözön után. „Dardanosz - írja Diodórosz - vállalkozó szellemű ember volt, elsőnek kelt át Ázsiába könnyű vízi járművön [tutajon vagy tömlőn, a hajót még nem ismerték]. Ott megalapította Dardanosz városát, és felépítette a várat, mely a későbbi Trója része lett, a népet magáról dardanoszinak nevezte el." Tőle ered a Dardanellák neve. Lükophronosz, a kitűnő költő és mondaismerő, igen szép sorokban eleveníti föl ezt a hagyományt Kasszandra című költeményében; Kasszandra így siratja Trója pusztulását, visszaemlékezve az alapító vízözönhősre, Dardanoszra: „Siratlak, hazám, te sírja Atlantisz úszó fiának, ki egykor összevarrt bőrön, mint Iszter négylábú vadkana, egyedül, testét a bőrbe burkolva, mint krétai tengeri madár tovaúszott, s elhagyta a kutyevő istennőnek [a szamothrakéi Hekaténak] zerünthoszi barlangját, Szaón Korübanthosz erős palotáját, midőn Zeusz dühöngő zápora az egész Földet megsemmisíté. A Földön leomlanak a tornyok, az emberek úsztak, szemükkel látván balsorsukat. De a makkot s a gyümölcsöt és az édes szőlőt halak és delfinek emésztik, s a halandó nő fekhelyére fókák rohannak."


  Felsorolhatnánk még jó néhány törzsi vagy vízözön-históriát, de ennyi is eléggé mutatja az összesnek jellegzetes vonásait. Az egyező mozzanatokból kitűnik, hogy az áradat, a vízözön közös emléke az egész görög földnek, a helléneket megelőző időkből is, és a hagyományok ennek helyi (609) változatait tartották fenn. Mégis két fő variánst hüvelyezhetünk ki. Az egyik mondatípus szerint csak egy emberpár vészeli át az áradatot, s lesz az emberiség törzsszüleivé; a másik szerint nincs teljes pusztulás, a megmenekült népeket egy-egy hérosz szervezi meg, s teremt új civilizációt. Az első típushoz tartoznak jobbára az Ogügosz és Deukalión nevéhez kapcsolt mondák, a másikhoz a dardanosziak. Azért mondtuk: jobbára, mert az istenek, királyok, népek nevei, származása és más mozzanatok gyakran összekeverednek. A zavar annyira szembeszökő, hogy már a görög logográfusoknak és kronológusoknak is nagy gondot okozott a különböző özönök szétválogatása és osztályozása. Őket természetesen nem a monda-típusok érdekelték, hanem a mitikus események időpontjai; ezeket kellett kiszámítaniuk, hogy a görög történetnek szilárd alapot szerezzenek.


  A logográfusok és krónikaírók művei elvesztek, de a későbbi utalásokból és feljegyzésekből kiviláglik, hogy az Ogügosz-hagyomány az egész görögség körében elterjedt, és tekintélyre tett szert, mert az Ogügosz-özöntől számították az emberiség történetének kezdetét. A régi írókra támaszkodik Varro, amikor a világ történetét három korszakra osztja. Az elsőt „ismeretlen", időnek nevezi, ez az emberi nem keletkezésétől Ogügoszig tart; a másodikat „mondainak", s az első olympiádig (Kr. e. 776-ig) viszi, végre a harmadik kor a „történeti". E korszakok időtartamszámításai, persze, nem egyebek spekulációknál, egzakt történeti értékük nincs, ilyesmit a mitikától nem is szabad várnunk. Fontos az egymásután és a mozzanatok rendje. Már Szent Ágoston megírta: „A történetírók nem egyeznek meg abban, hogy mikor élt Ogygius, akinek idejében a nagy vízözön volt, de nem ez az általános özön, amelyből a bárka lakóin kívül egy ember sem szabadulhatott meg, és amelyet sem a görög, sem a latin nemzet történelme nem ismer [ti. a bibliai]; mindazáltal nagyobb annál, mely később, Deukalion idejében támadt. Varro ugyanis avval kezdi könyvét, és semmi régibb eseményt nem ad elő, amikből a rómaiak lett dolgaira átmenetet szerkeszthetne, mint Ogygius vízözönét, vagyis azt, amely Ogygius idejében történt. A mi krónikásaink is, így Eusebius és Hieronymus, kik ebben a dologban bizonyára némely régi történetírók véleményét követik, több mint háromszáz évvel későbbre teszik Ogygius vízözönét, tudniillik amikor már Phoroneus, az argivok királya uralkodott."[71] Ebből látható, hogy a görög írók fej töredelme még Ágostonnál is kísért, s hogy ő a bibliai vízözönt nem azonosítja az ogügoszival, sem a deukaliónival. Ismételjük, ezek a spekulációk tisztára tudományos célzatúak voltak, a mítoszok lényegéről minekünk (610) semmit sem mondanak. Az Ogügosz-hagyományra jellemző még, hogy a görög-római világban, ha valamely dolog ősrégi voltát akarták jelezni, azt mondták: Ogügosz idejében történt, mint ahogy az arabok Ádot, mi pedig Noét emlegetjük, s ezen mind a három esetben a vízözön értetődik. Így hát sajnálatos, hogy Ogügoszról részletes elbeszélés nem maradt fenn, noha mondaköre igen elterjedt és bokrossá ágazott, nemcsak szülőhelyén, Boiótiában, hanem Attikában, sőt Hellászon kívül Lükiában és Egyiptomban is. Némely régi szerző a titánok vagy az istenek királyának mondja, de a ciklus valószínű eredeti magvát Pauszaniasz tartotta fenn, rajta kívül Varro és Sztrabón közöltek érdemleges mondanivalót. Mindezek lényege: Ogügosz (a név Ogügész formában is előfordul) a prehellén boiótiai nép, az ekténeszek első királya, Théba városának alapítója volt, s a boiótok éppen őreá és vízözönére hivatkozva, a többi népnél régibb eredetet és közöttük elsőbbséget igényeltek. Valószínű, hogy a mondában bárkahagyomány szerepelt, mert Nonnosz költői túlzással ezt írja: „Ogügosz az éter szárnyain szállt a tornyosuló hullámok fölött, amikor az egész Föld víz alá merült." Az éterben szálló szárnyakon nyilván vitorlákat kell érteni.


  Sokkal jobban ismerjük Deukalión történetét: az ércnemzetség idejében élt, midőn az ércóriásokat elvetemültségük miatt Zeusz vízözön-be fojtotta. Prométheusz jámbor fia, a thesszáliai Deukalión, a hellének atyja és első királya, városalapító és építő, valamint felesége, Pürrha, Epimétheusz és Pandora leánya menekültek meg csupán. Deukalión ugyanis Prométheusz intésére úszó szekrényt ácsolt, megrakta élelemmel, s Pürrhával együtt beszállt. Zeusz roppant esőt bocsátott a Földre, a bárka kilenc napig hányódott a vizeken, mígnem a Parnasszoszon kikötött. (Parnasszosz a görög szenthegy, a múzsák lakóhelye, Themisz jós- és igazság-istennő hegye.) Deukalión áldozatot mutatott be Zeusz Phüriosznak (Megmentőnek), s midőn ez Hermész útján megkérdezte tőle, mi kívánna lenni, isten-e vagy ember, azt felelte: ember. Ekkor Zeusz parancsára mind ő, mint felesége köveket hajított a háta mögé, s ezekből lettek egyrészt a férfiak, másrészt a nők. Plutarkhosz még a következőket írja: „A mitográfusok beszélik, hogy a bárkából kiküldött galamb visszatérése által az eső folytatódását, kint maradásával a derűs időt jelezte Deukaliónnak." Szent Ágoston pedig ezt mondja: „A vízözön, amelyet azért neveznek deukalióninak, mert főként az ő országában folyt le, Varro szerint Kranaosznak, Kekropsz utódának athéni uralkodása alatt történt; Eusebius és Hieronymus szerint Kekropsz idejében. Ez a vízözön azonban Egyiptomra nem terjedt ki."


  A szíriai származású Lukianosz szintén följegyezte a mondát az alábbi formában; a benne szereplő vízözön-szakadék miatt közöljük, mert a szakadék a görögöknél is előfordul: „Deukaliónról (611) Görögországban hallottam, amit a görögök róla mondanak: Az emberek e mostani nemzetsége nem az első, hanem egy második törzsből való, mely Deukalióntól származik, és igen elszaporodott. Az előbbi emberek nagyon elvetemültek voltak, nem gyakorolták a vendégszeretetet, nem fogadták be az idegent, nem védték, ha oltalomért könyörgött. Emiatt nagy veszedelem szakadt rájuk. A földből sok víz tört fel, zivatarok ömlöttek az Égből, s a tenger oly magasra emelkedett, hogy minden beleveszett. Az összes ember közül csupán Deukalión tartatott meg bölcsessége és jámborsága miatt, egy új emberi nemzedék számára. Menekülése így történt: Nagy szekrénybe szállt, belevette feleségét, gyermekeit is; akkor párosával odajött hozzá a disznó, ló, oroszlán, kígyó s velük minden állatfajta, melyet a föld éltet, és ő valamennyit befogadta. Nem bántották egymást, mert Zeusz barátságot teremtett közöttük. Így hajóztak a bárkában, míg az áradat tartott. Ez a görögök elbeszélése Deukaliónról."


  Lukianosz ezután áttér a szíriai Hierapolisz (Bambyke) város mondájára; a szír neveket természetesen meggörögösíti: „Ámde különösen hangzik ennek a történetnek a folytatása, ahogyan azt Hierapoliszban beszélik. Vidékükön ugyanis, mondják, nagy hasadék támadt a földben, s az áradat vizét mind elnyelte. A szkíta Deukalión ekkor oltárt emelt ott, és Hérának [Derketónak, görögös nevén Atergatisznak] templomot épített az üreg fölött. Láttam az üreget, igen kicsi. Vajon valaha nagyobb volt-e, nem tudom, de azt láttam, hogy nem nagy. Az elbeszélés erősítésére a következőket hozzák fel: Évente kétszer vizet hordanak a templomba. Nemcsak a papok hozzák, hanem egész Szíriából és Arábiából, sőt az Eufráteszen túlról is sok ember jön és hozza a vizet. Kiöntik a templomba, s a víz a szakadékba folyik, és az, noha kicsiny, tömérdek vizet nyel el. Azért teszik ezt, mert azt mondják, Deukalión alapította meg a szokást a maga sorsának és az isteni jótéteménynek emlékére. Így hangzik a régi rege a templomról". Szíriában tehát még a Kr.u. II. században is élt egy vízözönnel kapcsolatos kultusz. - E hagyományok fordítottja a zsidó monda a Talmudban arról a három forrásról, mely a vízözön idején fakadt: „Még három forróvizű forrás van a vízözön vizeiből: Gadara örvénye, az erős Biram forrás és a Tiberias fürdői." Athénben mind a két variánst megtaláljuk: az Erekhtheionban Poszeidón szigonyával a földre ütött, s a hasadékon át a tenger vize elárasztotta a várost; de ott állt Zeusz temploma is, melyet Deukalión emelt, továbbá magának Deukaliónnak síremléke. A templom padlója az eredeti nyers szikla volt, s ebben a hasadék, amin az özön vize lefolyt. Ott tartották március elsején „a vízözönbe veszettek emlékére" a Hüdrophoria, azaz vízhordás ünnepét. „A szikla -írja Pauszaniasz - körülbelül könyöknyi szélességben meg van repedve, s azt mondják, ezen át folyt le a deukalióni ár; a szakadékba évenként búzalisztet és mézet öntenek." Szuidasz szerint ugyanekkor szentelt (612) tengervizet is hordtak az üregbe. Ide vonható az a kultikus szokás is, melyet a V. fejezetben ismertettünk: a Panatheneiák ünnepén fehér pepioszt ajánlottak fel Athénének az atlantisziak ellen kivívott győzelem emlékére; mint tudjuk, e győzelem után támadt a vízözön.


  *


  Kisázsiában a bárka-hagyomány az uralkodó, ezt részletesen ismertettük a maga helyén, de teljesebb szemle céljából megtoldjuk az alábbiakkal. A szíriai mondák a bárka kikötését vagy a vízözön végét emelik ki, ahogyan Lukianosznál láttuk. Damaszkoszi Nikolaosz, Iosephus Flavius följegyzése szerint, ezt írta: „A minniaroszok földjén, Örményországban van egy Barisz [Bárka] nevű nagy hegy, amelyre a monda szerint a vízözönban sokan felmenekültek, és életben maradtak. Ezenkívül egy ember bárkán hajózva, ennek a hegynek csúcsán fennakadt; a famaradványokat még sokáig őrizték. Ez talán ugyanaz, amelyről Mózes, a zsidók törvényhozója szó." Euszebiosz egyházatya egy Molo nevű, már nem ismert, régi szerzőt idéz: „A vízözön után amaz ember, aki fiával együtt megmenekült, elköltözött Örményországból, miután az ott lakók birtokából erőszakkal kiforgatták. Ugyanez az ember a közbeeső helyeken áthaladván, Szíria hegyes vidékeire jött, melyek akkor lakatlanok voltak."


  Phrügia (Kisázsia) Apameia nevű városában Septimus Severus, Macrinus és Philippus uralma alatt különös érmeket vertek, közülük nyolc-tíz fennmaradt. A pénz vízen úszó, ládaforma bárkát ábrázol, férfi és nő ül benne, a tetején galamb; egy másik galamb felettük röpül, karmai közt olajágat tartva. A bárka mellett szárazföld látható, rajta áll ugyanez a pár, jobb karját adoráló mozdulattal fölemelve. A bárka oldalára pedig görög nagybetűkkel ez a szó van róva: Noé. Apameia mellékneve régtől fogva Kibótosz, azaz Szekrény, ill. Bárka volt; ez a phrüg város tehát a bibliai zsidó hagyományt őrizte, s a görög kultúrhatás idején is fenntartotta. A Maiander és Marszüasz folyók mentén fekszik, azért evvel a vidékkel hozzák kapcsolatba a Sybilla-könyvek egyik helyét: „Phrügiában... áll a meredek, messziről látható hegy, Ararát nevű... Belőle fakadnak a Marszüasz folyam vizei; tetejére fekve pedig megpihent a bárka, midőn az eső elállt."


  Iosephus Flavius említi az egyiptomi Hieronümoszt és a görög Mnaszeaszt, akik megírták Fönícia történetét s benne a vízözönét, vagyis a föníciaiaknak is voltak özönmondáik. Fővárosuk, Türosz alapítását s a Héraklész-templom építését szintén összekapcsolták a vízözönnel. Joppe (Jaffa) városa, a jeles kegyhely pedig avval dicsekedett, hogy régibb a vízözönnél. (613)


  Az araboknál a Korán játszotta félig-meddig azt a szerepet, amit a kínaiaknál a hivatalos történetírás: sok mindent magába szívott az irodalomból. A Korán ugyan inkább törvénykönyv és vallási kinyilatkoztatás, mint szent történet, de azért szövegein itt-ott átütődik a népi hagyományok anyaga. Megtaláljuk a vízözön emlékét is, azonban összekeverve a Paradicsom mítoszával és a gonosz Káin-fiak történetével. Az eredeti arab monda szerint Ad az őskirály (nyilván Ádám), fiai pedig Sedid és Sedad, s Irám két kertjében (Paradicsomban) élnek boldogan. A két kertet, illetve Paradicsom-várost, amint Tarikh Montekhesz mondja, Dél-Arábiában,


  Sába országában lokalizálták, s ott pusztulása óta láthatatlanul ma is áll. Isten vízáradat és vihar által rombolta le, mert Ád utódai nem az egy igaz istent tisztelték, hanem Sakia, Hafidha, Rezeka és Salema nevű négy istenüket. Ez a vihar volt „Irám áradása". Allah hozzájuk is elküldte prófétáját, mint a többi néphez, azonban megátalkodtak hitetlenségükben, s így büntetést vontak fejükre. A Korán, azaz Mohamed azonban Ádot Noah unokájává teszi, Hudot pedig, az arabok „testvérét", Ábrahám atyjával, Héberrel azonosítja. Allah ugyanis több prófétát, követet küldött szerte a pogány népekhez: Noaht a zsidókhoz, Hudot az arabokhoz, Szalehet a témudiakhoz, két „idegent" (angyalt) Lót népéhez Szodomába, Choaibot a madianitákhoz, Mózest a fáraóhoz és nagyjaihoz. A Korán fogalmazása szerint Allah első személyben beszél, és pedig közvetlenül Mohamedhez, őt szólítja meg, a szövegeket tehát ehhez képest kell olvasni. - Allah szól (34. szúra, Irám áradása): „Sába lakói a földön, ahol lakának, égi jelet bírtak, két kertet, jobbfelől és balfelől. Azt mondtuk nekik: Egyétek a táplálékot, amit az Úr ad néktek; adjatok néki hálát. Szép tájékon laktok, és megbocsátó uratok van. - De ők elfordultak az igazságtól. Ellenük küldtük tehát a gátak áradatát, és két kertjüket két másikká változtattuk, melyek keserű gyümölcsöket teremnek és tamariszkot és a kis lótusz néhány gyümölcsét." - (11. szúra, a vihar): „Íme a rejtett történetek egyike; fölfedjük ezt a történetet, melyet nem ismertetek eddig, sem te, sem a néped. Légy türelemmel, a szerencsés vég azoké, akik félik Istent. Elküldtük Ád embereihez testvérüket, Hudot. Azt mondotta nekik: Ó, népem, imádd Istent! Nincs más istenetek, csak ő. A többieket ti magatok találjátok ki... Ó, Hud! - feleltek ők -, te nem jössz nyilvánvaló jel birtokában; nem hagyjuk el isteneinket a te puszta szavadra; nem hiszünk neked... Ádnak e népe tagadta Urának igazságát, nem engedelmeskedett apostolainak és a hatalmas és lázadó emberek parancsait követte. Átok kíséri őket ezen a földön... Hatalmas zivatar lepte meg e gonoszokat, másnap holtan heverve találták őket lakóhelyeiken, mintha sohasem laktak volna ott. T émud hitetlen volt Urával szemben. Távozz innen, Témud!" - Choaib, a madianitákhoz küldött próféta így szólt: „Ó, népem! Bár elválásom tőled ne hozna rád oly bajokat, aminők sújtották Noah népét, Hud népét, (614) Szaleh népét. Lót népének sorsa nincsen messze tőled!" - A Korán 66. szúrájában célzás tétetik Noah feleségére, aki összeszűrte a levet az ördöggel, elbújtatta a bárkában, s ezért méltán bűnhődött. Ezt a részt már idéztük a többi hasonló keleti hagyományok között.


  Az arabok regegyűjteményében, az Ezeregy éjszaká-ban a Rézvárosról szóló mese említi a vízözönt; a város az egyiptomi sivatagban fekszik, s az odavivő utat kereső sejknek egy dzsin ezeket mondja: „A Karkar tava mellett található, amelybe varázskorsók vannak elsüllyesztve. Az ott lakó nép Noah törzséből származik - áldassék a neve! Azt az országot nem érte el a vízözön, s az ottani nép az emberiség többi részétől elszakadva él."


  A vízözön története c. fejezethez


  (...) S ha ezek az események nem illenek az elfogadott elméletek keretébe, akkor a tudománynak lelkiismereti kötelessége, hogy olyan magyarázatot igyekezzék keresni, mely közös nevezőre hozza az emberiség szellemi alkotásait az egzakt természeti tényezőkkel, azaz próbáljon mélyebben behatolni a művelődés és az embert környező világ kapcsolataiba, közös törvényei közé. Egy ilyen kísérletet kell most ismertetnünk. A század elején egy bécsi mérnök, Hans Hörbiger, új kozmogóniai elmélettel lépett fel, amely minden vitathatósága, tévedése vagy fogyatékossága ellenére is alkalmas, hogy ezekre a jelenségekre magyarázattal szolgáljon, sőt a Föld történetének egyes, eddig tisztázatlan eseményeit és az emberi művelődés sok mozzanatát új távlatba helyezze. Hörbiger rendszerének a „világ-jégelmélet" nevet adta.[72] Kozmogóniája nem érinti tárgyunkat, s ezért rövid ismertetését a Függelékbe tettük (a többi világmagyarázat (615) kritikájával együtt), hogy az olvasót ne hagyjuk teljesen tájékozatlanul. Elméletéből csak az a tétel tartozik reánk, hogy a Hold nem a Föld szülötte, ha-nem önálló bolygóból lett csatlósává - továbbá, hogy a világtér nem üres, hanem ritka anyaggal telített (szerinte jégpárával, de ez csak részben áll), s ez az anyag a súrlódás révén fékezi, lassítja az égitestek mozgását. Amit H. S. Bellamy 1948-ban, a British Hoerbiger Institute megalakulásakor és az Atlantis Research c. folyóirat megindításakor erről írt, ma is megismételhető: „Kedvező alkalom ez, hogy felülvizsgáljuk Hörbiger kozmológiai elméletét. Noha természetesen megfogalmazása, 1894 óta vagy 1912 óta, midőn először mutatták be a nyilvánosságnak, sok kisebb részét meg kellett változtatni, azonban Hörbiger elméletének legfontosabb tétele: hogy a bolygóközi és a csillagközi teret fizikai [unideal] közeg tölti ki, megingatlan maradt. Ez a tétel valójában már régóta egyetemesen elfogadott, csupán a kozmikus tömeg egzakt természete és sűrűsége vitás még.


  De bármilyen legyen a természete és sűrűsége, egy dolog bizonyos: a kozmikus közeg ellenállást fejt ki a benne mozgó tömeggel szemben." (Research, 1948. No. 2.) Ezt ma már tudjuk, de Hörbiger idejében, félszázaddal ezelőtt más volt a helyzet. „Az egyik ok - írja Egerton Sykes -, amiért Hörbigert a legkönyörtelenebbül támadták, az volt, hogy azt állította, hogy a világtér ritka gázokkal telített, mely lassítja a bolygók mozgását. De ma már általánosan elfogadják, hogy épp ezt a lassító hatást kell figyelembe venni az űrhajózó kísérletek pályájának kiszámításánál. Hasonlóképp megvetésben részesítette Hörbiger holdbefogás-elméletét annak az időnek minden rangos csillagásza. De ma már úgyszólván népszerűvé lett, természetesen Hörbiger nevének és eszméinek minden említése nélkül." És tovább: „A bolygók csigavonalú mozgásának elmélete érvényesülni kezd az örvénymozgás (vortex) legújabb teóriáiban, melyet az atom és az Univerzum alkata alapjának tekintenek. Ma sok csillagász elfogadja, hogy a Luna inkább befogás útján csatlakozott a Földhöz, mint hogy belőle szakadt ki, ám eközben gondosan kerüli annak elismerését, hogy a gondolat nem tőlük eredt." (Atlantis, 1963, No. 2., 1964. No. 4.) Ennyit bevezetésül Hörbiger elméletéhez, kritikájával várjunk, egyelőre nézzük pozitív, igazolt tételeit.


  A közeg jelenléte, fékező hatása Földünknek és a szomszédos bolygóknak életét, egymáshoz való viszonyát döntően, végzetesen irányítja, s ezáltal beleavatkozik -beleavatkozott - az emberiség sorsába is. A csillagászat már felismerte az űrbeli súrlódás tényét, azt az állítást azonban, hogy e tény következései a Föld és az ember történetét valaha is érintették volna, tagadja vagy nem veszi vizsgálat alá. Hörbiger és iskolája azonban nemcsak állítja a tételt, hanem fel is dolgozta a Föld- és Hold-mozgások földtörténeti múltját és az embertörténetbe belejátszó eseménysorát. Mi pedig láttuk, hogy az emberiség valóságosan és drámai (616) elevenséggel emlékezik kozmikus és telluris eseményekre; és miután ezeknek az emlékezéseknek roppant tömegét és kulturális jelentőségét nem vehetjük semmibe, mint az egzakt és szellemi tudományok művelői teszik, alkalmas és szükséges elméletként, sőt megoldásokat nyújtó rendszerezésként a Hörbiger-iskola eredményeit használjuk fel a továbbiakban.


  Az elméletből tehát az érdekel bennünket, hogy a különféle finom anyagokkal telített éter minden égitest mozgásával szemben ellenállást fejt ki. Ennek a körülménynek döntő, mondhatni végzetes jelentősége van. Gondoljuk meg a következőket: A bolygók kör alakúnak tekinthető pályán keringenek a Nap körül; ha azonban e pályán ellenállásra találnak, nem önmagukba visszatérő köröket írnak le, hanem keskeny, szorosan összesimuló csigavonalat, ahogy például a lemezjátszó tűje közeledik a középpont felé. De mert ugyanekkor az egész naprendszer nagy gyorsasággal rohan előre, a csigavonalú mozgás nem síkban történik, hanem kinyúlik, mintha egy kúp felületére rajzolódnék, melynek tengelyét a Nap futásának iránya alkotja. Vagyis a bolygók egyre szűkülő csigavonalon keringve, előbb-utóbb belehullanak a Napba, mely ilymódon már sok bolygót elnyelt. De tudjuk azt is, hogy a nagyobb testek aránylag könnyebben küzdik le a közegek ellenállását, amelyben mozognak, mint a kisebbek; ha például tenyerünkről homokot és kavicsot egyszerre, azaz egyforma erővel hajítunk el, a homokszemek közelebb lehullanak, a nagyobb kődarabok messzebb repülnek. Ugyanígy történik az égitestekkel is, azaz a kisebb bolygók lazább, szélesebb csigavonalakon futnak, mint a nagyok, s ezért hamarabb jutnak Napközeibe. Ha eredetileg valamelyik nagyobb bolygó pályáján kívül keringtek a Nap körül, akkor idővel a nagyobb bolygók szorosabb csigavonalon mozgó pályáját keresztezniük kell, belejutnak ennek vonzási körébe, s ha a nagyobb bolygó tömegének vonzóereje elég nagy, kitéríti őket eredeti pályájukról, és a maga bolygójává, holdjává fogja be. Így van ma a Földnek egy, a Marsnak két, a Jupiternek tizenegy, a Szaturnusznak tíz, az Uránusz-nak négy, a Neptunusznak egy holdja (illetve ennyit ismerünk).[73] (...) „Egyed László földtágulási elméletében a relativitás-elméletből vezeti le a holdak kialakulását - írja Stegena Lajos. - A gravitációs nyomás csökkenése következtében a Napból időről-időre leszakadtak az Egyenlítő körül nagy sebességgel forgó részek, s ezekből alakultak ki a holdak." (Atlantisz, 1963.) Azaz a Naprendszer minden egyes holdja befogott égitest. Mi több, O. Jurij Smidt orosz csillagász elmélete szerint egyenesen (617) törvény a holdak befogása, más eset nincs, csakhogy a bolygókkal egyidőben azonos anyagból keletkeztek. - Ezzel szemben áll Kulin György professzor felfogása, mely szerint a holdak milliárd évek alatt sem közelíthetik meg csatlós-pályáikon központi bolygóikat, nemhogy a naptávolból, amely a mi Holdunknál kitesz 145 millió kilométert. -


  (...) Így legelőször s fontos eredményként jelezzük: az 1969 évben a Holdról hozott anyagminták vizsgálata, az eddig közölt jelentések szerint, kimutatta a következőket: a Hold kora 3100 millió évre tehető, míg a Föld korát általában 4600 millió évre becsülik, azaz bolygónk másfél milliárd évvel öregebb csatlósánál. Ezenkívül a hozott anyagok (kőzetek) vegyi összetétele is eltér a földiekétől. Végül: Az Apolló-12 holdkompját tervszerűen visszabocsájtották a Holdra; a kutatók a komp becsapódása nyomán legfeljebb néhány perces rengést vártak, ezzel szemben a Holdon felállított rengésjelző fél óra hosszat szeizmikus jeleket regisztrált. Ez a rendkívül hosszú rengés feltehetően arra mutat, hogy a Hold felépítése (szerkezete) nem hasonlít a Földéhez...


  *


  Néhány műszó jelentése:


  Impulzusnyomaték: a forgómozgást végző tömegpont, illetve pontrendszer (például bolygó) mozgásának egyik fontos tényezője; mozgásmennyiség, nem azonos a mozgásenergiával, de szoros kapcsolatban van vele.


  Kaptáció: csillaganyag (por, köd, gáz stb.) vagy szilárd test (csillag, meteor, meteorit) befogása egy nagyobb csillag által.


  Intersztelláris közeg: a csillagközi térben jelenlevő molekuláris anyagok (por, vízgőz, gáz) és sugárzások (pl. fénynyomás).


  A bolygó direkt mozgása azt jelenti, hogy a Nap tengelyforgásával egyirányban, azaz Nyugatról Keletnek kering;


  a retrogád mozgás evvel ellentétes irányú.


  Rotáció: tengelyforgás.


  A pályasík hajtása az a szög, mellyel a Nap pályasíkjától (ekliptikától) eltér.


  Tengelyhajlás az a szög, melyet a bolygó tengelye saját pályasíkjával bezár.


  Excentricitás: az ellipszis alakú bolygópálya eltérése a körtől.


  Átmérő: mindig a bolygó (vagy csillag) egyenlítőjének síkjában értendő.


  Sűrűség: a táblázaton a relatív, vagyis a vízhez viszonyított sűrűséget, a fajsúlyt tüntettük fel. (618)


  (...) Mindössze három mozzanatot találunk, mely a rendszer minden tagjára érvényes: 1. Az összes bolygó direkt irányban mozog (bár van olyan vélemény is, hogy a Plutó retrográd irányban); - 2. nagyjából (!) a Laplace-féle síkban; - 3. a Kepler-féle hármas törvény szerint. Ezekkel szemben eltérő, rendszert bontó vagy szabálytalan jelenség tucatnyi akad. Vegyük sorra a legtöbbeket: 1. Feltűnik a Naprendszer tömegének és impulzusnyomatékának aránytalan, magyarázatra szoruló eloszlása: az összes tömegből a Nap 99%-ot foglal magába, a bolygók együtt 1%-ot, azaz a Nap 750-szer nagyobb tömegű náluk. - 2. Az impulzusnyomatékből a Napra esik 2%, a bolygókra 98%. - 3. A pályák excentricitása a tömegtől függ, a nagybolygóknál kisebb, a kisbolygóknál nagyobb, azonban sem ezeknél, sem amazoknál nem követi szorosan a nagyságrendet. - 4. Tengelyforgásuk idejére sem állítható szabály; a Merkúrról fölteszik, hogy rotációjának ideje azonos a keringésével, azaz mindig ugyanazt a felét fordítja a Nap felé, ahogyan a Luna a Föld felé; a Vénusz megfigyelése eltérő eredményekre vezetett, nincs megbízható adat; a Föld, tudjuk, kereken 23 óra 56 perc alatt rotál, a tízszerte kisebb Mars kishíján ugyanennyi idő (24 óra 37 perc) alatt, a háromszor nagyobb Jupiter viszont kb. két és félszer gyorsabban, a többi nagybolygó pedig, egyre kisebbedő tömeg mellett, mind lassabban. -5. Pályahajlása-ik szöge az ekliptikával nem követ semmiféle szabályt, a Földét 0°-nak véve, 0°46' és 17°8,8' közt variál. - 6. Még változatosabbak a tengelyhaj-lásaik és pályasíkjaik által bezárt szögek, szélső értékeik 3°7' és 17°8,8'; az Uránusz tengelye kishíján pályasíkjában fekszik, így keringésének fele idején át, 42 évig egyik sarka kapja a naphőt, ez a legmelegebb pontja, másik 42 éven át a túlsó sarka; ez a legkirívóbb eltérés, a többi bolygó tengelye 3°-142° közt imbolyog. - 7. Tömegeloszlásuk nem foglalható hiánytalan rendszerbe. Azt szokták mondani, hogy ha sorba állítjuk őket, szivaralakot formálnak: a két szélső a legkisebb, középen van a legnagyobb, s a közbeesők tömege arányosan nő, illetve csökken. De a szivaralak, mint hasonlat, erősen sántít, valójában két különálló csoportra oszlanak, a belső kisbolygókra és a külső nagyokra; amazok kicsik, sűrű tömegűek, ezek laza szerkezetű óriások. A kicsik napközelben foglalnak helyet, a Merkúr-Vénusz-Föld tömege csakugyan nő, de a Mars már csupán tízedrésze a Földnek, itt a szivar behorpad; utána kétszeres Nap-Mars távolságban következik a Jupiter a Földnél 316-szor, a Marsnál 8,750-szer nagyobb tömegével; a Szaturnuszon túl roppant távolságokban kering a többi; a Neptunusz megint nagyobb az előtte járó Uránusz-nál, a szivar kiduzzad, és az aránytalanul apró, kb. Merkúr-nagyságú Plútóval végződik. (S valószínű, hogy nem is végződik itt, a Plútón túl keringhetnek még bolygók, a Naprendszer dinamikája kiszámíthatatlan.) - 8. Mégjobban szemlélteti a szabálytalanságot egyenlítői (619) átmérőjüknek kilométerekben megadott nagysága, kommentár nem kell hozzá, elég egy pillantás a táblázatra. -9. Hasonlóképp magáért beszél a sűrűség vagyis a vízhez viszonyított fajsúly adatsora; a Szaturnusz és az Uránusz a víznél ritkább, a Jupiter és a Neptunusz kissé sűrűbb, lehet, hogy van szilárd magvuk, azaz a két tömörebb nagybolygó két lazábbat fog közre. Érthető, hogy a napközelben keringő Merkúr a legsűrűbb, de miért ritkább a Vénusz a távolabb levő és nagyobb Földnél? - 10. A nehézkedés szoros kapcsolatban van a tömeggel, s így ennek szabálytalanságait követi. - 11. A légkört illetően: nem tudjuk, van-e a Merkúrnak légköre, a Vénuszé páradús, sűrű, gőzszerű vagy felhős, valószínűleg szén-dioxidot tartalmaz és forró; a Földé NOCAr[gon]; a Marsé ritka, úgy látszik, nem tartalmaz oxigént és vízgőzt; a Jupiter atmoszférájában ammóniákot észleltek; a többiről egyelőre semmit sem tudunk. - 12. Végül a bolygók holdjai kifognak minden rendszerező szándékon. Táblázatuk elegendő áttekintést nyújt, elemzése hely-és munkapazarlás lenne, csak néhány furcsaságra utalunk. Nem mind direkt kering, retrográd mozog a Jupiter három külső holdja, a Szaturnusznak egy külső, a Nep-tunusznak egy holdja. A Szaturnusznak tíz holdján kívül gyűrűje is van, unikumként a Naprendszerben. Tulajdonképpen az Uránusz négy holdja is retrográd halad és merőlegesen pályasíkjára. Vajon hogyan egyeztethető össze mindez az asztromechanika törvényeivel? A holdak keringési ideje roppant különböző, sebességük a pályához mérten igen gyors; a Mars egyik holdja például gyorsabban kering, mint anyabolygója rotál. Az egész hold-komplexus legérthetőbb tünete, hogy a Merkúrnak és a Vénusznak nincsenek holdjaik; ugyanis, ha voltak, kicsiny és napközelben mozgó égitestek lévén, a Nap magához rántotta őket.


  Annak az elméletnek, amely Naprendszerünk létrejövetelét az asztrofizika és -mechanika szabályai szerint magyarázni kívánja, nemcsak e csillagcsalád születésének folyamatait kell tisztáznia, hanem közös nevezőre hoznia vagy legalább megokolni a fenti eltéréseket és ellentmondásokat is. A Kant-Laplace-féle ködelmélet, a nebuláris hipotézis tarthatatlansága már a múlt században bebizonyult: egy forgó naptömeg centrifugális ereje sohasem elegendő bolygórendszer létrehozásához, vagyis ahhoz, hogy egy anyatestből bolygókat szakítson ki.


  Külső erőknek kell fellépniük. Az első elmélet, mely ezt számításba vette, Th. C. Chamberlin és F. R. Moulton planetezimális hipotézise volt; 1909-ben léptek fel vele: fölvetésük szerint a Nap mellett egykor égitest haladt el, vonzóerejével felduzzasztotta ennek folyékony anyagát, s nagyarányú kitéréseket okozott. Az elszakadt eruptív tömegek egy részét a vándorcsillag magával ragadta, más része visszahullt a naptestre, a többi, a java azonban szerteszakadozva, elliptikus pályán keringeni kezdett a Nap körül. Darabjai lassan megszilárdultak, s belőlük alakult ki a bolygórendszer, holdjaival (620) együtt. Ez a hipotézis megegyezik ugyan az asztromechanika törvényeivel, de sarkalatos hibája, hogy két csillag találkozásának valószínűsége szerfölött csekély, gyakorlatilag közeljár a semmihez.


  James Jeans dagályelmélete (1918) velejében a planetezimális hipotézis módosítása, de nem küszöböli ki alapvető hibáját. A csillag-találkozás rendkívül ritka eshetőségét maga is elismerte, Harold Jeffreys pedig, aki később kiegészítette Jeans teóriáját, végül visszavonta tételeit. Minthogy azonban a dagályelmélet az égi mechanika fontos szabályaival ismertet meg, és mert hosszú ideig tartotta magát, kissé bővebben ismertetjük. Abból indul ki, hogy egy magányos csillag naprendszer teremtésére semmiképp sem elég, csakis két csillag egymáshoz közelítését lehet föltenni szülő okul, bármily ritka legyen ez a tünemény. Ilyenkor aztán mindkét égitesten ugyanaz a jelenség lép fel, mint a földi dagály-apály (innen van a dagályelmélet elnevezés). Természetesen, ha a csillagok nagyobbak s a közeledés erősebb, mint a Föld és a Hold esetében, az ár-apály is sokkal hatalmasabb arányok közt játszódik le. Roppant nagyságú dagályok emelkednek ki a kisebbik, gyöngébb csillag anyagából, úgy hogy ez néha körtealakúvá torzul a vonzóerő tengelyében. A közeledéssel együtt növekedik az erő is, a dagályhegy hosszú nyúlvánnyá válik, s végül elszakad az anyatesttől. Ha a jövevény nagycsillag ekkor megállna pályáján, magához rántaná a kisebbik egész anyagát; tovarohantában azonban csak egy résznek, csóvának elrablására van ideje.


  Az elszakadt hosszúkás tömeget ekkor többféle hatóerő veszi munkába. Első az ún. gravitációs állandótlanság: sűrűsödési folyamatok indulnak meg benne, a nagyobb tömegű sűrűlések egyre gyarapodnak, a kisebbek beléjük olvadnak vagy elillannak; végül marad bizonyos számú különálló halmaz: a leendő bolygók sora. A sűrítő erőn kívül még a két csillag kölcsönös vonzóereje mozgatja az újszülötteket igen bonyolult pályákon, mígnem a nagyobbik, az erőszakos csillagzat tovahalad és hatása elenyészik. Ettől kezdve a bolygók napjuk körül veszik futásukat, még pedig elvileg ellipszis alakú pályán, ezt azonban a nagy csillagkataklizma törmelékeinek, főként gáz- és portömegeinek fékezése lassan egyre inkább köralakúvá változtatja. Ha a hulladékanyag eltűnik vagy lényegtelenné fogy, a bolygók pályája is állandósul a körhöz közeledő ellipszoid formában; ha sokáig fennmarad, szabályos köralakú pályákat hoz létre; ha pedig sohasem oszlik el, csigavonalú, az anyanap felé közeledő futássá változtatja őket. Igen reális megállapítások ezek: Jeffreys számításai, amiket e pályaváltozások és forgássebességek viszonya körül végzett, elősegítették Naprendszerünk bolygóinak korbecslését.


  Mert természetesen hasonlóképp ment végbe a mi Naprendszerünk kialakulása is, írja Jeans. Elmélete szerint a vonzóerők játéka középen kiduzzadó, de végei felé keskenyedő orsó alakjában tépte ki a Napból a (621) bolygóanyag tömegét: ez ama nevezetes szivaralak, amit bolygórendszerünk ma is mutat. A kiduzzadó középrész nagy tömegéből sűrűit össze a legnagyobb bolygó, a Jupiter, a többi nagyjából arányosan kisebbedik a szivar két csúcsa felé. (Zárójelben: Ez aligha állítható, a Mars és a Plútó aránytalanul kicsi tömege, a Jupiter óriásmasszája és a Neptunusz kiugrása a sorból törvényt bontó erejű jelenség.) Láttuk és megjegyzendő még, hogy az elszakított anyag az anyatesthez viszonyítva igen kicsiny (a Nap tömege 750-szer nagyobb, mint az összes bolygóé együttvéve), s bizonyos határokat nem léphet át. Hasonló az arány a bolygók és holdjaik közt, csupán a mi Földünk kivétel, mert mindössze 81-szerte nagyobb a Holdnál, s emiatt gyakran ikercsillagnak, illetve kettősbolygónak tekintik őket. Ez azért fontos, mert egyforma vagy nem nagyon különböző nagyságú ikercsillagok létrejötte az itt vázolt módon nem magyarázható.


  Viszont a bolygók holdjainak születése a legtöbb esetben a Naprendszeréhez hasonlóan kellett, hogy végbemenjen. Ezeknél a Nap játszotta az idegen csillag szerepét a kezdő stádiumban. A Jupiter és a Szaturnusz holdjainál szintén megtaláljuk az eredendő szivaralakot, vagyis a bolygótól való távolodás sorrendjében a holdaknak először fokozatos nagyobbodását, majd - a legnagyobb holdon túl - kisebbedését. Itt azonban vannak fontos kivételek is (azaz rendbontó esetek): a Jupiter két legkülső holdja nem az egyenlítő síkjában kering, hanem szinte merőlegesen reá, észak-dél-északi irányban fut (egy pedig retrográd halad), hasonlóképp a Szaturnusz legkülső és a Neptunusz egyetlen holdja. Ebből arra kell következtetni, hogy nem a Nap szakította ki őket e bolygókból, hanem eredetileg önálló bolygók vagy üstökösök voltak, de mostani uruk vonzási körébe kerülve, elhagyták saját pályájukat, és csatlósokká szegődtek.


  Ami mármost egy naprendszer ilyetén keletkezésének valószínűségét illeti, maga Jeans így adja meg: „Durva becslés alapján föltehetjük, hogy egy az 5 000 000 000 000 000 000 évhez egy csillag esélye bolygórendszer alakítására.". De minthogy a csillagok élettartama általában ennél jóval kevesebb, azért más formában kell felállítani az arányt: „Százezer csillag közül kb. csak egy alakíthatott bolygórendszert egész élete folyamán". Ismét más szóval: egy százmillió csillagból álló galaktikában „átlag ötbillió évenként formálódhatnak bolygórendszerek." „A mi rendszerünk, kétbillió évre tehető korával, valószínűleg a legfiatalabb az egész galaktikus csillagrendszerben". (Astronomy and Cosmogony, 1929) Ez valójában annyit jelent, hogy kb. az egyetlen a Tejút egész csillaghalmazában.


  A dagályelmélet körül nagy vita folyt, jelentőségét Labérenne így mérlegelte: „A kettős csillagoknak egy csillagból való képződése, úgy látszik, egyre bizonyosabbá válik; a bolygókra vonatkozó feltevés, bár (622) látszólag nagy vonalakban még fennállhat, valószínűleg kiigazításokra fog szorulni, hogy figyelembe vehesse azt a különleges szerepet, melyet -úgy tetszik - a kettős csillagok játszanak, és - amennyiben Feszenkov elmélete megerősítést nyer - a Bethe-féle energia-termelési folyamatot is." (Világok keletkezése, 1948.) A tudományszemlélet általános nézőszögéből tekintve a kérdést, talán Henseling fejezte ki a leghelyesebb véleményt: „Visszaesés lenne a Kopernikusz előtti, emberien kicsiny méretű világszemléletbe, ha elutasítanék a meggyőződést, hogy a milliárd és milliárd állócsillag közt számtalan olyan is volna, melynek bolygói vannak, s ezek közt sok alkalmas a szerves élet lakóhelyéül." Futólag említsük meg a fentebb idézett V. G. Feszenkov elméletét, melyet azóta visszavont: A csillagok belsejében lefolyó, sokféle mozgás, a rétegek állhatatlansága stb. az alakulás egyes stádiumaiban válságokat, lazulást okoz, aminek következtében nagy mennyiségű csillaganyag lövell ki az űrbe; ez a kilövellt anyag vagy nyúlvány hozza létre a bolygórendszereket.


  Jelentős fordulatot hozott a problematika tisztázásába O. Jurij Smidt orosz tudós elmélete; 1944-ben lépett föl vele, s több évi (részben munkatársakkal végzett) kutatás után, 1949-ben foglalta össze. (Négy előadás a Föld keletkezésének elméletéről, magyar ford. 1952; ennek okfejtését követjük.) Elsősorban pótolta az összes addigi rendszerezés döntően fontos mulasztását: a tömeg és az impulzusnyomaték figyelembe nem vételét. „A Naprendszerben - írja - az impulzusnyomaték eloszlása igen jellegzetes, és élesen eltér a tömegeloszlástól. Mint ismeretes, a Nap magában foglalja az egész rendszer tömegének több mint 99%-át és az impulzusnyomatékának csak 2%-át, míg a bolygókra kb. a tömegnek 1/700 része jut, az impulzusnyomatéknak azonban 98%-a. Hogyan jöhetett létre ez a helyzet?" Olyan égi mechanizmus, amelynél a tömeg túlnyomó része a központi testben egyesülne, az impulzusnyomaték pedig a peremen sűrűlne össze - nincsen. (Ezért nem áll meg a Laplace-elmélet.) Olyan mechanizmus sincs, amellyel a Nap átadhatná a Jupiternek, de még inkább a Neptunusznak azt az impulzusnyomatékot, amellyel e bolygók rendelkeznek. (Ezért dőlt meg Jans-Jeffrey dagály-teóriája és Feszenkov rotációs hipotézise.) Nem lehet a Naprendszert a csillagvilág elszigetelt tagjának tekinteni, s számításba kell venni a csillagközi térben helyet foglaló anyagot is; ez Smidt szerint főként szilárd anyag, porfelhő, meteor, meteorit s esetleg gáz.[74] Éppily fontosak a fizikai effektusok, az anyag kölcsönhatásai, a vonzó és taszító erők; vonzók: a gravitáció, az elektromágneses erő; taszítók: a sugárzási energia, fénynyomás. (623)


  A bolygók képződése az anyag fejlődésének aránylag késői szakaszában történik, akkor, midőn már vannak galaktikák. S a galaktikák fejlettségétől függ, hogy mekkora mennyiségben, mily százalékarányban alakítanak bolygókat. „A bolygók keletkezésének folyamata általános processzus, valamilyen fokon minden egyes galaktikában végbemegy, úgy hogy a bolygók száma a Mindenségben végtelen." Ez nem megfigyelésből eredő megállapítás, hanem - Smidt szerint -szükségesség. „A miénkhez hasonló rendszert eddig nem észleltek, de nem is lehetséges a jelenlegi eszközökkel. Mindamellett az ilyen rendszerek létezéséhez nem fér kétség."


  Figyelembe kell tehát venni a Naprendszer galaktikus környezetét, ahonnan a Nap magával ragadhatott, kaptáihatott olyan anyagokat, amelyek kellő impulzusnyomatékkal rendelkeznek.


  Ez az anyag azonban nem állhatott kész, kialakult gömbformájú bolygókból, mert akkor pályáik általában elliptikusak és különböző síkokban és különböző irányokban erősen lapultak volnának. A kérdésre, mit kaptáit a Nap, három újabban megállapított tény adja meg a választ.


  Az első tény a Galaktika vagyis a Tejút rotációja. A második tény a Galaktikában és kivált ennek központi síkjában sötét anyagból álló felhők jelenléte, amelyek gázon kívül szilárd részecskékből állanak, porszemektől kezdve nagyobb testekig. A harmadik tény, hogy a meteorok nem a világtérből érkező jövevények, hanem tagjai a Naprendszernek.


  „Ezekre a tényekre támaszkodva - írja Smidt -, 1944-ben a következő hipotézist tettem közzé. A Nap a Galaktikában mozogva, tehát résztvéve a galaktikai rotációban, magával ragadott (kaptáit) bizonyos mennyiségű port, szilárd meteoritanyagot és esetleg gázt is egy sötét felhőből. Ilyen módon a Nap körül részecskéknek egy raja kelekezett, s ezek - vonzásának hatása alatt -elliptikus pályákon körülötte keringtek, most már vele együtt folytatva útjukat a Galaktikában. Ebből a szilárd anyagból, ebből a rajból képződtek azután a bolygók. Ennek az anyagnak egy részéből képződtek az üstökösök is, másik része meteorok és meteoritok formájában ma is látható."


  Mielőtt a további magyarázatokra térnék át, Smidt egy fenntartással él (dőlt betűk tőle): „Az elméletnek természetesen a bolygórendszer fő vonásait kell megmagyaráznia. Nem lehet a jelenleg megfigyelhető összes jelenségnek közvetlen kozmogóniai magyarázatát adni. Sok ezek közül a fejlődés későbbi stádiumának eredménye."


  A követező kérdés tehát, melyek azok a fő törvényszerűségek, amiket az elméletnek meg kell magyaráznia. Smidt, a dán ter Haar nyomán, négy csoportba foglalja őket. „A" csoport: a pályák törvényszerűségei; csaknem köralakúak, csaknem egy síkban fekszenek, közel a Nap pályasíkjához, a keringés direkt irányú. „B" csoport: a bolygótávolságok (624) törvényszerűségei, ugyanis a bolygók elhelyezkedése nem véletlen. - "C" csoport: a bolygók két élesen különböző csoportra oszlása; a belső bolygók kicsik, sűrűk, tengelyforgásuk lassú, kisszámú kísérőjük van; a külső bolygók nagyok, kevésbé sűrűek, tengelyforgásuk gyorsabb, sok kísérőjük van. „A nemrég fölfedezett Plútó azonban nem tartozik ide, a rend-szer peremén foglal helyet, és nem illeszkedik ebbe a törvényszerűségbe." - „D" csoport: az impulzusnyomaték eloszlása.


  A pályák mai viszonya a körhöz, vagyis kisebb-nagyobb excentrici-tásuk törvényszerű kiegyenlítődési folyamat eredménye. A bolygók ti. nagyszámú apró részecske egyesülése által keletkeztek, amely részek előzőleg különálló elliptikus pályákon keringtek a Nap körül. Ezeknek sokféle excentricitásuk lehetett, azaz bármely irányban tetszőlegesen megnyúlt ellipsziseket írhattak le. De a részecskéknek bolygóvá egyesülésénél a pályák természetes kiegyenlítődése jött létre, s ennek eredményeképp csak teljesen szimmetrikus, vagy köralakú pályák adódhattak. Innen van, hogy a nagybolygók pályája közelíti meg legjobban a köralakot, azoké tehát, amelyek a legnagyobb számú részecske egyesüléséből keletkeztek, náluk valósult meg a természetes kiegyenlítődési folyamat a legteljesebb mértékben. Ugyanez okból a kisbolygók excentricitása nagyobb (noha - szúrjuk közbe -, nem szabatosan, nagyságrendjük szerint nem követik szigorúan a „törvényszerűséget"). „A legkisebb bolygóknál (Merkúr, Plútó) a pályaexcentricitás jelentékenyen nagyobb, bár még ez is kicsiny. A (többi) kisbolygónál... az excentricitások már igen különbözők, és egészen jelentős értékeket érnek el. Az üstökösöknél, melyek tömegük tekintetében még kisebb egyesülések, az excentricitások általában nagyok. Az, hogy a nagybolygók olyan síkokban keringenek, amelyek igen közel vannak a rendszer alapsíkjához... szintén bizonyítéka ennek a kiegyenlítődésnek; ugyanekkor a Merkúrnál és Plútónál jelentékeny pályahajlásokat találunk; bizonyos kisbolygóknál és az üstökösök többségénél még nagyobb a pálya hajlása."


  Több kísérlet történt, hogy a bolygók köralakját a közegellenállás hatásával magyarázzák, ám figyelembe kell venni, hogy ezt a közeget a bolygó fokozatosan fölemészti (nemcsak ellenálló, hanem tápláló, gyarapító közeg is), azaz gyakorlatilag ugyanahhoz a kiegyenlítési mechanizmushoz jutunk, amiről fentebb volt szó, csak kerülő úton. Az intersztel-láris teret kitöltő közeg nem egynemű, a legfőbb csillagépítő anyagnak Smidt a porfelhőket tartja: „Sötét anyagfelhő sok van, és csillagok találkozása felhővel igen gyakori jelenség. Egyik-másik csillag a sok közül áteshetett már ilyen találkozáson a kaptáció számára kedvező feltételei mellett, vagy meglehet, hogy még nem történt ez meg vele, de mindenesetre a csillagoknak olyan sokaságára vonatkozólag, mint a Galaktika, az ilyen szempontból kedvező találkozások előfordulása szükségszerű." (625)


  A következő kérdés, hogyan megy végbe a kaptáció? Itt tudni kell, hogy a kaptáció csak kezdeti szakasza annak a folyamatnak, melynek során a poranyagból bolygók képződnek. Ez a fejlődés a nehézségi vonzás és más tényezők kölcsönhatásai következtében megy végbe, amelyek már nem mechanikai, hanem fizikai jellegűek. A legfontosabb mozzanat a mozgási, azaz mechanikai energia átváltozása hő-, azaz fizikai energiává, ezenkívül jelentős szerep jut a fénynyomásnak, a radioaktív bomlásnak, a hő keletkezésének és átvitelének. E folyamatok leírása és bolygóépítő szerepük bizonyítása bonyolult, sokrétű számításokkal jár, nem követhetjük őket, csupán a legfőbb eredmények rögzítésére szorítkozunk.


  „Kaptáiható bármilyen méretű test, a porszemtől a csillagig - írja Smidt. - Meggyőződésem szerint két csillag kölcsönös kaptációja adja meg a kettős csillagok keletkezésének okát... Három test esetén a kaptáció jelenségében igen egyszerű példát látunk arra, hogy a gravitációs kölcsönhatás következtében három eredetileg egymástól függetlenül mozgó test közeledésekor hogyan különül el két test egy stabilis, tartósan fennmaradó rendszert alkotva. Azonban ilyen jelenségek akárhány test estében is lehetségesek..." Hasonlóképpen Smidt elmélete „egyáltalán nem korlátozza a kaptáció létrejöttének idejét (sem). Az anyag és az impulzusnyomaték kaptációja a bolygók esetében létrejöhet az egyes csillagok keletkezésének kezdeti periódusában, de megtörténhetik egy tetszőleges későbbi stádiumba is, ma és a jövőben bármikor. Mindezekben az esetekben a bolygók keletkezése a diffúz anyag egy kiterjedt, impulzusnyomatékkal rendelkező rajának belsejében megy végbe. Így a Nap körül részecskék raja keletkezett." Ez a raj főként poranyagból áll, de lehetnek benne sokkal nagyobb részek, sőt gáz is.


  Az így kaptáit rajból képződnek a bolygók, s a további fejlődést már a Napból és rajból álló rendszer belső törvényei határozzák meg, függetlenül a megelőző kaptációtól. A következő feladat tehát a Naprendszer négy törvényszerűségének vizsgálata és magyarázata. A legfontosabb szerepet az impulzusnyomaték játssza, mellette a vonzóerő, az energia egyrészének hővé alakulása és a Nap sugárnyomásának hatása érvényesül. Az első törvényszerűség abban áll, hogy a bolygópályák csaknem egy síkban fekszenek és közel a Nap egyenlítősíkjához, a Laplace-féle síkhoz. „A raj... teljes impulzusnyomatéka azt jelenti, hogy létezik egy kitüntetett forgástengely a pályákon belül - írja Smidt. - Ennek iránya megegyezik a rendszer impulzusnyomatéki vektorának irányával. Az erre merőleges Laplace-féle sík a raj szimmetriasíkja. A részecskéknek bolygókká való egyesülésénél ezek individuális impulzusnyomatéki vektorainak irányai közt mutatkozó különbségek kiegyenlítődnek, és a keletkező bolygók impulzusnyomatékainak közel párhuzamosaknak kell (626) lenniük az egész rendszer teljes impulzusnyomatékának irányával. Te-hát a bolygók napkörüli keringésének egy síkban, a Laplace-féle síkban, vagy ehhez közel kell végbemennie és emellett egyirányban (direkt) -amint ez a valóságban így is van." Ugyanekkor kiegyenlítődnek a részecskék egyéni ellipszispályáinak tengelyirányai is, azaz csaknem köralakú pályákat kapunk. - A Nap sugárnyomása viszont a körülötte keringő részecskék mozgását fékezi, impulzusnyomatékát csökkenti, aminek következtében fokozatosan feléje közelednek, végül elpárolognak vagy egyesülnek vele. Ez a hatás elsősorban a napközelben levő, belső bolygóknál érvényesült, megmagyarázza a rendszer két élesen eltérő csoportra oszlását: „A befogott meteorraj [nem porfelhő?] sűrűsége oly nagy volt, hogy Jupiter-Szaturnusz típusú óriásbolygók is képződhettek. A Nap közelében a részecskék többsége a Napba hullott. Itt ugyanoly módon keletkeztek planéták, mint az óriásbolygók, de sokkal kisebb anyagsűrűség mellett, ezek a bolygók tehát aránylag kis méretűek lettek. Így magyarázza elméletünk a bolygók két csoportra oszlását."


  A második törvényszerűség a bolygótávolságoké. Ezek kialakulásában az ún. fajlagos impulzusnyomaték eloszlás a döntő tényező; az eloszlás folyamatai matematikailag kiszámíthatók (a levezetéseket itt is mellőznünk kell), s a következő képletet adják eredményül: „A bolygók Naptól mért távolságainak négyzetgyökei számtani hatványt alkotnak". A bolygók elhelyezkedése lényegében a rendeződés, az egyetemes kiegyenlítődés egyik szabályszerű jelensége, fentebb megfogalmazott statisztikai törvénye „jól egyezik a tapasztalattal... tökéletesen beleillik a Neptunusz és a Plútó is, úgy hogy ezek helyeit meg is lehetett volna jósolni, ha törvényünk régebben ismert lett volna." - A bolygótávolságok törvényével szoros kapcsolatban van a tömegeloszlás, ezt azonban nem lehet mennyiségi vizsgálat alá venni, mert nem számítható ki, hogy a raj eredeti tömegéből mennyit vont magába a Nap, mennyi hagyta el a rendszert a fejlődés folyamán, s hogy mennyit emésztettek föl a bolygók. Csupán minőségi eredményképp lehet megállapítani a bolygók két csoportra oszlását.


  A harmadik törvényszerűség a bolygók tengelyforgásában mutatkozik, s vele kapcsolatos a holdak képződése. Smidt szerint a bolygók rotációjáank és a holdak keringésének direkt, illetve retrográd iránya attól függ, hogy sok vagy kevés kinetikus (mozgási) energia alakult-e át hővé a részecskék ütközéseinél. Itt az alapgondolat a következő: „A bolygót alkotó részecskék összegezett impulzusnyomatékának a bolygó pályaimpulzusához viszonyított fölöslege vagy hiánya vezet a bolygó egyik vagy másik irányban végbemenő tengelyforgásához." Ezt az alapelvet szakszerű matematikai számítások igazolják - elvileg, azaz kvalitatíve, statisztikusan, mert kvantitatív eredményeket itt sem lehet (627) levonni. - A laikus számára követhetőbb a holdak keringésének magyarázata. Smidt elméletének szemszögéből nézve, a holdak keletkezése egy folyamatban történik a bolygók képződésével. E folyamat alatt a raj-anyag egyrésze a bolygóra hull, más része elliptikus pályákon kering körülötte, s benne sűrűsödések támadnak. Ha e sűrűsödő részecskék közt nagyobb tömegűek is vannak, ezekre a többiek egy része ráhull, növeli anyagát, úgy hogy a nagyobb holdak magjaivá válnak. „Ha aztán a növekedés elég sokáig folytatódik, akkor a részecskék pályáinak kiegyenlítődése révén a képződő hold pályája a bolygó körül szimmetrikus, vagyis közel köralakú lesz, és már nem fog a bolygóra esni. Így keletkeznek a bolygók holdjai. Eszerint a holdak keletkezése a bolygók keletkezésének egy mellékeredménye. Ezért a holdakra is alkalmazható meggondolás, amelyet fentebb a bolygók tengelyforgásánál vettünk tekintetbe." Más szóval, a holdak direkt vagy retrográd mozgása ugyanazon okból ered, mint a bolygóké.


  A negyedik törvényszerűség az impulzusnyomaték szerepében nyilvánul meg; merőben új elem a bolygórendszer magyarázatában, egyúttal fő kulcsként szolgál hozzá, belefonódik a teóriának úgyszólván egész tétel-láncolatába, s így szabályszerűségét külön igazolni nem kell. Smidt elméletében külön fejezet foglalkozik még a Földdel mint bolygóval, ez azonban már nem érinti tárgyunkat.


  Mielőtt saját problematikánk szemszögéből vizsgálnék Smidt elméletét, két elvi kérdést kívánunk feltenni. Saját megállapítása szerint: „A miénkhez hasonló rendszert (azaz bolygórendszert) eddig nem észleltek, de nem is lehetséges a jelenlegi eszközökkel. Mindazáltal az ilyen rendszerek létezéséhez nem fér kétség." Másutt: „...a csillagoknak olyan sokaságára vonatkozólag, mint a Galaktika, az ilyen szempontból kedvező találkozások [csillagok és csillagképző anyagok találkozásának] előfordulása szükségszerű." Szükségszerűek tehát az ily találkozásokból eredő mechanikai és fizikai folyamatok is. Itt ma meg nem figyelhető és történetileg évmilliárdokkal ezelőtt játszódhatott eseményekről van szó. Kérdésünk tehát, vajon lehet-e a mai állapotokból a messze múltra visszakövetkeztetni, és nem észlelhető szükségszerűségeket kijelenteni? Erre nézve idézzük egy magyar szaktudósnak Hörbiger hipotézisére tett bíráló észrevételeit, abból az alkalomból, hogy könyvünkben reá támaszkodtunk; ez az elmélet ugyanis szintén a mai helyzetből következtet régmúlt csillagászati eseményekre. „A csillagászat feladata az - írta tudósunk -, hogy megfigyelje a csillagos eget, megállapítsa az égitestek mozgásának törvényeit, kiderítse a megfigyelések és a földi fizikai ismeretek alapján a csillagok fizikai sajátságait. A régmúltban lejátszódott tüneményekhez nem szólhat hozzá, mert azoknak nincs semmi, ma is (628) megfigyelhető nyomuk. Másrészt óvatos is a csillagászat, nem von le messzemenő következtetéseket valóban megfigyelhető tényekből sem, ha nem biztos abban, hogy joga van következtetésekre." Ez az észrevétel áll az összes kozmogóniai elméletre, tehát Smidtére és a következőkre is mindaddig, míg a tudomány megfigyelésekre nem tehet szert: hipotézisek maradnak. - Másik kérdésünk az impulzusnyomaték valójában új, sokrétű, minden problémát megoldani látszó szerepére vonatkozik. Valóságos üdvöske, Madchen für Alles, nemcsak a hasonló jellegű jelenségcsoportokat, folyamatsorokat magyarázza meg, hanem éppoly hiánytalanul a merőben ellentétes természetűeket is. A laikus mindenesetre így látja; a vele végzett számítások és a reá alapított következtetések elbírálása szaktudósok feladata, s tudtunkkal még nem végezték el, ennélfogva egyelőre más hipotézisek használata is jogosult.


  Ezek a kérdések a mi külön problematikánkat tulajdonképpen nem érintik, csupán elvi álláspontunkat kívántuk jelezni velük. Smidt elméletének részleteredményei, idevágó tételei lényegileg alátámasztják a mi feltevéseinket, kérdéseinkre pozitív válaszokat adnak, noha megszorításokkal.


  Mindössze két dolgot kívántunk megtudni. Az egyik: lehetséges-e kaptáció, s ha igen, mi a szerepe egy bolygórendszer kialakulásában? Smidt, láttuk, nemcsak lehetségesnek tartja, hanem egyenesen szükségszerűnek, sine qua non. Azonban megállapítja, hogy egy bolygórendszer csakis por+meteor+gázanyag kaptálása által jöhet létre, holdjaival együtt, s az egész folyamat egyidejű. A rendszer tehát egyazon, közös molekuláris anyagból alakul ki, egyazon fiziko-mechanikai törvények szerint, csillagászatilag azonos idejű fejlődés folyamán. Felvetődik a kérdés, vajon ez az egyanyagú-egyöntetű eredet és törvényszerű fejlődés összeegyeztethető-e azokkal a molekuláris különbségekkel (vegyalkat, szerkezet, fajsúly), amiket a bolygók anyaga feltüntet, s amely őket e tekintetben a rendszer önálló, egyéni tagjaivá teszi? Lehetséges-e, hogy a „későbbi fejlődés" ily alapvető eltéréseket hozzon létre? S ezenkívül, általában hogyan egyeztethetők össze a retrográd és merőleges mozgások a kölcsönös vonzóerő s a centrifugális és centripetális erők newtoni törvényeivel? Ezekre a kérdésekre nem kapunk feleletet.


  Közelebbről érdekel bennünket az intersztelláris közeg megléte és fennmaradása a bolygók és holdak kialakulása után is, azaz fékező hatása mozgásukra. Smidt elismeri meglétét, ezáltal fékező, azaz mechanikai szerepét, s mellette, a vonzóerőn kívül, egyéb fizikai hatásokat is számításba vesz (fénynyomás, radioaktivitás stb.), azonban figyelmeztet, hogy a bolygók a közeget fogyasztják is, fölemésztik, ennélfogva gyengítik ellenállását. Ám ebből következik, hogy a fölemesztés mértéke szerint gyarapodik tömegük, vonzóerejük, radioaktivitásuk stb. hatásfoka, vagyis a fogyó-nö-vő hatások egyenlege nem változtatja meg mozgásuk tendenciáját. (629)


  A csillagközi tér természetét kétségkívül nagy mértékben meghatározzák a fizikai hatások (erők, sugárzások), ám ezek kutatása még a kezdet elején áll; hatásfokuk kiszámíthatatlan, s éppily kiszámíthatatlan az ismeretlenek, fel nem fedezettek szerepe. Az újabban felismertek elképzelhetetlen méretű energiaforrásokra engednek következtetni. Változó fényű csillagokat, ún. novákat már az ókorban megfigyeltek ugyan, de mind ezek, mind a szupernovák fizikai vizsgálata természetesen újabb keletű. Fényerejük, roppant nagy, a szupernovák tízezerszer nagyobb fényerőt lövellnek ki, mint a novák fellobbanásuk idején, egy hónap alatt annyi energia szabadul fel belőlük, amennyit a Nap tízmillió év alatt bocsájt ki magából. A mai felfogás szerint tőlük származnak a kozmikus sugárzások, melyek a legsűrűbb anyagokon (ólmon, kőzeteken) is áthatolnak s a Föld mélyén vesznek el.


  Messze túlszárnyalják a novákat, az újonnan felfedezett quasarok, azaz quasistellaris, „csillagszerű" égitestek, pontformájú objektumok; roppant erejű radiosugárzásuk vezetett nyomukra: több billiószor nagyobb elektromagnetikus sugárzást bocsájtanak ki, mint a normális napcsillagok, egyetlen quasarból kiáradó energiamennyiség nagyobb, mint száz tejútrendszeré együttvéve; a fizikusok szerint ezek az energiatömegek oly méretűek, hogy a rendes energiatermelő folyamatokkal nem magyarázhatók; a thermonukleáris reakciókkal sem. Az anyag „összeroskadá-sával" (gravitációs collapsusaval) járó energia-felszabadulás történik itt? A tömeg megsemmisülhet, a „világ" eltűnhetik?


  A quasarok és a szintén nemrég felfedezett BSO jelzésű, ún. kék csillagok távolodási sebessége olykor megközelíti a fény (abszolútnak vett) sebességének 80%-át. Felfedezőjük, Allan H. Sandage szerint a kék csillagok száma százezerre rúg, s tízmilliárd éve száguldanak elfelé valamely kezdeti középponttól. De mint tudjuk, a tejútrendszerek szintén távolodnak, a világegyetem tágul. Az őket egykor szétlökő energia röpíti tehát a mi naprendszerünket is.


  A mi parányi rendszerünkhöz visszatérve, nyilvánvaló, hogy a felsorolt energia-hatások, s ki tudja mennyi más, az ő terét is átjárják, „telítik", s a bolygók mozgásában közrehatnak - így pályájuk nem tekinthető eleve s örökre változatlannak. Minthogy azonban e hatások játéka, szerepe ma még ismeretlen, az alábbiakban csak azokat a térbeli elemeket vesszük szemügyre, amelyek természete többé-kevésbé kivizsgált.


  Hipotézisünkben legdöntőbb mozzanat a közegellenállás, mert ez okozza a holdak kaptálását s végül lezuhanását a Földre. Ezért bővebben kell foglalkoznunk vele. Kezdjük ott, hogy Einstein elvetette az egyetemes világéter eszméjét, mert ha az éter betöltené mindazt a szerepet, amit neki tulajdonítanak, olyan sajátságokkal kellene bírnia, amelyek fizikailag össze nem egyeztethetők. Ezért az éter helyébe bevezette az (630) állomány-erő (Substanz-Energie) fogalmát. De ezen sem szabad valamely egynemű állományt, sem pusztán anyagot, sem pusztán erőt vagy sugárzást értenünk. Noha tehát nem beszélhetünk valamely különnemű, a teret egyenletesen betöltő éterpáráról, ahogyan a régi asztronómusok gondolták, mégkevésbé a Hörbiger-féle jéganyagról, viszont abszolút űrről sem szólhatunk a csillagok között, csupán e közeg természetére nézve nincsen bizonyosság. Erről a most folyó űrkutatás fog újabb adatokat szolgáltatni; annyit máris állíthatunk, hogy soknemű és helyenként változó. Ellenben bizonyíthatónak látszik, hogy ez az anyag+erő (nevezzük így) az égitestek körül összesűrűl, minél nagyobbak, annál inkább. Kimondhatjuk tehát, hogy a csillagközi anyag+erő fékezi a bolygók és a holdak körfutását.


  Térkitöltő anyagokat tetten érni, mivoltukat és mennyiségüket meghatározni nehéz, de jelenlétükről és sokféle hatásukról (sugárzás-, energia-változás) a mai csillagászat igen kellemetlen tapasztalatok alapján győződött meg. Így például az ún. kvantumelmélet kialakítását, amely Plancktól származik, s amelyben nem kisebb tudósok vettek részt, mint Einstein és Bohr Niels, éppen az éteranyagok szerepe nehezítette meg. Az elmélet szerint miden kozmikus rezgés, hullámhosszával arányosan, bizonyos mennyiségű energiával párosul, amelyet Planck kvantumnak nevezett el, s amely mindig a rezgésszám szerint módosul. Mármost minél több akadályba ütközik a sugárzó kvantum-energia, annál inkább aprózódik, oszlik, s evvel növekedik a rezgés hullámhossza. A térben lebegő anyagok: por, bolyongó atomok, elszabadult elektronok és más akadályok a kvantumok végtelen elaprózódását és gyengülését idézik elő, viszont fölöttébb megnövelik a rezgések hullámhosszát. Minthogy pedig az eredeti nagyerejű kvantumok protonok és elektronok megsemmisüléséből származnak, azért „a mindenség életfolyamata abban áll, hogy az elektronokba és a protonokba sűrített ősenergia hőenergiává alakul át". Vagyis az éteranyagoknak világalkotó szerepük, hatásuk van, s ez nem kicsinylendő dolog. Ugyancsak ők játszanak szerepet a fény (és általában a sugárzások) rejtélyes viselkedésénél. Általában a csillagászoknak újkeletű és nem örömmel tett megállapítása, hogy a csillagrendszerek belső terét sokféle, különböző összetételű anyag telíti, s erősen gyengíti a fényt. Így például a Tejútrendszer, amelybe a mi Napcsaládunk tartozik, gázburokba van ágyazva, mely természetesen igen ritka szerkezetű.


  Ha az éteranyagok ily nagy gátló hatást gyakorolnak a szabadnak hitt erők: sugárzások, rezgések, hő- és fényenergiák mozgására, még kevésbé szólhatunk a szilárd égitestek akadálytalan futásáról, mert az energiahatások mellett s a gáz- és porfelhők, molekulák, atomok tömegén kívül számításba kell vennünk a meteoritok billiónyi seregét. Evvel (631) tehát elérkeztünk az égitestek, pontosabban a bolygók egymás felé közeledéséhez, s megértettük az éteranyagok szerepét.


  Itt azonban már fellép a másik döntő erő is: a vonzás, a gravitáció, s noha természete lényegileg más, mechanikai hatása megegyezik az éter-anyagokéval. Az égitestek közötti gravitációs erőtérben a legfontosabb tünemény számunkra az ún. veszélyzóna. A veszélyzóna jelenségeivel Jeans-Jeffreys dagályelméletében már találkoztunk: azt a távolságot, amelyben egy csillag vonzóereje a hozzá közeledő kisebbiket szétbomlasztani, magába szívni vagy tördelni kezdi, nevezzük az illető csillag veszélyzónájának, nemzetközi tudományos nevén Roche-féle határnak (limite de Roche). Ugyanis Roche foglalkozott először ezzel a jelenséggel (1850), és kiszámította törvényeit, melyek egyenlőképp érvényesek a gáznemű, a cseppfolyós és a szilárd halmazállapotú égitestekre. Számításaiban két egyforma sűrűségű csillagot vett fel, melyek közül a kisebbik folyton szűkülő, csigavonalú pályán halad a nagyobbik fel. Arra az eredményre jutott, hogy a kiscsillag akkor kezd széttöredezni, amikor szűkülő pályájának sugara (rádiusza) elérkezik a nagycsillag sugarának (átmérője felének) 2,45-szöröséhez. Itt kezdődik tehát az égitestek veszélyzónája, illetve, ha a kiscsillag sűrűsége kisebb vagy nagyobb a másikénál, a távolság evvel arányosan nagyobb vagy kisebb. Így ha a Hold a Föld sugarának kb. 2,45-szörös távolságába érkezik, szét kell bomlania, és törmelékalakban haladnia tovább a Föld felé. (Ez a távolság kb. 20 000 km.)


  A Roche-féle tüneménynek kétségtelen példáit tárja elénk az Égbolt. Először is az üstökösök valamennyien a veszélyzóna szülöttei, azaz szétbomlott csillagok; legtöbbjüket valószínűleg a Nap tördelte szét, midőn a világűrből jövet veszélyzónájába érkeztek. (Smidt szerint eredendőleg a Naprendszerbe tartozik minden üstökös, de ez nem változtat a széttör-delés tényén.) A Nap ezáltal csatlósaivá kaptálta őket, ezért térnek vissza, hacsak a messze űrben valamely újabb katasztrófa folytán meg nem semmisülnek. Legkülönösebb köztük a Biela históriája, amely 1846-ban a megfigyelők szemeláttára szakadt ketté. Hat évvel utóbb, amikor szokott útján ismét napközeibe került, a két szétvált rész már 2,4 millió km távolságban volt egymástól; azóta pedig egyiket sem sikerült üstökös-alakban fölfedezni, hanem ott, ahol vonulniuk kellene, milliónyi morzsából álló meteorraj látható. Ezeket ma Bielidáknak nevezik, néha metszik a földpályát - rendesen november 27-e táján -, s olyankor nagyszerű csillaghullás látványát nyújtják. Nem kétséges, hogy a Biela két töredéke utóbb ismét valamely veszélyzónába sodródott, akkor szakadozott számtalan darabra. 1882-ben egy másik üstökös négy részre szakadását figyelték meg. A Taylor-üstökös 1916-ban, napközeibe jutva, kettévált. Több hullócsillag-raj üstökösök pályáján halad, azaz bizonnyal ezeknek törmeléke; így például a Leonidák, amelyek minden harminchárom évben (632) mutatják be csodás színjátékukat, nem egyebek, mint az 1866. I. jelzésű üstökös követői, a Perseidák az 1862. II-őt követik, az Aquaridák a közismert Halleyt. Bolygórendszerünkön belül a Jupiter veszélyzónájának termékei az Aszteroidok - így hívják azt a csillagszilánk-csoportot, mely a Mars és a Jupiter közt kering, s amelynek pályája meglehetősen elnyújtott ellipszis, úgy hogy bolygókorában többször is átléphette a Jupiter Roche-féle határát.


  De a veszélyzóna hatásának legszebb példáját a Szaturnusz gyűrűi szolgáltatják, s egyben igazolják Roche számításait. Mint tudjuk


  a Roche-féle határ (veszélyzóna) távolsága 2,45-szörös sugara a nagyobbik égitestnek.


  A Szaturnusz külső gyűrűjének távolsága 2,30 Szaturnusz-sugár.


  A Szaturnusz legközelebbi holdjának távolsága 3,10 Szaturnusz-sugár.


  A Jupiter legközelebbi holdjának távolsága 2,54 Jupiter-sugár.


  A Mars legközelebbi holdjának távolsága 2,79 Mars-sugár.


  Ebből világos, hogy a Szaturnusz gyűrűi a veszélyes zónán belül vannak, és régi holdanyagból származnak; a többi felsorolt hold pedig a veszélyzónán kívül kering, vagyis a veszélyzóna hatása itt tényként és bizonyítékként áll előttünk. A gyűrűket Galilei fedezte föl (1616), de igazi mivoltukkal a csillagászok nem tudtak tisztába jönni egészen 1750-ig, amikor Thomas Wright elegendő erősségű távcsövével megállapította, hogy szilárd anyagból, még pedig számlálhatatlan apró holdból állanak. Végül James Koeler (1895) mozgásukat is megfigyelte: körben mozognak, mint a többi hold, de külső szélük lassabban, mint a belső, ami törvényszerű gravitációs jelenség. A gyűrűk közt hézag van, ebből arra következtettek, hogy a Szaturnusz egyszerre három holdat szakított szép, de Goldsborough kimutatta, hogy a hézagok a Szaturnusz két legnagyobb holdjának hatása alatt keletkeztek. Újabban (1948) Riffenstein végzett számításokat a gyűrűkről, s arra az eredményre jutott, hogy két hold romjaiból állnak, melyek eredeti tömege és átmérője megegyezett a Szaturnusz többi holdjának méreteivel, a külső gyűrű sűrűsége pedig azonos a vízével, vagyis jéganyagból áll (...)


  (...) A többi energiahatáson kívül még két tényező szabályozza a bolygók egymáshoz való viszonyát és mozgását: az ún. dagálytevékenység vagy dagálysúrlódás és a meteorok munkája. Ezeknek törvényei az egész csillagvilágban érvényesek, mostantól fogva azonban csak a Hold és a Föld közötti viszonylatban foglalkozunk velük. A dagályakció törvényeit George Darwin (Charles Darwin testvére) tanulmányozta és foglalta szabályokba. Levezetése meglehetősen bonyolult, voltaképpen a rotációs erők következtében kettészakadt ikercsillagok sorsát számítja ki, következtetései azonban érvényesek a Hold okozta földi ár-apály (633) működésre is. Ennek lényege pedig abban áll, hogy miután a Föld tengelyforgása gyorsabb, mint a Hold keringése, a tengerek dagályhulláma mint-egy hátramarad, így késlelteti a Föld forgását, míg ugyanez okból a Hold mozgása gyorsul. A gyorsulás pedig sietteti közeledését a Föld veszélyzónája felé (20 000 km); ha ezt eléri, elkezdődik a már többször jelzett folyamat, melynek leírása e könyv hatodik fejezetében olvasható. (Megjegyzendő, hogy a csigavonalú közeledés magában is gyorsulást okoz.)


  Izgató kérdés, milyen ütemben gyorsul a Hold futása a Föld felé; ehhez képest régóta és sokan foglalkoztak vele. A számítások alapjául a nap- és holdfogyatkozások szolgáltak, s ezekről régi időkbe visszanyúló feljegyzéseink vannak. Már Halley (1693) összehasonlította az ókori és a Kr. u. IX. századi arab följegyzéseket a maga korabeliekkel, és megállapította, hogy a Hold mozgása gyorsul. 1749-ben Dunthorne úgy találta, hogy a gyorsulás évszázadonként 10". A legalaposabb számításokat Fotheringham végezte, az alább felsorolt napfogyatkozásoknak kishíján másfél évezrednyi időből vett adatai alapján:


  Babilon


  Ninive


  


  Kr. e. 1062. július 21. Kr. e. 762. június 15. Kr. e. 647. április 6. Kr. e. 584. május 28. Kr. e. 462. április 30.


  


  Arkhilokhosz


  Thalész


  Pindarosz


  


  
    
      	
        Thuküdidész

      

      	
        Kr. e.

      

      	
        430. augusztus 3.

      
    


    
      	
        Szippar

      

      	
        Kr. e.

      

      	
        321. szeptember 16.

      
    


    
      	
        Agathoklész

      

      	
        Kr. e.

      

      	
        309. augusztus 15.

      
    


    
      	
        Hipparkhosz

      

      	
        Kr. e.

      

      	
        128. október 20.

      
    


    
      	
        Phlegon

      

      	
        Kr. u.

      

      	
        29. október 24.

      
    


    
      	
        Plutarkhosz

      

      	
        Kr. u.

      

      	
        71. március 20.

      
    


    
      	
        Theon

      

      	
        Kr. u.

      

      	
        364. június 16.

      
    

  


  Ebben a táblázatban érdekes, hogy noha a mezopotámiai feljegyzések és a görög szerzők a szabatos naptári időpontot nem adják meg, a fogyatkozások ideje mégis percnyi pontossággal meghatározott. A szippari fogyatkozásról például a feljegyzésből csupán annyit tudni, hogy napnyugta előtt négy babiloni us-sal, azaz négy perccel kezdődött; ebből az adatból az év, hó, nap és perc nehézség nélkül kiszámítható a Föld és Nap forgásidejének ismerete alapján. Az efféle számításokat már a legrégibb korokban teljes biztonsággal tudták elvégezni; a káldeusok voltak a legnagyobb mesterei, s a Közel-Kelet és Nyugat minden későbbi népe, a görögök, az arabok az ő tanítványaik, sőt voltaképp mi is azok vagyunk. Thalész mély csodálkozásba ejtette barbár honfitársait, midőn Babilonban szerzett tudományával előre megjósolta egy napfogyatkozás idejét. Az ókorban a csillagászatot általában káldeus tudománynak (634) nevezték. - Fotheringham egyébként a Hold évszázados gyorsulását 11"-ben állapította meg. Bármennyire is, idővel növekedni fog.


  Ismeretes, hogy nemcsak a tengerek vize, hanem a szilárd földkéreg is végez árapály-mozgást, amely az együttes, kettős dagály-duzzadás harminc százalékát teszi, a tengereké a hetven százalékát. Nem lehet lekicsinyelni ezeket az erőket és hatásukat a Föld és a Hold életére, ha meggondoljuk, hogy a földgolyó átlagos keménysége, illetve rugalmassága egyenlő az acéléval, s ennek ellenére a szilárd kéreg dagálya -Schweydar szerint - 24 centimétert is elér, kivált szökőár idején. Hogy a tengervíz tonnáinak mily millióit s mily erővel lódítja meg, elképzelhetjük abból, hogy a Fundy-öbölben a dagályhullám magassága átlagosan 15-16 méter, a Tszien-tang torkolatában pedig az ún. torlóár 6-9 méter magas hullámfallal zúdul a folyamra, s messzire visszanyomja a vizét. Alberto Agostini írja: „A tűzföldi archipelaguson a dagály és apály meglehetősen erős, különösen a Magelhaes út keleti bejáratánál, mert ott újhold és telihold idején az apály és dagály szintkülönbsége 13 métert tesz ki." A Bristol csatornánál a dagály olykor meghaladja a 15, a Fundy öbölben a 21 métert. Mondhatni, az óceánok rengenek állandóan, s képzeljük el, mi lesz, ha a Hold közeledésével mindez a sokszorosára nő. És ha adatokban kifejezve aránylag kicsinynek látszanak is e hatások, ne felejtsük, hogy évszázezrekről, milliókról van szó, melyek minden gyarapodást és fogyást félelmessé növesztenek. Mindenesetre sikerült megállapítani, hogy a Hold hatása a Földnek nemcsak mozgását módosítja, ha-nem a földrajzi szélességet és hosszúságot is (az egyenlítőnél duzzasztja, a sarkokon horpasztja a Földgolyót). A Holdra nézve pedig George Darwin kimutatta: a rajta végbemenő árapály-tünemények okozták, hogy földkörüli keringésideje és tengelyforgása egybeesik; ha valamikor e kétféle mozgásnak ideje különböző volt is, a Föld árapály-hatásának ki kellett egyenlítenie. (Ugyanígy történt a Nap és a Merkúr s valószínűleg a Nap és a Vénusz viszonyában is.) Ily fontos változásokat hoz létre tehát az égitestek mozgásában a kölcsönös vonzás.


  Hasonló okokból jogos, ha számításba vesszük a Földre és a Holdra hulló meteortömegek szerepét is. Ami ezek mennyiségét illeti, Watson Fletcher, a Harvard Egyetem asztrofizikusa, 1947-ben a látható meteorok számát naponta 24 millióra, a láthatatlanokkal együtt egymilliárdra becsülte. Evvel arányos mennyiséget tehetünk fel a Holdon. A meteorok anyaga, meghizlalva a Föld és a Hold tömegét, a vonzóerőt növeli, azaz gyorsítja a Hold futását. Energiahatásukat illetően pedig tudnunk kell, hogy a meteoritok átlagos sebessége másodpercenként 50 km, azaz egy puskagolyó nagyságú meteor akkora romboló vagy lökő erőt fejt ki, mint egy óránként 50 km sebességgel futó gépkocsi; egy negyedkilós pedig olyan energiával repül, mint egy 110 km/óra gyorsaságú expresszvonat. (635)


  Összegezzük az eddigieket. Az asztronómia mai állása szerint bolygórendszer nem keletkezhetik egyetlen anyacsillag anyagának szétlövel-léséből, mert ehhez a rotációval fellépő centrifugális erő nem elég. Nem keletkezhetik két nagycsillag találkozásából sem, mert az ily találkozás valószínűségi hányadosa egy az ötbillióhoz, azaz gyakorlatilag úgyszólván semmi, számításba nem vehető, s arra az irreális következtetésre vezet, hogy Naprendszerünk az egyetlen a Mindenségben. Legvalószínűbb az a magyarázat, mely szerint egy napcsillag környezetéből szilárd, cseppfolyós és gáznemű anyagokat kaptál, ha ilyen környezetbe, „felhőbe" jut, az együttesükből alakul ki a rendszer. A kérdés, vajon csak „szervezetlen", diffúz tömegeket és meteorokat kaptálhat-e vagy pedig kész csillagtesteket is, még vizsgálódás tárgya lehet. A rendszer kialakulásában döntő tényezők a csillagközi térben helyet foglaló anyagok és a benne működő fiziko-mechanikai hatások, melyek összjátéka megszabja a bolygók mozgását, s végeredményképp egymáshoz közelíti őket.


  Mindezek alapján ezidőszerint tudományosan igazoltnak látjuk hipotézisünket, illetve Hörbiger elméletének idevágó módosított tételeit: az intersztelláris közeg fékezi a Naprendszer tagjainak futását, miáltal a bolygók a Nap felé, a holdak bolygóik felé közelednek. Így csak egy kérdés van még hátra: vajon mindazt a katasztrófát, víz- és tűzözönt, kontinensek elsüllyedését, jégkorok, faunák és flórák váltakozását, amikről a tudomány és az emberiség emlékezete tanúskodik, nagyrészt ilyen hold-lezuhanás okozta-e? Pontosabban: egyfelől Holdunk önálló bolygó volt-e, s befogása támasztotta a Luna-áradatot - másfelől elődje, a Kainohold okozta-e a „nagy" vízözönt a harmad- és negyedkor fordulóján? A kérdések ehelyütt már csak szónoki természetűek: állítjuk e két tételt. Az elsőnek bizonyítékait a Néhány történetelőtti évszám c. fejezetben soroltuk fel, a másodikét a vízözönről és az elsüllyedt kontinensekről szóló fejezetekben. Helytálló voltuk felől ítélni az olvasó hivatott.


  Magának az anyagnak keletkezéséről és a csillagvilág kialakulásáról több elmélet került forgalomba, de kevés konkrét eredménnyel, s mindegyiknek vannak sebezhető pontjai. (E tárgykörnek, gondolható, roppant terjedelmes újabb irodalma van, a kérdéshalmazt összefoglalóan ismerteti Fritz Kahn: Das Atom, endlich verstándlich (1949) c. munkájában, az egységes előadás kedvéért őt követjük tehát, annál inkább, mert megjelenése óta a problematikában jelentős változás nem történt.


  Hogyan jön létre az atomáris mozgás által az atomáris szerkezetű, primér anyag? Olyan erők, amelyek ezt az anyagot, az univerzum alapanyagát megteremthetnék, a mai csillagvilágban nem találhatók. Így például: „Ahhoz, hogy a vas 26 protonja atommaggá tömörüljön, 7x1018 atomszféra nyomás és 8000 millió fokú hő szükséges - írja Kahn. - Soha, (636) a legizzóbb ősidőkben sem fejleszthetett a Föld ekkora hőséget, s teremthetett ekkora nyomást; mert egy, a Föld tömegének megfelelő gázgömb ily erők hatása alatt nyomban szerteszállt volna.[75] Kell, hogy a Föld a maga nagy atomjait születésekor nála hatalmasabb szülőktől örökölte légyen - hogy mik voltak ezek a szülők, nem tudjuk. A Nap nem volt, mert a Nap nem képes rá. Más csillagok sem voltak, mert a Tejút legizzóbb csillagai sem bírnak vasat teremtő energiával. Ezért - éppúgy, mint a kozmikus sugárzás eredetének kutatásánál - az »anyag születésének« problémájánál is, arra a hipotézisre jutottak, hogy a mi mai világunk egy megelőző, nagyobb erejű világ teremtménye, még pedig ama hipotétikus »magpépből« álló ősfelhőé, melynek felrobbanása először a protonokat kovácsolta a nagy atomok magvaivá, másodszor a kozmikus sugárzás erejével a Mindenségbe lövellte, úgy hogy még ma is záporként verik a Földet - és harmadszor a Tejutaknak akkora lökést adott, hogy mint tűzkerekek száguldanak roppant sebességgel az űrben." - Az ősvilág felrobbanásának, vagyis a miénk keletkezésének idejét ma 5-7 milliárd évre teszik.


  Hogyan teremti meg az atomáris mozgás a molekuláris mozgást, azaz hogyan keletkezik az érzékelhető anyag? Itt elérkeztünk a „vegyi láncok" titkához. Az atomok velejében héj-szerkezetűek, mint a hagyma; minél külsőbb héjban „kering" egy-egy elektron, annál gyengébb erő kapcsolja a maghoz. Ezért védelmet, biztonságot keresnek, s olyan atomoknál találják meg, amelyek külső héja hézagos, „lyukas", azaz telítődni, kielégülni „vágynak". (A telített atomok ellökik őket; ahogy Démokritosz mondta: az atomok szeretete és gyűlölete igazgatja a világ folyását.) Az atomvonzás törvénye tehát ismét egy ismeretlen, nem értett erő működésének leírása, szótári fedőneve.


  Hogyan viselkedik a molekuláris anyag a világtérben, hogyan tagolódik égitestekké? Az imént említett kémiai láncreakciók fokozatos sora az, ami „vélhetőleg" gázt, igen ritkán eloszlott gázt hoz létre a csillagvilág építőanyagául. Ezt az anyagot az atomvonzás gázgömbökké, ködhalmazokká húzza össze. A gázgömbök önmaguktól felhevülnek, minthogy az összehúzódás hőt fejleszt. De a sűrűsödés által fejlődő hő nem elég arra, hogy a csillagokat évmilliókon át izzó állapotban tartsa, s a kisegítő feltevések sem oldják meg a kérdést. Az atomfizika új magyarázattal szolgál, ám ez oly bonyolult, hogy nem mélyedhetünk bele, csupán a (637) végeredményt közöljük, amely a Nap izzó állapotban maradását okolja meg (s e révén a csillagizzást általában).


  Az erőt, mely az atommag széttörekvő részeit összetartja, csomagoló erőnek nevezik. Ennek mértéke kiszámítható abból a tömegcsökkenésből, amit a magrészek szenvednek, midőn maggá csomagolódnak. Ezt a csökkenést csomagolási veszteségnek nevezik. Az eltűnt tömeg azonban energiává változik. Így például a Nap hélium atomjának magvába négy proton repül be, ezáltal csomagolási veszteség áll elő, s az így elveszett tömeg energiaként szétsugárzik. Ez a napmeleg egy része, atomonként kb. 30 millió elektronvolt, a folyamattal járó tömegveszteség pedig másodpercenként 4000 millió kilogramm. A tünemény nem aggasztó, mert milliárd évekbe telik, míg a Nap anyaga érezhetően csökkeni fog. Azonban mégis fogy. S ebből következően: az anyag fogy.


  A gázgömbök tehát sűrűinek, izzó, szilárd csillagokká válnak, majd hűlni kezdenek stb. az ismert elmélet szerint. Ez a gázgömb-elmélet azonban alkalmas arra, hogy gondolkodóba ejtse a laikust, aki iskolai ismereteire támaszkodik. [A fizikából úgy tanultuk, hogy a gázok alaptörvénye a szétterjedés, azaz szilárd, vonzó tömegre van szükségük, hogy köréje sűrűijenek; ha ilyen nincs, elillannak az űrbe. A hő, a hevülés pedig növeli szétterjedő, illanó mozgásuk sebességét. Ezért nincs légköre például a Holdnak, mert ha volt is, a nappali nagy felhevülés miatt a Hold vonzóereje elégtelen a gázburok lekötésére. A gázok szilárd mag nélküli összesűrűlése gázgömbbé ellentmond tehát a gázok egyik fizikai alaptulajdonságának. Ám ha föltesszük, hogy ennek ellenére mégis összesűrűlnek, és következésképp felhevülnek, akkor működésbe lép a gázok másik fizikai alaptörvénye: szét kell terjedniük, még pedig annál gyorsabban, minél nagyobb a hő. Ha az atomáris anyag gázalakú molekuláris anyaggá változik, akkor nem értjük, hogyan keletkeznek belőlük szilárd égitestek? Ha pedig az égitestek gázanyagból alakulnak, akkor nem értjük, hogyan lehet csupán a gáz a csillagok alapanyaga? - Vajon az atommozgás törvénye (atomvonzás) erősebb, mint a molekuláris mozgás (terjedés)? A Nap belsejében sokmillió fokos hő uralkodik, s a szörnyű nyomás miatt egy ép atom sincsen. Valóban úgy tetszik, hogy a gázelmélet csak „vélhetőleg" áll meg. - De persze lehet, hogy ez a töprengés csak egy laikus ember értelmetlenségét tükrözi.]


  Kahn könyvének zárófejezetében látható világunk születéséről szól, s ezt a címet illeszti az elejére: Az 1950. év teremtés-mítosza. A belga La Maitre elméletét ismerteti benne, mert az mai asztrofizikai ismereteink legvalószerűbb összefoglalása (egy-két adatot, persze, korrigálni kell): „Ezelőtt mintegy 5000 millió évvel egy másfél fényóra átmérőjű atom-magfelhő felrobbant. Mint a földi robbanásoknál történik, a felrobbant tömeg csigavonalban örvénylik tova. Ezek a spirálisok a tejutak. (638) Töredékei különböző sebességgel repülnek. A leggyorsabbak kb. 1000 millió fényév távolságra repültek, a lassúbbak még közel vannak a robbanás helyéhez. - Az egyes spirálisokon belől az anyag »csöppekké« sűrűsödött. Ezek a csöppek a »napok«. A napcsöppekből kisebb csöppek váltak ki, mint »bolygók«. [Tévedés.] E mellék-csöppecskék egyike a mi Földünk. A Föld korát többféle tényezőből ki lehet számítani, s az eredmény meglepően összeülik a világrobbanás idejével... Feltehetjük, hogy az a csillagvilág, amit mi a spirálködök summájaképpen látunk, nem a teljes univerzum, [az egészen bizonyos], hanem hogy ama magfelhő felrobbanása, mely a mi világunkat megteremtette, helyi esemény volt egy nagyobb csillagtér határain belül. Hogy miféle lehet ez a nagyobb szupragalaktikus világ, amelynek belsejében a mi csillagaink úgy élnek, mint a maláriaparaziták az állat vérének testecskéiben - kívülesik elképzeléseinken". - A hasonlat nem költői, de szemléletes.


  A magfelhő elmélet lényegében ma is fennáll, csupán mennyiségileg változtattak néhány fizikai adaton (idő, sebesség, energiatömeg) az újabb hipotézisek, ahogy a quasarokról és a kék csillagokról szólva láttuk. Az atom-teória pedig annyiban módosult, hogy az elemi részecskék számát szaporította immár száznál többre a kutatás. A gazdagságnak ez a zavara arra készteti a fizikusokat, hogy igyekezzenek valamely egyszerűsítő elvet, mozzanatot találni, hipotézist állítani, mely a részecskék sokaságát egy feltehető közös alapra vinné vissza.


  A német fizikusok 1966. évi müncheni ülésezésén két ilyen elmélet került bemutatásra. W. Thirring Gellmann és Zweig ún. quark-modelljé-nek kidolgozottabb formáját ismertette; eszerint az összes elektron, proton, neutron és a többi részecske nem egyéb, mint hat bázis-alkatrésznek, quarknak kombinációja. Ezek segítségével csakugyan a kísérletek és megfigyelések egész sorát lehetett előre sikeresen kikövetkeztetni, azonban magukat a quarkokat, mint izolált részecskéket, még egy vizsgálódó sem tudta kimutatni. Holott elméletileg kiszámított tulajdonságaikból következnék, hogy rendkívül stabilaknak kellene lenniük, s nem egyhamar tűnnének el, ha egyszer létrejöttek.


  Carl Friedrich Weizsácker ugyanekkor előterjesztett teóriája egyetlen „és"-részecskét, "ur"-t tesz fel. Ezek elképzelhetetlenül kicsinyek; hogy egy protont alkossanak, annyinak kell összegyűlnie, amennyit az a szám fejez ki: 1040 (l-es után negyven nulla). Weizsácker szerint egy ur olyan nagyság-viszonyban áll egy protonnal, mint egy proton az egész Világmindenséggel. Az elmélet egyelőre nem nyújt egzakt anyagot a tudománynak, mert matematikai kidolgozása egészen vázlatos, inkább csak a keretet jelzi. Maga Weizsácker is előadásában inkább filozófiai elgondolásnak minősítette, semmint fizikai hipotézisnek; fizikai tartalma csupán annyi, hogy megkísérli a kozmológiát összeolvasztani a quantummechanikával. (639) Miután Hörbiger elméletének egyes tételei döntő szerepet játszanak e könyv tárgyának kifejtésében és anyagának rendszerezésében, feltesszük, hogy akadhat olvasó, akit érdekel az egész hipotézis, mellőzött elemeivel és téves föltevéseivel együtt. Ezért röviden ismertetjük lényegét.


  Hörbiger szerint a mindenség, a csillagvilág alapanyagai a föld és a víz (azaz szilárd és olyan cseppfolyós anyag, mely a víz természetével bír: jéggé és gőzzé válhatik). Ezeknek a világtérben jelentkező két végletes állapota az izzó olvadék és a jég. A tűz és víz elemi ellentéte az erőforrás, mely a világmindenséget mozgásban tartja; egyedül ez az ellentét képes a nyugvó állapotban levő hőt ismét mozgási energiává változtatni, és így a hűlő csillagokból új eleven égitesteket teremteni. (Ebből látható, hogy Hörbiger az egyetemes világenergia forrását kereste éppúgy, mint a mai asztrofizikusok, de minthogy az ő fellépése idejében, a múlt század végén az atomfizika, radioaktivitás stb. tudománya meg gyerekcipőben járt, természetesen az akkori ismeretek anyagából konstruálta rend-szerét, s akkori fogalmakkal dolgozott.


  Rendszerének a világjég-elmélet (Welteislehre) nevet adta. Az általunk ismert természeti törvények szerint ugyanis a jég, mint jégpára, a nyomásnélküli világtérben is megállhat. (Ma már tudjuk, hogy a világtér nem nyomásnélküli.) Az elmélet tehát a jeget veszi fel a világ egyik építő anyagául, éspedig éppoly nagy mennyiségben, mint a szilárd csillaganyagot. E két anyagból tevődik össze minden égitest. Vannak izzó csillagok, folyékony tömegből, s vannak eljegesedett csillagok, melyek víztől átitatva és az űr hidegétől fagyottan keringenek. Ilyen jégcsillagok a mi Naprendszerünk külső bolygói, a Jupiter, Szaturnusz, Uránusz és Neptunusz - túlnyomórészt vízanyagból állanak. Ez magyarázza, hogy fajsúlyuk majdnem egyenlő a vízével, 0,8-1,4 közt ingadozik. A belső bolygók, a Merkúr, Vénusz, Föld és Mars lényegileg szilárd anyagúak, fajsúlyuk 5,0 és 5,7 közt változik. De Hörbiger szerint ezek is - a Föld ki-vételével - jégpáncélba vannak burkolva. Egyedül a Földön van ez idő szerint, kedvező körülmények folytán, folyékony víz, ezért van levegője is, azaz lehet rajta élet. A Föld az egyetlen „élő" tagja a Napcsaládnak. A Hold fajsúlya 3,4, vagyis nagytömegű szilárd magja van, de ezt a magot kb. kétszáz kilométer vastag, megszakítatlan jégóceán burkolja, mint az almát a héja. A holdhegyek nem egyebek, mint a Nap és a Föld hatóereje által létrejött jéghegyek, jégmedencék, a holdkráterek pedig kimosott, megfagyott vízmedencék partjai. (Hörbigernek e tévállításait a belső bolygókról és a Holdról iskolája már helyesbítette vagy módosította; így például Bellamy szerint a Hold felületének mai képe akkor alakult ki, midőn a Föld veszélyzónájába érve, a jéganyag leszakadozott róla, az űrbe lódult, s részben a Földre hullt; ez az erőszakos folyamat alakította ki a holdhegyeket és holdgyűrűket.) (640)


  Mindezekhez Hörbiger követői hozzáfűzik, hogy a világtér nem csupán jégpárával, hanem finom étergázzal, főként hidrogénnel és egyéb gáznemű anyagokkal telített. (A mai ismeretek szerint a világegyetemben legbővebben előforduló kémiai elemek a hidrogén, hélium, szén, oxigén és nitrogén.) Ezt a tömeget a mi rendszerünkben a Nap exhalálja, leheli ki, belőle áll a Nap-corona folytatása és a zodiakális fény egy része. Ha pedig a világtér nem üres, hanem közeggel telített, akkor az égitestek pályájukon ellenállással találkoznak, amely mozgásukat fékezi. Ez az egyetlen föltevés elegendő ahhoz, hogy belőle kiindulva, elképzelhessük a csillagvilág születését és kialakulását. (Hörbiger fellépése idején az az állítás, hogy a bolygók nem a Nap szülöttei, hanem kaptáit égitestek, és hogy a csillagközi teret gáznemű anyag tölti ki, áltudományos eltévelyedésnek számított a szakkörökben, s Hörbigert fantasztának minősítették.)


  A mi Naprendszerünk létrejöttét például a következőképpen írja le Hörbiger (s ezek a folyamatok az elmélet szerint mindenkor és mindenütt azonosak kell, hogy legyenek az Univerzumban): Elképzelhetetlenül régi időben, talán mintegy tízmilliárd évvel ezelőtt a Galamb-csillagképben egy öregedő óriásnap lebegett. Külső kérge már kb. 2000 fokig hűlt le, folyékony-izzó szilárd anyagból állt, s lassan forgott tengelye körül. Tömege mintegy kétszázmilliószorosát tette a mi Napunkénak, vagyis oly óriáscsillag volt, aminő Hörbiger szerint ma is több világít az Égbolton. A mindenségben való vándorútja közben ez a nap egy kisebb, mintegy 40 000 napnagyságú csillaggal találkozott, és bolygójaként fogta el. Időtlen időkön át futott a bolygó a nagy Gigász körül, míg a finom jégkicsapódások következtében egyre hűlve, végül teljesen átitatódott vízzel és jéggel. Az éter ellenállása következtében egyre szűkülőbb körökben közeledett napcsillagához. Valaminő kedvező körülmény folytán: más csillagtest hatása vagy saját, igen nagy szilárdsága következtében nem szakadozott darabokra a napcsillag vonzásától, hanem reázuhant, és belesüllyedt anyagába, mígnem - mondjuk - százmillió kilométer mélyen egyensúlyi helyzetbe került.


  Az ekkor beálló folyamatot az alábbi fizikai kísérlet mutatja be: Ha egy lyukacsos, vízzel jól átitatott s utóbb megfagyasztott tégladarabot folyékony izzó vasba mártunk, akkor a benne rejlő víz nem hevül azonnal gőzzé, hanem ha kis idő múlva kihúzzuk, látjuk, hogy a tégla horzskő-szerű salakréteggel vonódott be, s ezen a kérgen belül még mindig jég és víz van. De ha sokáig bennhagyjuk az izzó vasban, rendkívül heves gőzrobbanás következik be, mely a vasolvadékot messzire szétveti. Hasonlóképp történt a napcsillagba süllyedt bolygóval is, szintén vastag, nagy mértékben hőszigetelő horzskő-réteg vette körül. Csak lassan tudott a nagy csillag heve az űr hidegétől átjárt idegen testbe hatolni, s a (641) benne levő jeget felforralni. A jövevény nyugodt állapota és a reá nehezedő óriási súly miatt a víz nem válhatott gőzzé, hanem igen magas fokú forrásba jött, s ilymódon lassanként veszedelmes robbanó bombává alakult át. Ez az állapot, a feltett roppant tömegek miatt, akár ezerévekig is tarthatott, mígnem a bombában milliárdnyi atmoszféra nyomás halmozódott fel. Egyszer aztán valaminő körülmény (súlyveszteség, hőkiterjedés) folytán a bomba nyugalmi állapota felborult, s abban a pillanatban a víz gőzzé változott. Olyan robbanás következett, melynek hevességét csak kozmikus mértékkel lehet mérni, az emberi agy képtelen felfogni a fellépő erőket és arányokat. Mérhetetlen mennyiségű cseppfolyós anyag szakadt ki a csillag-gigászból, s elképzelhetetlen erővel és gyorsasággal kilódult az űrbe. A kiröpített anyag túlnyomó része, a ne-hézkedésnek engedve, visszahullott az anyacsillagra. Kis részének azonban sikerült kívül kerülnie a vonzáshatáron, és elkezdte útját a végtelenbe. Ez a kis maradék, az egész csillagnak talán két-három százaléka, elég volt ahhoz, hogy a mi Naprendszerünk bolygóival együtt kialakuljon, s mint kis sziget a Mindenségben, ma is másodpercenként húsz kilométer sebességgel röpüljön a robbanáskor kapott irányban, egyenesen a Herkules csillagkép felé.


  Az Elsüllyedt földrészek c. fejezethez


  (...) E holdelőtti időkről szólnak Gondvána legendái és több indián mítosz. Nyugalmas idők voltak, a munkának, a fejlődésnek végtelen térei nyíltak meg az emberiség előtt, kivált az alacsonyan s a meleg és a mérsékelt övezetekben fekvő területeken. Vagyis éppen Gondvánán, Atlantiszon, a Karib-tenger földjén és a Mu szigetén: ezeken kellett a művelődés új költőfészkeinek kialakulniuk.


  De az idő kereke, a Mindenség gépezete megállás nélkül forgott tovább. A bolygók közt, a Föld „mögött" egy kis égitest kerengett a Nap körül. Minthogy kisebb volt, mint a Föld, gyorsabban közeledett a Nap felé, s így eljutott a földpálya határára. Az akkori népeknek látniuk kellett, hogy egy új s egyre nagyobbodó csillag néha aggasztó közelben suhan el a Föld felett, s tovatűnik elliptikus pályáján. Minden közelítés gyors, pusztító tengerrengéseket, földindulásokat okozott. Megkezdődött a félelembe ejtett atlanti és egyéb tengeri népek vándorlásainak, gyarmatalapításainak korszaka a magasabban fekvő szárazulatokon. Megjelentek az ismeretlen eredetű, gyermekkor nélküli népek: a móuruk, berberek, fomórik, libuk, ibérek, partholánok, firnbolgok, írek, thuaták s a spanyol, francia és brit partok mai kelta népei. - Eredeti lendületének ereje egy ideig még ki-kiragadta az új csillagot, Lunát a Föld (642) vonzásköréből, de végül is le kellett térnie saját pályájáról, s a Föld bolygójául szegődnie.


  Ezzel ismét új korszak kezdődött a Föld történetében. Az új Hold vonzerejével megmozdította a tengerek vizét, a pólusokról az egyenlítő felé sodorta, s ott új öv-árrá gyűjtötte össze. Az alacsonyabban fekvő földrészek: Atlantisz, Gondvána, Mu s ki tudja hány sziget, a Hold egyszeri körforgása, „egyetlen szörnyű nap s egyetlen szörnyű éjszaka lepergése alatt" eltűnt a hullámsírban. Csak a hegycsúcsok maradtak meg belőlük: a Kanári és Azóri szigetcsoportok, az Antillák, Madagaszkár, a Seychellek, Maledívák, Lakkadivák és Óceánia szigetvilága. A légburok is követte a vonzás parancsát: a trópus melegebb lett...


  (...) Holott ez a királyság „a tengerek szívében volt", „híres-neves város, mely hatalmas vala a tengeren", „uralkodott a sok tengeren", „sok vízen ül"; „a nagy város, melyben meggazdagodott mindenki, akinek hajói voltak a tengeren". „Királyné volt", „királysága van a Föld királyain", „És mondtad: Isten vagyok én, Isten székében ülök a tengerek szívében"; „paráználkodott és dobzódott". Mindez pontosan ráillik Platón Atlantiszára.


  Platón elmondja, hogy intelmeket kaptak, és elhagyták az országot, Európába, Amerikába költöztek. Jelenések: „Fussatok ki belőle én népem, hogy ne legyetek részesek az ő bűneiben és ne kapjatok az ő csapásaiból" stb.


  A konjunkciókkal járó katasztrófák voltak azok az „intelmek", melyek az atlantiszi és más szigeti népek kivándorlásait elindították. A vészesen feltűnő és ismét elrohanó Luna volt a „fenevad, mely volt és nincs és mégis van", „egyik esztendőben hír jő és a másik esztendőben is a hír, hogy erőszak van a Földön, uralkodó tör uralkodóra." Bellamy úgy véli, hogy hatszor jön-megy a Luna, ez a szám kiegészül hétre, s akkor történik valami végleges. A hat ugyanis végzetes szám volt, a hét teljes, befejezett, tökéletes szám. Amikor aztán a Luna hetedszerre a mai (60 földsugarat kitevő) távolságnál közelebb hatolt a Földhöz, megrázta, és maga is megváltoztatta futását, csatlóssá szegődött.


  Ő volt az „angyal", „égi angyal", „az Égen szálló angyal", „kit láték az éj közepén", „mely nagy borzalommal leszáll". Hörbiger szerint a befogáskor holdtöltének kellett lennie, vagyis a Luna „nagy fénnyel" közelre jött, új, félelmes fényt árasztott és pusztított: „a Föld felfénylett dicsőségétől", „láték egy angyalt leszállani a mennyből, akinek hatalma van és a Föld fénylett annak dicsőségétől", „és egy erős angyal egy nagy malomkőhöz hasonló követ felvon, és tengerbe veté, ezt mondván: Ilyen módon erőszakkal süllyesztetik el Babilon, és többé nem találtatik". -(643) Erről a fényes, ijesztő érkezésről, Teliholdról stb. több mítosz szól, némelyeket már említettünk, s még találkozunk velük.


  A befogáskor borzasztó földrengések, tengerárak dúlása közepette hatalmas és maradandó dagályöv domborult fel az egyenlítő mentén, de a tengereken (hydrosphearán) kívül természetesen megduzzadt a légburok (athmosphaera) és a földkéreg (lithosphaera) is, míg a sarkokon mind a három szférában apály állt be, illetve a Földgolyó belapult. Mint mondottuk, egész földségek, szigetek, partvidékek merültek víz alá, országok, népek, kultúrák semmisültek meg e vidékeken, másutt megtizedelődtek, roncsolódtak. A Föld nagyrészének éghajlata megromlott, s az élet átrendeződött. Ennek geológiai, földrajzi és egyéb bizonyítékaival a következő fejezetben foglalkozunk, most a mítoszokat vizsgáljuk tovább.


  Bellamy szerint az ősmítosz keletkezésének helye az egyenlítőtől Északra eső trópusi övezet volt, szorosabban Atlantisz...


  (...) Mesélik: Volt valaha egy nagy föld, Ka-huopo-o-Kane, vagyis Kane isten teste, egykor az ő szigeteiktől délnyugat felé, Raratongán, a Fidzsieken át Új-Zélandig terjedt. Hirtelen elpusztult, éspedig a Moana-nui-kai-too vagy a Kai-a-kahina-alii ideén („a nagy tenger elnyelt mindent" vagy „az áradat, mely a királyok bukását okozta"). Ezt a régi országot a polinéziai mítoszok gyakran említik Henna-nui, Fenna-nui azaz Nagy Ország, Nagy Föld néven. Ponape lakói Nan-matal országáról tudnak. A Húsvét-sziget eredeti neve Rapa-nui, Nagy Rapa; tőle több, mint 2000 kilométer távolságban fekszik a semmivel sem kisebb Rapa-iti, Kis Rapa: a két jelző itt valószínűleg nem földrajzi különbséget jelez, hanem rangkülönbséget valamely egykori birodalom szenthelyei sorában. Erre vall Rapanui igazi neve, Te Pito o Te Henua: a Világ Köldöke. Ez a köldök Harry Gerol szerint valaha egy Dél-Amerikáig érő kultúra szétsugárzásának középpontja volt. Thor Heyerdahl is, eredményekben dúsgazdag Húsvét-szigeti expedíciójára visszatekintve, evvel zárja le elmélkedéseit: „Itt heverésztem tehát a tó hűvös vizében és lelkileg még egyszer átéltem egész utazásunkat. Húsvét-szigete ekkor hirtelen úgy állt előttem, mint egy mindent felülmúló középpont... Húsvét-szigete, világosabban, mint valaha, a déli óceán egyedülálló kultúr-centrumaként tűnt fel." (Aku-Aku, német ford. 1957.) - Ennyit a Luna által elsüllyesztett országok mondáiról.


  A lassan közeledő Hold ma hatvan földsugár távolságban jár a Földtől, s a világrombolás megkezdett művét csalhatatlan jelek tárják elénk. Északon és délen a sarkok felé a tenger színe a régi partvonal alá süllyedt, míg az egyenlítő felé haladva, egyre magasabban föléje duzzadt. A régi és az új vízszint kb. a 40-50. délkör között metszi egymást. -Diolé erről a jelenségről is megemlékezik: „A Skandináv félsziget, (644) miután mintegy 700 méternyire lesüllyedt az utolsó jégkor idején a reánehezedő súly alatt, tízezer évvel ezelőtt, a jég elolvadása után emelkedni kezdett. Máig már 500 métert emelkedett, föltehetően 250 méternyit az utolsó jégkor vége előtt, 250-et azóta. A földkéreg ma egy méternyit magasodik százévenként. Heiskanen, a nehézkedés rendellenességei alapján, 1939-ben kimutatta, hogy még 200 méterrel kell emelkednie, míg az egyensúly helyreáll." Mindkét tüneménynek: a tengerszínt süllyedésének és az északi szárazulatok növekedésének közös oka, a tudósok többségének véleménye szerint, az egykori jégtakaró elolvadása. „A skandináv jelenség anomáliája - írja tovább Diolé - állandósága által bizonyítja, hogy a tengerek középszintje a múltban folytonosan emelkedett - legalább is, ha elfogadjuk a tudósok által nyújtott magyarázatot." (...) Grönlandon egy régi tengerszint által kimosott partjelek találhatók 300 méter magasságban; egy orosz kutató csoport a Novaja Zemljan ezer méter magasságban találta meg a holdtalan kor tengerének vízjeleit; a norvég királyról szokták mondani, hogy ő az egyetlen uralkodó, akinek országa békés módon gyarapodik: északi része százévenként kb. egy méterrel „emelkedik" a tenger fölé, azaz ennyivel süllyed ott a tenger színe. Az egyenlítőnél viszont a Kongó mederágya többszáz tengeri mérföldön követhető a mai torkolaton túl, a tenger fenekén - ezt csakis eróziós, szárazföldi, vízfeletti munkával vájhatta ki. (...)


  A Földközi-tenger és Atlanti-óceán középszintjének állandó emelkedését a múlt század óta végzett rendszeres mérések és megfigyelések igazolják. Philippe Diolé írja: „A legbizonyosabb, amit erről a tárgyról tudunk, az, hogy a Mediterrán és az Atlanti-tenger vize állandóan emelkedett kb. az első megfigyelések idejétől fogva." (...)


  Szerintünk kielégítő magyarázatot nyújt a közelgő Hold növekedő vonzása: a sarkok felé apasztja, az egyenlítő felé duzzasztja a tengerek vizét. Az utóbbira számtalan bizonyítékkal szolgál a jelen és a múlt adattára... (645)


  A Szerkesztő utószava


  A hagyatékban található dokumentumok tanúsága szerint a szerző 1966-ban küldte el a Sziriat oszlopainak az első két kiadáshoz képest jelentősen kibővített, átdolgozott (irodalomjegyzékkel együtt 907 oldalas) kéziratát a Gondolat Könyvkiadóhoz. Fennmaradt Várkonyi Nándor két hosszú vitairata, amelyekben egyrészt a Gondolat által megbízott lektor, dr. Kulin György csillagász professzor, továbbá a szerző baráti körének tanácsára felkért fizikus, dr. Jeszenszky Ferenc bírálatára válaszolt. Az előbbi 1967. szeptember 26-30-a között, az utóbbi 1967. október 17-21-e között született. Keserű összegzésének jellemzésére álljon itt néhány mondatnyi idézet belőlük:


  „Hasznos volt a (bírálatokra adott válasszal járó) sok vesződés azért is, mert figyelmességre szoktatott, sokhelyt vétettem a részletek kellő szemmeltartása és a szabatos fogalmazás ellen. (...) Viszont kiábrándító és lesújtó volt beletekintenem a kiadói műhelymunka és a lektori gesztió titkaiba. Példátlan látvány és utálatos tapasztalat, (hogy mennyire visszaélhet a lektor) (...) avval a helyzetével, hogy lévén a kiadó szerve, a döntő tényező, munkáját senki sem vizsgálja felül, s a szerzőnek sem mutatják meg. (Ezúttal mégis megmutatták.) Azt állíthatja, amit akar, ráfoghat a szerzőre mindent, az ellentétét is annak, amit ír, félremagyarázhat, ferdíthet, csalhat, hazudhatik, letagadhat, koholhat felelősség és következmények nélkül. (...) Noha tudja jól, hogy bírálata szemem elé nem kerülhet, kenetteljesen exhortál, hogy lássam be, fajankó vagyok, ki diploma nélkül akar a tudomány ezoterikus berkeibe hatolni. Mindez a kiadó címére szól, nehogy hasonló figurákkal szóbaálljon. Önérdekvédelem. Noli tangere..."


  A „hivatalos" szakembereknek a szellemi izgalmak iránti közönyösségéről, szakmai sovinizmusáról, rövidlátó, elbizakodott és féltékeny attitűdjéről szóló heves és fájdalmas mondatok ezek. Várkonyi legfőbb érve a tudományos köntösbe bújt fantáziátlansággal és szűkkeblűséggel szemben az, hogy miközben sokesetben a tudomány is csak - (646) folytonosan változó, megdőlő, újjászülető - hipotézisekre hagyatkozhat pl. a Föld prehisztóriájával kapcsolatosan, a szakmai tekintélyek nemegyszer figyelmen kívül hagyni törekednek az éppen érvényes „tudományos" elmélettel meg nem magyarázható jelenségeket, tényeket. Ezért rekesztik ki, kiáltják ki hozzá nem értőnek azokat a kutatókat, akik ezeket a kényesnek tartott, ámbár vitán felül létező jelenségeket hitelesen leírni és -a már elfogadott hipotézis-rendszerekhez képest új szempontok szerint, talán szokatlan módon - megmagyarázni igyekeznek.


  A Gondolat Kiadónál elutasított kézirat 1969-ben került a Magvetőhöz.


  Egy aláírás és dátum nélkül fennmaradt Észrevételek a Sziriat oszlopaihoz c. feljegyzés, melynek határozott fogalmazásmódja kiadói szaktekintély szerzőségét sejteti (talán a munkát és Várkonyit is a Magvető Kiadónál szívesen fogadó Sík Csaba irodalom- és művészettörténész tollából származik), négy „a kéziratot melegen kiadásra javasló" lektorra hivatkozik (közöttük név szerint Vekerdi Lászlóra), ugyanakkor sorra veszi a „feltétlenül kihagyandó" részeket (a VIII. fejezet végét - Néhány történet-előtti évszám - a mikrokozmosz-téma miatt, az egész X. fejezetet -Protohomo, homo magus, homo faber, ill. a II. és IV. számú Függeléket). Ezen kihúzások nagyrészét Várkonyi - a széljegyzetek tanúsága szerint - beletörődőleg elfogadta.


  A három fennmaradt dokumentum és a jelzett dátumok is mutatják, hány éven át, hány vélemény meghallgatásával, a kézirat hányszori átírása, átszerkesztése után született meg az a végeredmény, amely az 1972. évi átdolgozott kiadás 580 oldalában (ill. az 1984. évi változatlan utánnyomásban) testet ölthetett és amelynek korrektura-íveit - a család elmondása szerint - annak idején Várkonyi Nándor elkeseredetten vágta földhöz, úgy, hogy a papírlapok szerteszálltak és beterítették az egész szobát.


  Hiszen, mint arról jelen kötetünk olvasói meggyőződhetnek, a mű megjelenése érdekében a fentebb jelzettekhez képest is még igen sokat kellett a szerzőnek kihagynia: a teljes VI. és VIII. fejezetet (A vízözön története, Néhány történetelőtti évszám) és a hozzájuk tartozó kiegészítéseket (a Függelékben), továbbá jelentősen átdolgozták a IX. fejezetet (Proto-kultúra) és a Függelékből kihagyták a X. fejezetet kiegészítő részt. (Ez utóbbit egy ránkmaradt feljegyzés tanúsága szerint a szerző az Elveszett Paradicsom szövetébe építette be, így jelen kiadásunkban mi sem adjuk közre.)


  De a kihagyott összefüggő, nagy fejezetek mellett szinte minden kéziratoldalon találtunk kicenzúrázott mondatokat, bekezdéseket, minden fejezetben kihúzott, több oldalas, összefüggő szövegrészeket. Részint olyan kihúzásokat, amelyek a szerző antimarxista, idealista szemléletét voltak hivatottak „korrigálni", részint olyanokat, amelyek az (647) egészükben kihagyott fejezetek témájára való utalást tartalmaznak vagy hozzájuk kapcsolódnak.


  Természetesen a Várkonyi Nándor által - a lektori vélemények érdemi részének figyelembevételével - összeállított és hátrahagyott kézirat adja jelen kiadásunk alapját. A szerkesztés, a szöveg helyreállítása a fentieken túl azért is jelentett bonyolult feladatot, mert a sokszori átírás, átdolgozás következtében a kézirat számozása nem mindenütt folyamatos, és más-más sorrendben, terjedelemben olykor ismételten is előfordulnak azonos, vagy azonos témát tárgyaló szövegrészek, néhány kritikus ponton többféle szerkesztési lehetőséget is nyitva hagyva. Ezeket a problémákat áthidalandó, az író fiával, dr. Várkonyi Péterrel való együttműködésünk során azt a megoldást választottuk, hogy a könyv főszövegében szerepeltetjük a folyamatos, egymásra épülő szövegtesteket, a fennmaradt variánsok pedig a Függelékben kaptak helyet a szerző által eleve odaszánt fejezetekkel együtt.


  Az eredeti műhöz képest hiányzik a VIII. fejezetnek az a két alfejezete (Égi és földi számok, Az eltűnt műveltség, a kézirat 532-567-ig terjedő oldalai), amelyek a hagyatékban nem találhatók meg, és egyebütt sem bukkantunk nyomukra. A harmadik kihagyott alfejezetet (Az idő szívverése) a Galaktika 83/50. száma közreadta, így azt a helyére illeszthettük.


  Abban a reményben bocsátjuk útjára a Sziriat oszlopai ötödik, valójában a kibővített kiadás első cenzúrázatlan, szöveghű változatát, hogy -amint a szerző egyik bírálójának írt válaszában is rögzíti -, az egykori keserves és hosszadalmas kiadói procedura során a mű érvrendszere pontosabbá és sokoldalúan alátámasztottá vált, ugyanakkor őrzi eredeti szellemi értékeit, elsőrendű ismeretanyagát és Várkonyi Nándor izgalmas hipotézisei a lehető legteljesebben bontakoznak ki benne.


  Budapest, 2002. augusztus 26.


  Mezey Katalin


  A külön jelzés nélküli lábjegyzetek a szerzőtől származnak, az M. K. jelzettel ellátottak a szerkesztőtől.


  A mű megírása (1960-as évek vége, hetvenes évek eleje) óta, mint ismeretes, számos történelmi, politikai fordulat következett be, birodalmak omlottak össze, új országok születtek. A szerző lábjegyzeteiben természetesen nemegyszer utal a korabeli állapotokra, ezt nem tartottuk szükségesnek mindenütt külön-külön is helyesbítéssel, magyarázattal ellátni. (648)


  Névmutató


  (egy későbbi, javított kiadásba kerül majd be!)


  (Első fülszöveg)


  1896-ban született Pécsett.


  "Az egyetemet Pesten végeztem, mint a bölcsészeti kar magyar-francia szakos hallgatója; emellett művészet-és világirodalom-történetet, orientalisztikát hallgattam és általában minden mutatkozó kultúrhistóriai kollégiumot. Képesítésem: világirodalom-történeti doktorátus; ezt a pécsi egyetemen szereztem meg 1929-ben. Ugyanott magántanárrá habilitáltak a fenti tárgyból 1935-ben; ny. rendes tanár nem lehettem, mert az első világháborúban megsiketültem, a magántanári képesítés is (előadásra jogosítás) kivételes kedvezmény volt. 1924-től 1956-ig a pécsi egyetemi könyvtár tisztviselője voltam, mint osztályvezető mentem nyugdíjba...1941-ben Pécsett megindítottam a Sorsunk c. folyóiratot, és szerkesztettem megszűnéséig, 1948-ig... A lapszerkesztés mellett a pécsi Janus Pannonius Társaság alelnöki tisztségét is viseltem... Tanulmányaimat, kritikai és egyéb cikkeimet úgyszólván minden magyar folyóirat közölte.


  Főbb munkáim: A modern magyar irodalom története. (1880-1920.), 1928. -Az újabb magyar irodalom. (1880-1940.), 1942. - Sziriat oszlopai, 1940, 2. kiadás 1942. - Magyar katonaköltők, 1940. -Petőfi arca, 1940 (Petőfi daguerrotyp arcképének felfedezése). - Az írás története, 1943. - Magyar Dunántúl, 1944 (a német megszállás alatt, náciellenes tendenciával). -Az üstökös csóvája (Petőfi-tanulmányok), 1957..." - írja életútjáról az 1960-as évek végén Várkonyi Nándor. Kéziratban lévő munkáinak ismertetéséből kiderül, hogy ekkor már készek egyetlen, monumentális sorozatnak tekintett nagy művei is: az Elveszett Paradicsom, a Varázstudomány és Az ötödik ember, továbbá Az írás és a könyv története.


  Hogy az 1972-ben, majd 1984-ben a Magvető Kiadónál (alaposan megcenzúrázva) megjelent Sziriat oszlopain, és a Dunántúlon (1975) kívül a rendszerváltozást megelőző évtizedekben kizárólag a Pergő évek című, pályájának emlékeit felidéző önéletírása jelenhetett meg (1976), azon a szovjet megszállás alatti hivatalos Magyarország egyoldalú szellemi irányultságát, a keményen kézben tartott kultúrpolitikát ismerve aligha csodálkozhatunk.


  Várkonyi Nándor 1975-ben bekövetkezett halála után hagyatékában maradt, 7000 oldalnyi kéziratának gondozását és kiadását a kilencvenes évek elejétől a Széphalom Könyvműhely vállalta magára. Ennek eredményeként 1994-ben jelent meg az Elveszett Paradicsom, 1995-1997-ig Az ötödik ember három vaskos kötete, 1998-2000-ig két kötetbe foglaltan a Varázstudomány, majd 2001-ben Az írás és a könyv története.


  A kiadó további tervei közt szerepel egyebek mellett a Pergő évek cenzúrázatlan, teljes kéziratának és a szerző eddig még kötetbe nem gyűjtött tanulmányainak, esszéinek, kritikáinak megjelentetése.


  (Hátsó fülszöveg)


  „... a kollektívum és az individuum ereje egyként tiszteletreméltó, mindkettő életformáló elv és törvény. A mítosznak igaza van, lényünk mélyén, tudatunk »barlangjában« kincs rejlik és sárkány őrzi. Bennünk lakozik, archetípus a tudomány nyelvén, sárkány a mítoszokén. Mindkét erő benne csírázott az emberlényben léte ki nem számítható kezdeteitől fogva és történelmet alkotott, műveltséget teremtett.


  E műveltség történetének csupán egy rövid, de eltűnt szakaszát igyekeztünk kinyomozni, s emlékeit összegyűjteni e könyv lapjain, s az út végén mégis hihetetlenül messzi múlt távlatai és szinte félelmes képei derengtek fel előttünk... Öt mozzanat mutatkozott egyfelől különösnek, magyarázatlannak vagy elégtelenül vizsgáknak, másfelől egy ponton feltűnően összevágónak Az első a vízözönmondák és egyéb katasztrófa-hagyományok sokasága és elterjedése a Földkerekség minden népénél, a földrajz és az éghajlatok összes övezetében. A második és a harmadik a megalit-emlékek és piramis-építkezés hasonlóképp nép- és földközi (telluris) elterjedése. A negyedik némely növény- és állatfajtáké. Az ötödik végül a legarchaikusabb emberfajtának, a törpe népfoszlányoknak jelenléte a trópusok minden táján, innen és túl a tengereken. Éppen a telluris elterjedés a legfeltűnőbb a folklór, a régészet, a növény- és


  állatföldrajz és az etnológia e különleges, kirívó tárgyainál, mert egyetlen más kulturális, természetés embertani jelenség sem mutat fel hasonlót, és érthetetlen is, minthogy a mai földrajzi viszonyok közt semmiképp sem jöhetett létre. Ez a lehetetlenség kényszerítette ki az egykori összekötő földrészek föltevését, ami megint a föld-, víz- és természetrajz idevágó problematikájának bevonását hozta magával. A hipotézist azonban, hogy az ember megjelenése óta földrészek, szigetek vagy akár tengerpartok (partvidékek) süllyedhettek el, a földtan, a geo- és oceanográfia tudósainak túlnyomó része az agyrémek közé sorolja...


  A magyarázatul szolgáló és magyarázandó anyaga eleve bevontuk, sőt útmutatóul használtuk az emberiség hagyományait, nemcsak mert elsőrendű szellemi tényeknek tekintjük őket, hanem mert a természettani és történeti adalékokkal kölcsönösen kiegészítik egymást, s ezáltal közelebb segítenek az eltűnt valóság megragadásához. Az ilymódon felgyűlt, sokrétű anyaghalmaz megkísértett rendszerezése viszont e régi kultúrák képének oly felvázolásához vezetett, mely több vonásában eltér a megszokottól, s egyúttal olyan távlatok elé, amik az ember múltjának messzibb tájaira és talán mélyebb megismerésére nyújtanak kilátást." - írja Várkonyi Nándor jelen kötetünk, a Szíriai oszlopai Zárószavában.


  Az eredeti kézirat szöveghű, most először cenzúrázatlanul megjelenő kiadását tartja kezében a Kedves Olvasó!


  Utószó, avagy miért adjuk ki[76] újra a SZIRIAT-ot?


  Nemcsak a könyveknek, a szerzőknek is megvan a maguk „sorsa”. Várkonyi Nándor például a Sziriat szerzője lett, akár jogos ez az azonosítás, akár se. Ez a könyv ismertette meg a nevét országszerte első megjelenésekor, 1940-ben, és ez tetőzte be késői rehabilitációját 1972-es kiadásával. Az 1972-es Sziriat azonban csak címében és szellemében volt azonos az 1940-essel. A részleteket Várkonyi Nándor csaknem teljesen újraírta, új hivatkozások tömegével egészítette ki érveléseit. S a megjelent vaskos könyv csupán egy része egy hatalmas, úgylehet háromszor ekkora kéziratnak. Mellőztetése éveiben Várkonyi szüntelenül és töretlenül dolgozott nagy könyvén, legalábbis így hitték róla szűkebb pátriájában, Pécsett. Másfelé meg akkoriban nemigen ismerték a nevét. Az ottani szellemi körökben azonban legendává növekedett. „Várkonyi - írja ezekről az éveiről Bertha Bulcsú Jelenkor-interjúi egyikében - kitűnő irodalomtörténész és esszéista volt, de ha most rápillantok, nekem mégis egy másik Várkonyi jelenik meg, a legendák Nándor bácsija. Várkonyi elég hosszú ideig visszavonultan élt, és visszhangtalanul dolgozott, így aztán legendák születtek róla és műhelyéről. »Valahol a Kürt utcában él egy öregember, a letűnt korok, kultúrák értője, s a Sziriat oszlopainak az első kötete után megírta a második, harmadik és negyedik kötetét is. Több ezer oldalt írt, csak úgy magának...«” A könyv tehát elkezdte „írni” az embert. Nem lehet akkor az akármilyen könyv; kell benne legyen valami, ha így meg tudta fogni olyan ifjak képzeletét, mint Bertha Bulcsú és pécsi barátai. „Könyve - írta róla évekkel később a nagyon is mértéktartóként ismert Tüskés Tibor - kitágította az emberiség történetét.”


  Ám a szakmai körök már az 1940-es kiadást - enyhén szólva - kedvezőtlenül fogadták, s ugyanígy az 1972-est is. „Ebben a könyvben - írta Bodrogi Tibor - nem elsősorban a részek helytálló vagy téves volta az érdekes (bár az adatok, tények vonatkozásában szintén sok jogos kritikai megjegyzés tehető), hanem a mű egészének megítélése. Nos, meghaladott módszertannal »bizonyított«, már a harmincas években is diszkreditált, téves alapokon felépülő hipotézissel van dolgunk." És ez tagadhatatlanul így van; elsüllyedt kontinensekről szétterjedő műveltséghordozók feltételezése Földünk egymástól távoli tájain kifejlődő kultúrák magyarázata gyanánt semmiképpen el nem fogadható, nem volt hihető már a harmincas években sem. Nem menthető a módszer sem, ahogyan Várkonyi a forrásokból - méghozzá gyakran már csak nem is kétes, hanem nyilvánvalóan téves forrásokból - kiválogatja a hipotézisével megegyező vagy legalábbis nem ellentétes adatokat. Igen, ez a meztelen igazság: szakmailag rég diszkreditált hipotézist ad elő és véd a Sziriat-ban Várkonyi, régen elavult módszerekkel. De akkor miért kell, hogyan szabad kiadni ezt a könyvet újra? Csak azért, mert az 1972-es új kiadás is nagy siker volt, réges-rég elfogyott, és a könyvterjesztés állandóan sürgeti az újabbat? Csak azért, mert a könyvet jól el lehet adni? Szükségképpen egyre gazdaságcentrikusabbá váló életünkben álszent nagyképűség lenne tagadni ezt az indokot. De ne felejtsük el azt a mérhetetlen különbséget se, ami a könyv megítélésében és értékelésében a szakmai kritikát az olvasók véleményétől elválasztja; az olvasókhoz sorolva természetesen a könyvet kedvelő és becsülő írókat is. Próbáljuk hát elemezni, miről is szól voltaképpen és miféle könyv a Sziriat oszlopai.


  A könyv hipotézisrendszer-ét legfrappánsabban Tüskés Tibor állította össze:


  „Várkonyit az emberiség múltjának tervszerű és módszeres tanulmányozása során négy - s egy ponton föltűnően összevágó - mozzanat ragadta meg:


  1. Az egész földgolyón találhatók olyan megalit emlékek, piramisépítkezések, rommezők, templomvárosok, dolmenek, kőkörök, ősszobrok, csillagvárták, kőbe vésett jelek, amelyek eredetéről és elterjedéséről kevés megbízható ismeretünk van.


  2. A földkerekség minden népénél, a földrajz és az éghajlatok öszszes övezetében a megismétlődő világpusztulás emléke, a különféle vízözönmondák és egyéb katasztrófahagyományok sokasága maradt fenn.


  3. A trópusok minden táján, a tengereken innen és túl, a legarchaikusabb emberfajtának, a törpe népfoszlányoknak a jelenléte figyelhető meg.


  4. Némely növény- és állatfajok hasonló elterjedést mutatnak.


  Várkonyi e kérdések - és tények - magyarázatát »az egykori összekötő földrészek feltevésében« találta meg. Hipotézise szerint »az ember megjelenése óta földrészek, szigetek vagy akár tengerpartok sülylyedhettek el«. »Ez a tétel segített el aztán - írja a továbbiakban - az ókori nagykultúrák előzmény nélküli feltűnésének magyarázatához, amely felismerés végül e könyv kidolgozásának közvetlen elindítója volt.«” Mutatis mutandis hasonló földrészek és földnyelvek feltételezésével dolgozott a biológia, hogy megmagyarázza a fajok elterjedését és hasonlóságait, amíg a modern populációgenetikára alapuló neodarwinizmus és a globális lemeztektonika új, dinamikus Föld-képe megnyugtatóan meg nem oldotta a kérdést. De hol vagyunk ma még attól, hogy a darwinizmushoz foghatóan világos értelmezését kísérelhetnénk meg különféle kultúrák keletkezésének és elterjedésének? Ami persze nem azt jelenti, hogy el lehetne fogadnunk különféle elsüllyedt összeköttetések hipotézisét: ezt a lemeztektonika a maga évmilliókban is lassú - bár radikális - kontinensváltozásaival eleve kizárja. S ha ma már évmilliókban mérjük is az ember fejlődéstörténetét - a kelet-afrikai Laetolilban 3,6 millió éves hominidalábnyomokra bukkantak -, ez a kontinensek változásaihoz még mindig csekélység, nem is szólva arról, hogy ezek a szegény kis Australopithecusok amúgy sem igen felelnének meg „kultúrahordozók” gyanánt. Máshol kell keresni tehát az ókori nagykultúrák feltűnésének magyarázatát; Egyiptommal kapcsolatban például maga Várkonyi jó szemmel utal az i. e. 4. évezredből Negade, illetve az ottani ásatások jelentőségére, valamint az észak-afrikai és a délnyugatázsiai hatásokra, végig a Nílus völgyében. A legújabb régészet csakugyan úgy látja, hogy a Nílus völgyében letelepülő vadászok valamikor az i. e. 4. évezred során észak-afrikai pásztortörzsektől ellesték az állattartás, Nyugat-Ázsiából erre vetődő csoportoktól pedig a földmívelés fortélyait; telepeik lassacskán fallal védett városkákká növekedtek, királyaik hatalmi versengéséből végül egyetlenegy kerekedett felül, akire aztán később a legenda mint Alsó-és Felső-Egyiptom „egyesítőjére” emlékezett. Valójában persze nem ő „egyesítette” az országot, hanem a nagy folyam mentében végig meglehetősen egyforma és lassú fejlődés; ez az évezredes folytonos fejlődés volt az egyiptomi kultúra „előzmény nélküli feltűnésének” alapja. Várkonyi leírásaiból olykor azt hihetné az ember, hogy szinte ő is így látja; de aztán előkerülnek valahonnét titokzatos vándor népek és kultúrhéroszok, hogy meglepő összeköttetést teremtsenek Egyiptom és a közép-amerikai birodalmak piramisai között, valami ősrégi kőkultúra hordozói, akik a nyugateurópai megalitoktól az inka birodalom csodálatosan illesztett kőépítményeiig tanúságot tettek mesterségbeli hozzáértésükről s benne világképük kozmikus mélységeiről. Matematikai, csillagászati, orvosi, technikai, vallási ismeretek tömege virágzott munkájuk nyomán, szó szerint új eget és új földet teremtettek; az ő emléküket őrzik a hirtelen feltűnő nagykultúrák mítoszai. Ilyen nagyszerű emberek honnét is jöhettek volna máshonnan, mint egy elsüllyedt magasabb rendű világból? Kivált, ha valaki nemcsak a nagykultúrák kialakulását megelőző hosszú fejlődés jelentőségét becsüli alá, hanem erősen túlbecsüli az első nagy civilizációk teljesítményét is. Mondanom se kell, ez utóbbi tekintetben Várkonyi Nándor egyáltalában nem áll egyedül. Ma is ugyanígy jár el például minden tudós tudománytörténész, aki fejlett algebrai, geometriai, csillagászati, orvosi, kémiai ismereteket tulajdonít egyiptomiaknak, suméroknak, óbabilóniaiaknak, a közép- és dél-amerikai civilizációknak. Az ő munkájuk győzhette volna meg igazán Várkonyi Nándort a maga igazáról, hisz - mondjuk - az algebrai egyenletekkel való munkát az óbabilóniaiak csakugyan aligha tanulhatták volna meg másoktól, mint valami matematikai kultúrhéroszoktól, mármint ha csakugyan dolgoztak volna algebrai egyenletekkel, mint a matematika-történetírás modern pápái állítják. Lockyer és Piazzi-Smith a Pitagorasz-tételtől n-ig és a naprendszer méreteiig minden tudást a piramisokba beleálmodó igyekezetén ma már csak mosolygunk, de nagyképűen helyeslünk az óbabilóniai írnokokat algebrával és bonyolult bolygóelmélettel megajándékozó Neugebauernek és Van der Waerdennek. Azaz a legelismertebb szaktudományos munkák ugyanúgy, illetve ugyanott tévedhetnek, mint a Sziriat, de mivel témájuk és így tévedésük is részleges, hosszú ideig egyáltalában észre se vesszük, míg Várkonyi globális tévedésein mindjárt fennakadunk. Pedig Várkonyi a maga látványos globális tévedését jórészt a sok kis észrevétlen parciális szakmai tévedésből integrálta. De ez már átvezet egy másik problémakörhöz, a források kérdéséhez.


  Várkonyi forrásait két nagy csoportra oszthatjuk. Az egyikbe a klasszikus források tartoznak: a nagy mítoszok, világteremtés- és világkatasztrófa-leírások, Atlantisz-legendák, úgy, ahogyan a Gilgames-énekektől a Biblián, a Mahabháratá-n, az antik szerzőkön és filozófusokon, a kommentátorokon keresztül a középkori krónikásokig és a Kalevalá-ig megtalálhatók. Ezt a hatalmas anyagot Várkonyi Nándor gyűjtötte először össze, és ha másért nem, ezért magáért érdemes lenne újra kiadni a Sziriat-ot. Alapvetően és soha nem múlóan érdekes ugyanis, hogyan gondolkozott a régi ember a saját múltjáról, régi nagy megrázkódtatásairól, sorsáról és hivatásáról. Itt minden egyes adat, minden egyes sor valódi tudást közvetít, mert önmagára vonatkozik.


  Egészen másként ítélendők meg a modern források, a különféle tudományos népszerűsítő szakmunkák. Először is az tűnik fel, hogy menynyire nem válogat Várkonyi, illetve hogy mennyire a saját hipotézise szempontjából válogat. Egyformán hagyatkozik elsőrendű és megbízható tudósokra, mint Breasted vagy Herbert Kühn, és levitézlett megszállottakra, mint Lockyer vagy Piazzi-Smith. Egyformán hivatkozik az alapos Frobeniusra és a felületes Juhász Vilmosra, az Encyclopedia Britannicára és a sarlatán Velikovskyra. És ebből a hatalmas, heterogén anyagból mint valami szellemi lyukkártyarendszerből pontosan kiszúrja az őt érdeklő és igazoló lapokat, hozzátéve természetesen a klasszikus csoport ugyanezen szempontok szerint feldolgozott „lyukkártyáit”. A hasonlat nem véletlen, illetve nemcsak hasonlat: Várkonyi agya szinte számítógépes adatfeldolgozó módszer szerint dolgozik, a Sziriat régen meghaladott metodikája voltaképpen megelőzte korát. Hiszen ma is így készül a legtöbb nagy adathalmazzal dolgozó történeti monográfia és disszertáció, nyíltan vagy rejtetten „computerizáltan”: az előre meghatározott szempontok szerint feldolgozott források elvonatkoztatódnak önmaguktól, saját értékük feloldódik a program makacs logikájában. És akkor igazán nem lehet, nincs miért megkülönböztetni többé egy Ceram felületességeit vagy egy Gerol bődületes badarságait (egyébként mindkét szerző olvasható magyarul) Jacques Pirenne világtörténeti szintézisének merészen bár, de óvatosan szőtt ábráitól. Várkonyi, akárcsak a modern historiográfia jó része, nem elemzi és kommentálja, hanem használja a forrásait. Nem nagyon érdeklik az értelmezés nehézségei. Adatoknak tekinti a forrásokat, s ha hipotézisének kedvezőek, akkor ténynek nevezi. Egyik kedvenc szava különben neki is a „tény”. Forrásai, azaz tényei felsorakoztatásával nem annyira érvelni és meggyőzni kíván, mint inkább megbizonyosítani és lenyűgözni. Ám ellentétben a modern historiográfiával, ezt soha nem is tagadja. Ezt is Bertha Bulcsú látta és írta meg legvilágosabban: „Mert ha Várkonyi azt írja, hogy a Macsu Pikcsu az Urubamba völgyében négyezer méter magosságban hatalmas gránitkockákból épült, ám a legközelebbi gránitelőfordulás két-óra járásra van, s a várat egy húsz méter széles, rohanó hegyi folyó és meredek szakadékok, völgyek választják el tőle, akkor ezt vagy elhisszük, vagy odautazunk, és átússzuk a hegyi folyót, ha nem, akkor át kell rágnunk magunkat ugyanazon a hatalmas könyvtári, levéltári anyagon, amin Várkonyi, másként nem tudjuk ellenőrizni. De mi egyiket sem vállaltuk, így aztán jött a legenda.” Visszaérkeztünk a kulcsszóhoz, és ezzel egyúttal eljutottunk a műfaj kérdéséhez. Várkonyi Nándor, aki maga is legendává nőtt az idők folyamán, a Sziriat oszlopaiban - akarta vagy se - legendát írt. Ha az antikvitásban él, nyilván valamilyen mítosz formájában adta volna elő, a középkorban szentek életéről regélt volna, a mi korunk ellenben tudományos, így a legenda is tudományos külsőt ölt. De meg ne tévesszen a külső, szó sincsen itt tudományról.


  A legenda lényege szerint morális műfaj. Tanítani akar, mégpedig a megrendítés és a bizonyságtétel erejével akar oktatni valami jóra és nemesre. Azt azonban, hogy pontosan mire, nemigen lehet megmondani, hiszen a legenda sohasem egyértelmű, nem prédikáció. Mennyi és milyen különféle alakban él például Szent György és a sárkány legendája! Ki tudná megmondani, hogy mi a nyitja, mi az „igazi” jelentése? Van egyáltalában „igazi” jelentése? Nyilván csak valami nagyon általános és elmosódott szinten, hiszen máskülönben nem lenne annyi konkrét esetben annyi sokféleképpen alkalmazható. De bármilyen elmosódott és általános is ez a morális szint, valamiképpen nagyon szilárd kell legyen, nagyon megbízható. Olyasmi, amire hivatkozni lehet. Csak így segít a tényleges helyzet ábrázolásában és megértésében. Megint Bertha Bulcsú idézésével mutatható tán be ez a hivatkozási mechanizmus legszebben, ahogyan a Várkonyi-legendát alkalmazza saját tündöklő-tűnő ifjúságuk megjelenítésére: „Soha nem felejtem el azokat az arányló, napfénybe hulló, tespedt vasárnap délelőttöket a pécsi sétatéren. A KIOSZK sörkertben üldögéltünk hárman, négyen, öten írók, álmodozók, művészfélék. A székesegyházból közben a térre ömlött a szagosmise egész közönsége. A misét celebráló kanonokok már rég hazatértek, de a nép nem fogyott. A pécsi nők szagosan, mosdottan ott riszáltak a vadgesztenyesor alatt, s oldalt pillantgatva felmérték a sörkert egész közönségét. Bejöttek... Persze kísérettel. A szentelt ostyára megettek egy-egy zónát, sóskiflit, s ittak. Jó hideg volt a sör, és olcsó. Mi is söröztünk. Ilyenkor szokott megszólalni a sovány, tüdőbajos könyvkereskedő, aki egyébként tehetséges, gondolatgazdag tanulmányokat írt a helyi folyóiratba: »Voltam a Nándornál... A Kürt utcában...« Várkonyi Nándor ugyanis hosszú ideig a Szigeti külváros és a Dózsa laktanya között lakott egy emeletes, kertes házban. Aztán nemrég beköltözött a modern, szűkös Uránvárosba. Akkoriban én csak látásból vagy futólag ismertem Várkonyi Nándort, és kíváncsian füleltem. A tüdőbajos könyvkereskedő kortyolt a söréből, aztán rezignált mosollyal folytatta: »Elkészült újabb kétszáz oldallal... Ezzel együtt már készen áll a Sziriat-ból 1580 oldal...«Szörnyülködtünk: »1580 oldal... Hogyan bír ennyit írni?«


  A könyvkereskedő így folytatta: »A harmadik világháború után ez lesz az első könyv, amit kiadnak...« - Aztán elővette a felesége levelét, aki 1956-ban Angliába disszidált, és felolvasta. Az asszony nagyon tehetséges leveleket írt Angliából, hétről hétre izgatottan vártuk a híradásait. Aztán egyszer csak hazajött, és elrontotta ezzel az egészet. Mi ugyanis ott a sörkertben nem a való világban éltünk, hanem mesékben, történetekben, hírekben. Lebegtünk a vasárnap délelőttök arányló ködében. »Anglia« - mondtuk, és a söröspohár felett a semmibe meredtünk. Ebben az aluszékony, félig álom, félig vasárnap délelőtti világban terebélyesedett ki a Várkonyi-legenda.” Tán efféle nehezen megfogalmazható, mindazonáltal nagyon valóságos életérzésekből sűrűsödik általában is a legenda.


  Nem állítható persze, hogy a Sziriat egy kis pécsi szellemi kör életérzését tükrözte, illetve sűrítette a harmincas és negyvenes évek fordulóján. Nem állítható, bár Kodolányi János nagy regénye, a Vízözön kétségkívül reflektál ezekre az időkre, és a regényben jól felismerhetően mozog Várkonyi a maga körében. „Ő - írja Tüskés - Ur-Ba'u, a »süket könyvtáros«, É-anna hatalmas könyvtárának igazgatója, »Isten hűséges kutyája«. »Ur-Ba'u, azaz Ba'u szolgája, mint minden reggel, aznap is erősen megkésve rohant föl a könyvtár lépcsőin, amikor Utnapistim meglátogatta. Kézzel-lábbal iparkodott, hogy a késést csökkentse. Örökké rohant. Örökké elkésett. A könyvtár látogatói gyakran úgy kuporogtak a lépcsőkön, mint a verebek. Ő meg szélsebesen rohant föl, bevágódott a nehéz bronzkapu, már messziről integetett, szabadkozott, sajnálkozott, de hát annyi a dolga örökké...« Tiszta ember volt. A hűség és a szolgálat embere volt. Példaember volt. Szívós és önzetlen, makacs és szerény, szenvedélyes és önmagát sohasem sajnáló. Elviselte, ha dicsérték, ha jót mondtak róla. S eltűrte, ha eszméit agyrémek közé sorolták, vagy tudomást se vettek róla...” Talán épp ezek a tulajdonságai predesztinálták, hogy a harmincas és negyvenes évek fordulóján központja vagy inkább mozgatója legyen egy kis szellemi körnek Pécsen, de úgy, hogy jelentőségük és hatásuk meszsze túl a városon országossá növekedjék.


  A harmincas években, hasonlóan a másik két vidéki egyetemi városhoz, Debrecenhez és Szegedhez, Pécs is kezdte mind határozottabban megformálni a maga szellemi arcát. A professzorok közt akadtak kiválóak, humán és természettudományi szakokon egyaránt. A fiatalok közt föltűntek tehetségesek; Weöres Sándor, Takáts Gyula vagy Tatay Sándor indulása máig az akkori Pécset tükrözi. A szomszédos Zengővárkonyból át-átgyalogolt egy-egy egyetemi előadásra az ottani tiszteletes, Európa legoriginálisabb és legműveltebb emberfőinek egyike, Fülep Lajos. A dunántúli írókat egyre sikeresebben szervezte maga köré az 1931-ben alakult Janus Pannonius Társaság.


  Eközben körös-körül egyre jobban sötétedett a látóhatár. A gyökeres változtatásra képtelen szűk vezetőréteg iszonyatos teherként nehezedett hat-hétmilliónyi, egyre szegényedő agrárproletariátusra; a nagybirtok fojtogatásában fulladozó parasztság kilátástalan sorsát hiába tárták föl egyre tisztábban írók és tudósok, a hatalom rendíthetetlenül őrizte a maga érdekeit. Baranyában külön halálos csapásként fenyegette a magyarság létét az egyke, s 1933-tól, Hitler uralomra jutásától kezdve a hatalmas szomszéd csillapíthatatlan étvágya. „Terjeszkedése előtt -írja Várkonyi életrajzi emlékezésében, a Pergő évek-ben - németbarát kormányzatunk Pécsett nyitott kaput: 1941-ben megszüntette az egyetem bölcsészeti karát, a leendő német fakultás előkészítéséül német középiskolát állított fel, a Szkókó egy tágas villájában kollégiumot rendezett be. A »bundista« tanulók furcsa, sűrű menetalakulatokba tömörülve - »Die Reihen fest geschlossen« - közlekedtek a gimnázium és a kollégium közt; egyszer - láttam - a Széchenyi téren a magyar diákok gúnyolták, nevették őket, vezetőjük hátrafordult, s harsányan kiáltotta (magyarul): »Csak hagyjátok, hadd röhögjenek, tíz év múlva majd a kezeteket csókolják.«” Vár-konyi látta a térképeket, melyeken a Német Birodalom jövendő határai a Dunánál húzódtak. „A Volksbund hivatalos lapja, a Deutsche Zeitung vezércikkben kifejtette, hogy Pécs (Fünfkirchen) elejétől fogva német város volt, német szorgalom virágoztatta föl, német tehetség nevelte kultúráját; a magyarok mindezt elorozták : gonosz álom, ami most van, legyen úgy, mint mindig volt. A bitorló szándéknak ezek a leplezetlen megnyilatkozásai fölráztak minden jóravaló pécsi embert.”


  De lehetett-é egyáltalában tenni valamit? Az iszonyatos világégés közepette, hatalmas erők szorításában mit számít, mit érhet néhány ember igyekezete? „Kételyeimet - írta Várkonyi -kikezdte az aggodalom. Történelmi analógiák kóvá kóvályogtak fejemben; a magyar föld a török kiverése óta nem volt idegen hódító hatalmak csatatere, Rákóczi, Kossuth (sőt már előttük Bocskai és Bethlen) az ország »fölkent«, de alkotmányszegő királyai ellen háborúztak. Nem kellett sokáig kutatnom: Zrínyi! Az ő idejében sodródott hasonló helyzetbe a magyarság, ő került szembe egyszerre a külső, idegen hódítóval, és a belső ellenséggel, saját királya »practicáival«, saját népe lesüllyedésével, széthúzásával.” Zrínyi épp akkor áttanulmányozott írásai inspirálták a folyóirattervekben fövő Várkonyit. „Egy nemzetnél sem vagyunk alábbvalók” - hangsúlyozta Zrínyivel -, csak jobbítsuk meg magunkat, szabjunk más rendet dolgainknak.” „Híres jeligéje sem mond kevesebbet: »Sors bona, nihil aliud«, csak jó sors, jó szerencse kell, semmi más. Igen, de csak a bátraké a szerencse, és a bátor az, aki maga veszi kezébe a sorsát. Ettől a bátorságtól függ a sorsunk, és mindegy, hogy mi, kis emberkék csepp vagyunk a nép tengerében, gyarló erőnk csak egy szalmaszálat tud mozdítani, azt a szalmaszálat a hódító hadak útjába kell hajlítanunk.” Ebből az elszántságból született meg a Sorsunk, az első országos hatású és jelentőségű vidéki folyóirat hazánkban. Várkonyi Nándor a Pergő évek-ben pontosan összegezi egy ilyen „vidéki lap” feladatait és működési elveit; világosan vázolt programja lényegében máig érvényes, mai nagy vidéki folyóirataink egy kicsit mind a Sorsunk köpenyege alól nőttek ki. Jelen szempontunkból azonban nem ez a lényeg. Az a lényeg, hogy lássuk a Sorsunk funkcionálása és racionalitása megett a Sziriat múltak homályába vesző távlatait; a napi feladatok kihívására készen és józanul reagáló szerkesztőben fölismerjük a nagy álmodót. Mert a kettő egy és ugyanaz: a szerkesztő tisztánlátását a Sziriat-on szőtt álmok edzették. Hiszen, lám, máskor is fenyegették már az embert katasztrófák, pusztított el máskor is népeket vízözön. De aztán új ég és új föld támadt, mert akadtak, akik őrizték és hordozták magukban az elsüllyedt világokat. A kultúrát. Még ha tán amúgy törpék voltak is, vagy afféle pikkelyekkel borított halemberek. A mese nem ismer lehetetlent, de az embernek olykor a lehetőségek eme korlátolt világában is meg kell, úgy látszik, kísérelnie a lehetetlent. „Soha egy pillanatig sem képzeltem - írja a Sorsunk szerkesztéséről Várkonyi -, hogy a történelem menetét folyóiratcikkekkel meg lehet változtatni, de magatartásról volt szó, egy eszme ébren tartásáról, a nép szolgálatáról.” Ez a magatartás csillog máig a Sziriat-legenda mélyrétegeiben: felelősség a civilizációért, aggodalom az emberért. Ebben rejlik maradandó értéke, függetlenül a benne felhalmozott tudományos tévedésektől és igazságoktól. Mert a Sziriat mondandója - ismételjük meg - nem tudományos, hanem morális: a sokféleség és a másféleség tiszteletére tanít, arra, hogy a kultúrák egymás kiegészítésére, nem pedig egymás kirekesztésére valók. A tolerancia tisztessége híján könynyen külső és belső erőszak áldozataivá válhatnak a legnagyobb emberi alkotások is. Úgylehet, éppen ezt az emberféltést érzik és becsülik az olvasók a Sziriat-ban. Hiszen okkal sírhatunk mi is a vogul énekkel: „Ember nélkül hogy' állhat úgy meg a Föld?” De mi már tudjuk, hogy nincsen, aki a maga kavarta katasztrófa után újrateremtse az embert.


  Vekerdi László

  


  [1] A népnevek írásában megtartottuk a szerző eredeti kéziratában is meglévő kettősséget (amit az 1972-es és 1984-es kiadások is átvettek), mivel nem minden említett népnévnek van közismert, magyarul meghonosodott átírása. - M. K.


  [2] A Nap és a csillagok járásának ilyen célú megfigyelése igen régi eredetű lehet, mert a civilizálatlan népeknél is megtaláljuk elsődleges formájában: ezek természetes menhireket használnak. Herman Wirth a következő adatokat gyűjtötte össze: „Az eszkimóknál a napjárás rendkívül fejlett megfigyelését találjuk a tájak meghatározott pontjaihoz kötötten. Régi tudósítók szerint az eszkimók a sziklákra eső napfényből meg tudják állapítani a legrövidebb napot. Újabban az amaszalikokról ismeretes, hogy előre pontosan ki tudják számítani a legrövidebb napot, nemcsak a napforduló pontjának segítségével, hanem az Altar csillag állásának alapján a reggeli szürkületben. A tavasz náluk akkor kezdődik, midőn a Nap ugyanazon a ponton kel fel, mint az Altar. A Hudson Bay eszkimói aszerint határozzák meg a napforduló közeledését, hogy a Nap mozgása hogyan viszonyul a tájék egyes fix pontjaihoz. Az év náluk akkor kezdődik, midőn a Nap a legalsó ponthoz ér, azaz téli napfordulókor... Az év legnagyobb eseménye, mikor a Nap visszatér: ez jeladás a népnek nagy ünnepi örömre. - Az arizonai indián törzsek pontosan figyelik a Nap mozgását, mind kultikus ünnepek időpontjának meghatározása céljából, mind pedig köznapi munkáik végzéséhez. A zuniknál a téli napfordulat akkor kezdődik, ha a felkelő Nap a Maghegy délnyugati kifutójának egyik pontját érinti; ekkor nagy ünnepet ülnek. A Nap ettől fogva Észak felé halad, megelőzi a Holdat, és továbbvonul északnyugatnak a Nagy Hegy egyik pontjáig; ott négy napon át ugyanazon a helyen nyugszik le. Ez a nyári napforduló, s nagy ünnepséggel jár.” (Der Aufgang der Menschheit, 1-2. Bd., 1928.)


  Ilyen természetes menhireket használtak a görögök még műveltségük fénykorában is, mind a csillagászok, mind a nép. Ernst Curtius ír erről: „Az ión természetbölcselők az Archipelagosz szigetein felhasználták a földfelület alakulásait csillagászati megfigyeléseikre; elsősorban a Nap útjának tanulmányozására. Leszbosz szigetén Methümnaia lakóinak a magas Lepetümnosz szolgált erre a célra, Tenedosz lakóinak pedig az Ida hegység; az előbbi helyen Kleosztratosz, az utóbbin Matiszkétasz végzett


  [3] A reneszánsz prosperitása álgazdagság volt, ezt a tanulságot érdemes leszögezni: „A termelésben megnyilvánuló, igazi jólét hiánya és az aranyhajsza megbosszulta magát az 1500. évvel kezdődő században. Amerika fölfedezése után a kincsek tömegét szállították Európába. Az aranyimport felülmúlta a közösség által termelt új javak értékét. Ennek eredményeképp Európa elszenvedte első katasztrofális inflációját; inflációt, amit nem a nyomtatott papír [pénz] okozott, hanem a vert arany, amely magában véve éppoly értéktelen, mint a papiros. A következmény az lett, hogy 1500 és 1600 közt az árak Európában folyvást emelkedtek, úgy, hogy a század végén három-négyszerte magasabbak voltak, mint az elején.” (J. Bronowski Bruce Mazlish: The Western Intellectual Tradition, New York, 1960.)


  [4] Amikor Al-Mamun kalifa Kr. u. 820-ban parancsot adott a kincsek felkutatására, amiket a közhit szerint a piramis építői elrejtettek, nagyszámú munkás az északi oldal burkolatát egészen a tizenhatodik kősorig lefejtette; így sem sikerült megtalálni a ferde folyosó bejáratát: egy roppant nagyságú, csapágyon forduló monolit kaput. Végül is véletlenül meghallották, hogy egy kő lehull a gúla belsejében, s hirtelen rés nyílt a falon. Ezen át behatoltak a Királyszobába, de ott csak egy gránit ládát találtak üresen és fedetlenül. A fáraó múmiájának semmi nyoma nem volt, sem az egyiptomi temetkezés szokásos gazdag mellékleteinek.


  [5] A Khufu-piramis pontos méreteit utoljára J. H. Cole, az egyiptomi kormány Felmérési Hivatalának tagja vette fel, 1925-ben. Ezek szerint a gúla északi alapélének hossza 755,43 láb, a délié 756,08 láb, a keletié 755,88 láb, a nyugatié 755,77 láb; azaz nincs két teljesen egyenlő közöttük, a legnagyobb eltérés viszont mindössze 7,9 hüvelyk. A tájolás majdnem teljesen pontos, az eltérés az északi oldalon 2'28” délnyugatra, a délin l'57” délnyugatra, a keletin 5'30” északnyugatra, a nyugatin 2'3” északnyugatra. Ebből következik, hogy a gúla négy sarka majdnem tökéletes derékszög. Északkeleti: 90°3'2”, északnyugati: 89°56'58”, délkeleti: 89°56'27”, délnyugati: 90°0'33”. Eredeti magassága 481,4 láb volt (ebből ma 31 láb hiányzik). Oldallapjainak hajlásszöge kereken 51°52', alapterülete 13,1 acre. (The determination of the exact size and orientation of the Great Pyramid of Giza, Cairo, 1925.)


  [6] Piazzi Smith főműve: Our inheritance in the Great Pyramid, 1864.


  [7] Kiemelések mindig Rieppeltől.


  [8] Ezt megelőzte június 17-ike ünnepe, „aranycsöpp éjszakája” (ma is megünneplik és ugyanígy nevezik: „leelet en nuktah”), ekkor ejtette könnycseppjét Iszisz a Nílusba, s így megindította az áradást, mely 21-én már észlelhető volt.


  [9] Mégis vannak, kik ilyen futilis adatokkal érvelnek, egy magyar szakember pl. így cáfol: „A Föld-Nap távolságának feltüntetett 148 600 000 km. Még ez az átlagérték sem vonható párhuzamba a piramis magasságával, mert az a 149,6 m-t nem érte el." S tovább: „A Föld poláris sugara a piramiskutatók szerint: 6 356 521 m, eltérés közel 400 m." Így, 1962-ben! Evvel legfeljebb azt bizonyítja be, hogy az egyiptomi tudós egy asztronómiai és geodéziai számításban hibát követett el. (Mindenesetre kisebbet, mint európai kollégái 50 évvel ezelőtt.) Ilyen infantilis agyvelővel mégsem lehet ezekhez a kérdésekhez közelíteni! Ám ez a megszűkült agyvelő ma polgárjogot nyert és a tudományos sajtóban teret, azért szólunk róla. Mint tünet, velejében a szellemi proletárrá vált euramerikai kispolgár görcsös önvédekezése vélt szellemi fölényének megőrzése érdekében. Csak ő hiheti űrhajójának birtokában, hogy minél régebben élt az emberekben ki nem mutathatóan, ezeknek az ostobáknak köszönhetjük. A szellemi teljesítmény viszonylagos, aki a tűzgerjesztést feltalálta, lángelme lehetett, akik az atombontást kidolgozták, nagy tudósok, de csak tudósok.


  [10] Talán megjegyzésre érdemes, hogy a méterrendszer bevezetéséig háromféle könyök, pik volt használatos Egyiptomban, s a nép közt itt-ott ma is járja: a pik sztambuli (0,677 m), a pik endase (0,638 m), és a pik beledi (0,583 m). A pik sztambuli, nevéből láthatóan, török eredetű, a másik kettő helyi, s közülük a pik endase 3 milliméterrel közelíti meg a piramismétert, a pik beledi pedig 6 milliméterrel Rieppel egyiptomi könyökjét; így lehetséges, hogy a régi mértékek maradványai lappanganak bennük.


  [11] Az ókori nagy kultúrnépek, egyiptomiak, babiloniak, indusok, zsidók, görögök ismereteit a Föld és az égitestek gömbalakjáról, forgásáról, keringéséről, a napközpontos világrendről Az elveszett Paradicsom c. könyvben kívánjuk bemutatni, itt csak a forrásokra utalunk. A Visnu Puránában (Védák) nyílt fogalmazásban megtaláljuk a tant, Aryabatha indus bölcs is hirdette a Kr. e. VI. században; az egyiptomiak és a káldeusok nem hagytak hátra feljegyzéseket, de ismereteik egy részét átvették a zsidók (Kabbala: Zóhár) és a görögök. Elsősorban a püthagoreusok, a mesteren kívül Szirakuzai Hiketasz, Ekphantosz, Hérakleidész, Philolaosz, rajtuk kívül Arisztotelész, Szamoszi Arisztarkhosz, Eratoszthenész, Szeleukosz, Arkhimedész, Plutarkhosz, Plinius (Kr. e. VI.-Kr. u. I. sz.). A középkorban heliocentrikus nézeteket nyilvánítottak: Albertus Magnus, Franciscus de Mayronis, Nicolaus de Oresme (XIII-XIV. sz.), Nicolaus de Cues (XV. sz.). - Ide tartozik az is, hogy az egyiptomiak régóta végeztek ívméréseket, s eredményeik csak átlag 7 ívperccel térnek el a maiaktól. Eratoszthenész (Kr. e. III. sz.) az ő módszereikkel dolgozott; kiszámította a Föld kerületét (azaz nagyságát) két napmagasság-pont alapján Alexandria és Syene között; megállapította az ekliptika ferdeségét is; számításai természetesen „hibásak": földmérése pl. egy tizeddel eltér a való értéktől.


  [12] A barlangi művészetről, a sziklarajzokról és a primitív művészetről írt művei úttörők és forrásértékűek, ezekkel tűnt fel, munkássága azóta kiterjedt az egyetemes műveltségtörténetre; kétszer beutazta a világot, felkereste az ókultúrák minden jelentékeny területét, lelőhelyét; művei megjelentek angol, francia, olasz, holland és svéd nyelven. Legutóbb három, egészen kivételes tudásról tanúskodó munkában megírta az emberiség kultúrtörténetét a görögökig: Az emberiség ébredése (Das Erwachen der Menschheit, 1954.), Az emberiség felemelkedése (Der Aufstieg der Menschheit, 1955.) és Az emberiség kiteljesedése (Die Entfaltung der Menschheit, 1958.).


  [13] A legmodernebb műszerekkel lemért adat: 51°51'14”; az eltérés, látjuk, nem számottevő.


  [14] Ezek, Platónt beleértve, csak töredékek vagy idézetek. Tisztában kell lennünk vele, hogy az egész görög irodalomnak csak foszlányai maradtak ránk. A névjegyzékek 350 költőnevet sorolnak fel, több mint 800 tragédiát s körülbelül 600 nagyobb történetírót. Azonban csak tucatnyi filozófust örököltünk, a számtalan komédiaíró közül az egyetlen Arisztophanészt; Aiszkhülosz 70 tragédiájából 7 maradt fenn, Szophoklész 100 drámájából ugyanannyi. Az alexandriai könyvtár égésekor, Kr. e. 47-ben 700 000 kézirat és könyvtekercs égett el. A roncsokból, ami ránk maradt, nemigen ítélhetünk arról, mit tudtak s mit írtak meg a görögök.


  [15] Eredeti nevén Toor vagy Tzor, jelentése erős hely, főváros.


  [16] A keresztény hal-szimbolika egyéb jelei: a pápai halászgyűrű, a püspöksüveg (infula) halfejet ábrázol, a Grál-mítoszban Perceval, a Halászkirály.


  [17] A totem-tannal Freud óta (Totem és tabu) úgyszólván állandó visszaélés folyik; ha egy nép eredettörténetében valamely állat tűnik fel, tüstént megteszik totemnek, holott szerepe mindig megvizsgálandó lenne. Igaz, hogy elég régen, már az ún. magasabb vadászkultúrákban előfordul, de nem mindegyikben. Legsűrűbben az észak-amerikai indiánok közt, aztán Melanéziában, elszórtan Előindiában és Afrikában. Figyelembe veendő, hogy nem „származást” jelöl, még csak nem is természetfölötti, helyesebben természeten kívüli kapcsolatot, ahogy mai magyarázói vélik, hanem szellemi jellegű rokonságot, s vele védelmet és társadalmi szabályokat. Azonkívül nemcsak törzsi, hanem egyéni is lehet, s korántsem csak állat, hanem tárgy, egész tájék, természeti jelenség, égitest is. Azonban mindig tabu, ez a döntő mozzanat. Lényege és funkciója mágikus, s természetesen belejátszik a vallási életbe. Minthogy nem telluris és nem homogén kultúrtünet, nem foglalkozunk vele, nagyon megszaporítaná anyagunkat.


  [18] A z betű kiejtése az indián szavakban mindig sz: aszték, Asztlan, Atszlan, Ketszalkoatl, Itszá, Kuszko stb.


  [19] Szahara-Atlasz, Dél-Orán, Fezzan, Tasszili kutatói: G. M. B. Flamand, Leo Frobenius, H. Obermaier, R. Vaufrey, L. Joleaud, St. Gsell, Pomel, Theodore Monod; újabban, az 1950-60-as évek számos expedíciója során: Fabrizio Mori, Henri Lhote, A. C. Blanc, Henri Breuil, C. Arambourg, Sergio Donadoni, Brenans stb. -A líbiai lelőhelyek fölfedezői: Almásy László, E. F. Gautier, Hasszanein bey, Kemal ed Din, Ralf Bagnold, P. A. Clayton, Newbold, Shaw. - Az utolsó két évtized eredményeinek összefoglalását nyújtja: Prehistoric Art of the Western Mediterranean and the Sahara, ed. by Luis Pericot Garcia and Eudardo Ripoll-Perello, 1964.


  [20] Frobenius itt a kormányok hatalmi törekvéseire appellál, mert másképpen el sem tudja képzelni, hogy e területek felkutatására anyagi áldozatokat hozzanak. - Egyébként a második világháború egyik legfontosabb flotta- és repülő-támaszpontját csakugyan ezen a tájon létesítették, Dakarban (Szenegál).


  [21] A barlanglakás fogalmával csínján kell bánnunk, a barlang nem lakóhely, télen-nyáron hideg, nedves, a lakók köznapi használati tárgyait rendszerint a barlangok előtt vagy bejárataikban találni, maga a barlang szentély és temetkezőhely volt. A lakók a barlangok előterében vagy még inkább az ún. kőfülkék előtt éltek, nyáron a tűz körül, télen a tűz és a sziklafal között, mely a hőt visszaverte, és egyenletes meleget adott, míg a nyílt tűz körül köztapasztalat szerint félig megsül, félig megfagy az ember. A fenti elmés fűtésmódot Rudolf Zabel az észak-mexikói tarahumare indiánoknál még „életben” találta meg, s légfűtésnek nevezi. (Das heimliche Volk, 1928.)


  [22] Von Hagen a legújabb kutatókra hivatkozva közli, hogy Egyiptomban csak Kr. e. 300 körül jelenik meg, az ún. Termékeny Félhold országaiban (a Mezopotámiától Szíriáig terjedő vidéken) viszonylag szintén későn, 480-ban említik először, Észak-Afrikában a kései római időkben tűnik fel, az I. században Kr. e., sőt Kisázsiában még Kr. u. a IV. században is ritka. - Ám ennek ellentmond, hogy Frobenius Fezzanban megtalálta a sziklarajzait, méghozzá megterhelt és megnyergelt ábrázolásait, mások a Szahara egyéb lelőhelyein a kataglaciális korból (Kr. e. 6-3000 közt). Hansjoachim von der Esch pedig a nyugat-egyiptomi sivatag egyik szikláján fedezte fel rajzát, de ez lehet újkeletű is; a harappai leletek szerint Indiában ezelőtt 4-5000 évvel már háziállat.


  [23] „Nincs kizárva, hogy az egyiptomiak már 4000 és 3000 év közt a Gibraltári-szoroson át az atlanti partok mentén Angliáig és Észak-Európáig hajóztak. A legkoraibb északi cserépedények hasonlósága a legkorábbi időkből való egyiptomiakkal támogatja ezt a gondolatot” - írja a régész Herbert Künn (1957).


  [24] Mikor a germánok feltűnnek a történelemben (cimberek és teutonok Kr. e. 113), a görögök gyakran egyenesen rájuk alkalmazzák a keltoi nevet; Dion Cassius (Kr. u. III. sz.) a latin germani-t rendszeresen keltoi-jal fordítja, a keltákat pedig galatainak nevezi.


  [25] Az Európai őslakóiról fennmaradt klasszikus anyagot H. d'Arbois de Jubainville gyűjtötte össze nagy szorgalommal, az alábbi lapokon túlnyomórészt az ő adatait használjuk; az Egyiptomra vonatkozó és egyéb következtetéseket természetesen magunk vontuk le belőlük. (Les premiers habitants de l'Europe, 2. éd. 1889. I. tom. II-III. chap.)


  [26] Az egyiptomi feliratok, az amarnai (babiloni nyelvű) cseréptáblák és egyéb források alapján a következőképp állíthatjuk össze a tengeri népek teljesebb névsorát: Nyugati mediterránok: libu, lebu, rebu (egyipt.), libü (görög), libuus, liburnus (latin) = líbiai; sardana, sardin, sordana (egyipt.), se-ir-da-ni (babiloni), szárd; sekeles sakarusa (egyipt.), szikulusz (latin) = szicíliai; tursa, turusa, teres (egyipt.), thürszenosz, türrénosz (görög), tuszkusz, etruszkusz (latin) = etruszk. - Keletiek: fenkhu (egyipt), phoinix (görög), phoenices (latin) = föníciai; lukki, leka (egyipt.), lükiosz (görög) = likiai; perszet, perszta, peleszta, pulaszata (egyipt.), pelistim (héber), pilistu (asszír) = filiszteus. - Északiak: akajusa, akavasa (egyipt.), ahhijava (hettita) = akháj; daanu (egyipt.), da-nu-na (babiloni) = danao; javanu (egyipt.) = ión. - Előfordulnak még a freszt, szaszkar és denen nevek, ezeket némelyek a frízekkel, szászokkal és dánokkal vélik azonosnak, kérdés, megvoltak-e már e törzsek a Kr. e. XIII. században?


  [27] Az angol irodalom nagyjai közt sok az ír származású: Swift, Yeats, Wilde, Shaw, Joyce, sőt talán Shakespeare is.


  [28] Az Avalun név változatai: Avalon, Avallon, Avollin, Avilion, Avelion. Welsh neve: Ynys ir Afallon = Almák Szigete, Paradicsom. A welsh mitológiában: a halál országa, másvilág és Paradicsom együtt. Az alma az Elízium gyönyöreit jelképezi. Avalloc azonban annyit jelent, mint a Halál királya.


  [29] Az ide vágó mondatárat Herman Wirth említett munkájában felkutatta, teljesnek mondható forrásanyagot búvárolt át, s így szerencsésen felment bennünket a fáradalmas kutatástól. Őt követjük tehát, azonban módjával, mert fő célja az „ősnyelv” kinyomozása, s úgy olvassa a kőkorok „írásjegyeit”, jelképeit, mint más az ábécét, s filológiai következtetései, valamint időszámításai meg faji megállapításai meghökkentők. - Legfőbb forrásait, mint igen becseseket, ide jegyezzük, elsőkül kettőt: Nennius művét: Historia Brittonum, a legfontosabb források egyike az óbrit történetre nézve, 826-ban írta, maga nem ír, hanem kymri (walesi kelta) ember volt, eredeti neve Nynmiaw; újabb kiadásai: Mommsen: Mon. Germ. 1894. és Farai: La Légende Arthurienne, III. vol. 1929. A másik Geoffrey Keating gyűjteménye: Foras feasa ar Eirinn, 1630. (angol ford. The history of Ireland, I-II. vols. 1902-1905): még módjában volt az ír klastromok és törvényszékek azóta elveszett kéziratait, levéltárait feldolgoznia, s így belőlük merített anyaga pótolhatatlan. - Egyéb forrásművek: B. Kennedy: Legendary fictions of the Irish Celts, 1866; A. H. Sayce: The races of the Old Testament, 1893; A Le. Braz: La Légende de la Mort chez les Bretons armoricains, 1902; J. A. Mac Culloch: The religion of the Ancient Celts, 1911, Hyde: Literary history, é. n.


  [30] A világpusztulás, az égi és földi katasztrófák borzalmai mélyen bevésődtek az emberiség emlékezetébe. Hogy fogalmat adjunk ennek a „vízözön-irodalomnak” terjedelméről, széttekintünk a világtájak, földrészek népeinek mondái közt; ez alkalmas lesz arra is, hogy a hasonlóságokat és eltéréseket szemléltesse. De a puszta felsorolás vagy kivonatolás is túldagadna tárgyunk keretein, valósággal külön könyvvé növekednék. Ezért az anyag nagy részére e fejezetben csak utalunk, s a szövegeket a Függelékben közöljük. Ám azokat a mondákat, melyek magyarázat céljából szükségesek vagy egyéb okból jelentősek, azonkívül szemléltetik, hogy a vízözön emléke a Földgolyó minden táján, minden lehetséges földrajzi környezetben élő népnél fennmaradt, ehelyütt tárgyaljuk, hogy a jegyzeteket nem ismerő olvasó is tiszta képet nyerjen az emberiséget sújtó katasztrófákról, s felmérhesse a mondák és mítoszok „történeti” értékét.


  [31] Charles Étienne Brasseur de Bourbourg a maya történetkutatás és filológia úttörője volt, számos nagybecsű kézirat - köztük a Popol Vuh - fölfedezője és kiadója; munkái közül itt említendő: Popol Vuh, Le Livre Sacré et les mythes de l'antiquité américaine, 1861; Le Manuscrit Troano, 1-3. vol., 1869-1870. - A Troano kézirat-ot 1866-ban fedezték fel Madridban, Don Juan de Tro y Ortolano könyvtárában, innen ered rövidített neve: Tro-ano. Hernán Cortés becses gyűjteményt hozott haza a mexikói és maya műveltség maradványaiból, Don Juan az ő származéka volt, s hagyatékából került könyvtárába a kézirat. 1550-ben másolták.


  [32] Ezt a szöveget Bolio így értelmezi: A maya időszámítás egyik ciklusában Ah Muzen Cab, a „Föld Vörös Titka” feljött székhelyéről, hogy megbuktassa a Tizenhárom Istent, ki a maya népet őrzi. Ez az esemény egy fontos korszak elején ment végbe. De ami bekövetkezett, teljesen váratlan volt: a Kilenc Isten égi csoportja megtámadta a Tizenhárom Isten csoportját, és legyőzte. Szörnyű esők és hamuesők hulltak, a Föld rengett, a sziklák meghasadtak, a fák kidőltek. A Nagy Kígyó, az élet és a fény jelképe a mayáknál, eltűnt az Égről. Az emberek nagy számban pusztultak, és lelkük felment a Tizenharmadik Égbe, hogy visszatérjen az istenséghez. A Földet áradás borította el, az Ég a Földre hullt. A négy földi Bacab mindent elpusztított. Mikor a rombolás befejeződött, a Bacabok elkezdték a maya nép újjászervezését. Mindent rendbe hoztak, először Északon, aztán Nyugaton, végül Délen. Ekkor a mayák visszatelepedtek hazájukba. Bűnbánatot tartottak, és felküldték imáikat a Mindenhatóhoz. - Látnivaló, hogy apokaliptikus művel van dolgunk, az elbeszélés emlékeztet az istenek harcára az Eddában, a titánok és az olümposzi istenek háborújára és a Jelenések Könyve némely részére. A mítosz pozitív, természeti jelentése: emlékezés kozmikus és földi katasztrófákra; metafizikai, időnkívüli jelentése: jó és rossz égi-földi hatalmak viaskodása, az emberiség bűnbeesése, elpusztítása és a megmenekültek visszafogadása az istenek kegyeibe. Ez általános szkéma.


  [33] Ugyanis Humboldt és útitársa, Bonpland, nem hittek a „nagy víz”-ben. Gili olasz jezsuita hittérítő a XVIII. század közepén tizenhat évig működött ezen a vidéken, s könyvet írt róla: Storia dell'Orinoco, Roma, 1749. - Alexander von Humboldt idézett műve: Voyage aux régions équinoctiales du nouveau continent, 1807.; német ford. I-IV. köt., 1859-1860. - P. H. Fawcett életét megírta, és hagyatékát kiadta fia, Brian Fawcett, munkája magyarul is megjelent: A Mato Grosso titka, 1959.


  [34] Noha Humboldt (1769-1859) a felvilágosult, racionális-pozitivista XVIII-XIX. század gyermeke, sőt úttörője volt, tanulságos elolvasni, mily emelkedett szellemű megjegyzéseket fűz ehhez az úti élményéhez (dél-amerikai útját 1800-1810 közt tette meg): „Az emberi nemnek ezek a régi mondái, amiket mint valami nagy hajótörés roncsait, a Földgolyón szerteszórva találunk, igen nagy jelentőségűek a történettudomány számára. Ahogyan a növényi családok minden éghajlat alatt s a legkülönbözőbb magasságokban is megtartják a közös típus bélyegét, hasonlóképp a népek kozmogóniai hagyományai minden tájon ugyanolyan jelleggel, családi hasonlósággal bírnak, mely bennünket bámulatba ejt. Az élő teremtés megsemmisítése és a természet megújítása tekintetében a mondák lényege miben sem tér el egymástól, de minden nép helyi színezetet ad nekik. A legnagyobb szárazföldeken éppúgy, mint a Csendesóceán legkisebb szigetein, az életben maradt emberek mindig a legmagasabb hegyekre menekülnek, s az esemény annál újabbnak látszik, minél nyersebbek a népek, és minél kevesebbre nyúlik vissza az, amit magukról tudnak. Ha az ember jól megvizsgálja azokat a mexikói emlékeket, melyek a hódítás előtti időkből származnak, ha behatol az Orinoco őserdeibe, és látja, hogy mily jelentéktelenek, elszórtak az európai települések, s hogy a függetlenségüket megőrzött törzsek mennyire kitartanak életmódjuk mellett, akkor nem gondolhat arra, hogy az imént említett azonosságot a hatásra vigye vissza, amit a hittérítők és a kereszténység gyakoroltak a népmondákra. Éppily valószínűtlen, hogy az Orinoco népei abból a tényből, hogy magasan a hegyekben tengeri élet maradványaira találnak - jöttek rá a nagy víz gondolatára, amely egy időn át megsemmisítette a szerves életet a Földön. Az Orinoco vidéke a Cassiquiaréig és a Rio Negróig terjedő őshegység; találtam ugyan ott némi homokkő és konglomerátum formációt, de semmi másodlagos mészkövet, semmi nyomát a kövesedésnek.”


  [35] A kínaiak kánoni könyvei: Su-king: Magas könyv, Kiváltképpen való könyv; Y-king: Változások szent könyve; Sze-su: Bölcselet, erkölcs és politika négy könyve, úgymint: 1. Kungce: Ta Hio vagyis a Nagy Tanulmány (társszerkesztője Cseng-ceu); 2. Csung-jung vagy a Változatlanság a Középen (szerk. Ceu-sze); - 3. Lün-ju vagy a Bölcs Beszélgetések; - 4. Meng-ceu könyve.


  [36] Aveszta jelentése: eleven szó, legrégibb formája apesztak; Bundahisn: ami kezdetben teremtetett. A „Zend” szó az Aveszta előtt téves prefixum, a parszizmus első ismertetője, A. H. Anquetil du Perron alkalmazta (1771); „Zand” formában az ún. Pehlevi-Kommentárt jelöli.


  [37] A mitológia szerint az emberek Ré szeméből lettek, az istenek pedig szájából.


  [38] Tefnut is, Hathor is a vizek istennője, „leesésük” = vízözön.


  [39] A nevek magyarázata: Enlil = Föld istene, az Országok Ura, Nimurta = hadisten, Ennugi = alvilági isten, Ea = a bölcsesség istene, a Tiszta Szemek Ura, az emberek barátja, Samas = Napisten, Adad = időisten, Irra = dögvész isten, Sullat = az istenek követe, Hanis = ua., Irragal = alvilági isten, annunakik = alvilági istenségek, igigik = égi istenségek. - A szögletes zárójelbe foglalt részek a hézagok kitöltései más fennmaradt szövegek nyomán vagy értelem szerint, a betoldások pedig saját magyarázó megjegyzéseim. Fordításom Arthur Ungnad redakcióját követi, mert ez szó szerinti szöveghűségre törekszik: Die Religionen der Babylonier und Assyrer, 1921.


  [40] „Abubu”: özönvíz.


  [41] Az egykori idő: a boldog korszak, a paradicsomi emberiség.


  [42] Tizenkettedik irány: a szélrózsa egyik iránya, világtáj.


  [43] Hatalmas ékszerek: mágikus erejű, esküt erősítő ékkövek.


  [44] A holdnap, vagyis a káldeusok hónapja nem a napév tizenkettedrésze, hanem az ún. tropikus vagy periodikus hónap: 27 nap 7 óra 43 perc 46 másodperc; az az idő, mialatt a Hold a tavaszi napéjegyenponttól hozzá visszatér.


  [45] A meteor-anyagok szerepe sem kicsinylendő le, a kiadott jelentések többek közt ezeket az adatokat közölték: A 3. szputnyik felületének egy négyzetméterét óránként több tízezer meteorit érte. Az amerikai Pegazus nevű mesterséges hold 214 négyzetméter felületére egy hét alatt 19 nagyobb meteorikus test csapódott. Más amerikai mérés: egy négyzetméterre óránként 160-5000 közt változó számú mikrometeorit hullott. A mikrometeorikus anyagok lecsiszolják az űrhajók felületét. Több űrhajó tönkrement az összeütközés következtében. A kutatásokból kitűnt, hogy a meteorok megoszlása a FöldHold közti térségben térbelileg és időbelileg is változik. Három meteorveszélyes övezet van, az alsó 100400 km távolságban, a második 400-12 700 km távolban, a harmadik ezen túl. A meteorikus anyag sűrűsége a legalsó övezetben a legnagyobb, a Föld mintegy maga köré vonzza a kozmikus törmelékanyagot.


  [46] Legkülönösebb köztük a Biela históriája, amely 1846-ban a megfigyelők szemeláttára szakadt ketté. Hat évvel utóbb, amikor szokott útján ismét napközeibe került, a két szétvált rész már 2,4 millió km távolságban volt egymástól; azóta pedig egyiket sem sikerült üstökös alakban fölfedezni, hanem ott, ahol vonulniuk kellene, milliónyi morzsából álló meteorraj látható. Ezeket ma Bielidáknak nevezik, néha megközelítik a földpályát - rendesen november 27-e táján - s olyankor nagyszerű csillaghullás látványát nyújtják. Nem kétséges, hogy a Biela két töredéke utóbb ismét valamely veszélyzónába sodródott, akkor szakadozott számtalan szilánkra. 1882-ben egy másik üstökös négy részre töredezését figyelték meg. A Taylor-üstökös 1916-ban napközeibe jutva, kettévált. Több hullócsillagraj üstökösök pályáján halad, azaz, bizonnyal ezeknek törmeléke; így például a Leonidák, amelyek minden 33 évben mutatják be csodás színjátékukat, nem egyebek, mint az 1866. I. jelzésű üstökös követői: a Perseidák az 1862. II - őt követik, az Aquaridák a közismert Halleyt. Bolygórendszerünkön belül a Jupiter veszélyzónájának termékei az Aszteroidok - így hívják azt a csillagszilánk-csoportot, mely a Mars és a Jupiter közt kering, s amelynek pályája meglehetősen elnyújtott ellipszis, úgyhogy bolygókorában is átléphette a Jupiter Roche-féle határát.


  [47] Mai ismereteink szerint a Jupiternek 39, a Szaturnusznak 31 holdja van. (M. K:)


  [48] Lásd még a Függelékben.


  [49] „Módomban volt a hagyma hatásáról pontos és egybehangzó értesüléseket szerezni - írja Lakhovsky. -Meggyőződtem róla, hogy némely keleti területek lakosságánál, nevezetesen Orosz- és Lengyelországban, a rák szinte ismeretlen. Ugyanez áll egyes izraeli szektákra, melyek hívei nem dolgoznak, csak böjtölnek és imádkoznak, s ennélfogva nagy nyomorban élnek. Áhítat-gyakorlataikat csupán azért szakítják félbe, hogy kenyeret és sózott nyers hagymát egyenek, mert egyéb táplálékra nem telik. Siralmas higiéniájuk és ínséges helyzetük ellenére sok közöttük a százéves ember. Ritkán betegek, és a rákot nem ismerik... Sok déli nép szokása, hogy a beteg gyermekek nyakára hagymafüzért akaszt, szembeszökő jó hatással. Nem egyéb ez intuitív tapasztalati gyógymódnál, melynek nyilvánvalóan megvan a létjogosultsága. A nyershagyma mindennapos fogyasztásának szokása sok más országban is megtalálható. Követségek és hivatalos szervek útján érintkezésbe léptem minden ország egyetemeivel és tudósaival. A kapott értesítések alapján megállapíthattam, hogy a rák úgyszólván ismeretlen mindazokban az országokban, melyek lakossága naponta nagy mennyiségű hagymát fogyaszt, még ott is, ahol a talaj geológiai alkata kedvez a rák kifejlődésének. Példaképpen kivonatosan közlöm P. Stoianoffnak, a szófiai egyetem hírneves sebész professzorának levelét: »A közegészségügyi hatóság vezetőihez fordultam, s megküldöm Önnek statisztikájukat, mely egyébként csak két esztendőre terjed. Örömmel tanúsíthatom, hogy Önnek igaza van: A parasztok (a lakosság 80 %-a) nálunk is kevésbé vannak kitéve rákos megbetegedéseknek. Tudnia kell, hogy népünk sok hagymát eszik, kivéve a románokat és a szerbeket. Nem hiszem, hogy akármely más nép annyi hagymát enne, mint a miénk ... A hagymát nyersen eszik, kenyérrel, borssal, sóval; ugyancsak sok fokhagymát esznek, kivált a gerezdjét.« Stoianoff professzor e levele hivatalos statisztikát tartalma, mely szerint a bolgár parasztok közt a rákhalandóság majdnem tizenkétszerte kisebb, mint nálunk (100 000 közül 12,5, míg Franciaországban 143). A bolgárok hosszúéletűsége régóta ismeretes, nem ritkaság, hogy 120-130 éves akad köztük. A százesztendős emberek népe... Hasonló válaszokat kaptam Törökországból, Egyiptomból és Algerből, ahol a felláhok és az arabok sok hagymát esznek, s a rák úgyszólván ismeretlen." (Le secret de la vie, 1929)


  [50] Amint látjuk, az Indiai-óceán egykori kontinensét a szerzők felváltva Lemuriának és Gondvánának nevezik, s ez ma is szokásos még; félreértések elkerülése végett jelezzük, hogy mi Gondvánán mindig az India-Afrika közt fennállt földséget értjük, Lemurián pedig azt a nagy szárazulatot, mely a Föld ókorában, a mai világrészek kialakulása előtt, a déli féltekén feküdt, és a mai Ausztráliától Afrikán át Brazíliáig terjedt.


  [51] Értsd: a bővített kiadás írásának - 1970-es évek - időpontjához képest (M. K.)


  [52] A fekete-fehér-vörös színösszetétel mitikus-mágikus kincse a népközi őskultúrának már Atlantiszban feltűnik, régisége kimutatható, és ma is megvan mindkét Amerikában, Óceániában, Afrikában, Ázsiában, a görögöknél, mindenütt minden korban, máig felbukkan. A fekete az éjszaka, a halál, a félelem színe: a vörös a délszakot, a tüzet, a vért jelenti, a fehér a Napot, a fényt, az örömet, az életet.


  [53] Téren és időn kívüli szemlélet.


  [54] A fejezet első két - a cenzúra által kihagyott - alfejezete (Égi és földi számok, Az eltűnt műveltség) önálló egységként nem maradt fenn a kéziratban sem. A Függelékben közölt írások közt bizonyosan szerepelnek az elveszett fejezetek többször, több szerkezeti elképzelés számára a szerző által átírt, átszerkesztett részei. Az idő szívverése c. fejezet a Galaktika 1983/50. számában megjelent, így maradt egészében fent. M. K.


  [55] 4 a népközi mítoszok és a számmisztika egyik fő tényezője: 4 őselem, 4 világ-táj, 4 világkor, 4 szökőidő, 4 évszak, 4 ország: ásvány, növény, állat, ember, 4 életkor, 4 emberfajta: fehér, sárga, fekete, vörös stb.


  [56] „A világ középpontjába helyeztelek" - latinul.


  [57] "A csillagok nem kényszerítenek, hanem hatással vannak" - latinul.


  [58] Ez tulajdonképp egy 12-esével csökkenő szexagezimális számsor, kivéve 28,8-at, ennél a csökkenés 12:2=6. - Az alábbi osztáspróbánál felhívjuk a matematikus figyelmét a 4 szerepére.


  [59] Tájékozódás céljából feljegyzünk néhány adatot a Húsvét-sziget földrajzi helyzetéről: a legközelebbi sziget, Mangareva 2500 km távolra esik tőle (Sala y Gomez két apró, lakhatatlan sziklacsúcs Kelet felé), Chile 3700, Új-Zéland 7200, Hawaii 9000, a Salamon-szigetek 10 000 km távolságban vannak, Hawaiit és Új-Zélandot 8400 km választja el egymástól. Ezek az óceániai (mela-, mikro- és polinéziai) műveltség határpontjai. Indonéziát (Szumátra, Jáva, Borneó, Új-Guinea, Fidzsi-szigetek) nem számítjuk ide, még kevésbé a 20 000 km messze levő Indiát, noha ezek is szerepelnek Rapanui történetében, Közép-Amerikával együtt.


  [60] Mint köztudomású, Heyerdahl azt az elméletet állította fel, hogy Óceánia művelődését Közép-Amerikából kapta, s ennek igazolására tette meg világhírű tutajútját; e könyvében is ilyen értelemben ír még, de azóta tudtommal megváltoztatta felfogását. (Aku-Aku. Német ford. 1957.)


  [61] Egyesek véleménye szerint igen, de Heyerdahl és a többi tutajozó kísérleteinek sorsa az elmélet tarthatatlanságát bizonyítja: vagy kudarccal végződtek és mentőakcióra szorultak, vagy nyomtalanul eltűntek. „Kon Tiki", az egyetlen, mely partot ért, napokig tartó kísérletek után sem tudott kikötni, végül zátonyra futott, és felborult.


  [62] Az 1969. évi atlanti-tengeri expedícióval kapcsolatban kijelentette: lehetségesnek tartja, hogy volt közbeeső közvetítő földség, Eurafrika és Amerika között.


  [63] Az Új-Zélandra utaló maori szó a paszkuán nyelven ma is tudóst, mestert, művészt jelent; a Samoákon a nyugati szél neve Tohelau, Rapanuin Tokerau. Egyébként Balfour arra is figyelmeztet, hogy a maori műveltségben melanéziai hatások érvényesültek, tehát nemcsak a mi hajósaink jártak arra.


  [64] Egy Mangareván fennmaradt hagyomány valószínűvé teszi, hogy ez a sziget azonos a Hotu-monda Marae Rengájával; eszerint egy harcban legyőzött törzsfő hozzátartozói két nagy kenuban Kelet felé hajóztak, és többé nem tértek vissza, egyetlen férfi kivételével. Ez hoszszú idő múltán visszajött, és elbeszélte, hogy a menekültek a messze tengeren szigetre bukkantak, kis, hegyövezte öbölben partra szálltak, s minthogy bennszülöttekkel találkoztak, erődítményt építettek, de végül legyőzték az őslakókat, s az asszonyok és gyermekek kivételével, irgalmatlanul lemészárolták őket.


  [65] A monda tehát ezen a ponton találkozik a mangarevai hagyománnyal: Huamaka az az egyetlen ember, aki a menekülők közül visszatért a tenger közepén talált szigetről, és elbeszélte a foglalás történetét.


  [66] A perec eredetileg Nap-jelkép, napkarika, az aranykor istenének, Saturnusnak szimbóluma a rómaiaknál, ezért osztogatták az aranykor emlékünnepén, a saturnaliákon; a kereszténység aztán a közepébe nyomta a maga jelét, a keresztet, így kapta mai alakját. A kifli viszont holdsarlót ábrázol, illetve tehénszarvat, lévén a tehén a Hold szent állata, s így szarva Hold-szimbólum.


  [67] Ezelőtt harmincöt évvel, midőn először fogalmaztam meg e könyv mondanivalóját, a belőle leszűrt meggyőződés alapján azt a munkahipotézist állítottam fel, hogy az embertörzs kialakulása a miocénbe, 20 millió évre nyúlik vissza. Ezt a föltevést akkor oly tudománytalan fantazmagóriának minősítették, hogy közléséről le kellett mondanom.


  [68] „Vagy ötven ember [törpe busman] állt tőlünk talán negyven méternyire egy facsoport alatt. Hadonászva, izgatottan tárgyaltak valamit. Most megláttak minket. Szinte megmerevedtek az ijedtségtől. Dülledt szemmel bámultak ránk; nem sejtették, hogy fehérek vannak a közelben. Egy pillanat... csámcsogó rikoltás... és riadt antilopok módjára szaladtak szerteszét. Csak úgy röpültek a nyilak. Arcomhoz kaptam a fegyvert. Golyók süvítettek a tisztáson át. Mellettem hallottam ropogni Hermann puskáját. Ide-oda ugráltak a busmanok, guggolva bújtak el a bokrok mögött, hasra feküdtek, kiabáltak, ordítoztak, menekültek, egyre-másra lőtték nyilaikat felénk. Clown prüszkölt, nyerített. Oldalába vágtam a kengyelt, és nyargalva vettem üldözőbe az egyik csoportot. Ide-oda ugráltak előttünk az üldözöttek, egyesek eltűntek, mások oldalvást a bozótba menekültek. Végül csak öt ember rohant előttünk. Most már nem menekülhetnek, gondoltuk, mindjárt kint lesznek a lapályon. De könnyebb az eland-bikát utolérni, mint a busmanokat... Egyszerre aztán egyet se láttunk... Éppen vissza akartam fordulni, hogy utolérjem társaimat, amikor hirtelen az egyik bokorban látom, hogy egy alattomos arcból két égő szem mered felém... Lovamat úgy megsarkantyúztam, hogy négyméteres ugrásokkal vágtatott előre. Egy vézna kis alak ugrott ki a bokor mögül, és nekiiramodott a lapálynak. A kis ember kétrét hajolva futott, rohant előttem, és összevissza ugrálásával lehetetlenné tette, hogy teljesen kihasználjam lovam gyorsaságát. Megint bozót, a busman egy ugrással közöttük termett... Izgatottan keresgéltem tovább. Hirtelen egy kicsi, húsz lépésre álló bokorra esett a szemem. Az ágak közül egy piszkosán sárgás, félelemtől eltorzult arc nézett felém. Tágra nyílt szemében gyűlölet és bosszúszomj lobogott.” - A megsebesült pigmeust szabadon eresztik, de az egyik néger szolga megüti: „És akkor történt valami... Valami váratlan és meglepő dolog, ami kimondhatatlan csodálkozásba ejtett minket. Csodálatos, érthetetlen élmény, rejtély. A vézna alak megrázkódott, aztán hirtelen egyenesre feszült. Állat előrelökve, farkasszemet nézett velünk. Aztán kitört. Magas, éles hangon, vadul, mind gyorsabban üvöltötte, ugatta felénk szóáradatát. Vádlón, követelőn, szemrehányón hangzott minden szava. Mintha felcserélődtek volna a szerepek, és ő lett volna a bíró, mi pedig a gonosztevők. Csodálkozva, elakadt lélegzettel hallgattuk. A legmegdöbbentőbb az volt a dologban, hogy nem a saját nyelvén beszélt, hanem egy semmi mással össze nem téveszthető, kulturált nyelven. Ismeretlen, a hisztériás üvöltés ellenére is lágyan hangzó idiómában szidalmazott bennünket. Hallgattunk. Kérdések áradtak felénk, amelyekre nem tudtam felelni, szemrehányásokat szórt ránk, amiket nem értettünk. A legvadabb paroxizmusban, a világtól elszakadva beszélt, üvöltött, kiabált...”(Kari Angebauer: Ovambo, é. n.)


  [69] A felhők széthasadtak, a Nap kisütött


  [70] A legrégibb följegyzés szövege (Su-king, 11.) így szól: „A császár mondá: Ó, Sze-yo! [Négy világtáj bölcsei.] A nagy vizek, melyek mindenfelől kiáradtak, avval fenyegetnek, hogy mindent elborítanak. Felduzzadt hullámaik elöntik a hegyeket, és a legmagasabb csúcsokig hatolnak; olyan nagyok, hogy az Eget látszanak érinteni! A földi nép segítségért könyörög."


  [71] Akuszilaosz szintén Phoroneosz, argiv király (az első ember) idejére teszi az ogügoszi vízözönt; Julianus Africanus szerint az első olympiád előtt 1020 évvel történt a dolog, Mózes egyiptomi kivonulásával egyidőben.


  [72] Hans Hörbiger und Philipp Fauth: Glacial-Kosmogonie, 1913. - Ehelyütt tisztázni szeretnénk egy politikai mozzanatot, melyet kívülről kevertek a Hörbiger-"ügy"-be (mert ilyen is van). Joachim Herrmann: Das falsche Weltbild (1962) c. munkájában írja (111. 1.): „A Harmadik Birodalomban (azaz a Hitler-uralom idején) a világjégelméletet »ősárja, ősgermán világkép«-nek mondották ki, mely »megalapozza az ónordikus felismerést a sarkalatos ellentétek küzdelméről, a tűz és jég, a világosság és sötétség, a jó és rossz harcáról, vagy nevezzük bárhogy, azaz a mi Eddánk mélyértelmű ősalapját«." - Akkoriban a németek sok mindenben fedeztek fel ősgermán tudományt és dicsőséget, azonban a Hitler-rendszer hivatalos kiadványa, a Meyers Lexikon (8. kiad. 1938. 5. köt. 1434. hasáb) Hörbigerről öt sorban emlékezik meg, a teóriájáról ennyit mond: „...felállította a tudományosan tarthatatlan világjégelméletet..." -Hörbiger helyesbített és továbbfejlesztett elméletének legtöbb követője és folytatója ma Angliában, Franciaországban és a Szovjetunióban van.


  [73] A bolygók holdjainak számáról a mai ismeretek fényében többet tudunk, de tudásunk ma is, az újabb fölfedezések következtében szinte hetente változik. M. K.


  [74] Ez ma a csillagászatban általánosan elfogadott feltevés; a gáz- és vízanyag kondenzált, azaz fagyott állapotban van.


  [75] O. J. Smidt, több geológus nyomán, tagadja és tudománytalannak minősíti azt a felfogást, hogy a Föld vagy a bolygók általában egykor izzó-cseppfolyós, megolvadt állapotban voltak; belső hőjük radioaktív felmelegedés eredménye.


  [76] A Magvető kiadó 1984. évi kiadásához készült „utószó”.
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64. Gallérosgyfk, Ausztrdlia
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19. Ankh-haf herceg
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23,0 Guinea foldpiramis kokor é ultkus szobor eyitese 61)
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46. Foldnyelv Eurdpa és Gronland kozt a harmadkor végén.
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29, Aaték és maya naptar
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35, Cro-Magnon miviszete
@) Renszarvas csanthare Kessler Lo ) Vonuld rénszarvascsorda, csontkare, Dordagne:
¢} Vadlé ménes vezérménekkel, csontkarc, Chaffoud (185)
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62. Homlokszemii mitikus szormy (démon),

domtbormii, Khafadzse, Mezopotcmia
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55 Hilsvét-szigeti ahu keresztmetszete és tdviati képe
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10-11. Inka falépltés
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9. Carnac-Ménec, menhir-sorok
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53. A preinka épftészet és a kolosszdlis szobrdszat elterjedése Thor Heyerdahl szerint.
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42, Egyiptomi katondk harca négerekkel, barlangi freské, Basuté-fold
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6. Peru, cromlech
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24.Szdmyas napkorong a) Dét-amerikal indidn rajz (ma); b) Tolték; ) Azték; d) Maya; e) Babiloni;
1) Eayiptomi:g) rdn;
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43, Magna Mater szobrocskdk a) Irdn; b) Nuibia; ¢) Csehorszdg
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15. Chichén Itzd, teocalli
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4. India, dolmenek
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67. Fenti szoborcsoport hdtoldala: szauruszdbrdzolds
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45. Azték képirds: A nyolc torzs vdndorldsa
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60/c Verem-sirok, hdttérben a Calasasaya fennmaradt pillérsora
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65 Coguli freské: bikaborjii-dldozat, valldsos orgia
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56, Salamon-szigeti nydjtott fuld férfi,
faszoborral
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17.ASefinx és a Kheopsz-gilla
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23. Copin, elefinifej ,indiai"
malutokkal, oszlopfé
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0/e. A Nagy Balvdny maihelyén
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49, Tdncold torpék, egyiptomi jdtékszobrocskdk
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68. Rettentd sdrkdnygyik, Tyrannosaurus
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3L Keresztelés"
a) Egyiptomi; b) Mexikoi
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44, Mexik6i és maya istenek o) Quetzalcoat! maddrestrd szobra; b)
Quetzalcoatl, megvdltdsisten;
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66. Kigydisten és tisztel6i, szoborcsoport, Tell-Asmar, Kr. e. 2500
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5. Peru, dolmen





OEBPS/Images/ve1rkonyi_ne1ndor_-_sziriat_oszlopai-18.jpg
20. O-Mexikd, kinai
stilust jadeit
szobrocska





