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Du Ratselblume, die der Erd' entspross,
Geheimnis, das Keinem sich erschloss,

Du Leib in Geist und Geist in Leib verwebt,

Der Flamme gleichend, die zum Himmel strebt
Und von der Sinne ungefiiger Haft

Zum Tier herab und unters Tier gerafft,
Bewusst vom Leben blickend in den Tod,

Ich liebe dich, du Mensch, um deiner Not!

(Rejtvény-virag, a foldet bendvod,
Titok vagy, megfejtetlen és 6rok,
Test 1élekbe, lélek testbe sz6ve,
Langra hasonlitsz, égfelé tordre,
Kusza érzékeid allatsorba lehuiznak,
De allatok kozott tilsdgosan moho vagy,
Elsz és meghalsz, és nem tudod miért,
Szeretlek, ember, inségeidért.)
(Ernst von Wildenbruch)

Die grésste Angelegenheit des Menschen ist, zu wissen, wie
er seine Stelle in der Schopfung gehérig und recht verstehe,
was man sein muss, um ein Mensch zu sein.

(Az ember legfébb dolga, hogy tudja miként fogja fel j6l,
valdsan helyét a Teremtésben, milyennek kell-lennie ahhoz,
hogy ember legyen.)
(Kant)

Varkonyi Nadndor: Az elveszett Paradicsom Oldal 4




L. fejezet
A MAJOM-MITOSZ
Harc az ember ellen

Mi, e szdzadkozép nemzedékei, joggal hissziik, hogy idénkben az emberi erkolcs
siillyedésének mélypontjat érte el, és keserti itélettel illetjiik a végzetet, amely e tragikus
bukas kortarsaiva avatott. De konnyen elfelejtjiik, vagy észre sem vessziik, hogy oly ritka
élménynek vagyunk részesei, aminével ezer évek folyaman egyszer-egyszer ajandékozza
meg gyermekeit a sors: szemiink lattara tamadt fel, diadalmaskodott és hanyatlott el egy
hallatlan erejli mitosz. Mert apaink még az ellenkez6 végleten alltak: az emberi fejlédés
csucsan, a kultdra tet6fokan, és végsé ismeretek birtokaban hitték magukat. Ezt az utat a
haladas, a fejlédés, az evoluici6 utjanak nevezte a kor. E16készit6 szakasza a mult szazad
kozepén Darwin uttéré miveivel zarult a-fajok eredetérél (1859), de Haeckel mar
1868-ban elzengte az Uj tan diadalénekét: »Fejlédés«, igy hangzik mostantél fogva a
varazsige, amellyel minden benniinket koriilvevo rejtélyt megoldhatunk, vagy legalabb a
megoldas utjara terelhetiink ... A megismero értelemnek eme legragyogobb gy6zelme a
vak elditélet felett, ez a legnagyobb diadal, amit az emberi szellem kikiizdhetett, bi-
zonnyal minden méasnal jobban fog hozzajarulni az emberiségnek nem csupan szellemi
felszabadulasahoz, hanem erkolcsi tokéletesedéséhez is." Hogy a miivészi képzelSerdvel
megaldott Haeckel hitt az 0j tan megvalté erejében, s tobbnek latta tudomanyos
eredmények O0sszegénél, még érthetd. Megirta a korszer( vildgmagyarazat bibliajat, a
Weltrdtselt, konyve csupan Németorszagban félmilli6 példanyban kelt el, s huszonot
nyelvre forditottak le. Iréasztala folott ott fiiggott ,a természetes teremtés-torténet”
oltarképe, az 1j Genezis Adam és Evaja: a majomember, Gabriel Max tudés-miivészi
abrazolasaban. A lelkes kutatd, az - aggalyt nem ismeré szakember, valdéban
egyhazfejedelemnek érezhette magat az altala alapitott Deutscher Monistenbund szekta
fonokének. A kozvélemény a ,jénai papa" cimmel ruhazta fel, nem minden guny nélkiil, 6
pedig, csakugyan, élete vége felé vasarnapi prédikaciokat irt, s benniik ,a szép, a j6 és az
igaz monista szellemii kultuszara" buzditotta hiveit.

De a hosszu életli profétanak meg Kkellett érnie, hogy maganevelte tanitvanyai
bucsulatogatast tettek ndla, az 1j utakra térés gondolataval. Az elvalast nem az okozta,
hogy a tulbuzg6 tanar olykor nem létez6 [11] tényeket konstrudlt ott, ahol az elmélet
megkivanta, vagy meglévd tényeknek hamis magyarazatot adott, hanem az elméletnek
ellentmondo, mas, helyesebb tények felismerése. Minden elmélet sorsa, hogy id6vel
részben vagy egészben elavuljon; a haladas térvénye az élet torvénye is, és a veszteglés
a tudomany szamara halal. Senki sem allithatja, hogy a fejlédés mozzanata hidnyzik a
természet életébdl, e gondolatnak kétségtelen tapasztalati alapja van, de a rea épitett
tant maguk a hirdetdi siklattak le palyafutasanak sinjeirél, midén kiemelték a szigortian
tudomanyos diszciplina kereteibdl, jelszéva, ,varazsigévé" tették meg az élet minden
terliletén, s egy vélt felszabadulas kétélli fegyverét kovacsoltak belle. Mintha az embert
fel lehetne szabaditani sajat torvényei-alol! S 6k éppen ezeket a torvényeket értették
félre; megmagyarazvan, hogy az ember csak tehetséges allat, valéjaban azokat az
O0sztonoket szabaditottak fel benne, amiket allatinak szokas nevezni - méltatlanul, mert
az allat artatlan, s a maga helyén tokéletes lény. Az ember pedig nem az. Az emberi
fejlédés gondolatabdl kivetették az ember-elv: az etikum toérvényét, a gyeplét, amely
sajat palyajan iranyitja €s megovja, hogy bilinos-és tokéletlen allatta valjék. Meg-
teremtették az emberallat mitoszat, s minthogy a mitosz slritett torténelem, ez sem
tortént véletleniil.

A torténelem futd vizsgalata is tisztan mutatja, hogy az elmult szazadok soran
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vilagszemléletiink, életfelfogasunk megvaltozott: a szellem és az erkdlcs térvényeire valo
figyelem helyett az anyag iranti  érdekl6dés tolult elére, érzékelésiink,
felfogoképességiink amazok felé egyre tompult, megért6-képességiink emennek
iranyaban egyre élesbedett. E pszichikai alkatvaltozas okait most nem kereshetjiik, de
megtortént tények tarjak elénk. Kétségtelen, hogy a XIX. szazad folyaman elméletben és
gyakorlatban egyarant az anyag elve valt az ezerarcu élet egyetemes vezetd elvévé. Az
anyagnak azonban szelleme nincs, csupan-torvényei vannak. Ezeket egyik funkcidja, a
szellem fedezi fel, és alkot beldliik ,filozofiat", melyben kovetkezésképp a szellem vagy
magat tagadja meg, vagy az anyagot. A torténelem arrdl tanuskodik, hogy a két
eshetdség koziil az els6t valasztotta, sigy birtokaba vette az anyagot.

Ez a helyzet sziili a szazad vezet6 elméleteit és gyakorlatat: Filozofia nincs, helyébe
a tudomany vagy a ,tudomdanyos vilagnézet" 1ép; feladata, hogy az anyag mivoltat
kielemezze, leirja, folyamatait figyelje, azaz nem lehet tobb, mint természettudomany. A
miivészet, az irodalom, a koltészet rendeltetése, hogy a természetet abrazolja, mddszere
és stilusa tehat a naturalizmus. A legf6bb titok:'az élet tana az anyag szervezédését, s a
magasabb szervezd6dések, a fajok harcat tarja‘elénk. A torténetiras az emberi faj
létharcanak okait és fordulatait kutatja, médszere a torténelmi materializmus, elve a
dialektika, azaz a tevékeny ellentét, a szakadatlan harc; targya az osztalyharc... [12]

Korantsem allitjuk, hogy a torténelem relfajulasat a fejlédéstan vildgnézeti és
politikai harcca fajitdsa okozta, de allitjuk, hogy az egyetemes elfajulasnak szerves és
tevékeny tiinete, egyik tudat alatti hajtéereje volt. Az élettani fejlédés tudomanya azéta
lemondott jogosulatlan igényeirdl, s visszavonult sajat teriiletére, de mert kartékony
hatésa torténeti tény, megkiséreliink vazlatos képetadni diadalutjarol.

Az ember- és torténelem-szemléletnek vagy filozofianak egy aga szabadelvii polgari
progresszizmusnak nevezhetd, a XVIIL. szazad emberbarati, idealista eszméiben birja
gyokereit, s az angolszasz népek jol szitualt, haladashitii koreiben ma is vannak hivei.
Eszerint az allati sorbdl kilépd, de még brutalis és az erdszak 6sztonének uralma alatt
all6 ,vad" ember a fejlédés folyaman lassan-mind szelidebbé, nemesebbé, civilizaltabba
valt, mignem a viktoridnus polgar'erkélcsi magaslatara és jolétére emelkedett. Evvel
elérte végcéljat, s ettdl fogva elegendd, ha szinvonalanak biztositasarél gondoskodik.

Ez a der(ilato filozéfia 1914-ben- halales sebet kapott, és kimult, legalabbis
Eurdépaban. Helyébe a mult szdzad masodik felében fellépd, sokkalta elterjedtebb és
erdsebb hatasuy, sotéten 1atd, brutalista tanok léptek, melyek kozos vonasa, hogy szintén
az életszinvonal emelésére torekszenek ugyan, de az ember alaptermészetét a béte
humaine-ban 1atjak, mely erészak nélkiil céljat el nem érheti. Itt emlithetd a sok koziil
Hitler faji harca, Evola arisztokratizmusa stb.

Az etnolégia (néptudomany, 0sszehasonlité. néprajz) nagy uttordi is az élettani
evolucionizmus  blivkorébe = estek, s . vizsgalodasaikban természettudomanyi
maddszereket alkalmaztak, holott targyuk tisztdra torténettudomanyi, a kultdarhistéria
egyik aga. Illy moédon nemcsak ‘az ember-lényrél rajzoltak eltorzitott, hamis képet,
hanem mindaz, amit az -6storténetrdl, a tarsadalom, a tulajdon eredetérdl és
alakulasarol, az erkolcsrdl, a vallasrol stb. tanitottak, (Morgannel és Tylorral az éliikon),
csekély kivétellel tévesnek bizonyult. Az ember allati eredetébdl kiindulva, alkatat,
allapotait, életformait eleve minél allatibbnak, alsébbrendiinek tették meg, amikbdl csak
lassu, kinos kiizdelmek aran emelkedhetett ki, s léphetett a miivel6dés utjara. Ezt az
elképzelést aztan iddrendi szkémava avattak, mely-szerint minden allati és alsérendi
régibb, és minden magasabb, kulturaltabb, szellemibb jelenség uj. Holott szaz évvel
ezel6tt a tudomany még semmiféle targyi kritériummal nem rendelkezett az etnoldgiai
tényallomanyok koranak meghatarozasara.
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Joggal irhatta Joseph Kalin, svajci antropologus (1952-ben): ,A fejlédéselmélet
kulturdlis kihatasait csak abbdl az egykoru szellemtorténeti helyzetbdl érthetjiik meg,
amely a mult szazadban uralkodé tapasztalati bolcselet és monista-materialis vilagnézet
altal létrejottiik foltételeit megszabta. Ekképp visszaéltek az élettudomany tanitasaval,
és attették az [13] emberi szellem legkiilonb6z6bb megnyilatkozasaira: miivészetre,
irodalomra, tarsadalom- és lélektanra, etnolégiara stb., s6t még a vallastudomanyokra
is. Igy aztdn az élettani elméletbdl - teljességgel félreértve valédi tartalmat és
Osszekapcsolva a-»létharc« tanaval, mint minden 1étfolyamat 6sokaval - egyetemes
vilagelvet teremtettek, amelyért a nyugati kultira a vér és a konny tengerével fizetett."

A mechanikus (tehat téves) evolucié: gondolatanak egyetemes elvvé emelése oly
nyilvanval6o-kudarcot vallott, hogy az imént idézett Joseph Kalin mar az ellenkezd
végletbe eséstdl tart, és szabatos kategorizaldsra int: ,Végsé soron nem a bioldgiai
elmélet, mint olyan, az ok, amely miatt sok miivelt ember (még ma is) hagyomanyossa
valt [!] védekezd dllasba helyezkedik a biolégusok fejlédés-gondolataval szemben.
Teljesen  elhibazott dolog  metafizikai fogalmakat kiildeni csatasorba a
szarmazas-elmélet ellen. E tekintetben hangsulyoznom kell, hogy az evolucié-elmélet [ti.
a mai], mint olyan, csak kiilonb6z6 szervezetek anyagi-oki 6sszetartozasat allitja abban
az értelemben, hogy ugyanaz az él6 allomany folytatédik, megy tovabb fajroél-fajra
[kontinuitas]; a fajtorténet alakulasanak hatéokairdl a fejlédés-elmélet, mint olyan,
semmit se mond." - De éppen a tudomanyos kategériak sorompoit torték at az ortodox
evolucionistdk, s Haeckel a legfels6bb ' féorum oOntudatidval tett végérvényes
megallapitasokat, a vilagegyetem torvényrendjérdl, erkolcsrél, szellemrdl, 1élekrdl, val-
lasrél, az Uristenr6l. Uj kinyilatkoztatast adott.

*
Ujat? Ha keressiik, mi Gj van a Nap .alatt,-és visszafelé forgatjuk a tudomanyok, a
torténelem, a hagyomanyok és hitregék képeskonyvét, csodalkozva tapasztaljuk, hogy a
fejlédés gondolata régi, mint a vildg. Mar a nagy evoluciés harcok idején megallapitottak,
hogy a moézesi teremtéstorténet nagyjabol ugyanabban a rendben sorolja fel az
él6lények megjelenését, mint a mai élettudomany (vizi allatok, repiilék, szarazfoldi
csuszémaszok, barmok, végil az ember).. Minket a ,mitosznak” ez az oldala nemigen
érint, s most nem tekintjiik a fejlédéselv régi természetbolcseleti megfogalmazasait sem,
hiszen mar az Ujplatonizmusnak is f6 tétele a vilag fokozatos tokéletesedése, nemcsak az
isteni abszolitum értelmében, ha-nem -—amint Hérakleitosz, a sztoa és Plutarkhosz
hirdetik - a fizikai rendjében is. - Empedoklész az i. e..V. szazadban kereken kimondja a
létharc alaptételét, s6t tilmegy Darwinon, és egészen mai nézeteket vall: a gattalanul
(mondhatnék: mutative) teremtd természet valogatds nélkiill hoz létre mindenféle
formakat, szerveket, testrészeket, s igy kiilonos, fantasztikus 1ények latnak napvilagot,
de ezek koziil csak a legéletrevalébbak (!) maradnak fenn; az ember is benne all a
természet eme dus, teremt6 [14] folyamataban. - Albertus Magnus 1250 koriil, midén az
allatokrol értekezik, ugyanugy-a folytatddas, a fejlédés fogalomkorében mozog, akar a
mai (helyesebben a tegnapi) biologusok: ,A természet nem hoz létre egymastol tavol
allé nemeket [genere], hacsak nem alkot valamely atmenetet kozottiik; mert a természet
nem csap egyik végletbdl a masikba, hacsak nem kozvetité utjan." Virchow joggal
ismerte el, hogy Albertus Magnus kimondta a kontinuitas gondolatat. Aquino6i Szent
Tamdas szintén a kontinuitas gondolatat formulazza meg a Summa theologid-ban,
szembedllitva a fejletlenebb formakat a tokéletesebbekkel. - Ami a torténeti (nem
biologiai) fejlédéselvet illeti, -Giambattista Vico 1725-ben Kkifejti, hogy a torténelem
menetét az emberi -természet torvényei iranyitjak, tehat voltaképpen természeti
folyamat ez is; de 8 még teljesen vallasos alapon all. - Goethe rendszerteleniil és
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elszortan, viszont oly vilagos fogalmazasban adja eld nézeteit a fejlédésrdl, hogy a
darwinizmus el6futarai kozé szamitjak; ime egy-két toredéke: ,A természet szereti a
rendet és fenntartja allandosagat. A tokeéletlenebbtdl a tokéletesebb felé emelkedik. -
Egy alacsonyabbrendi 1énysor legmagasabb tagja érinti az utana kévetkezd sor legalsé
tagjat (v0. a természetben nincsen ugras). - A természet miikddése mindig ugyanegy
modon folyik le, hacsak valami gatlé ok koézbe nem 1ép." - Hasonloképp szorosan
kapcsolddnak a XIX. szazad szemléletéhez és megel6zik azt: Herder, Schiller, Humboldst,
Schelling, Hegel rendszerei, eszméi, felismerései.

Hogy maga az ember, a teremtés korondja, valaha félig vagy egészen allati sorban
élt (noha persze tokéletesebb alkatu.volt), 6srégi mitoszok és dkori tudosok egyarant
hirdetik. Az-egyiptomi Usziri (Ozirisz) - és Thot - monda arrol beszél, hogy az emberek
viselkedését kezdetben mi sem kiilonboztette meg az allatokétdl, vadak voltak,
tagolatlan hangokat adtak, mignem Thot megtanitotta 6ket beszélni, s6t irni és olvasni
is, Usziri pedig a féldmiivelés tudomanyat és a mesterségeket terjesztette el kozottiik. A
Gilgames-eposz egyenesen az erddbdl hozza ki az ésember, a homo primigenius egy
eleven példanyat, Enkidut: sz6r6s testli, ruhatlan, ,a barmok kozt 6riil a szive", veliik
eszik-iszik a valyuandl, és halalra rémiti civilizalt utédait. A gorég mitolégia szerint
Prométheusz emeli ki az embert az allati sorbdl, mégpedig az istenek akarata ellenére.

Arisztotelész, a bolcseleti realizmus. megalapitéja viszont az emberrdl irva,
szigoruan biolégiai alapra helyezkedik, és megallapitja, hogy teste szerint a
legszorosabb rokonsagban van az allatokkal, s hogy a valddi kiilonbség nem a szervi
fejlédés ilyen vagy amolyan eltérésein alapul. Testi alkata a legtokéletesebb allatok
kozé, az eleven-sziilok (eml6sok) rendjébe sorolja, illetve a legelsd helyre teszi: ,Mert
el6szor is vannak tokéletes allatok, ilyenek pedig az eleven fiakat sziil6k, és ezek kozott
is kivalt az ember." Rendkiviil hasonlit a“majmokhoz; a farkatlan eurépai [15] majom
(Inuus caudatus) kozéphelyen all a keét--és négylabuak kozt; mint négylabinak nincsen
fara, mint kétlabuinak nincsen- farka. - A kései gérog enciklopédistak: Diodoérosz,
Sztrabon, oly avatott folyékonysaggal beszélnek-az ember archaikus, mai széval , kékori"
allapotardél, akar egy mostani' régész, folfedeznek egykoru ,természeti" népeket, és
leirjak életmoddjukat.

Egészen meglepd, amit Galénosz, az antik orvostudomany klasszikusa (II. sz.) és
Niisszai Szent Gergely egyhazatya (IV. sz:) a kéz szerepérdl mond az emberré valasban;
hatarozottan kirantjak a tudomanyos gyékényt Haeckel és kovetdi alol. Galénosz szerint
az ember kezét csupaszsaganak és védtelenségének ellenszeréil, karpétlasaul kapta a
természettdl. Niisszai Gergely fejtegetése zsenialisnak nevezhetd, masfél évezreddel el-
0zte meg az evolucionistakat. Nem kevesebbet mond, mint hogy az ember e kéznek
koszonheti eszét (fejlettebb agyvelejét) és beszéloképességét. Ha nem volna keze, akkor
arca és ragoszervei a négylabuakéhoz hasonléan alakultak volna. Arca el6reallé
(prognat) és pofaszerii lenne, ajka vaskos, izmos, a fiivek kitépésére alkalmas, nyelve
pedig husos, szivos, lefetyeld, mint a kutyaé és a ragadozoké (husevéké). ,Ha testiinkrol
hianyzaneék a kéz - kérdi Gergely atya - hogyan képzddhetett volna tagolt hang [beszéd],
miutdn a szajrészek berendezése nem a hangformalas céljabol alakult volna ki?
Ennélfogva az embernek bégnie vagy mekegnie vagy ugatnia vagy nyeritenie vagy az
O0kor és a szamar mddjara orditania kellene, vagy masféle allati ivoltést hallatnia. De
minthogy a kéz testéhez kapcsoltatott, az ember szabadsagot nyert a sz6 hasznalatara.” -
Nem kisebb fejléddéstani fontossagot tulajdonitottak a 'kéznek a borborianus
gnosztikusok (III—IV. sz.); tanitasuk szerint az embereknek kezdetben mancsuk volt,
mint a kutyaknak, s mindaddig mig ezt megtartottak, békében, boldog tudatlansagban,
egyetértésben éltek; azonban egy szellem partfogasaba vette Oket, és kezeket adott
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nekik. Ettd] fogva apaink fegyvereket csinaltak, leigaztak a tobbi allatot, és oly meglepd
eszkozoket készitettek keziikkel, hogy gégjiik még nagyobbra nétt, mint hatalmuk. - Egy
arab mitosz ennél is langelméjlibb felismerést revelal: kétéld fegyvert, aldatlan
ajandékot lat a kézben. Mert igaz, hogy kiszabadultunk altala az allati sorbdl, de cserébe
megkaptuk az emberi sors minden atkat, s a rege, mintegy el6re kidbrandulva a
boldogité fejlédéstanbdl, megatkozza a kezet.

A kozépkorban megesett, hogy a vaden €16, természeti népeket nem az emberek,
hanem az allatok kozé soroltak - igaz, nem tudomanyos okokbdl, hanem a Biblia alapjan.
Igy jartak az amerikai indianok, miutan nem voltak beilleszthet6k Szem, Kham és Jafet
csaladfajaba; negyven esztenddbe telt, mig Pal papa elismerte embervoltukat. Masfel6l
az afrikai nagymajmokat eleinte emberfajtanak vélték. A XVII. szazad elején Purchas
angol iré konyvet adott ki egy Andrew Battell nevezet(i, portugal hadifogsagba esett
katona ‘angolai és kongéi élményeirdl; elmondja, hogy a [16] nyugat-afrikai partokon
egy pongo nevl Oridsi majomfajta garazdalkodik, s az embertdl csupan az kiillonbozteti
meg, hogy nincsen labikraja. Persze, mesének tartottdk mindezt, a tobbi- utazé
hiradasaival egyiitt, mignem 1641-ben az els6 eleven csimpanz Eurépaba érkezett. Nem
kisebb tudos, mint a hires holland anatémus, Nikolaus Tulp (Rembrandt modellje) raj-
zolja le, s a ,Satyr", az erdei ember nevet adta neki (1641). Pontos anatémiajat azonban
csak 1699-ben dolgozta ki Edward Tyson, de a nevet & is megtartotta. Altalaban a XVII.
és XVIII. szazad majomabrazolasai egészen emberszabasuak, sét tdlzottan humanusok
(hominiformok), mig a XIX. szazad képein egy fogait vicsoritd, tébolyultan diihéng6
fenevad rémitgeti a szemlélét.

Adolf Portmann, a neves svajci biolégus taldloan elemzi e feltling valtozas mélyebb
okait, s a dolog csakugyan megérdemli a figyelmet. E16sz6r az elmult szazadok ,erdei
emberének" abrazolasairdl szol: ,Mindnyajunk elétt vilagos, hogy nem a rajzolok
tgyetlensége a hibas az erdei ember képein. Mily pompas allatabrazolé mesterek voltak
abban az idében! S akkoriban eleven embermajmokat hoztak Eurdpaba, s a mivelt vilag
folkereste és megcsodalta 6ket. A XVIIL. szazad abrazolasait olyan rajzoldk alkottak, akik
lattak ezeket az allatokat és bonctanilag iskolazott természettudosdkkal voltak
kapcsolatban. Es mégis igy all eléttiink az egyenesen 4ll6 majom Kkiilonés képe, kezében
a vandorbottal." - Erre az dbrazolasmodra mélyebb okok hatottak dontéen. A donté az az
alapérzés volt, amellyel a kor emberei ezeket a nagy, idegenszer(i 1ényeket szemlélték.
Az érzést az a meggy6z6dés taplalta, hogy-itt egy kiillonos fajta emberrel van dolgunk, -
vellink kozeli rokonsagban allé-1ényekkel. De a rokonsagot nem ugy gondoltak, mintha
az ember valamiféle majomtol szarmaznék, hanem hogy a Teremtd akarata hozott létre
szoros kapcsolatot kozottiik: A Teremtd elhatarozasa sok mindent megvont ugyan az
erdei embertél, de masfel6l megmentette a miivel6dés. veszedelmeitdl, békés, artatlan
Osallapotban hagyta. [V.6. Rousseau: Retour a la nature.] Ezekbdl a gondolatokbol
alakult ki az embermajmok képe, ezaltal lett egy békés erdei teremtmény képévé... A XIX.
szazad kozepén aztan csodalatos valtozas megy végbe: egyszerre eltlinnek az emberhez
hasonlité vonasok, a testtartas, az arckifejezés mind allatibba valik. S a tiizetesebb
megfigyelés kimutatja, hogy ez a valtozas nem egyszeriien és csupan az embermajmok
jobb ismeretébdl ered.. Nem, az Gj majomképet ismét a gondolkozasmod alakitja, és sok
helyen olyan jegyet tartalmaz, ami a puszta megfigyelésb6l nem szarmaztathato. A
gorilla és az orang kivicsoritjak fogaikat, ragadoz6 vonasaikat tulhajtottan dbrazoljak;
mar nem a békés vandorbotot szorongatjak, most bunkot, fatorzset forgatnak vagy nagy
kovet emelgetnek. A Kkitagadott ember buskomoly tekintetét a brutalis izgalom
tet6fokanak kifejezése valtja fel, s a szemfehérét, holott az embermajmoknal nem [17]
lathatd, most reafestik, az izgatottsag nagy fokanak jegyéiil. Még fényképeket is
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hamisitottak ilyen modon...

Mi tortént, hogy az embermajmok képe ennyire megvaltozott? Valami sulyos
kovetkezményekkel jaré dolog: az elmult szazad folyaman az emberek tudataba
mindent legylir6en befészkelte magat az az eszme, hogy a szervezetek mind egyszeri
Osformakbol fejlédtek ki. Az embernek a nagymajmokkal valé kétségtelen alaki
rokonsaga magatol értetddd bizonyitékul - szolgalt, hogy majomszerli &soktol
szarmazunk. Ezaltal sajat természetiink képe is. megvaltozott, az allati iranyaban...
Ezekben az évtizedekben az 6sember képét gyokeresen allatinak lattak. Szdrrel boritva,
mint a gorilla, fogait vicsoritva, vadallati arccal, kezében kdvel, husanggal, - igy jar-kel
félig felegyenesedett tartdsban: ez.az emberkép nem egyéb, mint a kiszamitott
kozépallapot-'a gorilla és a mi id6nk legelfajultabb embertipusa kozott. - Az
embermajmoknak mindeme sok dbrazolasa koziil egyetlen egyet sem fogadhatunk el az
allat mesterkéletlen, targyilagos képéiil, mert er6sen beléjiik jatszik a felfogas, amelyet
az ember azokban az évtizedekben sajat magardl alkotott. Oly okokboél, amelyek a
Nyugat egész szellemi magatartasanak mélyén rejlenek, a XVII. és XVIII. szdzad az em-
bermajmokat humanizalta, a XIX. szazad ellenben teljességgel brutalizal-ta." (Brute =
fenevad; bestializalta!)

A XVIII. szazadi egzakt kutatasok tobbek kozott a rendszerezés elsd, nagy, modern
értelemben vett klasszikusai, Linné és Buffon nevéhez fiz6dnek. Linné természetesen
még hitt a fajok valtozatlansdgaban, deé igyekezett természetes rokonsag szerint
osztalyozni 6ket. S noha az allattannal csak mellékesen foglalkozott, nem riadt vissza
attol, hogy az emberszabasi majmokat szorosan az emberfaj (homo) mellé sorolja. Az
ember unokatestvérei (!) cim{, kéziratban maradt munkajat Einar Lonberg kozolte; tob-
bek kozt ezeket olvassuk benne: ,Minden teremtett 1ény koziil cafolhatatlanul a majmok
neme all a legkozelebb az emberéhez. Arcuk; keziik, 1abuk, karjuk és labszaruk, melliik
és zsigereik a leghasonlébbak a miéinkhez; sét- szazféle mokajuk, vidamsaguk,
pipeskedésiik, hajlamuk, hogy mindent utanozzanak, azaz, hogy kovessék a divatot,
annyira hasonlit hozzank, hogy alig talalhatunk elyalaszt6 vonalat. Sokan ugy vélik, hogy
ember és majom kozt sokkal nagyobb a kiilonbség, mint a nappal és az éjszaka kozott;
de ha egy felvilagosult eurépai miniszterelnékot egy a Jéreménység-foka tajarél valo
hottentotta mellé allitunk, alig hihetjuk el, hogy eredetileg ugyanegy 6st6l szarmaznak."
A nagy tudds itt tehat, ha titokban és tréfas modorban is, de attorte a valtozatlansag
elvének sorompoit. Buffon, noha nem ily hatarozottan, de szintén hasonl6 értelemben
nyilatkozott, s nagy allatrendszertananak végére, természetes kiegészitésiil,
odaillesztette az ember leirasat. [18]

A XVIII. szazad masodik felében Pieter Camper, amszterdami sebész-professzor, az
Osszes gerinces allat nagy, kozos egységét hindette. Goethe irja egy helyiitt: ,Arra
torekedett, hogy a hal agyvelejében meglassuk az ember agyvelejét, s ezekkel a
szellemes, ugrasszer(ien merészked6 o6sszehasonlitasaival elérte a célt, hogy felébressze
a mélyebb érzéket a megfigyel6ben, akit a kiils6ségek'gyakran nagyon is fogva tartanak.
fgy tehat egy szerves test valamelyik tagjat nem magaban véve szemlélte az ember,
hanem hozzaszokott, hogy benne egy rokon szervezet hasonlo tagjanak a képét - ha nem
is meglassa, de - megsejtse." - Egyébként Campertdl szirmaznak a koponyamérés szogei,
azaz jo anatomus volt, de abban a hibaban leledzett, amiben ortodox evolucionista
utodai a legijabb id6kig: csupan a hasonlésagokat kereste s nem a kiilonbségeket is.

Tudvalevo, hogy Goethét erdsen foglalkoztattak a természettudomanyok kérdései, s
noha olykor erésen melléfogott, maskor konkrét eredményeket sikeriilt elérnie. Igy
példaul 6 fedezte fol-a sokat vitatott kozépallkapocs-csontot az embernél, s ezaltal
eggyel szaporitotta az ember és az allat kozti hasonlosagok szamat. ,Olyan 6romet érzek
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- irta Steinnénak ekkor (1789) -, hogy mozog minden zsigerem." De 6rome nem volt
teljes, az egész tudosvilag szinte egységesen ellene fordult, s négy évtizedbe telt, mig
felfedezését elfogadtak. Nem ez volt az egyetlen esete, s tapasztalatait igy foglalta dssze:
»A hivatasos tudosrdl folteszem, hogy megtagadja mind az 6t érzékét." A nagy koltd
ezuttal is egy maradandé igazsagot ontott formaba.

Kiilonos azonban, hogy a majomkérdéssel nem foglalkozott, holott ez a XVIII. szazad
végén igen élénk megbeszélés, s6t vita targya volt; csufsaguk és viselkedésiik talan
sértette méltdsagérzetét, mert annal ,kellemetlenebbnek" tartotta 6ket, minél jobban
hasonlitanak az emberi fajhoz. Ifjukori mestere és kés6bb ' szellemtarsa, Herder,
0sszehordja és részletesen targyalja kordnak egész idevagd tudomanyat, és megallapitja,
hogy ,az ember kozéplény az allatok kozott, azaz kidolgozott forma, amelyben a
koriilotte levd 6sszes nemeknek vonasai legfinomabb 1ényegiikben dsszegyiilnek." Igy
tehat a majmok révén ,0sszekotd kapocs két vilag kozott." ‘De elutasitja ,a
megszégyenitd hagyomanyt (?!), amely az embert a majombol vezeti le." Ugyanebben az
idében Mondoddo lord, az emberi beszédrdl elmélkedve, hajlandé az ember allati
eredetét elfogadni. Johann Friedrich Blumenbach, az- els6 &sszehasonlité anatémiai
kézikonyv iréja, avval kiilonbozteti meg az embert a majomtol, hogy kétkezii 1ény, mig

VA

[19]
Az anyag diadala

A bioldgiai fejlodés eszméjét korszerlien, tudomanyos eszkézokkel, elsének Jean de
Lamarck tagitotta elméletté a, mult szazad elején (1809). E szerint az él6lények
velejében mind rokonok a Foldon, a.fajok-azonban nem 4alland6ak, hanem néhany
kezdeti alapfajta valtozasai altal jonnek létre. A -kornyezet hatdsai, a valtakozo
létfoltételek  kényszeritették - atalakulasra - Oket,” szerveik moddosultak vagy
elcsenevészedtek. De a kiils6 kortilmények magukban még nem elegenddk e valtozasok
el6idézésére, csupan sziikségérzeteket keltenek, reakciokat valtanak ki, s ezeket aztan a
szervezetekben rejld bels6é erdk teszik .aktivakka, vagyis atalakitjak az ,érdekelt”
szerveket. Igazolasul szamos példat hoz fel Lamarck. Igy a zsiraf a fak lombjaval él,
emiatt folytonosan erdlkodnie kellett, hogy minél tobb gallyat érjen el: mellsd labai
megnyultak, nyaka csodalatos hosszdva mott. A vizimadarak uszéhartyaja, a gazlok
palcalaba s a tobbi madar laba altalaban mind ilyen alkalmazkodé torekvés sziilotte,
noha alapszerkezetiik egységes és azonos. A nem hasznalt szervek elsatnyulasara példa
a vakond, a denevér, a barlangi géte szeme, a bdalna fogatlan allkapcsa, a kigyd
végtaghianya, a strucc, a kazuar, a Kivi, valamint sok. rovar csokevényes szarnya. A
novényekre viszont az éghajlat és a talajcsere volt és van ilyen hatassal. - Lamarck tehat
a belsé alkalmazkoddképességekben latja a varialodas rugojat; a szervezetek kiils6
hatéokok inditasara, de onerejiikkbdl hajtottak végre ‘és,tartjak fenn a fejlédés roppant
jelentéségli folyamatat. E bels6 erdk (tényezok, ,facteurs") azonban nem anyagszertek,
am nem is természetfolottiek, hanem pszichikaiak: ‘az 6sztonnél magasabb
szlikségérzetek kormanyozzak a szervezetek fejlesztd folyamatait. Végeredményben a
célszerliség elvét valositjak meg, azaz valoban a fejlédést az alacsonyabbrendiibdl a
magasabb felé, minthogy a szerzett tulajdonsagok, szervi valtozasok oOrokl6dnek,
szerinte. :

Még mélyebben kivant--a  dolgok gyokeréhez nyulni Etienne Geoffroy de
Saint-Hilaire (1828): tagadta, hogy alapfajtak volnanak; az 0Osszes szervezet
alapszkémaja szerinte egy, mindségileg tekintve, minden él6 szervezet egy és ugyanaz
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(homoloégia). A valtozasok csak mennyiségiek, s ugy jonnek létre, hogy a szervezet egyes
elemei kiillonbozéképpen fejlédnek, mégpedig ugrasszerlien, a kornyezet behatasai
folytan. Lamarckkal [20] szemben azt allitotta, hogy a szervezetek a fejlédést mintegy
passzive viselik el, nincs 6ntevékeny résziik benne, s elméletét keményen védte Cuvier
ellenében is, aki viszont a fajok valtozatlan allanddsagat hangoztatta.

Kiilonos azonban, hogy ez a nagy jelent6ségli vita zartkér(i maradt, még a
tudosvilag sem igen figyelt fel ra, végiil évtizedekre elfelejt6dott. Holott elsd pillantasra
ugy latszik, hogy Darwin alapgondolataikat, f6képp Lamarckét: a fajok valtozékonysagat
és az oroklodést atvette, ha egy fél évszazad multan is. Fémiivében csakugyan egy szot
sem ejt ,elédeirdl", de - s ez meglepetésként, tigyszo6lvan szenzacié gyanant hat - magan-
életében Lamarck ellen foglalt allast. Charles Lyellt, a késébb hiressé valt geoldgust,
igyekezett meggy6zni Lamarck elméletének tarthatatlansagardl. A botanikus Hookerhez
irott: egyik levelében pedig megjegyzi, hogy Lamarck, a maga idejében egyetlen
kivételképpen, nem hitt ugyan a. fajok allandésdgdban, de - egyébként iigyesen
megszerkesztett - konyvével tobbet artott, mint hasznalt az ligynek.

Véleménye szerint Lamarck helytelen iranyba terelte a kérdést. Maga Darwin
ugyanis nagyapja nyomdokain indult el. Az Oreg Erasmus Darwin az allat- és
novénytenyésztés tudomanyaval " foglalkozott: roppant sokoldaltan és gondos
megfigyelések alapjan, s munkassaga révén az unoka eldtt ott allt a mesterségesen
tenyésztett fajtdk hihetetlen valtozékonysdganak egész képtara. (Gondoljunk példaul a
kutya- és galambfajtak, a virag- és gyiimolcsnemek sokféleségére; a kertészek ma tobb
szaz rozsa-fajtat tartanak szamon.) Darwin aztan e tapasztalat szempontjait a termé-
szetes fajtakra alkalmazta, mintegy kiemelte a kérdést a gazdasagi udvar keritései koziil,
és athelyezte a szabad természet hatartalan tavlataba. A sokféleség ott is megvolt
(megvan, meg kell lennie tehat a természetes tenyésztd, kivalaszté tényezdének is. Ezt
Malthus tarsadalomelméletében talalta- meg, s szintén atvitte a természeti éltbe:
ahogyan az emberi kozosségek életében a létharc, a struggle for life szabja meg az
egyének és tipusok sorsat, ugyanigy iranyitja-a természeti kozosségekben a szerve-
zetek, fajtak éltét, alakulasat is. A kiilsé koriilmények, a kornyezeti hatasok jatéka ugyan
véletlenek és esetlegességek sarozatabdl all-(éghajlat, taplalék, életmdd stb. valtozasai),
s igy az alkalmazkoddas iranytalan, esetszer(,-a létért valo kiizdelem torvénye mégis
mechanikus, kegyetlen, kivételt nem ismer6 szigorral érvényesiil: a gyengébb alulmarad,
elhal, az erésebb, a jobban alkalmazkodé gy6z és fennmarad.

Amde ebbél vilagos, és maga Darwin is jol latta, hogy a létharc nem alakithat
valtozatokat, 0j fajtakat, hanem csak sziir, rostal, kivalaszt a meglévdk koziil - ezeknek
tehat mar elébb létre kell jonniok. Es nem szolgalnak elégséges okkal a Kiilsé
koriilmények, az élet foltételei sem, vagy a testrészek erésebb-csokkentebb hasznalata
és kovetkezményeinek oroklése. S maga utal egy sor cafolo, illetve bizonyité tényre: az
eszkimok [21] kizardlag ‘allati taplalékon élnek, vastag sz6rmeruhat viselnek, roppant
hidegeknek vannak Kkitéve, az év nagy részén at naptalan sotétség borul rajuk.
Mindazaltal alig kiillonbéznek Dél-Kina lakditol, pedig ezek majdnem teljesen novényi
eledelekkel tartjak fenn magukat, mezteleniil viselik el az izz6 vero6fényt, a tropusi
héséget. A ruhatlan tlizfoldiek abbdl élnek, amit tengeriik rideg, terméketlen partjai
nyudjtanak; Brazilia botokudjai forro, fiilledt 6serd6k belsejében bolyonganak, fé6ként
novényekkel taplalkoznak --ennek ellenére-a két torzs alkatilag oly hasonl6, hogy a
Darwin hajéjan tartézkodoé tzfoldieket  a braziliaiak botokudoknak nézték. A
botokudok viszont, s /dltalaban a tropusi Amerika torzsei teljességgel eliitnek a
négerektdl, holott ezek az 6cedan szemkozti partjan, ugyszolvan azonos éghajlat alatt,
azonos életmddot folytatnak.

Varkonyi Nadndor: Az elveszett Paradicsom Oldal 12




Noha Darwin élete végéig kitartott a természeti kivalas gondolata mellett, nem
titkolta el komoly kételyeit sem. Az ember szdrmazdsdban igy ir: ,Az emberfajtak
jellegzetes kiilonbségeit nem lehet kielégitéen megmagyarazni az életkoriilmények
kozvetlen hatasaval, sem a testrészek allandd hasznalataval, sem a viszonylagossag [a
testrészek egymasra-hatasa] elvével.. Amennyire megitélhetjiik - noha e téren mindig
fenyeget a tévedés -, az emberfajtak kiilséleges kiilonbségei koziil egy sem szolgal
jelentds hasznukra." Ha tehat a kiils-hatas nem elegendd a fajtaalakitasra, Darwinnak is
bels6 okot kell keresnie. Mell6zi Lamarck tételét:' a szervezetek belsd, ontevékeny
miikodését, s a magyarazatot a -nemek parvalasztasanak, az ,ivari kivalasnak"
torvényében taldlja meg: ,Ily médon legnagyobbrészt meghidsult minden kisérletiink az
emberfajtak- ‘kozti kiillonbségek megmagyarazasara; de maradt még egy fontos
tevékenység, és pedig a nemi kivalasztas, amely tgy latszik oly erdsen hatott az emberre
is, mint sok mds dallatra." Az allatok altaldban a szebb, jobb egyedeket valasztjak parul, s
minthogy a létharcban szerzett tulajdonsagok 6roklédnek, e valogaté folyamat 1ij, szebb,
jobb utédokat hoz létre. Ilyen 1j faj-valtozat az ember is; a 1étharc véletlen fordulatai és
az ivari kivalas altal atorokitett elonyos tulajdonsagok kiilonitették el valamikor egy
Ostorzs, alapfaj tobbi agatol, a majomfajtak 6seitol.

Az ivari kivalas volt Darwin legsajatosabb felismerése és kedves targya. Fémiivében
tulnyomorészt evvel foglalkozik, s oly gazdag anyagot halmoz fel, hogy maig sem
aknaztak ki teljesen. S éppen ez ébreszt némi gyanudt: miért hanyagoltak el a hivek?
Pedig a targy igen rokonszenves és donto tétele az elméletnek. E szerint a parvonzas {6
eszkoze a tetszés, a hajland6sag elnyerése, a gerjedelem felszitdsa. A tetszésvagy az
allatnak nem csupan a viselkedését iranyitja, hanem a kiilsejét is alakitja, azaz szervi
valtozasokat idéz el6. Darwin mar az alsérend(i 1ények vilagaban megleli tlineteit; egyes
rovarok csapjainak ,kacér" billegetése, “a tiicskok, kabocak rafinaltan felcsigazédé
cirpelése, a szl finom percegése, aztan a [22] szarvasbika hatalmas bégése, a madarak
éneke, fajdkakas diirrégése, a pulyka piiffeszkedése,-a’daru tanca, a himek parviadalai s
a tobbi, ezernyi valtozatban, a végtelenségig, mind a tetszésvagy kifejezése s a vonzas
hathat6s megteremtdje. Még tobbrétiien, meggydzobben igazoljak a tételt a testi jegyek,
alkati valtozatok, Folosleges és ehelyiitt. lehetetlen 'is ezt a gazdagsagot jellemezni.
Legfeltin6bb példai: a pillangék szinpompaja, a madarak tarka és sokformaju tolldisze,
a halak pikkely-mozaikja, mindenféle tarej, orv, cimpa, lebernyeg, golyva, szarv, tiiske,
sorény, korona, sav, folt, zomanc, szeszeélyes vagy szabdlyos rajzu disz, az alsérendl
csigabigatdl, bogartol kezdve az allatvilag koronajaig, az emberig. (A ndvények
viragdisze, illata szintén a szaporodast szolgalja, de evvel nem egymasra hatnak, hanem
a rovarokat csalogatjak.) Hogy csak a majmokat:nézziik: hatarozottan feltling, esztétikai
jellegli szamos majomfajta cifra hajviselete és pofaszérzete; némelyikiik a test tobbi
részét el is hanyagolja, s olyan mintha maszkot, alarcot hordana; a kékpofaju majom
narancsszini oldalszakallat visel, ett6l rikoltéan eliit fekete szemkornyéke és vilagoskék
fels6ajka. Jellemzd, hogy egyes dél-amerikai majomfajtak arcszérzete a nemi érés
bealltakor élénk szineket 6lt. Darwin szerint tébb mai szakallas majomnal eleinte csak a
him novesztette ezt a diszt a nemi kivalas céljabol. (A n6stény aztan elirigyelte tdle?) Az
embernél viszont valamely 6sid6ben mindkét nem szakallas volt, a him megtartotta, mig
a nod elveszitette, testszOrzete javarészével egyitt. De az emberi szakall szinarnyalata
szintén majomrokonsagra vall: ahol a szakall szine eliit a hajétél, amaz mind az
embernél, mind a majemnal altaldban vilagosabb. Az ember szértelenedésének
folyamata is innen ered: a majmok nemi életében a csupasz helyek fontos szerepet
jatszanak. A szérzet elvesztésével viszont el6térbe lépett a bér szinének jelentésége, s
Darwin ugy véli, hogy az emberfajtak e legfeltiinobb megkiilonboztetd jegye, a sokféle
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bdrszin hasonldképp az ivari kivalas eredménye. Vagyis a tetszésvagy sziilte.

Ha az elmélet mellé szeg6diink, Darwin érvelését mas teriiletekrdl szerzett
példakkal is kiegészithetjiik. Ugyanis a tetszésvagy és a tetszésérzet kielégitése nem
csupan parzasi ritusokat és testi disz-szerveket sziilhet, hanem a kdrnyezetet is
megvaltoztathatja, ,fejlesztheti”. Weismann leirja egy rovar furcsa szokasat: ragyogo,
tarka kovecskékbdl csinos kis kertet formal, s odavarja, igy csabitja légyottra parjat. Az
ausztraliai lugasmadar gallyakbdl szabalyszerd lugast épit (innen a neve), agait, talajat
telerakja minden -6sszeszedhet6 szines holmival, tollal, viraggal, levéllel, csigahéjjal,
kdvel, csonttal, s ebben a pompas saterban szérakozik, szabalyszeri tarsas életet él.

Ha tehat igaz a darwinizmusnak az a tétele, hogy mindez a belsd és kiilsd
tevékenység az ivari kivalas szolgalatadban all, akkor a kultira kezdetét mar a
rovarvildgban megtalaljuk, s akkor igaz Freud vélekedése is, [23] hogy a kultira a nemi
Osztonben gyokerezik, a libidé6 mive. (Viszont, zardjelben, a tetszésvagy pszichikai
tiinet, csakigy mint Lamarck sziikségérzete, s6t magasabbrend(: esztétikai jellegii a
darwinistak szerint. Az allitas, latni fogjuk, teljességgel téves, de addig is vigyazzunk:
vajon nem ez volt-e az oka, amiért az iskola kissé elhanyagolta Darwin forrasanyaganak
kiaknazasat?)

Ennyi a magva Darwin elméletének; szarmazastorténetet kivant nyujtani és
meghatarozni az ember helyét az allatvilagban. Meg volt gy6z6dve igazardl,
természetesen, de azt is tudta, hogy bizonyitasa nem teljes. Maga irta: ,Ebben a
konyvben alig kertil széba olyan targy, melyhez ne lehetne mas tényeket csatolni, amik
gyakran épp ellentétes kovetkeztetésekhez latszanak vezetni." Darwin ugy latta, hogy a
természet élete-folyasaban (a ,fejlodésben") hézagok voltak és vannak, s egyforman
ofenségesnek” mondotta mind azt a' hitet, hogy Isten ,csak néhany onfejlédésre képes
Ostipust teremtett”, mind pedig azt, hogy ,mindig 0j teremtd aktusokra volt sziiksége,
hogy kitoltse a hézagokat, amelyek sajat térvényeinek miikodése folytan keletkeztek."
Tudos volt, az élet tényszerli magyarazatat kereste, nem akart vildgnézetet, 4j vallast
teremteni.

De elmélete, mint tudomany sem 4allta meg az id6 probajat. R. Broom, a legrégibb
emberi maradvanyok: az Australopithecus és az Africanthropus egyik folfedezdje, irja:
,Kevesen tartottak fenn Darwin nézeteit-az ivari kivalasrdl, s e nézetek azota ugyszolvan
teljesen kiszorultak a tudomanyos irodalombdl... Egy elmélet mindig elégtelen, ha ugy
latszik, hogy megmagyarazza a fejlodés regyes tényeit, de nem tud megmagyarazni
masokat. Es Darwin félszeg helyzetbe juttatta magat avval, hogy két elméletet adott, st
egy harmadikat is. Ha valamely testi jegy nyilvanvalé elényére szolgal egy allatnak, mint
példaul a tigris hatalmas @ szemfoga vagy karma, 'akkor nyilvan a természetes
kivalasztasbdl ered. Ha a jegy, mint a pava farka, éppoly.nyilvanvaléan hatranyos, akkor
a nemi kivalas eredménye. Es ha egy jegy sem nem elényos, sem nem hatranyos, mint a
dodo repiilé képességének elvesztése, akkor ily esetben mindig vissza kell térniink a
lamarckizmushoz. Az ember érzi, hogy ezeknek az elméleteknek egyike sem az igazi, a
helyes." A végsd nehézség pedig az, hogy Darwin az élet, a fejlédés roppant
folyamataban a dont6 szerepet a véletlennek juttatta.

Darwin tehat megteremtette a fejlédéstan alapjait. Emennek lényege egy igen
egyszerd tétel: kétségtelen, hogy hosszu idokon at nem volt szerves élet a Foldon;
valamikor valahogyan kezdédnie kellett. (Osnemzés?) Minden él6 szervezet alapegysége
a sejt. A sejt viszont 6nallo életre is képes, mint a szamtalan egysejtii allat és novény
bizonyitja. Ez a legprimitivebb, legegyszeritibb €l8lény, 6 all tehat az életformak, a fajtak
kialakuldsanak kezdetén, s minthogy bel6le all a legosszetettebb szervezet [24] is, tdle
szarmazik, bel6le fejlédott ki mind. Néhany hézag, persze, ebben a hibatlan logikai
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sorban is kitoltésre vart és var. Ha az §snemzés igaz, minthogy igaznak kell lennie az
elmélet szerint, akkor kellett vagy kell lennie olyan anyagnak, amely mar nem teljesen
holt, de még nem teljesen él6. Ezutan kellett vagy kell lennie szerves anyagnak, azaz
magnélkili protoplazmanak, amelybdl a sejt kivalik, elkiiloniil. S minthogy csak egysejti
és soksejtli 1ényeket ismeriink, kellett vagy Kkell lennie kétsejt(i, kevés sejtli, &tmeneti
alakoknak is. Végiil pedig a tétel logikaja megkivanja az atmeneti formakat az alapfajok,
a torzsek kozott. Haeckel, mint a tan gy6ztes kihirdetdje, nem nélkiilozhette mindezeket,
s mert kereste, meg is talalta. Az 6snemz0 anyagot a tengerfenék €16 nyalkajaban lelte
meg s Bathybiusnak nevezte el; ‘ez azonban 'mesterséges ‘terméknek bizonyult,
gipszcsapadék volt. Allitotta, hogy az 6nallé sejt kis protoplamza-darabkakbol alakul ki,
a monera nevet adta nekik, de a folyamatot sem ‘maga, sem mas nem figyelte meg. (Mer6
kitalalas “volt.) Felfedezett kevéssejtli lényeket is, és Kkatallakta néven sorolta
bizonyitékai k6zé; Am katallaktdkat még nem latott senki. Az alapfajtak kozt lancszemet
jelentd, atmeneti tipust pedig a tudomany mindmaig egyet sem talalt.

Az lresen maradt hézagok azonban még nem jelentik .az elmélet haldlat. Az
egyszerl és az Osszetett életformak végtelen sorardl (a ., fejlédésrdl") a természet oriasi
€106 és holt leltara egyarant tanuskodik, s a hianyok legfeljebb arra figyelmeztetnek, hogy
egyel6re hidnyosan ismerjiik az élet alakuldsanak folyamatait. Haeckel ugyan nem
ismert el hézagokat, mert ,a természetben nincsen ugras", - s igy végil is a
fejlédés-elvnek szilard tétele maradt, hogy az él6 szervezetek megszamlalhatatlan
formaja mind rokon, csupan az eldgazodasnak, a szétterjedésnek mas-mas pontjan all. A
szervezetek, Osszetételiik és formajuk kisebb-nagyobb azonossaga szerint, e pontok
koril csoportosulnak, és alkotjak az allatkort vagy torzset (subregio), osztalyt (classis),
rendet (ordo), csaladot (familia), nemet (genus), fajt (species), fajtat (subspecies),
valtozatot (varietas). Minden élélény egy, egyetlen (monos) 6sformabdl ered tehat, s
ontorvényeit kovetve, azaz gépiesen (mechanikusan), felismerhet6 okok hatasa alatt
fejlédott ki.

Az okokat Darwin vélte felismerni, de hogy a szerves életet teljes egészében
egyetlen egyetemes elv igazgatja'az €él6 anyag 0ntorvényei szerint, vagyis hogy a
monista-mechanikus-materialis fejlodés az élet alapelve - ez Haeckel tanitasa, elmélete.
S ez volt a kinyilatkoztatas, amely a darwinizmus apostolava szegddtette, am egyuttal
messze-tovardpitette is Lamarck és Darwin alaptipusaitél. Hatalmas gondolat,
kétségkiviil, roppant tavolsagokat hidal at, nagy aranyokat foglal keretbe. [25]

*

Ahogyan Darwinnak az ivari kivalas, Haeckelnek az ember szarmazasa volt a
legkedvesebb targya, legfébb 6rome. Hogyne, hiszen jatszva gyoOzte le a nehézségeket,
amik a bizonyitasban mutatkozhattak. S6t, egyaltalan nem mutatkoztak, csak a tényekre
kellett rdmutatni. Az ember egyfajta majom, semmi mas: ugyanaz a kétszaz csont
ugyanolyan elrendezésben alkotja vazat. Ugyanazokbol az idegsejt-csoportokbol tevédik
Ossze agy-velejének miivészi épitménye, s még a majom-agyvelé bardzdai is csaknem
ugyanolyan képzddésiiek, fejlettek, mint az emberé. Ugyanaz a négy-kamras sziv
szivattyuzza a vért ereibe. Ugyanolyan harminckét fognak egyforma sora foglal helyet
allkapcsaban. A szaporodasnak ugyanazok a szervei biztositjak a fajta fennmaradasat.
Ugyanazok a nyal-, maj- és bél-mirigyek végzik emésztését. A szdjaban levé inycsappal
rajta kiviil csak a majmok rendelkeznek, és izlelgszerveik is ugyanazok. A csimpanz, az
orang és az ember filile hasonlé alkotasu. Folytathatnék és hozzavehetn6k mindazt, amit
a kutatas Darwin-Haeckel ota felfedezett. Theodor Mollison, miincheni antropolégus,
hosszu évek kisérletei nyoman mar régen kimutatta, hogy egy-egy fajta valtozasai Uj
fehérje-strukturak szerzésével jarnak -egyiitt. Az ember és a csimpanz egy efféle
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fehérje-strukturaja kozos, azonban nincs meg egy alsdbbrendd, régi fajta majomban, a
makakban. Vagyis az ember és a csimpdanz, a kozos 6stdl elvalva, egy ideig a fejlédés
azonos utjat jarta. Kisérletek alapjan a kovetkezd rokonsag-sor allapithaté meg: a
csimpanz kozelebb all az emberhez, mint az orang, a csimpanz és az ember koézelebb
egymashoz, mint a csimpanz a makakhoz; a csimpanz és az orang kozelebb, mint az
orang és makak; az orang és makak kozelebb, mint az orang és az ember. Ez a
szarmazastani eredmény sokkal kevésbé-bonyolult, mint elsé pillantasra tetszik: a
tavolsagi sor egyszertien fejl6dési fokozatsort is jelenthet.

Még inkabb kiszélesiti e tavlatokat a vérrokonsag vizsgalata; ez ma mar hatalmas
tudomany, s a gyakorlati gydgyaszatban: is fontos szerepet jatszik (vérvétel,
vérszérumok). Elettani alapja: a hasonlé vércsoportok baratsagosan viselkednek
egymassal, dsszeférnek, a kiilonbozdék ellenségesen, felbontjak egymast. Fejl6déstani
jelent6sége: a vércsoportok hasonlésaga és kiilonbozése éppugy rokonsag-sorra mutat,
mint a fehérje-struktiraké. Sziliz teriilet myilt a tudomany szamara és viharos
kisérletezés folyt évtizedeken at. Eredmény: az embervér-szérum 0sszebékiill a
csimpanz, a gibbon 'és az orang vérével; a makakot beteggé teszi a szérum-oltas, de
kiheveri komolyabb kovetkezmények nélkiil; az alsébbrendii és félmajmokat, s a tobbi
emldst azonban elpusztitja. Mindez ekkor mar tigyszolvan természetesnek latszott, nem
keltett meglepetést, legfeljebb 6rvendetest. Gustav Wolff, baseli antropologus, a szazad
elején igy irt: ,Az emberszabdas, azaz emberhez hasonlé majmok épp azok az allatok,
melyek minden [26] ponton a leghasonlébbak az emberhez - innen a neviik:
embermajmok. Feltlinhetik-e, hogy a vértik is hasonl4?"

S ha ennyi nem elég, itt van - tan még nyomdsabb bizonyitékul -, az emberi
méhmagzat fejlédése. Novekedése soran megismétli a fajta fejlédését, folveszi
mindazokat a formakat, amelyekben az.ember 6sei valaha éltek az évek milli6i alatt. (Ez
egyetemes jelenség, neve: biogenetikai alaptorvény, a fejlédéstan fundamentuma,
Haeckel diadala.) A néhany hetes, paranyi magzat meglep6en hal formaja: nyaka helyén
négy kopoltyuiv és -red6 mutatkozik, s a velliikjaré halszerli sziv-, ver6ér- és
csontszerkezet. Ez a stadium tehat az ember viziallat-6sét idézi, ahogyan az ebihal a
beldle fejldd6é béka egykori hal-alakjat. Csakhamar kiné a farok is, oly hossztra, hogy a
kuporgd tartdsi magzat homlokat érinti, de aztdn ,visszafejlédik", elsatnyul néhany
csigolyanyi csokevénnyé. Majd pedig iszéhartya képzodik a kéz- és labujjak kozt, jeléiil,
hogy egykor evezd végtagjaink voltak ‘A negyedik hdnapban a fejet és a testet
piheszdrzet novi be, allati bunda, de a kilencedikben lehull és feloldodik, csak a hajzat
marad s megnd. Tiszta sor: hal-kétélti-hiill6-emlds; lehet-e kétség hogy ezek voltak
Adam elétti 8seink?

Nem csoda tehat, s6t, természetes, hogy szervezetiink e régi alkatok csokevényes
maradvanyainak egész ,garmadajat hordja magdban (rudimenta): egytél-egyig
bizonyitékai, hogy az ember- valaha régibb, allatibb formakban élt. Szaznal tobbet
fedeztek fo6l, mire Robert- Wiedersheim, a jeles ~anatémus és allatbuvar,
nekirugaszkodott, és kereken kétszazat mutatott ki. Houston Stewart Chamberlain végiil
mar gunyos aggallyal intette a tudésokat, nehogy konyvet irjanak az emberrdl, mint
szerv-lomtarrél, ez 1évén netalan a lényege. De tény, hogy elavult szerv-ereklyék
bujkalnak testiinkben mindenféle csontok, izmok, szdvetek, zsigerek kozott. Hadd
emlitstink néhany ,kiallitdsba valé" példanyt. Legnevezetesebb a vakbél, az egykori
kérédzébél maradvanya.- Farokesigolyaink  arra az idére emlékeztetnek, middn a
majmokéval azonos fog6dzo farkat viseltiink- és hasznaltunk; de lehet, hogy még a
hiill6-farok csutkajat rejtegetjiik. Fiilkagylonkon a Darwin-csomo a tanuja, hogy egykor
hegyezni, forgatni tudtuk fiiltinket. A capa, a rozmar, a csérés emlds, az erszényes allat,
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de kivalt sok madar szeme atlatsz6 véddhartyaval van ellatva, a szem zugabdl gyorsan a
golyéra tudjak rantani, védelmiil; az embernél, a majmoknal és a legtobb emldsnél
azonban mar csak egy kicsiny, félhold alaku redévé csokkent (mongolred6). Néhany
félmajom és ragadozo, sot sok erszényes allat felkarcsontja alsé végén vajat talalhato,
ebben fekszik a mellsé végtagok nagyidege, olykor a f6ér is; az ember karcsontjan
szintén megtalaljuk e csatorna nyomat, néha csontképzédmény formajaban, melyhez
in-csom6 tapad. A tobozmirigy a hiill6kori harmadik szem csokevénye, de még e kornak
is az elejérdl szarmazik; nagy esemény volt, midén a ma él6 ausztraliai hidasgyikon, a
tuataran, és a galapagosi tengeri gyikon [27] eredetibb alakban felfedezték: ime két
eleven §s, a rég kihalt szauruszok nagyapai.

Kényes-kérdést érintenek az emlds-himek (s igy a férfiak) csokevényes mellbimboi.
Nemigen illenek a fejl6dés oly szabalyos, tiszta sordba; mert mint lehetséges, hogy az
emlésok kezdetben kétnemiiek lettek volna? Hiszen a hiill6kbdl fejlédtek ki (oldalt
hagyvan a madar-fokot), s a_hiill6k, kétéltiiek, halak, vagyis a gerincesek mar mind
kilonnemiiekre osztottan jelennek meg (néhany halfajta kivételével). Csak az igen
alsorendl gerinctelenek kozt gyakoribb a kétnemiiség (csigak, gilisztak, tengeri
uborkak, tengeri siinok, csillagok), de ezek is valtjak nemiiket, el6szor ndstények, aztan
himek, vagy forditva, azaz nem igazi hermafroditdk. Mig az embernél ez a bizarr
szervalkat is el6fordul, s ennyiben, visszaiitésszeriien, a gerinceseknél is archaikusabb.
Azért a problémat mi sem bolygatjuk egyelére.

Viszont ide illenek az alkalmi visszaiitések (atavizmusok), de szamuk légi6. Avval
magyarazzak 6ket, hogy ha az embrionalis fejlédés valamelyik szakaszaban zavar tamad,
e szakasz jegyei megmaradnak, s torzsziilott lat napvilagot. Beteges tlinetek tehat, de az
evolucioban birjak alapjukat. Foélléphetnek csoportosan és oroklékenyen is; igy
szérmebundat viselnek japan 6slakoi, a kamcsatkai és szahalini sinuk, a tiroli Ambras
falu egyes csaladjai, de ezeknél nem teljes a szorboritas, a homlok és a szem kornyéke
csupasz. Hasonlé egyéni esetek igen gyakoriak; Tolsztoj Led, a nagy ir6, valésaggal
sinu-tipus volt, honi kivaldsagaink koziil Szilagyi Dezs6 viselt stirii bundat, Wesselényi
Miklés szabalyszerlien fésiilte-kefélte = dus™ testszOrzetét, egy masik magyar
arisztokratarol emlitik, hogy diithos allapotban a hata és valla szérzete félmeredt, mint a
vadkané. Nem ritka a teljes visszalités,‘az arcot egészen bend6tt szorzet: az olasz Giulia
Pastrana, az orosz ,uszkar-ember", Adrian Jefticsev és fia, s a burmai Sve-Maong-csalad
valtak a mult szdzadban nevezetesekké; a régebbi idékbol sokat jegyeztek fel; a siiri
prém a legtobbszor farokkal jart egyutt. - Vannak csigolyas vagy szo6r-, s6t malacfarkat,
aztan agancsot, tiilokszarvat visel6 emberek, karmos, Uszohartyas kezliek, pikkelyes
vagy tiiskés boriiek stb., stb. A karélyos vese és a hornyolt maj visszaiités a vizben é16
szervezetre. De visszalitésnek szamithato a tobbszori fogvaltas is, ez ma mar csak a
halaknal, kétéltlieknél és a hiilléknél van meg. Ritkdbb eset a tobbemlgjliség és a
tizenharmadik borda. :

De a kortan is felmutat- allati rokonsagra vall6 tiineteket. Nem egy ragadés
betegségre (hurut, aszkér) a majmok éppugy hajlamosak, mint az ember; emez viszont
konnyen atvesz némely betegséget alsébbrendi allatoktél: himlét, kolerat, somort. -
Mindevvel pedig a bizonyitékok kore majdnem teljes. [28]

*
Csak egy dologra volt még sziikség a tan teljes gyozelméhez: targyi bizonyitékra, hogy a
testiinkben hordott majomds, a-primitiv, kezdeti ember csakugyan jart a Foldon, s
hatrahagyta maradvanyait.. Meg is talaltdk, bdséges szamban, értheté izgalmak
kozepette; az els6t tébb, mint szaz évvel ezelott, s az izgalom azdéta sem csokkent.
1856-ban Diisseldorf mellett, a Neander-foly6 volgyében Carl Fuhlrott kiilonos
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csontmaradvanyokra bukkant igen régi geolégiai rétegekben. A tudésvilag akkoriban
még Cuvier kategorikus kijelentésének hatasa alatt allt: "L'homme fossile n'existe pas!"
(,Az asatag ember nem létezik!"), s igy a leletet egyetemes kétely és bizalmatlansag
fogadta. Fuhlrott kitartott a maradvanyok 6srégi volta mellett, s miutan 1857-ben a
bonni természettudés-kongresszuson bemutattak 6ket, igy szamolt be az eredményrol:
»,Csodalkoztak ugyan, és nagy szemeket meregettek, de altalaban a vallukat vonogattak a
hallottakra, és senki sem akadt a- gylilekezetben, aki csak egy biztat6 szdval is
véleményem mellé szegddott volna a lelet geoldgiai korardl." Pedig Hermann
Schaffhausen, anatémus, az elsd, akinek Fuhlrott 'a csontokat vizsgalatra atadta, mar
tisztan latta, hogy emberfajtar6l van szé, moha ilyen lapos koponyatetd, hatrafutd
homlok, vaskos szemo6ldokcsont, tompa all és altalaban ilyen durva alkat a mai emberek
kozt aligha talalhaté. F6képp a hajdani tulajdonos régi voltaba, az utolsé' jégkor el6tti
eredetébe nem tudtak belenyugodni. Az ember mint a mammut, a barlangi medve kor-
tarsa? Lehetetlen. ‘A. F. Mayer, bonni professzor, egy kozak foldi maradvanyainak
tulajdonitotta a csontokat, ki a napo6leoni haboruk idején itt keriilt a gyop ala; egy masik
tudds Eurdpaba tévedt vademberének, a harmadik gyengeelméjii, vizfeji remetéének, a
negyedik egy elsodrodott neroving aggastyan koponyajat latta benne, az otodik,
hollandus koponyak szakértdje, egy honfitarsara vélt raismerni. Az angol dr. Gibb meg-
allapitotta, hogy a koponyat hypertrophicus deformatio torzitotta el; Pruner-Bei,
kordnak legkivalébb francia antropolégusa‘szerint az adldozat ,egy szegényes szervezeti
kelta ember volt, koponyaja némiképp hasonlé egy mai, gyenge agyszerkezetl ir
emberéhez." - Darwin Az ember szdrmazdsa cim(i konyvében roviden beszamolt a
leletrdl, de nem mondott véleményt. Nagy fegyvertarsa, F. H. Huxley, bizonytalanul és
ellentmonddan nyilatkozott (1863): ,Barmilyen szempontbdl nézziik ezt a craniumot...
majom-szerl jegyekkel taldlkozunk, amelyek az eddig felfedezett legmajomibb [, the
most pithecoid"] emberkoponyava bélyegzik." Masutt ezt irta: ,Semmiképp sem lehet a
neandervolgyi csontokat oly emberi lény maradvanyainak tekinteni, aki &tmenet volt az
ember és a majmok kozott." - Sulyosan nyomott a'latban a nagy tekintélyi Rudolf
Virchow véleménye; megengedte ugyan, hogy emberi a csontvaz, de korantsem asatag,
hanem ujkori, recens, csakhogy e sokat probalt agg sulyos betegségben szenvedett:
angolkor, koszvény, iziileti csuz torzitottak el csontjait. Szakavatottan [29] és részletesen
kimutatta a nyavalyak kortani hatasait a torzulasokon, s hogy ezek ellenére a paciens
magas kort ért el, avval magyarazta, hogy rendezett tarsadalmi viszonyok kozt élt,
apolasban részesiilt, nem lehetett valamely vadasz vagy nomad térzs tagja. Végiil irta:
»2Annyit mindenesetre megallapitottnak vehetiink, hogy a koponya [gipsz] dntvényén mit
sem lehet kevésbé felismerni, mint majom-hasonlésagot. Még ha tipikus
fajta-koponyanak [rassznak] mondjak is ki - amit magam teljességgel meg-
engedhetetlennek tartok -,. még akkor .sem lehet semmi médon valamiféle
majomkoponyahoz val6 kozelallast levezetni bel6le."

Fajtatorténeti vizsgalat ala elsének az angol King vetette a leletet, kihalt, dsatag
emberfajtanak mindsitette; és a Homo neandertalensis nevet adta neki (1864). A leletek
kozben és ettdl fogva ugrasszeriien szaporodtak, sokat a véletlen hozott napvilagra, de
megindult a rendszeres, céltudatos kutatas is. Az egész torténet bévelkedik érdekfeszitd,
sot kalandos részletekben, de ezt a regény-sorozatot nem szdéhetjiik ide. Kidertlt, hogy a
neandervolgyi s korantsem a legrégibb forma, archaikusabb alkati emberek is éltek a
Foldon, s az ortodox darwinistak a javai, ugynevezett kétlabon jar6 majomemberben
megtalalni vélték a hén 6hajtott hidnyzo6 lancszemet.

Persze, a dolog nem ment ilyen siman. Azelsé javai leletek (1890-1891) folfedezdje,
Eugene Dubois maga, eleintén majomembernek minésitette az &st, utdbb
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oriasgibbonnak; Virchow osztotta véleményét, s Wilhelm Bolsche, a darwinizmus nagy
népszerlsitdje, szintén ezt a nézetet hirdette lelkesen, még hisz esztendd mulva is; H.
Weinert viszont, a legnagyobb német antropoldgus, nagyra nétt csimpanzfajtanak
tartotta a csontok egykori tulajdonosat. Négy évtizeddel utébb, 1931-1941 kozt,
Koenigswald folytatta Dubois kutatdsait, oly eredménnyel, hogy ma huisz javai
maradvannyal rendelkeziink, koztlik egy ériasvaltozattal: magassaga joval meghaladta a
két métert (Meganthropus). Az egyes csontok még vitasak, de kétségtelen, hogy a javai
0s ember volt, nemzetkozi kifejezéssel: .teljes ember (Vollmensch, true man). Sét, a
leletek tanusaga szerint eléggé specializalt fajvaltozat, s mar e régi korban, a pleisztocén
idején, azaz 1 000 000-600 000 éve, a.Féldgolyd egymastol tavoli tajain élt: Eurépaban a
Homo heidelbergensis, Kinaban (Peking mellett) a Csou-kou-tien-ember vagy
Sinanthropus, Afrikdban a Pithecanthropus njaraensis vagy Africanthropus, - és szivos
fajta volt, mert Palesztindban még a mi fajtankkal, a Homo sapiensszel keveredett. A
fajtat vagy valtozatat Pithecanthropus-csoportnak nevezték el, de minthogy ez a szé
majomembert jelent, jabban az Archeanthropus, 6sember nevet alkalmazzak, azonban
aligha véglegesen, mint latni fogjuk.

A Csou-kou-tien-ember nagy kovet vetett az antropoloégia vizeibe. Azon a tajékon
ugyanis, a leletek tandsaga szerint, az ember tizezer éveken [30] at élt a negyedkor
elejétdl, illetve a kozép-pleisztocén idejétdl fogva. Csupan ebbdl az id6bdl negyven
egyén, férfi, n6, gyermek maradvanyait sikeriilt 6sszegy(jteni (1916-1932), s ezek
valamivel fejlettebb formara mutatnak, mint a javaiak. S6t egy hong-kongi
gyogyszertarbol harom o6riasfog is el6keriilt, emberi fogak, aranyaikbdl kovetkeztetve,
tulajdonosuk a javai Meganthropusnal is hatalmasabb, két és fél-harom méter magas
orias volt (Giganthropus), s valoszintlileg a pleisztocén els6 szakaszaban élt (a har-
madkor végén). De a fontos az, hogy a- Sinenthropus csontjai mellett megtalaltak
kéeszkozeit, tlizhelyének maradvanyait-és aldozati ritusanak val6szini emlékeit is. A
Pithecanthropus, a majomember tehat semmiképp sem lehetett majom-ember, atmeneti
forma, a hidnyzo lancszem képviseléje.

Az ¢riasi-alak azonban masféle bokkendt is' okoz. Miel6tt még e gigaszokat és
Meganthropusokat folfedezték volna, R. .Broom az emberi lab vizsgalatabdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az embernek a fejlédés egy szakaszaban nagynovést, oriasi
alakot kellett 6ltenie. ,,A f6emlds [primates] lab kezdeti formaja négy rendesen fejlett ujj
és egy hallux vagyis nagyujj, s ez fogodz6. Marmost az erszényesek kozt taldlunk fanlaké
tipusokat olyan hatsé labbal, mint a féldonlakdéva lett majmoké; és a nagy biityokujj
mindegyiknél elcsokevényesedett, aztan elveszett, és a lab négy-ujjuva valt. Ha az ember
els6 foldonjar6é dsei kicsi, konnyti alkatu allatok voltak, a nagyujj eltiint volna. De
minthogy a nagyujj a 1ab legnagyobb ujjava lett, a foldonjaré 6snek nagytermetiinek
kellett lennie, s ezaltal sziikségessé tennie a nagy labujj kialakulasat, tamasztékul."
(Finding the missing link, 1950.) --Ez a fejlodéstorténeti kiilonosség ismét szélesbiti a
szakadékot, amely a hianyzé lancszem tajan mutatkozik:

A hamvadé reményt egyelére felszitottak az ujabban eldkertilt dél-afrikai leletek.
Az elsd a rhodesiai, masképpen Taungs-koponya volt (1924), egy kortilbelill 4-5 éves
gyermeké vagy majomkolyoké: agyveleje nagyobb, mint az embermajmoké, orra és
fogazata pedig egészen emberi; elnevezték Australopithecus africanusnak. Kiilondsen
,fogas" kérdést vetett fol fogazata. Az emberizapfog koronajabol ugyanis négy jol fejlett
drlécsucs domborodik ki; azonkiviil rendesen két igen Kicsike. Az orangébdl egy nagy
csucs all ki és harom Kkicsi; a csimpanzébdl egy nagy és szorosan mellette egy Kicsi; a
gorillaébdl egy nagy -s elétte egy kicsi csokevénye. ,Ebb6l megallapithaté volt - irja
Broom -, hogy mig az ember-majmok:foga kifejlodhetett az emberi fog-tipusbdl, alig
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latszik lehetségesnek, hogy az emberi fog az emberszabasi majmokébol fejlédhetett
volna ki." (Id. m{i.) Az ember-torzs (vagy tipus) tehat e ponton régibb, archaikusabb,
mint az embermajom-tipusok (vagy torzsek). A szarmazas allitélagos torzsfajan
megeldzi ezeket.

A tényt megerdsitik R. A. Dart és G.-W. H. Schepers vizsgalatai. E szerint a
Taungs-koponya agya sokkal inkabb emberi, semmint majomi. [31] Nagysagatol
eltekintve, a legszembeszokdbb kiilonbség-az ember és az anthropoid majom-agy kozott
az ugynevezett sulcus helyzete, vagyis a.-barazdaeé, amely a latotérrel szemben, az agy
hats6 részén huzddik. Az embernél ez igen hatul van, az anthropoidoknal sokkal
elébbre. S konnyen megallapithat6, mint Broom {rja, hogy az Australopithecusnal
éppoly messze, hatul vonul, mint az embernél. - Az agyveld térfogata minddssze 500
cm?3, vagyis a feln6tté koriilbeliil 600 cm3-re tehetd. Er6sen elmarad tehat a mai emberi
agy alsé hataratdl, amely 850 cm3. A fels6é hatar 2000 cm3 , vagyis az atlag 1300-1400
cm3 . Ehhez aranyositva az Australopithecus-agyveleje 400-800 cm3 kézt mozoghatott.
Dart szerint barlangokban élt, az ott talalt allati csontok taplalékanak maradvanyai. A
zsakmanyaul szolgalt allatspeciesek azonban mar mind kihaltak, s ebbdl és a kornyezet
egyéb jeleibdl kovetkezik, hogy a lelet a pliocénbdl, a harmadkor végérdl ered, azaz
kozépszamitassal masfélmillié éves (egy- és kétmillié év kozott all). Egyébként pedig
nem erd6ben, hanem fatlan mez6éségen élt, csoportosan vadaszhatott kisebb-nagyobb
emldsokre; a babuin-majmok (pavian-fajtak) koponyajat bunkoéval vagy kdvel torte be, a
lyukakban laké gyikokat bottal vagy' éles kdvel asta ki, de mesterségesen készitett
készerszamok, fegyverek, balta, kés, nem maradtak utana (fakorszak); zsakmanyat
lakdbarlangjaiba hurcolta, és ott fogyasztotta el.

Ennyit tudunk az Australopithecusrol. De ez csak a nyitany volt. 1935 és 1949 kozt
Broom Transvaalban, Sterkfontein . és. -Kromdraai vidékén kétszaznal tobb
csontmaradvanyt asott ki. Valamivel ifjabbak, mint az Australopithecus, azonban mind a
harmadkor végérdl, a pliocénbél ivalék, s Broom -szerint, tobb valtozatban bar, de
egytol-egyig atmeneti formakat képviselnek; 0sszek6td kapcsok ember és majom kozott:
- végre megtalaljuk benniik a hianyzé lancszemet, Ovatosabb fogalmazassal: vagy igen
magasra fejlédott anthropoid fémajmok voltak, vagy pedig kisagyvelejli emberek. A
marxista Marcel Prenant, a Sorbonne tanara két csoportra osztja a leleteket: ,,A harmad-
és negyedkor hataran tobb anthropoid majomtipus élt, kétlabon jartak, barlangokban
laktak, nem erddben, s kozelebb' alltak az-emberhez, mint barmely mai majom." Ilyen
kozeli majom-rokon az Australopithecus, a Pleisanthropus és a Paranthropus. (Ez utébbi
kett6 Broom lelete.) Az Africanthropus Pernant szerint a negyedkor elejérél valé, s
minthogy eszkozoket is hasznalt, az evolucionista elv alapjan mar ember volt. (Biologie
et marxisme. 1948.)

Broom és tarsai, mint mondottuk, szélesebb alapon szemlélik a kérdést, s az
atmenetet elmosddottabbnak-latjak: a valédi majomfajta 6sok meghatarozhatatlanok,
,de a felsd vagy also pliocénban mar megjelenik az Australopithecidak csaladja. Noha
ennek ismert tagjai a fels6 pliocénbdl szarmaznak, nem valészin{tlen, hogy a csalad az
egész pliocénen at élt, s lehetséges, hogy mar a miocénben is. Es erds bizalommal
allithatjuk, [32] hogy ennek a csaladnak egyik agabol emelkedett ki az ember - nagyon
valészinlien a pliocén kozepe tajan, talan két-harom millié évvel ezel6tt. Tudjuk, hogy
egy emberfajta élt a felsé pliocénban, és tudjuk, hogy a Homo sapiens Kanjera tajan a
korai pleisztocénben élt... Igyekeztem kimutatni - irja tovabb Broom -, hogy elegend6en
ismerjik az Australopithecidak alkatat és szokasait, s gy hiszem, a kialakuléban levé
ember képviseldinek mondhatjuk 6ket, vagy inkabb egy magasabb fémajom-csoportnak,
amely kis hijan ember volt, vagy pedig kisagyvelejli embernek nevezhetjiik 6ket. Tudjuk,
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hogy hatso labaikon jartak, s finom keziiket szerszamokkal és fegyverekkel val6é banasra
hasznaltdk. Okunk van hinni, hogy csoportosan vadasztak, s nem latszik
valosziniitlennek, hogy valamiféle beszéddel éltek." (1d. m1.)

A tudésok egy része embernek tartja a fajtat, Adloff szerint az Australopithecus
primitiv, de valédi ember volt, Dart és Koéenigswald szintén erre a nézetre hajlik. Paul
Alsberg okoskodasa 1ényegesnek latszé pontot érint: miért s hogyan valt el az ember (a
Paranthropus) a majomtoél. ,A mai kapaszkodé {[fan él6] majmoknal 1ényeges, vitalis
védekezésmdd a-mesteri kapaszkodas, a rohanas farol-fara. A masik hatasos
védekezésmdd a harc, éspedig a hatalmas szemfogak segitségével. Minden nagytestd,
nagyerejli majom ezt a mddszert hasznalja... A természet csak egy-egy feltételt szab:
vagy a kapaszkodast és tovafutast a fakon, vagy a harcot. Ennélfogva, ha nem erd6ben
€16 majmokrdl van sz6, hatalmas szemfogakkal biréknak kell képzelniink 6ket." (Levele
Broomhoz, 1938)

Marmost mit gondoljunk, ha egy 6smajomféle sem maszni, sem harcolni nem
tudott, mint a Paranthropus robustus? ,Emez - irja Alsberg - nagyerejii 1ény volt,
lemondott a fara maszasrdl, de csupan kicsiny szemfogakkal rendelkezett. Ez azt jelenti,
hogy testalkata szerint védtelen volt: mind futdasra, mind harcra képtelen.
Természetesen van a védekezésnek mas modja is: szerszamok hasznalata. De ebben az
esetben a Paranthropus nem majom volt,_hanem ember." - Bizonyara, a majmok is
hasznalnak eszkozoket. De a majomkeéz kifejlédése széls6ségesen kapaszkodo6 szervvé,
végletesen hosszu ujjakkal, megrovidiilt hiivelykujjal - tévedhetetleniil azt mutatja, hogy
a kapaszkodds és nem a szerszam-hasznalat volt a fejlédés kizardlagos célja, s
ennélfogva az eszkoz-készités teljességgel jelentéktelen szerepet jatszik a majmok
életében. Ahogyan masutt kimutatni igyekeztem, ‘az ember és az allat diametralisan
ellentétes fejlédéselvek szerint alakult ki:-az allat a »test-alkalmazas« utjan, az ember a
»test-kikiliszoboOlés« Utjan, mesterséges szerszamok segitségével (u. 0.). A diametralis el-
lentét egyben azt is jelenti, hogy az ember-elv és az allat-elv 1ényegében kiilonbozik.

Broom igy szliri le végs6 kovetkeztetését: ,Szamomra mellékes mozzanatnak
latszik, vajon az Australopithecidakat majmoknak, [33] majomembernek, vagy
embernek nevezziik-e. Szerintem valamivel tobbek voltak a majomnal, s ha nem is teljes
emberek, akkor majdnem azok, s ugyszolvan bizonyosan alakuléban levé emberek.
Egyeldre legjobbnak vélem, ha majomembernek nevezziik 6ket." (1d. mi.)

Amde, ha fontol6ra vessziik a labfej (sarok), a kéz, az allkapocs és az agyveld koriili
mozzanatokat, kideriil, hogy az ember- vagy embermajom régebben élt az antropoid
majmokndl, s amennyiben sz6 lehet ,le"- szarmazasrél, ,ki"- fejlédésrdl, emezek
szarmaztak téle, s nem forditva. Csak az oligocénban talalkozunk az embernél is
archaikusabb szabast majomfélékkel.

Ha most megkérdezziik a mai tudomanyt, hogy vajon a régi tipusok miné kiils6vel
jartak-keltek a vilagban, milyen: husruhat ‘hordtak csontjaikon, dvatos, tartézkodo
feleletet kapunk, s j6 okokbdl.-Az Gjabb leletek ugyanis erésen megzavartak a biztos,
tiszta fenevad-képet, amelyet a fejlodéselmélet klasszikus kora és a mault szazadi
emberszemlélet Gsiinkrél megalkotott. S éppen a leletek csekély szama tette oly
magabiztossa a tegnap tuddsainak kezét, vagy inkabb képzeletét a 1atomas kifestésében.

De a majom-mitosz szivos és erfs, még mindig a bestidlis dsember-kép él a
koztudatban. S ezért, minthogy a k6zolt dabrazolasoknak kortorténeti jelentéségiik van,
idefrjuk a hozzajuk ill6 képszovegeket, magyarazatokat is. Ime az atmeneti eldd, a
hidnyz6 lancszem: erd6ben él, szdrrel boritott, him és né szakallat és sorényt visel; fiile
hegyes, mozgatni tudja, szemét egy korai id6szakban véddéhartya fodi, orra tompe, lapos,
ajka nincs, szaja mozgékony, fogasra is alkalmas; a him szemfoga er6sen kiall,
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agyarszer(; fan lakik, hats6é végtagja fogddzo lab, illetve kéz, a foldon kezére
tdmaszkodva totyog; csordaban él, egy-egy oreg him zsarnoki vezetése alatt. B eldle
fejlédott a neandervoélgyi ds: kicsi, otromba, de rendkiviil izmos test, csupan 150-160 cm
magas; laba gorbe, térdben erdsen hajlott, karja hosszi; majdnem gy él, mozog, bujkal,
maszik az erd6ben, mint a fan laké majomtarsai. Kivalt arca, koponyaja szemléletes:
alacsony, lapos homlok és fejtetd, a tarké kidudorodik, kontyot, nemzetk6zi nevén
chignont alkot; nagy kerek szemek a vaskos szemoldok-eresz alatt. Az erds fogazatu
allkapcsok pofaszerlien eldredllnak, az all tompan, ferdén hatrafut a nyak felé, az
orrlyukak piszén el6re nyilnak; beszélni még nem tud, csak makog, testét szor fodi. De
minden leirdsnal beszédesebbek az egykoru rekonstrukcids kisérletek (képek Haeckel,
Hoernes, Hellwald, Francé, Mecsaninov kdnyveiben). Az eddig folfedezett valtozatokrol
annyit biztosan tudunk, hogy a legrégibb tipusok (archeanthropi) nagysaga alacsony és
oriasi-termet kozt variadloédott, agyvelejiik térfogata 775-1316 cm?3 kozt mozgott (az
Australopithecusé 500-600 cm3 k6zott), de aneandervolgyi tipus elérte az 1600 cm? -t,
azaz erésen a mai atlag (1250 cm3 ) folé szokott: [34]

Mi a kiilonbség tehat az ugynevezett embermajom és az ugynevezett majomember
kozott? Az eltérések anatomiailag, szervezet dolgaban nem jelent6sek, de annal inkabb
fejlédéstani szempontbél: a teljesen egyenes tartas s evvel kapcsolatban a 1ab és a
nagyagyvel6 kialakuldsa; az utébbi emeli pszichikailag magasra a majomembert a tébbi
allat folé. A nagy agykoponya alatt az arckoponya, az allkapocs kicsi, hatrahtizédd, mert
a kéz elvégzi munkaja egy részét. A fej sulypontja a fiiggbleges gerincoszlop f6lé tolodik,
ennélfogva a tarko kiall a torzs hossztengelyébdl, hatranyulik, s ez a két mozzanat egylitt
teszi lehet6vé a rendkiviili nagysaga agyveld Kifejlédését. A gerincoszlop S-alakuy,
ruganyos, a medence sarlé formaju, a csip6, a comb, a labszar izomzata erds, a labfej
nyerges, sarokcsont tamasztja ala, a karok révidebbek, mint a labak, a szérzet gyér. -
Ezek az 0sszehasonlité anatémiai sajatsagok, eltérések sokkal csekélyebbek, semhogy
birtokosukat 0j fajtanak nevezhetnék.

Szellemi felemelkedésének : 'szerve -a rendkivill nagy és finom agyveld.
Kialakulasanak utja-moédja tehat egyuttal kulcsa az emberré valasnak. Ehhez pedig az
ortodox evolucios elmélet a kovetkez6 magyarazattal szolgal: valamelyik hajdankori
majomfajtanak valamind oknal fogva le kellett szallnia a farol, kijonnie az erd6bdl. Az ok
kérnyezetvaltozas, és az élelem megfogyatkozasa lehetett. Egyszerre csak gyér
novényzetli szavannan taladlta magat. Ennélfogva nagyobb biztonsag, tdjékozodas,
taplalek, zsakmanykeresés stb. céljabol-mind gyakrabban kétlabra kellett allnia. Ezaltal
hatsé fogddzo labai lassanként tamaszkod6 labakka alakultak at, kezei felszabadultak
sok ujfajta munkara, tapasztalat-szerzésre, 's6t eszkozok hasznalatara. Szaglasa
gyengébb lett, latdsa viszont megerésodott. Agyveleje, a fliggéleges gerincoszlopra
helyezkedve szabadabban ndévekedhetett minden irdnyban, 06sszegy(ijtotte és
elraktdrozta a kéz és a szem altal szerzett tapasztalatokat, s egyre tobb 06nallo
gondolatmunkaval szaporitotta dket. A tarsas élet pedig minden Uj ismeret, Uj tudas
kolcsonos kicserélésére tette képessé, s mindevvel kapcesolatban kifejlédott a tagolt
beszéd. Ecce homo!

Kiilonos, hogy ez az iroasztal mellett sziiletett spekulacié mindmaig nem Kkertilt a
tudomanytorténet muzeumaba. Az ember magasabbrend( allat, az allat és a névény
pedig szerves anyag. Azonban célszertien viselkedik, s e célszerti viselkedés eredménye
a fejlédés. Az anyag mozgastorvénye, hogy hatasra ellenhatassal felel; az akcié és
reakcié miikodése fizikai hatasok és vegyi folyamatok alakjaban jatszodik le, gépiesen -
a tan szerint. Itt rejlik az els6 ellentmondas: a célszerli viselkedés nem lehet gépies,
magaba foglalja a cél eszméjét, melyet a fejlédés iranya tliz ki. Két modot tehetiink fel, a

Varkonyi Nadndor: Az elveszett Paradicsom Oldal 22




célszerli mozgas kétféle formajat; az egyik: a hatas, az akcié véletlen, a reakcid célszeri
(Darwin, Lamarck); ez esetben a ,gépietlen”, pszichikai képességet a reagalé szerves
anyag hordozza [35] magaban. A masik maéd: az akcio és reakci6 6sszjatéka mar eleve a
fejlédés iranyaban rendezddik, azaz mindkét fél miikodése gépies, mechanikus
(Haeckel). De ebben az esetben az inditd, a rendez6 ok kiviilrél hat. Viszont a tan szerint
az anyagon kiviil semmi sincs.

Lattuk, hogyan magyarazta a probléméat Lamarck (sziikségérzetek), hol kereste az
okot Darwin (szépérzetek), s milyen . magyarazatot adott Haeckel (gépies funkciok).
Melyik érzékszerviink és milyen vegyi folyamatok altal donti el, mi a szép, j6 vagy igaz,
hacsak monista szellemben véve .is? ‘Al zsakutcab6l Haeckel egy fantasztikus
huszarcsinnyel vagta ki magat: a ,lelket" egyszerlien belezarta az anyagba, mar az anyag
elemi alapegységét, az atomot is pszichikai tulajdonsagokkal, képességekkel ruhazta fel.
A pszichikai tulajdonsagok 0sszegét a novényekben és az allatokban'alkalmazkodasi
képességnek nevezte. Amde az él6lények alkalmazkodasa kérnyezetilkhoz nem
mechanikus dolog, nem magyarazhaté fizikai-kémiai toérvényekkel. E képesség
statudlasa altal az anyag, a vilag mechanizmusaba egy idegen'alkatrész ékel6dott be, s
evvel az egész épitmény Osszeomlott. A ,vilagtorvényeknek" ezt és a tobbi
ellentmondasat az emlitett huszarvagassal szilintette meg Haeckel: meglelkesitette az
anyagot, azaz megsemmisitette a materializmust, atalakitotta hiilozoizmussa, tanna,
mely a szervetlen anyagbdl (hiild) él6lényt csinal.

Ez azonban mar filozofiai tétel, s igy Haeckel a bolcsel6kkel keriilt szembe.
Filozofiai szemszogb6l nézve ugyanis kezdettél fogva nyilvanvalok voltak Haeckel
vilagképének ellentmondasai. Egyrészt, midon a pszichikai jelenségeket az anyag, a test
funkcidinak tiinteti fel, és lelki folyamatokat mozgdsnak mond, olyasmit allit, amit sem
megfigyelni, sem konkréten megragadni-nem lehet. Masrészt, midén a hiilozoizmus
tanaval mar az atomoknak is érzeteket, akaratot, képzeteket tulajdonit, azaz felruhazza
Oket a lelki élet alaptényeivel, szlikségtelenné  teszi elméletének elsé részét, a
lélekmagyarazatot. Illy mdédon kétszer és egymastol eltéréen magyarazza ugyanazt a
dolgot. Am fontosabb ennél, hogy az atom meg-lelkesitése altal ismét valami titokzatos,
rejtett életerdre utal, ami viszont kizarja.az életjelenségek mechanikus, fizikai-kémiai
magyarazatat.

Ez volt az oka, hogy a haladni kivané természettudomany, ha nem is egyszerre, de
elszakadt a mechanikus monizmustél, s6t szembefordult vele. Mi tobb, visszafordult:
félszazad maultan Ujra  elGvette - és-  tovabbfejlesztette Lamarck elméletét
(neolamarckizmus). A fajvaltozas egy ujabb okanak, illetve formajanak: a mutaciénak
folfedezése (Hugo de Vries) pedig utat nyitott a darwinizmust megreformalni torekvd
elméleteknek (neodarwinizmus)..A vizsgalodas eredményei végiil 4j szemlélethez ve-
zettek, s még Haeckel megdonthetetlennek latszé diadalanak, a biogenetikai torvénynek
érvényességét is kikezdte az ido, illetve a kutatas: [36]

Az értelem keresése

A szerves anyag: a novény és'az allat értelmes viselkedésére mar Darwin sok példat
hozott fel, azdta pedig a tudomany a novényi és az allati élet puszta leirasa altal is, olyan
toménytelen anyagot gylijtott dssze, hogy ennek az adattengernek rendszerezésérol
egyeldre sz0 sincs, a megfigyelésnél tartanak. Jellemzésul talan csak annyit mondhatunk,
hogy mind a novény, mind-az allat gyakran téved, de még tobbszor a célszerl
cselekvésnek szamunkra érthetetlen példait mutatja. S itt nem a szerves élet egyetemes
alaptényeire, a novekedésre, onfenntartasra, a szaporodasra, a him- és nd-szervek
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kialakitasara, a nemzés, fogamzas stb. aktusaira stb. gondolunk, noha ezek is teljességgel
magyarazatlanok, hanem arra a szamtalan bonyolult médszerre, amit e processzusok és
aktusok végrehajtasa céljabol a szerves lények feltalaltak, tovabba a teljesen egyéni
megoldasokra.
*

(Névények) A novények célszeri mozgasait a tudomany altalaban az ugynevezett
tropizmusokra egyszer(siti, s velilk-magyarazza. Ez abban all, hogy a noévény kiilsé
ingerek hatasara sejtszaporitasat bizonyos- iranyban megvaltoztatja, noveli, s ezaltal
fejlédését alkalomszerlien modositja. A" maddositas rendszerint az ingerforras felé
kozeled6 (pozitiv), vagy téle tavolodo (negativ) novekedésben all, esetleg ferde vagy
merd6leges irdnyu (transzverzalis). gy a fény felé valé névekedés neve: heliotropizmus, a
hé felé: termotropizmus, a vegyié: kemotropizmus, a nehézségi erével szemben
torténdé: geotropizmus stb. Ez természetesen csak puszta leirdsa a:tlineménynek; az
ingerforras és a szervi ellenhatas 1étrejotte, ok-okozati kapcsolata megfejtetlen marad.
Még kevésbé deriil eréven vilagossadg a novényélet alapvetd tényeire és szerfolott
bonyolult mechanizmusaira, amikben mi problémankat latjuk, s amikrdl itt legalabb
szemléltetd képet igyeksziink vazolni.

A novényeket a természet egy lekiizdhetetlennek latsz6 feladattal terhelte meg: az
onfenntartds parancsaval helyhez " kototte: 6ket, a szaporodas parancsaval a
tovabbterjedés kényszerét rotta ki rajuk, mert az [37] anyanévény tovébe hullott magok
mind elvesznek; ha kisarjadndnak, egymast pusztitanak el a sziik helyen. Itt van tehat
egy mozduldsra képtelen 1ény, melynek mozdulnia muszaj, ha fajtajat fenn akarja
tartani. Ez annyi, mintha az allatot-embert arra kényszeritenénk, hogy lépjen ki az
id6bdl, hogy példaul a sziilék halaluk utan szaporodjanak. A névény-egyed mozdulni
nem tud, termését kell tehat tovabbitania,-mégpedig minél messzebbre. Fel kellett
hasznalnia a rendelkezésre all6 mozgat6 erdket: szelet, hdt, napsugarzast, 1égkori
nedvességet, villamossagot, hajitast, allatmozgast ' stb., és szallité eszkozoket
szerkesztenie. Evégbdl, az embert messze megeldzve, feltalalta a légcsavart (hars), a
vitorlat (juhar), az ejtéerny6t - (pitypang €és szamtalan tarsa), a pehelyszovést
(gyapotfélék), a hajitégépet (magrugéd novények), a vetd-szordogépet (mak), a kereket
(ordogszekér), a hajét, tutajt, buvarharanget, tomlét, szelepet (vizinovények), a
tavvezetéket és transzmissziot (eperfélék), a horgot, kampot, enyvet, csalétket, csapdat
és igy tovabb a végtelenségig. A legaltalanosabban persze a szelet, vagyis a leveg6t és az
allatokat hasznaljak szallit6 eszkoziil (aerofil és anemopfhil novények).

Ezeket a csodakat naponta latjuk, megszoktuk, sé6t bosszantanak, ha benniinket
hasznalnak fuvarozasra, mint a koldustet(i, a bogancs, a vad-buza. Pedig a felsorolt
szerkezetek javarészt a légmozgas (aerodinamika), a hajitas (ballisztika), a vizerdtan
(hidromechanika) torvényeinek ,ismeretén alapulnak®, s folteszik az allati mozgas
tanulmanyozasat. Mégis csak akkor figyeliihk fel rajuk, ha valami rendkivili vagy
rejtélyes teljesitményt tapasztalunk.

Nem vitas azonban, hegy a novény egyéni-egyedi kezdeményezésre, személyes
tevékenységre is képes, noha bizonyara igen ritkan, mert az irodalomban alig akad
nyoma. Talan ide sorolhat6 alabbi sajat tapasztalatom. Egy dunantdli melegviz-forrast
firdémedencévé alakitottak s ligetet iiltettek koréje, még igen régen (Duzzogo,
[szkaszentgyorgy mellett). A liget évszazados fai nyilt, fatlan sikon allnak, s igy ki vannak
téve a szabadon fuvo szelek hatasanak. Az egyik fadrias torzsébdl és megallapithatéan a
gyokereibdl széles, lapos, lebenyszer(i, vaskemény pilléreket novesztett északnyugati
oldalan, azaz pontosan az uralkodé f6szél ellenében, mintegy koteleket covekelt le és
feszitett ki, hogy ellenadlljon a nyomasnak. Ez még magyarazhaté reakcionak,
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tropizmusnak (noha a reakcié sem oly egyszeri dolog), de az esetet az teszi kiilonossé,
hogy sem a tobbi fajtatarsa, sem a liget mas fai nem fejtettek ki ilyen vagy hasonlé
védekezést.

Megtorténik, hogy vihar vagy foldcsuszamlas altal ferdére billentett, nagy fak
torzsiikb6l tamaszté gerenddkat bocsdjtanak a foldbe, s ezek gyokeret vernek.
Maeterlinck ehhez hasonlo, de igen kiilonleges megfigyelésérdl szamol be; jellegzetes,
koltoi leirasat egészében idézziik:[38] , Sohasem fogom elfelejteni a hdsiességnek azt a
csodalatos példajat, amit egy napon . Provence-ban, a Loup vad, ibolya illata
szakadékaiban egy pompas, szazadéves borostyanfa nyujtott szamomra. Megkinzott,
gorcsosen 0sszegorbiilt torzsén mintegy irva allt egy szivos és nehéz élet dramaja. Egy
madar vagy a szél, sorsanak ural, magvat egy szikla oldalara ejtették, mely
vasfiiggonyként, fliggélegesen meredt fol. Ott sziiletett meg a fa, kétszdz méter
magassagban  a hegyipatak folott, hozzaférhetetleniill és maganyosan az izz6,
terméketlen kézeten. Eleinte_ vakon nyujtotta szét gyoOkereit, lassan, faradsagosan
keresve a rejt6zkod6 vizet és a humuszt. De ez csak oroklott szokasa volt a Délvidék
szarazsagat ismerd novényfajtanak. A facskanak- egy 'sokkal komolyabb és
reménytelenebb problémat kellett megoldania: a fiiggdleges falon allt, gy hogy cstcsa
nem az ég felé nétt, hanem a mélység folé hajolt. Igy az 4gak novekedé stlya ellenére ki
kellett tartania sarjadasa helyén, és nehéz lombkoronajat szakadatlan akaratmunkaval
és onkényszeritéssel az éterbe emelnie, mint ahogyan az isz6 ember folfelé tartja fejét."

JEs ett6l fogva a fa minden torekvése, minden energiaja, egész szabad és tudatos
szelleme az életnek e csomdpontjara sUriilt 6ssze. Az 6riasi, tilméretezett gorbiiletrdl a
gondolkozas egy moddjanak egész sor eréfeszitése ritt le: az, hogy a vihar, és az esé
tanacsait kovetni tudta. A lombkorona évrdél-évre. sulyosabb lett, nem lévén mas
torekvése, mint hogy kibontakozzék a fényben és a melegben, mig a meggorbiilt torzsbe,
mely a szakadék folott tartotta 6t, homalyos tiiz ragta magat mélyen. Ekkor, nem tudom,
mind 0sztontdl lelkesitve, két erés gyokeret nyujtott ki térzsébdl tobb mint két 1ab
magasan a gorbiilet folott, mintegy bozontos koteleket, hogy a granitfalhoz horgonyozza
magat. Valoban a sajat gondja hivta létre 6ket, vagy pedig ezek mar az elsé naptél kezdve
el6re lattak a nagy veszély orajat, és megvartak, hogy kétszeres segitséget nyudjtsanak?
Vagy csupan szerencsés véletlen volt? Emberi szem sohasem lesz e néma és a mi rovid
életiink szdmara tdl hosszd dramak tanuja.” (Die Intelligenz der Blumen, 1907.)

Nem lehetett véletlen, mert egy masik fa ennél is megdobbent6bb teljesitményét
tobb megfigyeld leirta. A fa egy romladék falabol n6tt ki éppugy, mint az eldbbi; folfelé
gorbitett torzsével szemben, magasan a gyokér felett, a fal kovei koziil egy kihullt, s a fa
pontosan e lyukkal szemben bocsajtott ki kapaszkodé gyokeret torzsébdl, s egyenesen a
fal tiregébe mélyesztette. Meaterlinck faja, érthetetlen cél- és iranytudatossaggal ugyan,
de csak keresgél6 ag-gyokereket novesztett, emez pontosan kijel6lt helyen és tervszeri
mérnoki munkaval miikodott, mintha valaming.érzékszervvel észlelte volna a kozelében
nyilo rést, az egyetlen menedéket. [39]

Ugy beszéltiink a fakrél és viragokrél, mintha-emberi értelem m{ikédnék benniik az
emberéhez hasonl6 mddon, de ez csak a vilagosabb, szemléltet6bb el6adas kedvéért
tortént. Nyilvanvalo, hogy aicélszeri cselekvést masféle miiszerek inditjak el, és masféle
folyamatok hajtjak végre.

*
(Allatok.) Az allatvilagban a fedénevek szama erésen megszaporodik: reflex, reakcio,
tropizmus, taxis, 0szton ‘stb., de a vizsgalédas kénytelen minden esetben kivételeket
megallapitani, s f6ként az 0szton meghatarozasa, Kkoriilirdsa szorul mind ujabb
helyesbitésre, korlatozasra, reformra. A vizsgalodasok mai eredményeibdl ugy tudjuk,
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hogy bizonyos elemi pszichikai tiinetek mar az alsébbrendii allatoknal, véglényeknél
(protozoa), tliskés-bdrlieknél, tomlésoknél, férgeknél stb. jelentkeznek, mégpedig a
novényeknél tapasztalt tropizmusok, tovabba reflexek, és a szervi alkattal egytitt 6rokolt
0sztonok formajaban. A puhatestlieknél és az izeltlabuaknal (rovaroknal) mar a
képzettarsitd (asszociativ) emlékezdtehetség is mikodik. Ez a magasabbrendi
allatoknal a szervezet fejlettségével aranyosan egyre Kkiterjedtebb, sokoldalubb,
hatékonyabb, azaz fejlettebb. Minthogy a mi vizsgal6dasaink f6 targya az ember, csak az
utobbiakat vessziik szemiigyre, keresvén.az emberi értelem alapjait, el6zményeit vagy
parhuzamait - s az egyszer(iség kedvéért az ,allat" szoval jeldljiik 6ket. De mindezeken a
tlineteken kivill szdmtalan példaja.akad az értelmes cselekvésnek és az egyéni
elhatarozasnak. Végiil pedig mutatkoznak teljességgel érthetetlen jelenségek, hatodik,
hetedik és egyéb ,ismeretlen" érzékek miikodésére vall6 mozzanatok.

A reflex, a reakci6, a tropizmus és a taxis kiils6 okok, ingerek (stimulusok) altal
kivaltott gépies cselekvéseket jelentenek; a taxis djabban felvett feddszd, s a kornyezet
elemi hatdsaihoz (fény, hd, levegé, viz, nehézkedés) vagy rejtettebb erdihez
(magnesesség, vegyi'0sszetétel) valo illeszkedést jeldl, de 6sszetettebb értelemben, mint
a tropizmus. Az 0szton viszont beliilrél ered, az allat belsé sziikségérzetébdl, s azt elégiti
ki célszerlien, de nem céltudatosan. A kétféle cselekvést jol jellemzi K. Koffka: ,Mig a
reflexek a viselkedésnek tipikusan »passziv«:maddjai, s attol a ténytdl fiiggenek, hogy
valamely inger 1épett fel - az 6sztonos viselkedés ellenkezdleg, kifejezetten »aktiv« az
ingerek keresésében. A madar felkutatja a fészkéhez sziikséges anyagokat, a ragadozé
leselkedik zsdkmanyara. Mas szavakkal: az ingerad6 kornyezet nem elegendd oka
ezeknek a tevékenységeknek. Minden mozgashoz erd sziikséges, amely végrehajtja azt;
de az er6k, amelyek az 0sztonds cselekvést végrehajtjak, nem az inger-kérnyezetben
vannak, hanem magaban a szervezetben."A szervezet [40] sziikségletei a végsd okai a
tevékenységnek; s ha ezek a sziiksegletek kielégiilnek, a tevékenység véget ér." (A
Founder of the Gestalt-psychology.)

Ennyit jellemzésiil. Meghatdrozast (mégpedig materialis-mechanikus értelemben
kitlin6t) mar 1896-ban nyujtott- Lloyd Morgan; ,Elettani tekintetben az 6sztonok
oroklott, alkalmazkoddé és viszonylagos -0sszetettséggel rendezett tevékenységek, s
magukkal hozzak a szervezet egészének-viselkedését. Nem jellemzbek az egyénre, mint
olyanra, hanem ugyanazon, szlikebb-tagabb csoport hasonl6 tagjai egyforman hajtjak
végre Oket, oly koriilmények kozoétt, amelyek vagy gyakran allnak el, vagy pedig létfon-
tossaguak a faj fenntartasara nézve: Mig - altalaban szoélva - jellegiik allando,
modosulasoknak is alavetettek, hasonléan a szerves alkatokhoz. Kifejlédésiik gyakran
szakaszos, jellegiik sorozatos. Meg kell kilonboztetniink ket a szokasoktdl, amelyek
egyénileg szerzettek és hatarozott alakjukat a gyakori ismétlés altal nyerték el." (Habit
and Instinct, 1896.)

A fejlédéstan felfogasat az 0szton eredetérél és kialakulasarol Frédéric Houssaye
klasszikus tisztasdggal magyardzza meg (ismét ortodox mechanikus értelemben): ,Az
0sztont nem szabad, mint ahogy gyakran torténik, az értelem valaming fejletlen
fajtajanak tekinteni, amely tovabbi alakulasra képes avagy nem képes, hanem célszer(
tevékenységek 0sszegének, melyek eredetileg megfontolasbdl sziilettek, de folytonos
ismétlés altal 6sztonos reflex-jelenségekké valtak." - Ne zavarjon benniinket, hogy az
0sztonok eszerint megfontolt, éspedig igen magasrend(i értelmi cselekvésekbdl eredtek,
s lettek ontudatlan mechanizmussa, vagyis hogy egy-magasabb fejlettségi fokot itt egy
alacsonyabb kovetett. Minthogy gyakran és joggal csodaljuk az 6sztonok langelméjd, s6t
ésszel fol nem érhet6-miikodését, Houssaye szerint el kell fogadnunk, hogy a hangya, a
kakukk, a hod, de akar a legegyszeriibb kukac vagy emlds valaha langelméjii 1ény volt,
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csak kés6bb a monotonia folytan leszokott réola, s mélyen alaszallt azon a fejlodési
skalan, amelynek csucsan a megfontolt elméji ember all. Ez az ellentmondas, ismétlem,
most ne zavarjon benniinket, de jegyezziik meg jol. A mechanisztikus felfogas mellett az
orosz Ivan Pavlov tartott ki legtovabb, s a magasabb agymiikodésrdl szolo tételei
alapvet6 fontossaguak a mechanisztikus életszemlélet kialakitasaban.

Pavlov teljességgel tudomanytalannak mindsiti barmely pszichikai (lIélektani)
mozzanat beillesztését az allat viselkedésébe, csakis fiziologiai folyamatokat fogad el.
,Kiindulépontunk -~ irja - Descartes eszméje volt az ideg-reflexekrdl. Ez eredendden
tudomanyos felfogas, minthogy sziikségszeriiséget foglal magaba. Kovetkezéképpen
Osszegezhetd: egy kiils6 vagy belsé.inger megérint egy vagy mas felfogd ideget, és
ideghatast [impulzust] tamaszt; ezt az ideghatast az idegfonalak atviszik a kézépponti
idegrendszerre [agyvelOre], és ott, a fennallé idegkapcsolatok révén, 4j ideghatast kelt,
amely a kivezet§ idegfonalakon at a cselekvd szervbe [41] fut, ahol a sejtcsoportokat
specialis tevékenységre készteti. Ekképp, latjuk, az inger szilikségszeriien
osszekapcsolédik egy rea adott felelettel, mint ok az okozattal." Ezt a felfogast Pavlov
egyforman alkalmazza a velesziiletett, azaz ,foltétlen" reflexekre és a ,foltételes”
reflexekre, amelyek gyakorlas, ismétlés altal vésddnek az idegekbe. Az 6sztonok tehat
Jfoltétlen", gépiesen milikodo reflex-lancolatok, ,bennfoglaltatnak az idegrendszerben és
elkeriilhetetlen reakciok tokéletesen = meghatarozott ingerekre." (Die hdchste
Nerventitigkeit von Tieren, 1926. - Conditional reflexes, 1927.)

Pavlov megallapitasaival ellentétben viszont az 0sztonds cselekvés nem foltétlen
reflex-lancolat, mert - mint latni fogjuk - az allat egyaltaldban nem gép, még a
legegyszer(ibb szervezetli sem. A" foltételes reflex pedig nem reflex a szé igazi
értelmében, hanem szenzomotorikus reakcid, mert az allatnak észre kell vennie az
ingert, tehat pszichés elem is van a reakcidéban: a valédi reflexbdl ez hidnyzik (pl. a
pupilla-reflex és szempilla-reflex, térd-reflex, talp-reflex, kremeszter-reflex stb.)
Azonban Pavlov finoman kidolgozott vizsgalé médszerei kivaléan alkalmasak az idegje-
lenségek tanulmanyozdsara és iranyitasara, s kezdd fizioloégusok nagy haszonnal
alkalmazhatjak 6ket. De amint E. S: Russel frja: ,Manapsag mar senki sem allithatja, hogy
a mechanisztikus felfogas egyéb wvalami, mint munka-hipotézis vagy hasznavehet6
elképzelés .. modszer, amely gyakorlati értéklinek bizonyult a fizikai és fiziolégiai
tudomany céljaira." Mihelyt nem részlet-jelenségekrodl, egyes folyamatokrol van szo,
hanem teljes szervezetek tevékenységérol, azaz organizmalis miikodésrdl, az elmélet és
a gyakorlat azonnal cs6dot mond. A szervezet ugyanis tobb az egyes szervek puszta
0sszegénél. Russel idézi Raymond Pearl szellemes és mulattaté példazatat: ,Konnyt azt
mondani, hogy egy allati tevékenység masithatatlan reflex-cselekvések sorozatabol all,
melyek ingerekre felelnek, de kételkedem, vajon ez az Aallapot [condition] teljes
mértékben mindig megvalosul-e? Azt jelenti ugyanis, hogy az allat, mint egyén, semmit
sem »tesz« olyan értelemben véve, ahogyan az ember »teszi« a dolgokat ... [Az allat
eszerint] reflex-mechanizmusai ' révén bizonyos meghatarozott és masithatatlan
viszonylatokba keriil kdrnyezetével. Az ilyen szervezet, teljes egyénként tekintve, nem
egyéb egy csomd mechanizmust hordozo tok-félénél, amely mechanizmusok mindegyike
onalléan képes megtenni valamely dolgot, s ezt megtéve, valamind hatast gyakorol a
tokra, mint egészre. [Példaul mozgatd szerveivel tovabbviteti.] Talan tisztabb képet
nyerhetiink réla, mit jelent az ilyen reflex-létezésmaod, ha egy pillanatra elgondoljuk, mi
lenne a kovetkezménye,-ha az ember minden tevékenysége masithatatlan reflexek
sorozatabol allana, amiket megfelel6 ingerek inditanak el. Ebben az esetben az ember
mihelyt ételt 1at vagy szagol, rogton oda fog menni és megeszi.. Mihelyt vizhez ér,
firédni fog vagy talan inni, amennyit bir. Nappal szakadatlanul mozogni fog [42]
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valamely hatarozott iranyban, a Nap helyzete szerint, és igy tovabb ad infinitum." (The
Behaviour of the Animals, 1962.)

Van-e allat, amely ilyen kerge viselkedést tanusit? Pedig R. Pearl tételét tokéletesen
igazoljak W. A. Kepner és A. Rich kisérletei, miket egy oly alacsonyrend( allaton
végeztek, mint a laposférgek legalsé rendjébe tartozé Planaria - holott ennek vajmi
kezdetleges az idegrendszere. Sikertlt levalasztaniok a féreg evd-szervét, és az
onallositott, csonka szerv csakugyan tiszta reflex-tevékenységet végzett. ,Dr. Arnold
Rich és én megfigyeltiik - irja Kepner -, -hogy ha szétroncsoljuk a Planaria albissima
bizonyos idegkézpontjat, ormanya - [proboszcisze] oOncsonkitast hajt végre. Az igy
felszabadult ormany fiiggetlen szervként iszkalt, bekapott és lenyelt minden kis targyat,
ami az utjaba Kkerult. De ebben a reflex-viselkedésben nem adta jelét semmi
valogatasnak. Nyelni akart; dgy, hogyha Kkis iivegdarabokat tettiink eléje, azokat is
bekapta. Mi tébb, az ormany nekiment a testnek, amelynek szerves részét alkotta volt, és
keresztiilette magat rajta, egyik oldalarol a masikra. Amikor ez a szerv az allatnak, mint
egésznek, rendes Korlatozo felligyelete alatt all, nagyon is nyilvanval6 valogaté
képességet mutat, finnyasan valogatvan étel és nem-étel kozott. A normalis életmédban
tehat a Planaria ormdanya valogatast mutat, és csak ha elvalasztjuk sajat testétdl, akkor
tlintet fel tisztdn mechanikus reflexet, amelyben nem vehetd észre valogatas." (Ld. mii.)
Az allat tehat korantsem reflex-gép, cselekvésenem reflex-lanc.

Marmost Frédéric Houssaye, a mechahikus fejl6déselmélet lelkes hive, azt mondja
minden tudomanyos hipotézisrél altalaban, hogy ,ha csak egyetlen egy bebizonyitott
tény ellene mond, akkor el kell ejteni, vagy kelloképpen atalakitani." Nem akarunk
tovabb lovagolni a Planarian, mert hiszen az allattan ezernyi hasonléan megfigyelt,
bebizonyult tényt bocsajt rendelkezésiinkre, de a' példa jol szemlélteti, hogy az allat
viselkedését nem lehet reflektiv, tropikus, taktilis, 6sztonszer( stb. tevékenységekre
szétbontani, mint ahogy szervezetének miikodését sem vizsgalhatjuk az egyes szervekre
széttrancsirozott allapotban. Ez az organizmadlis szempont; ahogy lattuk, E. S. Russel
vetette fol. Az Ujabb vizsgalddasok altalaban kideritették, hogy a szerves életben
mindeniitt komplex, oOsszetett jelenségekkel” van dolgunk, az egészet a részbdl
magyarazni nem lehet, s6t a részek 6sszegébdl sem; mindig mutatkozik valami tébblet.
Nincs mod az életet elkiilonitett folyamatok, alapjelenségek, ,torvények”, tételek, elmé-
letek sorompdi kézé zarni, mint tették és teszik a darwinisztikus, monista, mechanikus
és egyéb irdnyzatok. A haladé kutatds ezért dvatosan tartézkodik minden apriorikus
elgondolas, foltevés, tan vagy elmélet alkalmazasatol, azaz magyaran minden
elfogultsagtol (legfeljebb munkahipotézisként hasznal egyet-egyet), s ez talan a
legfontosabb eredmény, amit mostanaban elért. A tudomdanyban csak indukcié
lehetséges: kovetkeztetés [43] az egyes esetekbdl, lehetdleg az 6sszes esetbdl valamely
ko6zos jelenségre, szabalyra. Ezért tudésaink ma kiilonos hévvel figyelik a kivételeket a
szabaly aldl, amelyre az elmélet épiilni szokott, s igy megddonthetik azt.

Vannak-e hat sok esetbdl lesziirhetd, kozos “ jelenségek, melyek alkalmas
szempontot nyujtanak -az - allat viselkedésének = targyilagos megfigyelésére? Az
organizmalis szempont kétsegkiviil ilyen, mert az allat minden tevékenységében
tobbé-kevésbé dsszes szerve részt vesz, akkor is, ha a cselevés csak egy f6 célra iranyul.
Vegylik példaul az evést: az allat egyes érzékei, a 1atas, hallas, szaglas, esetleg a ,hatodik
érzék", észlelik a zsakmdanyt, mozgatd szervei odaviszik hozza, nemegyszer igen
furfangos, Osszetett mddon, evlszervei megragadjak stb. De kozben figyelnie kell
kornyezetét, nincs-e veszély, —folkészilnie- a zsdkmany ellenallasara, esetleg
megkiizdenie vele, megakadalyoznia menektilését - azaz, sz6 sem lehet elkiilontlt
ingerek és reflexek gépies, masithatatlan sorozatarol.
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Kétségkiviil altalanos jelenség az is, hogy minden allat egyfajta kornyezetben talalja
meg a legkdnnyebben létfoltételeit, szervezetének alkata, sziikségletei, miikodésmaddja
ezt teszik otthonava. A szervezetnek és a kornyezetnek ilyen Osszeillését dkoldgianak
nevezik, s igy Russel helyes szempontot alkalmaz, midén megallapitja, hogy minden
allatnak megvan a maga Okoldgiai normaja, pontosabban szélva okoléogiai ,fiilkéje"
(,ecological niche"). Természetes, hogy igyekszik benne maradni, meg6rizni; ha
kizavarjak, mindenaron visszatorekszik, vagy iparkodik hasonlét talalni, végil utodai
szamara biztositani: Egyébként mar Uexkiill felismerte ezt a fontos, egyetemes érvényi
tényt, s rea alapitotta ,alkatterv-elméletét" (,Bauplan-Theorie"). A jelenség azért is
fontos, mert erésen leszikiti az alkalmazkodas torvényének, illetve elméletének
érvényét: az-allat lehet6leg nem 6hajt alkalmazkodni, ,fejlédni", s mint latni fogjuk, igen
ritkan teszi. Az 6koldgiai ,0szton" éppen ezért csodakra képes. Hogy csak egy példara
utaljunk: a halak ivasa, vandorldsa ezer és ezer kilométeren at nem- egyéb, mint az
Okolégiai fiilke biztositasa utédaik szamara; visszatérnek pontosan arra a helyre, ahol
maguk kikeltek.

De mi irdnyitja 6ket a tengerek hatartalan -viztomegében, ahol reflexrél,
tropizmusrdl, taxisrél szo sem lehet? A tudésok a ,hazatér6 6szton" (homing instinct)
fed6szot alkalmazzak a jelenségre, de egyuttal kénytelenek elismerni, hogy az egyéni
emlékezetnek dontd szerepet kell jatszania benne. Rich és Holmes a kovetkezd kisérletet
végezték: az észak-amerikai Columbia-folyd egyik agabol lazac-ikrakat vittek at egy
tobbszaz mérfoldre levé masik agba; a halak az ottani vizhalézatban egy évig
novekedtek, aztan kidsztak a Csendes-6ceanba; midén négy év mulva visszatértek ivni,
egyenesen abba a foly6-halézatba’ sztak, ahol folnovekedtek, nem pedig oda, ahol a
szul6k ikraikat leraktak. De kézben szaz meg szaz mérfoldet tettek meg a tengerben, s ha
emlékeztek is a régi partokra, hogyan talaltak [44] vissza? Aramlatokat kovettek oda is,
vissza is, keresztbe, harant? De a parti dramlatok szaz kilométeren at suroljak a
szarazfoldet, érintik tucatnyi folyé torkolatat. Miért-nem ezekbe mentek? A tudomany
valasza: senki sem tudja. - Viszont sok koltoz6 - madarnal az emlékezet nem jatszhatik
szerepet, mert a fiatalok el6bb kelnek utra, mint a szilil6k, vezeté nélkiill utaznak a
Foldteke tuls6 felére, éspedig pontosan arra a tajra, ahol az Oregek az el6z6 évben
teleltek, illetve nyaraltak. A kakukk is azért rakja tojasait idegen fészekbe, mert el6bb
koltozik el, mint fiokai felnovekednek.

De ha az allat organizmalisan viselkedik, lehetetlen, hogy viselkedését egymastol
fuggetlen ingerhatasok iranyitsak. Az ingerforrasok széthull6 mozaikja a gépies reflexek
zlrzavarat idézné el benne, s az allat életképtelenné valnék. Tegylink fel egy igen
egyszeri esetet: élelemre taldl, de ugyanakkor életveszélyt is észlel; mindkét inger az
onfenntartas 0sztonét ébreszti fel.benne, am az egyik a.zsdkmany felé vonzza, a masik
eltaszitja téle. Ha a mechanikus reflex érvényesiilne, egyszerre mind a két cselekvést
végre kellene hajtania, ami lehetetlen, vagy pedig a két inger paralizalna egymast, s az
allat tehetetlenné valnék, mint Buriddn szamara a két egyforma szénacsomé kozott.
Ehelyett nagyon is célszertien cselekszik, azaz valaszt, iranyitja tevékenységét.

Minthogy Osszes érzékszervével egyszerre észleli kornyezetét, nyilvanval6an
komplex, 0sszetett észlelete van réla mint egészrol - a mozaik rendezddik. A rendezd elv
pedig a kivalasztott, iranyitd, legfobb szikség-érzet. Ez annyit jelent, hogy az allat
kornyezetének részleteit (és altaldban a dolgokat) egymashoz valé viszonyukban
szemléli, vagyis eleve kiilon, onallo értékiik, jelentéségiik az 6 szamara nincsen, hanem
csupan mint egy komplexus alkatelemeinek (H. Volkelt). Pontosabban: az allat csak
komplexusokat észlel; kornyezetét nem érzékeli oly részekre tagoltan, mint mi, az 6
apperceptiv vilaga nem ,dologszertien tagolt" (,dinghaft gegliedert"), hanem
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osszefoglalt képekbdl, kompoziciokbdl all, s a targyakat, dolgokat mint a kompoziciok
tobbé-kevésbé eliitd részeit érzékeli, egymashoz valé viszonyukban. Ugy, hogyha
kiemeljiik 8ket szokott kapcsolataikbol, nem ismer reajuk. Ez a nézet szamtalan kisérlet
és megfigyelés utan igazoltnak mondhaté.

A jelenséget B. Petermann az emberi lélektanban taldlta meg el6szor (ilyen a
csecsem@ perceptualis vilaga), s az ugynevezett ,alakelméletet” (Gestalt-Theorie) vonta
le beldle. Eszerint az érzékelés elsésorban a kornyezet egészére valaszol, ha pedig egyik
részeére felel, akkor az egészhez vald viszonyaban teszi. Az elvet M. Hertz aztan az allatra
alkalmazta, az6ta Kohler, Lashley, Wheeler, Portmann és sokan masok atvették vagy
tovabbfejlesztették. A kérdésnek széles irodalma van, s ha természetesen nem szolgal is
valodi magyarazattal, mindazaltal kozelebb juttat az allati viselkedés valdszerilibb
képéhez, hivebb megragaddsahoz. [45]

A komplex létezés-mddon beliil az allat viselkedésében magatol értetédéen f6bb
cselekvés-csoportok alakulnak ki, legfontosabb sziikségletei szerint. Elsé az
onfenntartds, s ez persze nem csupan-az élelemszerzésre iranyul, hanem legel6szor testi
helyzetének, hogy igy mondjuk, egyensulyanak allandé megovasara: az allat ugyszolvan
mindig en garde-dllasban van, s a pihenése is igen korilményes. Ehhez, és a
taplalkozashoz egyarant sziikséges az 6koldgiai norma meg6rzése és folkeresése. Végiil,
fontos és bonyolult 6nfenntarté tevékenység a védekezés és a menekvés az ellenségek,
veszedelmek el6l. - A masodik f6 cselekvés-csoport a szaporodast, a fajfenntartast,
szolgdlja, a harmadik pedig a szervezet felnevelését a sziiletést6l az érett korig, a
képességek kialakulasaig.

Mértéktelentl szovevényes, '~ szétbonthatatlan tevékenységhalézat mar a
legegyszer(ibb allat életmiikodése ' is, mert hiszen a f6écsoportok is minduntalan
keverednek. Szervezetét sz6 /szerint milliényi inger éri minden pillanatban, s
pillanatonként valtozhatik bels6 szilikségleteinek rendje is. Valogatnia, alkalmazkodnia
kell folytonosan, iranyitania tevékenységét. Hidba elemezziik, kiilonitjiik el s adjuk 6ssze
az egyes szervek miikodését, a cselekvés-halmaz mindig tobb lesz, mint e funkciok
puszta 0sszege. Tobblet mutatkozik, valami magyarazatlan, okolatlan marad, s a tényt
csak ugy fejezhetjiik ki, hogy az allat, mint egész, valogat, alkalmazkodik, iranyitja magat.
Mint egész, és mint egyén.

S az is vilagos, hogy e rendezett kaoszban, bonthatatlan szévedékben, minden
mindennel Osszekapcsolodik, inger, érzet, reflex, reakcio, tropizmus, taxis, 0szton,
képzettarsitas elvesziti eredeti jelentését, helyzete megvaltozik, viszonylatai eltolodnak,
miikodése médosul, magyarazat-értéke csokken, s féként a tér, amelyet az allat életében
szamara eddig kijeloltek, egyre szlikiil. Az elveszitett teret pedig az értelem vagy
legalabbis valami feddszoval nem jelolhet6 képesség foglalja el. Ide akartunk kilyukadni.

De mar az 0szton is megcsufol minden magyarazatot. Amilyen lang-elméj,
emberfolotti tudomany, elérelato, utolérhetetleniil hasznos sokszor, olyan esztelen,
merev, dogmatikus, kartékony 'maskor. Lehet egyszerre bolcs és bolond, lehet
nélkiilozhetetlen, de egy csekély fordulat foloslegessé teszi, lehet szamito, de eredménye
hibas, lehet 1étfontossagu, mégis megesik, hogy az allat ellenefordul, elfojtja, akar az
ember. De barmilyen legyen, sohasem tolti ki teljesen az allat életét, valami fennmarad,
akdr az értelmesség, akar az oktalansag iranydban. S minthogy az 6sztont magat
magyarazni semmiképp sem tudjuk, ki kell mondanunk, hogy az allat nem pusztan
0sztonlény - valami mas. Ahogyan a novény sem pusztan szerves vegyi termék.

Szemléltetd és bizonyitd-anyagunkat ezuttal is kénytelenek vagyunk a jegyzetek
ko6zé sorozni, de igen-kérjiik az olvasét, ne hanyagolja el, mert kivalt az 6szton-kérdés
ismerete donté fontossagu, s a tobbire is [46] sziikségiink lesz a kovetkezd rész
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magyarazataihoz. A jegyzetekben végigmegyiink az allatvilag nagy torzsein, s vizsgaljuk
a rovarok, halak, kétéltiiek, hiill6k, madarak és eml6sok értelmi vilagat. E helyiitt, hogy
az el6adas folytonossagan tul nagy csorba ne essék, csak az emberi viselkedéshez,
értelemhez legkozelebb allo tlinetcsoportokat vessziik szemiigyre: a rovarok (méhek,
hangyak, termeszek) tarsadalmi berendezkedéseit és a majmok intelligenciajat.
*

(Rovartdrsadalmak.) A legfejlettebb allati civilizaciokat a rovarvilagban, a méheknél, a
hangyaknal és a termeszeknél talaljuk. Mindenekeldtt meg kell jegyezni, hogy ezeket a
sokat vizsgalt fajtadkat sem ismerjik igazaban; a méhnek vannak szervei, melyek
rendeltetésérél semmit sem tudunk,a hangyadk idegmechanikajaval egyaltalan nem
vagyunk tisztaban, az ezerotszaz termeszfaj kozil csak Kkorilbelil szazat
tanulmanyoztak, Ugy hogy még sok meglepetéssel szamolhatunk, noha amit eddig
tudunk, joval tobb, mint meglepé.

A méh-tdrsadalom beosztasa kozismert: anyakiralynd, dolgozdk, herék. A dolgozok
munkakore ismét igen sokféle, s ezeket felvaltva gyakoroljak. A mézhordékon kiviil
vannak udvarholgyek és kisdedovok, aztan tisztogatok, szelloztetok, 6rok stb. Minthogy
stiketek, egymadssal rezgés-jelek és tanc utjan érintkeznek. Mindez érthetd szamunkra,
de arrél mar sejtelmiink sincs, milyen rendszert kovetve latogatjak a viragokat. E16szor
is tilnyomorészt a fehér és sarga viragokat keresik fol: ezek latogatéi 84%-ban keriilnek
ki a méhekbdl, a voros, a kék és ibolyaszinii viragoké csak 19%-ban, vagyis az utébbiakat
negyedrész-annyi méh kultivdlja, a biborhere kivételével, amely éppolyan népszerii
virag, mint a fehérek és a sargak. Az a vélemény, hogy itt heliotropizmus szerepel, azaz a
meéhek az illatokat fénysugarakként fogjak fel, aligha egyeztethet6 6ssze a ténnyel, hogy
az illat kivalasa és terjedése ;vegyi folyamat (parolgas), a fényé fizikai (rezgés).
Lehetséges persze, hogy a szag mas moddon, mas formaban is terjed, mint ahogy a
hanghulldm sem csupan a vezet6é kézeg (levego, viz, fold stb.) rezgése. Viszont a méh
nem ismer illatot, nincsen szagérzékeld szerve. Az el6bbi statisztika éppen a szineket,
azaz a fényrezgést veszi alapul, helyesebb-nyomon jar tehat, azonban mégsem okolja
meg onmagat: a folkeresett virdgok szineloszlasa nem azonos a méztermelésiikkel;
nektarhozamuk mas skalat | mutat, mint ‘a  méhek altal valé latogatottsaguk
szazalékaranya. Ezért a latogatds rendszere- még mindig kivizsgalatlan, s varja a
magyarazatot.

Az sem igen érthetd, miért szereti jobban a méh a sik vidéket, mint a hegyeket,
holott tipikus erdé- és odulaké allat. Id6jarasi okokbdl aligha, [47] mert j6l birja a telet, s
a védekezés mellett a téli készletgyjtés a f6 oka tarsadalmi szervezkedésének. A hegyek
és az erddk ezenfeliil allando viragmezoikkel jobb legeldket nyujtanak, mint a szantokka
feltort, fatlan, aszalyos alfoldek. Ennek ellenére megfigyelték, hogy mig az Alf6ldon
nalunk a viraglatogaték fele méhekbdol all, a hegyekben csak egynegyediik, a Tatraban
pedig egyotodiik. :

A legkevésbé értjiik azonban a méhek ugynevezett tapogato szervét; csak részben
szolgdl tapogatasra, a tapogaté mellett egy érzékeny lemez és egy lireg is van benne,
amelyhez ideg vezet (,palackszerv"). Ezeknek rendeltetésérél fogalmunk sincsen, csak
azt tudjuk, hogy a méh a targyakat tavolrél megérzi, mint a denevér, s ezért nem ropiil
fejjel az uvegnek, mint a légy. Kell azonban, hogy valamely szerve legyen, amely a
viragokhoz, legel6khoz elvezeti; ezeket néha nagy tavolsaghol keresi fol anélkil, hogy
kozben leszallna mézet - gytijteni. Viszont, ha a -jelzett szervek ezekre a célokra
szolgalnak, akkor miért van a herének nyolc tapogaté lemeze, azaz nyolcszorta élesebb,
erdsebb érzékszerve, miért van haromszor nagyobb szeme, holott 1atsz6lag sem ezt, sem
azt nem hasznalja semmire. -Csakugyan nincs a heréknek egyéb szerepik a
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fajnemesitésnél, az ivari kivalasztasnal? Az alkalmas him kisziirése az évente egyszeri
parzashoz nem kivan oly tdlzott ardanyl tarsadalmi berendezkedést, mint a tobbszaz
here tenyésztése és eltartasa. A méhek kegyetlen gyakorlatiassdga semmi folosleges
terhet nem tlir meg mutatja éppen a herék irgalmatlan lemészarlasa a rajzas utan.
Alekszander Gurvics, orosz fiziolégus Kkimutatta ugyan, hogy a latohartya (retina)
rovidhullamu kisugarzasa a legnagyobb az 6sszes szerveké kozt, s ugy latszik, hogy
egyes rovarok himjei tavasszal rovidhulldmi sugarakkal hivjak, ingerlik ndaszra a
ndstényeket. De ez sem okolja meg a heretartas tulméretezett intézményét. Viszont, ha
tudjuk, hogy a szem rezgést felvevd szerv, s hogy az érzékeny lemezek minden
valoszinliség szerint szintén, akkor kulcsot/ nyérhetiink a herék nyolc lemezének és
oriasi szemeének funkciojahoz. De mind rezgések érzékelésérdl lehet itt sz6? Fény-, azaz
szinhullamokro¢l aligha, minthogy a here a kaptar sotétjében él; vagy athatolnak ezek az
odu falan? ‘Az illatok mozgasa vegyi (kemotaktikus), a herék érzékelése fizikai
(reotaktikus) - e kettd sem illik §ssze.

Amde figyelembe veend6 és dontd mozzanat, hogy a herék addig élnek, mig a
viragzas, a mézhordas ideje tart. Ez az egyidejliség nem lehet véletlen, s a herék nem
lehetnek valéban ,herék”, tétlen él6skodok. Ha id6 elétt eltavolitjuk ket a kaptarbol, a
méhtarsadalom széthull, elziillik. - Viszont, ha a virdgok szine, illetve fénye (fototaxis),
szaga (kemotaxis), azaz viragzasa és a herék rezgés-érzékelése egyideji, nincs-e, lehet-e
egy kozos vagy negyedik ,forrds”, amely 'ezeket a taxisokat létrehozza, irdnyitja? Az
id6jaras, a virag és a méh valamely magasabb, szerves biofizikai [48] kozdsségben é1? S
ha igen, kovetik-e iranyitasat a méhek mas téren is, a fiasitas, készletgyljtés
szabalyozasaban? Csak azt latjuk, hogy néha bolondmodd sok herét kezdenek nevelni, a
méhész bossziusagara. Mindebbdl mindéssze annyi latszik valdsziniinek, hogy -
ismételjiik - az egyidejliség nem lehet véletlen, s a herék nem lehetnek val6ban herék,
éloskoddk. Arra kell kovetkeztetnlink, - hogy -a gyljtés iranyitasaban van
nélkiilozhetetlen szerepiik, a méhtarsadalom fontos; talan létfenntart6, vezetd részei.
Mit és hogyan mivelnek, titok. - Ezek; persze, egy laikus toprengései, aki egy-két éven at
miikedveld méhészetet (izott.

Egy azonban bizonyos: a, méh jjobban-ismeri a 'természetet, mint mi, s a maga
szempontjabol jobban ,alkalmazkodott” hozza, célszeriibben rendezkedett be. Ezt a
berendezkedést és altalaban a méhek életét sokan poétikusnak tartjak, masok
kegyetlennek, vigasztalanul i sivarnak, -de- ha meggondoljuk: inkdbb csak tulzottan
célszer(, gyakorlati, anyagias, agyoncivilizalt, ennélfogva egész bizonyosan 6érémtelen.
Legf6bb teljesitményét: a szorgalmas munkat és a takarékossdgot megszoktuk a
legszebb polgari erényekként dicsérni; a francia kispolgarnak példaul vilaghirt sze-
reztek, egy Osszetettebb tarsadalomnak pedig egyénen-tuli alapkovetelményei. Ami a
herék kegyetlen kiirtasat illeti, el6szor is a méh szamara nincs mas megoldas, bizonyara
nem birna elegendd téli készletet gytijteni;' masodszor pedig valsagos, élére fordult
helyzetekben az ember sem €l kiméletesebb eszkozokkel (az eszkimdk példaul éhinség
idején, koltozéskor az oregeket hatrahagyjak, s ezek onként vallaljak az éhenhalast a koz
érdekében); az a bandsmoéd pedig amelyben a habort s a munka rokkantjait és a
munkaképtelenné valtakat részesitjiik, valojaban még kegyetlenebb.

A lényeges mindebbdl az, hogy a méhek tarsadalmi szervezete semmiképp sem
magyarazhaté kozvetlen, 6sztonos reakciékbol. A készlet-gytijtés nem kivan tarsulast
(horcsdg, mokus stb.), a tarsulasi, védekezd 0szton-pedig oly magasrenddi, bonyolult
szervezkedést (vo. nydj, csorda stb.), amely végiil akkora fizioldgiai elvaltozasokat tesz
lehetségessé, mint amilyen az anyakiralynd és a dolgozé méh testalkataban végbement.
Bizonyiték, hogy a méh sem valasztja és alakitja ki foltétleniil ezt az életformat: vannak
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maganyosan €l6 fajtak; az Ausztraliaba, Kalifornidba attelepitett méhek pedig
abbahagyjak a készletgy(jtést, mert allandd legel6kre taldlnak; egyébként azonban
fenntartjak a tarsas életet, hasonléan tobb darazsfajtahoz. Mindez szervesen ellentmond
az 6sztonods életmddnak, s6t éppen tagadja azt: le tudjak gylirni az igynevezett 6sztont.

S egyuttal tanulékonysagra vall, vagyis arra, hogy életformaik nem lezartak, nem
véglegesek. Minden méhész tanu ra, mily szivesen fogadjak el a keretet, a kiporgetett
vagy milépet, az etet6cukrot. Mézsziike idején egy helyiitt ablakba tett cukorral etették
Oket - tavasszal ujra pontosan megjelentek az ablaknal. A kipusztult vagy kiliritett
kaptarat is oromest [49] atveszik, petéstol, fiastol, ha sérilést talalnak, kijavitjak, és
folytatjdk a munkat ott, ahol el6deik abbahagytdk. Nem is nagyon valogatosak; talaltak
lépet madarijeszt6 kalapjaban, szekrényfiokban'bent a szobaban, st verébfészekben. Az
épitésmod nem egyszer hanyag, egyazon fajta méh hol szilard, m{ivészi hazat épit, hol
gyarlé takolmanyt, egymas mellett. Szorgalmuk tehat nem éppen 6ncéld, s6t nem is
0sztonds. Hacsak lehet, készet lopnak, s6t mesterséges anyagokat, és verekednek is; es6
igyekeznek leszedni‘a pollent, s ez igen mulatsagos latvany. Némelyik szabalyos rablova
képezi ki magat; a csalad, melynek kiralyndje elpusztul, rablébandava alakul at, s a t6bbi
kas rémévé valik. (Ezt a tlinetet jegyezziilk meg: a termeszeknél taldlunk hasonlot.)
Végiil esztelen is tud lenni, illetve vakon megmarad 6sztone szilik korlatai kozt; igaz,
hogy inkabb vadon él6knél fordul el6, de d mi mézeldinket is rajtakaptak, amint a falra
festett viragokat latogattdk meg. Balfour Browne egy vad méhvel kisérletezett, mely
szivesen fészkel kicsi csovekben. Az 6 példanya is megtoltott egy csovecskét, s azon volt,
hogy ajtoval lassa el; a tudds azonban ekkor Kkicserélte a csovet egy tiressel, a méh
észrevette a valtozast, megvizsgalta, mégis befalazta, nyilvan, mert erre a munkara volt
érkezése, nem tudott kilépni az 6szton- Kkorlatolt ritmusabol. Egy masiknak falazas
kozben kész, lezart csovet adott; ez meg.a zart tubusra csinalt még egy uj ajtot. - A méh
nagy természettudos, rejtett torvényeket ismerd magus, mint tarsas lény; bolcs és
bolond, mint iparos, leleményes és'ligyefogyott, szorgalmas és lusta, onfeldldoz6 és
rablo, - érthetetlen.

A hangyak vilaga sokkal bonyolultabb a méhekénél, puszta leirasa koteteket tenne
ki, ezért csak arra szoritkozunk, ami az-6sztonnel és az emberi intelligenciaval hozhaté
kapcsolatba. Ilyenek: a tarsadalmi élet, az allattenyésztés, a kertészkedés, iparlizés.
Tarsadalmukroél sokdaig azt thitték, hogya méhekéhez hasonléan harom osztalyra
tagozodik: szarnyas ndstények, azaz kiralynék, szarnyas katona-himek és szarnyatlan
néstény-, illetve nem-nélkiili dolgozok. W. M. Wheeler azonban eddig huszonhét-féle
kasztot fedezett fol, szamuk fajtak szerint valtozik. A fenti harmon kiviil van legalabb
féltucat kézmiives: izmos, hosszulabt szallitémunkas;, apr6 takarité cseléd, melynek
nagysaga a nostényének huszadrésze, s igy minden paranyi résen atfér; van ajtonallé:
oriasi feje egyuttal kapu, beledugja az ajtonyilasba, s csak ismerds el6tt nyitja ki; aztan
vannak katondk, mérnokok, kémiivesek, allatgondozok, kertészek, szovomunkasok és
igy tovabb, hogy a dajkakrol és 6vondkrol ne is széljunk. Ez'a szabaly, de megesik, hogy a
dolgozok petéket raknak, csakhogy ezekbdl mindig himek fejlédnek; a kiralyné viszont,
rendkiviili kériilmények kozt, beall egyszeri munkasnak. [50]

Eletmédjuk, onfenntartasuk ' szerint két fécsoportra oszthatjuk &ket: vannak
zsakmanyol6k, hadviselok, - és rabszolgatartok; aztan békésebb természetliek,
foldmivesek, kertészkedok, allattenyésztok és iparlizék; ezek is hadakoznak, persze, ha
kell. A ketté kozt mintegy atmenetiil szolgalnak a rabszolgava idomitott munkasok. De
ugyszolvan mind kozosségekben élnek: bolyban, fészekben, varban, oddban, f6ldon, fold
alatt, fakon stb., s ez az épit6-tervez6 képességek oly széles variabilitasat mutatja, hogy
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jellemzéstikrol le kell mondanunk; inkabb az értelmességiikrél sz6l6 részben mutatunk
be néhany szemlélteté adatot. Itt csak annyit, hogy egy-egy fajta sziikség szerint
valtoztat berendezkedésén, életmoddjan. A mi vords-hangyank is egyforman ellakik
bolyban és fold alatt. Az indiai Gamponotus, ha nem alkalmas a talaj, faba vaj fészket; az
Oecophylla faleveleket ragasztgat 6ssze selymes fonaldval, de ha a levelek nem allnak
kotélnek, selyemszalaibdl fon fészket. A Polyrhachis simplex szerfolott vallalkozo, néha
lyukat as, néha fan épit fészket, de ezt is sekféleképp: olykor egy ag koré, olykor lapos
zsebformajut a fatdrzsre, olykor agon himbal6z6 gombot. De szivesen elbitorolja mas
allatok lakasat: pékodut vagy madarfészket. Epitéanyagban meg éppen nem valogatos,
minden jo neki; Hingston tarkabarka szoévetdarabokat helyezett az tutjukba, rogton
felismerték hasznalhatosagukat, beépitették a hazukba, s ez aztan eléggé cifran festett.
Hasonl6 konnyedséggel valtoztatnak mas fontos szokdsaikon. A Messor barbarus,
begylijté hangya, j6 példaval szolgal: a Himaldjan 4000 1ab magassagban egész nap
dolgoznak, az arab. sivatagban _csak reggel és este, a Foldkozi-tenger partvidékén a
legszorgosabban délben, mig a Vorods-tengernél csak napnyugta utan bujnak eld;
Franciaorszagban 6sszel aratnak, Algerben tavasszal. A Tetramorium Anglidban husevg,
Algerben maggytijt6. Mindez alkalmazkodas tehat, s er6sen csokkenti az 6szton feddszo
hasznalhatdsagat. -

A legkezdetlegesebb tarsas formaban a vadaszo, zsakmanyoldé hangyak élnek.
Kizardlag az elejtett prédaval taplalkoznak, ezokb6l nomdadok, allandéan nagy
seregekben vandorolnak, és felfalnak minden é16t, ami utjukban keriil. Ember, allat
menekiil el6liik, az 6riaskigyot is megtamadjak, az elefantnak az ormanyaba masznak, és
harapasaikkal megérjitik; csak csont, csigahéj, bogarpancél marad utanuk. Haborut,
ahogy mondtuk, a békésfajta hangyak is vivnak, s a harc a legtébbszor ,élettér"- visza-
lyokbol ered, egészen emberi mintara, és hasonldan folytatodik. Ha két telep zavarni
kezdi egymast az élelemszerzéshen, el6bb-utobb  fesziiltté valik a viszony, s nagy
nyugtalansagot, jovés-menést észlelhetiink. Az ellenségeskedést kozvetleniil kivalté ok,
azaz urlgy, a casus belli rejtve marad eléttiink, csak azt latjuk, hogy felvonulnak a
hadrakelt seregek. Slirli oszlopokban tdmadnak, de nem mindig egyforma taktikaval; a
hadrend lehet szélesre nyujtott acrvonal,- zart négyszog vagy tobb kilonalld [51]
csapattest. A harcmodor azonban ‘a legtoébbszor egyféle: kézitusa, parviadal,
hangya-hangya ellen. A mészarlas folyik a tuler6 vagy a nagyobb vitézség
feliilkerekedéséig. Az litkozetet néha ismételni kell, s a haboru addig tart, mig az egyik
fél megsemmisiil vagy kivandorol.

A hangyadk, a tudésok szerint, a leghaldlosabb gyf(lolettel a termeszek irant
viseltetnek, noha Marais, a legnagyobb termesztekintély, tagadja ezt. De Hingston
Indidban megfigyelte hangyak ostromat egy termeszvar ellen. Igaz, hogy a termesz
mindenre elszant, veszedelmes ellenség, s a hangyak (Lobopelta-faj volt) egészen
kiilonleges, nagy intelligenciara vall6 harcmoédot alkalmaztak. Seregiiket két részre
osztottadk, az egyik behatolt a var termeibe, 6ldoste a' termesz-katonakat, s a tetemeket
kihordta. A masik rész folkapta oOket, és hazavitte. ,Csodalatos latvany volt, mily
szabatos pontossaggal mikodtek. Egy harcos megjelent, allkapcsaban a termesszel, s
kidobta az attort falon. Egy. hordozé rogton felkapta, a harcos visszafordult a
kovetkezdért. Mennyivel hatasosabb volt ez a viselkedés, mintha az egész hadsereg
harcolt volna. Ha igy tesznek, bizonyara teletémik a termeket, s valészintlileg nem tudtak
volna elhordani a zsakmanyt."

A legharciasabb rabszolgatarto fajta az amazonhangya, az 6 kaléz-hadjarataikat
szokas leirni. Indulas-el6tt naluk is' nagy az-izgalom, rendetleniil 6mlik ki a sereg a
bolybdl, de aztan szazadokba csoportosul. Minden csoport kiilon keresi az ellenség, a
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sziirke hangya nyomat, ugy mint a foglyaszé vizsla, de ha szimatot kapnak, egyenesen
megindul a roham a telep ellen. Ott mar rég riadot fujtak, hirnokok jelentései nyoman; a
munkasok egy része a tadmadok ellen vonul, a tobbi folragad egy-egy babot
(hangyatojast), iramodik, amerre lat, menti, ami menthetd. Az okosabbak fliszalakra
kapaszkodnak f6l, ott biztonsagban vannak, mert az amazon-hangya nem maszik. A
védok harca reménytelen, az amazonok hatalmas ragoéival szemben nincs fegyvertk.
Letiporjak, halomra o6lik 6ket, behatolnak -a fészekbe, zsdkmanyolnak, amennyi larvat,
babot cipelni tudnak, s most 6k iszkolnak inuk szakadtabdl, mert a zsdkmany cipelése
védtelenné teszi Oket, a véddk pedig ugyancsak a nyomukban vannak. A rend felbomlik,
minden amazon maga iparkodik hazafelé. Az otthoni rabszolga-nép mar izgatottan varja
Oket, szeretettel veszik at a novedéket, lelkesedésiikben olykor a harcossal egyiitt a
levegébe emelik, s azonnal gondozasba veszik. A feln6vé nemzedék mar mit sem tud a
szabadsagrol, s természetesnek taldlja a szolgasorsot.

A haztartas, élelemszerzés, az utodok folnevelése mind rajuk harul, s6t az
amazonok etetése, tisztogatdsa, gondozasa is,  mert emezek a nagy uraskodasban
annyira ellustultak' és elfajultak, hogy enni sem tudnak ' maguk. Viszont semmi
beleszolasuk sincs a telep életébe, minden munkat, vallalkozast, épitést, kivandorlast
stb. a rabszolgdk hatdroznak el és [52] hajtanak végre a maguk szokdsai szerint,
olyannyira, hogy példaul vandorlaskor egyszerlien felkapjak uraikat (drnéiket), s
cipelik, noha jéval kisebbek naluk. Az amazonok tisztara él6skodokké lettek, csak
harcolni és rabolni tudnak.

De a rabszolgatarté ,6szton" is, mint a legtobb, plasztikusan valtoztathat6. A
vOoroshangya szintén a sziirkét ejti rabul, a viszony koztiik azonban egészen mas. A
vorosek maguk is dolgoznak, s inkabb csak segitségiil veszik a sziirkéket, ezek viszont
alkalmazkodnak a hazi szokdsokhoz. Az uralom patridrkalis, egyiittélésiik barati, az
urnék nagy el6zékenységet tanusitanaka rabnéik irant, s vandorlaskor 6k cipelik a kicsi
szolganépet. Avebury olyan voréshangya fészkeket talalt, amelyekben nem volt egy
rabszolga sem.

Mi tobb - ki hinné? - a haborts 0szton sem merev. Ezt Forel kisérlete mutatta ki. A
voroshangya és a mezei hangya allandé hadat visel; Forel egy évben nagy sereg mezei
hangyat szért a vorosek fészkére; az eredmény az lett, amit vart: csata, 61doklés. De mily
nagy volt a meglepddése, mikor a kovetkezo évben a két fajtat dsszekeveredve, tokéletes
baratsagban talalta a vorosek fészkében: Alig hitt szemeinek; nemcsak az ellensé-
geskedésrdl mondtak le, hanem az egyik fél elfogadta a masik hazirendjét is. - Mindez
hajszalra megegyezik az 'ember viselkedésével, a torténelemben mindmaig
tapasztalhat6 jelenségekkel, csakhogy az emberiigen hatasos 6l6szerszamokat talalt fel,
s a rabszolgasag intézményét a XX. szazadban soha el nem ért tokélyre emelte. De vajon
miért ,06szton" a hangyanal az, ami az embernél ,magasabbrendii értelem" miive?

Allattenyésztésiik nem olyan sokoldali, mint a miénk, ez viszont azért van igy, mert
igénylik, sziikségletiik egyoldald. Csak azok a fajtak foglalkoznak vele, amelyek
szénhidratokon és derivatumaikon (poliszac-charidokon stb.), magyarul cukron élnek.
Megszerzésében azonban joval élelmesebbek az embernél. Mi csak néhany névénybdl
tudunk tomeges mennyiségben cukrot nyerni (nad, répa), s a méh gyartmdanyat
tulajdonitjuk el; mar peldaul a gyumdlcscukrot csupan mesterséges cukor hozza-
adasaval tartositjuk (beféttek, lekvarok, gyiimoélcslevek). A hangya azonban minden
novényben, faban megtalalja, s a leglehetetlenebb allatokbol is kifeji, tetvek, bogarak,
hernydk kulonféle fajtaibol.-Ezeket az altaluk megemésztett, édessé erjesztett
novénynedvekért tenyésztik. De nem egyforman, az allatgazdasagnak minden valfajat
megtaldljuk naluk, a ridegtartastol és a pdsztorkodastdl a domesztikacion at az
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istallozasig, a betegitésig és korcsositasig. Van hangyafajta, amely csak folkeresi a
,vadon" él6 tetvet, s a helyszinen feji meg; masok karamokat huznak szamukra a
leveleken, fadgakon, hogy el ne kdszaljanak; vagy istallokat épitenek s azokban tartjak,
vagy beveszik bolyaikba, fészkeikbe, legelni hajtjak, beterelik, pontosan olyan
fogasokkal és mddszerekkel, mint a pasztorok, [53] maskor pedig helylikbe hozzak a
takarmanyt. Mindevégbdl utakat épitenek, tartanak tisztan, fedett folyosdkat is,
bizonyara a rossz iddjaras ellen. Szorgalmuk és kitartdsuk végtelen. Ha a kertész
lemossa fajardl a tetveket, vagy ragaly pusztit, vadaszatra indulnak, és Uj allomanyt
terelnek a régi legeldre.

A fejés cirégatas, simogatas, dorzsolés utjan torténik, hatasara a rovarok kiizzadjak
az édes valadékot. Legismertebb haziallatuk a'levéltetii és a claviger nevii bogar. Az
istalléban tartott bogarak, igy a clavigerek, az ezerévek vagy tan milliok alatt mar alkati
valtozasokon mentek at: megvakultak, szarnyuk 6sszendtt, az ételt szajukba kell tomni.
A tervszeriien kidolgozott allattenyésztés szép példaja, amit a hangya a gubacstetiivel
végez. Ez a tetll szarnyas, de a kukorica gyokerein €él, puha teste miatt azonban nehezen
hatol a fold ald. A hangya megvarja, mig leszall a foldre, akkor odavezeti a kukoricahoz,
folyosét as a szamara, rarakja a vékony, zsenge gyokerekre, s hogy meg ne szokhessen,
leharapja szarnyait; ezekutan elkezdi a rendszeres fejést. A mexik6i mézhangya ennél is
magasabb fokra emelte a tenyésztést, de sajat dolgozoival miiveli: egy résziiket
elkiloniti, teletdmi, mignem eleven mézesbodonokké puffadnak, s igy 16gnak a kamrak
mennyezetén. A szlikds évszakban aztan Kkitiritik az allatokat, s ezek visszazsugorodva
tovabbszolgalnak. A dolog olyanforma, mintha mi a hizott diszn6b6l ki tudnék olvasztani
a hajat ugy, hogy az allat eleven maradjon. .

A tudédsok szerint a bogarméz kabitd, részegité hatasu a hangyakra, s innen ered a
nagy migond, amit az allattenyésztésre forditanak. A megdobbentd az, hogy nem egy
bogarfajta valadéka karos: csokkenti a hangyak szaporodd képességét, elsatnyitja a fajt,
azaz szerves ellentétben van az 6sztonds munka rendeltetésével. A hangya alkoholista;
ilyesmit eddig csak az embernél tapasztaltunk.’ De mi az oka az A&ltaldnos
narkdzis-szomjnak a hangyanal? Talan fiziologiai faradhatatlansaga?

Az eleven mézraktarozashoz hasonlit, de mar a kertészkedés szakmajaba vag, ahogy
a ,gabonat" gyljtik és taroljak. Azonban kezdjiik az elején. Az észak-amerikai (texasi)
Pogonomyrmex barbatus allitélag vetni is tud; ez nem bizonyosodott be, de tény, hogy
termeszt, gondoz egy flifajtat, amelyet éppen ezért hangyarizsnek neveztek el. Csak ezt
az egy gabonat kultivalja; ahol stirtin n6; kiirt minden mas névényt, semmit sarjadni sem
enged, gyomlal. A munka, emberhez mérve, 6ridsi, mintha nekiink a majomkenyérfahoz
vagy az amerikai sequioéhoz hasonlé nagysagu: faériasok erdejét kellene kidonteniink,
hogy buzankat folnevelhessiik. Ily médon a talaj minden tapereje a rizsnek jut, s
pompasan fejlédik, szépen hoz is. A 'Foldkozi-tengernél szintén leltek a hangyaraktarak
kornyékén sok csirdzo és sarjadé magot, de lehet, hogy ez csak hanyag, kevéssé
raciondlis gazdalkodasbol- ered; ambar ne. felejtsiik, ‘hogy a hangya [54] igen
takarékosan, pedansan ‘dolgozé adllat, és faradsagot nem ismer, a szd fiziologiai
értelmében: nem tud kifaradni.

Az aratis-takaras altaldban egyforma mindeniitt, s szigord munkabeosztassal
végzik. Az arat6 felmaszik a ndvényre, leharapdalja a magokat, a hordarok hazacipelik, a
tobbiek cslrolik, gondozzak. Ha kozben esé éri, ami a trépusokon gyakori, Ujra
el6hozzak, szarogatjak a napon. A probléma - marmint a megfigyel6 tudosok szamara -
nem ez, hanem, hogy mi modon tartjak csiraképes allapotban a magokat a foldalatti,
nedves tarakban. Az Atta, barbara ugyanis ezt cselekszi. Mert nem igaz, hogy
csiratlanitjdk a gabonat, hogy hasogatjak, nyaldossak, s igy malatat, azaz cukrot
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gyartanak bel6l. Eppen a csirahajtasok cukrara palyaznak, hogy a sz(ikés idében, a téli
hidegben vagy a nyari szarazsagban (az a Dél tele) kisarjasztva, friss élelemhez
jussanak. A mag csiraképes marad: ha kivessziik a fészekbdl és nedves foldbe vetjiik,
nyomban kihajt. De amig a hangya gondozasa alatt all, ,szaraz" marad a nedves, meleg
foldalatti raktarakban, ameddig akarja. Mi médon tartja fel és inditja meg a csirdzas
folyamatat - ez a probléma, s egyelére a hangya a titka. Mert szemmel lathatdan,
megfigyelhetéen semmit se tesz vele. Eugene: N. Marais irja: ,Azt kell hinnem,
raolvasassal varazsoljak el a magvakat.. Mikroszképpal sem lehet a legcsekélyebb
elvaltozast sem folfedezni rajtuk.” (A fehér hangya lelke.)

Konyhakertészetiik foként gombanevelésbdl all, noha nem a gombatermesztés a
célja: csak félign6tt allapotban szeretik, mint mi a spargat. Erre a kifinomodasra tobb
braziliai hangyafajta tett szert. Narancs, szamo6ca meg egyéb leveleket ragnak el,
aprodonként hazaviszik, foldalatti szaritokamrakban finomra daraljak; ezutan athordjak
a gombakamrakba, gombodcokkad gyurjak, s régi, gombacsirds, fert6zott anyagot
dugdosnak bele. Ebbél fejlédne a gomba, ha a hangyak engednék; azonban a névekedni
kezdd, penészszer(i gombafonalak végét leharapdaljak, mire a gomba védekezésiil még
tobb fonalat ereszt, s olyasmit miivel, amit az ember-kertész nem ért, de a hangya jol
tud: bunkds, fehérjetartalmui fonalvégeket fejleszt. Ez pedig hangyaink legkedvesebb
eledele, miutan szénhidratta erjesztették. Nem sajnaljak érte a sok és bonyolult
miveletet, amelyek minden részletét persze mas-mas szakmunkds végzi. A munka
faradsadgos és roppant nagyaranyd; 'a gombapince néha szaz méternél hosszabb
alagutakbdl all. - Kiilénos azonban, hogy konvergens ,fejlédés" atjan vagy barhogyan is,
de a termesz szintén eljutott a gombatermesztésnek ugyanehhez a mddjahoz.

Nehéz kérdés volt, hogyan keriilnek a gombaspérdk az u0j telepekbe? Jakob
Hubernek sikeriilt meglesnie. Az 1j telepeket ugyanis a kirdlyné egymaga alapitja; a
megtermékenyités utan fészket 4as, és elzarja a kiilvilagtol. De Huber megfigyelte, hogy
még a parzas el6tt egy csomoO gombat [55] rejt az ligynevezett szajalatti zsebébe; j
otthonaban lerakja, petézik, s ‘elkezdi ~a  Kkertészkedést: a gombakat sajat
exkrementumaval tragyazza mindaddig, mig a larvak kikelnek, s atveszik t6le a munkat.

Most be kellene mutatnunk a hangyak tébbi tudomanyat. Lehetetlen feladat, csak
mozaikot nydjthatunk. Egytlittmiikodéstik alland6 érintkezésen alapul, és sokkal kevésbé
gépies, mint a méheké, azonkiviil rengeteg 6nall6 leleményre ad alkalmat. S vannak
persze kisebb és nagyobb intelligencidju-fajtak, vagy ha ugy tetszik, alacsonyabb és
magasabb miveltségliek, mint az emberfajtdk sordban is. Egymassal jelbeszéd:
tapogatdik Osszeérintése, billegetése (,trillazas") utjan érintkeznek, s kétségkiviil bo-
nyolult mondanivalék kozlésére képesek. De bizonyos, hogy vannak mas, ismeretlen
kozlésmodjaik is. A legegyszeriibb eset, barki megfigyelheti: ha egy hangya oly nagy
sulyt vagy mennyiségii élelemre talal, hogy egymaga nem cipelheti el, visszaindul, az
els6 szembejovot kolcsonos. trillazassal utbaigazitja, a kovetkezdket szintén, s az igy
Osszegyllt sereg elhordja a zsakmanyt.

Jelszavuk: egyuittmiikédésben az er6, de ész is kell hozza. Egy csapat katona
nagyobb bogarat iparkodott kirancigalni uiregébdl csapjanal fogva, de az nem engedett.
Ekkor valaminé jeladasra dolgozok jelentek meg, s elkezdték kiasni a bogarat, mig a
katonak rogzitették, hogy vissza ne vonulhasson. Mondani sem Kkell, hogy a taktika-valtas
sikerrel jart. Azt sem kell mondani, hogy veszély idején nem késlekedd segitséget
kapnak vagy hivnak. A maganyos hangya elfut a tulerd el6l, tobbedmagaval azonban
rogton tamad. Sok bajuk‘van avizen valo atkeléssel, mert uszni nem tudnak 6k sem. A
tulsé partra atnyulé -fliszalat rogton felhasznaljdk, de ha igen vékony s lassitja a
forgalmat, akkor kétoldalt, hosszaban egy-egy sor hangya belekapaszkodik, sajat

Varkonyi Nadndor: Az elveszett Paradicsom Oldal 37




testével haromszorosara szélesiti, a tobbi pedig rajtuk szaguldozik. A bokorag vagy mas
noévény néha atnyulik ugyan a tulsé part folé, azonban nem ér féldet; minthogy ugrani
nem szeretnek, masfel6l meg a visszautazasra is gondolni kell, ilyenkor Ilétrat
szerkesztenek: néhanyuk belekapaszkodik a legals6 levélbe, beléjiik ismét masok, mig
szilard helyet nem érnek, s a legalsok ahhoz rogzitik az él6 fiirtot; addig légnak
mozdulatlanul, ameddig a kozlekedés tart. Mélységek folott egymashoz kozelallo
leveleket huznak 0ssze, s igy épitenek sajat testiikbdl hidat.

Eugene N. Maraisnak alkalma volt meglesni, hogyan tanulnak. Az afrikai utépitd
hangyak rettegnek a vizt6l, mert azelétt sivataglakok voltak, s csak tjabban vandoroltak
kedvezdbb, de esds tajakra. Ha utjukon keresztbe arkot asunk és megtoltjiik vizzel, s
ugyanakkor- fliszalat fektetiink at rajta, ,a legkilonosebb és legrejtélyesebb
viselkedésnek lesziink tanui - {rja Marais -, A hangyak kezdik kiprobalni az ingatag hidat.
Egyenként prébalgatjak a fiiszalat els6 labaikkal; testiikkel ranehezednek, de [56] hatsé
labaikkal a partba kapaszkodnak. Els6 labaikkal és csapjaikkal prébalgatjak a hidat, de
mikor megérzik a viz kozelségét, hanyatt-homlok visszahuzdédnak." (A fehér hangya
lelke) Sokaig tart, mig egy-egy ramerészkedik, és példat ad a tobbinek. - De minden
veszélybdl tanulnak, s végul is kikliszobo6lik azt. Valahol sineken at vitt az utjuk, a
vonatok sokat elgdzoltak koziillik, erre gondoltak egyet, és a sinek alatt astak alagutat.
Hogy egymastdl is tudnak tanulni, 1athaté a rabszolgatartoknal, de ott kényszer szerepel.
Az onkéntes egymastol-tanulast Donisthorpe mutatta ki; kétféle hangyat figyelt meg,
réla is nevezték el 6ket. Az egyik a Donisthorpea fuliginosa, rendet tarto6 fajta, kitaposott
utakon kozlekedik, hosszu sorokban; a masik, a Donisthorpea mixta, hanyag, piszkos
allat, a fold alatt lakik, ritkan bujik el6, és sohasem vonul sorjaban. A két fajta néha
osszekeveredik, kozos fészket épit, s ilyenkor a mixta rendre szokik, atveszi a fuliginosa
életmadjat, libasorban gyalogol.

Az érem masik oldala, hogy olykor hasznos; létfontossagu ,0sztonrdl” is leszoknak.
Donisthorpe tizenhét éven at tartott egy Myrmecina-telepet elkiilonitve, s megdvta
minden bajtél. Ez a fajta veszedelem idején holtnak tetteti magat, s igy iparkodik
megmenekiilni. Donisthorpe hangyai a hosszl békességben teljesen letettek errdl a
»,mechanikus reflex-reakciordl”, illetve ,foltételes reflexrdl”, elfelejtették, hiaba zavarta,
bantotta Oket. Fielde kisasszony kettos kisérletet végzett: hangyait két fészekbe
osztotta, az egyikkel nyajasan bant, a masikat allandéan zaklatta, bantalmazta. Az elsék
megszelidiiltek, az ujjara masztak, nem csipdesték; a masik fészek lakoéi vad izgalomba
jottek, ha csak a kozeliikbe ment, menekiiltek elole vagy megtamadtak. - Megfigyelték a
vOros és a szlirkehangya harcait; a sziirke tanult a veszedelembdl, ha nyugodt helyen,
haboritatlanul él, fészkét a fold folé épiti, s nem veszddik alcazassal; veszélyeztetett
tertlileten a fold ala bujik, bejaratait elf6dozi, jaras-kelése nyomait eltiinteti.

Az olyan nagy kozos munka, mint az épitkezés, természetesen szervezetten folyik,
de hogy ki, hogyan iranyitja, ki tesz alkalmi intézkedéseket, nem vehetni észre. Boltivet
példaul ugy raknak, hogy az egyforma magas alapfalakrdl befelé hajlé iveket kezdenek
huzni valadékukkal cementezett foldbdl; de ha az ivnyilas tal szélesnek latszik,
leszakadassal fenyeget; gyorsan tartépillérrel tamasztjak ala. Megfigyeltek egy alkalmi,
de ennél kényelmesebb és biztonsagosabb eljarast: az egyik kémiives egyszerre csak
fliszalat hozott, és odaragasztotta a boltiv alapjahoz, aztan sz6 nélkiil elment; a masik
gondolkozott egy ideig, majd utdnozta, a tébbi szintén. Csakhamar egy tucat fiiszal
meredt ferdén folfelé, azonban sajat sulyanal fogva lassan lehajlott a boltiv tulso alapfala
felé; itt mar vartak 6ket a munkatarsak, rogton-megértették az ujitas hasznat, lehuiztak a
fliszalakat, megrogzitették, és elkezdték cementtel bevonni a traverz-iveket. [57] Egyéni
hiba és 6nall6 tevékenység egyarant akad. Mindkettdt egyesiti az alabbi eset, amelynek
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Jakob Huber volt tanuja: egy dolgoz6 a boltozat talpat joval alacsonyabban kezdte
épiteni, mint a talso falparkanyhoz igazodva kellett volna. Egy arra jar6é masik hangya a
megrokonyodés szemmel lathatd jeleit mutatva nézte ezt a konnyelmiiséget, majd
habozas nélkiil lerombolta munkatarsa miivét, kell6 magassagura huzta a falat, és Huber
szeme lattara megépitette a helyes ivet.

A nehézségek lekiizdésében majd mindig megfontolt és féként leleményes
viselkedést tanusitanak, s ezt csak értelmiiknek tulajdonithatjuk, mert végre is minden
eshet6ségre folkésziilt 6szton nincsen. M. Leander Porto Santoban a kovetkezdket
tapasztalta: ebédlészobaja ablakan Kis  fekete 'hangyak o0zoénlottek befelé: hogy
megakadalyozza az invaziot, légyragaszté papirost tett az ablakdeszkara; a hangyak
ekkor homokot, fadarabkakat hordtak az enyvre, toltést raktak, és besétaltak a szobaba.
Forel Algerbdl Svajcba telepitett 4t hangyakat; itt a valtozott viszonyokra, a téli hidegre
valo tekintettel, ajtéval zartak el bejarataikat; amire Afrikdban nem volt sziikség.

Mindezeken kiviil és végiil a hangya -eszkozoket is hasznal. A szévéhangyak
hazidllata a pajzstetii, istallokat épitenek szamadra falevelekbdl, éspedig a kovetkezd
modon: sajat alcaik selymes fonalat eresztenek, folviszik tehat ket a fara, kikeresnek
két-két egymas mellett nott levelet; ekkor a hangyak egyrésze Osszehuzza a levelek
szélét, a tobbi pedig oda-odaliti az allkapcsdban tartott alcat a levelekhez; az alca
ragados fonalat bocsajt ki, mely a levegén megszilardul, s igy a két levél zacské formaban
Osszetapad - ez az istall6. Ha a babot tart6 hangya nem éri el a tulsé levél szélét, 6t kapja
fel babostol egy masik dolgozd, s igy mintegy nyéllé valtoztatva, végzi a ragasztast.
Amikor az alca kimeriil vagy megséril, részvét nélkil elhajitjak, mint hasznavehetetlen
szerszamot. Ceylon, Queensland, a Kongd vidék .és Brazilia szov6hangyai ugyanigy
ragasztjak ossze fészkeiket. Ebben a' munkaban nemcsak a moédszer vall szamito, kovet-
keztetd képességre, hanem kétségtelen az is, hogy nem hajthaté végre gépiesen: az
épités vagy szovés minden egyes esetben -kiilon ‘munkatervet, 0j elgondolast és
megoldast kivan, minthogy két egyforma falevél nincsen a vilagon. Am a legfontosabb,
hogy a larva itt szerszam: a ragasztO ecset és a varroti keveréke. - Még kirivobb
szerszamhasznalatrol szamol be Parseval-Deschenes: latta, amint egy hangya nagy
terhével egy kis dombocska tovében végképp megakadt, sehogysem birta atcipelni rajta.
Ekkor ott hagyta, segitétarsat keresett, megallitotta az els6 hangyat, kis ideig tapogattak
egymas csapjait, majd az 4j hangya is letette terhét, s egyiitt az el6bbi helyre mentek. Ott
mindketten egy kis novényszalat emeltek fel, egyik végét a zsdkmany ald dugtdk, s e
szabalyszer(i emeltyli segitségével csakhamar at .is hengeritették a dombocska
tuloldalara. [58]

De a hangya sem tokéletes allat, ostoba, esztelen, bolond dolgaibdl is szép listat
lehetne Osszeallitani. Néha ostoba pedantériaval ragaszkodik némely szokasahoz; az
egyik fajta példaul a fészek bejaratatél tavol rakja le a hazi szemetet, de messze hordja
akkor is, ha fészke meredek helyen, falban van, azaz mindjart a kapubdl lepottyanthatna.
Sulyosabb eset, ha természettudomanyaban mutatkoznak hézagok; ilyen, amikor a
Monoph-lebus-tetii formatlan n6stényét egyszerre mind a két végén feji egy-egy hangya
az édes valadékert. Fan laké hangyak néha falban vernek fészket, pedig ott nem
talalhatjdk meg a taplalékot nyudjtd mézes bogarakat. A szimbidzisban él6, tehat
kolcsonos fiiggésben levé urak és rabszolgak olykor atmenet nélkiil 6sszeverekednek, és
halomra 6lik egymast; igaz, hogy rendesen a szolgak kezdik a haborut, tehat ugy latszik,
lazadassal van dolgunk. Amikor sebesiilt tarsakra talalnak, elszor izgatottan keresik az
ellenséget, s ha nem talaljak, a sebesiilteknek esnek, és elpusztitjak 6ket: esztelenség. A
harci diih gyakran elveszi-az esziiket, a csata hevében nemcsak az ellenséget tamadjak,
hanem megmarnak minden fiiszalat, fadarabot, kovecskét, ami utjukba keriil, s6t sajat
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tarsaikat is. Zaradékul jegyezziilk meg, hogy ugyanaz a fajta nem egyszer tobbféle
életformaban él, eltéro szokisoknak hodol.

Valljuk meg: a hangya szamunkra érthetetlen allat. Nem tagadhat6, hogy az
emberéhez hasonld értelmességrdl tesz tanusagot, holott szervezete mer6ben mas;
nincsenek a miéinkhez hasonlé érzékszervei, s6t agyveleje sem, csupan eléggé fejlett
garatdica. A természethez kozelebb all, mint mi, s némely titkat jobban ismeri. Es mi
magyarazza meg életmodjanak sokszoros hasonlosagat a teljességgel mas rovarfajtaba
tartozo termeszével?

Ha a hangya rideg, minden kedvességet nélkiiloz6 allat,”a termesz egyenesen
borzalmas és visszataszitd. Talan a legidésebb rovar, lehet, hogy szazmilli6 évvel el6zott
meg benniinket, s a civilizaci6, amit megteremtett, a legrégibb és a legtokéletesebb a
Foldon. Kereken ezerotszaz fajtajat ismerjik, illetve nem ismerjik, csupan szamon
tartjuk. A mi szempontunkbo6l a varépit6 fajtak a legjelentésebbek, azért csak veliik
foglalkozunk, s nevezziik 6ket egyszerliség kedvéért termesznek.

Polimorfiajuk, fajta- és szervalkotd képességiik szinte hatartalan, tokéletesebb és
jobban kihasznalt, mint a hangyaké vagy a méheké. Petéiken mikroszkoppal sem lehet
kilonbséget észrevenni, mégis barmikor tetszés szerinti mennyiségben tudnak beldliik
munkast, katonat (kétfélét is), kiralyt és kirdlynét nevelni; s6t akdrmelyik babot vagy
larvat tokéletes, teljes szervezet(i rovarra wvaltoztatni, azaz szaporodasra, rajzasra
képessé tenni: hat nap alatt ki