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  AZ ISTENTELEN


A barokk közjáték


  Igen elterjedt az az elmélet, hogy a barokk, mint stílusváltozat, általános, törvényszerű műtörténeti jelenség; minden stíluskorszak átmegy a serdülés, az érettség és az elöregedés állomásain, azaz a klasszicizmus, barokk és rokokó szakaszán, így megtaláljuk Júdeában, Egyiptomban, Görögországban stb. A nézet elfogadható, ha a stílusok formakincsére korlátozzuk, sőt akár továbbvihető, mert a hármas tagolódást: a formák megteremtését, kidolgozását és elaprózását (túltengését) minden szakaszon belül is megtaláljuk. Az elmélet azonban bennünket nem érdekel egyrészt, mert a korszakokat lényegük, az eszmetörténet szemszögéből vizsgáljuk, s így stíluson jóval többet értünk műtörténeti jelenségnél, másrészt mert a formakincset nem esztétikai kelléktárnak, hanem kifejező eszköztárnak fogjuk fel; azaz mint maguknak a művészeteknek, nekik is funkcionális szerepet tulajdonítunk. Ez a szerep azonban pusztán esztétikai vizsgálattal nem ragadható meg.


  A stílus – A barokk újszerű, mozgalmas, nagyarányú életstílust alakít ki, uralma egy évszázadra terjed, de persze gyökereivel az előző század közepéig nyúlik vissza. Közjátéknak azért nevezhető, mert merőben új koralkotó elemeket, tényezőket nem teremt, meglévőkkel operál, csupán új viszonylatokba állítja őket. Mindazáltal kevés benne a reaktív mozzanat, talán csak annyi, hogy a renaissance forradalmának túlzásait lenyesi, viszont tanulságait levonni és hasznosítani igyekszik. Közjátékká teszi végül az új életstílus hirtelen fellobbanása és gyors lelohadása. Azonban e törekvésekkel párhuzamosan megszakítás nélkül halad tovább a renaissance munkája is, egyenes úton az újkor végleges kialakítása felé.


  Stíluson természetesen nem csak kifejező formákat értünk, hanem elsősorban életfelfogást, életérzést és belső életrendet. A barokkot ilyen értelemben az egyház teremti meg, szabatosabban szólva: az életnek, a történelemnek azokat az önként kialakult, korszülte, de latens mozzanatait, amiket a „barokk” jelző határai közé vonhatunk; ő ismerte fel, gyűjtötte össze és öntötte formába a maga életkörén belül. De formáló hatása az egyetemes élet tágabb köreire is szétsugárzott, ez arról tanúskodik, hogy a bukás pereméig sodródott hanyatlásakor még mindig Európa legnagyobb kulturális erőcentruma volt. Viszont hegemóniája nem vált teljessé, fontos területeket nem tudott visszahódítani, s pozícióját sem őrizte meg sokáig, ez a barokkal együtt elenyészett. Minderre szükséges rámutatni, hogy megérthessük a következőket.


  Nem lesz nehéz megértenünk, mert már ismerjük a történelmi elemeket és tényezőket, elegendő utalni rájuk. Az újkor szellemét a Tridentinum fejezi ki leghívebben és sűrítve, munkásságának ki nem mondott irányelve az ember és a hit viszonyának rendezése. „Midőn állást foglal a hitújítók theoriái ellen, tökéletesen számot vet vele, hogy sikerük a kor emberének mélyről jövő aspirációiból ered, a kereszténység igazi törvényeinek aggodalmas kutatásából, az üdvösség mohó kereséséből. Meglepő dolog: anélkül, hogy a legkevésbé is engedne a pogány humanizmus kísértéseinek, a katolikus egyház gyülekezete végtelenül közelebb marad a valódi humanizmushoz, mint ellenfelei. Nem veti meg az embert, nem tapossa el, mint az eretnekség indulatos prófétái; az optimizmust, amit egy-egy Szent Ágoston, Szent Bernát, Szent Tamás építettek a katolicizmusba, tanúsítják a koncilium határozatai is. Luthernek és Kálvinnak nincs semmi bizalma az emberben, a Tridenti Zsinat megbízik benne, mert egy elmondhatatlan hasonlóságot hordoz, s ezt nem semmisítheti meg bármily szennyessé váljék ő maga. Nem mintha mentes lenne a vétektől, az áteredő bűn megvan… De az emberi természet, noha elhomályosítja a bűn, nem gyógyíthatatlanul beteg. Az ész és az akarat megsérült, de nem igaz, hogy tiszta látás, egyenesség, erő nélkül való.” (Daniel-Rops)


  Ez a morálteológiai megfogalmazás. Más szavakkal: a barokk egyház, maga a barokk kor tudomásul veszi, hogy az élet földi síkja kiszélesbedett, az anyag meggazdagult, nagyobb szerephez jutott, a test e környezetben olyan jogokra ébredt, olyan igényeket támaszt, amik nem nyomhatók el a vitalitás kára nélkül. Vitalitás: talán azt tehetnők az egész barokk kulcs-szavává. A szellemi és anyagi élet teljes kifejtését kívánja, ám nem egymás rovására, nem ellentét-párként fogja fel őket, hanem kiegészítőkként, s keresi harmóniájuk egyenlegét. Az anyagba magasabb, szellemi tartalmat önt, s ezt a tartalmat igyekszik az anyag eszközeivel kifejezni. Új formát szab az életnek, új stílust teremt s hozzávaló köntöst: minden szenzitív és spirituális rezdülését megragadni, sőt összefonni törekszik.


  Ezt sokan úgy mondják, hogy a barokk a racionalizmussal az irracionalizmust szegezte szembe ellenszerül. Ha irracionalizmuson az ész elvi tagadását értjük, úgy erről szó sincsen. A szenzualizmus, az érzékek, az érzések, a képzelet játéka kívül esik ugyan a ráció határain, tehát mások a törvényei, azonban teljesjogúak, minthogy a ráció határai nem esnek egybe az élet határaival. – Egyszerűen a barokk összeegyeztető, kiegyenlítő irányzata érvényesül ebben is, de korántsem csökkentő vagy mérséklő hatással: Ellenkezőleg, megnöveli a dinamikát, egyfelől teret nyújt a ráció hatalmas rendszerezéseinek (Descartes stb.), másfelől utat nyit a lélek távlatainak, fölszabadítja a szenvedély viharait, életre kelti az anyag gazdagságában rejlő mozgalmas, szinte drámai erőket.


  Amit a mai ember a barokkban irracionálisnak, észellenesnek érez, inkább innaturálisnak, természetellenesnek volna mondandó –, ám ezeket a fogalmakat a barokk-ember nem ismerte, illetve nem élte át azt a szellemi tényt, amit a fogalmak a mi szemünkben jelölnek. Minden stíluskorszak a nagyobb természetesség, a reálisabb életszemlélet jelszavával indul, ennek hitében újít. A barokk is ezt vallotta, éppen imént elemzett szintetizáló törekvései alapján, s nem egyszer valóban a mai értelemben vett naturalizmusig is eljutott. Tény, hogy skálája minden más stíluskorszakénál szélesebb, s az eksztátikus lelkiességtől a dekoratívnak sem mondható, puffadt, üres anyaghalmozásig, anyag-kultuszig terjed.


  Az ész, az érzékek, az anyag a renaissance-ban szereztek polgárjogot, de nyomban visszaéltek velük és anarchiává fajították. A barokk elismeri a polgárjogot, de levonja a tanulságokat is, és útját vágja az anarchiának. A hitszakadás anarchiája elé a dogmatikai rendszerezést s a megreformált hierarchiát állítja gátul, viszont enyhíti a misztika aszkézisét s a hitélet merev szigorát; a fékét vesztett egyént az abszolút államrend korlátai közé szorítja, viszont helyet biztosít számára az egyetemesen rendezett ranglétra valamelyik fokán; a rációt meghagyja határai közt, sőt módot nyújt öntörvényeinek rendszerezett kifejtésére, azonban életcsonkítását megtoldja az érzések egész világának bevonásával, ám mindkettő felett megőrzi a szellemi értékrend felsőségét; nem engedi, hogy az anyag tudományos kutatása elfoglalja a lét spirituális övezeteinek helyét, viszont előrelendíti eszközei, módszerei, eredményei kidolgozásának útján az egzakt- (Galilei, Kepler, Newton) és bölcseleti rendszerezés felé (Descartes, Baern); a pogány testkultuszt megfosztja csupasz érzékiségétől, művészi kifejezését pedig pusztán naturális esztétikájától, kárpótlásul kitágítja határait, s képessé teszi addig ábrázolhatatlannak vélt testi-lelki élmények megragadására. A meglévő, koralkotó elemeket új szintézisbe fogja, mindenképpen új formát új stílust ad az életnek, s hozzáillő díszletek közé helyezi.


  *


  Díszleten a művészeteket értjük, de tulajdonképp helytelen szót használunk, mert a művészeteknek is funkcionális szerepük van, a maguk nyelvén fejezik ki a kort, még pontosabban szólva a maguk eszközeivel építik. Mi nem kívánjuk a barokkot rendszerezni, azért kezdjük mindjárt az építészettel. A renaissance, tudjuk szervi okokból nem épített valódi templomot, hanem kupolás palotákat. Most a templom tüstént reprezentatív épületté válik mind belül, mind kívül, s ehhez képest éppúgy szervi okokból új arányviszonyokkal, térhatásokkal operál. Jó példa, melyen az újat és a régit egyszerre szemlélhetjük, a világ legnagyobb temploma, a római San Pietro. Ez is, mint minden klasszicizáló templom, belülről oly arányosan tagolt, méretei oly harmonikusak, hogy nagyságát nem érzékeljük, csak akkor sejtjük meg, ha percekig gyalogolunk benne, vagy látjuk, hogy a beözönlő tömeg szétárad, eltűnik csarnokaiban, nem tölti meg őket. Külső hatását Maderna és Vignola rontotta el a főhajó meghosszabbításával, emiatt a kupola eltűnik, s a homlokzat jelentéktelenné válik. Hogyan hozza helyre a barokk a távlat, a térhatás e fogyatkozásait? Úgy, hogy az előteret a templom architektonikus alkatrészévé teszi, megszerkeszti, Kolonnádok közé fogja. Az ellipszis alakú, de körnek látszó oszlopsor és a trapézalakú, de téglánynak látszó második oszlopsor által először is olyan pontra kényszeríti a nézőt, ahonnan a kupola elnyeri eredetileg neki szánt távlati képét, megkoronázza az építményt, vagyis elvégzi architektonikus funkcióját, másodszor, az eredeti renaissance szándékokon túl, új mozzanatot teremt: a templomot nagyobbnak láttatja, mint amekkora. Ez a térkonstrukció a barokk nagy mesterének, Bernininek halhatatlan műve, s mintegy kulcsot szolgáltat az új stílus térművészetének alapelvéhez.


  A barokk templomainál nem a matematikai-geometriai rész-egészarányosítás a konstruktív alapelv többé, hanem a hatás, melyet a mű az érzésekre tesz. Mind kívül, mind belül a szó szoros értelmében új távlatokat nyit, új tereket alkot; először is „rendezi” a főteret, az oldal- és kereszthajókat eltünteti, így a hajótest impozánssá nő, kiöblösül, helyet ad a teret alkotó képzeletnek, viszont az elemek egységes, rendszerező stilizálására kényszeríti; boltszerkezetek, síktörések, ívhajlatok, hajótagolások, oldalkápolnák, oltár- és szoborfülkék, félpillérek, párkányzatok példátlan leleményű halmozásával oly váratlan és változatos összhatásokat ér el, aminőkre eladdig aligha véltük képesnek az építészetet. Ez a meglévő elemeknek nem puszta permutálása, hanem új művelet velük, újszerű alkalmazás, termékeny gondolat.


  Azonfelül nem elégszik meg az anyagok halmozásával és eredeti formanyelvével, hanem mintegy anyagköziséget teremt, s ezáltal érzékköziségre kényszerít. Ez saját, hatáskeltő találmánya: az illuzionizmus. Freskóival megtoldja az architektúrát, megbontja, kiszélesíti síkjait és távlatait, boltíveket, oszlopokat, szobrokat fest anyagot utánozván, a szobrokat, domborműveket viszont kiszínezi, mozgalmassá teszi a plasztikát, dinamikát, cselekvést olt a test- és tagjátékba, elevenít, bevonja a fény-, árny- és színjátékot a hatások ritmusába, tenyérnyi helyet nem hagy díszítetlen, semmiféle anyagot használatlan. Nemeskő, márvány, stukkó, bronz, vas, arany, ezüst, fa, üveg, brokát, bársony és selyem, festék, zománc, drága- és féldrágakő, mind helyet talál, alkalmazást kap ezernyi változatban. Az anyag egész gazdagságával bevonul az Isten házába, de szublimáltatik. Ezt igazolja egy jellemző, tökéletesen barokk eszme: a kupolát, mellyel a renaissance lezárta a teret, a barokk áttöri, freskójával megnyitja az Ég felé, ahol a festett architrávok felett a Szentháromság trónol angyalai és szentjei körében, vagy a másvilág valamely szcenáriuma. A templom így érzékletesen is egybekapcsolja az Eget a Földdel, összeegyezteti a szellemet és az anyagot, magasabb harmóniába vonja a testet és a lelket.


  A gót katedrális magunkba szállásra késztet, a renaissance bazilika nyugodt, szabályos klasszicitásával felemel, a barokk templom fölizgat, magához ránt, elragad mozgalmasságával. Noha látszólag csak a szemnek szól, valójában minden érzékünket életre ébreszti és lenyűgözi. S ez csak a „díszlet”, adjuk hozzá az orgonák viharait, a latin énekek és recitatívok misztikus révületét, a szertartások arany és brokát ragyogását, gyertyaláng-erdejét, tömjénillatát, a liturgia egész összművészetét, melyet épp a barokk fejleszt, tudatosan, minden addiginál ünnepélyesebbé, nagyobb arányúvá, gazdagabbá; próbáljuk meg átélni összes lelki és érzelmi affektusát, akkor fogalmat szerzünk az új stíluskorszak legfőbb alkotásának kulturális és történeti jelentőségéről.


  Ami a külső kiképzést illeti, tudjuk a barokk par excellence homlokzat-művészet, túlzásaiban már öncélú, szervetlen, kulissza-szerű. Itt is térhatásokkal kezdi, lehetőleg széles, teraszosan emelkedő lépcsőzeteket alkot, ezek fölött magasodik a nagyszabású homlokzat, megtört síkokkal, kiugrásokkal és bemélyedésekkel, íves hajlatokkal, amelyek dinamikáját növeli a fény és árny játéka, vízszintes tagolásban pedig a párkányok, szobros fülkék, ablakok ritmusa; az egész tömeg, a maga masszivitásában is él, mozog, megindul, olykor szinte lélegzik, sőt zihál, s hogy lendületét fölfelé megtoldja, nem elégszik a kupolával, két tornyot rak eléje, melyek nyugtalan, mozgékony idomaikkal nem engednek megállást a szemnek, mígnem a csúcshoz ér, mely egyre karcsulón, tűhegyével az Ég felé mutat, s elvész benne.


  Mindevvel megkaptuk a barokk palota főmotívumait is, csak egy-két mozzanatot kell említenünk: a tornyok természetesen eltűnnek, de az épületet lehetőleg kupola koronázza, a homlokzat ugyanaz marad, de díszes portálét kap, ez hatalmas előcsarnokba vezet, mely a palota reprezentatív része, lépcsőház és galéria, ünnepélyes, impozáns hatást tesz a belépőre, ez a célja, fölötte emelkedik a kupola, lapos boltívű freskós mennyezetével; a többi rész kiképzése, falfestmény, kép, szobordísze stb. az egyetemes stílusé.


  Egyébként a barokk az első stílus, mely tereket épít. A román, a gót, a renaissance templom, palota, középület házak közé ékelve, utcák labirintusából nő ki, nem különíti el magát a köznapi élettől; a barokk „rendezi” a vallási és közéletet ezen a téren is, mélyebb, szervi okokból megszüli a városrendezés gondolatát, utcákat rombol, utakat nyit és futtat össze tágas terekbe, ezeket megtervezi, jelleget ad nekik a köréjük komponált épületek funkciói szerint, vízművek, szökő- és csorgókutak örökmozgó díszleteivel eleveníti, szabályos fasorok vonalaival szimmetrizálja (kertművészet!).


  *


  A művészettörténeti közhely szerint Michelangelo „a barokk atyja”, az antik kánon iskolájában tanulja ki az alkotás szabályait, a klasszikus eszmény tiszteletében nő fel, s eszmei hatását sohasem vetkezi le teljesen: az emberi testnek emel panteont. Vérmérséklete azonban barokk, s a Sistina festői univerzumában szabadul el, bomlik ki elemi erővel; ez a kápolna valóban a barokk művészet szülőszobája. A mennyezet természetesen a bibliai gondolat uralma alatt áll, helyesebben a mítoszt regéli el, ám sokkal inkább a görög frízek és tünpanonok, semmint valamely keresztény ihlet korszerű kifejező eszközeivel. De a halmozás, kifogyhatatlan embererdő s az illuzionista tértágítás elvileg már egészen barokk, noha itt is sok antikizáló, renaissance-motívummal él. E burjánzás aztán az Utolsó Ítélet oltárképén1, az építészeti kötöttségektől megszabadulva, valóságos örvénnyé torlódik, s kompozíciójával a barokk nagyfestészet ősmintáját teremti meg. Csak kompozícióban, mert az emberi testek e kavargása megint nem igazi keresztény ihlet szüleménye, noha híven követi a Bibliát és a hagyományokat (gondoljunk Orcagnára). Középen az Ember Fia áll, az utolsó nap harsonái és villámai közt tart ítéletet elevenek és holtak felett; alakját tekintve csupasz arcú, meztelen görög atléta (az ágyéktakarót egy szemérmesség-roham festette rá és a többi figurára utólag), félig Apollo, félig Herkules; eszméjét tekintve a bosszúálló Jehova fia, kényúri, irgalmatlan, sőt megvető mozdulattal söpri az örök tűzbe a bűnösöket: „Távozzatok tőlem, kárhozottak”; csak büntet, nem jutalmaz, arcával elfordul az igazak seregétől, kik üdvözülten is rettegnek tőle, s könyörgőn nyújtják feléje vértanúságuk jelvényeit; s megdöbbentő gondolat: Mária, noha lábaihoz omlik, nem mer rátekinteni, elfordítja arcát Fiától. Vajon nem lett volna keresztényibb az üdvözítést tenni az emberiség nagy drámájának fő cselekményévé, az üdvözítő ítéletet mondó Krisztust jeleníteni meg: „Jöjjetek Atyám áldottai”? – Az igazi barokk megoldás azonban bizonyára egyesíteni tudta volna az üdvösséget és kárhozatot, úgy ábrázolva az ítélő Istent, amint egyik kezével áld és magához emel, a másikkal megátkoz és eltaszít –, s e kettős gesztus hatalma alá rendelni az egész kompozíciót. – Michelangelo 61-66 éves koráig (1536-41) alkotta a Sistinát nagy testi-lelki szenvedések közt, Szent Bertalan lenyúzott bőrére a maga megkínzott arcmását festette: műve önvallomás és egy elkeserült titán ítélete az emberek világáról.


  1 Michelangelo Utolsó Ítéletét a világ legnagyobb méretű oltárképének tartják, tudtommal az esztergomi bazilikáé nagyobb, s valóban a legnagyobb. V. N.


  De mint kompozíció csakugyan „előlegezi” a barokk nagyfestészetet, ahogy Mózese a szobrászatot. A renaissance szobrai, némi túlzással szólva, sztatikusak, a barokké dinamikusak. (Egy példa: Leonardo ugyan eljut az ágaskodó lovasszobor gondolatához, de jellemző, hogy csodált nyilasát nem veszik át; a barokkban viszont a lovak egyszerre ágaskodni kezdenek, s úgyszólván nem is ereszkednek többé négy lábra.) Michelangelo prófétája már csupa dinamika, roppant erő feszül a hatalmas testben, robbanásra, cselekvésre készen, noha ül – ha felállna, átverné a feje fölött lévő boltívet; a „kovakemény” homlokú fej emberfölötti tudással és indulatokkal terhes, elnéz a világ fölött, mint aki szemtől szemben állt az Úrral, beszélt vele, s most is szavára vár; vasakarat szorítja össze és tolja előre állát, hóna alá fogja a Törvény tábláit, ujjai övig kígyózó, zilált szakállába markolnak –, valóban csak a tettre szólító parancsot vagy indulatot várja, hogy egész félelmes nagyságában felmagasodjék; jobb lábát előrerántotta már, úgy hogy ruhája a térd fölé gyűrődik a hirtelen mozdulattól, bal lába rugóként hajlik hátra. Élő szobor, nem kőből való; az alak ül, tehát mozdulatlan, mégis mozgalmas, mint egy kitörő vihar, minden szerve, izma feszül, minden redője hullámzik, érezzük, a következő pillanatban valami döntőt fog cselekedni, vagy isteni igét hirdet ki, vagy a táblákat töri össze. Michelangelo Mózese nem csupán az Übermensch virtuális önarcképe, hanem a barokk ember tudatalatti eszményképe is: az Istentől nyert lélekerő, a szellemi és erkölcsi nagyság teljessége az emberi testbe sűrítve.


  A mű tökéletes, de ha pusztán a barokk szemszögéből tekintjük (azaz jogtalan igénnyel), valamit hiányolhatunk: a misztikumot; az istenség jelenlétét csak közvetve érezteti. Misztikumon most természetesen nem a középkor testetlen elragadtatását értjük, hanem a barokk kifejezést (változatot), egyszerre testi-lelki érzékeltetést és hatásos elrendezést. Híres mutatvány e tekintetben Bernini Szent Tereza szobra, tárgyát a szent önéletrajzából vette, onnan, ahol elmondja, hogyan járta át szívét az isteni szeretet nyila: „Közvetlenül előttem egy angyalt láttam, teljességgel testi alakban. Az angyal inkább kicsi volt, mint nagy, igen szép, és arca oly fényesen ragyogott, hogy azok közé kellett tartoznia, akiket tökéletesen átvilágít az isteni szeretet tüze; nyilván ők azok, akiket szeráfoknak neveznek. Az angyal kezében hosszú arany nyílvesszőt láttam, hegye tűzben égett. Úgy tetszett nekem, hogy többször beledöfi szívembe, s éreztem, hogy a vas bensőmbe hatol, és amikor kivonta, mintha csak a szívemet is kivette volna vele, és én megteltem lángoló szeretettel Isten iránt. A fájdalom oly nagy volt, hogy panaszosan feljajdultam. De ugyanakkor oly végtelen édességet is éreztem, hogy a fájdalmat örökké tartónak kívántam. Nem testi, hanem lelki fájdalom volt, mégis valamely mértékben a testre is hatott; a legédesebb dédelgetés, mely a lelket Istentől érheti.”


  Bernini, Giovanni Lorenzo (1598-1680) volt a barokk legfőbb atyamestere, ünnepélyrendezője, dekorátora, építész, szobrász, festő, költő, mérnök, kimeríthetetlen ezermester és ötletforrás; nézzük először, milyen színpadot állít – nem teremt – az eseménynek; Eckart Peterich részletes leírása jó segítségünkre jön: „Ferdén kiugró talapzatok boltozott háromnegyedes oszlopokat hordanak. Ezek a piaszterekben végződő fal előtt állanak, és egy magasan a födémbe vágódó, öblös és bordázott tetőzetet támasztanak alá. Közöttük fülke nyílik, lefelé tartó, plasztikus sugarakkal, melyekre egy sárgaüvegű ablak fénye hull. A térség, ahol a látomás lejátszódik, sötétszínű kőből épült ugyan, de a sugarak és az ablak fénye megvilágítja. Ez a fény (most már villanylámpákkal is helyettesíthető) a napszakok szerint változik, s vele a szoborcsoport megvilágítása is, mely a legtisztább, gondosan csiszolt s ennélfogva a fényt elevenen visszaverő carrarai márványból készült.”


  Peterich a leírást kiegészíti néhány megjegyzéssel, amikkel teljesen egyetértünk, azonkívül a barokkról is mondanak egy-két megszívlelendő igazságot, azért ideiktatjuk őket: „Zola Róma regényében Narcisse Herbert követségi attasé elmondja, hogy reggel, midőn a derengő fény egészen fehérbe öltözteti, ő a szentet lelkének teljes misztikus tűzével szereti, délután azonban, mikor a lemenő Nap ferde sugarai esnek rá, és lángjuk mintegy átvilágít rajta, akkor a vértanú égő szenvedélyével szereti.” „Én megtagadom magamtól – folytatja Peterich –, hogy egy szót is szóljak a szoborcsoportról, mert nem egyéb az, mint a látomás hű és zseniális előadása…” Bernini szigorúan hithű katolikus volt, naponta misét hallgatott s hetenként kétszer áldozott. Filippo Baldinucci Bernini életrajzában elmondja, hogy a mester ezt a művét tartotta legszebbnek. Semmi sem tévesebb, félrevezetőbb, mint ebben az »unio myticában« valami földi értelemben vett érzékit vagy éppen perverzet látni. Tereza, hogy ecsetelje látomását, mely voltaképp »leírhatatlan«, a szerelem fogalmi szótárával él. S Bernini a maga módján ugyanezt teszi. Elsősorban a franciák értették félre alaposan. Charles des Brosses, Voltaire kortársa, így vélekedik: »Ha ez az égi szerelem, akkor ismerem én is.« Stendhal felkiált: »Minő kéj!« [?] Taine úgy találja, hogy sohasem írtak ily gyengéd és csábító regényt. Bántóan igazságtalan volt a mesterhez Burckhardt is, midőn ezt írta: »Megfelejtkezünk minden stíluskérdésről a természetfölöttinek ily felháborító lealacsonyítása láttán.« A barokk hozzá volt szokva a vallásos érzések e magasfeszültségéhez, úgy hogy mind a franciák erotikus kommentárjait, mind a svájci protestáns tudós protestálását, mint laposságot elvetette volna. A hatalmas nápolyi [Bernini] ama kor embereinek ugyanúgy mutatta be a legnagyobb szentek egyikének látomását, mint azt maga tette szavakkal. Mi lehetett, mi lehet egy ily műben áhítatlan, szentségtelen? Egyébként mint műremeket mindig csodálták, Burckhardt kivétel, ő különben sem értette meg Berninit.”


  Nemcsak Berninit, hanem az egész barokkot, s nemcsak ő, hanem sokan mások; nem értette meg az egész 18. század szellemtelen racionalizmusa folytán, s a 19. század lélektelen materializmusa miatt. De hibás volt a meg nem értésben maga a barokk is túlzásai és modorosságai által. Számoljunk le mindjárt itt e kinövésekkel, hogy könnyebben felismerhessük igazi géniuszait, kikben szelleme és lényege testet öltött. A hibák reaktív eredetűek. Ha a középkor tagadta, eszközzé fokozta le az anyagot, ha a renaissance a klasszicitás jármába fogta, a barokk, polgárjogot adván neki, utat nyit tolakodásának. Az anyag nem egyszer öncéllá válik, halmozása gazdagságnak tűnik fel a kortársak szemében, stíluskincse, azaz kifejező modora, a formakultusz révén modorossággá fajul, s e réven a modorosság alkotásnak tetszik. Általában az egész irányzatot a vitalitás betegsége, a túltápláltság veszélye fenyegeti, hajlik a túlzásra, a zsúfolásra, a rendkívülire, keresett, pompázó, patétikus, mértéktelen. De nem a negatívumok teremtik az ízléskorszakokat, s a hibák, fogyatkozások, szélsőségek jellemzőek ugyan, de nem jellegadók. Az értetlen korok természetesen csak e hibákat látták, ma már azonban terjedni kezd a barokk hívebb értékelése.


  A barokk a legszélesebb skálájú az összes stílusirány között s a legmozgékonyabb is, állandóan bejárja és betölti e szélső határokat, s a legellentmondóbb végleteket magába tudja fogadni. Különc a korszakok között, nem követi a történelmi szabályokat, nem megy át a serdülés szakaszán, nincs „kora”-barokk, éretten születik, nyomban bámulatos művészi szabadságot szerez, s különös, hogy szabad mozgását nemcsak elismerik és méltányolják, hanem szeretik és tisztelik, mi több, az egykorúak megértik. Szabadságon nem eszmei vagy tárgyi korlátlanságot értünk, erre a barokk művésznek nincs szüksége, minthogy teljesen korához simul, emberszemlélete, vallása, erkölcse azonos vele; hanem belső szabadságot értünk, az alkotó ösztön szabad kiélését, az egyéni megnyilatkozás korlátlanságát. Ez teszi a barokkot az első „modern” művészeti korszakká, s valóban majd minden későbbi „izmus” csíráját vagy példáját megtaláljuk alkotói művében. Nem mintha a renaissance nem tisztelte volna az egyént, ellenkezőleg a nagy egyéniségek kora volt, azonban az alkotó egyén maga teremtette meg kötöttségeit a korízlés és a vívmányok hatása alatt, s maga szabta meg határait: a festő a perspektíva uralmát [három dimenzió], a naturát, a kolorizmust, a fontairt a festészetben, a naturát és a klasszikus kánont a szobrászatban. E határokat már nem léphette át, ez az oka, amiért Bernini óva intette tanítványait Raffael követésétől: kitűnően megértette a különbséget, mely a renaissance művész belső mozgását elválasztja a barokkétól.


  Spanyolok. A barokk legsajátosabb területe a festészet, s itt a spanyolok vezetnek. Az ő korszakuk e tekintetben is az aranyszázad (el siglo de oro). Elmondhatták magukról: „Nihil humani a me alienum puto”2, közülük kerültek ki a legkegyetlenebb hóhérok és a legkegyetlenebb aszkéták, az arany legmohóbb ragadozói és a legátszellemültebb misztikusok. A vér gyönyöre, a test szenvedése éppúgy izgatja őket, mint a lélek eksztázisai és szenvedélyei. E végleteket hozzák festőik is, naturalizmusuk oly megdöbbentő, hogy ez a szó már nem illik reá, verizmusnak kell mondanunk, viszont spiritualizmusuk úgy el tud szárnyalni az anyag, a test formanyelvétől, hogy már nem is értjük. És a színeik! – egyszerre elszakadnak a renaissance ragyogó, szemlegeltető kolorizmusától, belülről, sötéten izzanak, megteremtik a tónust, mely megszünteti a kontúrokat, s feloldja a három dimenziót. Ám amellett van bennük valami panoptikumízlés, hajlam az élethűség nyers, eszköztelen fitogtatására: kifestett és felöltöztetett szobrok valódi hajjal, vérző sebek, töviskoronák, üveggyöngykönnyek, a képeken megdicsőülten kifordult szemek, elcsavart tagok, túlzott anatómiák és a környezet diorámaszerű kidolgozása. Nem a hollandok aprólékos, polgári, leltározó realizmusa, hanem a tárgyilagosság furcsa, szinte beteges felfokozása a művészet rovására. (A jezsuiták római főtemplomuk, a Gesu mellett kisebb, rendi múzeumot állítottak fel, ott látható Szent Ignác szobra is, üvegkalitkába téve, életnagyságban és élethíven, reverendába bújtatva, szemöldöke, haja, szakálla valódi szőrzet, arca pirosra festett, szeme fekete-fehér, szelíd mosollyal mered a megborzadt belépőre –, mintha ki volna tömve. Madame Tussaud panoptikumába illenék.)


  2 Latinul: Semmi sem idegen tőlem, ami emberi.


  E panoptikum-hajlamnak kétségkívül van valaminő lélektani kapcsolata a szadizmussal, s vele vádolják az első nagy barokk spanyolt, Jusepe de Ribérát (1590-1657) is. Mártírképein a tortúrák jeleneteit s a kínzószerszámokat csakugyan félelmes pontossággal ábrázolja, de ennek szerintünk nem a brutális naturalizmus a szülőösztöne, hanem a valóságérzéknek számunkra idegenszerű tökélye. Ugyanilyen hiperreálisan tudja ábrázolni szentjei eksztázisait, látomásait, megdicsőüléseit, s a bibliai jelenetek megfoghatatlan istenközelségét. Az ő színei is belülről élnek, tónusaikkal a képhangulat nélkülözhetetlen kifejező eszközei, a komor tenebrosotól a fény átjárta, felszabadult lebegésig.


  Szentek festője Zurbarán (Francisco de, 1598-1664) is, ő azonban a lélek nagy tudósa, a kolostorcellák csöndjében, s félhomályában lejátszódó, belső élmények ábrázolója. Áhítata csöppet sem kenetes, sőt megdöbbentő erővel ragadja meg, fogja marokra a karaktert, hogy aztán általa, a karakter által fejezze ki a belül történő s finom átérzéssel meglesett spirituális eseményt. Introspektív tehetség, nagyon kevés eszközzel él, de fehér-fekete-barna tónusait ezüstös derengés vonja gyengéd harmóniába.


  Velázquez (Diego Rodriguez de, 1599-1660) szintén léleklátó, de egészen más fajtájú, a lélek, a jellem kíméletlen csupaszra vetkőztetője, s ebben minden festők közt a legnagyobb. Igaz, hogy szerencséje is volt: a spanyol barokk társadalom vegytiszta és tégelybe zárt párlata, a királyi udvar szolgáltatta „anyagát”, királyok, infánsok és infánsnők, udvaroncok, bolondok és törpék voltak a modelljei, azonkívül egyházi és világi nagyurak. Ez az a társaság, amelyben a középkor hősi-kegyetlen nemzetek közti harca már tétlen és ostoba nemzeti gőggé satnyult, a limpezza kékvér-kultusza beteg vérszegénységgé, a grandok a hidalgók szabad előkelősége üres osztálygőggé.


  Velázquez meg nem vesztegethető igazsággal festi meg, s mi viszolyogva olvassuk le képeiről, hogy itt az etikett már életformává lett, a lárva epidermisszé (felhámmá), a póz ösztönné. Titka, hogy amint az ábrázolásban elvet minden mellőzhetőt, s csak a lényeget ragadja meg, a festésben is csupán a leglényegesebbre csökkenti eszközeit, ezeket azonban előkelő és választékos könnyedséggel kezeli. Mondanivalójának kíméletlen ereje és eszközeinek választékossága csak látszólag ellentmondó, valójában az igazi, hamisítatlan arisztokratizmus megnyilatkozása; olyannyira, hogy mellette a Van Dyckok (1599-1641) a Reynoldsok (1723-1792) és Gainsboroughok (1727-1788) szintén választékos előkelősége elegáns szalonművészetté könnyül szemünkben.


  A barokk legnagyobb géniuszai Greco, a krétai-görög és Rembrandt. El Greco (Domenico Theotocopuli, 1547-1614) művészetét és jelentőségét mostanában kezdik megérteni, s ma is bizarrnak, természetellenesnek, valószerűtlennek tetszik azok előtt, akik nem tudnak a formák mögé tekinteni; megnyújtott alakjai, tereinek lehetetlen görbületei és távlatai miatt sokáig bolondnak tartották, sőt föltették, hogy szeme hibás szerkezetű volt, és torzítva látta a dolgokat. Az Abbottempo c. pompás kiállítású, nemzetközi orvosi folyirat 1979. évi 1. számában Gerald P. Hodge professzor, a michigani egyetemen a művészet és az orvostani illusztrálás tanára, alapos tanulmányban zárja le a vitát El Greco állítólagos látás hibájáról. Ez a feltevés már nem szorul cáfolatra, itt megelégedhetünk a következő közkeletűvé lett megállapítással: ha a természet tárgyait torzultan látta volna, természetes arányaikban festi meg őket, mert hiszen saját képeit is torzultan látta volna. Érdekesebb ennél, amit Hodge a manieristák kísérleteiről mond: az arab tudósok optikai találmányaival, homorú tükrökkel, camera obscurákkal vizsgálták a tárgyak képének torzulásait, hogy vajon mennyire alkalmasak művészi céljaik megközelítésére. Ezenkívül szót ejt a színek pszichikai, emocionális hatásáról: „Tudjuk, hogy a szem visszaverő ereje a rövid hullámú színt kibocsájtó fénysugarakkal – a kékkel – szemben nagyobb, mint a hosszabb hullámúakkal – a vörössel – szemben. Lélektanilag az első csoport színei hidegnek minősülnek, a másodikéit melegnek nevezzük; s a meleg színek a felületen közvetlenebbnek tűnnek fel, mint a hidegek.” Hodge szerint nincs nyoma, hogy Greco az említett optikai műszereket használta volna, viszont bizonyos, hogy a színek emocionális hatásait ösztönösen ismerte. Műveire (formavilág) a manierizmusnak tulajdonít döntő hatást, megengedi emellett, hogy „misztikus és látnok (alkatú) volt, (ám) inkább az érzékelés, mint az áhítat gyönyöreire hajlamos.”


  Mi úgy véljük, hogy a barokk művész szabadságának eleven megtestesülése, olyannak festette a dolgokat, aminőnek belsőleg látta őket. E belső látás egy igen nagy művészé, lángelméjű alkotóé, átformálja, újrateremti a világot, a dolgokat, hogy belső élményeinek kifejezőivé váljanak.


  Eksztatikus lélek, s úgy érzi, hasonló lélek hatja át a természetet, a tárgyakat, az embert, s ragadja felsőbb régiók felé, többet és mást tartalmaznak, mint amit formáik és színeik mondanak a puszta érzékelésnek. Alattuk mintegy rejtett törekvés lappang, tendencia, amit külsejük csak jelez, indításképpen, mert az anyag, a test nem képes reá, hogy ezt a többet, magasabbat kifejezze, formába öntse, színekbe öltöztesse, letépje kötöttségeit, átlépje határait. Ez a belső szemlélet szublimálja a formákat, eksztaziálja a színeket, feloldja a tér három dimenzióját egy negyedikké, melyben egybeolvad anyag és a szellem, a földi és az égi. Innen ered képeinek vertikális szerkesztése, mely jelzi a élet egekbe törését s az egek leereszkedését a földre (Orgos gróf temetése, Krisztus az Olajfák hegyén.) Ebből születnek megnyúlt anatómiái. Ezért nincs a fénynek forrása, sem iránya nála, mert a manierizmus – amelyet a barokk első szakaszának szokás tekinteni (1550-1600), a reakció erejével a renaissance klasszicizmusának szélső ellentétébe csap át: eltorzítja a természetes arányokat –, El Grecoval nyomban a csúcsra hág, s kívüle maradandót (korszakalkotót) nem teremt. Nincs tehát kora barokk, éretten születik, azonnal bámulatos, példátlan művészi szabadságot szerez. És különös: szabad mozgását nemcsak elismerik és méltányolják, hanem tisztelik és szeretik, mi több megértik az egykorúak. Ez teszi érthetővé, sőt szükségessé lehetetlen színeit: az átszellemült halvány lilákat, az ünnepi aranysárgákat; a megdicsőült mélyvöröseket, s lazúrt, mely a szó eredeti értelme szerint „bíborba” vonja az összes színt (a feketét is).


  Ha belemélyedünk ebbe a látásmódba, lenyűgöz az alkotó szuverén mindenhatósága, amellyel az életet formálja, elkápráztat a művész isteni szabadsága, legfőként pedig megragad az élmény mélysége, melyből műve megszületett. A realitás aprócseprő igényei, követelményei: természetesség, hasonlóság, helyes arány, valör, kolorit, perspektíva stb. egyszerre laposnak és jelentéktelennek tetszenek szemünkben. Valójában a hasonlóság, a fényjáték, a színelosztás, a távlat stb. mind hű és helyes, de annak a valóságnak törvényeit követi, melynek képe Greco belsejében kialakult. Hogy így kell nézni, s hogy az értők mindig így látták Grecot, mutatják portréi. Vajon azok a főpapok, nagyurak, kik megfestették vele képüket, leültek volna eléje, ha arcmásukban torzképet láttak volna, s nem lényüknek „fokozott” kifejezését? – Greco művészete eksztatikus művészet, belső láng hevíti, mely felold, meglazít minden tárgyiasságot, kiterjedést, s ezáltal a szellemi kifejező képességet határtalanul megnöveli. Ez az, amiről a renaissance nem álmodott, s ha megálmodta volna, felháborodva elveti.


  Ha szabad vizuális hasonlattal élni: Greco fölfelé feszül, mintegy kinyújtózik az előtte megnyílt misztikus távlatok, magasságok felé. – Rembrandt (1606-1669) „belső mozgása” épp ellentétes irányú, lefelé száll, a lélek mélyrégióiban keresi ugyanazt a titkot. A nagy hollándus emberibb, tehát drámaibb, s a tragikumtól csak tulajdon nagysága óvja meg. Mi hajtotta a tragédia felé? Eleinte nagyon is a „mű” vonzotta, a „szép”, az aisthesis gyönyöre. S mert a Szépség nő, istennő, szívesen jutalmazza hódolóit, Rembrandtot is az élet királyává tette: gyönyörű és imádott asszonyt adott neki, angyalarcú fiút, polgári becsülést, művészi hírnevet; gazdagságot, fényt, művészi pompát. Mindezt megfestette, önmagát is az élet csúcsán, díszes ruhában, ölében Saskiával, karcsú borospoharat emelve szinte kihívó örömmel, megrakott asztal előtt. Mindezt megfestette, s lehet, hogy szüksége volt erre a művészi iskolára, de élete téves irányba fordult, s tragédiának kellett jönnie, hogy géniusza útjára térjen. Nem véletlen volt, hogy Saskia virágzó ifjan meghalt, s fia, Titus, szintén, hogy vagyonát elvesztette, műkincseit, sok száz képét elárverezték, üggyel-bajjal szabadult meg az adósok börtönéből, egy gazdátlan cselédlány vette gondjaiba, Amsterdam gettójában nyomorgott ótestamentumi figurák és az élet kitaszítottjai közt.


  A mélybeszállás útja lassú volt, s az előjelek feltűnnek már fénykorának idején, tárgyban is, piktúrában is. Tárgyban: önarcképei nem egyszerű önelégült vagy kíváncsi tanulmányok, azt keresi, mit árul el ez az arc arról, aki mögötte rejtőzik, kicsoda ő maga, miféle titkot hordoz ő is, mint minden ember. Piktúrában: a fény és a homály, a clairobscure hirtelen, szinte drasztikus belehajítása a kompozícióba, vagy egyszerűen csak a térbe. Ez a természetellenes, lehetetlen megvilágítás fordította-el tőle a megrendelőket, akik magától értetődően mind a fénybe akartak kerülni frontálisan (lásd Dr. Tulp anatómiáját), és a jóakarókat, kik nem értettek belőle semmit. A műértők azóta bőven megmagyarázták, mily termékeny rendező elve a clairobscure a kompozíciónak, beszélnek a lehetőségek kiaknázásáról, drámai effektusokról, s általában elemzik Rembrandt újításait, merészségét, nagyszerű eredményeit. De nem adnak választ a kérdésre, miért éppen ezt a pikturális eszközt érezte Rembrandt hatásosnak, eredményesnek, honnan eredt e fölfedezés, nincs-e szemléleti oka s így kifejezésbeli célja is – mint Greco természetellenességének?


  A szerencse és az örömök a színek és formák gazdagsága, zajos mozgalmassága felé fordították tekintetét, mely eredendőleg arra volt szánva, hogy a lélek csöndjét és a nagy terek fénybe-homályba boruló áhítatát értse meg. A sors csapásai befelé térítik, felnyitják lelki szemeit, őt magát a szegények közé taszítják. Lelki szemei felnyílnak, megérti a szeretet békítő hatalmát az emberi életben, és világot kormányzó hatalmát a mindenségben. A magányos lélek, befelé tekintve megbékül, de fel is emelkedik sötét nyomorából fehér fényességek felé; a Mindenség végtelen téreibe tekintve, bizalommal telik el, de megrendül is félelmes nagyszerűsége láttán. Az öreg Rembrandt már egészen lelkének mintegy metafizikai régióiba süllyedve él, s élményeit legszívesebben vallásos tárgyakhoz kapcsolva fejezi ki. Elmondhatatlan fények sugárzanak Krisztus feje körül, óriási angyalok démonok módjára törnek a földi térbe, mely megtelik titokzatosan áramló erőkkel; az ember szinte beléjük vész, körülfogják, magukkal ragadják, s ő megnyugodva bizalommal adja át magát sodruknak. A lélek igazi hazája a Menny. Ez Rembrandt utolsó szava a halál előtt.


  Greco és Rembrandt helyett Rubens-et (Peter-Paul, 1577-1640) tenni meg a barokk géniuszává – korszakalkotó tévedés, szinte sértés. Igaz, hogy az emberi testek, állatok, jelmezek, drapériák és festői rekvizitumok forgatagait zúdította hatalmas vásznaira, de ezek sohasem többek testeknél és lobogó drapériáknál, noha persze hallatlan formaérzékkel és rendezői tudománnyal vannak színpadra állítva. Hősei izmos gladiátorok és mészáros legények, istennői, nimfái, szent amazonjai eredeti rendeltetésük szerint komfortábilis ágybetétek. Nem hiába flamand, noha katolikus, a sokrétű barokk egyetlen mozzanatát fogja fel és jeleníti meg: a duzzadó, mámoros vitalitást, az ön- és fajfentartás örömeiben dúslakodó életkedvet és erőt; protestáns rokonaitól, a hollandusoktól csak az különbözteti meg, hogy evésbe-ivásba, ölelkezésbe fulladó tivornyák helyett hősi és vallásos nagy témákat választ. Materialista, de legalább őszintén és frenetikus erővel az, s ezt érdeméül kell betudnunk, ha Murillora gondolunk. – Rubenset ugyanis a 19. század lapos polgári materializmusa tette meg a barokk géniuszává, Murillot pedig a legnagyobb spanyol festővé. Jámbor lélek kétségkívül, de sekélyes, s művészettörténeti jelentősége annyi, hogy a barokk élet egy fölösleges vonását örökített meg: a nyárspolgáriasságát. Vallásos képein mennyei cukrásznak mutatkozik, rózsaszínű habfelhőin marcipán puttók könyökölnek, nyájas szentek vesznek körül kegyes Isteneket és Szűzmáriákat, még színei is híg optimizmust lehelnek; genre-képein a spanyol köznapi életet mutatja be, ahogy a filiszter szereti látni, azaz emésztését és lelkiismeretét nem terhelően: kedélyes, operettmuzsikával kísért idillnek.


  Mindezeken kívül még egy nagy fordulat áll be a barokk idején: a zene átveszi a hegemóniát a képzőművészetektől. Különös azonban, hogy az uralom csak mennyiségi, nem minőségi jellegű, a zene szeretete és művelése elterjed, az érdeklődés, a fogyasztás igen nagy, ám tömegtermelés elégíti ki, a korszakteremtő tehetségek, az örökbecsű művek hiányoznak. Viszont természetes, hogy épp a legszabadabb, határtalan és dimenziótlan művészet kerül az élre, s szabadságával élve, új műfajokat teremt, köztük a legnagyobbat, az operát. Ezáltal – mily jellemző barokk tünet! – mintegy megtestesül, összetársul a többi művészettel. Születése, dramma per musica néven, pontosan a századfordulóra esik, 1597-ben mutatják be Jacopo Peri „Daphne”-ját Firenzében, 1600-ban Rómában Emilio de Cavalieri oratóriumát, mely mai szóval koncertoperának volna nevezhető, 1607-ben pedig Claudio Monteverdi „Orfeo”-ját. Az első zenedrámák tulajdonképpen abból a törekvésből születtek, hogy a görög tragédiákhoz hasonló előadásmódot teremtsenek a színpadon (innen a sok görög mitológiai tárgy), s ezért még nagyon kevéssé hasonlítanak a mai operához; nem „dalművek”, az előadás zenei aláfestésű recitativo, gyér zenekari kísérettel, ebből fejlik ki az ária (bravura), s öncéllá, „belcantová” válik; ellene lép fel Gluck reformja, mely megteremti az opera szorosan vett műfaját.


  Talányos marad, miért nem szült a barokk nagy zenei tehetségeket? Talán mert az európai zene mindeddig nem találta meg a maga nyelvét, s most kezd beszélni? Ha igen, akkor érthetővé válik, hogy a rokokó idején, e minden nagyvonalúságot nélkülöző stíluskorban lépnek fel a legnagyobb zeneteremtők: Bach, Haydn, Mozart, Beethoven3.


  3 Palesztrina (1526-1594) már tulajdonképp barokk; A legnagyobbak közül való! Bach (meghalt 1750-ben) telivér barokk! Händel ugyanebben az időben élt, tiszta barokk! Mozart rokokó ugyan, de Watteau is az! Beethoven a romantika csúcsa, akármit mondjanak a zenetörténészek! A barokk tulajdonképpen töretlenül él a XVIII. század közepéig. R. L.


  Magától értetődik, hogy az irodalom is ugyanazon élettani törvények uralma alatt fejlik, mint a barokk többi megnyilvánulása. A szellem teljességét kívánja kifejezni az anyag gazdagságával, ahogy már oly sokszor hangoztattuk; kitágítja a határokat, áttöri a humanizmus kupoláit, az Ariostók, Tassók regényes képzeletét a valóság sokrétűbb, teljesebb ábrázolásának szolgálatába állítja. Anyaga a nyelv, először ezt veszi munkába, úgyszólván még mielőtt mondanivalóját megtalálta volna. E stílusgyakorlattal indul a barokk irodalom, a dikció formaiskolájával, s az újítás rohamában öncéllá teszi, mint szintén jeleztük már; a jólhangzás lesz az eszmény. Az angol Lyly teremti meg az euphuizmust, az olasz Marini, s a spanyol Gongóra iskolát csinálnak, nevük irányzatjelző izmussá örökül. Az euphuizmus, a mariuizmus, a gongorizmus máig is a bombasztikus, dagályos, nagyhangú, túldíszített irály műszavai, s a barokknak ama történeti pillanatából erednek, midőn még nem lelte meg a pompás és gazdag eszközeihez illő tartalmat. A szellem és a képzelet még önmagát keresi, a nyelv nem arra szolgál, hogy a dolgokat magukat ragadja meg, s teljességükben híven fejezze ki. A képekkel, hasonlatokkal, jelzőkkel túlterhelt, bonyolult kompoziciójú nyelv és az eszközteremtő fantázia gyakorlása azonban jó arra, hogy a dolgok lényegét s a legelvontabb eszméket, tárgyakat érzékletes és gazdag köntösbe bújtathassa, mihelyt a stíluskorszak önmagának tudatára ébred, s felismeri mondanivalóját. Ez hamarosan megtörténik, mert a barokk mindig mindenben igen ön- és céltudatos.


  Nem véletlen, hogy a spanyolok – a barokk népe – a kezdő pillanat e művét valamely specifikus nemzeti sajátság meglelésének örömével ünnepelték, s legtipikusabb képviselőjét, Gongórát (Luis de, 1561-1627) költőfejedelemmé avatták. A mi ízlésünk szerint persze nem több egyfajta költői dikció, az estilo culto mesterénél. Hogy mestere a versírásnak, nem kétséges; ifjúkorában az óspanyol népi költészetet újítja fel, s naiv természetességet lehelő versei a mi szépérzékünknek mindenesetre többet mondanak, mint férfikorának költészete, mely a renaissance regényességétől nyert ihletet. Ettől az érintéstől, mint valami dzsungel burjánzik fel művészete. Nyelvi pompája fogyhatatlanul újul, a szépenhangzás sima mutatványai peregnek tolla alól, valami örvendő lendület ragadja, hogy képek, rímek, színek, hasonlatok, ellentétek, túlzások, zenei aláfestések ritmikus özönével sodorjon a poézis lebegő világába; ez műhelyének titka s egyúttal költői célja – öncél. Úgy véli, ebben a halmozott festésben, s a festéshez hangolt zenében a „tiszta” költészetet valósítja meg, magasfokú lírát, s ezt érezte korának közönsége is. Mi viszont úgy találjuk, hogy a formai tökély s a képzelet zsúfoltsága következetlen, szervetlen vers szerkezetekbe, tisztázatlan és elhomályosult versgondolatokba űzi. Az olasz szecessistákhoz hasonlóan Gongóra és követői, a culteranisták, gyakran már pusztán a pompázó hangzás mámorában gyönyörködnek, a dekadens ízlés mesterkélt finomságával, akár korunkban a dadaisták, vagy az „abszolút” lírikusok. Ám természetes, hogy ez a kiművelt, bőzengésűvé, színessé gazdagított nyelv árad szét és dagadozik a többi műfajokban is.


  Nem kevésbé természetes, hogy a barokk fő, reprezentatív műfaja a dráma. Ismét egy Gesamtkunst, távol áll a prózától, formája vers, amellett zene, ének, tánc fűszerezi, jelmezek, látványosságok tarkítják, létföltétele a műélvező közönség személyes és tevékeny (tapsoló és fütyülő) jelenléte – szüksége van az összes dimenziókra, és betölti őket. – A spanyolok nyomban a fortissimo csúcsán kezdik, persze, Lope de Vega (Felipe – Vega Carpio 1562-1635) egymaga megteremti a spanyol nemzeti drámát, s egy század munkáját végzi el. Amit alkot, nem örökreszóló művészet és nem egyetemes emberi kincs, viszont annál terjedelmesebb, teljességgel kitölti a spanyol nép szellemi és történeti határait. Hogy népe szemében ma is többet jelent minden más írónál, épp „totális” nemzeti jellegének tulajdonítható (a totális szón itt nemcsak kizárólagosságot értünk, hanem teljességet is) – megfejthetetlen a könnyedség, amellyel a spanyol élet minden zegét-zugát bejárta. Műveinek számát maga sem tudta pontosan, szerényen 1500 színdarabra becsülte, pedig a valóság 1800 színmű és 400 vallásos jelenet körül jár, melyek közül 438 színdarab és 44 jelenet maradt fenn. Mint maga mondotta, százszor is megesett vele, hogy egy darabját 24 óra alatt vetette papírra, mégpedig a legbonyolultabb rímelésű és szerkezetű versformákban. Cervantes, ki szintén termékeny író volt, álmélkodva mondta róla: „Monotono de la naturaleza” (a természet csodája). Nincs ember, ki e rengeteg művet el tudná olvasni, de kétségtelen, hogy nem lehetett egyenletes színvonalat tartó tehetség; közkinccsé egyetlen munkája se vált. E darabokat elsősorban Vega emberi és írói sajátságai teszik vonzóvá, azonkívül megállapították nagy műfajtörténeti jelentőségüket is. A mi szemszögünkből – e könyv állandósított szemszögéből – tekintve azonban Lope de Vega „a” jelenség, a kultúrtünet a fontos: mit s hogyan testesít meg a barokkból, kétezernyi művével egyetemben. Cervantes például elkésett középkori lovag tragikomikus maszkban –, e maszk benne a barokk, s azt a mélyebb, teljesebb (barokk) valóságot jeleníti meg, hogy az idealista ember mindig szembekerül a köznap, a környezet, az „élet” felszíni realitásával. Vega is bátor természetű, kalandos életű ember, de korának fia, ez tehát nem kényszerít reá semmiféle maszkot; nem tragikus és nem komikus alak, a korszerű vidám pikareszk típust testesíti meg, a barokk monumentális, személyfölötti arányaiba felnagyítva. Óriási termékenysége csak avval „magyarázható”, hogy a barokknak szüksége volt reá, általa megteremtette a spanyol történelem színpadi panorámáját, e szükséglet pedig, tudjuk, a stíluskorszak belső igényeiből fakadt. Vega az író-picaro; darabjait sohasem tudta volna megírni, ha nem kalandként fogja fel őket öntudatlanul, könnyedén és gondtalanul; bekalandozta a történelmi Spanyolországot, mint Lazarillo de Tormes, Gil Blas és kópé-társaik a földrajzit. A kalandorságot ne értsük félre, a spanyol becsületkódex neki is törvénykönyve, és őszintén vallásos, de emberi és írói életformája egy és tághatárú, azaz barokk. Vidáman fogadott örömek, gazdag és könnyedén átélt szerelmi tapasztalatok, az élet derűs oldalainak gyors fellelése, fordulatos, fürge cselekvés: ezek műveinek alapmotívumai vagy inkább impulzusai, formakészsége pedig latin fajtájának adományaihoz képest is csoda. És talán nem is oly öntudatlanul kalandor; maga jegyezte meg tréfásan, hogy amikor ír, Arisztotelész szabályait hét lakat alá zárja, Terentiust és Plautust pedig kidobja a szobából, nehogy zajt csapjanak. Azt sem titkolta, hogy keresi a közönség kegyét, s igyekszik a közízlést kiszolgálni. Mindamellett egyéniségét és írói céljait komoly fenéksúlyok tartják egyensúlyban. Nemzeti érzésének elevenségére vall, hogy darabjaiból hézag nélkül össze lehetne állítani a spanyol történelmet a nyugati gótok betelepedésétől a maga koráig. Vallásos művei oly nagy hatásúak voltak, hogy ünnepi alkalmakkor hivatalos rendezésben utcákon és tereken adtak elő őket. Frivol hangot nem üt meg világias munkáiban sem, ez nem is fér össze a barokk ember természetével. Végül életét is stílushíven fejezte be: mikor felesége és gyermekei elhaltak, felvétette magát a papi rendbe, és sajnálkozott, hogy tehetségét nem állította teljesen a vallás szolgálatába.


  Vega mintegy vízszintesen ábrázolja a spanyol embert, Calderón (1600-1689) függélyesen, magasságban és mélységben, eleve magasabbra és mélyebbre hatol tehát, s amellett hasonlíthatatlanul nagyobb szellem; – ő és Shakespeare a barokk dráma csúcsai. Calderón elsősorban keresztény költő az Evangélium és a középkor értelmében: a test és a lélek, a földi lét és a másvilág nagy kettőssége teszi életszemléletének alapját. Ez az alapállás ösztönös nála, nem annyira szemlélet, mint inkább életérzés; nem tudja teljes szívvel átélni a testi élet, az ösztön és az indulat féktelen, tiszavirág örömeit, nem tud hinni a korlátlan önkiélés boldogságában, mint a renaissance-ember, mert egyetemesen, mintegy a másvilági értékek távlatából látja magát és az emberi sorsot. Az érzékek és a vágyak kielégítése az ő számára kétes és selejtes siker, bármekkora intenzitást adjon az életnek; az élet kétarcú, s e kettősségnek nála valaminő evangéliumi hangulata van. Átjárja az élet öröme, amely velünk született, az érzések termékenyítő napsugár-édessége, a tiszta vágyak heve, a munka és kötelesség öntudata, de e fényben fogant zene mögött megfoghatatlan ború, bánatos melódia lappang, mely az élet múlékonyságáról, az örömök visszájáról, a halálban megnyíló félelmes távlatokról beszél. Annak a felismerésnek visszhangja ez, melyet a Názáreti élete és szenvedése tanított: az ember élete szenvedéssel teli. De a szenvedés csak álom, és álom az öröm is, melyben boldogságunkat elérni véljük, s ha egyszer felébredünk belőle, megleljük az igazi valóságot, melyre vágyódni örömeink és szenvedéseink tanítottak. La vita es sueno: az élet álom. Az ifjú herceg, ki ámuló szemmel lép a nem ismert és csodálatos szépségű világba, megdöbbentő erejű szimbóluma az emberiségnek, mely itt a földön nem valósíthatja meg álmai világát, mert az igazi valóság világa az álmokon messze túl terül el, s oda csak akkor jutunk már, ha börtönünk zára megnyílik. Akaratunk szabad, hogy a jó utat válasszuk az örök valóságok felé, de ereje gyenge és az emberi természettel örökölt bűn hatalma nagy. Mintegy az isteni jóság kegyelme és a démon elvesztő szándéka kísér kétfelől, és nehéz megőriznünk az öröm szépségét és megtalálnunk a szenvedés megjobbító örömét. Calderón intuiciója meglelte az élet e kettősségének költői kifejezését, különös, jelképteremtő erővel tudta drámává alakítani a keresztény életérzés legmélyebb lelki tényeit. Hatalmas megérzékítő és látnoki tehetsége autodrámáiban tárul fel; lobogó fantáziával és a misztikusok elragadtatott élményszerűségével önti formába a vallás legelvontabb eszméit, dogmáit, s ezek a megjelenítő tehetség valami csodája által emberekké testesülnek, fizikai életre kelnek.


  Ami spanyolságát illeti, csak egy jelző illik rá: rendkívüli intenzitással spanyol. Az eredeti jó értelemben vett becsület-kultusz vagy inkább komplexus költője; azok az élükre állított becsület-dilemmák, amik közé hősei sodródnak, nem leleményesen kieszelt, tételes drámai egérfogók, mint a francia klasszikusoknál, hanem a spanyol életből és gondolkodásmódból szervesen kinövő problémák. A hagyományos lovagi életfelfogás, a felszabadító harcok hősiessége, nem kis mértékben az araboktól tanult bátorság-kultusz és férfias helytállás valóban megszülte spanyol földön a becsület dogmatizmusát, s vele egyfajta magatartást, melyet mindenki – úr, polgár, paraszt – többé-kevésbé átvenni kényszerült. A dogma élménnyé vált, a parancs önként szövetett szabállyá, s kényes érzékenységet, kötelességtudatot, férfias fegyelmezettséget, önfeláldozást fejlesztett ki eszményképpen a köztudatban, s az eszmény szolgálata tragikussá, nyers és emberietlen viselkedés indítékává is vált a sors drámai fordulatai közt. Ezek a mi szemünkben már élettől távoli eszmék, elvek, szabályok testesülnek ismét eleven, érző emberekké a calderóni csoda által. Még kirívóbbá, de egyben korszerűbbé válnak hőseinek konfliktusai, ha a becsületparancs a barokk tekintély-tisztelettel ütközik össze bennük. A monarchikus eszme, a király törvényfelettisége egyik sarkalatos tétele a barokk életfelfogásnak, s Calderónnál is teljes drámai súlyával hull a cselekménybe. A kisebb tehetségeket nevettető, groteszk túlzásokba hajtja, amiket azonban a spanyolok halálos komolyan vettek.


  1564-ben hal meg Michelangelo. Az európai dráma géniusza, Shakespeare (William, 1564-1616), ebben az évben születik. Falun születik, de főhadiszálláson él: London, negyedmillió lakosával, Európa legnagyobb városa, a benne nyüzsgő élet sötét és barbár. Noha a barokk már felállította díszleteit, itt még dúlnak a reneszánsz nagy indulatú hősei, sőt mintha csak most, a világhatalom előestéjén szabadulna fel a sűrűvérű angol temperamentum. Tombol a nyers életerő a szűk, piszkos utcákon, az éjszakai verekedésekben könnyen esik halál, de fent magasan a királyi udvarban is könnyen hullanak a drágakövektől ragyogó urak fejei. A modort itt is, ott is gátlástalan, trágár fesztelenség jellemzi. Erzsébet királyné, a nagy, a népszerű „Queen Bess” kedélyesen, nevetve fogadja, ha népe az utcán e kiáltással köszönti: „Hogy vagy, vén ringyó?” Udvaroncai gorombáskodnak vele: „Olyan görbe az észjárásod is, mint a csontvázad!” – veti oda neki a kegyelt Essex, ő viszont arculveri, és ráförmed: „Kösd fel magad!” De ez a modortalan társaság ért a politikához, a rakodópartokon gyűl a harács a világ minden tájáról, zúg a munka a bűzös műhelyekben, vörösképű húsevők szabdalják az anyagot, sápadt clercek körmölnek a kontorházak sötét irodaszobáiban, a Királyi Társaság tudósai serényen termelik és méltatják a tudományok legújabb eredményeit, s nem kisebbre törekszenek, mint hogy megvalósítsák Bacon lord főművének nagyigényű címét: „Novum Organum”, vagyis megteremtsék a szellem és a tudás új világát.


  De a kocsmák, a „Hableány”, a „Vadkanfő” sör- és pálinkagőzében is nagy művek, nagy gondolatok születnek, köztük nem egy annak a fiatalembernek a boltíves homloka mögött, aki valóban új világot fog teremteni a maga birodalmában, a színpadon. Egy dologban bizonyosan különbözött társaitól: nem volt duhaj. Ez a Sturm und Drang korára emlékeztető, zabolátlan és zseniális társaság kocsmai verekedésekben, korhelykedésben, útszéli szerelmi kalandokban, nyomorgó gondtalanságban s közben egyenetlen, eruptív jellegű alkotásokban éli ki vérmérsékletének tettekre késztető hevét. Greene alkoholtól szétmart roncsként esik össze az utcán, és halálos ágyán „Egymillió bánaton vásárolt garasára ész” címmel írja meg önéletrajzát, melyben az írókon gúnyolódva, a „színpad rázó”4 Shakespearet is megemlíti. Marlowe-t egy utcalány olcsó kegyeiért vívott tülekedésben szúrja szemen vetélytársa, hatalmas tehetség kibontakozásának vetve korai, gyászos véget. Peele harcias természet, jeles bicskázó, de az idilli pásztorjátékokhoz is ért; Burbage, a színész, dámák kegyeltje, gáláns kalandok hőse, ám a hagyomány szerint egy pásztorórán Shakespeare furfangosan megelőzte, és kikacagta a későn érkezőt.


  4 Shakescene = Színpadrázó; színfal, kulissza még nem volt.


  Ezekről a fenelegényekről mindent tudunk, Shakespeare-ről semmi lényegeset. Stratfordban kijárja a falusi latiniskolát, lehet, hogy vándorszínészekkel is találkozik; megcsapják vadorzásért; korán nősül, s aligha szerelemből; a kenyérgond Londonba hajtja, színházak körül ólálkodik, bejut, kellékes, ügyelő, majd rendező, dramaturg lesz, közben felcsap háziszerzőnek, nagyszámú hatásos darabot ír, hogy bővítse a repertoire-t, és gyarapítsa a bevételt; aggály nélkül oroz minden kezeügyébe eső forrásból, angol, francia, olasz, antik szerzőkből merítve tárgyait; fölviszi a színházigazgatásig, ügyes üzletember lévén, vagyont szerez, házat vásárol, telkeket ad-vesz szülővárosában, s mihelyt lehet, otthagyja nyűgös mesterségét, hazamegy, jövedelméből él, s gyermekei és polgártársai tiszteletétől övezve hal meg. Mit tudunk még? Csiszolt, úri modorú ember lett belőle, szellemes társalgó, emiatt színész létére elfogadták egyes „jobb” körökben is; mint Southampton lord pártfogoltja (talán barátja) beletekinthetett a felsőbb tízezer életébe, olvashatott könyvtárában, pótolva a falusi iskolázás hiányait. De nem mint író érte el ezeket a „sikereket”, hanem mint tisztes polgár, vagyont szerző üzletember. Pályatársai – az élet és a pályák törvénye szerint – versengtek egymással, vele is, irigykedtek, intrikáltak, de elismerték tehetségét a többiével egyenrangúnak, némely dologban különbnek, csakhogy az író- és színésznépség jó véleménye nem sokat jelentett. Henry Chettle, a kiadó, megvédte Greene támadásával szemben, miután megismerte „viselkedését, mely nem kevésbé finom, mint amily kiváló mesterségében. Emellett … egyenessége az ügyek vitelében tisztességről tanúskodik, míg írásainak elmés bája tehetségét mutatja.” (1592.) Francis Meres, párhuzamot vonva korának néhány írója és az antik klasszikusok között, barokk ízlésű bókkal Ovidius mellé állította: Amint úgy vélték, hogy Euphorbosz lelke Püthagoraszban élt, akkor Ovidiusnak édeselmés lelke a mézesajkú és mézbeszédű Shakespeare-ben él, tanúja ennek az ő Vénusz és Adonisza, Lucretiája és cukorédes szonettjei. (1598.) Jellemző, hogy színműveit nem említi! A hivatalos irodalom pápája Ben Jonson volt, poeta doctus és laureatus, rengeteg tudománnyal terhelt, antik mintára, pedánsan szabályozott és íróasztalon szült darabjai azonban nem arattak sikert, míg Shakespeare-éi sodorták a közönséget; ezért, midőn megjegyezték előtte, hogy Shakespeare soha egy sort sem törölt írásaiból, szúrósan felelt: „Bár ezret törölt volna”, utóbb pedig evvel toldotta meg véleményét: „Sufflaminandus erat,” – azaz fékezni kellett volna hevét. Ha volt egyáltalán hivatalos vélemény Shakespeare színműveiről, ilyesféle lehetett. Beszédes tünet, hogy a kor szellemi életének, bölcseletének, tudományának nagy rendszerezője, Francis Bacon, egyetlen egyszer sem említi nevét, még ott sem, ahol a drámai költészetről értekezik. Tény, hogy a kortársak nem ismerték fel benne a lángelmét, sőt az utókor sem még vagy másfélszáz esztendeig.


  Vajon őmaga észrevette-e? Nem arra a balga babonára gondolunk, mely szerint a zseni öntudatlanul alkot, hanem arra, hogy milyen viszonyban van a saját műveivel? A lángész ítélete önmagáról ritkán helytálló, Geothe színelméletét tartotta élete legjelentősebb művének, Rousseau a Nouvelle Héloïse”-t, Cervantes novelláit, Tolsztoj megtagadta regényeit és így tovább. Shakespeare-nél semmi közvetlen nyom; közvetett utalásra bukkanunk a „Vénusz és Adonisz” ajánlásában (1593); itt e művét „leleménye elsőszülöttjének” nevezi, holott aligha kétséges, hogy három királydrámáját ekkor már megírta; nyilván ő is követte az egykorú esztétika szabályát, mely szigorú különbséget tett költői művek (works) és színdarabok írói (playwrights) között az utóbbiak rovására. Közvetett nyomra vezethet még, hogy mit adott ki életében? Nos, verses munkáit mind, 36 színdarabja közül azonban csak 16-ot, igaz, hogy némelyiket többször. A megjelenés, persze, a kiadók szeszélyétől és a kelendőségtől is függ, de feltűnő, hogy a kortársak csak verses műveit említik és dicsérik, s érettük kapta az „Avoni hattyú” nevet. (Zárójelben: dicsérik még színészi tehetségét, Chettle: „Excelent in the gualitie he professes”, s a 17. századi színészettörténetek is elismerően említik; saját darabjaiban ő játszotta Hamlet apjának szellemét, az „Ahogy tetszik” Ádámját, Ben Jonson két tragédiájában a főszerepeket, ezenkívül királyokat alakított „nagy méltósággal”.) – Jelnek vegyük-e, hogy nem törekedett művei terjesztésére? Jelnek vegyük-e, hogy húsz évi drámaírás (évenként átlag két színdarab), színigazgatás és sikeres telekspekulációk után, 46 éves korában eltöri a varázspálcát, búcsút mond egész addigi életének, társainak, a nagyváros pezsgő életének, és falura temetkezik? Mi nem jelnek vesszük hanem ténynek. De mire vall?


  A legtöbb írónál az élettörténet és a mű oly szoros biológiai egységbe fonódik, hogy a kettő viszonyának számtalan dokumentuma támad akarva-akaratlan. Ezeket megsemmisítheti az idő, de Shakespeare-nél az időnek nem volt mit eltüntetnie, ő eleve teljesen eltűnik műve mögött. Ez a tény éppúgy magatartásra vall, mint a falura temetkezés alkotóereje teljében. Levonjuk a következtetést: Snakespeare dráma-költészetét nem becsülte annyira, mint mi, nagyjából egyetértett kortársaival. De tegyük hozzá mindjárt, hogyha naplót írt volna művei keletkezéséről, és széleskörű akciót indít történetük megörökítésére, a la Thomas Mann („Doktor Faustus”), akkor sem értenénk meg semmi lényegeset Shakespeare, a lángész alkotó munkájából. Ám megérteni véljük alkotásaihoz való viszonyát; ez szokatlan, csak lélektani oka lehet, s ezért kutatnunk kell majd.


  Számottevő körülmény az is, hogy Angliában sem az írók, sem a közönség nem becsülték valami sokra a drámát, kivált azt a fajtáját, amit Shakespeare és társai műveltek; barbár ország volt még, a színpad nem vált nemzeti és egyházi kultusz helyévé, mint Spanyolországban (Lope de Vega, Calderón), vagy udvari ünnepélyek tartozékává, mint Franciaországban (Corneille, Racine, Molière). A színielőadás látványosság számba ment, népmulatságnak tekintették, az úri nép sem ízlés-nemesítés céljából látogatta; a közönség pipázott, sörözött, kolbászt evett, köpködött és zajongott – fegyelmezetlen volt, de naiv is, azaz figyelmes és hálás. De ha dühbe jött, a színpadra rohant, s megtámadta a színészeket, kik kardot rántva védelmezték életüket. Viszont a mind nagyobb súlyra verődő puritánok szabados és erkölcstelen szórakozásnak minősítették, mert alkalmat ad a tömegnek, hogy közvetve kiélhesse nyers ösztöneit, gyönyörködhetik a gyilkosságokban, verekedésekben, szerelmi és egyéb szenvedélyekben, álmélkodhatik a szellemek, tündérek, varázslók csodatettein; ezért keresztülvitték, hogy csak a városon kívül, a Themze jobb parján volt szabad színházat építeni, előadásokat tartani. Másfelől tény, hogy a Shakespeare-korabeli színpad, sőt maga a shakespeare-i dráma is még szoros rokonságot tart a népi rémdrámával és mesejátékkal. A „Hamlet” – hogy úgy mondjuk – lelkiismeret-trgédia, a végén a színpad mégis hullamezővé válik gyilkosságok, méreg és halálos párbaj által –, egész bizonyos, hogy az isteni nép harsányan hahotázó örömére. Nem csoda, hogy a klasszicizmus előkelő, de fonnyadt emlőin nevelkedett, akadémikus elmék lenézték. Viszont az sem csoda, hogy Shakespeare és Ben Jonson évődő hadilábon álltak egymással, s a hagyomány sok csípős szópárbajuk emlékét tartotta fenn.


  Egy csoda marad: a lángész műhelye. Az ott folyó munkáról a művek tanúskodnak, és vallomásuk így hangzik: Shakespeare-ben oly szellem, géniusz lakozott, ki ismerte az emberi természet minden zegét-zugát, a vérmérsékletek, idegalkatok, jellemek minden változatát, amit az emberfajta produkálni tud, teljes skáláját az indulatoknak, amikre az összes változat külön-külön képes. Itt az oka annak a tudtunkkal meg nem állapított ténynek, hogy egyetlen tárgyát sem veszi az „életből”, egyetlen alakját sem „másolja az élet után”, nem keres modelleket, minthogy eleve mind megvoltak a „fejében”. Viszont midőn a krónikákban vagy az irodalmi forrásokban vagy akárhol alkalmas tárgyra bukkan, akkor „fejében” a teremtés csodája játszódik le: az alakok életre kelnek, elevenebb lénnyé válnak a valóságos embernél, mert egy-egy jellemalkat, egy-egy emberfajta tiszta és tökéletes típusává lényegülnek, aminőt a természet nem alkot. Olyanná lesznek, aminővé a természet alkotta volna őket, ha tökéleteset tudna teremteni. Bizonyára összeszámolták már, hány százra megy Shakespeare alakjainak serege, s most gyönyörködtető tere nyílnék, hogy elősoroljuk őket, a 14 éves Júliától az agg Learig, Lady Macbethtől Oféliáig, III. Richárdtól Hamletig és így tovább akármeddig –, de csak egy eredményre jutnánk: valamennyi hatványozottan élő, de igaz ember, ha mindössze két szót szól is, azt a kettőt mondja, amit természeténél, állapotánál, neveltségénél fogva akkor mondania kell. Shakespeare nem másítja, nem szépíti-idealizálja a természet művét, hanem kiegészíti, tökéletesebbé teszi saját törvényei szerint minden irányban, mintákat ad neki a szépről és a jóról, a csúfról és a rosszról egyaránt. Ezért mondotta Petőfi: „Shakespeare egymaga fele a teremtésnek.” Ezen a teremtés emberi felét kell értenünk.


  Más szavakkal, Shakespeare úgy alkot, ahogy a természet, önkéntelenül, de tevékenyen, a beléoltott törvényeket követve, nem „beleéli” magát az emberi természetbe, hanem az él őbenne; ember lévén maga is, persze, tudatosan alkot, de tudatát, gondolatmunkáját, képzeletét érzék vezeti, azaz nem kísérletezik, nem tervez, nem számítgat, „nem töröl soha egy sort sem”, hanem sugalmakat követ, s velejében egy belső ideálkép megrögzítésére törekszik. Ehhez minden készen talált anyag kapóra jön, ha beleillik a képbe; mint minden igazi alkotó, Shakespeare is habozás nélkül plagizál, szuverénül igénybe veszi mások munkáját, felhasználja szellemi eredményeiket, ahogy Molière vallotta: „Onnan veszi vagyonát, ahol találja” –, mert nem az adalékok, a téglák teszik a művet, hanem az építmény, a koncepció, a belső kép, s az félre nem ismerhetően az övé. Művét bizonyosan jónak, igazinak, derekasnak, sőt kitűnőnek érezte, de mert „önkéntelenül” termett, tudós tanulmányok, akadémikus előírások, klasszikus és egyéb szabályzatok követése nélkül, azért aligha tartotta többre, mint író- és kortársai: sikerült, hatásos, színpadra való munkának céhbeli remeknek. Lélektani okokból, a korízlés hatása alatt és a maga társadalmi helyzeténél fogva rendben levőnek találta a dolgot, nem törekedett különleges írói babérokra, hanem megelégedett a színpadi szerző sikereivel. S mihelyt ezek meghozták a kívánt gyümölcsöket, abbahagyta a mesterséget, kilépett a céhből. Sok egyebet is gondolhatott még műveiről, amit sohasem fogunk megtudni, de azt aligha, hogy a teremtés felét ő alkotta meg.


  Holott emberei tökéletesek, egytől-egyig, a maguk nemében –, így kell megfogalmaznunk azt a tényt, hogy tökéletes emberpéldányokat, örökérvényű típusokat teremt. Ez a megszorítás döntő fontosságú, mert fölveti a shakespeare-i teremtés minőségi kérdését. Vajon Shakespeare embere teljes ember-e? Hiánytalan képet ad-e Shakespeare az emberi lényről? Különös, hogy Shakespeare-t mennyire érintetlenül hagyták korának bölcseleti, vallási, társadalmi s egyéb közproblémái. Ezt magyarázhatnók avval, hogy a lángelme magasságából eltekint fölöttük, s csak az egyetemes, időfölötti, „örök” emberi kérdésekre nyílik meg a szeme. Ámde Shakespeare-t az örök emberi kérdéseknek egyik fele is érintetlenül hagyja, tekintete az emberi létnek csak egyik felét járja be. Embere a testi lét, az ösztönök, indulatok, érzések és érzékek körébe zárt elemi lény, ahogyan a természet műhelyéből kikerült –, pompás és nagyszerű, de hiányzik belőle mindaz, ami túlmegy az individuum határain, minden magasabb törekvés, elvontabb cél, sőt a gondolat is –, ezért lehet oly tökéletes. Mert a cselekvés, „az elszántság színét a gondolat halványra betegíti”. Ragadja bár magával a legnemesebb szenvedély vagy a legalacsonyabb indulat, legyen a megtestesült jóság vagy az emberré vált gonoszság, a természeti lény határait nem lépi át. Mindnyájan valamely szenvedély vagy szenvedéllyé dagadt tulajdonság rabjai, s életük célja e szenvedély kielégítése: öncél. Ennek a célnak dobják oda magukat esztelen vaksággal, önzőek akkor is, ha szenvedélyük önzetlen, ha feláldozzák életüket érte. De a legförgetegesebbek akkor, ha valamely romboló indulat keríti hatalmába őket, letörnek minden sorompót, s a porondra eresztett bika dühével rontanak a kielégülésre. – „Myriad minded man”5, – mondotta Sheridan Shakespeare-ről; nem volt még költő, ki a szenvedélyek vihartanyáit ily kísérteties feltámasztó erővel tudta volna életre kelteni, s ezerarcú és ezerlelkű életbőséggel megmutatni az emberi természet örvénylő hánykolódásait. Egyetlen hőse van, akiben a tettvágy küzd a gondolattal, de az belehal.


  5 Angolul: Miriád-lelkű ember.


  Shakespeare embere az öncéllá lett ember, kinek életformája a korlátlan cselekvés. Vele tehát a reneszánsz embere lép a színpadra, s ami benne az emberi teljességből hiányzik, hiányzik Shakespeare színpadáról is. Ennyiben a reneszánsz fia, barokk költővé elsősorban a nyelve teszi; eleinte, nyakatekert szóficamaival és agyonlovagolt hasonlataival, még az euphuizmus hatása alatt áll, de midőn dikciója is magára talál, a lángelme alkotóerejének egyik megnyilatkozásává válik –, nem eszköz már: valóban teremt, nemcsak embert, hanem atmoszférát és környezetet is; a szó mágiájával pótolja a díszleteket, s a színhelyet a cselekmény részesévé, funkciójává teszi. Barokk költő abban is, hogy királydrámáival megteremti a nemzeti színpadot, regényes játékaival pedig a népi meseköltészetet emeli klasszikus szintre.


  Ez a kettősség, a viharzó szenvedély uralma és a tündéri gazdagságú regefantázia ritka tünemény az angol irodalomban, viszont annál dúsabban ragyogtatják a kelta ősköltészet fennmaradt kincsei. A kelta népek írták Európa legszebb meséit, s Cymbeline, Oberon, Titánia, Merlin, Trisztán és Izolda, Artur király és a Grál-lovagok tündéri, bűvös és hősi világa a rokonképzelet tobzódó, játszi színpompájában virul fel újra Snakespeare regényes játékaiban. Itt elhagyja az emberi természet szakadékos mélységeit, s a fantázia határtalan birodalmába száll. Ez volt Shakespeare másvilága, a miriád-lelkű embernek telt erre is.


  A barokk harmadik hegycsúcsa, John Milton (1608-1674) komor bibliai felhőkbe burkolózik. E hatalmas pátoszú szellem a puritanizmustól kapott nevelést, s Isten különös ajándékának tekinthető, hogy költői ereje épen maradt. Cromwell és „kerekfejű”, „vasbordájú” puritánjai, miután síkraszálltak az angol nép szabadságáért, és sikeresen lefejezték az abszolutista királyt, olyan tirannizmust vezettek be, aminőnek a történelemben addig párja nincs. Az old merry England, a régi boldog Anglia durva, de vidám életszeretetének meg kellett hátrálnia a fanatikus vakbuzgóság elől, mely a Sátán minden művét ki akarta irtani a világból. Az ótestamentumi próféták félreértett és időszerűtlen szigorának felélesztése új barbarizmussal fenyegetett; minden, ami széppé és derűssé tette az életet, a Sátán művének nyilváníttatott, bűn volt jóízűen enni, inni, énekelni, játszani, színházba menni, szerelmes levelet írni, keményített csipkegallért viselni, vasárnap egyáltalán tilos volt minden, ami jó érzést okozhatott; a művészet és a költészet átok alá vettetett, hacsak nem épületes vagy politikai célokat szolgált. Ez a feneketlen és ostoba despotizmus természetesen csak addig tarthatott, míg Cromwell önkényuralma fennállt, halálával háttérbe szorult, az engesztelhetetlen puritánok kivándorolni kényszerültek (a Mayflower), de uralmuk nyomai mélyen bevésődtek az angol történelembe, s hatása megérzik e korszak legnagyobb szellemének, Miltonnak művén is.


  Noha enciklopédikus tehetség volt, korán a politika szolgálatába állt, Cromwell az államtanács titkárává tette meg, ő pedig mélyenszántó tanulmányban igazolta a zsarnokölés jogosságát; viszont az új zsarnokságot elmulasztotta igazolni. Mint minden nagy költő, idealista volt, publicisztikájában a szabadság-eszme nagy lélegzetű, felemelő hatású szele fúj, s pátosza nem egyszer a próféták mennydörgő viharait idézi fülünkbe. Elkerülhetetlen volt, hogy végül hátat fordítson a puritanizmus lélekgyilkolásának, de már elkésett vele. Lelkébe gyógyíthatatlanul beevődött a bűntudat mérge, a büntetés ostorozó vágya; a Stuartok restaurációjával pedig üldözötté vált, belső emigrációba kényszerült, végül a hajszolt munka megemésztette szeme világát. Leányaitól elhagyatva, özvegyen, vakon, falura temetkezve, testi-lelki magányban, tekintete befelé fordult, s elszánta magát, hogy számot adjon lelke színe előtt, mit tud a legfőbb igazságnak a teremtés művéről, az Ember sorsáról és Isten akaratáról.


  Minthogy Milton egész valójával és teremtő tehetségének minden ízében a puritanizmus legmagasabb eszméinek, világképének, morális hangulatának élethangulatának megtestesítője, műve is ezt fejezi ki a költői alkotás eszközeivel. Nem véletlen tehát, hogy szemében a teremtés leggrandiózusabb, középponti eseménye a bűn megszületése, a lázadó angyalok és az emberi nem bukása. E sötét látomás zordonságát alig enyhíti a megváltás távoli ígérete, s az első emberpár belenyugvása bűnének ítéletébe, hogy a világ végezetéig arca verejtékével fogja keresni kenyerét, s kínnal szüli gyermekeit. Az elveszett Paradicsomot Dante Commediája mellé szokás állítani: éppúgy a politikai szenvedélyben fogant, a száműzetés keserűségében érlelődött, mint emez, hasonló a roppant, emberfölötti tárgy vállalásának merészsége és a költői forma tökélye. Mindez igaz, de a leglényegesebb mozzanatokban ég és föld a különbség. A Commediát elsősorban a kozmikus és metafizikai koncepció emeli a legnagyszerűbb költői művé. A Pokol örökké tartó szenvedéseit Isten parancsának folytonos megszegése, a megismételt és megátalkodott bűnbeesés teszi szükségessé. A megváltás nem távoli ígéret, már megtörtént, mindenki számára elérhető, s Isten irgalma oly végtelen, hogy az igazlelkű pogányoknak is a Tisztítóhely Eliziumában juttat menedéket. A kárhozat helye az isteni világrend legalsóbb szférája, a megváltott embert üdvözült lelkek vezetik egyre magasodó körökben Isten trónusa elé, s ott megérti, hogy a világot alkotó és mozgató legfőbb törvény a szeretet. Ez az út Dante személyes megtisztulásának is útja volt, levetkezte emberi szenvedélyeit, s a legmagasabb igazság a misztikus istenélmény elragadtatásában világosodott meg előtte; eljutott a csúcsig, amelynél feljebb ember és emberi eszme nem hatolhat. – Milton látomásában e szféráknak helye nincs, az ő kozmikus terei a legiszonyatosabb bűntett színpadává válnak, s egy szörnyű háború rémképei töltik ki határaikat. E képeket egy kegyetlen Isten tárja a megrettent emberpár elé, látniok kell a pokoli harc kavargását, és látniok kell főként – amire keresztény embernek lázálmában sem volna szabad gondolnia –, hogy Isten Fia, a megváltó szeretet kiteljesítője, a Názáreti Jézus íjjal, nyíllal fölfegyverkezve, harcikocsin vezeti angyalai hadseregét, tízezer villámot lövell a lázadó démonokra, kik „,viharkergette kecskenyájként” zuhannak a Pokol szakadékába. Jézus, mint Mars hadisten – ez tagadása az Evangéliumnak, s az Ótestamentumból is kirína. Mégis megrendít a sötét vízió nagyszerűsége, mert a költő képzelete valóban szemünk elé idézi az óriási másvilági drámát, s magával ragad a szómágiája. A bűnbeesés rajzában s a bibliai történet előadásában még fel-felhangzik ez a komor pátosz, de gyakran kegyes oktatásokba fullad, s a végső megoldás úgyszólván vizenyős érzelgésbe olvad: az emberpár lélekben megbékülten, bátor kedvvel lép ki a Paradicsom kapuján, Ádám kézen fogja Evát és így szól: „Teveled menni annyi, mint a Paradicsomban maradni.”


  *


  A francia barokk külön fejezetet kíván; azt szokták mondani, hogy nincs, s ez annyiban igaz, hogy a szertelenség, az eget-földet vívó dinamika hiányzik belőle, s így nincsen valódi barokk művészete és irodalma. De mint minden stíluskorszak, a barokk is komplex, sokrétű jelenség, ennélfogva tág teret ad az alkatelemek játékának, aránycseréinek. A renaissance művészi elve az egyensúly, a mérték, a szilárd arány, harmóniába akarja fogni a természetet; a barokk szélesebb ölű, a szellemi és anyagi természet teljességét kívánja magába fogadni, de a rend elve belőle sem hiányzik, s (legalább is) céljait pontosan ismeri. A francia barokk azonban megrendszabályozza a természetet, átalakítja, a maga képére formálja, azaz olyan elvet visz az életstílusba és az alkotásba, amely a természetben nincs. Evvel átlépi a renaissance határait, viszont a „nagy” barokk határait megszűkíti.


  Aligha kell magyaráznunk, mit értünk azon, hogy a francia ember a barokkot a maga képére formálja. A 16. századig a a többivel együtt francia nép is megérett, nagykorúvá lett, a kelta, római, germán amalgámból nemzetté vált, karaktert nyert, melynek jellegzetes vonásai az északi bretontól a déli provencalig mindenütt kiütköznek. E képletben a klasszikus örökség adományai az uralkodók: a formaérzék, a mérték, a tiszta arány, a világosság, az ésszerűség –, röviden: clarté és raison. Övék a legrendezettebb monarchia, a legracionálisabb filozófiai rendszer és a legszabályozottabb irodalom.


  A monarchiát Richelieu bíboros építi fel, befelé: az államhatalmat vasakarattal királyi egyeduralommá központosítja, a feudális nemességet udvari arisztokráciává változtatja, mely függetlenségéért és jogaiért címeket és rangokat kap cserébe, s díszruhás statisztériát szolgáltat az uralomgyakorlás szertartásához; kifelé: hazáját lángelméjű diplomáciával, háború nélkül Európa csúcsára emeli, vezető hatalommá a két világhatalom, Spanyolország és Anglia között6. A többit elmondják a történelmi tankönyvek. Ám mindebben, minden ráción és rendszeren túl, mégiscsak valami barokk bűvölet érvényesül, amit a renaissance kistirannizmusa nem ismert: a hatalom személytelen mágiája, mely ezúttal nem Isten kegyelméből ered, mint a középkorban, hanem a nép morális, szellemi alkatából, s erejét az adja, hogy ennek legszervesebb tulajdonságait testesíti meg. Az új formátumú hatalom minden tehetséget, becsvágyat, fényt, gazdagságot mágnesként ragad magához, s olyan tekintélyt teremt, hogy bűvös körén kívül úgyszólván megszűnik minden szellemi és közéleti vegetáció. A francia műveltség udvari műveltséggé válik, ez másfél évszázadra megszabja jellegét, s uralmát kiterjeszti egész Európára. Az udvari „stílus”, a jómodor, a csiszolt érintkezés, az intrikákban bonyolódó politika, a személyi harcokká szűkülő közéleti küzdelmek, a gáláns cselszövények újszerű életformáját hozza be a renaissance háborúk durvább, katonás műveltsége után, s a politizáló hadvezérek és párbajozó harcfiak uralmát az etikett és az udvarhölgyek uralmával váltja fel. Ez az uralom természetesen a szellemi életet is selymes nyaklóba fogja, kevéssé engedi az ildomtalan természetességet, a mélyből feltörő indulatokat kirúgni a hámból; ez a stílus testreszabott életformája és formálója a francia szellemnek, maga szülte, s engedelmesen követi szülöttjének parancsait. A finom társaság gyülekező helyei, az udvar, Rambouillet marguise és mások szalonjai az irodalmi élet fórumaivá válnak, s így természetesen a jómodor, a választékos ízlés szabja meg az írás szabályait is. Richelieu, nemigen szenvedhetvén tekintélyeket az udvaron kívül, megalapítja az irodalom udvarképes szalonját, a francia akadémiát, melynek első feladata a tiszta francia szókincs és a nyelvtan törvényeinek megállapítása. Az építészet, parképítés, a képzőművészet, a filozófia és a nyelvtan matematikusai mellett fellépnek az irodalom matematikusai is, kik ihletüket az ész, a raison szabályainak vetik alá!


  6 XIV. Lajos mindezt készen kapta, s joggal mondhatta: „Az állam én vagyok”; mondta is csakugyan, de egészen más értelemben, mint mi gondoljuk. Az état szónak ugyanis több jelentése van: állapot, rend (nemesi, papi, polgári osztály) állam, kormányhivatalok (minisztérium, kabinet); XIV. Lajos az utóbbi értelemben használta; midőn valaki megkérdezte tőle, miért nem bízza valamely ügy elintézését az „état”-ra, sóhajtva, panaszosan felelte: „L” état, c” est moi”, azaz pontosabban kifejezve: Sajnos, a minisztérium én vagyok egyedül, mindent magamnak kell csinálnom.


  Boileau megírja versben a racionális költészet ars poeticáját, elveti a képzelet és a szenvedélyek barbár játékait, s felkiált: „Mais nous que la raison a ses réglés engage,” – Minket [igazi költőket] a józan ész köt le szabályaihoz! S örömmel üdvözli Malherbe-et: „Enfin vient Malherbe”, végre megjött a költői nyelv rendbeszedője, ki pontos előírások szerint verejtékezi össze verseit, képzelet, belső melegség nélkül, de érthetően, tiszta és zárt formákba fogva. Az irányzatnak mindenesetre nagy teljesítménye, hogy vegytisztává párolja a nyelvet, syntaxisát, mondatszerkezeteit keményen ragyogó kristályba metszi, s így lehetségessé teszi a stílus nagymestereinek művét (La Rochefoucauld, La Bruyére). Másfelől azonban utat nyit a précieux (presziőz) finomkodásnak – s hiába küzd ellene Boileau, effeminálódás lesz úrrá a szellemi és érzelmi élet megnyilvánulásain, hogy úgy mondjuk, az irodalom modorán. A gyengéd, érzelgős pásztorregény könyváradattá dagad d’Urfé és Mme Sonders munkáiban, s presziőz tolvajnyelv alakul ki, mely röstelli durva, köznapi nevükön nevezni a dolgokat, s a tükröt a Gráciák tanácsadójának hívja. De a költők, elbeszélők, levélírók zöme híven szolgálja Boileau ars poeticáját, melynek kánonja a raison, az ésszerű, értelmi hangsúlyú szerkesztés és a matematikai tisztaságú forma. A szabad impulzusokból lüktető ezerarcú élet, az érzések és indulatok kusza bozótja szabályos formákba nyírtan kerül ki kezük alól, mint Manzart geometriai alakzatokká nyesett fasorai a versaillesi parkban.


  Az életnek matematikává és geometriává cirkalmazását, szabdalását a dráma viszi teljes diadalra. A barokk dráma itt saját paradoxonjáig jut el: klasszikussá válik; eszmei és erkölcsi világa szerint barokk, esztétikája és formái, azaz stílusa szerint klasszikus. A nagy barokk realisták, a szenvedély vagy a sors költői, a Snakespeare-ek, Calderónok a természet közvetlen vagy mélyebb valóságait akarják megragadni, a misztikusok a lélek földöntúli útjait követik –, a francia klasszikusok, Corneille és Racine elvont tételekké párolják az élet nyersanyagát. Mintegy számtani képletek formájában írják fel őket, alakjaik a képletek egyes tagjait képviselik, nem önmagukat, nem valamely teljes emberi valóságot. Pusztán előjelük kapcsolja őket össze, s küzdelmüket egymásért, vagy egymás ellen az előjelek különbözése szabja meg.


  Corneille (Pierre, 1606-1684) fellépésekor a renaissance már rég eltemette volt Aiszkhüloszt, és Szophoklészt, és Seneca kiálttatott ki a tragédia atyamesterévé; Arisztotelész félreértett és rosszul magyarázott elmélete egy csodálatos hármasszabály abroncsába zárta a dráma lüktető életét: a hely-, az idő- és a cselekmény természetellenes egységébe. Minden cselekménynek egy helyen és huszonnégy óra alatt kellett leperegnie, ami bántó erőszakoltságokra vezetett. De az elméleti és technikai kerékkötőknél is súlyosabban esik latba a dráma kopasz tételessége, Akcióról, cselekményről voltaképpen nem is beszélhetünk. A szereplők egy-egy ideát képviselnek, melyet más ideák jelenléte kiélezett, kétes helyzetbe juttat és a logikai mutatványok csodáit viszik végbe, hogy a válságból „kiérveljék” magukat. Cid a kötelesség előírásait hangoztatja három felvonáson át, Ximéne a szerelemét, Horace a heroikus hazafiságét, Cinna a monarchizmusét, Polyeucte a vallási állhatatosságét és így tovább. Nagy eszmények ezek, és kétségtelen, hogy Corneille e nagy eszmék jelentőségét, erkölcsi súlyát, emberi értékét, méltóságát stb. illő komolysággal, költői emelkedettséggel hirdeti. Felfogása nemes, magatartása előkelő, erkölcsi érzéke pedig tiszta világításba helyezi és csorbítatlanul menti át őket a drámai válságok ütközésein, s méltán lehetett színpadi költészetét az akarat felmagasztalásának és a lelkinagyság iskolájának nevezni. De iskolás szabályossága és élettelen elvontsága valami didaktikus, rétoros mezbe öltözteti a valóságot, s kiszikkasztja belőle az életből fakadó művészet melegét. Az ésszerűség merev világa ez, tudatos elfordulás a természetestől, a köznapitól, olyannyira, hogy tárgyait is letűnt korok és távoli népek környezetébe helyezi, mert a világ, melyben élünk, nem méltó e magas eszmék dramatizálására. Azon nem akadunk fel, hogy az antik Róma hősei, az ókori keresztény vértanúk, a régmúlt spanyol lovagok a Napkirály udvaroncainak mentalitásával és csiszolt nyelvén pergetik érveik és ellenérveik elfogyhatatlan orsóját, inkább az idegenít, hogy hiányzik belőlük, ami hőssé, vértanúvá, hidalgóvá tette volna őket, ha – mondjuk – Shakespeare írja vala meg. – Mégis jelentős, amit Corneille alkotott; klasszikus formát adott egy műfajnak, értékes tárgykört teremtett, s eszményei, miknek oly ékes dikcióval szegődött szolgálatába, tehetsége tisztaságát és emelkedettségét dicsérik. Férfiasság, meggyőződés sugárzik egyéniségéből egy erősen elnőisedett légkörben.


  Racine-t (Jean de, 1639-1699) sokan, a legjobb hozzáértők, nagy költőnek tartják, dicsérik forró lirizmusát, érzékeny szenvedélyességét, finom, mégis erős lelki rezdüléseit. Ám ezek nem éppen a drámaíró kvalitásai, s megvalljuk, bennünket ritkán tud lenyűgözni velük; ez bizonyára a mi fogyatékosságunkon múlik, de csak a magunk élményeiről számolhatunk be. A különbség a két nagyság közt mindenesetre szembeszökő. Corneille ideák költője, mondhatni, a közérdek lebeg szemei előtt, s a nemes eszmék drámai megjelenítésével példát akar adni a helyes viselkedésre; alakjai mintegy szószéken állnak, és előadást tartanak a honpolgári kötelességekről. Racine-nak már csak egy tárgya van: a szenvedély. A klasszikus felfogás szerint természetesen a szenvedélynek nem a bonyodalmas útját kíséri a lélekben és a sors forgatagában (mint pl. Shakespeare), hanem egyetlen fázisát ragadja ki, a válság pillanatát, midőn tetőfokát eléri, s utána katasztrófának kell következnie. Ennyiben emberibb és természetesebb elődjénél; nem oly merev logikával irányítja alakjai sorsát, nem kíván tőlük annyira kiszabott, szillogisztikus következetességet. Racine szűkebb távlatú. kevésbé rideg és nagyszerű, lágyabb, kisszerűbb, viszont ezen az alacsonyabb szintájon élőbb és igazabb. Minthogy egyetlen tárgya a szerelmi szenvedély, a belső küzdelmek rajza nála nem oly sokrétű, de feszültebb és lírai motivációjú. Gyér drámai motivációját a Napkirály udvarának életéből meríti: cselszövény, féltékenység, kétszínűség, becsvágy stb. a gáláns, szépelgő felmáz alatt. Hősei zengő dikcióval, lírai hévvel, nemes pátosszal beszélnek az ideálról, erkölcsről, nagyságról, de az igazi nagyság, a nagyszabású jellem jelenlétét nemigen tudják megéreztetni. Racine szenvedélyrajzában van valami nőies, nem nehezedik rá az indulat erkölcsi súlya, alig fogja fel saját következményeit, inkább csak önmagáért van: szenvedély a szenvedélyért. Az egymást űző-hajtó szenvedélyek feszült helyzetekben robbannak össze, a lobogó deklamáció megragadó hévvel érezteti a pillanat egyre sürgetőbb végzetességét, de végül is megkönnyebbülve, vagy tán csalódva látjuk, hogy a szenvedély kevés belső, igazi tragikumot hordoz, mert a cselekmény egy váratlan, sokszor külső fordulata egyszerűen kioltja végzetességét. Szó sincs a szenvedély shakespeare-i tragikumáról, ahol az indulat önmagát zúzza szét, gázolja el –, szerkesztést találunk, logikai vagy kiszámított felépítést, sakkhúzás-szerű megoldást. – Mindazáltal kétségtelen, hogy Racine sokszor megtalálta a szenvedély emberien mély és igaz hangjait, s főként talált drámába illő típusokat. Phaedrában az elvakult szerelem hangja félelmes pátosszal, démoni végzetességgel sikoltoz, nem fékezi meggondolás, semmiféle emberi tekintet – ahogyan csak a nő tudja odadobni magát a szenvedélynek, a férfi nem. Itt valóban ki tudta tölteni a tragédia határait. Tárgyait egyébként ő is javarészt az antik történelemből meríti, s természetes hajlamánál fogva a nő, a női szenvedély köré fonja drámái szövedékét, cselekményét. Hiányzik belőlük a Corneille-féle változatos tételesség, tárgyuk csak egy, de az indulat skálája szélesebb.


  Molière (Jean Baptiste Poquelin, 1622-1673) az újkori francia irodalom legeredetibb zsenije mégsem rí ki a barokk francia válfajából, sőt inkább teljessé teszi. Odatartozik külsőleges okokból, elsősorban szerepénél fogva: ő is fungál a Monarcia nagy szertartásában, mint udvari mulattató, noha csontja velejéig polgár; másodsorban, mert korszerű szokásokat, erkölcsöket és típusokat tűz szatírája hegyére; harmadsorban irodalmi származása révén: ahogyan Shakespeare a népi rémdrámából nő ki, Molière a latin népi commedia dell arteból, de mindketten tanulnak Terentiustól és Plautustól is. Ám nagy különbség választja el az indulatok és a képzelet északi óriásától: az esprit gaulois legyűrhetetlen benne, s ez nem tűr szabálytalanságot. Noha a társadalom felszíni fonákjainak kifigurázásától hamar eljut a nagy fajsúlyú jellemvígjátékig, nem tér le a commedia dell” arte irányvonaláról, melynek alfája és omegája a helyzetkomikum (farce-ok, sotie-k, Maitre Pathelin, Scarron stb.). Itt csatlakozik a klasszikus iskolához, a jellem komikumát nem belülről fejleszti, hanem azáltal, hogy visszás helyzetekbe sodorja szakadatlan, bő ötletű fordulatossággal. E módszerben van valami mechanikus, rángatott, bábjátékszerű; típusai (az álszent, az embergyűlölő, a fösvény, a képzelt beteg, az úrhatnám polgár és paraszt), nem élnek személyes életet, egyéb tulajdonságaikról mit se tudunk meg, kívülről kapott ösztönzésekre, csapásra, pofonra, szúrásra vagy bókra, kudarcra vagy sikerre stb. reagálnak jellemalkatuk szerint, s a játszma gyorsütemű, de mesterséges, ötletszerű fordulatok kergetőzése közt, a dialógusok szüntelen párviadalaiban pereg le. Végelemzésben klasszikus szkéma ez is, míg Corneille-nél az idea, Racine-nál a szenvedély kerül válságos helyzetekbe, Molière-nél a típus sodródik nevettető kalamitások közé, s ekkor gépiesen, egy mesterkélt s megnyesett lélektan szabályai szerint viselkedik. Mindezt azonban egy nyíltszemű, igen okos, józan és szellemes tehetség tálalásában kapjuk, ki maga tulajdonképp sohasem mosolyodik el, s éberen figyeli saját alakjait. Nem humor ez, sem mélabú, hanem több. Molière arra a komikus színészre emlékeztet, kinek élete vágya egy hősi, tragikus szerep. Élete cseppet sem volt vígjátékba illő, s érezzük, hogy a Nők iskolájában, a Misantrope-ban és a Képzelt betegben mélyen a lelkébe vágódott sebeket takargat. De már nagyon is eljegyezte magát a mulattató szerepével, a fájdalmat könnyek helyett kacajban kellett feloldania. A tragikus szerepet életében játszotta végig, mert bizonyára legtragikusabb sors, ha sajátmagunkon kacagunk.


  *


  A franciák jelzik a barokk hullámverésének szélső, leggyengébb fodrát; a klasszicizáló hajlam, a clarté és a raison náluk elnyomta az áramlat jellegzetes dinamikáját, s az ésszerű mérték szabályai közé zárta. De eleve jeleztük azt is, hogy a hullám sehol sem borította el az élet minden területét, a renaissance nagy újítása: az érzékelhető világ fölfedezése s tapasztalati és kísérleti vizsgálata megszakítatlanul haladt tovább az élet egyre racionálisabb szemlélete felé. Emiatt sokan úgy vélik, hogy a barokk csupán reakció volt az anyagias-ésszerű életfelfogás hirtelen diadalára, ezt leküzdeni, s a lélek és a szellem korábbi birtokállományát visszaszerezni igyekezett. Mi másképp látjuk, s igazolni kívántuk, hogy a barokk elfogadta, magába fogadta az anyagot, és egy új, teljesebb életstílus szerves alkatrészévé emelte. A stílus új tehát, noha összetevői, tényezői nem azok, s így felületes tekintetre a renaissance hanyatlásának látszhatik. De tény, hogy meglévő, azonos elemekből teremteni, alkotni tudott. Mint lehetséges ez? A választ nem nehéz megtalálni: – azért volt lehetséges, mert az ember-lény lappangó igényei, elfojthatatlan ösztönei buzdultak fel újra a válság századai után, s korszerű, természetes úton keresték kielégülésüket. Elemi fermentumok keltek életre, metafizikai igények, ideális értékek vágya, az állatfeletti életforma ösztöne –, mindaz, amiből minden idők óta minden kultúra kisarjadt, és sarjadni fog. Erről az útról tért le az európai ember a renaissance-ban, s az eszes állat (a bestia) ösvényére lépett, de a barokk idején még birtokolta önmagát annyira, hogy természetes módon tudta magasabb igényeit és mélyebb ösztöneit kielégíteni, azaz életstílust teremtett. A barokk az ősi kultúrképesség, a paradicsomi sóvárgás, a kozmikus életérzés utolsó, kísérletszerű fellobbanása az európai emberben. Győzelme múló volt és nem is teljes, közjáték maradt, nem tudta elállni a ráció diadalmenetét, lehanyatlott, s ettőlfogva az elfojtott igények és ösztönök álutakon kerestek kielégülést. A Homo Europaeus pedig végképp kiszakadt a Kozmosz rendjéből, autonómmá tette magát, értelmének törvényei szerint rendszerezte a Mindenséget, a szó szoros értelmében világot teremtett, ha emberszabásút, fiktívet és mechanikusat is. A teremtő princípium helyére odaültette az Észt, saját eszét, s ez elfoglalta lelkének helyét is, így megfosztva magát minden transzcendenciától, lett egyre inkább erkölcstelen, lélektelen, istentelen. Ez a 18. század műve. Állattá vált, de minthogy eszes és öntudatos állat, állatnál rosszabbá, állatalatti lénnyé süllyedt. Ez a 19. század műve, melynek gyümölcsei a 20.-ban érlelődtek meg.


  *


  A rendszer – A Pokol útja nincs mindig csupa jószándékkal kikövezve, s nagy kérdés, mit értünk jószándékon, midőn látjuk, hogy a meggyőződés mily gyakran egybeesik az erkölcsi és anyagi érdekkel. Azok a szellemek, akik érezték, hogy az ember új viszonyba került a környező világgal, a természettel, legjobb tehetségük és őszinte meggyőződésük szerint igyekeztek rendezni e viszonyt. De megváltozott az embernek emberhez való viszonya is. A kis zsarnokságok elszaporodása és a nagy nemzetek fölcseperedése megingatták az uralkodói hatalom kizárólagosan isteni eredetébe vetett hitet, az uralkodók és az alattvalók viszonya nem látszott többé egészen természetesnek, s magyarázatot kívánt az utóbbiak meggyőződései és érdekei szemszögéből is.


  Megszületik a népfelség eszméje; elsőnek, persze, egy spanyol jezsuita, Francisco de Suárez (1548-1617) fogalmazza meg, természetesen keresztény-katolikus alapon: az államhatalom közvetlen alanya az egész nép, de minthogy ezt a hatalmat a maga egészében, kollektíve gyakorolni nem képes, azért isten akarata és a természet rendje szerint kénytelen (köteles7) átruházni valamely fizikai vagy erkölcsi személyre. Nem más ez, mint a demokratikus államformák első elvi, tudományos megalapozása; ugyanis a forma maga közömbös, lényeges, hogy a kormányzás a nép helyett történjék, mégpedig – mint Szent Tamás tanította – a közjó érdekében és az egyenlő igazság szellemében; ennek biztosítéka az alkotmány, a zsarnokkal való szembeszállás tehát jogos, de a zsarnokölés, sőt a trónfosztás is! (lásd Bellarmin; Trident), mint minden erőszak, elítélendő. (A jezsuiták ezt a tételt később módosítják.) Mint látjuk, a hatalom kérdése velejében etikai kérdésnek nyilváníttatik, de sajnos, nem marad mindvégig az.


  7 Arisztotelész: Zóon politikon = természeti törvény!


  A racionális gondolkodású, francia Jean Bodin (1530-1597) például a szuverenitás szemszögéből vizsgálja a problémát, s a történelem tanulmányozásából leszűri a szigorú következtetést: a legjobb államforma az abszolút monarchia, mely csak az erkölcs és a természetjog törvényeinek köteles engedelmeskedni és egyedül Istennek felelős; a népnek nincs beleszólása a kormányzatba, a szuverénitás nem tűrhet el semminő korlátozást, egységes, oszthatatlan, át nem ruházható, alkotmány, törvények nem köthetik. A természetes jogból és erkölcsből eredő javakhoz és intézményekhez azonban nem nyúlhat, ilyenek: a szabad munka, a szerzett vagyon, a rendek, korporációk és egyesülések (céhek pl.); az alattvalók munkájába tehát nem avatkozhatik, vagyonukat nem veheti el, adót nem vethet ki. Ezeknek az ügyeknek rendbentartása, elintézése a rendek, korporációk feladata, ennélfogva nélkülözhetetlen szervei a közigazgatásnak. – Az egész erősen renaissance-szagú (vö. Machiavelli), de a rendszerezés elvei már a barokkot előlegezik.


  Átlós ellentétére fordítja a tételt a német-protestáns Johannes Althusius (1557-1638): minden állam természetes és szükséges emberi társulás (consociatio, societas humana), a társulás alapja hallgatólagos vagy kifejezett szerződés; az állam leglényegesebb joga a szuverénitás, a jus maiestatis vagyis a felségjog, mely egységes, oszthatatlan és közvetlen. Ez a jog pedig a népből s a néptől ered, és egyedül őt illeti meg. Akaratának végrehajtó szerveit (a nép gyülekezete, a parlament) maga választja meg, s a kormányzó hatalom hordozói – bármilyen legyen az államforma – mindig a szuverén összességnek, a népnek alattvalói maradnak (noha persze az egyesek fölött hatalmat nyernek). A hatalomnak két hordozója (fajtája) van: a legfőbb hivatalnok (summus magistratus) vagy régens és az ephoroszok. A régenst az ephoroszok választják, s viszonyát a néphez kétoldalú szerződés szabja meg. Mindez egyenesen következik a józan észből, a Szentírásból és a pozitív, szerzett jogból, s erre tanít a történelem is.


  Ha a nép megszegi a szerződést, a régens felszabadul kötelességei alól; ha az uralkodó, a régens szegi meg, a nép újat választhat. Ez is monarchia tehát, melynek az arisztokrácia és a demokrácia szükséges elemei, de hatalma a nép abszolút hatalmából ered. (Valószínű, hogy Rousseau a Du contrat social alapeszméjét Althusiustól kapta.). – Althusius, mint Kálvin hű követője, elveti a vallásszabadságot, sőt szerinte az állam egyik fő feladata a kálvinizmus erősítése.


  Utánuk következik a hollandus nagyágyú, Hugo Grotius (Huig de Grot, 1583-1645), ki évszázados hatást gyakorol a nemzetközi és közjog fejlődésére. Főművében a hadijogot tárgyalja, de ebben bennfoglaltatik államtana is, és minket csak ez érdekel. Ő rendszerezi és kodifikálja elsőnek a sokat emlegetett természetjogot (ius naturale), döntő szerepet juttat neki, s élesen elválasztja a pozitív jogtól (ius voluntarium). A természetjogot az ész (a józan ész”) határozza meg, ugyanis felismeri, hogy valamely cselekvés összhangzásban van-e vagy nincs az „ésszerű”, értelmes természettel, s aszerint megállapítja, hogy erkölcsi szükségszerűséget vagy utálatosságot (turpitudo) hordoz, azaz, hogy Isten, mint a természet alkotója, ezt a cselekvést megparancsolta vagy eltiltotta. A természeti jog tehát személyi, állami és nemzetközi jog egyaránt. Örökkévaló, mint maga a természet, Isten sem változtathatja meg. Amennyire nem teheti, hogy 2x2 ne 4 legyen, éppannyira nem teheti meg azt sem, hogy ami belső természeténél fogva eredendőleg rossz, ne rossz legyen. Mindazáltal a természeti jognak nem minden rendelkezése egyetemes érvényű, mert egyesek a történeti és társadalmi állapotoktól és föltételektől függenek, „föltételezettek”7. A pozitív jog ellenben az akarat tetszés szerinti műve, azok közt a határok között, amiket a természetjog megenged. A jogállító akarat lehet emberi vagy isteni, s eszerint emberi vagy isteni pozitív jogot teremt. Az emberi ismét személyes vagy egyetemes közjog a tárgya szerint; az isteni azonban most már nem azt parancsolja vagy tiltja, ami belső természeténél fogva szükséges vagy meg nem engedett, hanem amit Isten tetszés szerinti parancsa kötelezővé vagy tilalmassá tesz. Ha azonban az akarat valamely új intézményt hoz be (pl. a tulajdont), akkor a további jogparancsokat és következményeiket a természetjog szabja meg. Itt kapcsolódik össze a pozitív jog a természetivel. A pozitív jog alapvető elve a megegyezés, az a tétel, hogy a szerződések és ígéretek megtartandók. E tétel kötelező erejét a természetjogtól kapja.


  Most érdemes megállni egy szóra, mert tetten értük a racionális gondolkodást. Szembeszökő, hogy ez a feldolgozás az észnek isteni képességeket tulajdonít: az ész ismeri fel, hogy Isten miféle „örök” törvényeket rejtett a természetbe, s így megállapításai örökérvényűek, mint a 2x2-4. S minthogy ezáltal ő ítéli meg, mi a jó és a rossz, a szükségszerű és az elítélendő, a megengedett és a tilalmas, ennélfogva az erkölcs örök törvényeit is az ész konstituálja. Mármost az emberi ész épp arról nevezetes, hogy a természettel a gyarló tanítvány és a mindentudó mester viszonyában áll, hogy az örök törvények felismeréséért vívott verejtékes harca velejében nem egyéb, mint saját törvényeinek beleképzelése a természet rendjébe, ez okból egész története tévedések sorozatából áll, s így örökre szóló megállapításait, ítéleteit állandóan elvetni, megváltoztatni kényszerül, részint mert hamisaknak bizonyulnak, részint mert újabbakat ismer fel. Az ész és a természet nem adekvát, egynemű jelenségek. Ez egy. – A természet ugyanis egyáltalán nem ésszerű, egészen más tényezőkkel dolgozik, mint az értelem. Így elsősorban nem azonos és folytonosan ismétlődő egységekkel, azaz mennyiségekkel, hanem hasonlótlan, önálló és sohasem ismétlődő minőségek végtelen sokaságával. A természetben 2x2 sohasem négy, nem is lehet, mert nincs két teljesen azonos minőség, nincs két egyforma elektron. Az egység, a szám a természetből kivont értelmi absztrakció, a valóságban nincs, s csak azt jelzi számunkra, hogy egyes, többé-kevésbé hasonló (tehát különböző és nem azonos) dolgok milyen módon sorakoznak egymás mellé, milyen mennyiségi viszonyba hozhatók egymással. Midőn mi számokat, azaz egységeket, azonosságokat, ismétlődéseket, más szóval szabályokat, törvényeket „ismerünk fel” a természetben, valójában nem teszünk egyebet, mint értelmünk absztrakcióit vetítjük vissza rá, a magunk képére formáljuk, emberszabásúvá tesszük, ésszerűsítjük, meghamisítjuk. Ezért vagyunk kénytelenek hamis képeinket örökké korrigálni. Ez kettő. – Azonkívül az ember amióta eszével él, nem egybehangzani akar a természettel, nem hozzáilleszkedni kíván törvényeihez; ellenkezőleg saját eszének törvényeit igyekszik ráerőszakolni, s értelmének minden erejét arra fordítja, hogy meghódítsa, leigázza, hatalma alá vesse, s olyasmikre kényszerítse, amit a természet önszántából nem tesz. Nemcsak elméletileg hamisítja meg a természetet, hanem tőle telhetően gyakorlatilag is, hadat visel ellene az ész leghatásosabb fegyvereivel –, de gyakorta esztelenül, saját maga, az ember kárára. Ez három. – Holott a „természetjog” s az erkölcs parancsa az volna, hogy beleilleszkedjék, ez lenne a jó, a szükségszerű stb. Grotius megállapítása szerint is. Egy legfőbb törvény mindenesetre kiolvasható a természet, a világ egészéből: a kozmikus harmónia, de ezt nem az ész olvassa ki, hanem az erkölcsi érzék s az intuitív sejtelem (megvilágosodás). Az ész a Kozmoszban mechanizmust, gépezetet lát, s ennek matematikai képletét keresi (igyekszik kiszámítani). A közvetlen természetből, az életből pedig annyiféle törvényt olvas ki, ahányféle az értelmi struktúrája: a fizikus az okszerűséget, a biológus a létharcot, a szociológus az osztályharcot, a historikus a népek harcát, az etikus az eszmék harcát, a filozófus viszont, ha méltó akar lenni erre a névre, okvetlenül valami egyéni találmányú „törvényt”, de egyik sem összhangot, harmóniát. A természet mindezt igazolni látszik, így tehát semmi biztos útmutatást nem nyújt az észnek, mi a rossz és mi a jó. Ez négy. – Végezetül, az erkölcs maga ésszerűtlen, mást diktál, mint a józan ész, a jól felfogott önérdek; a tapasztalat, a gyakorlat, a siker az im- és amoralitást igazolja. Ez öt.


  Mindez hagyján; hogy az ész mily célszerűen használható szerszám, még érdekesebben szemlélteti Grotius államtana, melyből kitűnik, hogy a természetjog egyik alapelvének, a szabadságnak racionális magyarázata egyenesen a szabadság megsemmisítéséhez vezethet el, ha kellőképpen párosítjuk a pozitív joggal. Mi Grotius elméletét Willy Moog nyomán ismertettük (nem bíráltuk), ki nagy elismeréssel szól működéséről, sőt áldásosnak nevezi; az alábbiakban még szorosabban követjük, minden akaratlan elfogultságot kerülendő. – Kiinduló pont: az ember természettől fogva társas lény, s mint eszes lény, rendezett társaságra törekszik: a rendezett társaság az állam. A legtermészetesebb emberi kötelék a házasság; az a közösség, amelyben a családatyák néppé vagy állammá állnak össze, a közösségnek teljes jogot ad a részek felett, mert ez a legtökéletesebb közösség. Az emberek azonban nem Isten parancsára, hanem a maguk akaratából álltak össze polgári társasággá, miután tapasztalták, hogy az egyesek gyengék a védekezésre az erőszakkal szemben. A legfőbb hatalom általános birtokosa (subiectum commune, közös alanya) az állam, különös birtokosa (subiectum proprium, sajátlagos, sajátképi alanya) azonban az uralkodó. Elutasítandó az a nézet, hogy a legfőbb hatalom mindig és kivétel nélkül a népet illeti és hogy az örökös ellenállás (örökös) jogával rendelkezik. Mert először is minden ember, ha akarja, rabszolgaságra adhatja magát (értsd: ebben a szabadságában, önrendelkezési jogában nem korlátozható); így tehát egy nép, miután társadalmilag konstituálta magát, miért lenne eltiltható attól, hogy a legfőbb hatalmat önmaga fölött teljesen és örökreszólóan egy vagy több más személyre ruházza? Minden önálló népnek szabadságában áll, hogy kormányformáját megválassza, s akármilyen formát öltsön, jogilag érvényes. E formák különféleképp megítélhetők, de a választás joga nem ezektől az ítéletektől függ, hanem a választók akaratától. Hasonlóképp történelmileg nem igaz, hogy minden királyt a népek emeltek trónra. Végül mit sem bizonyít, ha azt mondják, hogy az uralom nem az uralkodó, hanem az alattvalók érdekében áll fenn, mert célja és haszna lehet ugyan az úr részén (pl. a rabszolgaságnál), vagy pedig közös lehet, mint a házasságban, s még a gyámolt sem űzheti el gyámját, ha visszaél hatalmával, hanem csak az elöljárók tehetik. Ebből következik, hogy a természeti és pozitív jog (szerződés vagy hódítás) alapján létrejöhet egy patrimoniális állam, melyben az uralkodó fel van hatalmazva arra, hogy az állammal és annak minden jogával tetszése szerint rendelkezzék. – Nos, ez a patrimoniális állam pontosan az, amit mi barokk monarchiának nevezünk, s íme, Grotius a ráció hajlékony szerszámával minden abszolutista önkényt eleve igazol, mert hiszen ilymódon mi sem könnyebb, mint bármely uralomformát a természeti vagy pozitív jogra visszavezetni. Éltek is vele kétszáz éven át. A jogi alap kimutatása pedig egyúttal az erkölcsi alap megszerzését is jelenti. Grotius ésszerű jogelmélete valójában célszerű teoretizálás, célzatos, tendenciózus: egy fennálló államformát védelmez. Hasonlóképp irányzatos a hadijogról alkotott elmélete, melyről Willy Moog a következőket állapítja meg: „A renaissance politikai eszményét az emberiesség beleoltása által úgy megszűrte és jobbította, hogy mérhetetlen áldást hozott vele. Egyúttal persze megalapozta azt a hajlamot is, és megadta hozzá az eszközöket, hogy minden háborút utólag erkölcsileg és jogilag igazolhassanak, és hogy a győzelem sikerére ráadják a jogosság (igazságosság) szentesítését.” – De megteremtette Grotius a nemzetközi tengerjog alapvetését is, ami a fellendült világkereskedelem és a gyarmatszerzések következtében rendkívül fontos problémává vált. Igen emelkedett szellemű doktrínát nyújt: A tenger természeténél fogva teljesen szabad, nem birtokolható senki által; semmiféle földrajzi fölfedezés nem ad jogot a tengerek és földrészek elhatárolására és birtokba vételére, s ugyanezért a kereskedelem űzésében senki sem korlátozható. Grotius itt nem mondja ki, de magától értetődik, hogy szerződések, kötelező megállapodások, a kormányformák vagy uralkodók „szabad” megválasztása (pl. a benszülöttek részéről) megadják a pozitív jogot a birtokállomány gyarapítására, a hódításra, s a jog ettőlfogva meg nem változtatható.


  Azaz Grotius magas szellemű jogrendszere a gyakorlat nyelvére fordítva, ezt jelenti: Az abszolutista kormányzatot a természeti és a pozitív jog egyaránt igazolja; Hollandia, mint abszolutista állam, de facto a tengerek ura, szerzett jogon hatalmas gyarmatbirodalom birtokosa, s így uralmának gyakorlásában senki sem háboríthatja. Más szóval, aki Hollandia vizein és piacain kereskedni akar, jogháborítást követ el, s kalóznak tekintendő. Minthogy azonban a spanyolok, portugálok és angolok is ezt jogelvet vallották, a világkereskedelem szervezett kalózkodássá fajult. A kalózkodás pedig üzleti vállalkozássá nemesedett, királyok, kancellárok, főurak, pénzemberek szerelték fel a flottákat, és az admirálisok vezették (pl. Drake). S a pozitív jogok gyakorlásában valóban semmi sem korlátozta a szabad kereskedőket; midőn Xavéri Ferenc és társai több százezer japánt megtérítettek, a protestáns hollandus kereskedők bevádolták őket a japán császári udvarnál, hogy a spanyol király kezére akarják játszani az országot; ekkor kezdődött a keresztényüldözés, melynek során azt követelték a hívőktől, hogy egy fából faragott Krisztusképre lépjenek rá; a hollandusoknak ugyanekkor monopóliumot adtak a kereskedésre, de tőlük is megkívánták, hogy partraszálláskor a Krisztusképre tapossanak; a hollandus kereskedők megtették. – Amint látjuk, az ésszerű rendszerezés sok mindenre kiterjedt, ám a mi szemünkben úgy tetszik, hogy a ráció nem annyira az örök törvények fölfedezésére fordította isteni képességeit, mint inkább álarcok gyártására. De még nem végeztünk.


  A monarchia igazi korifeusa az angol Thomas Hobbes (1588-1679), hanem az eszmét lesújtó tálalásban adja, rádupláz Machiavellire és megelőzi Marxot. Machiavellire emlékeztet abban, hogy az emberiséget két részre osztja: önző, hideg, eszes uralkodó természetűekre és bárgyú, állati rabszolga tömegre; Marxhoz hasonlít azáltal, hogy az embernek kizárólag nemtelen indulatokat és alacsonyrendű ösztönöket tulajdonít. Bölcselete az első következetesen végiggondolt materialista rendszer, s ezért még méltatni fogjuk. Belőle eredő államtana nemkevésbé logikus, s nem juthat más eredményre, mint minden „ésszerű” gondolkodás. Az ember állat, legtermészetesebb ösztöne az önzés, s így természetes, „vad” állapota a mindenki harca mindenki ellen. Ez azonban az egyesre nézve nem előnyös (hátrányos), a józan ész tanácsolja (dictamen rationis), hogy ki kell lépnie belőle, s tanácsolják természetes, önző érzelmei, érdekei is: a jólét, a kényelem, az örömvágy, a halálfélelem. Ámde a természetes állapot nem ad módot a kilépésre, ennélfogva olyan állapotot kell keresnie, mely védelmet és biztonságot nyújt az egyetemes háború ellen. Ez az állapot tehát szintén csak egyetemes lehet, vagyis az egyes le kell, hogy mondjon természetes jogának (az önzésnek) teljes gyakorlatáról, s jogainak egy részét az egyetemességre kell ruháznia, hogy cserébe védelmet kapjon. Az átruházás szerződésszerűen történik, s az általa létrejött közösség az állam. Az állam a közösség akaratának hordozója, megtestesülése (Hobbes személynek, persona civilisnek nevezi), létrejötte percétől eleve és lényegénél fogva mindenható; csak így nyújthat védelmet és biztosíthat emberi életet, vágyainak kielégülést; emiatt az egyes embernek vele szemben semmi joga sincs. Az állam abszolút szuverén személy, hatalma oszthatatlan, mert ha megoszthatja, szétbomlik a közösség. Az állam rendje az egyetlen törvény, magában véve semmi sem jó, semmi sem rossz, amit az állam hatalma szentesít, helyes, amit helytelenít, bűn; a szabadság annak megtehetésében áll, amit az állam nem tilt; (az állam) az egyest megvédi ugyan, módot nyújt, hogy gyávait kielégítse, vagyont szerezzen, tudományt műveljen, művészetet teremtsen stb., de csak amennyiben helyesli (az állam törvényeit, létét stb8, ellenesetben megtiltja és bünteti; a büntetés nem arra szolgál, hogy a bűnt jóvátegye, megtorolja vagy a bűnöst megjavítsa, hanem hogy félelmet keltsen benne, s elvegye merszét a bűnözéstől; a vallás félelemből származik, tehát helyes, de nem szükséges, s az állam csak egyet fogadhat el, ez a helyes vallás, a többi babona, nem tűrhető; az államforma önmagában véve, elvileg, se nem jó, se nem rossz, az a helyes, melyet a közösség elfogad, s így renddé avat – lehet többségi (arisztokratikus vagy demokratikus), de leghelyesebb mégis a monarchia, mert ez a legközpontosítottabb, a legnagyobb rendet biztosítja; az állam rendjét vagyis abszolút a szuverén személyét az államfő testesíti meg: eleve és lényegénél fogva az abszolút uralkodó, diktátor.9


  8 A marxista elmélet – leninista gyakorlat ugyanez, az államot a párt (vezére) helyettesíti.


  9 Meglepő, hogy az ún. szocialista országok (diktatúrák) a gyakorlatban mennyire Hobbes doktrínáját követik, természetesen elkendőzve, a 20. század jogi terminológiájába bújtatva; s valóban ez a hatalom gyakorlásának egyetlen ésszerű, racionális, „abszolút” helyes mondja, mert minden demokratizálás csak gyengítheti a hatalom birtoklását. V. N.


  Hobbes államtani munkáinak a Leviathan és Behemoth címeket adta, igen találóan; az ő állama csakugyan egy rémületes ősszörnyeteg, mesebeli ronda sárkány, mely mindent és mindenkit felfal, ami feneketlen torkának közelébe kerül. Noha tana elvont és egyetemes rendszerre épül logikusan, a gyakorlatban a Stuartok politikáját is igazolta vele; de az abszolút monarchákon nem segített; sikeres megvalósítója Cromwell lett, a Stuartok megbuktatója, a „bitorló”, a diktátor. A történelem ugyanis nem ésszerűen működik.


  *


  Az államelmélet új, korszerű vonásait egy-egy spanyol, francia, német, hollandi, angol bölcselő rendszeréből szűrtük le, s ez mutatja, hogy a racionalizmus áramlata mennyire egyetemessé vált: a renaissance-ban felszabadult ember nem támaszkodhatott másra, mint saját eszére. Nem véletlen tehát az sem, hogy az irányzat kifejlesztésében az ész és a tapasztalás, a ráció és az empíria népeinek képviselői, a francia és az angol vizsgálódók veszik át a vezető szerepet. A munka két területen folyik: a természettudományokban és a filozófiában, de tárgyaik oly szorosan kapcsolódnak, hogy művelőik gyakran egybeesnek és oly erős hatással vannak egymásra, hogy szemlénket nem bonthatjuk két ágra –, a rendszerességet egyszerűsítéssel helyettesítjük, így bizonyára áttekinthetőbb.


  Bizonyára fölösleges hangsúlyozni, hogy a tudósok is a hódító és a meghódítandó viszonyát teremtették meg maguk és a természet között. A középkor tudósai szintén vizsgálódtak a maguk módján, keresték a valóságot, spekuláltak és vitatkoztak, s ragyogó vitáikat befejezvén, visszamentek celláikba. S mit nyertek velük? Szellemi javakat, lelki békét, és a hitet, hogy helyes útra terelik az emberiséget. Az újkor tudósai kézzelfoghatóbb javakat akarnak nyerni, megajándékozni velük az emberiséget, s előbbre vinni a haladás útjára. Ahogy a földrajzi utazók meghódították a Földgolyót, ők a Természetet törekednek birtokba venni, és hatalmat szerezni fölötte.


  Bámulatba ejtő, hogy mily világos célokkal, mily kész programmal indulnak; még meg sincsen a hadi fölszerelés, a sereg épp hogy gyülekezni kezd, de a vezérek máris megalkotják a haditervet, és feltérképezik a csatateret. Az első nagy sztratéga Francis Bacon (1561-1626). Idézzük: „Államférfi, jogász, történetíró, természettudós; egy új korszak hírnökének érezvén magát, felállítja a tudományok megújításának programját, melytől azt reméli, hogy gyökerében át fogja alakítani az emberi élet összes körülményeit, s az ember hatalmát beláthatatlan mértékben megnöveli. Bacont eltölti a tudat, mily nagy jelentőségre tehet szert a tudomány az ember és [az embernek! a Föld feletti uralma számára… A legfőbb cél az ember hatalmának kiszélesbítése a tudás eszközeivel.” A tudás megszerzésének útja pedig az: „Az ismeretnek [megismerésnek] a tapasztalaton kell alapulnia, a megfigyelésből és kísérletből kiindulnia, aztán fokról-fokra, az indukció segélyével, módszeresen először szűkebb, majd általánosabb tételek felé haladnia, végül ezektől ismét a részletekhez alászállnia, hogy így olyan találmányokra leljen, melyek meggyarapítják az ember hatalmát a természet fölött.” (Willy Moog)


  Íme a racionális eszmény! A tudomány, a tudás, az ismeret megszűnik az ösztönös igazságvágy hordozója lenni, nem öncél többé, hanem eszköz, s csak hasznossági értéke van. Sőt a hasznosság maga az érték, a cél pedig az uralom. Ez a kilátás Bacont valósággal mámorba ejti, s jól ismert renaissance hangokon kiáltozik: „Regnum hominis! Tantum possumus guantum scimus! Potentiae et amplitudinis humanae firmiora incere!” („Az ember uralma! Annyit tehetünk, amennyit tudunk! Rakjuk fel az emberi hatalomnak és teljességnek szilárdabb falait.”) A hatalomvágyat a renaissance vetkőztette ilyen pőrére, s ez dolgozik Baconban is oly erővel, hogy a tudomány szilárd falainak felrakásához igénybe sem veszi a kora által nyújtott építőanyagot. Kopernikusz, Kepler, Galilei kutatásait, eredményeit egyszerűen nem ismeri, de nincs is szüksége rájuk, mert éppoly biztos ösztönnel megérzi, hogy a célhoz csak a természet legyőzése útján juthatni el, ehhez pedig elegendők az ész veleszületett fegyverei. Ő még a középkorral, az arisztotelizmussal hadakozik: félre kell vetni az elvont okoskodásokat, a spekulatív elmélkedést, a szillogisztikus érveléseket és következtetéseket, s közvetlenül a természetet kapni kézbe, ölre menni vele. Itt áll előttünk teljes érzékelhető valóságában, „boncoljuk szét, keressük fel, figyeljük meg jelenségek okait, mert „igazi tudást csak az okok ismerete nyújt”, „nem az ellenfelet kell legyőzni disputával, hanem a természetet munka, feldolgozás, kísérlet által.” („Dissecare naturam! Vere scire est per causas scire! Non disputando adversarium, sed naturam operando vincere!”)


  Bacon nagyigényű munkatervet állít fel tehát, de rendszerezése nem kis részt még a skolasztikában gyökerezik, másfelől ami benne új, az fiktív és elavult, végül pedig maga sem tudta végrehajtani. „A lehető legnagyobb ígéretekkel, reményekkel, tervekkel kezdi – írja Moog. – Szavaiban az a nagy érzés izzik, hogy mint második Kolumbusz, új világot fedezzen fel. A felhozott részletjelenségek csak arra valók szerinte, hogy módszeres példákul szolgáljanak nem hallott felfedező utakra a valóság birodalmában, s a tudományos látóhatár és az emberi hatalom határtalan kiszélesbítésére. Nem iskoláknak, nem szektáknak ír, hanem az emberiségnek, hogy nagykorúvá tegye. De teljesítményei lényegesen elmaradnak ígéretei és tervei mögött, nem viszi többre töredékeknél és puszta elgondolkodásoknál.” – Holott őszintén szerette a tudományokat, rendkívüli értelemmel rendelkezett, de nem volt alkotó tehetség, sőt igazi lelkes kutató sem. A hatalmi ösztön ugyanis nem a legjobb ihlető, s ritkán teremt maradandót, már pedig ez fészkelt Bacon morális alkata mélyén, erkölcsileg a Machiavellik, Borgiák kortársa, a törtető típus egyik változata: kegyleső, szolgalelkű udvaronc. Ezen a téren bezzeg sokra viszi, lordkancellár, legfőbb pecsétőr, királyi ügyész stb., stb., de eszközökben nem válogatós, hogy urának kedvében járjon, hamis vádakkal vérpadra viteti legjobb barátját és pártfogóját, viszont midőn vesztegetéssel vádolják, a király egy intésére lemond becsületének védelméről. Az ész embere volt, a tudományos felfedezésektől nagy találmányokat várt, minők a sajtó, a lőpor, az iránytű voltak, s hitte, hogy ezek hatalmassá, ezáltal boldoggá fogják tenni az emberiséget. „A tudomány és az emberi hatalom” egy [ugyanegy] dolog, mert az okok nem ismerése meghiúsítja az eredményt. A természetet csak úgy győzzük le, ha engedelmeskedünk neki: mert ami az elméletben ok, a gyakorlatban szabály.” Ám végül magának is tapasztalnia kellett, hogy a hatalom és a boldogság nem ugyanegy.


  A diadalmas hadvezér nem is ő, hanem René Descartes (1596-1650), egymaga megvívja az ész nagy csatáját, leroppant róla minden béklyót, függetlenné teszi még az érzékeléstől, a tapasztalástól, megfigyeléstől, kísérlettől is, szuverén hatalommá, a világ törvényadójává emeli (az irodalom Cartez-vonala). Hogyan lett ez lehetséges, miről volt szó tulajdonképpen? Arisztotelész óta a természet tudományos szemlélete a jelenségeknek merev, változhatatlan, formai felfogásához tapadt, a helyzeti vagy szintétikus geometrián alapult. A tapasztalat, a megfigyelés azonban egyaránt arra mutatott, hogy a természetben semmi sem változatlanul merev, a jelenségek alapvető létmozzanata a mozgás, s Galilei korszakos jelentősége éppen abban áll, hogy a mozgás vizsgálatára dolgozott ki kísérleti módszereket. A tudomány feladata tehát az lett, hogy a megfigyelések, a kísérletek eredményeiből egyetemes érvényű törvényeket vonjon le azaz matematikailag formulázza meg őket. A matematika így kulcstudománnyá lépett elő, s ez a kor legnagyobb szabású felismerése. Már Leonardo da Vinci kijelentette: „Semmiféle emberi kutatást nem nevezhetünk valódi tudománynak, ha nem megy át a matematikai igazoláson.” Ugyanezt tanította Kepler: „Igazi ismeret csak ott van, ahol mennyiségeket ismerünk fel”; és Galilei: „A Mindenség könyve matematikai jegyekkel van megírva”; végül 200 év múlva Kant axiómája ráüti minderre a pecsétet: „Tudomány tárgya csak az lehet, ami matematikailag megragadható.” – Ámde az újkorig használatos matematikai rendszer (aritmetika) csak megadott számokkal, azaz merev mennyiségekkel dolgozhatott, s így a jelenségeket nem tudta mozgásukban utolérni, változásaik törvényeit megformulázni. Ezen segített egyfelől az algebra vagyis a betűszámtan, mely minden (bárminő) kapott mennyiségi érték behelyettesítését lehetővé teszi. Segített másfelől Descartes zseniális találmánya, az analitikai geometria, melynek lényege abban áll, hogy koordináta rendszerével meg tudja határozni a dolgokat, mielőtt maguk a dolgok megjelennének, s előre felírja megjelenésük módját. Pontosabban: megtalálta az eszközt, mely által a geometriai alakzatok, mint változó (mozgó) mennyiségek funkciói ábrázolhatók, megragadhatók. Végül, Cavalieri és Kepler kezdeménye óta, betetőzi mindezt az infinitezimális számítás kidolgozása, vagyis a változó mennyiségek végtelenségig való aprózásának módszere, az elemzés ad infinitum, mely az alakzatok (idomok) tulajdonságait állandó növekedésükből vezeti le (pl. gömbalak nem egyéb mint végtelen számú kúpalak összege). – Szembeszökő persze, hogy ez a merőben matematikai szemlélet egyáltalán nem veszi számba a jelenségek minőségi mozzanatait (az anyag dinamikáját és dialektikáját), azaz a természetet puszta mechanizmussá fokozza le, s így elégtelensége és egyoldalúsága a jelenségek egyszerű fenomenális leírásánál is kiütközik. Kiütközik már Descartesnál: emiatt kénytelen pl. az emberi testet és az állatot egészében gépezetnek, automatának, mechanizmusnak minősíteni, s emiatt támadt nyomban ellenzéke többek közt matérialista (szenzualista) oldalról. Mégis ő adta meg a racionalizmusnak azt a lendítő erőt, mely két évszázadra uralkodó bölcseleti irányzattá tette.


  A győzelem azonban nem volt könnyű; elszakadván minden hagyománytól mindent előlről kellett kezdenie. A tudománynak sok ága van, mindegyik más anyaggal, tehát más módszerekkel dolgozik, holott az egyetlen megbízható, valóban tudományos módszer a matematikai. Kiválósága abban áll, hogy adatai és eredményei meg nem támadhatóan pontosak (egzaktak), és hogy igen kevés eszközzel igen sokat tud megmagyarázni. Descartes tagadásba vette, hogy a különböző tudományok vizsgálata különböző módszereket kíván, mert nem az anyagok és adatok természete (minősége!) a döntő, hanem a vizsgálódó ész, amelynek természete egy és ugyanaz, és amely elsegít törvényeik felismeréséhez. Minthogy minden emberben ugyanaz az értelem (ráció) működik, azért csak egyetlen általános, univerzális módszer lehetséges, mely különbség nélkül alkalmazható minden anyagra és problémára, s egységes, egymással összhangzásban levő eredményekre kell vezessen.10 Erre az elméleti, posztulatív eredményre 23 éves korában jutott el Descartes. Első célja lett tehát egyesíteni a matematikai tudományokat, aztán a módszert átvinni a nem matematikaiakra, és szerves viszonylatokba rendezni őket, mint ahogyan a törzs és az ágak egy fát alkotnak. Ez a fa a filozófia! Tervét maga hihetetlenül becsvágyónak” nevezte. [Példátlanul nagyratörőnek: Incrogablement ambitieux.]


  10 Kell lennie bizonyos általános tudománynak, mely megmagyaráz mindent, ami a rendre és a rendszabályokra vonatkozik, s nem szorítkozik semmiféle részleges tárgy tanulmányozására.” „E tudományt nem idegen, hanem a már rég meghonosult, egyetemes matematika névvel kell jelölnünk, hiszen tartalmazza azt, aminek révén más tudományágakat a matematika részeinek nevezünk.” „Azok a hosszú, egészen egyszerű és könnyű oksorok, amikkel a geométerek szoktak élni, hogy legnehezebb bizonyításaikhoz eljussanak, azt a gondolatot keltették bennem, hogy az emberi ismeret számára hozzáférhető dolgok mind hasonló rendben követik egymást.” E módszerrel mindenfajta ismeret megszerezhető, általános tudományt nyújt, azaz filozófiát.


  Az egyetemes tudománynak, vagyis a filozófiának feladata tehát a gondolkozás helyes irányítása, a helyes módszer. A helyesen irányított gondolkodás nem tévedhet, ha tévedünk, oka a helytelen irányítás, a helytelen módszer. A helyes módszer a matematikai, mert kétségbe nem vonható tényekből, igazságokból indul ki; a helyes gondolkodásnak ennélfogva addig kell elemeznie, szétbontania a jelenségeket, míg kétségbe nem vonható, önmagukat bizonyító tényekhez, „tiszta és világos ismerethez” (clara et distrincta cognitio) jut el; ezekből építi fel tételeit. A kiinduló pont tehát az egyetemes kételkedés: de omnibus dubitandum [est]. A világról, a dolgokról való ismereteink érzékelésünkből erednek, érzékeink azonban tévedhetnek, sőt tévednek is, azaz föl kell tennünk, hogy képzeteink, gondolataink mind tévesek, tévedés vagyunk mi magunk is, sőt az egész világ. Egy dolog azonban mindenen túl tény marad: maga ez a kételkedés.


  De halljuk tulajdon szavait, hogyan jut el az első kétségbe vonhatatlan tény kielemzéséig: „Ekként, minthogy érzékeink olykor megcsalnak, föltettem, hogy egyetlen dolog sem olyan, aminőnek velünk elképzeltetik; és mert vannak emberek, kik a legegyszerűbb geometriai tárgyakról okoskodva is tévedésbe esnek,… meggondolván, hogy magam szintén ki vagyok téve ily csalódásnak, hamisként elvetettem minden eladdig igazoltnak hitt észérvet [raison]; és végül figyelembe véve, hogy ugyanazok a gondolatok, amik ébren támadnak bennünk, megjöhetnek álmunkban is anélkül, hogy akár csupán egy igaz lenne, azért elhatároztam, hogy úgy teszek, mintha minden gondolat, mely valaha csak eszembe jutott, nem volna igazabb, mint álmaim káprázatai. De erre nyomban észbe vettem, hogy míg azt akartam gondolni, hogy minden hamis, szükségképpen úgy kellett lennie, hogy én, ki ezt gondoltam, valami legyek [vagyok]; és felismervén, hogy ez az igazság: gondolkozom, tehát vagyok, cogito, ergo sum, oly szilárd és bizonyos, hogy a kételkedők legképtelenebb [extra vagantes)] föltevései sem ingathatták meg, azért úgy ítélem, aggály nélkül elfogadhatom első tételéül ama filozófiának, amelyet kerestem.”


  E tételből önként következik a többi. Ha létemnek egyetlen szilárd bizonyítéka, hogy gondolkozom, akkor ebben áll lényem lényege is: gondolkozó dolog vagyok, sum res cogitans. „Ebből felismertem, hogy oly substancia vagyok, kinek természete nem egyéb, mint gondolkodás, és akinek, hogy létezzék, nincs szüksége semmi helyre, és nem függ semmi anyagi dologtól; következésképp, hogy ez az én, vagyis a lélek, mely által az vagyok, ami vagyok, teljességgel különbözik a testtől, sót könnyebb megismerni, mint emezt.”


  Eljut tehát az első szilárd, kétségbe nem vonható tényig; ez azonban, mint látható, csak egy szubjektív ismeretet tartalmaz: én, a gondolkozó lény, vagyok. De minthogy érzékelésünk csal, képzeteink tévesek, azért a dolgokról való eszméink, gondolataink nem bizonyítékai objektív létezésüknek. Keresnünk kell egy olyan ideát, melynek elemzéséből kiderül, hogy puszta megléte egyúttal bizonyítéka ama dolog létezésének is, melynek fogalmát magába zárja. Más szóval: van-e olyan dolog, melynek fogalmát én magam nem alkothatom meg érzékelésem alapján, mert meghaladja gondolkodó énem határait, azaz csak kívülről kerülhet közéjük? Egyetlen idea van, mely e föltételnek megfelel: Isten. Egymagában áll és sajátlagosan különbözik minden más ideától abban, hogy bennünket meghaladó tökéletességeket tartalmaz: mindentudást, mindenhatóságot, teljes igazságot és valóságot –, azaz a mi tökéletlen énünk nem lehet kielégítő szülőoka. Csak egy tökéletes lény lehet elégséges szülőoka és gondolhatja el, öntheti belénk –, ilymódon vagyunk képesek elgondolni. Még az istentagadónak is el kell gondolnia, különben tagadása nem jelent semmit. A végtelen és tökéletes természetű lény gondolata nem származhatik az én véges és tökéletlen lényemből, oka tehát kívülem van, tehát van: Deus est.


  Azonkívül: én létezem, éspedig véges, sok fogyatkozással terhelt lény vagyok, ki tökéletességre törekszik ugyan, de soha el nem érheti. Egy ily lény nem lehet saját létének oka. Az én létezésem, vagyis oly lényé, akinek fogalmam van a legfőbb tökélyről, istenről, s aki magam is tökéletességre s törekszem –, teljességgel elgondolhatatlan, ha nem létezik ennek a fogalomnak a tárgya, azaz ha nincsen egy végtelen Substantia, akiben a tökéletesség megvalósult –, mert csak egy ilyen lény teremthetett engem, s önthette belém a végtelenség és a tökély fogalmát és vágyát.


  Hasonlóképp fogalmi jegye, alkati tulajdonsága Istennek az igazság, az igazmondás (veracitas), ennélfogva nem csalhat, nem űzhet velem csalárd játékot azáltal, hogy egy világot varázsol érzékelésem elé, mely valójában nincs: a dolgok vannak, corpora sunt, csakhogy tökéletlenségem és fogyatkozásaim folytán félreismerem a dolgok valódi természetét.


  Hogyan kerülhető el a tévedés, mint lehetséges helyes természetismeret? Ehhez is a helyesen irányított gondolkozás, a helyes módszer segít el. Ahogy a helyes gondolkodás vezetett annak a kétségbevonhatatlan ténynek a megállapításához, hogy én vagyok, Isten van, a dolgok vannak, akként elvezet annak a felismeréséhez is, melyek a helyes, tévedhetetlen gondolatok (fogalmak, eszmék). Ilyen, az elme világánál tisztán és tudatosan meghatározható fogalmak pl. a matematikaiak. Nem lehet, hogy a geometriai idomok tulajdonságai ne legyenek igazak gondolatomtól függetlenül is, nem lehet, hogy a háromszög szögeinek összege meghaladja két derékszögét, nem lehet, hogy 2x2 ne legyen 4. Amilyen tisztán és világosan felismerem, hogy Isten kétféle dolgot teremtett: a lelket (az észt, akaratot, érzést, az öntudatot) és a fizikai dolgokat, ugyanoly tisztán felismerem, hogy amannak lényege a gondolkozás, emezeké a kiterjedés. Matematikai tulajdonságaik: kiterjedés, szám, tartam, mozgás stb. tehát kétségbevonhatatlanok. Az ember az egyetlen lény, akiben a kétféle lényeg egymással szoros kapcsolatba lép, ámde ez mitsem változtat tulajdonságaikon: a lélek nem lehet gondolkozás (akarat, érzés stb.) nélkül, a test kiterjedés stb. nélkül; viszont a gondolkozó szubsztanciának nem lehet kiterjedése, a kiterjedt test nem gondolkozhatik (nem akarhat, nem érezhet stb). A test gépezet, gondolattalan és érzéketlen mechanizmus; az emberi test érzései, szenvedélyei és szenvedései a lélekkel való kapcsolatból erednek; az állati test azonban valódi gép, indulatot, fizikai örömet, fájdalmat, szenvedést nem érezhet.


  Nos, láthatjuk, Descartes módszere olyan kulcsot nyújt az észnek, melynek alkalmazásával előbb-utóbb mindent hiánytalanul megmagyarázhat maga, az ész számára. Aki bírja a dolgok helyes felismerésének módszerét, bírja magukat a dolgokat is: „a természetnek urává birtokosává válik”. Ő ugyan elvetette a gondolatot, hogy a világot megváltoztassuk magunk körül, s mint a római Egyház és a fennálló feudális rend híve, mint katolikus francia főúr, élénken tiltakozott az ellen, hogy rendszerét reformtörekvések szolgálatába állítsák, de hiába. Hiába jelenti ki, hogy csak a maga gondolkozását igyekezett megszilárdítani, rendszerezni:


  „Semmiképp sem szeretnék ama nyughatatlan zavartfejűek mellett kiállni, kiket sem a születés, sem a sors nem hívott el a közügyek vezetésére, – mégis folytonosan új meg új reformáló gondolatokkal foglalkoznak; s ha azt gondolnám, hogy írásom csak a legcsekélyebb dolgot is tartalmazza, amely efféle balgaságra gyanússá tehet, sajnálnám kinyomtatni. Szándékom sose volt több, mint hogy megkíséreljem saját gondolkozásomat megreformálni, s olyan helyen építkezni, mely teljesen egyedül az enyém.” Valóban csak mens cogitans, gondokozó elme akart lenni, semmi más, elhúzódott az emberek, az ünneplés elől, sőt arisztokratizmusa odáig ment, hogy megbánta, amiért gondolatait közreadta: „A vademberek – írja egyik levelében –, azt állítják, hogy a majmok tudnának beszélni, ha akarnák, de szánt-szándékkal nem teszik, nehogy dolgozni kényszerítsék őket. Én nem voltam oly okos, hogy felhagyjak az írással, azért nincsen annyi nyugalmam és szabadságom, amennyit a hallgatás által megőrizhettem volna.”


  Csakhogy a lángelme nem maga szabja meg művének sorsát; Descartes arra született, hogy kora szellemének és a latin léleknek kristálytiszta kifejezője legyen. Akarva, nem akarva a ráció csatájának győztes hadvezére, a racionalizmus rendszerének kódifikálója, az észuralom megteremtője lett. A francia történelem fölött kétségkívül az ő elméjének fehérfényű csillaga ég; ő nyitotta meg az utat, amelyen a „fejlődés” Voltaire-en, Diderot-n át a forradalomig, utána Taine-ig, Renanig, Zoláig, vagyis az észbe vetett hit csődjéig vezetett.


  A kudarcnak azért kellett bekövetkeznie, mert a győzelem látszólagos volt. Nem a világ és az élet irracionalitására hivatkozunk itt, nem arra, hogy a Lét maga nem értelemszabású jelenség, hiszen ez a felismerés (a posteriori) éppen a kudarc egyik következménye volt, s nem állhatott Descartes-ék rendelkezésére –, nem, rendszerében magában s az ő saját elemző módszerével kell megkeresnünk a mélyebb okokat. Kérdésünk ez: megkonstruálhatók-e az ész törvényei az ésszerűség elvei szerint és értelemszabású módszerekkel? Röviden: ésszerű jelenség-e az ész? – Descartes persze nem vetette föl e kérdést, de rendszere velejében tagadólag válaszol. Lényege szerint idealista: a gondolat, az eszme előbb van meg, mint a tárgya, és az eszme helyes elemzése útján jutunk el a tárgy, vagyis a dolgok helyes ismeretére. A módszer deduktív: elemző, kételkedő, diskurzív, s elvezet az első kétségbevonhatatlan tényig, a gondolatig, mely van, tehát vagyok. E tény az elemzés végpontja, tovább nem boncolható, tiszta és világos ismeret, mely önmagát igazolja. Itt az első tévedés, mert nem önmagát igazolja, hanem legjobb esetben a saját helyességét. Önmagát akkor igazolná, ha egyszersmind megmondaná, honnan ered, mi a természete, s biztos ismérvvel szolgálna, hogy azonos a tárgyával, vagyis hogy valóban helyes eszköze a helyes felismerésnek. Descartes kritériuma: a „clara et a distincta cognitio” nem egyéb, mint a gondolat igazolása saját magával, azaz csak annyit állapít meg, hogy a gondolat saját magával azonos, semmi többet. Ez ésszerű megállapítás, de semmitmondó, viszont belőle arra következtetni, hogy azonos a tárgyával ésszerűtlen.


  Az elemzés végpontjáig, az első szilárd tényig diskurzív módon jut el, de magát a tételt már képtelen okoskodással megokolni, s kívül helyezi az ésszel megragadható tárgyak körén. Íme saját szavai: „Nem fogja-e ön beismerni – írja egyik levelében –, hogy kevésbé bizonyos a tárgyak létezése felől, amiket lát, mint e tétel. igazsága felől: Gondolkozom, tehát vagyok? Nos, ez az ismeret nem az ön okoskodásának műve, nem mestereitől kapott tanítás; szelleme látja, érzi, dolgozik vele, s noha képzelete zavaróan vegyül gondolatai közé, hogy saját alakzataival ruházza fel, mégis bizonyítéka az ön lelke ama képességének, hogy Istentől intuitív ismeretet kapjon.” – Az intuíció, mint tudjuk, közvetlen, gondolkozás nélkül szerzett ismeret, észen kívüli, tehát ésszerűtlen, irracionális. Az igazi racionalistának tagadnia kellene, s a materialisták tagadják is, egészen logikusan. Descartes viszont egyenesen Istentől származtatja. Midőn Gassendi petitio principii-vel vádolja, vagyishogy a tételt önmagával bizonyítja, így felel: „Nem követek el petitio principiit, mert nem teszek fel főtételt [je ne suppose point de majeure]. Fenntartom, hogy ez a tétel: Gondolkozom, tehát vagyok, különleges igazság, mely feltűnik szellemünkben minden más, általánosabb igazság segítsége nélkül, s függetlenül minden dedukciótól. Nem előítélet, hanem természetes igazság, mely elsődlegesen és ellenállhatatlanul hat az értelemre.”


  Ha az ész az elemi (vagy végső) ismeretet saját magáról nem tudja megszerezni saját törvényei szerint, hanem csak intuitive vagy Isten segítségével, akkor nyilvánvaló, hogy a kívüle álló dolgokat áthághatatlan akadály választja el az ésszerű megismeréstől. Descartes kénytelen az Isten-érvhez folyamodni, s az istenfogalom kritériumaiból levonni a következtetést: Isten nem csalhat meg, a világ van. E kritériumok: mindentudás, végtelenség stb. azonban meghaladják az ész határait, felfoghatatlanok éppúgy, mint a végtelen világé is, azaz ésszerűtlenek, irracionálisak. El kell hinnem őket, de hit és értelem két különböző dolog.


  Mi több, Descartes szerint a természetismeret módszerének, a matematikainak elemi alapfogalmaihoz sem juthatunk elemző, diskurzív úton; kiterjedés, mérték, szám, tartam, mozgás stb. velünk született eszmék, idea innaták. Ezek az eszmék előbb vannak meg bennünk, mint maguk a megismerendő dolgok, s deduktív úton kell alkalmazni őket, épp abból a célból, hogy megismerjük a dolgokat. Ez már racionálisan történik, de világos, hogy a velünk született eszmék nem elménk, nem okoskodásunk művei, irracionális módon jutottunk birtokukba.


  Nem habozunk kimondani, hogy Descartes egész rendszerének váza, analitikus kifejtése utólagos konstrukció. A rendszer, az elmélet birtokába ő maga is irracionális úton jutott, egy hirtelen intuitív felismerés, szabályszerű megvilágosodás révén, ami gyakori módja a nagy gondolatok, felfedezések, eszmerendszerek megszületésének. Még katona korában történt, a 30 éves háború alatt, a neubergi téli szálláson, 1619-ben, midőn egy csodálatos fölfedezés fénye lobbant föl benne”, s hirtelen megértette, hogy a világ alapvetőleg matematikai jelenség. – Ekkor hálából fogadalmat tett, hogy a háború után elzarándokol Lorettóba; fogadalmát be is váltotta, s utána kezdte művelni a filozófiát. Egész munkássága nem egyéb, mint ennek a pillanatnyi felismerésnek kidolgozása. Ám jellemző, hogy a legracionálisabb bölcselet, melyet emberi elme alkotott, egy misztikus élmény szülötte.


  Kis híján hasonló baleset érte Hobbes-t, az újkori materializmus megalapítóját, csak hogy körülményesebben. Az elvont tudományok sokáig nem érdekelték, klasszikus tanulmányokkal és politikával foglalkozott, de főként a földrajzi könyvek, útleírások vonzották, minthogy nyughatatlan, élénk temperamentumú ember volt. Egy nap, már meglett korában, mégis beleütközött a geometriába, azonban hitetlen Tamásként. Az esetet barátja John Aubrey beszéli el: „Negyven éves lett, mielőtt a geometriát vizsgálni kezdte, s ez véletlenül történt. Egy úriember könyvtárában Euklidész Elementáit találta nyitva, éspedig az Elementa litri I. 47-nél. Elolvasta a tételt. sAz istenét – mondotta, (ugyanis hébe-hóba szitkozódott, nagyobb nyomaték céljából) – ez lehetetlen!x Azért elolvasta a bizonyítást, amely egy másik tételhez vezette vissza, s azt is elolvasta. Amaz ismét másikhoz vezette, amit szintén elolvasott. Et sic deeinceps, mígnem végül a bizonyításokból meggyőződött a tétel igazságáról. Ez megszerettette vele a geometriát.”


  Hogy mely tételek szerettették meg vele a geometriát, nem fontos, a lényeges az, hogy rávezették a szerinte helyes vizsgálódás, a helyes gondolkodás módszerére. Ez pedig abban áll, hogy minden jelenségből vagy gondolatból kiboncoljuk az elemi alaptényezőket, axiómákat, s rendszerezzük őket. Ám az ő axiómái nem az ész önálló, szubjektív művei, mint Descartes-nál, hanem objektív tények, az anyagi világból erednek és fizikai természetűek. Erre 50 éves korában jött rá. Közben többször járt Párizsban és Itáliában, részint mint politikai menekült, részint tanulmányi célból; megismerkedett Descartes-tal, Mersenne-nel, Gassendival, Galileivel. Descartes-ot el is idegenítette magától elbizakodottságával és makacs dogmatizmusával, úgy hogy végül látni sem kívánta az „angol embert”; viszont Galilei mechanikai fölfedezései megbabonázták, döntő hatással lettek egész gondolkodására, s szembefordították a francia mesterrel. A fordulatról maga számolt be önéletrajzában.


  Ötven éves volt, amikor valaki nekiszegezte a kérdést: mi az érzet? [Az érzékelés? What is sense?] Hirtelenében nem tudta megmondani, de alapos megfontolás után így felelt: Minden képzetünk, gondolatunk, ismeretünk, tudásunk az érzékelésből ered mechanikusan, s érzeteinket az emlékezés segítségével regisztráljuk, rendszerezzük. A gondolkodás anyagi természetű, ill. szellem és test közös szervezetet alkot. Evvel felállította a szenzuális materializmus alaptételét, axiómáját. Ámde érzeteink csak akkor támadnak, ha az őket okozó tárgy mozog (külső mozgás), s ezáltal hatást tesz érzékszerveinkre, őket is mozgásba hozza (belső mozgás). Mindkét mozgás mechanikusan folyik le. Okfejtése így hangzik: „Nincs egyetlen fogalom az ember elméjében, amely először részben vagy egészben ne az érzékszervekben született volna meg. Az érzet oka a külső test vagy tárgy, mely közvetlenül – mint az ízleléskor vagy tapintáskor –, vagy pedig közvetve – mint a látásnál, hallásnál és szaglásnál –, hatást gyakorol az illető érzékelés szerveire. Ezt a benyomást az idegek, valamint a test más közvetítő szálai és hártyái elvezetik az agyhoz és a szívhez, s ott a szív ellenállását, ellennyomását vagy szabadulási törekvését váltja ki. Miután ez a törekvés kifelé irányul, nekünk úgy látszik, mintha valami kívül levő dolog lenne. Ezt a látszólagosságot vagy képzeletet [elképzelést] nevezzük érzetnek. Az érzet a szemnél fényből vagy színekből áll, a fülnél hangból, az orrnál szagból, az ínynél és a nyelvnél ízből, a test többi részében melegből, hidegből, keménységből, lágyságból, valamint más olyan tulajdonságokból, amiket a tapintás révén különböztetünk meg. Az összes ilyen érzékelhetőnek nevezett tulajdonságok nem egyebek, mint az őket létrehozó tárgy anyagának különböző mozgásai, melyek által a tárgy különféle módokon nyomást gyakorol szerveinkre. Mibennünk pedig, kik felfogjuk, a benyomások szintén a mozgás különféle formái, mert a mozgás csak mozgást hoz létre… Szemünk dörzsölése, nyomása vagy megütése a fény képzetét kelti bennünk, fülünk nyomása pedig zajt hoz létre; viszont erős, de észre nem vehető tevékenységükkel ugyanezt [a képzetet] hozzák létre [érzékszerveinkben] azok a testek is, amiket látunk vagy hallunk. Ebből következik, hogyha a színek és a hangok benne volnának az őket okozó testben vagy tárgyban, akkor nem lehetne ilyen módon elválasztani őket. A tárgyakban, testekben tehát csak mozgások mennek végbe, általuk hatást tesznek érzékszerveinkre, s ezek a maguk módján fogják fel hangnak, színnek, íznek stb. – Hobbes számára mindebből az a fontos, hogy a világgal való kapcsolatunk egymást okozó mechanikus folyamatok formájában játszódik le.


  Ez azonban csak úgy lehetséges, hogy a világ s benne az ember anyagi természetű, mert az anyagtalannak, a szellemnek mechanizmusa nincs. Amit mi szellemnek nevezünk, nem egyéb, mint a hiányzó anyagi tárgy képmásának, képzetének megőrzése, emlékezés. „A világ… vagyis a létező dolgok teljes összege [tömege, mass] testi [corporeal], más szóval anyag [body]; és a nagyság [magnitude, kiterjedés] dimenzióit bírja, mégpedig hosszúságot, szélességet mélységet és vastagságot. Ennélfogva a test [anyag] minden része hasonlóképpen test, és hasonló dimenziókkal bír, és következésképp a Mindenség minden része test; és ami nem test, nem része a Mindenségnek.”


  A részek mozgás által támadnak életre, ami nem mozog, nem él, viszont a mozgás örök, hacsak valamely más mozgás meg nem állítja. „Ha egy dolog nyugalomban van – hacsak valami más meg nem mozdítja –, örökké nyugalomban fog maradni, oly igazság ez, amiben senki sem kételkedik. De ha egy dolog mozgásban van, örökké mozogni fog, hacsak valami meg nem állítja.” Ez az élet alapténye, axiómája: a mechanizmus.


  Az ember pedig, minthogy élő anyag, nem több és nem kevesebb, mint mozgásban levő test, azaz gépezet, mechanizmus: „Tekintve, hogy az élet csupán a tagok mozgása… miért ne mondhatnók, hogy minden automata (gépezet, mely rugók és kerekek által mozog, mint az óra), mesterséges élettel bír? Mert miegyéb a szív, mint rugó, az idegek, mint megannyi zsinór, és a csuklók, mint megannyi kerék, mozgatván az egész testet.” – Galilei mechanikus világ- és életszemlélete itt éri el tetőfokát: nemcsak az univerzum, hanem minden élőlény s az ember is merőben gépezet, amelyben önálló szellemi, lelki tényezőknek (mozzanatoknak) nincs helyük. Aszerint, hogy az érzetek a vérkeringést gyorsítják vagy gátolják, támadnak bennünk a jó vagy rossz érzések, öröm vagy bánat, elégedettség vagy elégedetlenség, nyugalom vagy izgatottság; ha ezek a jövendőt illetik, támad a vágy vagy az ellenszenv, a sóvárgás vagy az irtózat. Az olyan kifejezések, mint lélekállapot, lelkiismeret, morális öntudat stb. értelmetlenek. Szabadságról az embernél szó sincs, minden akarati aktus kényszerűen következik az őt megelőző és okozó mozgásokból.


  Evvel megkaptuk rendszerének végső kikerekítő axiómáját: az okságot. Hobbes-nál jut először valóban egyetemes filozófiai érvényre a kauzalitás, mint az okok és okozatok végtelen és örök láncolata, azaz mint világtörvény. Ez a mozgás örökkévalóságából következik: „Bárminő okozat fog ezután bekövetkezni, szükségszerű oka lesz, úgy hogy minden okozat, mely megvolt vagy létre fog jönni, az előző dolgokban bírja szükségszerűségét.” „Azok a szellemi produktumok, amelyek az érzetektől (mozgástól) látszólag függetlenek, mint pl. a geometriai idomok, abban a képességünkben bírják okukat, hogy elemi részeikre tudjuk bontani őket s ezekből újra megszerkeszteni, azaz előre „definiálni”. Az elemi részek képzetei azonban érzetekből keletkeznek.


  Az emberi gondolkodás végeredményben abban áll, hogy számtani műveleteket végez velük: „Amikor az ember okoskodik, nem tesz egyebet, mint hogy kihoz egy végösszeget a részek összeadásából; vagy kihoz egy maradékot az egyik összeg kivonásával a másikból; ami, hogyha szavakkal tesszük, annyit jelent, mint az összes rész nevéből levonni a következtetést az egész nevére nézve.”


  Hogy az embereknek képzeteik vannak testetlen jelenségekről, kísértetekről, szellemekről, istenről, onnan ered, hogy némely okokat nem bírnak felfogni vagy megtalálni, s azért ezek okozatait anyagon kívülieknek, felfoghatatlanoknak nevezik. „Az a felfogás azonban, hogy az ilyen szellemek testetlenek, vagyis nem anyagból valók, természetes módon sohasem fért egyetlen ember agyába sem; mert az emberek tehetnek [ugyan] egymás mellé ellentétes jelentésű szavakat, mint például szellem és testetlen, mégsem tudnak semmi olyat elképzelni, ami ezeknek megfelelne. Következésképp, akik elmélkedésük során az egyetlen végtelen, mindenható és örökkévaló isten elismeréséig jutnak el, inkább vallják azt, hogy isten felülmúlja értelmüket, tehát felfoghatatlan, mint hogy természetét testetlen szellemként határozzák meg, és utána beismerjék, hogy meghatározásuk értelmetlen volt.” – Minthogy pedig a fel nem ismert okok kiszámíthatatlan okozataitól félnek, azért áhítattal fordulnak eme testetlen okok és okozatok, egy szóval isten felé. Innen ered a vallás. – A mi szemünkben mindebből főként az következik, hogy Hobbes szerint amit az emberi ész nem tud felfogni, megérteni, az nincsen és nem is lehetséges.


  De vajon az ő elméje fel tudta-e fogni a saját maga által végtelennek és örökkévalónak állított anyagot és mozgást? Ha igen, akkor unikum volt, illetve emberfölötti lény, mert az emberi elme erre képtelen.


  Nem bíbelődünk tovább Hobbes rendszerével, mert hiszen önmagát ássa alá, s láttuk, hova visz; államtana Leviathan sárkánytorkába hajít, bölcselete pedig megsemmisíti, ami az embert emberré, az életet elviselhetővé teszi; ebben megegyezik minden materialista bölcselettel. De nem bíbelődünk vele legkivált azért, mert mai szemmel tekintve úgy hat, mint egy serdületlen és szellemi tapasztalásra nem képes elme önképzőköri erőlködése. De ismertetnünk kellett, mert markánsan, szinte szélsőségesen érvényre juttatja (kidomborítja) a kor egyik vezető eszméjét, a mechanikus világ- és életelvet, mely Newtontól kap majd reálisabb és teljesebb rendszerezést. Másfelől szükséges volt nyomatékosan rámutatni a nála már pőrén jelentkező, szintén korszülte materializmusra, mely a racionalizmus fegyelmező hatása alatt nem érvényesülhetett, de mint búvópatak lappangva továbbélt és duzzadt a 19. századig, s akkor uralomra jutva, kifejtette veszélyes és kártékony mérgeit. Minderre még visszatérünk a maga helyén.


  Most a legfőbb konkrétnak vélt eredményeket kell megtekintenünk. Minthogy nem filozófia-történetet írunk, hanem a történelmet formáló eszmék és irányzatok életét vizsgáljuk, mellőzzük a nagyszabású, de magányos, iskolát nem teremtő bölcselőket (Spinoza, Leibniz stb.), s csak azokkal a rendszerekkel foglalkozunk, melyek a közgondolkozást fejezik ki vagy alakítják. Newton a század természettudományos művét koronázza meg, míg Pascal hordozza a legteljesebben e komplex korszak kettős arculatának bélyegét. Locke már a felvilágosodás előfutára és útmutatója, azért a következő fejezetbe kerül.


  Isaac Newton (1642-1727) neve fogalommá vált, a „newtoni rendszerre” a kortársak és az utódok egyaránt úgy tekintettek, mint a világmagyarázat sziklaszilárd, meg nem ingatható várára, mely az Univerzum végleg megoldott titkait őrzi. Mindazt, amivel a kutatás Kopernikusz óta az emberi tudást gyarapította, ő egybefoglalta, közös nevezőre hozta, s megalapozva saját nagyszerű fölfedezésével, a gravitációs elmélettel, megszerkesztette az egész égi és földi mechanika egységes rendszerét. Ám nem csupán a tudomány konkrét anyagából teremtett új eredményeket, hanem e munka közben tisztázta s kidolgozta a természettudományos megismerés egyetemes érvényű módszertanát is, melyben a matematikai gondolkodás követelményei hiánytalan összhangba kerültek az indukció, a tapasztalás és kísérlet egyedül helyesnek elismert, nélkülözhetetlen eszközrendjével. E roppant jelentőségű mű gyümölcseként a Világ képe kijegecültnek látszott, a Kozmosz működése törvényt, a törvény magyarázatot nyert: a Mindenség a legegyszerűbb matematikai elvek által megismerhető és kiszámítható mechanizmus. Ily módon világszemléletet, tehát világnézetet adott, melynek alapfalaira aztán a felvilágosodás egész szellemi épülete, a racionalizmus rakódott. Voltaire propagandája révén átkerül a kontinensre, Locke kibővítette a Descartes óta mellőzhetetlen episztemológiával (ismeretelméleti kutatással), ezáltal azonban előrenyomult az ember problémája, az ösztön, az érzés, az etika, az esztétika – az irracionális erők és tényezők kérdéshalmaza –, amelyek vizsgálatának Shaftesbury, Hume és Rousseau szereztek filozófiai érvényt az ész egyeduralmával szemben (a romanticizmus előfutáraiként). Az ellentéteket – addig is és egyelőre – Kant transzcendentális bölcselete boronálta össze, az ész kritikai vizsgálatának keretében.


  De Newton fizikai alapfogalmai érintetlenek maradtak, sőt klasszikussá váltak, s Kant is magától értetődően velük dolgozott. Melyek a klasszikus fizika alaptényezői?


  1. Tér és idő. Newton és Kant szemében ezek a fizikai folyamatok üres formái, s mint ilyenek, teljesen függetlenek egymástól. Newton definíciója szerint: az abszolút, valódi és matematikai tér természeténél fogva és minden tárgytól függetlenül állandóan ugyanaz és mozdulatlan; az abszolút, valódi és matematikai idő természeténél fogva és minden tárgytól függetlenül folyik. Bennük megy végbe az abszolút mozgás, vagyis a testek továbbítása az egyik abszolút helyről a másikra az abszolút időben. Kant szerint a priori gondolatformák, kategóriák. – 2. Az anyagfogalom, azaz fizikailag a tömeg; a térben és időben mozgó tárgyak összege. – 3. A tömegeket erők mozgatják. Kant ismeretelméletében a fizikai erőfogalom az okság kategóriájaként szerepel, azaz szerinte szintén az ész által a természetre alkalmazott a priori gondolatformát jelent. Newton nem kategorizálja az erőt, de a nehézkedésben a világot fenntartó, közös és egyetemes erőjelenséget találja meg. Ugyanaz az erő, mely a fáról lehulló almát a Föld középpontja felé vonzza, mozgatja az égitesteket egymás körül, s oka a Mindenségben végbemenő összes mozgásnak. (Matematikai törvénye így hangzik: a vonzóerő egyenes arányban van a tömeggel és fordított arányban a távolság négyzetével.) – 4. Az összes természeti jelenségek folytonossága: az okság. Natura non facit saltus, a jelenségek egymásból folynak, kellő és elégséges okokból, melyek létrehozzák és meghatározzák, teljességgel determinálják őket. – Összegezve: a Világ mechanizmus, gépezet, egymástól független alkatrészei a tér, az idő és az anyag, mozgatói az erők, amelyek a szigorú okság törvényei szerint működnek. E világkép lényegét leghívebben Laplace híres hasonlata fejezi ki: Ha volna egy mindentudó világszellem, aki át bírná tekinteni a világot alkotó összes anyagi részecskét, akkor ezek pillanatnyi helyzetének és mozgásának ismerete alapján az egész világfolyamatot, előre és hátrafelé, hiánytalan pontossággal ki tudná számítani.


  Csak mellesleg említjük, hogy a 20. század fizikája a fenti tételeket pontról-pontra megdöntötte. Minket, mint Descartes-nál, elsősorban a rendszer hiányai, esetleges belső ellentmondásai vagy hézagai érdekelnek. Az első korlátozást szántszándékkal maga Newton szabta maga elé, éles elmével átlátva az elérhető határokat: nem fedi fel a természeti jelenségek (anyag, nehézkedés) mibenlétét, eredetét, struktúráját, összetevőit, azaz nem adja valódi magyarázatukat, megelégszik jelenlétük felkutatásával és folyamataik törvényeinek kihüvelyezésével. „Nem juthattam odáig – írja –, hogy a jelenségekből a nehézkedés eme tulajdonságainak okát levezessem, és hipotéziseket nem állítok. Ugyanis minden, ami a jelenségekből nem következik, hipotézis, és hipotéziseket – legyenek bár metafizikaiak vagy fizikaiak, mechanikusak vagy a rejtett tulajdonságokat illetők –, nem szabad fölvenni a kísérleti fizikába. Emebben a tételeket a jelenségekből vezeti le az ember, és indukció révén általánosítja. Ilyen módon ismertük meg a testek áthatatlanságát, mozgathatóságát és ütközését, a mozgás és a nehézkedés törvényeit. Elegendő, hogy a nehézkedés létezzék, hogy az általunk kimutatott törvények szerint működjék, és hogy ezek meg tudják magyarázni az égitestek és tengerek minden mozgását.” Eleve kizár tehát a fizika műveléséből minden elméleti munkát, s csak azt veszi bele, ami matematikailag bizonyított, más szóval amit az anyag működéséből az ész felfogni és saját törvényeivel összeegyeztetni tud. (Vagyis megvalósítja Kant posztulátumát.) Ám az ész, a gondolkodás irracionális működését mégsem változtathatta meg, s a korlátokat nem egyszer maga hágta át. A fény és a nehézkedés „érthetetlen” tüneményeinek magyarázatára felállította az aether hipotézisét, azonkívül az abszolút tér és az abszolút idő elméletével minden tapasztalást megelőző és a tapasztalásban soha ki nem mutatható, azaz metafizikai tényezőket tesz a kísérleti fizika alapjává, helyesen szólva tehát kísérleti filozófiát (ami nonsens) nyújtott. Mi több, térelméletében kortársának, a kabbalista-misztikus Henri More-nak (1614-1687) metafizikai spekulációit fejlesztette tovább, aki a tér szellemi és anyagtalan mivoltát Isten természetéből származtatta. Newton szerint az abszolút tér Istennek végtelen és egynemű szerve, melynek révén a világban mindenütt jelen van és működik, amely által a dolgokra közvetlenül hat és körülményeiket igazgatja. Isten létezése nemcsak hit tárgya, hanem szükségszerű is, mert a bolygórendszer szabálytalanságai11 el nem utasíthatóan arra mutatnak, hogy egy rendező értelem időnként beleavatkozik a világ folyásába, ez az Értelem pedig nem lehet más, mint az egyetemes világrend teremtője, és fenntartója. Mai fogalmazással mindez azt jelenti, hogy Newton sokkal mélyebb gondolkodó volt, semhogy saját tudományos eredményeiből materialista következtetéseket szűrt volna le; átlátta, hogy az anyag működése az anyagból nem magyarázható, hanem csak egy anyagfölötti értelem műve lehet. Maga istenhívő volt és vallásos elvek szerint élt, élete utolsó szakaszában Dániel próféta könyvét és Szent János Apokalipszisét magyarázta. – Végezetül nem kételkedünk abban sem, hogy matematikai és fizikai okfejtéseinek, azaz racionális szellemi munkájának gyökerénél intuitív felismerések álltak. A lehulló alma története nem rege, ha nem is közismert, primitív formájában esett meg, különben is alig képzelhető másként, mint hogy az újszerű, utat törő egzakt vizsgálódások irányát az újnak előzetes megsejtése vagy éppen felismerése jelöli ki. Mint Gauss, a 19. század nagy matematikusa, Bolyai és Lobacsevszkij szellemtársa mondotta fiatalkorában: „Az eredményeimmel régóta tisztában vagyok, csak azt nem tudom még, hogyan jutok el hozzájuk.”


  11 A Mars bolygóinak (holdjainak) szabálytalan mozgása mindmáig megmagyarázatlan. Újabban azt is fölvetették, hogy műbolygók, rakéták lehetnek.


  Annyi bizonyos, hogy Newton korának legélesebb egzakt elméje volt, s mint a lángelméknél törvényszerű, híven fejezte ki azt. Korának tudománya a mechanika eszméjének uralma alatt állt, s ő az ész, az emberi gondolkodás mechanikai szabályait csodálatos tökéletességgel vetítette rá az ezerarcú Univerzumra; ha úgy tetszik, mondhatjuk azt is, hogy leolvasta róla. Ő ugyan szerénységében eredményei javarészét nagy elődei érdemeinek tulajdonította, s ha messzebb látott náluk, szerinte annak volt köszönhető, hogy óriások vállán állt. S noha valóban egy évszázad kutatásait koronázta meg, műve személy szerint páratlan teljesítmény; az a néhány szó, amivel lényegére utaltunk, fogalmat sem ad terjedelméről, a megoldott feladatok nehézségeiről és a megoldások könnyed zsenialitásáról. Mit sem jelent, hogy nem volt örökérvényű, mert emberi elme, emberi tudomány műve sohasem lehet az. Ő maga felismerte tudásának határait, s ebben áll igazi szerénysége – a vallásos emberé; nem törekedett hírnévre, polcra, hatásra, ami a hatalomvágy egy neme, s ebben áll Descartes-éhoz hasonló előkelősége. Ama kevesek közé tartozik, tán első helyen, akik a kor sok bugris szellemű nagyságával ellentétben nem hirdették, hogy a tudás célja a hatalom növelése, a jólét emelése stb., amikről mindig kiderül, hogy csak a keveseké, s az alávetett és kihasznált többség kárára hozzák meg gyümölcseiket. Nem vágyott szereplésre, műveit egykettő kivételével valóban „barátai unszolására” adta ki, s többször kifejezte kívánságát, hogy neve nélkül jelenjenek meg. Ebben talán közrejátszott a viták, kifogások iránti érzékenysége is; a vitákban szigorúan az igazságot kereste, de nem volt nagylelkű ellenfeleivel szemben.12 A tudomány emberi körülményei, kapcsolatai nem érdekelték sem másoknál, sem magánál; a test dolgaival nem törődött, az edzést, a kényelmet, a pihenést nem ismerte, naponta 18-19 órát dolgozott, mértékletesen élt, s anyagi ügyekben zsugoriság jellemezte. Egész lényét a gondolkodás szívta fel, s élete az egzakt gondolatmunka csodája; a magyar lángelme szó helyes kifejezés, kivált az ő esetében, esze úgy fogott, mint a tűz, mely akadálytalanul emészti meg anyagát. Főművének, a Principiának első két kötetét hét hónap alatt írta meg, s általában elmemunkájának gyorsasága talán mindmáig páratlanul áll. A híres Pappus-féle problémát, melyet Apollonius óta hiába törekedtek megoldani, s amelybe Descartes-nak is beletört a bicskája (noha épp megoldásán fáradozva találta fel az analitikus geometriát), Newton játszva s elegáns könnyedséggel tisztázta. Leibniz-cel való vitája idejében történt, hogy Johann Bernoulli felszólította a tudományos világot két szerfölött nehéz geometriai feladat elvégzésére; Leibniz hat hónap alatt megoldotta az elsőt, a másikba bele sem fogott, hanem mindkettőt mintegy kihívásképpen megküldette Newtonnak; Newton 1679. január 29-én kapta meg őket, s másnap mindkettő teljes megoldásával szolgált. 1716-ban egy másik, szintén igen súlyos kérdést öt óra alatt tisztázott. Igaz, hogy előadása nehézkes, alig olvasható, csak kevesen tudnak megbirkózni vele, a legtöbben másodkézből, magyarázatokból ismerik; viszont oly roppant anyagot dolgozott fel húsz év alatt, hogy túlzás nélkül szólva, fél évszázadba telt, míg a matematikusok áthasonították, és a tudomány közjavává tették.


  12 Newton nem rajongott a technikai találmányokért, s kissé lenézte azokat, akik effélékre vadásztak („Nem tudósok”), noha maga több ügyes műszert szerkesztett.


  Érthető, hogy a kortársak és az utódok csodálata nem ismert határt. Lagrange írja, hogy a Principia olvasása közben elszédült, látva, mire képes az emberi értelem. Szerinte Newton nem csupán a legnagyobb géniusz volt, ki valaha élt, hanem a legszerencsésebb is, mert amiképpen csak egy Univerzum van, csupán egy emberrel történhetik meg a világhistóriában, hogy tolmácsolni tudja törvényeit. Laplace általában takarékosan bánik a dicséretekkel, azonban számos okot sorol fel, amelyek „a Principiának mindig biztosítani fogják az első helyet az emberi ész összes többi alkotása felett”. Gauss osztályozza a nagy matematikusokat és filozófusokat, s becsük szerint a magnus, clarus vagy clarissimus (nagy, kiváló, igen kiváló) jelzőkkel illeti őket, egyedül Newton számára tartja fenn a summus (legfőbb) epithetont. Summus ehelyütt annyit jelent, mint felülmúlhatatlan, s valóban kétszáz évbe telt, míg Einstein, Planck és Heisenberg felülmúlták a newtoni fizikát, megváltoztatták a Newton-féle világképet. De ez a tudomány sorsa és dicsősége, s bizonyos, hogy az új fizikai világmagyarázatnak szintén ez lesz az osztályrésze. Minthogy a világ, a lét végtelen, végtelen a kutatás útja is. A tudománynak két-háromszáz éven át az volt a meggyőződése, hogy útja a hatalom és jólét felé vezet, s hogy a hatalom és jólét teszik a boldogságot. Pascal tagadta ezt.


  Blaise Pascal (1623-1662) jelkép és példakép. Benne az újkor két nagy gladiátora vívja meg csatáját: az ész és a lélek. Az ész függetleníti magát Istentől, önerejéből akarja megteremteni világát, azaz a saját képére szabni a Mindenséget, megnyerni a világot, és elfoglalni Isten helyét. A lélek tudja eredetét; Isten teremtményének érzi magát, egyesülni kíván vele, és megnyerni az életet. Pascal életének páratlan eredménye, hogy mind a két küzdő fél győzelmet arat önmaga felett; harcukban feloldódik a teljességre törő barokk irracionalizmus és az egzakt rendszerező racionalizmus ellentéte, igaz, halálos szenvedések árán, s a kettős győzelem többé nem ismételhető meg, legalább is nem oly roppant arányok között, akkora intenzitással s ugyanavval a jelentőséggel. Ezért jelkép és példakép Pascal; a jelképek nem sokszorosíthatók, de példaképül szolgálhatnak a kicsinyeknek is.


  A történelmi helyzet folytán az ész és a lélek a szélsőségeket, az ellentéteket jelentik, a jelkép-embernek tehát a szélső ellentétek egész teljességét meg kell valósítania önmagában. Bírnia kell a tudományt teremtő képességeket a legmagasabb szinten, és a hitet teremtő képességeket, amik a lélek legmélyéről fakadnak. Ismernie kell az anyagot, mint a földhöz tapadó materialistának, és felrepülnie a testetlen dimenziókba, mint az elragadtatott misztikusnak. Pascal gyerekfejjel, játék helyett, feltalálja az előle elzárt tudományokat, ifjúkorában viszont játszva sajátítja el a felnőttek ismereteit, s kitágítja határaikat. Matematikus, fizikus, geométra és bölcselő, s mások csak azért múlják felül e pályákon, mert maga letér róluk. Mint gyakorlati és üzletember, technikai találmányaival megelőzi korát, s jól jövedelmező csatornázási és közlekedési vállalkozásokban vesz részt. Mint író, első művével a legelsők elé kerül, lehengereli ellenfeleit, s megteremti a klasszikus francia prózát. De benne lakozik a lélekismeret és a hittudomány géniusza is, új emberképet alkot, s felrajzolja a keresztény vallás szenvedélyes apológiáját, egyben a maga útját földöntúli régiók felé. S az ellentéteket még jobban szétfeszíti, hogy egész élete szakadatlan gyötrő szenvedés; maga mondotta, tizennyolc éves kora óta nem volt egyetlen fájdalomtól mentes napja sem, de a testi nyomor nemhogy akadályozta volna munkáját, ellenkezőleg, sarkallta rá.


  Koraérett, persze, de minthogy gyenge szervezetű, idegzete kényes, túlzottan izgulékony, s már egyéves korában ájulások környékezik, tetszhalálba esik. Ezért atyja könnyebb tanulmányokra fogja, humanistának szánja, nyelvekre taníttatja, s mellőzi a nehéz természettudományokat. Nem tud róluk semmit, mégis, tíz éves korában, egy tányér csörgésének hallatára, hangtani elmélet-félét dolgoz ki. Két évvel utóbb megkérdi tanítóját, mi a geometria? A kapott meghatározás alapján sorra fölfedezi a mértan alaptételeit; elmés szemléltető eljárásokat szerkeszt papírból kivágott idomokkal. Atyja, felismerve a természet ujjmutatását, kezébe adja Euklidész Elementáit; ábécéskönyvként olvassa el, s mire a végére ér, birtokába vette a mértant. Tizennegyedik évében már részt vesz Roberval, Mersenne, Mydorge és más tudósok (a leendő Akadémia majdani oszlopai) heti összejövetelein, ahol a geometria izgalmas kérdéseit vitatják. Tizenhat éves korában értekezést ír a kúpszeletekről, a kortársak szerint Arkhimédész óta nem készült hasonló, megmutatják Descartes-nak, ám a nagy bölcselő jóindulat nélkül fogadja Desargues-nak tulajdonítván a munkát, idegen tollakkal gyanúsítja az ifjút, ki igen zokon veszi, mert Desargues-ból indult ki ugyan, de önállóan dolgozott. Tudós híre már elterjedt, és igen büszke rá; d’Aiguillon hercegné egy gyermekelőadás után úgy mutatja be a mindenható Richelieu-nek, mint „nagy matematikust”. Tizenkilenc éves, amikor atyja hivatali munkáját megkönnyítendő, feltalálja (megszerkeszti) az első számológépet, mely az alapműveletek ismerete nélkül is használható. Szabadalmat kér rá, ötven darabot elkészít, de mert gyártása drága, nem terjed el; néhány ma is megvan és hiba nélkül működik. A fizikát sem hanyagolja el, és 23. és 30. éve közt továbbfejleszti Torricelli kísérleteit, nagy meglepetést kiváltó tanulmányt ad közre a „horror vacui”-ról vagyis a légüres térről; megméri a levegő súlyát, igazolja a barométer-elméletet, és magasságméréseket végez a Puy de Dôme-on. Kísérletileg vizsgálja a folyadékok és gázok nyomástörvényeit, megszerkeszti az aritmetikai (binomiális) háromszöget, a matematika terén kidolgozza a valószínűség számítást. Róla nevezték el a Pascal-féle tételt a kúpszeletbe írt háromszögekről, a csigavonalat, a fenti háromszöget, az ún. hidrosztatikai paradoxont. De írt több más matematikai művet is, amiket csodálója, Leibniz akart kiadni, azonban egy híján elvesztek. Utolsó geometriai munkája a cikloidról szól, hosszabb szünet után, 35 éves korában írta, a Port Royal kérésére (ez a Pascal-féle csigavonal).


  Szép teljesítmény harminc esztendős korig, de ne higgyük, hogy négy fal csöndjében születik, íróasztal mellett, körző, vonalzó, kalamus forgatásával; mindez viták, cikkezések, utazások, sűrű társas élet közepette készül, zajt ver, mert a matematika a kor divatos tudománya, mint ma az atomfizika, közérdeklődést kelt, és dicsőséget gyümölcsöz. És Pascal nem veti meg a hírnevet, sőt keresi, büszke reá, féltékenyen őrzi szellemi tulajdonát. Általában igen magas fogalma van a szellem rangjáról; a 27 éves ifjú tudós, Krisztina svéd királynéhoz írt levelében, a szellem hatalmát, minden barokk hódolat nélkül, a királyoké fölé helyezi, mert emez csak alattvalóik testére terjed, míg amaz a szellemek sokkal magasabbrendű birodalmában uralkodik. Pedig ekkor java munkája még hátra van, s géniusza ezután ível igazi magasságába.


  És mire véljük, hogyan magyarázzuk, hogy a szellemnek ez a kápráztató száguldása egy minden nyomorúsággal megvert testből veszi iramát? Azok közé a kivételes emberek közé tartozik, akik egyformán nagyok az alkotásban és a szenvedésben, s akiknek – Maine de Biran szava szerint – megvan az a szomorú kiváltságuk, hogy minduntalan hallják gépezetük eresztékeinek recsegését, s szerveiknek erre a kiáltozására felel szüntelenül gondolatuk és metsző ékes szólásuk. A beteg test valóban furcsa dolgokat kiáltozott” Pascal fülébe, s hogy megérthessük sugalmait és a „gondolat” vagyis a lélek válaszait, latra kell tennünk, amit életéről megtudhatunk. Minthogy Pascal még gyerekkorában elvesztette anyját, nénje Marguerite, Périerné asszony gondozta haláláig; utóbb megírta életrajzát, beszámolt betegségeiről is, laikus módon és nem éppen mélyrelátóan, de a szemtanú hitelességével. „Atyám, gondolható, nagy örömét lelte a haladásban, amit öcsém tett az összes tudományok terén, de nem vette észbe, hogy a nagy és állandó szorgalom oly zsenge korban megtámadhatná egészségét; és az valóban romlani kezdett, midőn elérte tizennyolcadik évét. De minthogy a gyöngélkedései egyelőre nem voltak súlyosak, nem akadályozták szokott foglalkozásaiban, úgy hogy azidőtt és 19 éves korában találta fel azt az aritmetikai gépet, amellyel mindenféle számvetést lehet végezni, nemcsak írótoll és érmék (zsetonok), hanem a számtani szabályok ismerete nélkül is tévedhetetlen biztonsággal … Ez a munka nagyon kifárasztotta, nem a gondolkodás vagy a mozgatás [szerkezet] miatt, amit nehézség nélkül kitalált, hanem azért, mert minden dolgot meg kellett értetnie a munkásokkal. Így aztán két esztendőbe került, míg olyan tökéletessé tette, amilyen ma. De a fáradtság és egészségének néhány éve tartó gyöngesége bajokba döntötték, amik soha többé nem hagyták el; olyannyira, hogy nem egyszer mondta: tizennyolc éves kora óta egy napja sem múlt el fájdalom nélkül. Mindazáltal e gyöngélkedések nem voltak egyformán hevesek, így mihelyt egy kis nyugalma volt, szelleme nyomban valami új foglalkozást keresett.” – Hogy pontosabbak legyünk, a „gyöngélkedések” főként neuralgiás fejgörcsök, álmatlanság, étvágyhiány, sőt ételundor formájában jelentkeztek. Azonban hat év múlva, 24-dik évében súlyos fordulat állt be: Nagyon rendellenes állapotba került, amit a tudományoknak szentelt buzgalma okozott; ugyanis, minthogy a szellemi munka [les esprits – a szellem szesze, gőze – szellemi munka, gondolatok] túlerőltette agyát, bénulás fogta el derekától lefelé, olyannyira, hogy csak mankóval tudott járni; combja, lába szára és -feje márványhideggé vált, naponta borszeszbe mártott alsónadrágokat kellett húzni rá, hogy a meleg valamennyire visszatérjen belé. Ez az állapot arra indította az orvosokat, hogy mindennemű foglalkozástól eltiltsák; azonban eleven és tevékeny szelleme képtelen volt henyélni.” – A bénulás három hónap múlva megszűnt, és többé nem jelentkezett. Fellábadván, Párizsba utazott, hogy az ottani híres orvosoktól kérjen tanácsot a továbbiakra, többek közt Descartes-tól is, ki jó orvosnak tartotta magát, s türelmet, ágyban fekvést és erőleveseket ajánlott. Tanácsát nem követte, önkéntes ágyban fekvésről Pascalnál szó sem lehetett; az orvosok pedig nyugalom helyett eret vágtak rajta, minél többször, fürösztötték, purgálták, ami hajszálnyit sem enyhítette szenvedéseit.


  Ugyanis bajai egyre sokasodtak. „Öcsémet – írja Périerné – szakadatlanul kínozták a betegségek s egyre nagyobb mértékben… Többek közt az volt a baja, hogy nem tudott semmiféle folyadékot lenyelni, hacsak nem melegen, s akkor is cseppenként. De minthogy ezenkívül elviselhetetlenül fájt a feje, belső részeit mértéktelen forróság égette, sok más bántalom mellett, azért az orvosok elrendelték, hogy három hónapon át kétnaponként purgálja magát. Így hát be kellett vennie mindezeket az orvosságokat, s evégből fölmelegíttetnie, és csöppenként lenyelnie, ami valóságos kínszenvedést okozott és megfájdította mindenki szívét, aki mellette volt; ő azonban sohasem panaszkodott.” – De tudni kell, hogy Pascal nyavalyái közben percre sem hagyta abba a munkát, ellenkezőleg, mennél jobban kínozták, annál feszültebben dolgozott mindaddig, mígnem úgy látszott, élete forog kockán. Orvosai, barátai, nénje és unokahuga tanácsára ekkor feladta nagyobb tudományos terveit, és szórakozásban keresett enyhülést. Ez volt Pascal ún. világias korszaka (29. és 35. éve közt); megismerkedett néhány léha ifjúval, libertinnel, ahogy akkoriban hívták a hippiket, s úgy látszik, megismerkedett a szerelemmel is. Périerné és leánya, Gilberte (ki utóbb szintén írt emlékezéseket) e dolgairól nem szereztek bővebb értesüléseket, legalábbis nem szolgálnak velük, de sejthetünk egyet mást Értekezés a szerelem szenvedélyeiről c. munkájából, mely valószínűleg ilynemű tapasztalatainak gyümölcse. Maga később apáca húgának, Jacqueline-nek „szörnyű kötelékekről” beszélt, melyek „furdalják lelkiismeretét”. Ennek a rövid ideig tartó életmódnak vet véget balesete a Neuilly-hídon, utána átéli a „a Tűz éjszakáját” s élete tevékenysége új célok felé fordul. De ez más lapra tartozik.


  Közben szenvedései állandósulnak, egyre növekednek, újak szaporítják a régieket. Ám most már nem igyekszik szabadulni tőlük, sőt úgy érzi, szüksége van rájuk, mert lázas szellemi izgatottságát tetőfokára korbácsolják, s e láz nélkül nem tudna élni. Imát ír, „a betegségek jó használatát kérve Istentől” [Priére pour demander á Dieu le bon usage des maladies], s kérése frappáns meghallgatásra talál. 35-dik évében kínos ínyvagy foggyökérgyulladás teszi elviselhetetlenné álmatlan éjszakáit heteken át, s noha már évek óta abbahagyta matematikai tanulmányait, most eszébe jutnak a csigavonal, az ún. cikloid problémái, s elhatározza, hogy gyötrelmes állapotát felhasználja megoldásukra. Barátja és csodálója, Roannez herceg egy este nagy kínok közepette hagyja magára, de másnap reggel gyógyultan találja, s meglepődve kérdi az orvoslás titkát. Pascal, mintha semmi jelentősége sem volna a dolognak, közli, hogy az éjjel meghányta-vetette a cikloid kérdéseit, s megoldásukra jutva, fogfájása is megszűnt. Számításait leírni sem tartotta érdemesnek, szokása szerint fejében őrizte, s csak a herceg és Por Royalbeli barátai kérésére vetette papírra őket. Az elmélet kifejtése nyolc teljes napba került.


  Még négy esztendeig kínlódik ezután, kórtörténetének legállandóbb tünetei fej-, gyomor- és bélgörcsök, emésztése merő szenvedés, tápleveseken él, étel, orvosság, minden, ami lenyelendő utálattal tölti el, de alázatosságból s az önsanyargatás vágyából leküzdi. Néha oly gyöngeség fogja el, hogy írni, sőt diktálni sem tud, s ez a legnagyobb csapás. Ilyenkor templomokba, kegyhelyekre, ereklyékhez vonszolja magát naptárszerűen összeállított menetrend szerint, vagy pedig a breviáriumot (napi zsolozsmát) olvassa. De érverése rendben van, láza nincs, az orvosok hipochondriára gyanakodnak, avval vádolják, hogy képzelt beteg, purgálják, kotyvalékokat itatnak vele. Végül kólika lép föl, bódultság, végletes fejfájás, szakadatlan alváshiány. Az orvosok tanácstalanok, úgy vélik, túlozza panaszait, de Pascal jobban tudja, miről van szó: „Nem érzik az én bajomat, tévednek. Fejfájásomban van valami nagyon rendellenes.” Kezdődik a haláltusa, ájulásokba esik, papot hivat, meggyón, megáldozik, ráadják az utolsó kenetet, utána felsóhajt: „Csak Isten el ne hagyjon soha!” Elveszti eszméletét, haláltusája huszonnégy óráig tart.


  A boncolási jegyzőkönyvet Pascal unokahúga írta vagy másolta, s emlékirataiban adta közre (kiemelések tőlem, V. N.): „Pascal barátai, megnyittatván holttestét, a gyomort és a májat sorvadtnak találták, a beleket fekélyesnek, de nem tudták szabatosan megállapítani, vajon ez oka volt-e a borzasztó kólikának, amiben egy hónapig szenvedett, vagy pedig a következménye. A fej megnyitásakor kitűnt, hogy a koponyának egy varrata sincs meg, hacsak talán nem a lambdavarrat vagy nyílvarrat, s nyilván ez okozta a nagy fejfájásokat, melyek egész életén végigkísérték. Igaz, hogy valaha megvolt a fontálisnak nevezett varrat (helyesen: kutacs, fontieulus; itt a nagy kutacsot, azaz fejlágyat érti), de minthogy gyermekkorában nagyon sokáig nyitott maradt, amint gyakran megtörténik ebben a korban, és nem tudott bezáródni, (helyén) kéreg képződött, mely teljesen befödte, s oly nagy volt, hogy ujjal könnyen ki lehetett tapintani. Ami a koszorúvarratot illeti, semmi nyoma sem volt. Az orvosok megállapították, hogy csodálatos mennyiségű, igen szilárd és nagyon sűrű agyvelővel bírt, s ez okozta, hogy – a fejlágy nem tudván bezáródni – a természet kemény hártyával pótolta. De amit még jelentősebbnek találtak, s aminek kiváltképp tulajdonították Pascal halálát, valamint az utolsó kísérő tüneteket, az volt, hogy a koponya belsejében, az agykamrákkal szemben két mélyedés mutatkozott, mint ujjlenyomatok a viaszban; s ezek az üregek telve voltak alvadt és romlott vérrel, melytől az agykéreg már fekélyesedni kezdett.” – Mai diagnózis szerint Pascal halálát közvetlenül rákos agyhártyagyulladás és gyomorfekély okozta. E kórrajzot és az autopsziát tartsuk emlékezetünkben, mert nem egy mozzanatuk kulcsként szolgál a „Pascal-probléma” megértéséhez, a Pascal-probléma pedig többet jelent egy ember életkérdésénél: mint mondottuk, jelkép és példakép.


  *


  Utaltunk rá, hogy egyre mélyebb és szenvedélyesebb érdeklődéssel fordult a lélek és a hit kérdései felé, s minthogy az emberek szemében a természettudomány és a vallás, az ész és a lélek világa igen messze esik egymástól, kortársai és életrajzírói gyakran ma is „megtéréseiről”, pálfordulásairól beszélnek, ami merő melléfogás, félreértés. Voltaképpen mi is hibásan szóltunk „kérdésekről” és „érdeklődésről”, sokkal nagyobb dolgok forogtak nála szóban: élményvágy és igazságkeresés. Megtérni pedig azért nem térhetett meg, mert sohasem volt hitetlen, legfeljebb buzgalma hullámzott. Vallását tartó és gyakorló katolikus családban nőtt fel, mely világi dolgokban is igen ügyelt az honéteté szabályaira. 23-dik évében jár, midőn atyját súlyos baleset éri, Cyran apátnak, a Port Royal igazgatójának két orvos-tanítványa, a Bailleul testvérek ápolják, s lelkileg is segítségére vannak a baj elviselésében. A Port Royal, egy régi kolostor, a janzenisták székhelye s az áramlat középpontja volt, célul a hitélet szigorítását tűzték ki, s az Egyházon belül mutatkozó lazaság, kivált pedig a jezsuiták lelkiismereti simulékonysága, engedékenysége ellen küzdöttek. (De tévtanokat is hirdettek, s ezeket az Egyház elítélte.) Pascalt meglepi a két férfiú mély hite és tudománya a vallás dolgaiban. Meghallgatja a beteg ágyánál tartott épületes felolvasásokat és beszélgetéseket, s ezek őrá teszik a legerősebb hatást. Vallásos felbuzdulás kapja el, élénk szellemének hevét átsugározza atyjára, nénjére, sógorára, Jacqueline húgának életsorába pedig egyenest döntően beleavatkozik: a csinos, életkedvvel telt fiatal leányt rábeszéli, hogy világi örömök helyett szentelje életét a vallásnak, s lépjen kolostorba. Maga is arra gondol, hogy felhagy a tudományokkal, de a tehetség szava egyelőre erősebb. Ezt nevezik Pascal első megtérésének, holott nem történt egyéb, mint hogy buzgalma megkettőződött.


  Ekkor következik tudományos munkálkodásának, nagy fölfedezéseinek ideje, a testi szenvedések kálváriája, végül „világias korszaka”. Nagyobb kilengésekbe aligha sodródik, dorbézolásokra nem gondolhatunk, márcsak rongált fizikuma miatt sem, de mindenesetre föléli eléggé jelentős jövedelmeit, urasan él, étel, orvosság, minden, ami lenyelendő, utálattal tölti el, de inasokat tart, kocsin jár, sőt négy- meg hatlovas hintón. 1654 októberében, egy ilyen ekvipázson kocsikázva, ráhajt a Neuilly-hídra, az első pár ló megbokrosodik, áttöri a korlátot, s lezuhan a Szajnába; az istrángok szerencsére elszakadnak, a hintó a hídon marad, Pascal megmenekül. De szerfölött megretten, úgy érzi, a biztos halál környékezte, s Isten ujját látja mind a balesetben, mind a menekülésben. S isten ujját látja mind a balesetben, mind a menekülésben. S mert „szabados” élete miatt a kárhozatba hullott volna, rádöbben, hogy nemcsak teste, hanem lelke is halálos szakadék peremére került, s Isten ujja erre a sokkal nagyobb veszedelemre inti. A Szajna eléggé sekély medre s a nem éppen szédítően magas híd feneketlen örvénnyé mélyül képzeletében, a Pokol torkának jelképévé válik, víziói támadnak, álmatlan éjszakáin sötét szakadékokat lát megnyílni lábai előtt. Újabb vallásos roham, (Pascal ún. második megtérése), felhagy a szórakozásokkal, visszavonultan, alázatban, aszketikusan él, s elhatározza, hogy a hitbuzgalmat összekapcsolja az egzakt tudományok művelésével. Ámmost a hit erősebb a tudós tehetségnél, „Isten elvette tőle a tudományok hívságos szeretetét”.


  De cserében megadja neki a legnagyobb ajándékot, amivel a feléje törekvőket jutalmazza: ugyanez év, 1654 november 23-ának éjszakáján Pascal fél 11 órától éjfél után fél 1-ig tartó, boldog révületbe, mintegy Isten jelenlétébe ragadtatik. Ez volt „a Tűz éjszakája”, sohasem mondta el, senki sem tudott róla haláláig, de temetése után inasa mellényének bélésében valami keményre tapintott, fölfejtette, s egy összehajtogatott pergament, benne papírlapot talált. A pergamenen Pascal kezeírásával az alábbi szöveg állt, a papiroson pedig ennek sajátkezű másolata, néhány eltéréssel és az utolsó két mondat híján. (Eredeti formájában és lehetőleg betűhű) fordításban közöljük.)
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  A kegyelem 1654. évében


  november 23-án Szent Kelemen Pápa és m[ártir] napján


  és másokén a római martirológium szerint


  Szent Crisogone m[ártir] és mások vigiliáján, etc…


  Körülbelül este tíz és fél órától


  körülbelül éjfél utáni fél óráig.


  - TŰZ -


  Ábrahám Istene, Izsák Istene, Jákob Istene


  nem a filozófusoké és a tudósoké


  Bizonyosság öröm bizonyosság érzés látás öröm béke


  JÉZUS KRISZTUS ISTENE


  Deum meum et Deum vestrum. Jeh. 20. 17.


  A te Istened lesz az én Istenem. Ruth.


  A világ elfelejtése és mindené kivéve ISTENT.


  Ő nem található csak az utakon amiket


  az Evangélium tanít. AZ EMBERI LÉLEK NAGYSÁGA.


  Igazságos Atya, a világ téged nem


  ismert meg, de én megismertelek. Jeh. 17.


  Öröm, öröm, öröm, és örömkönnyek ---


  Én elváltam tőle -----


  Dereliguerunt me fontem aguae viva ----


  Istenem el fogsz-e hagyni engem -----


  bárcsak ne legyek elválasztva tőle mindörökre.


  Az az örök élet hogy ők ismernek téged


  Egyedül igaz Istent és azt akit elküldöttél


  JÉZUS KRISZTUSt -------


  JÉZUS KRISZTUSt -------


  Én elváltam tőle futottam tőle [a] megtagadottól, a megfeszítettől


  bárcsak ne legyek soha elválasztva tőle ---


  Ő nem őriztetik meg csak az utakon amiket


  az Evangélium tanít.


  TELJES ÉS ÉDES LEMONDÁS ------


  Teljes alávetés JÉZUS KRISZTUSNAK és [lelki] igazgatómnak


  örökké örömben egy napi próbáért a földön


  non obliviscar sermones tuos. Amen.
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  A latin sorok fordítása:


  „Az én Istenemet és a ti Isteneteket”;


  „Elveszik tőlem az élő víz forrását”:


  „Nem fogom elfelejteni a te beszédeidet”.


  Az írást Pascal nyolc évig hordta titkon ruhájában, ha új mellényt vett fel, maga varrta bélésébe, s két példányban nyilván biztonság céljából írta le. Általában Pascal amulettjének nevezik, ostoba szóval, mert bizonyos, hogy nem tulajdonított neki varázserőt, hanem valószínűleg emlékeztetőnek szánta, mintegy ereklye lehetett számára, záloga az eksztatikus megvilágosodásnak, az ujjongó lelkiállapotnak, melytől nem akart elszakadni –, „hogy ne legyen soha többé elválasztva tőle”. Erre vall a szöveg rapszodikus, töredékes, hevenyészett, azaz emlékeztető jellege, a kézvonás alig olvasható kuszasága. Szembeszökő, hogy az esemény közvetlen hatása alatt írta, nyomban utána, lázas izgalomban, félig önkívületben, kapkodva a legfontosabb, a döntő, az örökre megőrzendő revelációk után, s a velük járó érzelmi vihar megrögzítésére törekedve. Az élmény a misztikából ismert, tipikus mozzanatai itt is megmutatkoznak szabályos sorban: a fény- vagy tűz-látomás, legtöbbször evvel kezdődik, úgyszólván elmaradhatatlan. Pascal az írás fölé és végére lángoló kereszteket rajzol és a szöveg elején, nagy betűkkel írva, külön kiemeli a „tűz” szót. Utána következik Isten jelenlétének megérzése, majd a meg nem ingatható bizonyosság tudata, örömujjongás és egyben elmondhatatlan béke, végül az örökre szóló odaadás, alázat, a földi vágyak, világi célok megvetése stb. De felismerhetők egyéni mozzanatok is, Pascal hajlamaiból, törekvéseiből, helyzetéből és a korból adódók. Az ő Istene az Ótestamentum és az Evangélium Istene, személyes isten, ki a lélekbe száll le és a szívhez szól, nem a bölcselet elvont fogalma, nem a tudomány természeti szükségessége, nem a ráció tákolmánya, törvényei nem tűrnek okoskodásokat, simulékony magyarázatokat, hanem kőtáblákra vannak vésve: itt vet első szikrát a Vidéki levelek leendő írójának szenvedélyes tüze. Isten a teljes és édes lemondás, a világ elfelejtése útján közelíthető meg: ez a janzenista szava. S hogy minden esendőségünk, nyomorú voltunk ellenére megközelíthetjük és megismerhetjük, ebben van az emberi lélek nagysága –, ahogy majd az Apológiában oly drámai erővel fogja elénkbe tárni.


  Természetes, hogy a „Tűz éjszakája” fordulatot hoz életébe, lehetne-e másképp? A lelki magasfeszültséggel szellemi képességei hatványra lendülnek, morális igényei megszigorodnak, s ahogy testében tetőfokát éri a szenvedés, fellobbannak szélsőségekbe vivő hajlamai. Visszavonul a világ elől, félreeső városnegyedbe költözik, diétáját maga kotyvasztja, lehetőleg ízetlenül, nehogy örömet találjon benne. Megkínzott testét mesterségesen sanyargatja, ciliciumot visel, s ha társaságban, beszélgetés közben úgy érzi, hogy régi hiúságainak ördöge kísérti, az öv tüskéit könyökével titokban testébe nyomja. Igazságvágya, erkölcsi rigorizmusa úgy szólván fizikai formákat ölt; a janzenisták vezetői, Arnauld, Nicole, Sainte-Marthe és mások egy nap összegyűlnek nála, hogy megvitassanák valamely közös nyilatkozatot, Pascal az iratot óvatosnak, megalkuvónak találja, s hevesen követeli a teljes igazság nyílt kimondását; midőn ennek ellenére az eredeti fogalmazást írják alá, elveszti beszélő képességét és elájul. Magához térve, nénje kérdésére így felel: „Amikor láttam, hogy ezek az emberek – akik előtt hitem szerint Isten feltárta az igazságot, védelmezőinek kellene lenniök –, mind meginognak és elbuknak, megvallom neked, oly fájdalom fogott el, hogy nem bírtam elviselni és össze kellett rogynom.” A Szentírást olvassa „hihetetlen gyönyörűséggel”, írja Périerné, csakhamar betéve tudja a főbb kommentárokkal együtt, mert megtalál benne mindent, s érzi, hogy még szüksége lesz rá. Maga mondta nem egyszer, hogy semmit sem felejt el, amit meg akar őrizni emlékezetében, s csakugyan, ha valamit hibásan idéztek előtte, fejből helyreigazította.


  A janzenistákhoz csatlakozik, betegállapota miatt ugyan nem élhet köztük a Port Royalban, de ettőlfogva csak az ő kívánságukra veszi fel a tollat, s az alázatosság szellemében álnéven ír. Ekkor folyik a párizsi egyetem teológiai fakultásán a vitapör Jansenius kegyelemtanáról, s ő nyomban szenvedélyes védelmezőjének csap fel. Louis de Montalte álnéven megírja Levelek egy vidéki emberhez c. munkáját ismertebb, hibás címe: Lettres provinciales, azaz Vidéki levelek; de heves, mindenben a csorbítatlan igazságot követelő hajlamainál fogva, nem annyira a tant védi, mint inkább az erkölcsi rigorizmus mellett tör lándzsát, mert ebben találja meg a szükséges hősiességet és a keresztény igazsághoz való hűség végső szavát. Ugyane hajlamai és radikális szelleme folytán vitairata sokkal inkább támadás, mint védelem. Jobb katolikus, semhogy az Egyház erkölcstana, a jezsuiták alapelvei, Loyola eszméi ellen fordulna, ellenkezőleg, ezek felhígítását, megkerülését, opportunista alkalmazását veszi üldözőbe, s a lazaságra terelő elméleteket, a probabilizmust, a kazuisztikát cáfolja Ágoston és Tamás szellemében. Így előáll a furcsa helyzet, hogy Pascal és a jobbára világi janzenisták képviselik az ortodoxiát a „liberális” jezsuitákkal szemben; nagy hibájuk Pascal szemében például, hogy könnyen adnak feloldozást. Valóban szélső elveket hirdetnek a Vidéki levelek, s a janzenisták által gyűjtött forrásanyaguk sem megbízható; de mint egy katolikus egyházi író, Madonnet megállapította: a maguk idejében „a felháborodott keresztény lelkiismeret szükséges tiltakozása voltak a probabilizmus kinövései ellen.” (Revue Thomiste, 1902. MI.) – Pascalban az igazság-szenvedély elemi erőket szabadít fel, de a klasszikus stílusérzék gyeplőjébe fogva: villámló gúny, szikravető szellem, fölényes logika, találékony és találó érvelés, változatos, kevésszavú, szabatos, tisztán csengő frazeológia, zárt, de könnyed szerkezetek az ékesszólás minden tehertétele nélkül – a francia esprit és formaművészet első nagy diadalává avatják a művet; eltűnik a Guez de Balzac-ok, Lemaistre-ek bombasztja, rétori dagálya, d’Aubigné nehézkes pátosza, de eltűnik Kálvin kérlelhetetlen keménysége és Descartes feszes gondolat-aritmetikája is. Nem csoda, hogy sikert, dicsőséget szereznek írójuknak odahaza, sőt „világhírt” Európa-szerte, a protestáns országokban is, ahol egyházellenességet vélnek fölfedezni bennük. És nem csoda, hogy Pascal fél a hiúság kísértéseitől, s mélyebbre ássa magát aszkézisébe, szenvedéseibe.


  Viszont érthető, hogy még nagyobbra tör: meg akarja írni a kereszténység védelmét a libertinus szellemmel szemben (éppen ennek tekintélyeitől, Montaigne-től, Charrontól, Cusától, Gassenditől, Hobbestól véve érveit), és minden korabeli eszme, tan, irányzat ellenében, mely meghamisítja, alássa vagy tagadja „az egyedüli és igaz hitet – la seule et vraje foy du Christ”. Nagyarányú elgondolás, de már nem jut tovább az előkészületeknél, szedett-vedett papírszeletekre rója gondolatait, jegyzeteit alig olvashatón, elgyengült, reszkető kézzel, melyből néha a mondat, sőt a szó közepén hull ki a toll. Így is könyvre menő tömegben maradtak fenn, s halála után Gondolatok (Pensées) címmel adták ki őket, kétszáz éven át többféle találomra összeállított rendben, melyek nem fedik az eredeti tervet; csak legutóbb sikerült helyreállítani rendszerét a Bibliothégue Nationale-ban őrzött másolatok alapján, amiket maga Pascal csoportosított. (Z. Tourneur, L. Lafuma, J. Mesnard, A. Barnes 1950-1956.) Programzenei kompozícióhoz hasonlítják, melynek tételeit több hangsorban dolgozta volna ki, amint a vissza-visszatérő alapeszmékből kitűnik, egyre fokozva a drámai feszültséget a klimax, a végső kifejlet felé. Noha terv maradt, hadd beszéljünk róla kijelentő módban.


  Az Apológia témája: kalauz a legfőbb igazság és a legfőbb jóság meglelése és birtokba vételére. Két részre, mindegyik két tételre osztható. Az első rész a keresést tárgyalja, a második a megvalósítást.


  Az első tétel az isteni kegyelem híján levő ember lélekrajzát, morális képét (állapotát) mutatja be. Ez az ember, Pascal szemében, érthetetlen keveréke nagyságnak és alacsonyságnak, ingatag zsákmánya saját erejének és gyengeségének. Emiatt nem juthat a legfőbb igaz és a legfőbb jó ismeretére, holott vágyódik reá. Az ellentmondást a filozófia és a világias gondolkodás nem tudja feloldani, mert mindegyik a maga igazának öntörvényűségét érzi és vallja. A vallás feloldja, mert eleve számot vet az ember ingadozásával nagyság és alacsonyság, erő és gyengeség között. Elismeri a bölcselet és az egzakt gondolat (a ráció) öntörvényűségét, ám föléjük helyezi a lélek törvényrendjét, és igazgatása alá rendeli őket.


  Hogyan? Ezt mutatja meg a második tétel; igen bonyolult módon elemzi a libertinus vagy a szabadgondolkozó ember lélektanát, s kifejti, mily módszerrel kell megmunkálni, mielőtt a kinyilatkoztatott igazságot eléje tárjuk. A legfőbb igaz és jó Istenben van, Istenhez pedig csak Jézus által vezethetjük el az embereket, mert a teremtmény sohasem ismerhette volna meg a Végtelent, ha Jézus nem szállt volna alá, hogy magára vegye a mi elesett állapotunk „mértékét”. Ez mutatja a többi vallás fogyatékát, tévedését, sőt a világias keresztényekét is, mert nem látják „őszintén”, tárgyilagosan az igazságot. Világosság és sötétség oly szorosan összevegyül, hogy csak az önszeretetét legyőzött ember tiszta látása ismerheti fel a keresztény tan érvényességét, noha a történelem is ennek ronthatatlan bizonyítékaival telített.


  Az igaz vallás és a történelem leghitelesebb okmánytára a Szentírás. A második rész első tétele vele foglalkozik: magyarázza az Ószövetség allegorikus előadásmódját, igazolja, hogy Mózes a kinyilatkoztatott hitet tartotta fenn, bizonyítja Jézus Krisztus istenségét, végül leírja a kezdeti Egyház életét és a próféciák teljesülését. A záró tétel elmélkedések sora a lélek és az ész, a nagyság és az alacsonyság, az erő és a gyengeség megvalósult összhangjáról, mely az önszeretet leküzdését kívánja, végül az alázatosak hitéről, melynek nincs szüksége bizonyítékokra.


  Minket a kompozíciónak két tétele érint: az ész és a hit viszonya s az ember új képe, ahogyan Pascal revelálja. Láttuk, mily hévvel és sikerrel műveli az ész tudományait, ami annyit jelent, hogy hisz bennük. Elfogadja a Galilei-féle egzakt, természettudományos gondolkodás és a cartesiánus logika öntörvényűségét, érvényét a vizsgálódásban. A matematikai ismeret szilárdsága az ő szemében is végtelen utakat nyit meg az emberi tudás előtt, éppen mert módszere a legpontosabb és a leggyakorlatibb: mindent megmagyaráz, egészen a magyarázhatatlan, de mégis tiszta fogalmakig, minők a tér, az idő, a mozgás, és mindent bebizonyít a bebizonyíthatatlan, de tiszta alapelvekig, amiket a „természetes világosság” fényében ismerünk fel. Azonban a valóság, a természet túlterjed e fogalmak és elvek világán. A matematika kitölti az emberi ész egész birodalmát, de határai vannak, s éppen a határoltság a lényege, azért. nem ragadhatja meg a végtelent, amelyben élünk, és még kevésbé elégítheti ki erkölcsi-vallási szükségleteinket, még kevésbé felelhet a szorongó szívből fakadó kérdésekre. A tudomány a végső valóságokról csak valószínűséggel beszélhet, az élet rejtélyére szilárd és biztos feleletet nem ad. De erre nincs is szükségünk, mert bírunk egy másfajta tudást, mely mélyebb eredetű, a lélekben és a „szívben” lakozik, és intuitív, de biztos meggyőződést nyújt. „A szívnek vannak érvei, amiket az ész nem ismer.” Az ész mindig ingadozik a kétség és a bizonyosság között, noha bizonyos mértékben képes a természet megismerésére, ám e határokat sem tudja előre kijelölni, s mindig újabb felismerések váltják fel a mindig tévesnek bizonyuló régieket. S épp ezért az igazán nagy szellemek, miután kimerítették az egész emberi tudást, mindig belátják, hogy nem tudnak semmit, és visszatérnek az eredeti nem-tudáshoz, ahonnan kiindultak. „Ám ez már tudós tudatlanság, mely ismeri önmagát.” Docta ignorantia. Így hát az ész saját eszközeivel nem képes megtalálni a teljes igazságot, de a kereszténység által nyújtott üdvöt fel tudja ismerni és be tudja fogadni.


  Már e vázlatból kitetszenek Pascal ember-képének körvonalai; új kép, valóban, és merész a maga docta ignoratiájában, kivált ha a renaissance ember- és életszemléletével vetjük össze. A renaissance emberei hirtelen egy jobb világra ébredtek, úgy látták, a természet jó, az élet szép, csak érteni kell hozzá, s ez nem nehéz, mert az ember mindenható. Nem szükséges egyebet tennie, mint önmagát élnie, s a természet és az élet engedelmeskedik. Ez a gyermekes elbizakodottság persze csak egy percre igazolódott, s e perc csupán arra volt jó, hogy anarchiát teremtsen és megássa elbizakodottsága sírját. Pascal már a sír peremén áll, és onnan mond ellent a hübrisz agyrémeinek. Igen, ő is ott látja az embert a természet kellős közepén, de mint legesendőbb, nádszálgyönge teremtményét: egy fuvallat, egy vízcsepp elég, hogy megroncsolja és pusztulásba döntse, s akkor kétségbeesve kiált segítségért, Istent hívja és megváltásért esedezik. Ebben áll az ember nyomorúsága; mely minden teremtménynél alább helyezi. De tudja, hogy esendő és nyomorult, s hogy van számára segítség: ebben áll a nagysága, mely minden teremtménynek fölébe teszi. „Az ember nádszál csupán, a leggyengébb a természetben; de olyan nádszál, mely gondolkozik – gondolkozó nádszál. A Mindenségnek nem kell fölfegyverkeznie, hogy összetörje. Egy pára, egy vízcsepp már megöli. De ha a Mindenség összezúzza is, az ember még mindig nemesebb, mint az, ami megöli, mert ő tudja, hogy meghal, és ismeri a hatalmat, amit a Mindenség rajta bír; a Mindenség pedig nem tud semmiről.” „Mi hát az ember a Természetben? Semmiség a végtelenhez képest, egy világ a semmihez képest, középlény a semmi és a minden között. Végtelen messzeségben van mindkettőtől, és lénye a semmitől, ahonnan felbukkant, éppoly távol áll, mint a végtelentől, ahová kihajíttatott… Ez a mi valódi állapotunk, ismeretünket megszabott határok közé zárja, amiket átlépni nem bírunk; képtelenek vagyunk mindent tudni, és képtelenek mindent ignorálni. Tágas középsíkra helyeztettünk, mindig bizonytalanul, mindig ingadozva a tudatlanság és az ismeret között… Éget a vágy, hogy mindent földerítsünk, és tornyot emeljünk, mely felnyúlik a végtelenbe. De építményünk összeroppan, és a Föld mélye megnyitja szakadékát.”… „Erőtlenek vagyunk a bizonyításban: ezt semmiféle dogmatizmus nem cáfolhatja meg; magunkban hordjuk az igazság eszméjét. ezt semmiféle szkepticizmus nem cáfolhatja meg. Vágyódunk az igazságra, és csak bizonytalanságot találunk. Keressük a boldogságot, és csak nyomorúságot találunk… Az ember tudja, hogy nyomorú. Nyomorú, mert tudja ezt; de nagy, mert tudja, hogy nyomorú.” „Veszedelmes megmutatni az embernek, hogy egyenlő az állatokkal, anélkül hogy megmutatnók nagyságát. Ugyancsak veszedelmes megláttatni nagyságát alacsonysága nélkül. Még veszedelmesebb tudatlanságban hagyni mindkettő felől. Azonban hasznos elébe tárni mind a kettőt. Az embernek nem szabad hinnie, hogy egyenlő az állatokkal, sem hinnie, hogy egyenlő az angyalokkal, sem pedig ignorálnia ezt is, azt is; de tudnia kell ezt is, azt is.” „Micsoda Kiméra hát az ember? Minő új tünemény, mily szörnyeteg, mekkora káosz, mily fészke az ellentmondásoknak, mily csoda! Bíró minden fölött, ostoba földi féreg, az igazság letéteményese, bizonytalanság és tévedés szennygödre, dicsősége és szemete a Mindenségnek.” „Amikor dicsekszik, megalázom, amikor megalázkodik, megdicsérem; és ellene mondok mindaddig, míg meg nem érti, hogy érthetetlen monstrum.”


  Hol van mindezek oka, és hol a megoldás? „Az ember nem tudja, miféle rangra helyezze magát. Szemmel láthatóan eltévedt, lehullt valódi helyéről, s nem tudja többé megtalálni. Nyugtalanul keresi mindenütt, és siker nélkül az áthatlan sötétségben.” „Az ember nagysága és nyomora oly szembeszökő, hogy a valódi vallásnak kényszerűen azt kell tanítania, hogy az emberben megvan mind a nagyságnak valaminő nagy elve, mind a nyomorúságnak valaminő nagy elve. Kell tehát, hogy okát adja e megdöbbentő ellentéteknek. Mert hogy egy vallás igaz legyen, ahhoz ismernie kell természetünket, nagyságát és kicsinységét, és mindkettőnek okát. És melyik ismerte, ha nem a keresztény?” „Megismerhetjük Istent anélkül, hogy nyomorúságainkat ismernők, vagy nyomorúságainkat anélkül, hogy Istent ismernők. De nem ismerhetjük meg Jézus Krisztust anélkül, hogy ne ismernők egyszerre mind Istent, mind nyomorúságainkat, mind nyomorúságaink orvosszerét; mert Jézus Krisztus nem egyszerűen Isten, hanem olyan Isten, aki jóváteszi nyomorúságainkat.” – Minden ellentétnek és végletnek: nagyságnak és nyomorúságnak, halhatatlan léleknek és esendő testnek, hitnek és észnek problémája tehát Jézusban fut össze és oldódik fel hiánytalanul – abban az Istenben, aki magára vette az ember „mértékét”, hogy megtaníthassa Isten mértékére.


  Kissé meghökkentő, s mindenesetre egyéni formulázás! Vajon hogyan jutott hozzá? Legyen szabad egy elméletet felállítani, melyet a tényhivő pozitivisták bizonyára megmosolyognak, de ez minket csak megerősít hitünkben. A betegségeket nagy általánosságban két csoportra oszthatjuk: külső eredetűekre (ragály, tömegszerencsétlenség, balesetek stb.) és belső okúakra. Az utóbbiak nem mindig csupán szervek bántalmai vagy kóros folyamatok, hanem a léleknek is szerepe lehet bennük, eszközül, jelzőkészülékül használhatja őket. Ily módon megkülönböztethetünk többek közt szimbolikus, jósló, intő, megtorló vagy cél-betegségeket; ezek az elnevezések egyúttal megjelölik a pszichikum szerepét: a bántalom által valamely beállott vagy közeledő morális-szellemi változást akar jelképezni, megjósolni, inteni tőle, megtorolni vagy pedig előidézni. Pascal szervezetének kóros elváltozásai szerintünk célbetegségek voltak, a lélek eszközül használta őket, hogy megvalósítsa céljait, hogy Pascal lángelméjét kellő munkára serkentse, és munkáját kellő irányba terelje. Drasztikus eszközöket, ostort használt – miért? Mert Pascal elméje sokoldalú, könnyed mozgású volt, sikerre született, s az önelégültség, a büszkeség, a hírnév olcsó babérjait tépdesve, nem ismerte volna fel zsenijének terjedelmét és hatalmát, mely egyedül őt tette képessé arra, hogy egy egész korszak szellemi törekvéseit a legmagasabb fokon megvalósítsa, ellentéteit, mint leghivatottabb, megoldó harmóniába fonja, hogy a lélek és az ész harcába állított ember diadalának megtestesült szimbóluma legyen.


  A feladat: a ráció és az irráció összeegyeztetése, magában álló, de rászabott volt, mert elvégzésére eleve kijelölte kettős tehetsége, mely egyképpen az egzakt tudomány és a misztikus lélekismeret mesterévé avatta. Így bejárva és felismerve határaikat, kijelölte a birodalmat, ahol uralkodnak és győztesek lehetnek, és ha mindegyik elismeri a másik szuverenitását, önmagán is győzelmet arathat. Pascal mindkét birodalomban győzelmet vívott ki, s belátva e győzelmek jogosságát, benne a lélek és az ész önmagát győzte le. Így vált szimbólummá, de ez a babér nem lehetett olcsó.


  Minthogy a feladat magában álló volt, hasonló és a célhoz szabottnak kellett lenniük a szenvedéseknek is, különben a betegségek – mint normális esetben mindig – csak sorvasztották volna munkakedvét és lassítják szellemének iramát. A varrattalan, tehát növekedni nem tudó koponya abroncsába szorított, túl nagy, „sűrű és szilárd” agyvelő kínos, de állandó izgalomban égett, foglalkoztatni kellett, mert magára hagyva, céltalanul zakatolt volna, mint a bomlott óra, s mert csak a feszült gondolat munka terelhette el figyelmét a fájdalomtól és oldogatta görcseit. Ez volt a cél: a belső intenzitás növelése. – A velejáró folytonos álmatlanság a munkaidőt toldotta meg, s ez volt a cél: az extenzitás növelése. – A gangrénás gyomor ételundora, a kínszenvedéssé vált táplálkozás és emésztés megfosztotta a test örömeinek élvezetétől, de egyúttal intőn és jelképesen figyelmeztette, hogy le kell mondania a szellem szórakozásairól, olcsó örömeiről is, s itt ez volt a cél: összpontosított testi-lelki-szellemi aszkézisben kellett élnie, hogy magához méltó művet alkothasson. – A szakadatlan és sokféle bántalommal tarkított kórállapot beoltotta az elbizakodottság mérgei ellen, alázatra tanította, és megismertette vele az emberlény végtelen nyomorúságán, mely minden teremtménynél alább helyezi, de megtanította tisztelni a gondolatot is, mely felülemeli saját nyomorúságán, és minden teremtménynek elébe teszi. – A végső megvilágosodás és eksztázis pedig elragadta a magasságba, amelynél feljebb teremtény nem emelkedhetik, s ott feltárult előtte az emberi lélek nagysága, la grandeur de l’áme humaine. Mindent összevéve: magán viselte az ember mértékét; és revelációt nyert Isten mértékéről.


  Így fonódik Pascal életében megrettentő és megrendítő egységbe minden véglet és ellentmondás, mélypont és tetőfok, amit az ember átélni képes: nyomorúság és megdicsőülés, anyag és szellem, test és lélek, ész és hit. Ezek a végletek kavarják a történelmet is az újkor első századában, és a barokk idején, tehát félreérthetetlen jelképe korának, és mintaképül szolgál az utána jövőnek. Csakhogy az utókor nem követte példamutatását.


  *


  A barokk a tekintély korszaka volt, az Egyház az isteni auktoritás rendjét igyekezett helyreállítani, az állam a monarchikus uralomét. A humanizmus-szülte szabad kutató elv annyiban szolgálta a tekintélyi rendszert, hogy az ésszerűség törvényeivel kívánta összeegyeztetni, azaz racionálissá tenni. Ez az irányzat lényegében a vallástól való elszakadást jelenti, s ennyiben a szellemi fejlődés útja már a barokk idejében két ágra nyílik: az egyik megmarad a természetfeletti, isteni eredetű világrend gondolatánál, míg a másik ág a világ magyarázatát, az élet törvényeit egyedül az emberi észből és a tapasztalásból vezeti le. A szabadnak mondott, tisztán az emberi értelemre támaszkodó vizsgálódás első megnyilatkozását a renaissance-ban, a humanizmusban és a hitszakadásban szemlélhetjük; neve és formája ekkor még az individualizmus, vagyis az egyén korlátlan önkiélése. Ennek az anarchikus életelvnek rohamos csődje vezetett az ésszerű társadalmi tekintélyrend kialakításához, ami részben reaktív kísérlet volt a rend helyreállítására. A renaissance egyéni teljesítményeken nyugvó kutatását a barokk tudomány és bölcselet szisztematizmusa váltotta fel. A newtoni fizika és az angol empíria eredményei által fölfedezte vagy fölfedezni vélte a világ matematikai-mechanikus alkatát, s általában megszerezte a természettudományos és materiális világkép alapismereteit. De ez a világkép élettelen volt, pusztán fizikai és mennyiségtani adatokból tevődött össze, jobb esetben racionális törvénymagyarázatokból, azaz merev, gépies rendszerként állt szemben az ember eleven, szerves életérzésével, tudatéletével. A személytelen és ésszerű rendszerek által megsemmisített én problémáját ismét előtérbe tolta a szükségérzet, hogy az élő ember személy szerint beleilleszkedjék a világ racionális rendjébe, és boldoguljon. Ez ismét reakció volt, de már nem a renaissance pogány ösztönemberének visszahatása a középkor kollektív életrendjével szemben, hanem a szabadon kutató észlény végleges önállóságra törekvése. A természetfeletti és az ésszerű világrend látszólagos ellentéte az utóbbinak híveit okszerűen ahhoz az alapelvhez vezette, hogy az ész igazságai föltétlenül azonosak a Kozmosz igazságaival, vagyis az együgyű antropomorf elképzeléshez, hogy csak az és csak úgy lehet igaz, amit és ahogy az emberi ész és tapasztalat a maga erejéből felismer. A természetfölötti tekintély tagadása folytán pusztán földivé, anyagivá lett tekintélyrend logikusan és ugrás nélkül szülte meg minden tekintélynek, rendnek ellentétét: az önmagára hagyott, megbízhatatlan, állhatatlan és főként tökéletlen emberi ész uralmát: a zűrzavart, a tébolyt, s végül az elsötétülést és a sötétséget. A kort, mely végső eredményképpen e sötétséget világra hozta, nevezzük a felvilágosodás századának.


  A felvilágosodás


  Az ész – Pascal, midőn 19 éves korában számológépét kieszelte, egy meghökkentő gondolatra bukkant: „Az aritmetikai gép olyan tényeket (eredményeket) produkál, amelyek közelebb állanak a gondolkodáshoz, mint az állatok összes cselekvései.” Ha egy gép oly ésszerűen dolgozik, mint az emberi agy, ha le tudja másolni a logikus gondolkodást, ha néhány, nyers atomhalmazból készült fogaskerék „okoskodni” tud, ha tehát a gép észlény, akkor mi az elvi különbség közte és az ember között? A kérdés először is veszedelembe sodorja Descartes tételét, mely szerint az embert a géptől és az állattól (mely szintén automata) egyedül a gondolkodás különbözteti meg, másodszor fölveti a dilemmát, vajon a Kepler-Galilei-Descartes által oly gyönyörűen mechanizált világszerkezetben mi a helye a gondolatnak? S általában hogyan került bele, kivált ha elfogadjuk Hobbes materialista tételét, mely szerint minden csak anyag és mozgás? Pascal kiinduló pontja, persze, hibás, a számológép mindig csak belehelyezett mennyiségekkel dolgozik, még ha millióval is, mint a mai kibernetikus gépek, komputerek, azaz csak matematikai műveleteket végezhet abban az irányban, amelybe az ember beállítja; nagy kapacitású szerszám tehát, semmi több. A különbség lényege abban áll, hogy az eléje szabott határokat nincs módjában kiterjeszteni, azonkívül nem tud kérdeni,13 és nem tévedhet, mert ha téved, már nem gép, hanem ócskavas. De Pascalnak nem ez volt a problémája, s a kérdésre kettős feleletet adott: egyfelől megvonta az ész határait („Hullj térdre, erőtlen ész!”), másfelől felismerte az esendő, gyönge ember nagyságát az öntudatban: ez különbözteti meg az állattól és a géppé formált nyersanyagtól egyaránt, nem a ráció.


  13 Minden emberi gondolkodás kérdéssel kezdődik.


  Válasz nélkül maradt azonban a kérdés, hogyan tehet szert az anyag öntudatra, más szóval mi a gondolat és minő viszonyban van a valósággal? Ez lett a kor nagy bölcseleti problémája, s meg is oldotta, hiánytalan önbizalommal. Magatartása kb. így fogalmazható meg: A tudományos vizsgálódásnak megfigyelés, kísérlet és számítások útján sikerült „végleg” fölfednie a Világ rendjét, megállapítania a természet „örökreszabott” törvényeit, ezáltal bebizonyította, hogy az ész saját eszközei elegendők a fizikai valóság hű megismerésére. Miután így önerejéből igazolta szuverenitását az anyagvilág megismerésében, magától értetődő feladatként következett, hogy vizsgálódásait kiterjessze a szellemi tudományokra, s általában a kultúra és az élet minden területén megszerezze a józan ész, a bon sens, a common sense, a gesunder Menschenverstand egyeduralmát. Nem lehetett kétséges, hogy fel fogja szabadítani az emberi szellemet a múltból öröklött szolgaságból, elűzi a babona, a fanatizmus, a türelmetlenség sötét fellegeit, s az államot, a társadalmat, a gazdaságot, a nevelést, a közmorált, a vallást a szabad vizsgálódás rostájára vetve – újjá alakítja, megreformálja, tökéletessé teszi, berendezi a természetes ész csalhatatlan szabályai szerint, s ekként bátran és győztesen haladva a szabadság, egyenlőség és testvériség eszményeinek megvalósítása felé, végre valahára megteremti a boldogságot már itt a Földön. Kövessük tehát az ész lépteit e ragyogó cél felé.


  Az új aranykor vagyis a felvilágosodás bölcseleti elindítója John Locke (1632-1704), s nem tudhatván, mily nagy korszakot kezdeményez, még szerénységi fogadalmat tesz: „Mint alárendelt (előkészítő) munkás, csak megtisztogatom egy kissé a talajt, és eltakarítok némely limlomot, ami a tudás útjában hever.” Elsősorban az ész hatalmának határait akarja megállapítani, nehogy olyan dolgokkal foglalkozzék, amik meghaladják azokat, s inkább „üljön meg nyugodt tudatlanságban ama dolgok felől, amelyek vizsgálata úgy mutatja, hogy túlvannak képességeink felfogó erején.” Figyelme ehhez képest mindenre kiterjed, megalapozza a politikai liberalizmus, a természetes vallás, a racionális nevelés theorémáit, a gazdaságtanban előkészíti Jeremy Bentham és John Stuart Mill elméleteit. Főproblémája mégis ismeretelméleti: hogyan szerez fogalmat az agyvelőben helyet foglaló ész a világról? A Newton-féle világrendből indul ki, mint „egy nagy óraszerkezet”. Mi szintén anyagi szubsztanciából állunk, melyhez Isten „hozzáadta” a gondolkodás képességét. A gondolkodó képesség vagyis az ész eredetileg mit se tud, tartalom nélküli tabula rasa, velünk született eszmék, fogalmak nincsenek: „Tegyük fel, hogy az ész fehér papírlap, minden írásjegytől üres, híjával van bármily ideának; hogyan válik berendezetté? Mimódon jön létre az a hatalmas készlet, amit az ember serény és korlátlan képzelete festett reá szinte végtelen változatosságban? Honnan bírja az ész és a tudás egész anyagát? Erre egy szóval felelek: a tapasztalatból; ezen alapul minden tudásunk, és végső fokon is belőle származik.” Köztünk s a világ közt az összekötő kapocs a tapasztalás, az empíria; szembefordul tehát Platónnal, tagadja, hogy volnának velünk született ideák; minden ismeret érzéki érzetekből, percepciókból ered, amiket az agyvelő reflexív, gondolati munkával rendberak, megszervez. A reflektálást értelmi percepciónak, más szóval intuiciónak nevezi (hibásan). Ideákat kapunk a dolgokról, melyek nem azonosak ugyan a fizikai tárgyakkal, de „reprezentálják” őket.


  Itt kezdődik a bonyodalom. Ugyanis némely reprezentációk pontos másolatai a dolgoknak, mások csak tulajdonságaikról, megjelenési formáikról értesítenek: – ez a szenzitív tudás; viszont az ész is teremt „kompozíciókat” diskurzív vagy demonstratív úton, s e kompozíciókból ered az ésszerű, közvetett, kiokoskodott tudás, melynek anyaga azonban elemzés által mindig visszavihető egyszerű ideákra. Hozzájárul, hogy vannak önmagukban nyilvánvaló ideák is, amelyek érvényességét közvetlenül, intuitíve ismerjük fel. Ezek a legfontosabbak. „Mert ha a magunk gondolkodásmódján reflektálunk, úgy fogjuk találni, hogy az ész néha két ideának a megegyezését vagy ellentétességét közvetlenül őmaguk által fogja fel, minden más közbejötte nélkül, s ezt, úgy vélem, intuitív tudásnak nevezhetjük.” „A tudás tehát az én szememben nem egyéb, mint ideáink összetartozásának és megegyezésének vagy ellentétességének és ellenkezésének percepciója. Egyesegyedül ebben áll.” A tudás eszerint szoros értelemben véve lényegileg intuitív eredetű és természetű. „A tudásnak ez a része ellenállhatatlan és mint a napfény, nyomban, közvetlenül a maga észlelésére (percepciójára) kényszerít, mihelyt az ész ebbe az irányba fordítja felfogását; s nem ad helyet a tétovázásnak, kételynek vagy vizsgálatnak.” A szenzitív, a demonstratív és az intuitív tudást Locke az ismeret „természetes” módjainak nevezi; megkülönböztetésük, sajnos, eléggé bizonytalan. Szerencsére, vagy a bonyodalom betetőzéséül, vannak a tudásnak, ismeretnek olyan módjai is, amelyek minden gondolkodó embernél közösek, ennélfogva a common sense, a józan emberi ész igazságait foglalják magukba, noha ezek sem velünk születettek. Végül elismeri Locke a tudásnak azt a fajtáját is, mely nem intuitív, sem tisztán nem demonstrálható, kimutatható, hanem valószínű tudás; általában hitnek, véleménynek nevezzük, s alapja, hogy összeegyeztethető a megfigyeléssel és a tapasztalattal. A főbaj azonban, hogy mindez a sokféle tudás korlátozott, szűkhatárú, lényegismeretre nem vezethet el, a dolgok szubsztanciáját nem tudja megragadni, ami tökéletesen helytálló, de megrendíti bizalmunkat az ész szuverén hatalmában. Igaz viszont, hogy Locke szerint rendeltetése nem is az, hogy teljes tudás, végső ismeretek birtokába juttasson, hanem hogy eligazítson a világ dolgai közt, és helyesen irányítsa viselkedésünket. E tekintetben pedig rábízhatjuk magunkat a rációra, mert éppoly egzakt módszerrel dolgozik, mint a matematika, sőt épp ez a saját módszere. Így például ami a morált illeti: „Jónak nevezzük azt, ami alkalmas rá, hogy élvezetet okozzon nekünk, vagy növelje azt, vagy pedig csökkentse a fájdalmat.” Kétszer kettő négy, ez a hedonizmus legegyszerűbb formája. Közmorál dolgában pedig alkalmazkodnunk kell a fennálló törvényekhez, ha akarjuk, ha nem. Hasonlóképp egyszerű a vallás problémájának racionális megoldása: A kinyilatkoztatás a valószínű, a probabilis tudás körébe tartozik, ennélfogva ami benne egyezik az ésszerű, természetes tudással, elfogadandó, ami azonban ellenkezik „az ész világos evidenciájával”, elvetendő. „Amit Isten kinyilatkoztatott, bizonyosan igaz, nem lehet kételkedni benne. Ez a hit saját tárgya, de hogy mi isteni kinyilatkoztatás és mi nem, az ész ítéli meg.” Ugyanily varázslatos könnyedséggel és biztonsággal oldhatók meg az állam, a nevelés, a gazdaság stb. kérdései.


  Locke fejtegetéseit olvasva, az ember úgy érzi, mintha valamely ismerettani kisdedóvóintézet padjában ülne. Mégis tény, hogy ez az elmélet volt mérvadó és uralkodó kerek kétszáz éven át, egészen a 20. századig, sőt a marxisták ma is hozzá tartják magukat (Lenin tükrözés-elmélete). Holott voltak, akik már jó korán felismerték belső ellentmondásait is; így pl. alaptétele, mely szerint minden tudásunk tapasztalaton alapul, olyan axióma, mely nem származik tapasztalatból; hasonlóképp: nem ismeri el a velünk született eszméket, de ugyanakkor a demonstratív, intuitív stb. tudást az ész veleszületett működéséből származtatja. Gyakorlatilag sem Berkeley és Hume működése, sem Kant és Hegel bírálata nem gyengítette az ismeretelméleti empirizmus vezető szerepét mindaddig, míg Einstein relativitás-elmélete és Heisenberg bizonytalansági elve meg nem változtatták a világról való szemléletünket, illetve fel nem ismerték, hogy az ember és a dolgok viszonyának, a természeti törvényeknek vizsgálatában döntő szerepet játszik a megfigyelő személye és a megfigyelés folyamata. S kimondhatjuk talán, hogy ugyanez a helyzet a vizsgálódás összes területén: minden valódi tudományos mű, szellemi alkotás magán viseli az alkotó személyének bélyegét, s az róla többé le nem törölhető.


  Locke elméletét talán perceptuális ismerettannak nevezhetjük, nem valóban empirikusnak, mert a külső és belső tapasztalásnak, a megismerésnek óriási területeit hagyja figyelmen kívül. Két fő tétele, melyek szerint a érzékelés szubsztanciális lényegismeretre nem juttat el, továbbá, hogy az érzékletek csak a szervezet tájékoztatására szolgálnak, magától értetődő és természetes, ez az ismerettan ábécéje; de már ebből is világos, hogy az érzéki tapasztalásra egyetemes életszemléletet alapítani nem lehet. Hogy az empíria, helyesebben a perceptuális tapasztalás mily bizonytalan alap, mutatják Locke műve folytatóinak, Berkeleynek és Humenak elméletei. Mindketten a legszigorúbb empirizmusból indulnak ki, és hibátlan logikával fejlesztik tovább, ennek ellenére nem csak a mesterrel fordulnak szembe, hanem egymással is ellenkező eredményre jutnak aszerint, hogy milyen nézőpontból vizsgálják a kérdést.


  George Berkeley (1685-1753) igen érdekes és mulattató logikai tornamutatványt végez el, mely a maga idejében és nemében rendkívüli teljesítmény volt. A középkori nominalistákhoz hasonlóan megállapítja, hogy az elvont, általános fogalmak skolasztikus találmányok, ködös agyvelők elképzelései, falsumok; tárgyuk a természetben nem tapasztalható, nincs ember, fa, háromszög stb. „mint olyan”, hanem mindig egyedi tárgyakat, egy-egy embert, valaminő fát, valamifajta háromszöget tapasztalunk. Pontosabban: a tárgyaknak is csak tulajdonságait észleljük, alakot, tömeget, színt, hangot, ízt, hőt az érzékszervek szerint; még pontosabban: valamilyen határozott alakot, tömeget, színt, hangot, ízt, mert ezek is mindig egyediek, tulajdonság elvontan, általánosan, hordozó tárgyak nélkül nincs. Ha mármost a tulajdonságokat egymásután elvonjuk az tárgyakból, nem marad a helyükön semmi, azaz ha megszüntetjük az érzékelést, eltűnik a tárgy. Hogy a dolgok vannak, hogy a világ rajtunk kívül, ill. az érzékelésen kívül létezik, tudományosan bebizonyítani nem lehet, éppen mert csupán a érzékelés szolgáltatja az adalékokat és a bizonyítékokat, az empirizmus alapelve szerint. Az érzékelés, a tapasztalás nem nyújthat tudományos adatokat, tényeket arra nézve, hogy mi van rajta kívül, s hogy egyáltalán van-e rajta kívül valami. E hézagtalan logika eredményeképpen a világ csak annyiban van, amennyiben érzékeljük: esse est percipi. Micsoda hát az érzéklet? Minthogy az érzékletek elménkben ideákká változnak, fogalmak alakját öltik magukra, azért a dolgok is valójában csak szubsztancia nélküli ideák lehetnek, melyek tulajdonságaikat érzékletek útján közlik velünk. Vagy helyes az empirizmus, vagy nem; ha mi ideák formájában tapasztaljuk a dolgokat, akkor a valóság eo ipso ideális természetű kell, hogy legyen. A dolgok fizikailag, substantialiter nincsenek, csak ideák vannak, melyekről az érzékelés révén nyerünk tudomást, s ők ezáltal és ennyiben nyernek fizikai létet. Végezetül: a dolgok ideái elménkben, szellemünkben foglalnak helyet, azaz immateriálisak, ennélfogva a dolgok ideáit általában szükségképp immateriális szellemi lények kell, hogy hordozzák magukban. E szellemek, noha végesek, önálló, tevékeny lények, ők keltik bennünk a képzeteket, azaz ideákat, s hogy működésükben rendszer és egyöntetűség mutatkozik, onnan ered, mert egy végtelen, mindenható, mindentudó és tökéletesen jó Szellem rendszerezetten helyezi el, támasztja fel bennük. Az Isten által támasztott ideák egybetartozó összegét nevezzük természetnek; az okság a képzeteknek Isten által rendszerezett egymásutánja; minthogy Isten mindenható, akármikor megváltoztathatja a természet rendjét, s ilyenkor beszélünk csodáról. Berkeley frontális támadást indít a természettudományok és a matematika új eredményei, kiváltképpen a Newton-féle mechanika alaptételei ellen, tehát mindaz ellen, amire Locke támaszkodott. A természet mechanikus-kauzális magyarázata az ő számára lehetetlenség, csakis teleológiai, célszerűségi magyarázat engedhető meg, sőt ez szükségképpeni. Az egyetlen működő ok a szellem, az ideák kapcsolata nem kauzális, hanem egy-egy jel viszonya a jelzett tárgyhoz. Vonzás és nehézkedés nem egyetemes természeti folyamatok, hanem egy cél irányában működő szellemet kívánnak meg okul. És így tovább.


  Íme, ilyen sokoldalúan használható a szuverén ész. Mert tagadhatatlan, hogy Berkeley szigorúan megmarad az érzékelés vagyis a tapasztalat alapján, s minden következtetést racionális okfejtés eredményeképpen von le. Ha igaz Locke alapelve, hogy minden tudás a (perceptuális) tapasztalatból ered, s ez eligazít a világ dolgai közt, tehát valóhű, akkor nyilvánvaló, hogy szubsztancia nincs, fizikai világ nincs, mert az egyetlen, amiről a tapasztalás tudósít és amit konkréte birtokunkba juttat: ideák. Minthogy pedig az ideák szellemi természetűek, a világ is csak szellemi természetű lehet. Locke, tudjuk, az ő szenzitív, demonstratív, önmagában evidens stb. tudásaival olyan racionális eredményekre jutott, amikben a józan ész, a common sense bízvást megnyugodhatott és kielégülhetett. Ugyanezt a tapasztalást elemezte ugyanolyan ésszerűen Berkeley is, ám ha van valami, ami a common sense számára bevehetetlen, az ő eredménye az. Nyilvánvaló abszurdumot állít és védelmez, noha logikusan és főként szórakoztatóan; Locke logikája szintén igaz, de felszínes, Hume-é nemkevésbé helyes, viszont lapos, mint az unalom. Ez a különbség köztük.


  A filozófiatörténet természetesen tekintélyesebb, izmusra végződő megkülönböztetéseket használ: mindhárman az empirizmus alapján állnak, és racionálisan elemzik a tapasztalást; Locke, noha a percepcióhoz hozzácsatolja a reflexiót, velejében szenzualista marad; Berkeley spiritualista (tudományosabban: fenomenológiai idealizmust hirdet); Hume pozitivista s ennélfogva szkeptikus. A pozitivista bölcseletnek és tudománynak az a végzete, hogy miután mindig egzakt, igazolt, kézzelfogható tényeket akar megragadni, végül nem marad a kezében semmi. David Hume (1711-1776) nagy filozófiai cselekedete abban áll, hogy bebizonyította: 1. a valóságról elméletet szerkeszteni nem lehet; 2. a tényekről csak valószínűségi ismereteket tudunk szerezni; 3. kauzalitás nincs; 4. a tudást nem egzakt, hanem lélektani tényezők (ösztön, érzés, megszokás, hit) alakítják ki a tapasztalat anyagából. Csupa negatívum, de mind ésszerű, abban is, hogy támadást indít az ész ellen. Ha Berkeley eltünteti a tapasztalás anyagát, Hume eltünteti a tapasztalat urát, rendezőjét, a szuverén észt. Megismétli az empirizmus alapigazságát, de köntörfalazás nélkül: minden fogalmunk, eszménk, tudásunk az impresszióból származik, a belőle eredő idea azonban csak gyenge, elhalványult másolata a valóságnak. Ennélfogva a valóságot magát megragadni nem tudjuk, s a tényekről és egymáshoz való viszonyaikról csak valószínűségi ismeretünk van, egyetemes elméletet nem állíthatunk. Következésképp az ismeret elemzésének, bírálatának egyedüli feladata, hogy az ideákat visszavezesse forrásukhoz, az impressziókhoz. Az impressziók azonban a jelenségeknek kölcsönös viszonyáról, mélyebb kapcsolatáról nem tudósítanak, csupán egymásutánjukat tüntetik fel. Miután a jelenségek némely sora szabályszerűen meg-megismétlődik, megszoktuk őket, s azt hisszük, hogy nem egymásután, hanem egymásból következnek. Így aztán, ha a jelenségsor valamelyik tagját észleljük, előre várjuk a többi megjelenését is, azaz oksági viszonyba állítjuk őket, s ebből levonjuk az okság egyetemes elvét. Holott a kauzalitás fogalmát és a természet kauzális rendjét sem az érzéki tapasztalás nem igazolja, sem az elemző gondolkodás (a bírálat) nem fejtheti ki az impresszióból. Épp azért az okság-elvet nem tudjuk túlvinni a közvetlen impresszív tapasztalás határain, s ahol oksági viszonyt nem találunk, kénytelenek vagyunk hipotéziseket állítani. Azaz a kauzalitás még a mi számunkra sem emelhető egyetemes elvvé, a természetben pedig nincs. Sem nem tapasztalat, sem nem a gondolkodás öntörvényű aktusa, hanem asszociatív megszokásból ered, szükségérzetet elégít ki, s az a hit tartja fenn, hogy ami a múltban megtörtént, a jövőben is be fog következni. Megszokás, szükségérzet, hit stb. azonban szubjektív lélektani tényezők, nem az objektív tárgyi valóság képét ábrázolják, azt általuk megalkotni nem lehet. A tárgyi valóság, az anyagi szubsztancia létezése logikailag nem bizonyítható, fogalma abból a megszokásból ered, hogy a jelenségek ugyanazon ismertető jegycsoportjait mindig ugyanazon képzetekkel, ideákkal kapcsoljuk össze. Hasonlóképpen magyarázódik az öntudat: miután megszoktuk, hogy benyomásainkat ugyanazon alanyra vonatkoztassuk, kialakul ezek állandó hordozójának képzete, holott az én valójában nem egyéb, mint „képzetek kötege”. Ugyanez áll a lélekre: a képzeteknek asszociációk révén felhalmozott summája. Mindebből következik, hogy a metafizika teljességgel lehetetlen tudomány, ezért hiányzik gyökeresen az empirista bölcseletből általában, és az angol filozófiából különösen, a racionalizmusból pedig végzetesen. Az angol ugyanis kiváltképp a tapasztalás, a gyakorlat, a common sense embere, s ösztönösen irtózik mindentől, ami nem hasznosítható.


  Íme, Hume elméletileg, kényszerű logikával megsemmisíti a tapasztalás értékét, a gondolkodást asszociatív működésre korlátozza, s ezáltal az észt megfosztja életet rendező, szuverén hatalmától. Ámde nem lenne angol, ha megállna ennél az impraktikus eredménynél. Megtekinti tehát, micsoda mindebben a kézzelfogható tény, a pozitívum, és a következőket találja: noha csupán a jelenségek szabályszerű egymásutánjából és a megszokásból ered a természet oksági rendjébe vetett hitünk, tény, hogy mint hit megvan, gondolkodásunknak és cselekvésünknek irányítójává lett, a tudás törzsállományába került, és a kutatásnak hathatós eszközéül szolgál. Röviden: használható, s ez elég. Ha nem is fedi a természeti tényeknek egymáshoz való viszonyát, viszont gyakorlatilag rendezi a mi viszonyunkat hozzájuk, pozitív alapra helyezi, és módot ad ismeretek szerzésére. Az így nyert természettudományos ismeretek aztán kellő útbaigazítást nyújtanak a vallás, az erkölcs, a társadalom, a gazdaság kérdéseinek a „természeti törvények” szerint való, felvilágosult megoldására, a történelem helyes szemléletére, és mindezekben a lélektani szempont vagyis az emberismeret sikeres alkalmazására. (Ez utóbbi szerintünk Hume legjelentősebb, maradandó teljesítménye.) Más, népies fogalmazással: a tudós kecske is jóllakott, s cselekvő gazdája számára is megmaradtak az összes gyakorlati káposzták, kiváltképpen az angol gazdák számára. Így lett Hume egyrészt az angolok legnagyobb nemzeti filozófusa, másrészt a pozitivizmus megalapítója. Noha az irányzat súlyos belső ellentmondásban leledzett, nagy hatását Kantnak sem sikerült ellensúlyoznia. Ugyanis midőn Hume az ismeretelméletet lélektani-biológiai alapra helyezte, legalább a szellemi élet belső törvényszerűségét kellett volna kimutatnia, azonban maga állította fel alaptételül, hogy minden ilyen teoretizálás eleve lehetetlen. A tapasztalat és tudás viszonyát máig sem sikerült tisztázni (Vö. Heisenberg), de Hume legalább fölvetette a kérdést, azonban oly lapos és olcsó választ adott rá, hogy az válasz számba sem vehető és semmiképp sem filozófia. A 19. század aztán letörölte a kérdőjelet is, megelégedett a pozitivummal, mint tényállítással, és rajta lovagolt egészen a sztupiditásig.


  *


  A filozófiatörténet közhelyszerű megállapítása, hogy Hume megdöntötte az ész uralmát; elvileg igaz, de a gyakorlatban szó sincs róla, csupán korlátozta, hogy úgy mondjuk, demokratizálta, törvényhozói jogot adott az ösztönnek, érzelemnek, képzeletnek, hitnek s az emberi természet többi tényezőjének és igényének (önérdek, hatalomvágy, iparkodás). Ennyiben megindítja az ellenakciót, melyet Rousseau vezet majd szenvedélyesen, ám anélkül, hogy ledöntené az észt megingatott trónusáról. Tény, hogy Hume hatással volt Kantra, aki azonban tüstént túlhaladt rajta, s egészen más aspektusba helyezte az ész kérdéshalmazát. Locke, Hume, valamint az angol morálfilozófusok, Shaftesbury, Butler, Clarke stb. igazi hatással a franciákra voltak, a franciáknak tulajdonítandó, hogy a racionalizmus történelmet formáló eszmeáramlattá erősbödött. Nem mélyítették ugyan el az egykorú filozófia sekélyes medreit, ellenben pezsgő elevenséget vittek a légkörbe, ahol az angolhoni ásító unalom terpeszkedett. Pierre Bayle még független az angoloktól, carteziánus. Történeti és tudományos szótárában kifejlesztett szkepticizmusa önálló és eredeti, ám fondorlatos, úgy tesz, mintha nem kételkednék semmiben, de simán rávezeti a gyanútlan olvasót a meggyőződésre, hogy a Biblia vagyis a kereszténység ésszerűtlen és immorális, a történelem pedig bűnök és gaztettek gyűjteménye; az ész van hivatva, hogy ezen változtasson. Az ő szótárából és a londoni Természettudományok és Művészetek Enciklopédiájából nőtt ki a francia Nagy Enciklopédia, a felvilágosodás arzenálja. A francia felvilágosodók úgy zarándokoltak Angliába, mint a görög bölcsek valaha Egyiptomba, Maupertuis, d Alembert, Montesquieu, Voltaire, Buffon, Condorcet, Rousseau mind meg-meglátogatták, sőt meglakták a ködös Albiont, nemcsak tudományszomjból, hanem olykor mint az otthoni üldözések és előítéletek elől menekülők is, azonkívül vonzotta őket az angol közélet, tetszéssel szemlélték a politikai vívmányokat, elragadta őket a tisztelet, mely a tudósokat és írókat övezte, míg odahaza ennek az emberfajtának nem volt sokkal több becsülete, mint a komédiásnak.


  Ezt a becsülést, ezt a társadalmi pozíciót kívánták megszerezni a maguk számára, azonkívül érvényt szerezni a rendek alkotmányos jogainak, és az emberiségnek általában. De a helyzet egészen más volt, mint Angliában, s ezt egyetlen adat is kellőképpen szemlélteti. Franciaországban az országgyűlést 1614 és 1789 közt egyszer sem hívták össze, Angliában ez idő alatt egy királyt lefejeztek, forradalom zajlott le, diktatúra váltotta fel, majd reakció állt be, két idegen királyt hívtak a trónra, új dinasztiát alapítottak –, e több mint másfél évszázad szakadatlan alkotmányos küzdelmek közepette telt el, befelé kialakult a modern angol társadalom, kifelé Anglia elvette Franciaországtól a hegemóniát Európa, a tengerek és a világkereskedelem fölött. Franciaországban a tartományi parlamentek és a magisztrátus heves ellenállást fejtettek ugyan ki az abszolutista kormányzattal szemben, de mozgalmaikat és demonstrációikat a király könnyűszerrel intézte el. XV. Lajos engedékeny természetű volt, s hajlamos a hasznos reformokra, de ha kijött sodrából, ugyancsak élt hatalmával, s hogy ebből mire telt, mutatja az alábbi eset. 1732-ben a párizsi parlament küldöttségét ezzel a beszéddel fogadja: „Már tudattam önökkel akaratomat, s kívánom, hogy az teljesen végrehajttassék. Nem tűrök sem tiltakozásokat, sem válaszokat, bármiféle természetűek legyenek. Önök nagyon is megérdemelték méltatlankodásomat. Legyenek engedelmesebbek és térjenek vissza hivatalos teendőikhez.” – Az elnök előlép és szólni kezd: „Sire…” – A király: „Hallgasson.” Ekkor Pucelle abbé közeledik a királyhoz, térdet hajt, s egy feliratot helyez eléje. XV. Lajos a lábával rámutat, s így szól miniszteréhez: „Maurepas, tépje el!” Avval hátat fordít, s kimegy. – Ez kirívó eset volt, XV. Lajos soha ily gőgösen nem bánt országának első hivatalnokaival, de hogy megtehette, ebből érthető, miért, hogy hiába hívta össze utóda a nemzetgyűlést 1789-ben.


  És érthető, hogy ily körülmények között a francia írók és tudósok – vagy mint ők szerették hívni magukat: „filozófusok” – számára nem maradt egyéb eszköz, mint a propaganda. Az abszolutizmus bástyáin Montesquieu üti az első rést, a Törvények szelleme c. munkájában kifejti az alkotmányosság alapelveit, csakhogy a feudális arisztokráciának kívánja juttatni a vezető szerepet, azaz reakciós forradalmár; másfelől a Perzsa levelekben a monarchia és az Egyház intézményeit állítja pellengérre. Fontenelle népszerű modorú és felszínes, de elmés műveiben Descartes filozófiáját igyekszik hozzáférhetővé tenni a szalonok hölgyei és urai számára. Pierre Bayle viszont a felvilágosodásra jellemző kriticista módszert teremti meg Kritikai és történeti szótárában, ami annak kifejtésében áll, hogy mindent tud, de semmit sem hisz, azaz utat nyit a tagadásnak és állításnak egyaránt, s bizonyosság helyett kételkedésre törekszik. Gournay, Quesnay, Mirabeau, Dupont de Nemours – az angol free traderektől nyerve ösztönzést –, a fiziokratizmus mellett törnek lándzsát, azaz ők a közgazdaságot a termelőgazdálkodásra alapítják, lévén ez produktív, míg a kereskedelem steril, nem termel új értéket, azonkívül azért is, mert ez a rendszer követi leghívebben a „természet rendjét”. A természet rendje főként a vagyonszerzés szabadságában és a szerzett vagyon biztosításában áll; ez utóbbi az állam kötelessége, teljesítésében nem szükséges tekintettel lennie a közakaratra, kényszert is gyakorolhat, s ezt a fiziokraták „törvényes zsarnokságnak” (despotisme légale-nak) nevezik. Hiba volna tehát őket a liberalizmus úttörőinek tekinteni, de azt mindenesetre felismerték, hogy a gazdasági életnek külön törvényei vannak. Az elvi, politikai liberalizmust, a képességek szabad versenyét Montesquieu, Malesherbes és mások hirdetik, föltéve persze, hogy e képességek velük egyező irányban és célokért dolgoznak, az eltérő vagy ellentétes irányúakkal szemben viszont meglepő intoleranciát tanúsítanak; ebben majd híven követik őket a 19. század liberálisai. Általában és mindnyájan, a filozófia, a szellemi és a természettudományok haladásán fellelkesülve, az ész határtalan hatalmára esküsznek, mint a küszöbön álló aranykor, jólét és boldogság megteremtőjére és biztosítékára (Taine-Renan leendő szcientizmusa).


  Minthogy az ész határtalan hatalmának és a paradicsomi kornak a hiten kívül egyéb bizonyítéka nincs, a felvilágosodás propagálói valójában felekezetet alkotnak, melynek hívei a szalonok dámái és urai, egyháza a tudományok köztársasága (république des lettres), szervei a szalonok, az akadémiák, szabadkőműves páholyok, irodalmi társaságok, olvasószobák, klubok, papjai a „filozófusok”, pápája Voltaire, ellenpápája Rousseau, császára Nagy Frigyes, szentkönyve az Enciklopédia, védőszentje Mme Pompadour. Védőszentre nagy szükség mutatkozott, mert a király abszolút hatalommal bírt ugyan, és fedezte minisztereit, de azért a rendeknek is megvolt a maguk hatalmi köre. A minisztérium, a feudális arisztokráciával egyesült magisztratura, a klérus mind éberen védelmezte érdekeit, kölcsönös harcban állt egymással és a filozófusokkal, emezek pedig mindenkivel. Kölcsönösen kiátkozták, elítélték, tilalmazták, elkobozták, megégették egymás iratait, még feljebb szítva ezáltal a harc hevét. Egyéb eredményt nem igen értek el, mert a rendeket megvédte jogaik sánca, a filozófusokat pedig Pompadour abroncsszoknyája. A királyi szeretőt ugyanis az a becsvágy fűtötte, hogy megörökítse nevét, s megfogadta Bernis miniszter tanácsát: „Vegye pártfogásába az íróembereket, ők szerezték meg XIV. Lajosnak a Nagy nevet.” Meg is tette, ami tőle telt, Montesquieu, Crébillon, Marmontel, Duclos, Diderot, d’Alembert, Rousseau mind lekötelezettje volt valamiért; Voltaire pedig, a kegyencnő kegyence, az ő protekciója révén lett akadémikus, Franciaország hivatalos történetírója és gentilhomme ordinaire de la chambre (főrendiházi tag). És miután Pompadour, mint „maitresse en titre” (magyarul kb.: „hivatalos főszerető”), komoly politikai tényező volt, a viszony közte és filozófusai közt jóval többé vált támogatásnál és köszönő hódolatnál, dicsőítésnél. Évjáradékot (állami pénzeket), pozíciót, lakást szerez nekik, elhárítja fejükről a törvény szigorát, kiváltságos helyzetbe juttatja őket, ők viszont nélkülözhetetlenné válnak számára, mert megvédik a támadásokkal szemben, gúnyirataik pergőtüzét bocsátják az ellenséges kotériákra, a királyné, a trónörökös körére, a klérusra, magasztalják szépségét, szellemét, zsenialitását, röviden, erősítik pozícióját. Mert meggyőződésük, hogy ezáltal az ész és az erény uralmát segítik elő. „Jobban érdekel engem az ön jósorsa lértsd: pozíciója, hatalma, befolyása], mint gondolná – írja neki Voltaire –, és talán nincs Párizsban senki sem, aki érzékenyebb érdeklődéssel viseltetnék iránta, mint én. Egyáltalán nem hízelgésből, mint a szép hölgyek öreg széptevője mondom ezt, hanem mint jó polgár… (comme bon citoyen)”.


  Pompadour asszony abroncsszoknyája terebélyes volt ugyan, de sajnos csak két évtizedig funkcionált, azonkívül nem fedezhetett olyan arányú vállalkozásokat, mint az Enciklopédia és társai. Mert teremtek, mint a gomba. A 18. század az enciklopédiák és dictionnaire-ek, a „szótárak” és lexikonok virágkora; Pierre Bayle Dictionnaire-je (1695, Rotterdam), és Ephraim Chambers Cyclopaediája (London, 1728) kezdi a sort, tőlük vesz ösztönzést Diderot és d Alembert korszakalkotó kiadványa, melynek jellemző teljes címe: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (28 kötet, 1751-1772), megindul az Encyclopedia Britannica is (1768), s betetőzi a sort Panckoucke és Agasse 166 kötetes Encyclopédie méthodique-ja (1782-1832); a sokszázkötetes német lexikonokról és Wörterbuch-okról nem is szólva (Zedler Krünitz (242 Bd), Köster-Roos Löbel]. Ezek csak a főbb egyetemes enciklopédiák, árnyékukban burjánzanak a repertóriumok, bibliográfiák, traktátusok, egymás sarkára hágnak az orvosi, jogi, háztartási, festészeti, konyhai, rendőrségi, földrajzi, történelmi, irodalmi, kertészeti, társadalmi, genealógiai, szerelmi szakszótárak. Nem nehéz megtalálni e hemzsegés magyarázatát: a lexikon a leghasználhatóbb fegyvere az irányzatos propagandának, tetszés szerint válogathatja össze anyagát, címszavait, s tetszés szerint szólhat róluk anélkül, hogy egységes rendszert kellene konstruálnia, s mert amellett sok konkrét ismeretanyagot halmoz fel, könnyűszerrel kicsúszik a felületesebb kritika alól, s elbújtatja ellentmondásait. De már maga Voltaire, a munkatárs és a spiritus rectorok egyike, sem tagadta: „L’Encyclopédie est un Babel. Minden benne van, amit csak bele akarnak tenni.” „Mi maiak – írja Pierre Gaxotte kitűnő könyvében –, csodáljuk az utalások ravasz játékát, mely lehetővé teszi a szerkesztőknek, hogy az egyik cikket a másik által cáfolják meg. A születni cikk ellentmond a lélek cikknek, az isten cikket lerontja a bizonyítás, az Ethiopia és a chronologia. Vajon biztos-e, hogy az előfizetőket oly nagyon érdekelte a tan? Nem kerestek-e főként alkalmazott tudást, pozitív ismereteket, gépábrákat?” (Le siecle de Louis XV., 92. old., 1941.)


  Igen, a tan! Vajon mit, s mennyire ismertek a kortársak a tanokból, amiket a felvilágosodás százada reánk hagyományozott? Szerzőnk erre nézve is érdekes adatokat sorakoztat fel: „Mint d’Alembert írja, e század közepe »korszakot fog alkotni az emberi szellem történetében a forradalom által, melyet a jelek szerint előkészít az eszmék világában«. S csakugyan 1750 körül lát napvilágot néhány a kor legjelentősebb művei közül. Hume: Treatise of human nature c. művét 1740-ben, Montesquieu az Esprit des Lois-t 1748-ban adja ki, az Histoire naturelle első kötetét 1749-ben; Rousseau: Discours sur les sciences et les arts c. műve 1750-ben jelenik meg, a Discours sur Vorigine et les fondements de Vinégalíté 1755-ben; Voltaire: Le siécle de Louis XIV. 1751-ben és az Essai sur les moeurs 1756-ban; Diderot: az Encyclopédie első kötete 1751-ben; Condillac: Traité des sensations 1754-ben.” Tegyük hozzá: Rousseau ma legnagyobb hatásúnak vélt művei, a Contrat social és az Émile még később, 1762-ben, vagyis a többivel együtt a század első felére még semmi hatást sem tehettek. Hogy a század második felére mekkora hatást tettek, mily mértékben terjedtek el a legfőbb standard művek, arról is kapunk statisztikát: „Daniel Mornet feldolgozta ötszáz XV. Lajos korabeli [kb. 1730-1780] magánkönyvtár katalógusát, nemesemberek, hivatalnokok, tisztviselők, ügyvédek, katonák, orvosok stb. gyűjteményeit … A Contrat social csak egyszer szerepel bennük, Diderot: Lettre sur les aveugles hétszer, a Discours sur Vinégalité [Rousseau] 76-szor; az Enciklopédia 82-szer; id. Mirabeau: Ami des hommes 129-szer; a Dictionnaire de l’Académie 134-szer; a Siécle de Louis XIV. [Voltaire] 161-szer; A Nouvelle Héloïse [Rousseau] 165-ször; az Henriade (Voltaire) 181-szer; Pucelle abbé (elfelejtett szerző): Spectacle de la nature 206-szor; Buffon: Histoire naturelle 220-szor és Bayle Dictionnaire-je, a legolvasottabb mű, 287-szer.” A felsorolt néhány adat beszédesen mutatja, hogy a felvilágosodás tanai, vezéreszméi a század második felében alakultak ki, s váltak ismertté, de még ekkor sem terjedtek túl a filozófusok, a szalonok, a klubok körén. Ez pedig vékony réteg volt, sokkal vékonyabb és szűkebb, mint a 19. század értelmisége, mely a forradalmak vezérkarát szolgáltatta. Filozofáltak tehát, azaz vitáztak és hadakoztak, meghánytak-vetettek minden közkeletű problémát, minden közéleti eseményt, s a hagyományos felfogás szerint a nagy forradalmat készítették elő.


  Vajon mai értelemben vett forradalmárok voltak-e? A vitázók három táborból toborzódtak. A két úri rend, a főnemesség és a főpapság az abszolút monarchiával fordult szembe, régi jogait akarta visszaszerezni, a feudális rendet helyreállítani. Ha ez forradalomnak nevezhető, mindenesetre felülről kezdeményezett forrongás volt, reakció, a régi „fronde” felélesztése. A másik tábor a polgárságból került ki: mégpedig a patriciussá vált, gazdag polgári réteg, a „taláros nemesség” („noblesse de robe”), mely drága pénzen vásárolt hivatalai révén a harmadik rendben tömörült, s a parlamentekben védte serényen érdekeit; azaz szembenállt mind az abszolút monarchiával, mind a feudális arisztokráciával. A harmadik tábort a „filozófusok” képviselték, kevésbé igényes nevükön az írók, számban a legkisebbek, hangban a legnagyobbak, afféle szabadlegények, zömük a kis- és nagypolgárságból rekrutálódott, de szívesen dörgölőztek az udvarhoz és az arisztokráciához, bejáratosak voltak a szalonokba, mindenütt ők adták a hangot. Filozófián pedig nem azt kell értenünk, hogy mélyrehatóan és rendszeresen gondolkoztak, hanem azt, hogy minden előítélettől szabadon, minden hagyományt megtagadva, mellőzve minden egyetemes emberi eszmét, hit, vallás isten stb. nélkül, pusztán a gondolat, az elmélkedés, a józan ész erejével óhajtották rendbe hozni a világ dolgait. Azóta kiderült, hogy a mélyreható, a rendszeres gondolkodás, vagyis a filozófia adománya kiáltó mértékben hiányzott belőlük, ám az emberi természet egyik alapvonásához híven, épp ennek következtében minden bölcsesség, teljes tudás, végleges ismeret birtokában lévőnek hitték magukat, s korukat – lucus a non lucendo – elnevezték „a filozófia századának”; s miután ők voltak a hangadók, az elnevezést mindenki elfogadta. Mindenesetre az ő művük teremtette meg a század szellemi képét, mi tehát legjellemzőbb vonásáról, az isten-nélküliségről, istentelennek, ha úgy tetszik, hitetlennek nevezzük. (Az isten-nélküliség nem azonos az istentagadással, mint a deizmussal kapcsolatban látni fogjuk.) Jelszavukat Voltaire fogalmazta meg a legtömörebben és legharciasabban: „Tipord el a gyalázatost!”, vagyis a babonák szövevényéből álló vallást és képviselőjét, az Egyházat. A kézzelfoghatóbb ellenféllel, az abszolutizmussal szemben már nem alkottak ily harcias arcvonalat, sőt ellenkezőleg, megérezvén, hogy a monarchia titkos szövetségesük a feudális arisztokráciával és klérussal szemben, mellette foglaltak állást, csupán a felvilágosodás útjára kívánták vezetni, azaz – ami evvel egyet jelent – mindenható támaszt és pártfogót szerezni a filozófusok számára. Ugyanis a tömegekre nem számíthattak.


  Szembeszökő, hogy mind a három forradalmi tábor a maga hatalmi érdekeiért harcolt, saját képére-hasznára akarta formálni a világ rendjét, közelebbről a társadalmat, s ez az érdekháború irányította az események menetét ekkor is, mint mindig. Tanaik, törekvéseik nem hatottak el a tömegekig; az a népesebb elem, mely még vagy már öntudatosnak volt nevezhető, a városi kispolgárság, röpiratokból, pamfletekből, gúnyversekből, utcadalokból stb. értesült a harc céljairól és fordulatairól, maga is sűrűn gyártotta őket, s révükön vett részt a harcban.


  A valódi tömegről, a népről, amelynek hátán az egész hadakozás folyt, egyik tábor, egyik rend sem vett tudomást. Nem gondoltak rá, eszükbe sem jutott, elfelejtették fölfedezni. Legfeljebb a filozófusok, ám csak azért, hogy üssenek egyet rajta. Magától értetődő volt ugyanis, hogy a világ eleje óta mindig vannak emberek, kik a társadalom fenntartásához szükséges durva testi munkákat elvégzik, s rendeltetésük, feladatuk éppen az, hogy a három rendet, vagyis „a” társadalmat ellássák a létfenntartás szükségleteivel, s ezáltal lehetővé tegyék, hogy a maga feladatával, a világ rendbehozásával és boldogításával foglalkozzék. Akadtak ugyan, akik megérezték, hogy valami nincs rendben, de igen kevesen voltak, s kivételek maradtak. Már Fénelon érsek, a Dauphin (a trónörökös) nevelője, meglepő nyersen rátámadt az öreg XIV. Lajosra: „Az ön népei éhenhalnak. A mezőgazdaság megakadt, az iparok elsorvadnak, minden kereskedés tönkrement. Franciaország nagy kórház. A hivatalok lesüllyedtek [degradées] és erőtlenek. Ön az, aki ezeket a bajokat okozta.” (Levél XIV. Lajoshoz, 1691.) Vauban, Boulainvilliers és mások nem kisebb szigorral bírálják az állapotokat. D’Argenson, XV. Lajos minisztere 1739. május 24-én ezeket jegyzi fel naplójában: „Nem elég, hogy a nyomor valóságos, most már az udvari intrika is hozzájárul, hogy kirobbantsa [a nyomort?)], és elkergesse a minisztériumot. Versaillesben tehát a nyomorról beszélnek, többet mint valaha; nem csupán Touraine-ban vert fészket, hanem minden tartományban Párizs körül. A chartres-i püspök különösképp merész beszédet tartott róla a király lever-jekor és a királyné ebédjénél; mindenki ösztökéli, hogy duplázzon rá. Mikor a király megkérdezte népeinek állapota felől, azt felelte, hogy éhínség és halandóság uralkodik, hogy az emberek füvet esznek, mint a birkák, és hullanak, mint a legyek, és hogy nem sokára megkapjuk a pestist, amely mindenkit elér (és ebbe beleértette Őfelségét).” – A püspökök és miniszterek által festett kép túl sötét, s épp ez teszi gyanússá: nem annyira a nép javát célozta, mint inkább az egyedúr (a monarcha) ellen irányult. De legalább tudomást vettek a népről.


  A filozófusok viszont a népen nem a társadalmi osztályt értik, ez ismeretlen előttük, hanem a tudatlan, tanulatlan tömeget, a pigra massát, gőgjük magasából példátlan megvetéssel sújtják, és a királyi teljhatalom mellett foglalnak állást. Csupán a felvilágosodás két legragyogóbb fároszát, vezércsillagát idézzük; íme Voltaire néhány nyilatkozata politikai felfogásáról: „Az emberi nem zöme mindig értelmetlen és hülye [tökkelütött, imbécille] volt és még sokáig az lesz; szívesebben engedelmeskedem egy szép oroszlánnak, mint kétszáz patkánynak a magam fajtájából [a polgárságot érti]; a kurafik, akik padlásszobájukból kalamárisukkal kormányozzák a világot, a legostobább fajzat mind között. Nem tudnám elviselni, hogy a parókakészítőm törvényhozó legyen, inkább sohasem hordanék parókát. A despotizmus visszaélés a királysággal, olyan király, akinek nem mondanak ellent, csak rossz lehet. Ha választani kellene, kevésbé utálnám egy ember zsarnokságát, mint többekét: egy despotának mindig vannak jó pillanatai, egy despota-gyülekezetnek sohasem.” Ezeket a kirohanásait Gaxotte gyűjtötte össze, s a következő kommentárral kíséri: Voltaire „szünet nélkül támadta Montesquieu feudális monarchiáját, Rousseau-t lázítónak nevezte, és halálbüntetést kért a fejére. A nép tömege az ő szemében népség, söpredék, és nagyon mérges, hogy a jobbágyai írni tanulnak, »mert elegendő egy toll két-háromszáz kar számára«. Egy XIV. Lajos jezsuiták nélkül: kb. ezt tartja eszményi kormányzatnak, s ezt vélte megtalálni Berlinben Frigyes mellett. Ha megharagszik, royalistább a királynál. XV. Lajos kijelentette, hogy az isteni törvények alá veti maját, Voltaire olyan szuverént akar, aki szuverén a végletekig, mindent a markában tart, a bírákat, a katonákat és a papokat, a rend és a rendőrség által uralkodik, fenntart egy vallást – anélkül, hogy hinne benne – a nép számára; aki emberséges, türelmes, a művészetek barátja és ezt bebizonyítja azáltal, hogy eljátszatja Monsieur Voltaire tragédiáit, és irigy rágalmazóit a Bastille-ba csukatja.”


  Ennek a jellemzésnek igazságát az idézetek tetszés szerint bővíthető sorával lehetne bizonyítani, s ha most egy-kettőt még ideiktatunk, nem azért tesszük, hogy Voltaire-t pellengérre állítsuk, hanem mert tisztábban kirajzolódik bennük a felvilágosult filozófusok államtanának, társadalomfelfogásának kendőzetlen alapelve. Láttuk, hogy a közrendű polgárságot is gyülevésznek tartotta, s ha szabadságról beszélt, kizárólag a felső tízezerre gondolt. A tudatlan népet még alább vetette, nem becsülte többre baromnál: „Mindig ostoba és barbár fog maradni, mindnyája ökör, melynek igára, ösztökére és szénára van szüksége.” Véleményét a legtömörebben és legátfogóbban talán egyik Nagy Frigyeshez írott levelében fejezte ki: „Felséged örökre szóló szolgálatot fog tenni az emberiségnek, ha kiirtja a gyalázatos babonát [a kereszténységet] – nem mondom, hogy a söpredék körében, mely nem méltó rá, hogy felvilágosíttassék, és amely minden járom hordására alkalmas –, hanem azt mondom) a jólszületettek körében, azok közt, akik gondolkozni kívánnak.”


  Nem különb nála a „rosszulszületett”, plebejus származású Rousseau sem, noha a Contrat social-ban (Társadalmi szerződés) magas hangot üt meg, s igyekszik épkézláb elméletet szerkeszteni a társadalom eredetéről és ésszerű formájáról.14 Miután a társadalom úgy jött létre, hogy a nép valaha mindenki akaratával (volonté de tous) választotta meg vezetőjét, azért az összességet föltétlen szabadságot illeti; e közszabadság érdekében azonban erősen megkopasztja az egyén jogait. Véleménye szerint a helyzet ez: az egyén a társadalmi szerződés által lemondott ugyan természetes szabadságáról és egyenlőségéről, ám viszonzásul jogi és erkölcsi tekintetben magasabb” szabadságot nyert. Az egyes ember szabadsága a közakarat (volonté générale) által nyilvánul meg, közvetve tehát, mert a közakart azt jelenti, hogy a nép önmagának ura, s az önként választott felsőbbségnek csak az akarat végrehajtásának jogát adja meg. A forradalmi mozzanat itt az, hogy nincsen született felsőbbség, örökletes nemesi rend, királyság. Miután azonban Rousseau a szabad választás intézményét, a parlamentarizmust elveti, nem tudni, mi módot ad az egyénnek politikai akarata nyilvánítására. Gyakorlatilag semmilyent, s ebben megegyezik a többi filozófussal, akik – mint A. Aulard írja – „nem szándékoztak a nemzet kormányzását arra bízni, amit mi általános szavazati jognak nevezünk: oly idegen valami ez a 18. század gondolkozói előtt, hogy még csak neve sem volt.” De minthogy nagy stiláris erővel szónokolt a nemesek és királyok kiváltságai ellen, a Forradalom demokratái gyakran éltek az ő frazeológiájával.


  14 Rousseau politikai filozófiája kétarcú: demokratikus és totális-zsarnoki.


  Ami stilizáltan felfogását illeti, Gaxótte elevenre tapintó jellemzést ad róla is „Rousseau, maga Rousseau, vajon nem illette-e sokszor a legsúlyosabb bírálattal a demokráciát? És nem csupán óvatosságból, hanem tapasztalatok alapján és magába-szállásból [par retour sur lui-méme]. A Contrat social után politikai felfogása három állomáson ment át. Avval a megállapítással kezdte, hogy a demokrácia csak igen kicsiny országoknak felel meg, ahol könnyű összegyűjteni a népet, minden polgár megismerheti a többit, nincsen fényűzés, kevés a gazdagság és a közös ügy. Később kijelentette, hogy a demokrácia oly szép, hogy lehetetlen: »Ha volna egy istenekből álló nép, demokratikusan kormányozná magát. Egy ily tökéletes kormányzat nem fér össze az emberekkel.« Végül teljességgel megtagadta. Ilyenkor Hobbest idézi, az angol filozófust, ki az ember veleszületett rosszaságában hitt, és dicsőítette a despotizmust, mint amely egyedül képes megfékezni [az ember] rossz ösztöneit.” – Bizonyítékul néhány idézetet közöl Rousseau leveleiből. „Ön láthatta kapcsolatunkból – írja egy svájci honfitársának –, hogy nem vagyok vizionárius, és a Contrat socialban sohasem helyeseltem a demokratikus kormányzatot.” („S lehet, hogy el is hiszi, amit mond, minthogy a könyv tele van ellentmondásokkal” – teszi hozzá Gaxotte.) Ugyanez idő tájban így írt Mirabeau márkinak, ki az enciklopédistákat felfuvalkodott gazfickóknak (fripons orgneilleux) nevezte: „Íme, régi eszméim közt a legnagyobb politikai probléma, melyet a kör négyszögesítéséhez hasonlítok a geometriában: hogyan lehetne olyan kormányformát találni, amely a törvényt az ember fölé helyezi. Ha ez a forma megtalálható, keressük meg… ha sajnos nem található – és takarás nélkül megvallom, hogy nem hiszem annak –, akkor nézetem szerint az ellenkező végletbe kell csapni, s az embert a törvények fölé helyezni, amennyire csak lehetséges; következéskép felállítani az önkényuralmat [despotisme arbitraire], éspedig a legönkényesebbet, ami csak lehetséges.” – A polgári pártviszályokba sodródott Genfet „zsarnokok tanyájának” nevezi, s arra inti honfitársait, inkább vándoroljanak ki, mert ha már bilincset kell hordani, hordják inkább egy nagy fejedelemét, és nem a hasonszőrűek elviselhetetlen és gyűlöletes igáját.” Ráadásul hadd idézzük még d’Alembert-t, midőn az eljövendő ésszerű társadalomról ír: Nemsokára új Eget és új Földet fogunk látni, úgy értem, csak az érdemes [honnétes] emberek számára, mert ami a canaille-t illeti, annak éppen a legbutább Ég és a legbutább Föld való.” (Lásd még Beaumarchais – Friedell, 722. old.)


  Mindazáltal a filozófusok szolgáltatták a nagy forradalom szellemi fegyvertárát. Mint Mornet statisztikájából láttuk, a Contrat social csak egy könyvtárban volt meg ötszáz közül; amikor megjelent, senki sem olvasta, húsz év múlva azonban Marat az utcasarkokon magyarázta a tömegnek. Ámde bizonyos, hogy Voltaire, Rousseau és társaik nem ezt a tömeget akarták felvilágosítani és felszabadítani, – nem azért, mintha megérezték volna, hogy első szabad mozdulatával őket is elsöpri majd, a felső tízezerrel és az egész polgársággal együtt –, hanem azért, mert hiányzott belőlük a demokratikus érzék, és nem ismerték ennek a fogalomnak valódi jelentését. Ők az „emberiséget” akarták felemelni, a nép határozottan útjukban volt. Felülről jövő reformot, ha úgy tetszik, forradalmi reformot vártak, s mint Tocqueville írja: „A középponti hatalmat kívánták felhasználni arra, hogy leromboljon minden fennálló intézményt, és újra építse őket az ő saját elgondolású terveik szerint; szemükben semmi más hatalom nem volt képes ily feladat végrehajtására.” „Mint a fejedelmekre támaszkodó Luther és mint a fejedelmeket megnevelni kívánó Erasmus, a filozófusok is a despotákba helyezték reményüket,” – mondja találóan Bronowski és Mazlish. De minthogy Voltaire hangos szóval mindig a szabadságot hirdette, a francia forradalmárok a maguk emberének vallották, és holttestét 1791-ben születése napján roppant ceremóniával a Pantheonban helyezték el; azonban valószínű, hogyha megéri vala századik születésnapját, a jakobinusok lenyakazzák, mint Condorcet-t és a többi előtalált filozófust. – Ennyit a felvilágosodás ésszerű államtanairól.


  Franciaországban XV. Lajos idején az írástudatlanok száma 80-909ot tett ki, egyebütt még többet; ezt a tömeget, vagyis az emberi nem zömét a felvilágosodás vezető szellemei reménytelenül alacsonyrendű és semmi jóra nem érdemes fajzatnak minősítették. Ugyanakkor hirdették, hogy az emberi elme hatalma korlátlan, általa az emberi nem behatol a természet titkaiba, tökéletes tudást szerez és tökéletes életet biztosít önmaga, az emberi nem számára. Fritz Valjavec nagy monográfiájában (1961) így ír a felvilágosodás világnézetéről: „…alapvető benne az ész kiemelkedő helyzetébe vetett hit, bármily eltérőek lehettek a nézetek erről a részletekben. Úgy vélik, hogy általa az élet kérdéseit mindörökre meg lehet oldani. Ez a hit szoros kapcsolatban áll a felvilágosodás emberképével. A felvilágosult az embert a dolgok középpontjának tartja. Az emberiséget egységnek tekinti. A nyelvi, származásbeli és kulturális eltéréseket nem veszi döntőnek. Arról van szó, hogy az elmaradottságot helyre kell hozni, és minden embert részesíteni a haladás áldásaiban – felvilágosítani. Az emberlétet és az emberiséget a legfőbb értéknek tekintik.” – Nos, vagy reménytelen barom az ember, vagy a dolgok közepe és mértéke, mind a kettő nem lehet. Társadalmilag lehetséges ugyan két csoportra osztani az emberiséget: előkelőkre és söpredékre, de filozófiailag nem. Mit tartsunk erről az – enyhén szólva – ambivalens gondolkodásról? Vagyis hol keressük a felvilágosodás emberszemléletének, történelem- és életbölcseletének alapjait?


  Közhely, hogy Voltaire (Francois-Marie Arouet, 1694-1778) a kor fő irányzatának, a racionalizmusnak hiánytalan megtestesítője, ebben áll nagy történeti jelentősége; nem vegytiszta párlat, mert nemes anyag és salak korlát nélkül olvad össze benne igen tarka keverccsé, de épp azért, ha elemeire bontjuk, úgyszólván teljes képletet kapunk az egész korról anélkül, hogy ki kellene terjeszteni vizsgálódásunkat; s céljaink szerint kivonhatjuk belőle a felhasználandó alkatrészeket, elemeket. Minthogy idők folyamán ugyanannyi ellensége támadt, mint hódolója, számtalan és igen hosszú jegyzéket állítottak össze jellemének súlyos hibáiról, elméleti és ténybeli önellentmondásairól, tévedéseiről, koholmányairól, szemérmetlen hazudozásairól és csalásairól stb. Hódolói példátlan szellemi termékenységéről szólnak, fogékony eszmei sokoldalúságáról, emberiességéről, s megállapítják, hogy egészében jó szándék vezette. Föltétlen hívei is elismerik, hogy nem volt eredeti gondolkozó, saját eszméi nincsenek, de amit a kor áramlatai többé-kevésbé elvontan, nehézkes formában eléje sodornak, könnyedén felkapja, világos rendben, ragyogó szellemességgel és élvezetes stílusban tálalja, anélkül persze, hogy a mélyükre hatolna. Élete és műve 80 évig tartó, kifogyhatatlan tűzijáték, a szivárvány összes színében sziporkázik, lángol, éget, gyújtogat, elhamvad és salakot hagy. Mindez elkápráztat, s noha látjuk hamis fényeit és ha minden ízében elvetjük is, amit hirdet, és valljuk, amit tagad, mégis szívesebben olvassuk, mint ötlettelen cáfolóit és alapos, de unalmas bíráit. Mi nem kívánunk könnyű győzelmet aratni Voltaire felett fogyatkozásainak és bűneinek kínálkozó egyoldalú felsorolásával, hanem a tarka egyvelegből igyekszünk kivonni, ami pozitívum.


  Szellemi pályafutása röviden így vázolható. Odahaza nem sokat tanul, Descartes nem kenyere, Montesquieu-t mindvégig támadja, Rousseauval hadilábon áll, az enciklopédistákat lenézi, a jezsuitákat kanál vízbe fojtaná –, általában nem bájolja el a francia világ, ahol szellemes ötleteiért megverik és kétszer is a Bastille-ba csukják. Az angolokhoz jár iskolába, a természettudományt Newtontól készen veszi át, evvel többé gondja nincs, a filozófiát az empiristáktól, persze nem a lényeget: az ismerettani problematikát, hanem ennek legolcsóbb megoldását, a deizmust, Cherbury és Locke nyomán, s azt is a világfi Bolingbroke szalonképes tálalásában. Mindez optimizmussal tölti el: a világ teljességgel „természetes”, ésszerű és érthető; optimizmusát betetőzi Shaftesbury morálfilozófiája, mely szerint az erény és a szépség természetes harmóniába olvad: az emberlény tökéletesíthető, annál inkább, mert ez megegyezik saját haladás-gondolatával, vélvén, hogy a világ célja a haladás. Ily módon vallást kapott, mely nem kíván hitet, és filozófiát, mely nem gyötör problémával. Optimizmusát és a világ ésszerű harmóniájáról vallott meggyőződését megingatja a lisszaboni földrengés, mely sokezer ártatlan életet pusztít el. Észreveszi, hogy a világ tele van értelmetlen [érthetetlen!] nyomorral és szenvedéssel. Világnézete pesszimisztikussá válik, s legélesebb fegyverével, a szatírával áll bosszút a csalódásért, Leibniz tételét: „minden a lehető legjobban van a lehetséges világok legjobbikában” (Tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles), a Candide-ban nevetségessé teszi, s evvel megöli. Vizsgálódásai rávezetik, hogy a történelem (a társadalom és a kultúra) hiányok, szükség szüleménye; az ember természete eredetileg jó, de minthogy harcban áll a természettel és társaival, a történelem menete hullámzó, a kultúra fel- és alászáll, a haladás csak viszonylagos. A naturalista és materialista gondolkodók, Lamettrie, d’ Holbach hatása alatt feladja a szabadakaratba vetett hitét, melyhez eladdig kitartóan ragaszkodott, mert a lélek számára higiénikus, „egészségi okokból” nélkülözhetetlen. Sohasem hitt szilárdan semmiben, s az ötlet vagy a vita kedvéért gyakran megtagadta saját legfőbb tételeit, de végül kételye rostájából kihullott minden: Isten, lélek, halhatatlanság, szabadakarat, haladás, ész és erény, s valószínű, hogy a teljes hitetlenség, a nihil állapotában halt meg.


  De még nem tartunk ott, lássuk a pozitívumokat. Teljesítményének magvát ebbe a néhány szóba tömöríthetjük: ő fejezte ki legtökéletesebben a felvilágosodás világnézetét. Mint tudjuk, az empirizmus alaptételéből indult ki: minden tudásunk a tapasztalásból ered. Nincsenek velünk született eszmék és velünk született erkölcsi kvalitások. De az emberi természetnek vannak vele született készségei. Amikor születünk, nem tudjuk, mi a jó és a rossz, ám ez nem zárja ki, hogy idővel fölismerjük. Noha szakáll nélkül születünk, ebből nem következik, hogy idővel ne serkedne ki; minden lény, mely lábakkal születik, előbb-utóbb megtanul járni. Van egyetemes érvényű erkölcsi törvény, s ez mindenkor felismerhető: erény, igazságosság, emberiesség, türelem olyan pillérek, amik nélkül tisztességes társadalom meg nem élhet, fenn nem maradhat, törekednünk kell tehát a felállításukra. Éppígy nyilvánvaló, hogy a gonoszság, a fanatizmus, a türelmetlenség, a babona romlásba dönt, ezért minden erővel irtani kell. Az ész eszközei elegendők az erkölcs igazságainak és törvényeinek felismerésére, tehát élni kell velük.


  Hasonlóképp vagyunk a lét nagy kérdéseivel; érzékszerveink tökéletlenek, a dolgok lényegének ismeretére nem juttatnak el, de a tapasztalás kétségtelenül fölfedi előttünk, hogy a Világ nagy, pontosan működő szerkezet, a Természetben rend és törvényszerűség uralkodik, azaz ész, értelem kormányozza. A legfőbb törvényeket, Kopernikusz, Kepler és Galilei előmunkálatai nyomán, Newton végérvényesen fölfedezte, megállapította és kiszámította, mégpedig a logikus-matematikailag gondolkozó ész eszközeivel, amiből következik, hogy a Világész is logikus-matematikai természetű. Ezt a mindenen uralkodó Intelligenciát Istennek kell neveznünk, így parancsolja a józan ész, ez a természetes neve. Józan eszét vesztette az, aki fölteszi, hogy ez a csodálatos Rend csak úgy magától keletkezett, hogy az értelmetlen és holt anyag értelmes és érző lényeket hozhat létre, aminők mi vagyunk. Az emberi ész már egymagában Isten létének bizonyítéka.


  Isten a világszerkezet mérnöke, a nagy Számtantudós; miután megteremtette a világot, magára hagyta, azóta tétlen, „Deus otiosus”, mint Leibniz mondotta. Ennyit tudunk róla, semmi többet. Azok a metafizikai tulajdonságok, amiket ráruháznak: mindenhatóság, örökkévalóság, végtelenség, mindenütt-jelenlevés stb. az ész számára meg nem közelíthetők, sőt felfoghatatlanok, ennélfogva elfogadhatatlanok. Ami rosszabb, megcáfolhatók, épp az ész és a tapasztalás érveivel. Ha Isten mindenható és végtelenül jó, miért teremtett tökéletlenséget, nyomort, szenvedést? Leibniz tétele: „Minden a lehető legjobban van a lehetséges világok legjobbikában”, Isten végzetes korlátozottságát bizonyítja. Ha nem tudott jobbat teremteni, akkor nem mindenható –, ha nem akart, úgy nem végtelenül jó, sőt inkább rosszindulatú. De ez az ő dolga. Miránk azonban, értelmes lényekre, kik a világ vagy Isten e fogyatékosságait fölismertük, nagyszerű feladat hárul: a józan ész megköveteli, hogy törekedjünk a rossz kiküszöbölésére vagy legalább enyhítésére, tőlünk telhetően. A tapasztalásból felismert ésszerű erkölcsi törvény megmutatja az utat és kitűzi a célt: erény, igazságosság, emberiesség, türelem – az emberi természet veleszületett készségei pedig megadják rá a módot. Ebben fölötte állunk a vak természetnek, s eszünknek és készségeinknek ezt az összjátékát Isten adományának kell tekintenünk. Pesszimizmusra nincs ok, a jó tett a világ javát, végeredményben tehát Isten művét szolgálja, általa nyújtott eszközökkel. A végső ok és magyarázat ekképp mégis őbenne rejlik, nélküle a világ tökéletesen értelmetlen, az élet céltalan volna, ennélfogva: „Ha Isten nem léteznék, föl kellene találni.”


  Miért roggyant meg ez a csinos, lakályos, minden kényelemmel fölszerelt, úgyszólván testhezálló szellemi építmény Voltaire lelkében? Nos, kimondjuk, amit talán csak közvetve, valószínűségekkel lehet igazolni: Voltaire, sajátos ambivalenciával, nem „hiszi”, amit valónak vél és hirdet. Nem önellentmondásaira gondolunk, sem azt nem állítjuk, hogy álszent hipokrita volt; az ellentmondások és a kétszínűségek a folytonos harc kitörései és taktikai furfangjai voltak. Arról sincsen szó, hogy ne törekedett volna az igazságra, hanem arról, hogy különös lélekalkatánál fogva képtelen volt a szilárd hitre, konkrét meggyőződésre. Az olyan emberről, aki előtt nincs titok, nehézség, ki mindent nyomban kitalál, és minden dolgát sikerre viszi, a magyar azt mondja, hogy ördöge van. Ilyen házi jóördög állt Voltaire szolgálatára, a problémákkal együtt készen szállította a megoldást és a sikert, oly napfényes evidenciával, hogy lehetetlenség volt meg nem ragadni, és időt vesztegetni a meggondolásra. De ez az ördög a maliciózus Mefisztó alakjában jelent meg, s nagy árat vett ajándékaiért: a hit ösztönét, a belső meggyőződés szervét – minden „igazság” szubjektív gyökereit.


  Az ördög őbenne lakozott, kifogyhatatlanul szikrázó szellem képében; mint egy túltelített leydeni palack, mihelyt probléma, tárgy, gondolat, eszme érinti, szinte fizikai kényszerrel fellobban tüzijátéka, ragyog, sistereg, ötletet, fordulatot halmoz, hajít fel, forgat, újra felkap, kápráztat, mint a zsonglőr, kinek kezében a tárgyak elvesztik súlyukat. Itt a baj, az áruló jel, nyilvánvaló, hogy ilyen alkat mellett megváltozik a szellemi munka erőjátéka, a gondolat megszabadul természetes nehézkedésétől, nem a mélység felé törekszik, hanem kifelé, a szabad űrbe, nem szánt, hanem repül, mint a rakéta, éppen könnyedségének hajtóereje folytán, belső törvényeit követve, szinte fizikai kényszerűséggel. A megfontolásra nem marad idő, nincs is szükség, mert az eszmét, a gondolatot eleve a tehertől, akadálytól való megszabadulás aktusa szökkenti elő, a vizsgálódás, a bírálat, a nehézség, az ellentmondás nyűgével a szárnyán meg sem születnék. Voltaire agymunkája nem diszkurzív-logikus, nem föllelő és következtető, mint a filozófusoké (ezért nincsen saját gondolata), hanem ötletszerű és asszociatív, mint az eszmeterjesztőké, agitátoroké (ezért nyomta rá bélyegét századára). Ebben utolérhetetlen, a legnagyobb agitátor, akit a történelem ismer; mit sem változtat a lényegen, hogy filozófiai eszméket terjeszt. S minthogy, agitátor lévén, mindig legyőzendő ellenféllel áll szemben, még kevésbé tud ellenszegülni ördöngös bűvésztudománya csábításának, szelleme működését nem a gondolat önigazoló nehézkedése irányítja, hanem az alkalmi dialektika fürge leleménye. (Nem gondolatsztratéga, hanem ötlet-taktikus). Így sikere mindig biztos, de sosem tökéletes, ellenfeleit mindig letiporja, de sosem öli meg, ehhez túl könnyűek a fegyverei; látszat-győzelmei után elvonul a csatatérről, mire a látszathalottak felélednek.


  Mefisztó másik danaida-ajándéka ugyanebből a forrásból ömlik: az ellenállhatatlan, megsemmisítő szatíra. Hatásosabb, mint a szellemes agitáció, mert a gúny valóban öl, de szervi hibája, hogy terméketlen; irtja a fogyatkozásokat, a bűnt, ám maga is fogyatékos marad, mert helyükben nem ad növekedést, erényt. S mert ihletője a gyűlölet, túlzásra hajt, fanatikussá tesz. Voltaire túlzottan tiporja a gyalázatost, fanatikusan gyűlöli a fanatizmust, intoleránsan támadja az intoleranciát, sőt minden nézetet, mely eltér az övétől. És a gúny kormányozható; világosan érezzük, sőt tudjuk, hogy Voltaire nemcsak az Egyház, a keresztény vallás ellenében rendelkezett elegendő gyilkos méreggel, nemcsak Leibniz, Montesquieu, Rousseau számára tartogatott fölös számú nyilakat tegzében, hanem ha akarja vala, nagy mestereit és ideáljait, Locke-ot, Bolingbroke-ot, Nagy Frigyest is kiszolgáltatja a világ hahotájának. A gúnyos verve nagy ihlető, s ezért nagy csábító; Voltaire olyannyira nem tud ellenállni kísértéseinek, hogy magamagát is kigúnyolja – persze rejtetten, finom fölénnyel, hogy a beavatottak sem veszik észre, s akkor rajtuk kacag. Végül a legterméketlenebb a puszta gúny azért, mert kiöli a hitet magában a gúnyolódóban is; vajon miben hihet, mit vehet Komolyan az, aki beismerte, hogy szerinte nincsen szebb dolog, mint kacagni az emberek ostobaságán”, s aki leírta, hogy „ha Isten nem volna, fel kellene találni”.


  Miben nem hisz Voltaire? Itt érünk világa legrejtettebb pontjaihoz, amiket a tüzijáték eltakar. Nem nyíltan megvallott hitetlenségeit értjük, hanem azt keressük, miben nem hisz abból, amit valónak vél és hirdet anélkül, hogy hipokrita lenne. Hirdeti, hogy hisz a deista istenben, a lélek létezésében, az ész uralmában, a haladásban, az erényben. Ámde gyanús, hogy túl hangosan hirdeti, nagyon sokféleképpen bizonyítja, és a kelleténél többször hajtogatja, mint aki magamagát akarja meggyőzni. Az átélt igazságok egyszerűbbek, mélyebb szférákba húzódva élnek, s ha küzdőtérre szólítja őket az élet, nehéz fegyverzetben vonulnak fel. Voltaire cikázó, fürge elméje könnyen meggyőzi önmagát arról, hogy igazságai valók, de valahol lénye mélyén bizonytalan sugallmak rezzennek meg: ha minden, amiben az emberiség évezredek óta hitt, ostobaság volt, s oly könnyen cáfolható, vajon nem rendíthetők-e meg az ész igazságai is? Nem annak van-e igaza, aki kertjében káposztát kapál? Ha a lélek és a szabadakarat nem egyéb belső masszázsnál, akkor mi teszi az embert az állatnál különbbé? Hogy kacagni tud? És miben áll Monsieur Voltaire híres erénye, melynek előtanulmányait Ninon de Lenclos szalonjában végezte? Abbane, hogy Madame de Chátelet-vel bagóhiten, konkubinátusban él, nagyurak talpát nyalja, olykor okmányt hamisít és szaporán növeli milliós vagyonát? A „filozófus” csak kacag a megbotránkozáson. A gúny hidrái felütik fejüket: „Nincs szebb, mint nevetni az emberi ostobaságon” –, de hol a határ butaság és okosság között? Montesquieu szamár és Locke okos? Leibniz nevetséges és Mme de Chátelet, az ő bölcseleti eszmefuttatásaival, tiszteletreméltó? Vagy fordítva? Nem, nem, elő az ész villámló fegyvereivel és a biztosan ölő gúnnyal: Voltaire sietve túlkiabálja a kétely sugalmait, túlkacagja a hidra nevetését. – Ám az ész igazságai mégsem egyszerűek. „Ha isten nem volna, fel kellene találni” – ez sem csupán amolyan szellem-sziporka, mindjárt látni fogjuk, azonban szemünkben jellemzőbb Voltaire e mondásának másik fele, melyet sohasem szoktak idézni: „,…de az egész természet kiáltja a fülünkbe, hogy létezik!” – Igen, kiabálja, ez a baj: túlkiáltja a suttogó kérdést: hátha nincs? Akkor pedig léket kap a deista filozófia. Ez ugyan nem végzetes baj, mert gyakorlatilag a filozófus kitűnően megvan így is, sőt éppen isten nélkül érzi igazán jól magát, papíron pedig az istenbizonyítás bármikor ismételhető, a gyakorlat folytán egyre szellemesebben. A filozófus miatt tehát nem kell istent feltalálni, a buta tömeg miatt azonban egyenesen nélkülözhetetlen. És hátha mégis van? Akkor pedig egészen más nyomatékot kapnak a lélek dolgai. Voltaire ezért egyesíti a célszerűt a hasznossal, és birtokán templomot építtet, homlokzatán e tömör felirattal: „Deo erexit Voltaire” (Istennek emelte Voltaire). Nem istennek emelte, hanem a maga léket kapott filozófiájának és a parasztjainak.


  Szánalmas komédia. Voltaire egyenes úton haladt az Űr, a Nihil, a sötétség felé, ám ezt az utat eltakarta előtte a tüzijáték szemfényvesztő káprázata. A szellem, az ész káprázata azért végzetes, mert képtelenné tesz az önismeretre, s az őszinteségre, elnémítja a lelkiismeret szavát, elsiklat a kimondandó dolgok felett. Voltaire talán csak egyszer volt képes igazi, befelé forduló, meztelen őszinteségre életében, hat évvel halála előtt, midőn ezeket írta du Deffand márkinénak „egy férfiúról”, aki persze őmaga: „Ismertem egy férfit, aki szilárdan meg volt győződve arról, hogy méh zümmögése nem marad fenn a halála után. Epikurosszal és Lucretiusszal együtt úgy vélekedett, hogy nevetséges föltenni egy kiterjedéstelen lényt, aki egy kiterjedt lényt kormányoz, és hozzá oly rosszul15 …Azt mondta, a természet úgy rendezte el, hogy a fejünkkel gondolkozunk, mint ahogy a lábunkkal járunk. Zeneszerszámhoz hasonlított bennünket, mely nem ad többé hangot, ha eltörött. Állította, szembeszökő, hogy az ember, mint az összes többi állat, az összes növény és talán a Világ minden lénye egyáltalán, arra alkottatott, hogy legyen és aztán ne legyen… Azonkívül ez a férfi, miután olyan öreg lett, mint Démokritosz, azt szokta tenni, amit Démokritosz, és mindenen kacagott.” – Az ész nem több, mint a kéz vagy a láb, a gondolat vele hal meg! Ezt még egy spiritualista sem mondaná; lehet-e siralmasabb szavakba foglalni a ráció csődjét? A lélek pedig nem több a méh zümmögésénél? Voltaire, az ész bajnoka, nem ismerte lelkét, nem akarta meghallani szavát, soha életében nem érzett lelkiismeretfurdalást. De hiába, a lélek halhatatlan, s amikor elválik a testtől, megszólal, és tudomást kell venni róla. Voltaire haláltusája két napig tartott, s igen kínos volt; nem jegyezték fel, egyedül protestáns kezelő orvosa volt mellette, s ő emlékezett meg róla barátjához írt levelében, szűkszavúan, de sokatmondón: „Gondoljon Oresztész őrjöngésére. Úgy halt meg Voltaire. Furiis agitatus obiit.” Az utolsó órában üldözőbe vették az elnémított lelkiismeret fúriái.


  15 Célzás Descartes-ra.


  Voltaire a Sötétségbe zuhant. Az eszmék személytelenek, életük hosszabb, de sorsuk szürkébb, köznapibb: kikopnak az időből. Emiatt a racionalista világnézettel és a deista filozófiával sokkal könnyebben végezhetünk, mint Nagymesterükkel. A racionalizmus alaptétele szerint egyetlen megismerő eszközünk az érzéki tapasztalatok alapján vizsgálódó ész; ennek segítségével felismertük, hogy a Világban rend és célszerűség uralkodik, mozgásának törvényei azonosak a matematikai logika törvényeivel, ennek szabályai szerint számították ki őket a tudósok, és a számítások csalhatatlanoknak bizonyultak. Az érzéki tapasztaláson alapuló, és szerű vizsgálódás révén tehát helyes képet nyertünk a Világról. Minthogy pedig az ész működésének törvényei szintén logikus-matematikaiak, ebből következik, hogy az ész törvényei azonosak a Világrend törvényeivel. Az ész, mint felismerő eszköz, csalhatatlan. Ami értesülésünk az ész körén kívül esik, megbízhatatlan, nem tekinthető ismeretnek, elvetendő.


  A kérdést két szemszögből vizsgálhatjuk, először, ami a megismerés tárgyát illeti, másodszor, ami magát a megismerőt. A megismerés tárgyát illetően a racionalista felfogás nem veszi számba a következőket: 1. Vannak érzékfölötti, nem tapasztalható jelenségek; ezek nem vonhatók a ráció körébe, irracionálisak, mégis felismerhetők. Amit érzéki tapasztalás alapján racionálisan felismerünk, az a Világnak érzéki-racionális (fizikai) része. Pontosabban: a ráció, saját megismerő képességének szabályai szerint, kiválasztja a Világ működésének azokat a jelenségeit, amelyekre a saját működésének szabályai alkalmazhatók, más szóval, lefordítja őket a maga nyelvére. A fordítás valószínűleg még e csekély részben sem hű, mert a jelenségek eredeti nyelvét nem ismerjük (ezt a racionalizmus is elismeri: lényegismeretre nem tehetünk szert); a fordított „szöveg” pedig semmiképp sem kimerítő. Az ésszerű világkép nem megbízható, sem teljes. – 2. Mindebből következik, hogy nemcsak empiriko-racionális, logikosz-matematikailag leírható (megragadható) létformák vannak, hanem minden bizonnyal számtalan más, melyek közül némelyeket talán felismerhetünk (pl. fizikailag: anti-anyag, metafizikailag: szellemi létszféra), de van és lehet végtelen sok egyéb, amit elképzelni sem tudunk. Tanulság: az ész törvényei nem azonosak a Világrend törvényeivel.


  Ami a kérdés másik oldalát, a megismerőt illeti: minden iskolázott elme nyomban tisztába jön vele, hogy az ész nem tökéletes és nem egyetlen ismeretszerző eszközünk. Minthogy fizikai tapasztalatszerző szerveink, az érzékek korlátoltak és tökéletlenek, következésképp a tapasztalást feldolgozó eszközünk, az ész is csak korlátolt és fogyatékos eredményekre juttathat. Minden iskolázott elme, saját pszichikai tapasztalatai alapján tisztában van vele, hogy az ismeretszerzés igen komplex folyamat, vagyis hogy az objektív és szubjektív felismerésnek alig osztályozhatóan sokféle fajtája van: a közvetlen, érzéki észleléstől, az egzakt, tudományos, kísérleti vizsgálódástól, a diszkurzív következtetéstől stb. kezdve, az ösztön, a kedély, a vérmérséklet, a jellem, az akarat, a „megértés”, a képzelet, az intuíció, a hit, a lélek-mind-mind tevékeny részt vesz a megismerés munkájában, s az ész szerepe talán sohasem a döntő. Közhelyszerű példa, hogy nem lehet észokokkal meggyőzni azt, aki nem akarja. Ha pusztán az ész döntene, akkor az emberiség két részre oszlanék: tudókra és tudatlanokra, s a tudók mindenben tökéletesen egyetértenének. Ez azonban sohasem történt meg és sohasem fog bekövetkezni, ennélfogva az ész uralma mindig ingatag volt, és mindvégig az marad. Az ismeretszerzés összetettsége onnan ered, hogy az ember igen sokszerű kapcsolatban él a világgal, s minél jobban tudja szaporítani őket (a kapcsolatokat), ismeretei annál kiterjedtebbek és megbízhatóbbak lesznek. A racionalizmus tételének fordítottja áll: ami értesülés az ész körén kívülről ered, mind ismeretnek tekintendő, és gondos vizsgálatot igényel.


  A deizmus lényege: a Világ rendje, a Természet célszerűsége magasabb intelligenciát, istent kíván meg teremtő okul. Régi tan, már Plutarkhosz és Cicero kifejtették, Aquinói Tamásnak öt istenbizonyítéka közül az első; a szorosan vett deista istenfogalmat a francia Jean Bodin alkotja meg (1597), az angol Herbert of Cherbury rendszerezi (1624); így az angol deistákhoz (Locke, Toland, Tindal, Collins, Morgan, Bolingbroke, 17-18. sz.), szabadgondolkodókhoz (Woolsten, Annet stb.) már eléggé hosszú szakállal érkezik, ők aztán kidolgozzák, és fiatalító műtétet végeznek rajta. Ebben az állapotban nyújtják át Voltaire-nek, ki tüstént halhatatlan szállóigében örökíti meg: „Ha nem volna…” stb.


  A világrendből való következtetés a keresztény (szorosabban a katolikus) bölcseletben mint „a rendből és célszerűségből vett Istenérv” szerepel a többi tíz mellett (esetlegességi, változástani, egységtani, eszmetani, élettani, entrópikus, továbbá a világ mozgásából, az emberiség közmegegyezéséből, a lelkiismeretből és a boldogságvágyból vett Istenérv). A hívő használhatja tehát a többi közt, ha akarja, de általában nincs szüksége rá; a hit ugyanis élményből ered, s nem szorul érvekre. Használhatja a filozófus is, de akkor illő, hogy magatartását hozzá alkalmazza; így pl. el kell fogadnia a metafizikumot, a transzcendenciát, a lélek létezését (hinnie kell bennük), nem támadhatja a vallást, nem lehet anyaghívő (materialista). Ehhezképest járt el legutóbb Max Planck, a kvantumelmélet megalapítója, ki szabályszerű természetfilozófiát szerkesztett, melynek eredményei megegyeznek a keresztény bölcselettel, s akit, protestáns létére, a Pápai Akadémia tagjává választott; metafiziko-etikai, istenhívő világszemléletről tanúskodnak Einstein nyilatkozatai is, noha nem rendszerezetten.16 A filozófusnak is tehát, ha elfogadja vagy maga leli meg ezt a metafizikai magyarázatot, azaz istenbizonyítékot, le kell vonnia a következtetéseket, és magatartását hozzá szabnia. Ez az, ami a deistáknál hiányzik. A filozófiának pedig, ha ehhez az alaptételhez jut el, érvényét ki kell terjesztenie a rendszer egész-területére, és végső fokon mindent visszavezetni reá. Ez az, ami a deizmusból hiányzik.


  16 Hasonló eredményre jut Eddington is, amikor állítja: „a Világ könnyebben megismerhető spirituális módszerekkel (eszközökkel), mint racionálisokkal.”


  A „tan” zseniálisan kényelmes megoldást választ: Isten, miután megteremtette – ésszerűen – a világot, nyugalomba vonult, magára hagyta, had forogjon, s az embernek eszére bízta, hogy kimagyarázkodjék vele, ha tud. A pihenő Isten, a Deus otiosus gondolatát Leibniz vetette fel ugyan, de nála az isteneszme minden egyéb alkati (metafizikai) kvalitása épségben marad. A deisták ezeket mind lemetélik róla, s így a maradék csonkot felhasználni nincs joguk. Ugyanis a kérdésben a léttan, az ontológia problémája rejlik: honnan és miképp van a lét, a világ? Mármost a racionalizmus, mint filozófia, felfoghatatlannak, ezért elfogadhatatlannak minősíti a metafizikumot, s csak az ész eszközeivel szerzett ismereteket tartja valóhíveknek, csak ezeknek tulajdonít igazság-értéket. Ezt jelzi neve: észelvűség, racionalizmus. Az ész azonban az ontológia problémáját saját racionális eszközeivel megoldani nem tudja, mert a tárgy: a lét eredete, érzékileg nem tapasztalható, logikailag meg nem ragadható, matematikailag ki nem számítható. Newton megvallotta, s a racionalista filozófiának szintén meg kellene vallania, de nem teheti meg, mert öngyilkosságot követne el, kétszeresen is: be kellene ismernie, hogy az ész nem mindentudó, és el kellene ismernie, hogy a metafizikum van. Ugyanis a lét végoka, mint érzékileg, logikailag, matematikailag stb. megragadhatatlan tárgy, túl van a fizikán, ta meta phüszika, mint Arisztotelész mondotta, azaz metafizikai.


  Isten, mint filozófiai végok, a lehető legtökéletesebb, azonban csak teljes metafizikai komplexitásában alkalmazható, nem pedig gépészmérnökké redukálva és specializálva. Ilyen isten nincs; mint „csupán-ilyen”, racionálisan kikövetkeztethető ugyan, azonban teljességgel emberszabású, azaz bölcseleti nonszensz. Ez a deisták istene, magyarán az istenteleneké. Midőn a deizmus végső szorultságból hozzá folyamodik, vagyis a metafizikától és a teológiától kölcsönveszi a teljes isteneszme egyik kvalitását, részint jogtalanságot követ el, részint szegénységi bizonyítványt állít ki magáról. Ez a művelet és eredménye, a deista istenfogalom, a legenyhébb bírálatot sem állja ki.


  Ha azonban lemondunk a bírálatról, mint tették filozófusaink, akkor elsőrendű kibúvónak bizonyul, roppant célszerű és végtelenül kényelmes. Voltaire-nek századszor is igaza van: „Ha nem volna, ki kellene találni.” Valójában ez is történt. Íme egy isten, aki megteremtette ugyan a világot, de semmi felelősséget nem vállalt érte, semmi kötelezettséget nem vett magára vele; semmi következtetést le nem vont (pl. megváltás); következésképp teremtménye, az ember sem visel semmi felelősséget, nincs semmire kötelezve iránta. Miután pedig a világrend és az ész törvényei azonosak, csak egy feladata van: azt kell tennie, amit a józan ész diktál. Hogy mit diktál a józan ész, részben láttuk, részben látni fogjuk.


  A felvilágosodás filozófusai az ész eszközeivel vizsgálták a Természetet, s úgy találták, hogy törvényei ésszerűek. E törvények ésszerű alkalmazásával természetes kormányzatot (társadalmat), természetes bölcseletet, természetes vallást, természetes erkölcsöt és természetes embert akartak alkotni, s a kétely legkisebb árnyéka nélkül bíztak a sikeres eredményben. (Ez a 18. sz. híres optimizmusa; inkább elbizakodottság!) A természetes kormányzat, bölcselet és vallás tanait és sikerüket nagyjából megismertük, s egyéni használhatóságukat főképviselőjüknek, Voltairenak személyében kísérleti próbacsőbe tettük. Most tekintsük meg a természetes erkölcsöt.


  *


  Az erény – A racionalizmus szemszögéből nézve, az erkölcs-probléma megoldása nem tetszik nehéznek: a nagy mintakép és teljes ismeretforrás, a Természet, itt áll előttünk, s ahogyan az ész kihüvelyezte rendjének fizikai, geometriai, matematikai stb. örök törvényeit, éppúgy leolvashatja róla az erkölcs szabályait is. Az emberek eddig azért nem tudták leolvasni, mert nem a józan ész eszközeivel vizsgálták, hanem vallási, metafizikai és egyéb babonák útján közeledtek hozzá. Mint Voltaire írja: „Mert jóllehet amit az egyik vallás erénynek nevez, pontosan az, amit a másik bűnnek mond, és noha a jóról és a rosszról felállított szabályok javarészt oly változatosak, mint a beszélt nyelvek és a viselt ruhák, mindazáltal bizonyosnak tetszik előttem, hogy vannak természetes törvények, amiket illetően az embereknek a világ minden táján meg kell egyezniük.” A kinyilatkoztatott vallások tehát elvetendők, kivált a kereszténység. Nemcsak azért, mert az ész megáll a maga lábán, hanem azért is, mert a vallások ésszerűtlenek, s így kártékonyan hatnak az észre, mely mindentudó, és az emberi természetre, mely a dolgok közepe és mértéke. Elsősorban, persze, meghatározandó, hogy mit értsünk erkölcsön és a belőle eredő boldogságon, lévén amaz emennek szülője és föltétele. Igyekezetben nincs is hiány, a légkör megterhesül a definícióktól, de ebből fizikailag és matematikailag csak az következik, hogy minél terhesebb a lég, annál nagyobb bizonytalanságban vagyunk a szilárd rendszerezést és a megvalósítást illetően. Mert az ész mindenható ugyan, de minden vizsgálódónál különkülön megáll a maga lábán, saját útján jár, s ehhez képest eltérő eredményekre jut, noha az alapelvben, a természet ésszerű követésében, mind egyetért. Még meglepőbb, hogy a vizsgálódók, az egyetemes józan emberi ész birtokában, reá támaszkodva és esküdve, nem a megegyezésre törekednek, hanem éppen a különbözésre, a lehető legnagyobb eredetiségre. Ez sajnos a végleges megoldásnak és a közboldogság megvalósulásának kárára megy, s így azt kell gondolnunk, hogy a szabad gondolkodás sem hat előnyösen az emberi természetre. De mindegy, az igazság útja göröngyös, fő a jó szándék.


  Itt vannak az angol morálfilozófusok. Anglia Erzsébet és Cromwell óta világhatalom, elől jár a szellemi haladásban is, mint az előző fejezetben láttuk. Erkölcsbölcselői szintén vezetnek, angolok lévén, fajtájukhoz híven, komolyan veszik a dolgot, kézzelfogható eredményre törekszenek, kerülik a henye szellemeskedést, a meddő gúnyt s kiváltképpen a felforgatást; ezt átengedik az izgékony franciáknak, nem kockáztatnak semmit, megmaradnak a hasznos középúton.17 Viszont híjával vannak a fantáziának. Mintegy középütt állnak a kinyilatkoztatott vallások erkölcstana és a materialisták eszményrombolása közt, illetve elutasítják mind a kettőt; theisták, deisták és freethinkerek.


  17 Igaz, hogy a leggyilkosabb szatíra-író az angolok közül támadt: Swift; de ő nem csak a felvilágosodás korának társadalmát támadta, hanem a mű első két részében a civilizált ember ostoba önteltségét, a harmadik részben a felvilágosodást és minden eljövendő felvilágosodást – pl. a modern felvilágosodásnak is máig ez a legjobb szatírája -; a negyedikben, a legszörnyűbben, pedig magát az emberi nemet.


  A sornyitó és vezér Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury lordja (1671-1713), kiváló tehetség, szintetikus elme; egységbe kívánja szőni a szépet a jóval, hogy így eljusson az igazhoz. (Ez a hármas erényszabály akkor még nem volt laposra taposott közhely.) A nagy ókori mesterek, Platón, Arisztotelész, a sztoikusok, Plótinosz művein neveli szellemét, ismeri az egykorú cambridge-i újplatonistákat, látóköre szokatlanul széles tehát; hatást vesz Giordano Brunotól is, de ennek roppant látomását szelídebb, áttekinthetőbb arányok közé fogja. Bölcselő, költő és művész, szemléletének formálója az esztétikai érzék; arány, mérték, harmónia: ezt sugározza felénk a Mindenség rendje, ezt kell kialakítanunk magunkban is, mikrokozmosszá válnunk. Az így megteremtett szép formát azonban erkölcsi tartalommal kell megtöltenünk, illetve a szépség és erény korrelátumai egymásnak (kalokagathia, ahogy a görögök megfogalmazták).


  Mindez egészen klasszikusan hangzik, de Bruno és Spinoza nyomán felbukkan az isteneszme, azonban inkább esztétikai és érzelmi, semmint filozófiai aspektusban. Az Univerzum szépsége, tökélye és összhangja nemcsak egy fizikai törvényrend egységéről tanúskodik, hanem lelki, nevelő, eszményítő hatásával arról is, hogy a Világot lélek járja át. A Világban uralkodó egység nem Világmérnökre vall, hanem Világlélekre; ez az istenség. A sokféleséget egységbe foglaló harmónia az alapvető világtörvény, metafizikai és esztétikai természetű, ennélfogva erkölcsi törvény is, mert parancsolóan követeli a hozzá illeszkedést, a megvalósítást egyéniségünkön belül. Ha felismertük szépségét, jóságát, tökélyét, természetünknél fogva vonzódnunk kell hozzá, szeretnünk, feléje törekednünk. Röviden szólva, Shaftesbury világfelfogása érzelmi panteizmus.


  Következik a közvetlen korhatás, ám ezt is egyénileg dolgozza fel, illetve túlmegy rajta. Mestere és barátja, Locke módszerét alkalmazza, de más alapot vet elmélete alá, és más tételekhez jut. Az alap lélektani, ezt érzelem- és affektus-tanában fejti ki: a Mindenséghez, mint harmonikus egészhez viszonyítva, minden fogékony (érzelmi) lény jó vagy rossz. Locke és Hobbes ellenében állítja, hogy vannak a lényekkel együtt született hajlamok, s ezek lehetnek természetesek, a harmóniába illők, vagy természetellenesek, a harmóniát megbontók. Az utóbbiak szembeszökőek, mert eleve, önmagukban rosszak: gonoszság, kegyetlenség stb. elemezni sem kell őket. Azonban a természetesek is rosszakká válhatnak, mégpedig a mértéktelenség által. Ebben van az erkölcs problémája. Ugyanis a természetes hajlamok irányulhatnak az egyénre magára, fajtájára és környezetére a legtágabb értelemben véve. Ha mindezekkel, mint egésszel harmonizálnak, akkor a lény (nemcsak az ember) természetes karaktere teljesen jó: ez a jóság. Jóságra minden fogékony (érző) lény képes; azonban van az erkölcsnek egy magasabb foka, melyet csak az ember, mint ésszerűen cselekvő lény birtokolhat: ez az erény (virtue vagy merit). Erényessé csak úgy válhatik az ember, ha ésszerű megfontolás által fogalmat alkot az egyetemes jóvőről, s aszerint ítéli meg a maga és mások cselekedeteit. Az ész képességei elegendők a helyes és a helytelen felismerésére, s eképpen a hajlamok kellő irányítására. Summa summarum: a jó és a rossz objektíve létezik, „az erény és az érték örök törvényeit és meg nem változtatható, független természetét” a világharmónia foglalja magába, az ész feladata, hogy felismerje, a természetes hajlamoké, hogy szolgálják őket. Ha ez megtörténik, jutalmul a boldogságot nyerjük el. Az egyénre irányuló hajlamokat illetően, az erény és a boldogság a természetes karakter harmonikus kifejtésében, az önző és önzetlen szenvedélyek kellő arányában és az ösztönök egyensúlyában áll, a társas lényre nézve a rend és a szépség szeretetében; mindezt magasabb fokra emeli az Univerzum isteni rendjének és harmóniájának csodáló szemlélete, s így az erény és a boldogság legfelsőbb foka, tökélye az istenben való hit. Az isteni Világlélek hű szolgálata: ez tehát Shaftesbury rendszerének veleje.


  A számbavehető erénytudósok közös alapelve, hogy az ember erkölcsös észlény, ez az alap azonban igen tágasnak mutatkozik. Josef Butler például egyetért Shaftesburyvel abban, hogy az ember, mint a Mindenség tagja”, szerves része, sajátmagának törvénye is, azonban a legfőbb törvényszabó a lelkiismeret, s ez a következményekre, a boldogságra vagy nyomorra való tekintet nélkül, eleve értékeli a jót, elítéli a rosszat. (Vö. jó tettért jót ne várj.) A boldogság, mint az erény jutalma, a földi életben egyáltalán nem bizonyos, s ezért föl kell tennünk az isteni gondviselést. Ész és tapasztalat egyaránt bizonyítja, hogy mostani állapotunkban nem tehetünk szert tökéletességre, s így boldogságra sem, noha jogosan törekszünk reá, ennélfogva létünknek folytatódnia kell a másvilágon, ahol a végső cél elérhető. Vagyis a természetes vallás helyes erkölcsre tanít, de hiányos, ki kell egészíteni a kereszténység üdvtanával. (Butler ugyanis anglikán püspök volt.) Shaftesbury szerint tehát az eszménykép, az autonóm erkölcs és korrelátuma, a szép egyéniség megvalósítható a világrend örök és szilárd törvényeinek folyományaképpen, az erény és a boldogság megszerezhető; Butler szerint azonban ne is álmodjunk róla.


  Francis Hutcheson viszont azt a meggyőződést vallja, hogy az erkölcsi érzék velünkszületetten megvan ugyan, csakhogy nem tevékeny, a helyes cselekedetekre valaminő „erkölcsi ízlés”, általános, érdeknélküli jószándék, önzetlenség indít az emberek, a világ iránt olyasféleképpen, mint a nehézkedés mozgatja a tárgyakat; az erény mintegy magától jön létre, célirányos és tudatos tevékenység nélkül, a jó kellemesen vonzza, a rossz kellemetlenül taszítja. (Ugyanígy az esztétikai érzéket a szép és a csúnya.) – Adam Ferguson ennek éppen az ellenkezőjét hirdeti: az erény abban áll, hogy az ember tudatosan, tevékenyen ápolja a folytonos haladást a szellemi tökéletesség felé; minthogy pedig az ember természete szerint társas lény, tökéletessé akkor válik, ha a közösségnek tevékenyen hasznos tagja lesz; az erény nem más, mint embertársaink szeretete, így tehát csak társadalmi kapcsolatban lehetséges. – William Paley tagadja a morális érzék létezését, a kötelesség szemszögéből nézi a kérdést és magasra tekint: a kötelesség parancsa felsőbb hatalmaktól ered, a legfelső fokon istentől; az engedelmesség örömet, az engedetlenség fájdalmat szül; a helyes, azaz istennek tetsző cselekvés fölismerésére az ész fénye segít: csupán azt kell vizsgálnunk, vajon cselekvésünk az egyetemes boldogságot növeli-e vagy csökkenti; mindaz, ami az Egésznek üdvös, erkölcsileg helyes, ez az isten parancsa, ennek kell szót fogadnunk. – Samuel Clarke szintén az isten akaratára vezeti vissza az erényt, de egészen más úton. Objektiválja az erkölcsöt: elvét (tárgyát és mértékét) a dolgokba helyezi; ezeket isten úgy teremtette, hogy összességükben világharmóniát alkotnak, mindegyiknek megvan tehát a maga helyzete és alkata, s aszerint kell bánni velük. Ez az erkölcs törvénye, s minthogy a dolgok helyzete és alkata a Természet rendje szerint örök és másíthatatlan, örök és másíthatatlan az erkölcsi törvény is. Mennél összetettebb, többigényű egy dolog, állat, növény, akármi tárgy, annál több a kötelességünk iránta; ez az erkölcs szubjektív oldala.


  Az ember helyzete és alkata folytán erkölcsi észlénynek tekintendő, azaz nem szabad semmilyen módon megkárosítanunk, s felhasználni, igénybe venni is csak akkor, ha ő maga ebbe beleegyezik. Összhang isten akaratával és a Természet rendjével: ebben áll az erény, s boldogságra vezet. – Némiképp hasonló William Wollaston elmélete: minden dologgal természetéhez, értékéhez és érdeméhez illően kell bánni. De máshonnan indul ki és más determinánsokat használ; tétele: a cselekedet akkor jó, ha való, igaz gondolatot fejez ki. Az ember célja ugyanis, hogy a valóságot és igazságot keresse, fölismeréseit aztán gondolatokká formálja, s tettekkel és szavakkal fejezi ki. Minden gondolatban tehát felismerés (valóság) és ítélet (igazság) rejlik a gondolat tárgyáról. Ezek lehetnek helyesek vagy helytelenek. Ha pl. egy állattal rosszul bánok, azt jelenti, hogy valótlanul ismertem föl természetét és értékét, s igazságtalanul ítélek róla (érzéketlennek tartom). A teljes hozzásimulás a dolgokhoz tehát a legfőbb jó, az erény s egyúttal a boldogság. Mindez az istenhez való simulásban, odaadásban tetőződik.


  Henry Home a dolgok és a cselekvések céljától teszi függővé az erkölcsi értékelést; úgy véli, rendelkezünk morális érzékkel, s ez helyesel vagy helytelenít aszerint, hogy a felismert cél hasznos-e vagy káros. A morális érzék kiváltképp akkor játszik fontos szerepet, amikor emberi megfontolásból eredő cselekedetekről van szó, mert ily esetben ítéletébe belévegyül a lelkiismeret, mely pedig természeténél fogva parancsol és büntet. Nála tehát végre felvetődik a felelősség mozzanata: az erény nem csupán jó tulajdonság, hanem bíró is, törvénykezik a birtokosa felett. Más szóval az erény egyáltalán nem biztosítja a boldogságot. Ez a fenntartás kissé szokatlanul éri fülünket az angol erkölcsbölcselők egyetemesen optimista és jámbor hangszerelésében.


  Még jobban kirí a kegyes kórusból Bernard de Mandeville úgyszólván ördögi hangja: egyáltalán nem hisz az ember eredendően jó hajlamaiban, sem abban, hogy a társadalmat az erény tartaná fenn. A cselekedetek forrása és hajtóereje az önzés, az erősebb joga uralkodik. Ámde az önző ösztönök, szenvedélyek, sőt bűnök igen hasznosak, a törtetés, bírásvágy, könyörtelenség, gőg, hatalmaskodás stb. „kultúra-fejlesztő bűnök”, az egyént sarkalják, a közéletet, gazdaságot, politikát, társadalmat felvirágoztatják, míg az önzetlen erényék elsorvasztják. A cselekedetek erkölcsi értékét tehát következményeik döntik el; a bűn, ha hasznot hajt: jó; az erény, ha haszontalan: rossz. Mandeville kijelenti, hogy a közjó érdekében az alsóbb néprétegeket meg kell fosztani a művelődés eszközeitől, tanuljanak meg dolgozni és kevéssel beérni; noha maga deista és freethinker, a tömegek szabad gondolkodását az államhatalom erejével kívánja elfojtani. (Ez tulajdonképpen etikai pragmatizmus.)


  Mintha Hobbes Leviathanjának fenyegető morgását hallanók, de Mandeville legalább észreveszi a népet, és őszintén beszél. Az angol freethinkerek és a francia filozófusok abban egyeznek, hogy semmi közük a néphez; amazok tökéletesen megfelejtkeznek róla, emezek pedig csak egy alacsonyrendű tömegről tudnak, holott nép és tömeg egyáltalán nem azonos fogalmak. Mindketten, midőn emberről, emberiségről, társadalomról, országról stb. elmélkednek, valami absztrakt, elméleti képződményt tartanak szemeik előtt, racionális agyszüleményt, mely a valóságban sohasem létezett. Nagy szerencse, hogy javarészük nem érte meg e légköri tünemény későbbi sorsát. Elméleteik ezért gyakorlatilag alkalmazhatatlanok. Mint megjegyeztük már, az „emberiség” boldogításán fáradoznak, s a nép útjukban van. De egyelőre nem erről van szó.


  Kishíján egy tucat erénytant vettünk szemügyre, mégpedig a legjelentősebbeket; nyilvánvaló, hogy a tanok szaporíthatók volnának az emberi elme végső határáig (szaporították is őket), s még nyilvánvalóbb, hogy akkor sem akadna két összeegyeztethető. A legnyilvánvalóbb azonban az ok, amely a tanok sorozatos balsikereit és egymást gázoló tételeit szülte: az erkölcs az észből nem vezethető le, mert irracionális. Ezt a szót azonban nem ismerték, vagy egynek vették az esztelenséggel, s éppen tőle akarták megszabadítani az „emberiséget”, kivált a franciák. És tagadhatatlan, hogy volt szél a vitorlájukban, igaz, hogy enyhe zefír, s vállalkozásukban valami kalandszerű, igaz, hogy veszélytelen, mert a biztonságos deista kikötőt nem vesztették szem elől, az ész legszabadabb bolyongásai közepette sem.


  Ebben különböznek a derék német „aufkläristák”-tól, kiknek atyamestere a csodálatos Christian Wolff. Ő aztán ki sem megy a vizekre, hanem otthon marad, hálósapkát, papucsot, házikabátot húz, s a kávé és a kuglóf mellé szállítja a német népnek a „hausbacken” filozófiát. Megvallott szándéka, hogy mindenki számára könnyen érthető és kényelmesen használható világmagyarázatot nyújtson, mi több, szándékát keresztül is viszi, lesújtó sikerrel, harminc vaskos kötetben. A munka műfaji csúcsteljesítmény, Wolff a házi tanácsadók („Hausratgeberek”) fejedelmének mutatkozik, ritka lelkinyugalommal laposítja ízetlenné az élet és a tudományok összes problémáját, azaz hígítja „mindenki” számára felszürcsölhetővé, ám meg kell adni, van benne rendszer. Azt szokták mondani, hogy Leibniz bölcseletét rendszerezi, de ez túlzás; igaz, Leibniz sokkal zseniálisabb, nyugtalanabb és szertelenebb elme volt, semhogy gondolatainak építményét minden ízében kidolgozza és összehangolja, követ kőre rakosgasson, gondosan kifaragva; nála koncepcióról van szó, nem konstrukcióról, némely része elnagyolt, nyelvezete homályos, ma sem tudjuk, mit gondolt ilyenkor valójában, s nem tudunk mit kezdeni vele. Wolff „rendszerezése” főként abban áll, hogy Leibniz vitorláiból kifogja a szelet, pontosabb hasonlattal, koncepciójának három tartópillérét: a harmónia praestabilitát, a monasz-tant és panteista szemléletet mintegy csupán szótárilag említi, jelentésüket nem tudja vagy nem akarja felfogni, mert nehezen hígíthatók emészthetővé az átlaggyomrok számára; csak a racionális burkolatot látja. Leibniz vitorláinak hajtószele ugyanis a hit volt, egészen skolasztikus értelemben, metafizikus volt, tehát nem aufklärista, azonban a kinyilatkoztatást ésszel is elfogadhatónak és magyarázhatónak tartotta. Ezt az ésszerű burkolatot rendszerezi Wolff közérthető modorban, reáhalmozza a maga bölcseleti remekléseit, s az így nyert habarékot tukmálja századára elsöprő sikerrel. Leibniz lényegében barokk jelenség, de fölötte áll a szellemi áramlatoknak; vulgarizálója, Wolff sem tőrőlmetszett aufklärista, azonban egész nehézkedésével, mondhatni ülőszervével (engedelmet a kifejezésért, de sokszor ezt a testrészét használja feje helyett) a racionalizmusra telepszik. Természetesen, ha nehézségre bukkan, könnyedén túlteszi magát rajta: vagy bekebelezi a racionalizmusba, vagy bagatellizálja; így pl. theizmusát deizmussal keresztezi és keresztény mázzal vonja be; a másvilág kérdését óvatosan elkerüli; a szabadakaratot lelki képességnek tartja ugyan, de alárendeli az észnek, és így tovább.


  Célja tehát, hogy gyakorlati, használható filozófiát adjon, s ezáltal az emberiséget boldoggá tegye; a helyes filozofálás eszköze a tiszta, világos ismeret; a megismerés szerve az ész, mely veleszületett képességénél fogva és az emlékezet segélyével minden problémát megold. A filozófiának, mint tudománynak, tárgya „minden lehetséges dolog: hogyan és miért lehetséges”, vagyis az egész Világ. A Világ nagy, harmonikusan működő gépezet, melyet isten az ésszerűség szabályai szerint alkotott, s e szabályokat beleoltotta a dolgokba és az emberi észbe. A Világ ésszerűsége így lehetővé teszi az ész számára a dolgok ésszerű vizsgálatát, felismerését és magyarázatát. Ez, mint mesterség, a filozófusok feladata, a filozófiai vizsgálódás tehát kiterjed a világ, az élet, a tudományok minden területére, Istentől a selyemharisnyáig. E tágas leltárt csakugyan kitűnő logikával, szerves áttekintésben rendszerezi, s maradandó, világos bölcseleti terminológiát teremt. Végigmegy az elméleti és gyakorlati filozófia minden ágán, metafizika, ontológia, kozmológia, tapasztalati és racionális pszichológia, természetes teológia, etika, fizika és fiziológia, természetjog és közjog, valamint a köz- és magánélet összes ügye-tárgya mind sorra kerül, kifogyhatatlan szorgalom gyümölcseként. Már ami a dolgok lényegét, az ismerettani problémát illeti, sajnálatosan elhanyagolja az ész dicsőített felismerő képességét, s megelégszik a kevésbé fárasztó módszerrel, a puszta felsorolással, megállapítván, hogy minden valóban létező dolognak kielégítő oka kell, hogy legyen, különben a semmiből származnék, ami önellentmondás.


  Mi viszont e nagyszabású leltár-rendezés ismertetését hanyagoljuk el, annál inkább, mert véletlenül sem hatol a felszín alá, s rátérünk a vezető gondolatra, mely Wolffot vizsgálódásaiban irányítja. Szemre Leibniznek a világok legjobbikáról szóló tételét írja át, illetve lapítja agyon, de valószínűbb, hogy maga találta fel, s nem is gondolat valójában, hanem szempont. Szempontnak azonban elképesztően ésszerű és logikus: miután az ember a Világ legmagasabbrendű teremtménye, annálfogva ő a világteremtés közvetlen célja, minden dolog ővégette van. Ezt az elképesztő eszmét elképesztő következetességgel viszi keresztül, s ehhez mérten elképesztő eredményekre jut. Megtudjuk, hogy az embert isten azért teremtette a legmagasabbrendű lénynek, hogy legyen, aki őt fel- és elismerje és tisztelje, következésképp a világ többi része az ő szolgálatára van rendelve. Ennek megfelelően – írja Egon Friedell –, az összes jelenségeket egyenesen groteszk módon abból a szempontból értékeli, hogy hasznosak-e, s mennyiben az ember számára. A Napot például azért dicséri, mert segítségével megtalálhatjuk a délköröket, napórákat készíthetünk, s meghatározhatjuk egy-egy hely földrajzi szélességét; a napvilág azt az előnyt nyújtja, hogy fényénél némely foglalatosságunkat kényelmesen végezhetjük, amik este részben egyáltalán nem, vagy legalábbis nem oly kényelmesen és némi költséggel intézhetők csak el. A csillagok haszna az, hogy éjszaka is látunk valamit az utcákon; »a nappal és az éjszaka váltakozása avval a haszonnal jár, hogy az emberek és az állatok éjjel alvás által felfrissülnek, azonkívül az éjszaka néhány oly tevékenység végzésére is szolgál, amikre a nappal nem-igen alkalmas, minők a madárfogás és a halfogás.« S az egész gondolatmenetet ez a mélyértelmű mondat foglalja össze: »A Nap avégett van, hogy a változások a Földön végbemehessenek; a Föld azért van, hogy a Nap létezése céltalan ne legyen«” Ezek fennkölt természeti jelenségek, Wolff azonban nem felejtkezik meg az afféle szerényebb filozófiai felismerésekről sem, hogy nyáridőben vékony selyemharisnya viselése célszerű.


  Rendszerezésének egyik leggyümölcsözőbb fejezete az erkölcstan. Emelkedett alapra helyezkedik: nem a tapasztalati élvezet, az öröm a legfőbb jó, hanem amit az ész annak ítél, ez szabja meg a helyes cselekvés elveit, a következő egyetemes törvény alapján: Cselekedd azt, ami téged és állapotodat és embertársaidét tökéletesebbé teszi, és ne cselekedd az ellenkezőjét. Tökéletesebbé az tesz, ami természetünk szerint való, ugyanis a lélek természetébe bele van oltva a jóra való törekvés, s így az akarat az ész vezetésével meg tudja valósítani a tökéletességre vívő, természetes erényeket. A rossz szellemünk korlátozottságából ered, miáltal nem követi mindig az ész tanácsait. Annál inkább követi őket Wolff: amint látjuk, szemrebbenés nélkül elsiklik a természet, az erkölcs, az ész valódi kérdéseinek, viszonyainak taglalása felett, (pl. honnan ered általában a rossz, mi a jó végső célja, a „természetes” értelme stb.), viszont tüzetes rendbe szedi a természetes erényeket, melyek „természetük szerint” semminő kapcsolatban sincsenek holmi metafizikai, irracionális és egyéb természetfölötti régiókkal. Ha volt valaha praktikus filozófia, az övé az; végső summája roppant megnyugtató s követése végtelenül egyszerű: Ne élj természetellenesen, pusztán ezáltal máris tökéletesedsz, amely állapot együttjár a boldogsággal. Csodálatos módszerének nagyképűséggel kendőzött titka abban rejlik, hogy amolyan La Palice-féle igazságokkal operál: Tökéletessé azok a dolgok tesznek, amelyektől tökéletesebbnek érezzük magunkat; élőlénynek az minősítendő, aki-ami nem halt meg; a tűz rendeltetése, hogy meleg legyen; a vizet az jellemzi, hogy nedves, vagy még egyszerűbben, a frankfurti álmoskönyv modorában: libát enni: jó. A módszer nem is olyan ostoba, aminőnek látszik, mert ezáltal sikkasztja el a problémákat; helyettük – az „igazságok” révén – minden tárgyról készen van egy-egy definíciója, mely megoldásként hat (ha nem gondolkozunk rajta), és gyakorlatilag simán alkalmazható (ha „természetünk” szerint kívánunk élni). Ugyanakkor abba a hitbe ringatja híveit és gyakorlóit, hogy mélyen filozofálnak, és filozófushoz illő életet élnek. – Meg is tették, Wolff olyan sikert aratott a felvilágosult német polgárság körében, mint később Napóleon a harctereken, majdnem minden filozófiai katedrán wolffiánus professzor ült, körök alakultak „az igazság elterjesztésére” a mester alapelvei szerint, a „wolffizálás” oly kötelezővé lett, mint a frakk, a copf, a szépségtapasz, mint maga a haladás, melynek mindenki behódolt, nehogy elmaradjon az időtől. Ebben van a jelentősége, mélyáramlást jelez, a polgárság feltörését a történelem élvonalába; ahogyan angol és francia társai: a freethinkerek a liberális formátumot mutatják, a filozófusok a forradalmit, a wolffiánus aufkláristák a nyárspolgárit. (Lessing a fő aufklárista, de szerepe elméleti, s túlmegy az áramlaton.)


  De bárminők a változatok, az értékcsökkentő tendencia mindegyikben közös, mert maga a felvilágosodás a hordozója. A racionalizmus emberfigurája csonka, megcsonkítja az emberi lényt, lemetéli róla transzcendens képességeit és metafizikai igényeit, s a magára maradt észt teszi meg egyetlen szellemi és erkölcsi szervének; ezáltal azonban oly feladatokat és terheket ró rá, amiket viselni nem tud, s így vagy az élettelen absztrakcióba hajtja, vagy még jobban az állati szféra felé szállítja alá. Az utóbbi az ésszerűbb, egyszerűbb és következetesebb: a forradalom az absztrakt embert akarta megvalósítani, de nyomban felülkerekedett és győzött az állat. Ezt a vonalat követi az ún. fejlődés útja is. A felvilágosodás filozófiája még a józan és okos polgáré, nem szereti levonni a végső következtetéseket, középutas, megalkuszik, ám aztán szívesen kibúvik az alkuban vállalt kötelességek, terhek alól is. Elméletileg kitart három transzcendens tétele: a deizmus, a lélek halhatatlansága és a szabadakarat mellett, mert ebből pozitív haszna van, de szembeszökő, hogy meghagyja magas elvi szempontnak, amihez a gyakorlati életnek lehetőleg semmi köze. Akartan vagy akaratlan, de szükségképp nem az igényesebb, terhesebb transzcendens törekvéseknek nyit szélesebb kaput, hanem a kényelmesebb, lefokozó irányzatoknak: szellemileg a pozitivizmusnak és a materializmusnak, erkölcsileg az ún. laikus morálnak, melyek gyümölcsei a 20. század első felében érnek meg.


  A materializmus első csatáját az emberlény porondján vívja, minthogy az észelvűség kiélezi a test és a lélek dualizmusának kérdését. A kiinduló pont Locke szenzualizmusa: ha minden tudásunk az érzékelésből és a tapasztalásból ered, azaz testi gyökerű, akkor mi szerep jut a léleknek? Descartes még úgy oldotta meg a kérdést, hogy a lélek a szenvedélyek útján hat a testre, mely puszta gépezet; az állatot tehát, minthogy nincs lelke, érzéketlennek kellett tartania. Spinoza párhuzamosságot talált a testi és lelki folyamatok közt, bár oki kapcsolat nélkül. Locke, eléggé következetlenül, a lélek, a szellem munkáját a testtől független tevékenységnek fogja fel. A lélektan és az idegélet növekedő ismerete folytán lehetetlenné vált egy ily merev dualizmus fenntartása: a lélek és a test kapcsolata szorosabb, szervesebb. Az empirikus szenzualizmus előtérbe nyomulása aztán igen következetesen az idegmunkára helyezte a nyomatékot, és racionális megoldásokat kínált. Az állati test érzéketlensége fiziológiai nonszensz, s ahogy az állat pszichikai élete idegrendszerének működésén alapszik, hasonló folyamatoknak kell lejátszódniuk az embernél is, minthogy testileg állat. A hollandi Hermann Boerhave és a német Pankratius Woltf már a 17. században fölvetik ezt a gondolatot, az angol David Hartley (18. sz. első fele) pedig, asszociációs lélektanában kifejti, hogy az idegműködés az elsődleges, a gondolkodás ennek kísérőjelensége, azonban függetleníteni tudja magát az impulzustól –, azaz nem mechanikus. Joseph Priestley megteszi a döntő lépést: a testi és lelki folyamatok közt különbség nincs, a lélektan helyébe az idegfiziológia teendő. Következésképp állat és ember közt sincs lényeges különbség. Priestley már öntudatosan és amint látjuk, jogosan vallja magát materialistának, ám Hartleyvel együtt illogikus abban, hogy materialista erkölcstant próbál szerkeszteni.


  Az anyagelvű felfogást, az angol kezdeményezés után, ismét a franciák fejlesztik ki és terjesztik el. Főmozzanat: elvetik a dualizmust, az embert mint homogén egységet fogják fel. Időrendben az első Julien Offray de La Mettrie (1709-1751), de máris levonja az elv összes szükségképpeni következményét: az ember pusztán anyagból áll, mint az állat, mindössze agyának nagyobb térfogata különbözteti meg tőle, minélfogva többet gondolkozik, a különbség azonban csak mennyiségi. (Ez igaz.) A nagyobb agyvelő az életképesebb egyedek kiválásának és fennmaradásának, tehát faji fejlődésnek eredménye (evvel megelőzi Darwint és Haeckelt). Olyasmi, mint szellem, lélek, nincsen, isten még kevésbé; az isten- és lélekhit csak akadályozza, hogy az ember magára találjon és önmaga legyen, ennélfogva az ateizmus az ember boldogulásának, a haladásnak alapja és föltétele (ebben megelőzi Marxot). A boldogság az érzéki élvezetben áll, mindössze önzetlenül kell gyakorolnunk, másokat is részesítenünk benne, ez teszi teljessé. – Követője, Pierre Jean Cabanis szerint a lelki folyamatok az idegrendszer érzékenységének megnyilvánulásai, a lélek tehát tulajdonság. A gondolatok viszont az agyvelő termékei, ahogyan a gyomor és a bélcsatorna feldolgozza a táplálékot, ugyanúgy az agyvelő érzeteket és gondolatokat választ ki (ebben Vogt és Büchner elődje). Mind evvel ellentétben egyúttal valami homályos animizmust, vagy inkább vitalizmust is tanít: van egy anyagtalan életerő, mely átjárja a testet (ebben Lamarque elődje), értelemmel és akarattal rendelkezik, s személyünknek halhatatlan részét alkotja. – A főtanár Claude Adrien Helvétius, kiterjeszkedik a probléma minden ágára, s kivált újszerűségre törekszik. Megállapítja, hogy az embert az állattól csupán szervezőképessége különbözteti meg; egyik kéziratban maradt művében kifejti ugyan, hogy rendkívül rossz közösségeket, társadalmakat, vallásokat stb. szervez, de ez az ellentmondás nem ejti zavarba. Az emberről rossz a véleménye, akár Mandeville-nek; a lelki élet tulajdonképpen érzelmi élet, hajlamok kielégítése, és ebben az önzés, a becsvágy, az élvhajsza, a fájdalomtól való félelem a legfőbb rugók. Az embernek nincs szabad választása jó és rossz között, helyes és helytelen ingadozó fogalmak, valójában csak szokások vannak, s ezek időnként változnak; legfeljebb arról ítélhetünk, hogy pillanatnyilag mi szolgál az egyén és a közösség javára. Ennek ellenére nem vonja ki magát a felvilágosodás nagy eszméjének, a nevelésnek hatása alól, szerinte az erkölcsi, társadalmi és politikai neveléssel (törvénykezés) minden kívánatos jót elérhetünk az egyénnél és a közösségben egyaránt. A visszásságokat a vallások és a rossz törvények okozzák. Mindezt el kell törölni, a nép szuverén joga, hogy meghatározza, milyen rendet kíván; az egyén szabadsága, élete, tulajdona érinthetetlen, illetve a vagyon egyenlően, illetve a végzett munka arányában, a pénzt azonban el kell törölni, s helyette természetbeli javakat adni (ebben megelőzi Proudhont és az összes absztrakt társadalomgyárost, Marxékkal bezáróan.) – A materializmus legkövetkezetesebb képviselője a német származású Paul-Henri Holbach báró, Párizsban élt, francia polgárrá lett, de szellemileg nem naturalizált, alapos, de esetlen, unalmas, száraz német maradt, kirí a fűszeres, könnyed stílusú filozófusok közül, kik nála szoktak összejönni hetenként kétszer. Könyve mégis a korai materializmus bibliája lett; eszerint a világban semmi egyéb nincsen, csak atom és mozgás, a fizikai mozgást, nehézkedést, vonzást, taszítást stb. éppúgy az atomok rezgése hozza létre, mint a lelki és szellemi jelenségeket, szeretetet, gyűlöletet stb., mégpedig mechanikusan (agyvelő-atomok, -molekulák és -sejtek mozgása a testi-lelki élet), reflexszerűen, külső benyomások, érzetek hatása alatt (ebben megelőzi Engelst és Pavlovot); még a felvilágosodás bálványát, az észt sem kíméli, mechanikusan működik az is, tapasztalatokat gyűjt, így meg tudja ítélni, mi hasznos, mi káros, s ha eszerint cselekszik, létrejön az erkölcs. Illetve a jó, vagyis a hasznos, azaz a boldogság; mert az olyan erények, amelyek nem tesznek boldoggá, kártékonyak. Ennélfogva hevesen kikel a vallás, mint az emberiség megrontója ellen (az ateizmus „erkölcsi” kötelesség a közjó érdekében). Holbach erénytana persze az állat erkölcse volna, ha lehetne az állattól erkölcsöt kívánni, de ez őt nem feszélyezi, minthogy meggyőződése szerint az ember minden tekintetben éppoly élőlény, mint az állat; a hit, hogy bármiben is fölötte állna, tévedés, „erreur”. Természete szerint sem jó, sem rossz, szabadakarata nincs, ám Holbach sajátságos módon éppen ettől a hiánytól várja javulását: ugyanis ily módon szabadon nevelhető, iskola, törvények és főként reformok által (helyesebben: idomítható!). Míg Helvétius a néptől vagyis az átlagembertől, annak átlagértelmétől várja az emberjavító törvényeket és intézményeket (vagyis egy absztrakt átlaglényt ruház fel emberfölötti képességekkel), Holbach szerint reformok hozatalára a fejedelmek hivatottak, tehát ők a természetfölötti csodalények.


  Amint látjuk, a felvilágosodás materialistái minden lényeges ponton anticipálják a 19. századot; nem kellett hozzá egyéb, mint következetes racionalizmus. A vizsgálódás logikus módon terelődik a filozófiáról, vagyis a szellemről a természettudományokra, vagyis az anyagra; bebizonyul, hogy a Világ tökéletesen érthető mechanizmus, s az ember benne hiánytalanul magyarázható állat, érzései, erkölcsei a szervezet működésének termékei, egyetlen magasabb kvalitása az ész, de ez is gépiesen működik, s általában rosszul él vele. Mindezeket a tételeket a 19. század bölcselete, lélektana, természet-, történelem- és társadalomtudománya egzakt apparátussal kidolgozza, rendszerezi, igazolja, végleges formába önti, beidegzi a művelt emberiség tudatába, s ezáltal történelmet formáló erővé avatja. Más szóval felszabadítja az embert, kioldozza a metafizika, a lélek avult béklyóiból, lebontja az ösztönök korlátait, s a létharc, az osztályharc, az érdekharc, a hatalmi harc természeti törvényeinek játékába állítja. E fejlődés eredményeképpen az egyéni és kollektív harc, az egyetemes háború válik az élet rendező elvévé, s a belőle születő káosz a legerősebb, legaggálytalanabb egyént veti a történelem élére: a diktátort (őstípusa Napóleon).


  De még az erénynél tartunk. A felvilágosodás leglelkesebb tisztelői és méltatói mind elismerik, hogy a józan ész filozófusai és a természetes erény hirdetői egytől-egyig legalábbis „gyenge jellemek”, s mi sem élünk a könnyű alkalommal, hogy e sok vizet prédikálóról kimutassuk, mennyi bort iszik. Javarészük tehetséges és szorgalmas is, de tény, hogy aggály és kétely nélkül hajlamaik és indulataik kielégítésének élnek, olyasmit, mint a fennen hangoztatott eszmék követése, nem ismernek, elannyira, hogy derűs elvtelenségük, ötletes gátlástalanságuk, perverz szemérmetlenségük már mulattat és elfelejteti magánéletük gyakori szennyesét. Nem vitás azonban, hogy Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) képviseli közöttük az utálatos típust. Nála sajnos, nem foghatjuk könnyebb végén a dolgot, ha röviden is, el kell kísérnünk életútjának fordulatain, mert természetének, testi-lelki-szellemi világának összetevői kulcsot nyújtanak művéhez, mely a század legnagyobb arányú és legmaradandóbb alkotása. Hadd illesszük mindjárt ide a végső tanulságot, amelyhez a szemle eljuttatni fog: ő a született plebejus, mint a púpot, hordja állapotának összes elemi és egyetemes sértődöttségét, és semmi siker, hódolat, diadal le nem veheti róla, sőt görcsösen ragaszkodik hozzá, különben le kellene mondania sérelmeiről, bosszúvágyáról, elégedetlenségéről, minden dühös szenvedélyéről s akkor elnémulna, mert ezek legfőbb munkára hevítői. Outcast, roturier, rastaguouére, pária, aszociális, mindaz, amit a magyar tömören a sehonnai szóba foglal össze; más aspektusból tekintve kapa-kasza kerülő, becsületes kenyérkereső munkára képtelen, viszont lobogó szellemi erők, gáttörő indulatok hajszoltja is, világformáló, emberjavító forradalmár, de merőben öncélú, olyanná akarja változtatni a világ rendjét, aminő őt, Jean-Jacques-ot megilleti, s azért, hogy sértődöttsége így kielégüljön, s maga a világ trónusára üljön. Beteges önzés, önimádat, erkölcshiány, nagyzási téboly és nagy eredeti tehetség – alkatának leglényegesebb összetevői. Csak természetes, hogy a természetesség e századában ő lesz az erény leghevesebb prófétája és leghatásosabb apostola, a kor szentembere.


  Genfben születik, s kiskorától fogva úgy nő fel, mint valami eleven ellenpont. Anyja a szülésbe belehal, egy nagynéni gondozza-neveli, azaz kényezteti. Apja órásmester, de éppen nem példás űzője e híres és tisztes svájci iparnak, sem a puritán kálvinista hagyományokat őriző, köztársasági polgár, hanem könnyelmű fajta, s egy verekedés miatt menekülni kénytelen a városból. Eredetileg táncmester akart lenni, (Genfben tilos volt a tánc); esküvője után 5 évig Konstantinápolyban élt. Fiát nem a Bibliából tanítja olvasni, hanem az anya hagyatékában talált regényekből, együtt olvasnak, olykor hajnalhasadásig –, ez a gyerek első szellemi tápláléka. Tíz éves korában apa-anya nélkül áll. Nagybátyja egy falusi protestáns papnál helyezi el, ami igen tetszik a fiúnak, kevésbé a papnak, úgy hogy „semmirevaló” minősítéssel hamarosan visszaszolgáltatja a rokonoknak. Egy írnoknál (greffier) kap alkalmazást, ez azonban elkergeti, mert „reszelésnél egyébre nem való” (célzás az órásmesterségre). Ekkor rézmetszőhöz kerül inasnak, ki igen durván bánik vele, s megrontja; maga írja vallomásaiban, hogy átmenet nélkül a legcsúfabb hajlamok rabja lett (,,hazudozás, semmittevés, lopás”). Megszökik, néhány napig csavarog, pontosabban szólva ettől fogva élete végéig folyvást bolyong, kikötőt, nyugtot sehol se lel, mert vagy őt nem tűrik, vagy ő nem tűr valakit. Consignon nevű savoyai falu plébánosa barátságosan fogadja, s egy nemrég katolizált özvegyhez, Madame Warenshoz küldi Annecybe, nyilván térítő szándékkal. A 28 éves asszony azonban lerázza magáról, Turinba továbbítja, egy konvertita iskolába, mely nem valami jeles intézmény, többnyire egzisztenciátlan világjárók gyülhelye, kik megtérő szándékukat bejelentve, egykét hónapig ingyen élnek ott. Rousseau egy hónap múltán szintén katolizál, s 20 frank útravalóval a zsebében megint világgá megy. A valláscsere csupán arra szolgál, hogy könnyebben találjon elhelyezkedést. Sajátságos tünet, hogy a született és öntudatos plebejus, a demokrata apostol mindig grófokhoz s egyéb arisztokratákhoz sodródik, minél jobban nő a hírneve, annál előkelőbbekhez. Ezúttal Vercellis grófnőnél nyer inasi állást, azonban tolvajlást követ el, ráfogja egy kis cselédleányra, s tűri, hogy azt büntessék meg ártatlanul; kiderülvén a való, elkergetik. A következő gróftól, Gouvon-tól maga szökik meg, rója az országutakat, de megunván a nyomort, visszatér Warens asszonyhoz, ki magánál tartja egy ideig, majd papnevelőbe küldi. Minthogy azonban úgy érzi, hogy megtalálta hivatását a zene művelésében, a teológia nem érdekli, ezért elbocsájtják. Újból csavarog, elvetődik Párizsig, de nem tud, valójában nem is igyekszik a maga lábára állni. Ezért megint visszamegy Chamberybe Mme Warenshoz, ki a kataszteri hivatalnál szerez számára állást, ő azonban mint zenetanító szeretne érvényesülni, ám egyik pályán sem viszi semmire. A magányos, idősödő özvegy végre is nem tud ellenállni a csinos, élénk, tüzes szemű ifjú vonzásának, anyagilag és érzelmileg egyaránt gondoskodik róla. Kedvesévé lesz, beavatja őt a szerelembe, berendezi számára La Charmette (Bájlak) nevű falusi házát, ellátja könyvekkel, s minden testi-lelki jóval. Ez a selymes állapot az, amire Jean-Jacques vágyik, őszintén hálás érte a chére Maman”-nak, mint a többi nőnek is, kik egyszerre az anya és a szerető szerepét töltik be életében. Felébrednek szellemi energiái, s velük a tudásvágy, végignyargal a tudományokon, latint, irodalmat, történelmet, filozófiát, teológiát, fizikát, geometriát, matematikát, orvostant tanul, ám fő becsvágya a zene marad, mert nagy tehetségnek hiszi magát, s megveti szellemi pályafutásának alapjait, miközben sokat utazik, kalandozik. Nyolc évig tart az aranykor, s avval végződik, hogy az orvosi könyvek hatása alatt sikerül néhány betegséget, kivált szívpolipot fölfedeznie magában; Montpellierbe megy, hogy egy híres ottani szakorvosnál keressen gyógyulást, útközben egy hódító hajlamú hölgy karolja fel, kinél rövid időre elfelejti mind szívbaját, mind Mme Warenst, majd megelégelvén a kúrákat, hazamegy. Otthon tapasztalnia kell, hogy egy másik szerelemlovag foglalta el helyét a derék asszonyság puha szívében; sértődötten távozik, éspedig Lyonba, Mably katonai főparancsnokhoz házitanítónak; de a fiúk nevelhetetlenek, tanulni, olvasni sincs módja, vigaszul néhány palack bort lop, igyekszik megnyerni Mme Mably kegyeit, sikertelenül; undorral távozik, még egy kísérletet tesz a „kedves Mamánál”, de kudarcot vall, s ezért elhatározza, hogy Párizsba költözik, szerencsét próbálni. Így kezdődik pályafutásának fölfelé vezető íve.


  Harmincéves ekkor (1742), még nem sejti, mi vár rá, de a sikervágy, az arrivizmus már felébredt benne, s egyelőre zenei tehetségétől reméli az érvényesülést. Ugyanis feltalált egy újfajta kottázó módszert, bemutatja az Akadémiának, ám elutasításban részesül. Viszont előkelő hölgyekkel és urakkal ismerkedik meg (Mme Dupin, M. de Francueil, Mme de Broglie), kémiát tanul, és belefog egy opera írásába. Állást keres, tengődik két évig, míg végül Mme de Broglie ajánlatára Montaigu, a velencei francia követ titkárul fogadja (4. arisztokrata pártfogó). Örömmel megy Velencébe, olasz zenére vágyván, hivatalában is buzgó, de fontoskodik, zavarog, úgy hogy a követ (egyébként igen silány fráter) másfél esztendő múltán rövid úton meneszti, s még járandóságát sem fizeti ki. Sértődötten, s néhány útszéli kaland emlékével megy haza; Párizsban nagy zajt csap, elégtételt követel, sikerül is magára vonnia a figyelmet, de csupán a pénzét kapja meg, s így mégjobban megutálja a társadalmat, mely sohasem szolgáltat igazságot, s tövisekkel rakja tele a siker útját. Befejezi operáját, a Gáláns múzsákat s avval próbálkozik, hogy elő is adják, sikerrel, mely lezajlik, s csak annyi eredményt hoz, hogy megismerkedik Diderot-val, Holbachhal, Grimmel s még néhány ismert íróval. Ezeknél is fontosabb ismeretsége: Thérése Le Vasseur, egyszerű, tudatlan szolgálólány, írni-olvasni sem igen tud, de tele van jó női ösztönökkel, keresetlen életrevalósággal; Rousseau önzéstől éles szeme nyomban megsejti benne az újabb, nekivaló „mamant”, s meg is kapja. Később azt állítja ugyan, hogy ez csak utólag derült ki, de az ő őszintesége is sok rugója jár, s mindig tudja, melyik igazságot kell megvallania. Mindenesetre eleve kiköti, hogy sohasem fogja nőül venni. A születő gyerekeket pedig, mint tudjuk, sorra a lelencházba adja ismertető jel nélkül. Ezidőben meghal atyja, az örökség egyik felét nagylelkűen az anyagi gondokkal küszködő Mme Warensnak küldi, másik felén Thérése éhező családja osztozik. A Gáláns múzsák nem hoznak pénzt, ezért elfogadja Mme Dupin és M. dé Francueil ajánlatát, s titkárságot vállal náluk (5. és 6. sz. pártfogók); az állás amolyan tiszteletbeli, kastélyukban lakik egy évig, s két színdarabot ír. De úgy látszik, ezt a kötöttséget is sokallja, mert megfogadja, hogy ezentúl megőrzi mindennél becsesebb függetlenségét – értsd: a függetlenséget minden kiszabott munkától, foglalkozástól. Mindjárt el is utasítja a fenti pártfogók által szerzett, jól jövedelmező pénztárosi állást, s fogadalmát valóban élete végéig megtartja rendíthetetlen catói szilárdsággal, ország-világ előtt messzehangzó és messzelátszó apparátussal. Így pl. midőn Svájcba kénytelen menekülni, H. Nagy Frigyes neuchateli kormányzója által villát, tetemes összeget, teljes ellátást kínál fel neki; Rousseau válaszában kijelenti, hogy lehetetlen olyan házban laknia, melyet egy király (értsd zsarnok) épített, s hozzáteszi: „Ön kenyeret akar nekem adni; nincs az ön alattvalói között egy sem, aki ennek híjával van?” Másik operájának (Devin du village) bemutatása után XV. Lajos fogadni kívánja – harsogva hárítja el a megtiszteltetést. A jótéteményekért, támogatásért hála helyett áskálódással, gyűlölettel, rágalmakkal fizet, mint Mme d’Épinay, Diderot, Voltaire, Hume, s mások esetében látni fogjuk. Mindazáltal jórészt hódolói és pártfogói ajándékaiból él, ezeket spártai dolgozószobájában spártai erénnyel visszautasítja, hátul a konyhában a derék Thérése azonban egytől-egyig átveszi. Pályanyertes műve nagy sikert arat, s egyszerre híressé teszi nevét; ekkor közhírül adja, hogy az írást és a dicsőséget megveti, mint egyszerű kottamásoló kívánja megkeresni kenyerét, s csakugyan így történik egy ideig, mert mint Vallomásaiban beismeri: „Megértettem minden előnyt, amit elhatározásomból húzhatok, s úgy véltem, hogy az olyan másoló, ki némi hírességre tett szert az írói világban, valószínűleg nem marad munka nélkül.” Jól spekulál, mert munkáit a gazdag sznobok, rajongók stb. alaposan túlfizetik, vagyis igazában írói hírnevéből él, s így a kevés munkából élősködést összekapcsolja az erényes függetlenség álszent fitogtatásával.


  Említett műve a dijoni akadémia pályatételét nyeri meg: „Vajon a tudományok és a művészetek haladása az erkölcsök romlását vagy javulását segítette-e elő?” A munka szenvedélyes támadás a kultúra ellen, s kikiáltja híres jelszavát: „Vissza a természethez!” A természetes, egyszerű, romlatlan erkölcsökhöz. Diderot szerint ezt ő sugalmazta, de lódít, valószínűbb Rousseau vallomása. Megtalálja a hangját, ettől fogva író. Szenvedélyes, prófétai, mindegy, hogy mit ír. Munkamódja, ahogy maga írja, kevésbé spártai egyszerűségű, egy Montesquieu-féle grandseigneur sem csinálhatná kényelmesebben: éjszaka végiggondolja következő mondanivalóit, reggel Thérése anyja bejön, tüzet rak, reggelit hoz, ő aztán ágyából lediktálja neki, amit megfogalmazott. A mű, mint mondtuk, roppant sikert arat, a dicsőség, a világhír csúcsára emeli Rousseaut. 37 éves korában végre sikert arat egy operája is (A falu jósa), holott ez a gáláns rokokó história éles ellentétben van a Discours tirádáival. Viszont vígjátéka (Narcisz vagy az önszerelmes) tökéletes bukást hoz, az olasz zenéről írt levele pedig nagy botrányt kavar. Ugyanis mint született és elvből ellenzéki, a közvéleménnyel szemben az olasz zene mellett foglal állást, mindenkivel összevész, plágiummal vádolják, kishíján a Bastille-be kerül, sőt szerinte az életére törnek. Újabb pályamunkát ír a dijoni akadémiának „Az emberek közötti egyenlőtlenségről”, de a díjat nem nyeri meg, noha vadul támadja benne az egész emberi társadalmat. A művet a genfi respublikának ajánlja, oda akarván menekülni a hálátlan és igazságtalan társadalom üldözései elől; ünnepélyesen és célszerűen visszatér a kálvinista egyház kebelébe, holott egyáltalán nem hisz a predesztinációban és a pokolban, s így Kálvin tanának ránézve semmi értelme sincs. Egyébként a genfi puritán polgárok hidegen fogadják a művet, mely egyenlőséget hirdet paraszt, polgár és arisztokrata között, (Rousseau azért glorifikálja az alsóbb osztályokat, mert alsóak, a helyzetből erényt csinál: ez a plebejus bosszúja.) s mikor a tetejében híre jön, hogy Voltaire a szomszédos Ferneyben letelepedett, Rousseau kiábrándul a respublikából és sietve elfogadja Mme d’Épinay (a 7. sz. pártfogó) meghívását, ki montmorency-i erdejében idilli házikót épített az ő „medvebocsa” számára, az Eremitage-t (Remeteség), ahol a világtól elzárkózva, az imádott természet ölén érlelheti eszméit. Ugyanis az erényes kottamásolásnak már régen vége, élni pedig kell valahogyan. Új Bájlakot remél, de a Remeteség nem bizonyul annak, egyrészt mert Mme d’Épinay folyton a nyakára jár, másrészt mert erényes szerelme a jó Thérése iránt változatlan marad ugyan, mégis szintoly erényes, de lángoló szenvedélyű szerelemre gyullad pártfogójának rokona, Mme d Houdetot iránt, noha az férjes asszony, s a maga részéről viszont Saint-Lambert nevezetű íróemberbe szerelmes; betetőzésül pedig Mme d’Épinay rossz néven veszi, hogy Jean-Jacques nem őbelé szerelmes, és galád, de sikeres cseleket sző a meghajszolt remete boldogsága ellen, belekeveri és nyakára hozza párizsi íróbarátait, Thérése-t és Le Vasseur mamát, kémkedik utána stb. A nagy szenvedély mégis remekművet szül; noha megveti az írást, belefog Új Heloïse c. regényébe. melynek érzelmi tengerárja ebből az erényes szerelemből fakad, s amely kinyilatkoztatásként fog hatni a hasonlóan érzelmes keblekre. Ám mielőtt befejezhetné és egyéb irodalmi terveit végrehajthatná, a Mme udvarias formában bár, de kiutasítja, „elengedi” az Eremitage-ból, télvíz idején. Rousseau bőszülten csomagol, bár azt sem tudja, hol fogja lehajtani fejét. Szerencsére Condé herceg kincstárnoka, M. Mathas (8. sz. pártfogó) zavaráról értesülve, hasonló lakocskát ajánl fel neki Mont-Louisban, s így nem kell erdőben, havon hálnia, pedig már erre is elszánta magát. Mont-Louisban meglátogatja Luxembourg herceg és felesége (9. sz.), meghívja kastélyába addig is, míg a számára immár úgy látszik kijáró házikót megépítteti. (Ez a 4. bájlak.) Az erdei idill így harsány disszonanciával gyors véget ér, azazhogy klimaxban folytatódik; Rousseau bosszúdühe minden féket levet, azt a rágalmat terjeszti Mme d’Épinayről, hogy titkolt gyermekét megszülni utazott Svájcba, továbbá, ugyancsak a Mme cselszövényeiből kifolyólag, viharosan szakít Diderot-val, d’Alembert-rel, Holbach-hal, Grimmel, az egész „côterie holbachique”kal, noha már bevették az Enciklopédia munkatársai közé a zenei cikkek megírására. Ettől fogva sértődöttsége üldözési mániává fajul, mindenhol összeesküvést fedez fel, mindenkiben ellenséget lát, vagyis tárgyilagosan szólva, mindenkinek ellenségévé lesz, s kielégítheti egyetemes bosszúvágyát. A flegmatikus d’Alembert erre a megjegyzésre fakad: „Jean-Jacques fenevad, akit csak rácson át és bottal szabad érinteni”; Voltaire pedig így foglalja össze véleményét: „Egy orvosnak vérátömlesztést kellene végeznie Jean-Jacques-on, mostani vére vitriol és arzenikum vegyüléke. A legszerencsétlenebb emberek egyikének tartom, mert egyike a leggonoszabbaknak.” Ő maga vallomásaiban ekként jellemzi viselkedését: „Immár híressé lett és egész Európában ismert névvel is megőriztem első hajlamaim egyszerűségét. Halálos irtózásom mindentől, aminek párt, klikk [faction], ármány a neve, megtartott szabadnak, függetlennek, láncok nélkül, kivéve a szív kötelékeit. Egymagamban, idegenül, elszigetelten, támasz nélkül, család nélkül, nem igazodva máshoz, mint elveimhez és kötelességeimhez, rettenthetetlenül követtem az egyenesség útját, nem hízelegve és nem engedve soha senkinek az igazságosság és az igazság rovására.”


  Luxembourg hercegéktől azonban nem házacskát kap, hanem egész pavilont, narancsligetben, árnyas fák és csörgedező patakok között; leküzdve egyszerű hajlamait, e főúri környezetben, a hercegi pár baráti társaságában fejezi be az Új Heloïse-t, s noha megveti az írót, aki tollával kereskedik, nyomban kiadatja, oly sikert aratva, hogy a könyvet áruló boltok előtt a vevők tömege miatt megakad a forgalom. Ekkor ismerkedik meg Malesherbes-bel, a főtörvényszék elnökével és a cenzúrahivatal fejével, ki támogatja az Új Heloïse kiadásában, s akiben új pártfogóra lel (10. sz.) és aki helyet kínál neki a Journal des Savants-nál, de Rousseau elhárítja, (mert „nem professzionátus író”) a függetlenség szent nevében. Az előkelő légkör nyilván jó hatással van ihletére, mert itt készül el két főműve, a Társadalmi szerződés és az Émile vagy a nevelésről is; az elsőben a demokráciáról, a másodikban az erényes nevelésről vallott alapelveit fejti ki. De a kiadás körül nehézségek támadnak. Malesherbes, a felvilágosult főúr, azt tanácsolja, hogy Franciaországban adassa ki, de a jobb szimatú Jean-Jacques már sejt valamit, és Hollandiában kereskedik vele. Sejtése valóra válik, az Émile megjelenése után a Parlament elfogató parancsot bocsájt ki ellene, úgyhogy Rousseau, ki Malesherbes szárnyai alatt kb. biztonságban érezte magát, éjnek idején kénytelen menekülni a narancsligetből, és Luxembourg herceg segítségével (aki a veszélyről időben értesíti) Svájcba fut. De az Émile-t Genfben és Bernben is elégetik, ezért tovább menekül Neuchatel grófságba, s menedékjogot kér Nagy Frigyestől. Ott ünnepélyes, nagyhatású iratban lemond genfi polgárjogáról, s alkalma nyílik arra is, hogy fenségesen visszagorombítsa Nagy Frigyes (szintén nem póztalan) ajánlatát, ám végül is elfogad hatszáz frank penziót. Egy dúsgazdag perui ezredesnek évjáradék fejében átadja műveinek közlési jogát, sőt egy társaságot is összehoz összes művei kiadására. Jól kereskedik, van miből élnie, világhíre nagy és vegyes társaságot vonz köréje (rajongókat, nagyurakat, csalókat – köztük egy magyart is), de hangsúlyozottan megmarad egyszerű polgárnak, s ennek jelképezése céljából komponálja meg perzsa jelmezét, mindenki ámulatára és az utcagyerekek gaudiumára. Fejedelmi közvetlenséggel ereszkedik le az egyszerű nép közé, a gyermekek fejét megsimogatja, a fiatal anyáknak sajátkezűleg font fűzőszalagokat ajándékoz avval a feltétellel, hogy maguk táplálják kisdedeiket. A könyveit sújtó ítéletek ellenére nyugodtan élhetne, de úgy érzi, az egész világ összefogott tönkretételére, az írók, a tudósok, a hatóságok, a papok külön-külön összeesküvő bandákba tömörültek ellene, nem tud veszteg maradni, támadva védekezik, mire aztán csakugyan kitör a vihar. Nyílt levélben megtámadja d’Alembert-t, mert megrótta a genfieket a náluk uralkodó kálvinista szigor miatt, inti honfitársait, nehogy engedjenek belőle, s színházat építsenek, mert a színház az erkölcsi romlás iskolája, s felejtve, hogy maga is gáláns operák, komédiák és szerelmi túltengésben szenvedő regények szerzője, darabokra szedi Molière-t és denunciálja Voltaire-t: „Ön házában (Ferneyben] színdarabokat adat elő, ön megrontja az én köztársaságom erkölcseit, köszönetül a menedékért, amit önnek nyújt.” Voltaire-t egy nyílt levélben külön is megtámadja, mert a természetes vallásról merészelt írni, s szidalmazza mindenfelé, hiszen nagybirtokos főúr, arisztokrata lett. Voltaire, ki Svájcba menekülésekor azilumot ajánlott fel neki birtokán, most megvadul, s válogatott jelzőkkel illeti: „Diogenész inasa”, sőt „Diogenész megveszett ebe”, „kártékony pojáca”, „szánalmas bolond, veszedelmes és gonosz” stb. Nyílt levelet ad ki a párizsi hercegérsek ellen is, ki az Émile megjelenésekor pásztorlevelében alaposan leábrázolta őt, elmondva mindennek, csak filozófusnak és erkölcsös kereszténynek nem. Végül közreadja a „Hegységről írt leveleit”, melyekben nekimegy mindenkinek és mindennek, kivált a svájci társadalomnak. A mű közfelháborodást kelt, a genfi tanács kijelenti, hogy elégetésre sem méltó, olyan aljas, Motiers lakosai kővel hajigálják, ablakait beverik, Bern is kiutasítja, úgy hogy a Biennei tó szigetén húzódik meg, s azon töpreng, hova fusson, Berlinbe-e Nagy Frigyeshez vagy Korzikába, ahová alkotmányt tervezni hívják. Végül Strasszburgban köt ki, majd elfogadva Hume ajánlatát, ki Angliába hívja, Conti herceg (11. számú pártfogó) védelme alatt Párizsba megy, csatlakozik Hume-hoz, s együtt átkelnek a csatornán (1766-ban, 54 éves ekkor).


  Londonban fényes ünneplés fogadja, Hume járadékot eszközöl ki számára a királytól, főurak és főúrnők veszik körül, de ő az udvari légkörben annál tüntetőbben érezteti az egyszerű republikánus polgár megvesztegethetetlenségét. Mogorva, társasága terhessé válik, s Hume egy gazdag földbirtokos, Horace Walpole (12. számú pártfogó) woottoni kastélyában helyezi el, hogy megszabaduljon tőle. Ott csendben botanizálhat, meg is teszi, de amellett tovább emésztődik az ellene szőtt összeesküvéseken, már Hume-ot is beléjük keveri) (hallotta úgymond, amint Hume félálmában így kiáltott: „Megfogtam J. J. Rousseaut!”) és szemrehányó levelekkel zaklatja. Hume ezeket írja róla Blairnek: „Ott (Woottonban] teljesen foglalkozás, társaság és majdnem mindennemű szórakozás nélkül lesz. Élete folyamán keveset olvasott, és most már végképp lemondott az olvasásról. Keveset látott, és semmi kíváncsiság sem hajtja, hogy lásson vagy megfigyeljen. Pontosan szólva, nagyon keveset gondolkozott és tanult, és valójában kevés tudással bír. Egész élete folyamán csak érzett, s e tekintetben érzékenysége oly magas fokra nőtt, hogy mindenen túltesz, amit valaha is láttam; de a bajt élesebben érezteti vele, mint az örömet. Olyan, mint az az ember, akit mintha nemcsak ruháitól, hanem a bőrétől is megfosztottak volna, s ebben az állapotában kellene harcolnia a viharos elemekkel, melyek a földi világot állandóan felkavarják.” Az élesszemű Hume levele sok igazságot tartalmaz, de elfogult, a bosszúság szól belőle. Egyébként az ő erénye sem színarany, rossz tréfákat űz a már teljesen idegbajába süllyedt emberrel, ki elvégre ígéretében bízva jött vele, s védelmet remélt találni nála; ki leveleire vigasztalás helyett sértő nyerseséggel válaszol, sőt perfid módon közreadja őket, noha nem a nyilvánosságnak voltak szánva.


  Rousseau ismét menekül (1767), a honvágy is gyötri, megtörve tér haza, csak egyet őriz érintetlenül, sőt monomániává fajultan: önimádatát. Már Angliában belefogott Vallomásai írásába, most befejezi, abbahagy minden közírói tevékenységet s ezután munkái (Dialógusok, Álmodozások) csak e tengely körül forognak (Vallomásait felolvassa egy tucat grófnak és grófnőnek.) Az erény zenitjére, Isten mellé helyezi magát, emagasságból tekint a gonosz világra, és sérelmein kérődzik. Otthon először Mirabeau márki, a nagy Mirabeau apja (13. sz. főúr) ad neki menhelyet, utána Conti herceg (a tizennegyedik) látja vendégül tryei kastélyában, innen Renou álnéven Bourgoinba, egy kis dauphinéi faluba költözik, nőül veszi Théréset (1769), egy év múlva Monguinba megy, Grenoble mellett, végül 1770-ben visszatér Párizsba. Most az egyszer pártfogók nélkül áll, a jó Thérése is megbetegszik, ezt az állapotot nem bírja elviselni, és 1777 februárjában kérő levéllel fordul azokhoz, kiket jó embereinek tart. E hosszú levélből csak a következő passzust idézzük: „Arra utalva, hogy teljesen egyedül éljünk, és mégis képtelenül a mások segítségét nélkülözni, a bajban és az elhagyatottságban csak egy mód marad, hogy öreg napjainkat továbbtengessük: a kérelem azokhoz, akik sorsunk felett rendelkeznek, hogy rendelkezzenek személyünkkel is, és nyújtsanak valaminő azilumot, ahol a magunk költségén élhetünk, de szabadon a munkától, mely immár meghaladja erőnket, és mind a kicsinyes gondtól, amiket elviselni többé nem bírunk. – Akárhogyan bánjanak is velünk, tartsanak bár szabályos elzártságban vagy színleges fogságban, barátságos vagy kemény, álnok vagy becsületes emberekkel együtt (ha vannak még ilyenek), mindenbe beleegyezem, ha feleségemnek megadják a gondozást, amire szüksége van, és ha nekem csupán napjaim végéig födelet, a legegyszerűbb ruházatot és a legszerényebb élelmet adják anélkül, hogy magamnak fáradnom kellene végette. Mi ezért pénzben, javakban, jövedelemben annyit fogunk adni, amennyi módunkban van, és föltehetem, hogy ez elegendő lesz ama helyeken, ahol az élelmiszerek olcsók, s olyan házakban, melyek erre a célra vannak szánva…” stb. E levélben nem a sorokból kisíró, meghatott önsajnálat a szánalmas, hanem az észre sem vett őszinteség, amellyel egy lélek meztelen valóját megmutatja: a függetlenség rettenthetetlen bajnoka, az emberi méltóság fölkent prófétája szorultságában alább helyezi magát a koldusnál, lemond embervoltáról, kész elviselni a fogvatartást, a rabszolgaságot, akármiféle bánásmódot, csakhogy ne kelljen becsületes munkával becsületes kenyeret keresnie. A gyávaságot tetőzi, hogy a beteg asszonyt tolja előre. Erkölcsi csőd, mert az ígéret, hogy az eltartásért nemlétező pénzzel és javakkal fizet, nagyon is áttetszően kendőzi a valót. S valóság ez: az outcast, az osztályonkívüli pária, ereje fogytán, önként visszatér oda, ahonnan indult, a morális környezetbe, amelyből sohasem tudott kiszakadni, mert benne lappangott, veleszületett, mint a púp, amely miatt élete egyetlen bosszúállás volt, egyetlen képmutató önigazolás, hogy elhitesse magával és az emberiséggel: azért nem illik a világba, mert annak fölötte áll. Most akaratlan bevallja csődjét, s maga ajánlkozik annak, ami lénye mélyén mindig volt, parazitának. -S a végső kérés is meghallgatásra talál, 1777 májusában beköltözik az ermenonville-i vidéki házba, melyet utolsó pártfogója, Girardin márki ajánl fel, s ott már a következő év májusában meghal. Lélektanilag nem okolatlanul terjedt el a téves hír, hogy a búskomorság egy rohamában öngyilkosságot követett el, a testi halál a lelki csőd felszámolása, megpecsételése volt.18


  18 Szimbolikusan igaz, tényszerűen nem: felesége szeretője ölte meg, de a büntettet eltussolták. V. N.


  Midőn meghal, a jó Thérése így kiált fel: „Ha az én férjem nem szent, ki lesz az?” Valóban szentté avatják, az exaltált zarándokok serege keresi fel ermenonville-i lakóházát és sírját a tó nyárfás szigetén, köztük maga a francia királyné. Először az érzékeny lelkek jönnek, aztán a „jó republikánusok” és a távoli országokból is rajongói, hogy könnyeket ontsanak a sír fölött, mely a „szent mártír”, „a természet és az igazság embere” tetemét rejti, „az emberét, ki soha másutt nem járt, mint az erény ösvényein”; megrendülten szemlélik ereklyéit, tubákos dobozát, cipőjét, sapkáját, melyet 1791-ben Cherin majd felmutat Montmorency népének, a forradalmi tömegnek: „A sapka a szabadság jelképe, és ez itt az ő legnagyobb védelmezőjének fejét födte.” Szemléltetésül hadd idézzünk néhány részletet Brizard abbé és báró Clootz (a később lenyaktilózott Anacharsis) zarándoklatának leírásából: 1783-ban keresik fel a szent helyeket, miután az Éghez fohászkodtak segedelemért; első nap az ereklyék elé járulnak, és címkékkel látják el őket: „Jean-Jacques Rousseau tubákos doboza… Ujjaim érintették e dobozt; szívem megreszketett, és lelkem tisztábbá lett tőle. Írtam én: baron de Clootz du Val de Gráce, J. J. Rousseau védelmezője »A mohamedanizmus bizonyítékainak igazságáról« írott könyvemben.” – Facipők, amiket J. J. R. rendszerint viselt… G. Brizard megtisztelni kívánta nevét azáltal, hogy reászentelte egyszerű lábbelijére amaz embernek, ki soha másutt nem járt, mint az erény ösvényein.” Másnap a tó partját járják be. s közben égő imát intéznek „Szent Julie-hez és Szent Héloise-hez”. „E hely az, ahol erényes angolok, kiknek megtagadták az átkelést, a habokba vetették magukat, hogy érinthessék a megszentelt földet.” A következő napot avval töltik, hogy távolról szemlélik a tisztelt síremléket, és dicsénekeket zengenek „az erkölcs barátjának” magasztalásra. A negyedik napon végre, kellőképpen fölkészültnek érezvén magukat, átkelnek a szigetre, csókjaikkal illetik az emlékmű hideg kövét, azután J.J. R. maneseinek áldozatul” ünnepélyesen elégetik „a gyalázatos gúnyiratot”, amelyben Diderot megrágalmazta a szent embert. „Nem – írja záradékul Brizard abbé –, egyáltalán nem hiába tettem meg ezt a zarándokutat; egyáltalán nem merő kíváncsiság hajtott e helyek meglátogatására, hanem a szándék, hogy jobban megotthonosodjam az erényben” … vitt minden olyannyira az erényt idézi!” S midőn elhagyja Jean-Jacques sírját, úgy érzi, „megerősödve halad tovább az erény ösvényein”. De nemcsak hígvelejű rajongók válnak eszelőssé, az ifjú Herder szenvedélyes szavakkal invokálja: „Magamat akarom keresni, hogy végre megtaláljam és el ne veszítsem többé; Jöjj, Rousseau! És légy a vezérem!” Jegyese, Carolina „szentnek és prófétának” tekinti Rousseaut, és imádja. Joachim Heinrich Campe pedagógus megszerzi szobrát, s ezt írja talapzatára: „Az én Szentemnek.”


  Szent, szent, szent! Mivel tett szert a szent hírnevére, s hogy ért el alig kisebb hatást szellemi téren is? Most, hogy már némileg ismerjük a színpadot, a hőst és az elragadtatott nézőket, szinte önként kialakul a válasz, melynek lényege: Rousseau hiányokat pótolt. Kezdjük a legfelszínibb mozzanattal: roppant hatásának korlélektani oka, hogy megtestesíti az ellenhatást, melyet az ész uralma maga ellen kihívott. A ráció csak egyik képessége az igen összetett emberi természetnek, s világos, hogy egyoldalú kultusza nem elégítheti ki összes igényeit, létfontosságú területeket hagy műveletlenül, elsősorban az érzelmekét. Az akció-reakciónak ez a játéka mindig lepereg; a Középkor hitbuzgalma felébreszti a másodrangra szorított ész igényeit, aszkézise a renaissance naturális amoralizmusát, emez viszont kihívja a barokk eksztatikus miszticizmusát, mely azonban nem tudja megállítani a rációt diadalútján. Mert a történelem főáramlata a középkor óta a racionalizmus, a pozitivizmus és a materializmus (észelvűség, tényelvűség, anyagelvűség) egyenes vonalán halad. Így történik aztán, hogy a 19. század közepén, a materializmus diadalának pillanatában tüstént tömegjárvánnyá válik a spiritizmus, a művelt Nyugat minden házában szellemek kopogtatnak és asztalt táncoltat boldog-boldogtalan.


  Rousseau kortörténeti jelentősége abban áll, hogy polgárjogot szerez az elnyomott érzelemnek, sőt forradalomba viszi, s megnyitja az utat a romantikának. Rousseau eleve, alkatilag arra van teremtve, hogy megtestesítse az érzelem reakcióját. Hiperszenzibilis, mint Hume is észrevette, sőt betegesen az, lényén az érzések játéka uralkodik, a világ ezeken át hatol belé, maga általuk kapcsolódik a világhoz. Az érzés pedig természeténél fogva legszubjektívebb tulajdonunk, eleve énközpontos, birtokosát a világ közepébe tolja, s mértékévé teszi meg, mindent hozzá viszonyít, mindent szerinte értékel, tehát szembe is állítja mindennel, ami nem ő. Innen ered Rousseau önimádata, nagyzási tébolya és gyógyíthatatlan ellenzékisége. Bármivel foglalkozzék, végső fokon csak egy tárgya van: őmaga, nem szakadhat el tőle, mindaddig míg él, ezt a ki nem elégíthető sárkányt kell etetnie, különben semmivé válik. – Az érzelem másik elemi tulajdonsága, hogy – ha pozitív, ha negatív, ha szeretet, ha gyűlölet – magát mindig jogosnak, igazoltnak tudja. Az érzelmi logika abból indul ki, hogy igaza van, tehát mindig igaza van; az ész csak eszköz – feladata, hogy a bizonyító érveket szolgáltassa. Rousseau minden műve, bármiről ír, az velejében önigazolás, s ezt kiterjeszti hibáira is. Így az önkéntes beismerés által semlegesíti őket, önmagát pedig felmagasztalja. (Vö. „aki magát felmagasztalja megaláztatik, aki magát megalázza, felmagasztaltatik.”) Innen ered öntetszelgő exhibicionizmusa, folytonos kéjenc vetkőzése, az akaratlan és öntudatlan képmutatásnak egy életen át játszott, példátlan mesterműve, de velejében öntudatos és jól kiszámított öndicsőítés, mely meg is hozza elvárt gyümölcsét a szentség hírében.


  Mindehhez a szemléletes példák hosszú sorát idézhetnők összes műveiből, de csak egy helyet emelünk ki, a Vallomások kezdősorait.


  Olyan vállalkozásba fogok, amilyenre sohasem volt példa, s amelynek elvégzése nem talál majd követőkre. Meg akarok mutatni társaimnak egy embert természetének egész valóságában, és ez az ember, ez én leszek.


  Én egyedül. Érzem szívemet és ismerem az embereket. Úgy vagyok teremtve, mint egy sem azok közül, akiket láttam; merem hinni, hogy olyannak teremtettem, mint egy sem azok közül, akik a világon vannak. Ha nem is érek másoknál többet, legalább más vagyok. Hogy vajon a természet jól vagy rosszul tette-e, hogy eltörte a mintát, amelybe engem vetett, erről csak akkor lehet ítélni, miután már engem elolvastak.


  Az utolsó ítélet harsonája zendüljön meg, amikor akar, én e könyvvel kezembe fogok a legfelsőbb igaz elé lépni. Fennszóval mondom majd: „Íme, itt van, amit tettem, amit gondoltam, ami voltam. Elmondtam a jót és a rosszat, egyforma őszinteséggel. Nem hallgattam el semmi rosszat, nem tettem semmit a jóhoz, és ha megesett velem, hogy valami közömbös díszítést alkalmaztam, mindig csak azért történt, hogy betöltsek egy-egy hézagot, amit emlékezetem hiánya okozott. Lehet, hogy igaznak tettem fel, amiről úgy tudtam, hogy az lehet, de sohasem azt, amiről tudtam, hogy hamis. Olyannak mutattam magam, amilyen voltam: megvetendőnek és rútnak, amikor az voltam; jónak, nagylelkűnek, fenségesnek, amikor az voltam; olyannak lepleztem le bensőmet, aminőnek te magad láttad, örökkévaló lény! Gyűjtsd énkörém embertársaimnak megszámlálhatatlan sokaságát; hallgassák meg vallomásaimat, piruljanak méltatlanságaimon, sírjanak nyomorúságaimon. Azután sorra mindegyikük fedje föl szívét trónod zsámolyánál hasonló őszinteséggel, és csak azután mondja bár egy is neked, ha meri: Én jobb voltam, mint ez az ember” Wagneri „Auftakt”!19 Már a legelején a végítélet elé citálja az emberiséget, s a végítélet harsonáival eleve szembeharsogja, hogy az egész emberi sokaságban ő a legigazabb.


  19 Németül: felütés (kezdőhang)


  A szélsőséges érzelmesség vagyis szenvedélyesség, és ennek korrelátuma, a szélsőséges önimádat Rousseau alapalkata, mintegy alapállása tehát. Kifejlésüket két tényező hajtja előre: a plebejus-komplexus és az alkotó tehetség. A közös cél, igazolni, hogy ő a legigazabb, azaz áttörni a korlátokat, és az élre jutni. Ő úgy mondja: függetleníteni magát, amibe beleértendő az anyagi, a szellemi, az erkölcsi függetlenség egyaránt, más szóval a szabadság. Ehhez a harchoz azonban taktika kell, ám a szenvedélyesség miatt képtelen a józan, okos, racionális életvitelre, nem úgy, mint nagy parangonja és riválisa Voltaire, aki eszélyességével, üzleti érzékével és ravasz diplomata tudományával szerez vagyont és függetlenséget. Miután képtelen a vagyongyűjtésre, eleve megveti az anyagi javakat, szerény, egyszerű polgár kíván maradni, ki csupán keze munkájából él. Ennélfogva más módon kell az élre törnie, azt a hajtóerőt kell szekérbe fognia, amely korlátlan mértékben a rendelkezésére áll: az érzést, a szenvedélyt, a szenvedélyességet. Ehhez pedig elsősorban el kel! hárítania az útjában álló akadályt, megtörnie az ész uralmát, kimutatni a semmisségét, értéktelenséget, sőt kártékonyságát. Innen ered hadjárata a ráció, a filozófia, a tudományok, a művészetek, a kultúra ellen, ezek megrontják az emberi természetet, mely eredetileg jó, nemes, tiszta; a helyesnek, az igaznak érzése a szívbe, a „conscience”-ba (öntudat, lelkiismeret) van oltva, csalhatatlan vezető, fölemel, megtisztít, erőssé tesz, ő az, ami bennünk istenhez hasonló. Az ész útja lefelé visz: „A gondolkodás állapota természetellenes állapot. Az elmélkedő ember romlott állat” … „Az egyetemes és elvont eszmék az emberek legnagyobb tévedéseinek forrásai, a metafizika fecsegése soha egyetlen igazság felfedezésére nem vezetett” … „Az okoskodás nemhogy felvilágosítana, megvakít; nem emeli fel lelkünket, elgyöngíti és megrontja az ítéletet, melyet tökéletesítenie kellene.” Az ész érvelései helyett a szívnek kell döntenie az igazról, őt kell „tanúságul hívni”. „A szívhez akarok szólni – írja egyik levelében20 –, és nem kezdek vitába a filozófusokkal. Hiába bizonyítanák be nekem, hogy igazuk van, érzem, hogy hazudnak, s meg vagyok győződve, hogy ők is érzik… Ha ön érzi, hogy igazam van, nem kívánok többet” … „A filozófiában szubsztancia, lélek, test, örökkévalóság, mozgás, szabadság, szükségesség, véletlenség stb. mind csupa szó, amiket kénytelenek minduntalan használni, s amiket soha senki sem fogott fel.” Válaszlevél Mirabeau grófnak, ki úgy látszik, Rousseau filozófiájáról írt: „Filozófia? Az enyém? Eh, márki úr, ön olyan tiszteletben részesít, amit nem érdemlek meg. Az összes fajta rendszer nagyon is fölöttem áll: egyiket sem viszem át életembe és viselkedésembe. Gondolkozni, egybevetni, csűrni-csavarni, makacskodni, csatázni – nem az én dolgom már; a pillanat hatására bízom magam ellenállás nélkül, sőt aggály nélkül; mert tökéletesen biztos vagyok benne, hogy szívem csak azt szereti, ami jó. Minden rosszat, amit életemben cselekedtem, megfontolásból tettem; s a kevés jót, amit tehettem, ösztönből műveltem.” A szív, a lélek szava, a lelkiismeret a mi isteni részünk, s úgy bízhatunk bennem, mint istenben magában: „Conscience! Conscience! Isteni ösztön, halhatatlan, égi hang, biztos vezetője a tudatlan és korlátolt, de ésszel bíró és szabad lénynek, tévedhetetlen bíró jó és rossz fölött, ki az embert istenhez hasonlóvá teszed: te emeled természetét az első helyre, te oltasz tetteibe erkölcsöt; nélküled nem érzek magamban semmit, ami az állat fölé emel, csupán a szomorú kiváltságot, hogy egy rendezetlen értelemtől és egy elvtelen észtől vezettetve, tévedésből tévedésbe essem!”


  20 1.4 lettres à Sophie


  Harminchét éves korában a vincennesi országúton véletlenül elolvassa a dijoni akadémia pályatételét; ami feszültség, elnyomott energia húsz évi hasztalan hányódás, sikertelenség alatt összesűrült lelke mélyén, most felrobban, villámcsapásként megérzi, hogy itt a támadás ideje, hogy hol van a világ sebezhető pontja, és hogy mi őbenne a korláttörő, legyőzhetetlen erő, mely az élre löki. A megvilágosító élmény hatására összerogy az útszéli fa alatt, önkívületbe esik, s felocsúdva látja, hogy mellényét átáztatták patakzó könnyei. „Ahogy elolvastam – írja – más világot [Mindenséget] láttam, és más emberré lettem … Oly izgatottság fogott el, mely közeljárt a delíriumhoz … Érzelmeim el nem képzelhető gyorsasággal emelkedtek eszméim magasságába. Minden apró vágyamat elfojtotta az igazság és az erény lelkesedése…” Most nem az érdekel, miféle észokokkal, szofizmákkal támadja Rousseau a tudományokat, a művészeteket, a kultúrát, hanem ezt kérdezzük: a gondolat szüli-e nála a delíriumot, vagy a delírium a gondolatot? Szembeszökő, hogy nem hosszasan érlelt eszmék találnak alkalmat e pillanatban a rendeződésre, hanem egy „új világ, [univerzum] és egy új ember” tör fel a tudat alól a delírium önkívületében, a felszabadult szenvedély robbantja aknáit, a lázadás trombitája harsogja a rohamjelet. Ez ihleti munkára az észt, hogy megszülje a gondolatokat, az eszméket érveket, okokat, amik nem bizonyíthatnak mást, mint ihletőjük igazát. Szembeszökő, hogy egy életérzés harcol itt igazáért, tehát létéért, mert a kettő egy, az érzés pedig, tudjuk, magában bírja igazát, és létjogát. Vajon ki hiszi el az efféle érvelést a kultúra ellen: „A tudományok és művészetek szeretete valamely népnél belső gyöngeségből származik, s megnöveli azt; és ha igaz, hogy minden emberi haladás káros a fajra [species], akkor az észé és értelemé – mely gyarapítja elbizakodottságunkat és sokszorozza tévedéseinket – csak sietteti balsorsunk napjának jövetelét…”? Csak az hiszi el, aki úgy érzi, hogy igaz, s a kielégítetlen kor, aminthogy maga is erre szomjazik: „S ha ön érzi, hogy igazam van, nem kívánok többet” – mint Mlle Sophienak írja.


  Az ésszerűen berendezett, művelt, civilizált társadalom romlott, s ha nem ad helyet a jónak és igaznak, mely bennünk, természetünk mélyén lakozik, akkor el kell törölni, és helyébe megteremteni a természeti jó, a természetes erkölcs, az igazság, az egyenlőség, a szabadság országát. (Vissza tehát a természethez!) S minthogy csakugyan nem ad helyet, kitaszítja, plebejus sorsra kárhoztatja a természet jó és igaz fiát, azért az ledönti a korlátokat, félretolja az ész romlott világát, és helyébe illeszti a magáét, s élére állítja önmagát. Az eszmék, érvek, okok nem bizonyíthatnak mást, mint a korlátokat áttört, a felszabadult plebejus igazát. Rousseau, mint mindig, önmagáért küzd. Mert valóban a léte forog kockán.


  A világ ugyanis csontja velejéig romlott és gonosz, ellenáll, egyetlen összeesküvésre szövetkezik az egyetlen jó és igaz ember ellen, ám az aljas üldözés, a pokoli hajsza csak annál jobban felszítja tüzét. S ez nem Voltaire szárazon szikrázó, értelmi tüze, mely ellobog, hanem a szenvedélyé, sötéten izzó, mint a láva, fortyog, kavarog, emészt, de soha ki nem ég. Ő a nagy ihlető, s ekkor derül ki, hogy egy heves, gáttalan, alkotásra hívatott írói tehetség áll a szolgálatára. Már a dijoni akadémia pályatételei levegőben lógó megoldatlan problémákat pendítettek meg, ő most felel rájuk s a többire, és azt a választ adja, amit az érzelmi igényeitől megfosztott kor öntudatlanul kíván, s így ujjongva fogad. Új próféta születik, ajkáról gáttalanul, felszabadultan ömlenek a megváltó igék, új, természetes országot hirdet, természetes nevelést, természetes erkölcsöt, természetes vallást, egy egész természetes világot s ennek megvalósítóját, a természetes, jó, igaz és szent embert: önmagát.


  Most megint nem az érdekel, hogy mi válaszainak szövege, miféle eszmerendszereket épít, milyen „mítoszokat” teremt (- mint Maritain mondja -) a természetről, szabadságról, egyenlőségről, társadalmi szerződésről, nevelésről stb.; – láttuk eléggé, hogy az új ország absztrakt, élettelen, értelmi tákolmány, mely egy ponton sem nehezedik a valóság talajára; láttuk, hogy az új ember lombikban készült homunculus. Vajon ki hiszi el, hogy mindenkiből egy-egy Émile nevelhető elszigetelten a világtól, a természetes ösztönök útján, csupán szabadon választott, jó hatásoknak kitéve, hiszen ehhez minden apának krőzusnak kellene lennie, és minden egyes gyermeket külön-külön egy-egy fennkölt pedagógusnak, szavójai vikáriusnak nevelnie: ahány nebuló, annyi tanár – képtelen elgondolás, mégis elhitték, „korszakot alkotott” a nevelés elmélet történetében, és éppoly gyászos gyakorlati kudarc érte, mint összes többi mítoszát. – Ujjongva fogadják, mert nem az a fontos, hogy az eszmék reálisak, helyesek, időtállóak legyenek, hanem hogy azoknak az álmoknak adjanak formát, amikre az érző, de elhanyagolt keblek vágyakoznak.


  A vágy, az érzés, a szenvedély szüli Rousseau gondolatait, képtelen a megfontolásra, elmélkedésre, az iskolázott, racionális gondolkodásra; a logikus, diskurzív okfejtés, az elméleti rendszerezés gyötrelmeket okoz agyának; indulatainak kell forrongásba jönniök, hogy sejtelmei, megérzései, felismerései eszmékké higgadjanak, és konkrét formát öltsenek magukra. Evvel – kínos tapasztalatok alapján – maga is tisztában van. „Két, szinte össze nem férő dolog egyesül bennem anélkül, hogy felfogni tudnám, miként: nagyon tüzes vérmérséklet, nagyon viharos szenvedélyek és lassan születő, zavaros gondolatok, melyek mindig későn jelentkeznek. Azt lehetne mondani, hogy szívem és szellemem nem ugyanahhoz a személyhez tartozik. Az érzés villámnál gyorsabban betölti lelkemet, de ahelyett, hogy megvilágosítana, éget és elvakít. Mindent érzek, és nem látok semmit. Felindulásba jövök, de elmém eltompul; le kell csillapodnom, hogy gondolkozni tudjak.”


  Úgy érzi, forradalom ment végbe benne, reformot hajtott végre magán, új emberré született, pedig csupán megtalálta önmagát. Ez az „önmaga”, persze nem egyéb, mint a természet érző, jó és igaz embere, de most már a szenvedély hőfokán, magabiztosan, világot hódítón. Az önismeret csalóka lélektani játéka folytán egy-egy pillanatban azt hiszi, hogy eszméi tüzesítették meg érzéseit, de a „reform” leírásából világos, hogy az ellenkező folyamat pergett le benne: „Mindaddig jó voltam; attól fogva erényes lettem, vagy legalábbis az erénytől megittasulttá. Az ittasság fejemben keletkezett, de átment szívembe. A legnemesebb gőg csírázott ki benne a gyökerestől kitépett hiúság roncsain. Nem játszottam meg semmit: valóban olyanná lettem, amilyennek mutatkoztam; és legalábbis négy éven át, míg ez a forrongás teljes erővel tartott, nem volt olyan szép és nagy, az emberi szívben helyet található dolog, amire én képes ne lettem volna az Ég és magam között. Íme, innen született hirtelen ékesszólásom, íme, innen áradt első könyveimbe ama valóban égi tűz, mely lángra lobbantott, és amelyből negyven éven át [negyvenéves koromig] nem pattant ki a legkisebb szikra sem, mert még nem gyulladt fel.”


  „Valóban átalakultam; barátaim, ismerőseim nem ismertek rám. Már nem voltam az a félénk, inkább szégyenkező, mint szerény ember, ki nem mert se mutatkozni, se beszélni, kit egy évődő szó zavarba ejtett, kit egy női pillantás elpirított. Merészen, büszkén, félelmetlenül, oly biztonsággal jártam-keltem mindenütt, mely szilárd volt, csupán azért is, mert egyszerű, és mert inkább a lelkemben székelt, sem mint viselkedésemben. A megvetés, amire elmélyedt elmélkedéseim ihlettek koromnak erkölcsei, életelvei és előítéletei iránt, érzéketlenné tett azok gúnyolódásával szemben, akikben megvoltak Íti. a rossz erkölcsök, előítéletek], és élceiket úgy eltapostam szentenciáimmal, ahogyan egy férget morzsolnék szét ujjam között. Micsoda változás!”


  Nagy változás valóban, égi tűz járja át, erényes lesz, megszületik a szent! Most már bátran lemondhat a világról, mert a maga módján megnyerte azt. Az élen áll, elvben eltaposta, félretolta az ellenséges, romlott világot, s helyébe iktatta a szentség világát, az övét, Rousseau szentségét: önmagát. Ám az élen is kell maradnia, megtartania szentségét, igazolnia, hogy az erény, a conscience, a benne rejlő isteni ösztön a természeti jónak hordozója, az égi hang csalhatatlan vezető az igazság ösvényein, az érzelem önmagában bírja létjogát, mert még tévedéseit is megszenteli a tiszta forrás, amelyből fakad. Érezze, mondja, tegye bár a legellentmondóbb dolgokat, erényesek, helyesek és igazak lesznek, ha annak tudja a pillanatban, midőn érzi, mondja és teszi őket, s mert akárhová ragadjon az őszinte érzelem, mindig a helyes ösvényen marad. Már ifjan is, midőn a jó Warens mama karjaiban élvezi az első szerelem tiszta, bár testi örömeit, ugyanakkor átszellemülten olvadozik Isten lábai előtt a vallásos elragadtatásnak és az erény szent szeretetének hevületében. – Az eszményi nevelés alapelveinek megteremtője lelencbe adja mind az öt gyermekét, mert … azáltal, hogy átadtam a köznevelésnek, miután nem volt módomban magamnak felnevelni őket, s arra szántam, hogy inkább munkások és parasztok legyenek, semmint kalandorok és szerencsevadászok, [azt hittem], hogy atyához és polgárhoz illően cselekszem, s úgy tekintettem magam, mint Platón köztársaságának polgárát”. Íme Platónnal takarózik, holott jól tudja, hogy nem eszményi köztársaságban él, hanem egy nagyon is valóságos abszolút monarchiában, ahol a kitett gyermekek sorsa egészen más, s ahol az, aki állítólag nem tudja felnevelni őket, akkor cselekszik erkölcsösen, ha világra se hozza; a szörnyeteg önzés és az undok képmutatás keveréke: a szent erénytanár a világért sem fosztja meg magát a szerelem örömeitől, az atya azonban nem vállalja a legelemibb szülői kötelességeket, a polgár a törvény követését, a nagy pedagógus eltaszítja gyermekeit és vadidegenekre bízza nevelésüket. Mindazáltal igaza van, hiszen csalhatatlanul „érzi”, hogy jó atya és plátói polgár módjára, azaz erényesen cselekszik, mert nem tudná felnevelni őket (miért nem?), és mert „hátha” kalandorokká vagy csirkefogókká válnának. Hogy akkor mit érnek az Émile-ben elszavalt magasztos nevelési elvek? – ezt eszébe sem jut megkérdeznie magától, sem azoktól a márkiktól és filozófusoktól, kik eljárását lelkesen helyeslik. Íme, elérte célját, érzelmi erénytana igazoltnak bizonyul, hirdessen, tegyen bármit s annak ellenkezőjét, egyaránt helyeslik, ujjongva fogadják. És csakugyan igaza van, mert őszintén helyesnek érzi viselkedését a pillanatban, midőn gyermekeit lelencbe adja, és őszintén helyesnek érzi nevelési elveit, midőn könyvébe írja őket. S ha az érzés már magában erényessé tesz, a szenvedély egyenesen szentté avat. Mme d’Houdetot hősszerelmese a Nouvelle Heloïse-ban saját kétszeresen illegitim, mert kétszeresen házasságtörő szenvedélyét ecseteli átélt írásművészettel, s hasonmásának kertelés nélkül a lovagi veretű Saint Preux (Szent Hős, Szent Lovag), nevet adja; és a kegyes zarándokok – láttuk – csakugyan a szent jelzővel illetik a szenvedelmes párt, s imát rebegnek hozzá. Ám ugyanebben a regényben „Szent” Julie a legbölcsebb és legemelkedettebb erkölcsi elveket fejtegeti –, mikor már késő. S míg a regényben oly ellenállhatatlanul festett szerelmi gyönyör ragálya százával csábítja illegitim ösvényekre ifjú nők és férfiak szívét, ugyanakkor, sőt már a regény írása közben, hevesen kikel a szerelmi szenvedélyt ecsetelő színjátékok erkölcsrontó hatása ellen, s így érvel: „Fessék nekünk a szerelmet, ahogy akarják: elcsábít, vagy pedig nem szerelem. Ha rosszul rajzolják, úgy a darab mit sem ér; ha jól rajzolják, akkor háttérbe szorít minden egyebet, ami kíséri. Harcai, csapásai, szenvedései csak még jobban megindítóvá teszik, mint hogyha akadályokat kellene leküzdenie. Távol attól, hogy szomorú következményei által visszariasszon, balsorsának csapásai még vonzóbbá teszik. Önkéntelenül arra gondolunk, hogy egy ily elragadó érzelem mindenért megvigasztal. Az ily elbájoló kép észrevétlen elgyengíti a szívet; az ember azt fogadja be a szenvedélyből, ami gyönyörre vezet, és mellőzi azt, ami kínoz. Senki sem érzi kötelességének, hogy hós legyen, és míg a megengedett szerelmet csodálja, átadja magát a meg nem engedettnek.” – Mikor szemére vetik, hogy itt fehéret, amott feketét mond, nyugodtan feleli: „Azt kívánja, hogy az ember mindig következetes legyen?” Pedig következetes, csakhogy nem az ész, hanem az érzés logikája szerint, melynek törvénye, hogy magát mindig igazoltnak tudja. Lényeges, hogy hű legyen magához az érzés, vagyis az erény, vagyis az ember. „Az ember legyen önmaga – Il faut étre soi” – Rousseau gyakori mondása szerint. Ez a Rousseau-i szentség egyszerű törvénye.


  Rousseau tehát szent. Máig is keresztnevén Jean-Jacques-nak nevezik, mint a szenteket, mi több, ő is így beszél magáról, midőn az öncsodálat arra készteti, hogy tiszteletteljes távolból szemlélje személyét. Miután eleinte jóvolt, majd erényes lett, most az érzelem következetes logikájával elérkezik az önistenítés fokára. Már a Vallomások prológusában kijelenti, hogy ő a legigazabb ember, s ez nem is lehet másként, minthogy megtestesíti magában a Természet Jóságát. Ezáltal oly magasra emelkedik az emberiség fölé, hogy voltaképp semmi közösséget nem érezhet vele: „Éppoly kevés hajlammal a szerénység, mint a hiúság iránt, beéri azzal, hogy annak érezze magát, ami” – írja Rousseau Jean-Jacques-ról dialógusaiban. Másutt: „Sokkal jobban szeretem magam, sem hogy bárkit is gyűlöljek. Ez annyit jelentene, mint beszűkíteni, összevonni létemet, holott jobb szeretném kiterjeszteni az egész Mindenségre.” Avagy: „Boldog leszek, ha a magamon végbevitt fejlődés által megtanulok elmenni az életből, nem jobbként, hanem erényesebbként, mint ahogyan beléptem.” Midőn egy ellensége” kétségbe vonja emberfölötti jóságát, s az ellenkezőt meri állítani, így kiált fel: „Hogyan, az az ember, kit negyven éves koráig mindenki szeretett, s akinek egyetlen ellensége sem volt, szörnyeteg? Az Héloïse szerzője gonosztevő? Ha van olyan szerencsétlen, ki ezt el tudja hinni, akkor ő a szörnyeteg, őt kell megfojtani.” Egy sötét pillanatában az öngyilkosság gondolata környékezi, de: „Elmennék bizakodás nélkül, ha ismernék egyetlen jobb embert magamnál.” Beismeri, természetesen, fogyatkozásait, azonban: „Mindezt egybevéve, teljességgel meg vagyok győződve arról, hogy az összes ember között, akiket életemben ismertem, egy sem volt jobb nálam.” És a balsors fenekén, mindenkitől üldözötten és elhagyatva: „Minden bevégződött számomra a földön. Itt senki többé nem tehet nekem se jót, se rosszat … És íme, nyugodt vagyok a mélység fenekén, szegény, balsorsú halandó, de szenvedélytől mentes [impassible], mint maga az Isten.” Végül: „Ha alakom és vonásaim oly tökéletesen ismeretlenek lennének az emberek előtt, mint jellemem és természetem, baj nélkül élnék közöttük;… kényszer nélkül átadva magam természetes hajlamaimnak, szeretném őket, ha sohasem törődnének is velem. Egyetemes és teljesen pártatlan jóakarattal bánnék velük … Ha szabad, ismeretlen, elszigetelt maradtam volna, nem tettem volna mást, csak jót. Ha láthatatlan és mindenható lettem volna, mint Isten, jótékony és jó lettem volna, mint Ő.” Csak ennyi a különbség: az ő jósága véges, gyarló testhez kötött. Midőn tehát lelke elszáll porhüvelyéből, ez a csekély különbség is eltűnik, semmi akadálya, hogy az istenek közé emelkedjék. Egyik imádója, Baumier nevezetű költő, a szent sírhoz zarándokolva, meg is énekli apoteózisát:


  Chantons, célébrons la présence


  Du nouveau dieu du sentiment,


  (Zengjük, ünnepeljük jelenlétét


  Az érzelem új istenének.)


  A plebejus diadala íme teljes, az egész emberiség fölé emelkedik, megdicsőül.


  *


  A 19-20. századi materializmus egyik tétele, hogy minden kor, társadalom a maga képére alkotja meg isteneit. Ez Voltaire-t és Rousseau-t illetően Í csakugyan igaz, a baj mindössze az, hogy Voltaire a valódi, határait tudó észnek és Rousseau a valódi, életteljes erkölcsnek ellenpéldáit mutatják. De ez csupán a mi szemünkben baj, igazi istenek ők, éppen mert koruk uralkodó téveszméi párolódnak bennük kvintesszenciává. Itt rejlik óriási hatásuk magyarázata, s noha az eszmék, amiket hallhatatlan szuggesztív erővel megtestesítenek, mint a tűz és víz, a kettős hatás mégis reális, mert mélyebb, történelmet formáló áramlások sodrát növeli. A nagy, reprezentatív személyek nem teremtik korukat, de nagyságuk éppen abban áll, hogy tiszta képletben kifejezik, és rejtett erőit kifejleni segítik. A felvilágosodás kora az ész és az erény százada, esztelen volt és erkölcstelen. Esztelen annyiban, hogy az anyagi Természet törvényeit akarta alkalmazni az észre és az erényre, holott a Természet nem értelemszabású, s az erkölcs az anyagból le nem vezethető. Erkölcstelen volt annyiban, hogy – miután az erkölcs törvényét a Természetben nem találhatta meg – az emberi természetbe, az érzéki és érzelmi kielégülésbe helyezte. Ez persze magas, bölcseleti aspektus, gyakorlatilag a kor nem filosz tévedések miatt lett erkölcstelen, hanem mert dekadens hajlamait követve, elvetett minden filozófiát és etikát. A következményeket ismerjük, s most kitűnő alkalom kínálkoznék, hogy igazunk szemléltetésére híven ecseteljük a 18. század romlottságát, felkavarjuk botránykrónikáját, sorra vegyük a bomlásnak, hanyatlásnak rikító tüneteit, mindazt az illatos, csillogó rothadást, amit rokokó néven foglal össze a történelem. Hálás anyag, de nincs szükségünk rá; inkább azt mondanók, hogy a kor egészében nem volt olyannyira züllött, mint ahogyan a köztudatban él, Párizs nem jelentette Európát, és a felső tízezer, a társadalmi és szellemi elit nem a népeket. A polgárság zöme józanul élt, odahaza, családiasan, vagyont és műveltséget gyűjtögetve, kifelé pedig öntudatlanul készülődött történelmi feladatára, a vezető pozíció megszerzésére, amit a következő században el is ért,21 viszont nem is háborodott fel a felső körök cinikus romlottsága, pazarló, semmittevő élete miatt, e tekintetben ő is a korral haladt, erkölcsi érzéke eltompult. A nép, vagyis a parasztság általában sanyarú, elnyomott helyzetben tengődött, kivált az északi és a keleti országokban, de korántsem oly elvadult nyomorban, mint manapság képzeljük, s éppen a francia parasztság gazdasági viszonyai voltak javulóban XV. Lajos okos politikája és a feudális nagybirtokok morzsolódása révén; életnívója jelentősen magasabbra emelkedett, mint bárhol másutt. A felosztásra kerülő birtokokat vagy megműveletlen területeket egyenlő mértékben osztották szét a kerületek parasztjai között; 1770-ben a caeni kerületben a vagyonosabb gazdák azt kívánták, hogy az addigi adózás mértéke szerint osztassék ki a föld, vagyis a ga]zdagabbak többet kapjanak; a miniszter visszautasította a kérést, a következő megokolással: „A Főellenőr général úrra nem hatottak az okok, amikre a földtulajdonosok javaslataikat alapítják … Minden lakosnak egyenlő joga van e felosztatlan földekre. Ha birtokot adunk olyanoknak, akiknek semmijük sincs, tulajdonukhoz kötjük őket, családapákat és polgárokat csinálunk. [teremtünk)].” Gaxotte írja: „Ha összehasonlítjuk [a francia paraszt] sorsát Közép-Európa vagy Anglia népéével, kényszerűen le kell vonnunk a következtetést, hogy a franciaországi parasztok végtelenül szerencsésebbek, gazdagabbak és szabadabbak voltak, mint sorstársaik bárhol másutt. A parasztvagyon a nemesi vagyon rovására növekedett; minden termék közül a föld termékei húzták a legtöbb hasznot az árak emelkedéséből, röviden, a falvak lakói jobban öltözöttek, jobban tápláltak voltak és jobban laktak, mint száz évvel előbb. Noha még szorították őket a régi, feudális szolgáltatások, oly természetes folyamatként jutottak birtokhoz, és olyannyira hozzászoktak, hogy személyes iparkodással és mintegy munkájuk fejében annak jutalmaképpen szerezzék azt meg, hogy a forradalom alatt sohasem kívánták ingyen felosztani a klérus földjeit, sőt gyakran nagy ellenszenvet mutattak aziránt, hogy az emigránsok földjeit megvásárolják, mert ezek elkobzott örökletes vagyonok voltak.”


  21 Gaxotte: „Ez a földművelők, üzletemberek, kohótulajdonosok, hajóépítők, pénzváltók, rabszolgagyarmatosok (négriers) százada volt. Züllöttség? Bizonyára, de álszenteskedés nélkül.” (Etc. 398. old.)


  A társadalom mégis a bomlás, a forradalom felé haladt, mert a régi rendet fenntartó, vezető rétegek erkölcse meglazult, bomlasztó, esztelen eszmék szolgálatába állt maga is, és frivol könnyelműséggel élvezte saját hanyatlását. Márpedig az eszmék, akár építők, akár rombolók, mindig a legnagyobb történelmi erőket hordozzák. Ezeket az eszméket hozta forrongásba a szellemi elit, s tagadhatatlan, rendkívüli tehetségével meghatványozta. Így tehát az ész és az erény földi istenei, prófétái, filozófusai és egyéb bajnokai maguk hajtották a történelem szekerét az esztelenség és az erkölcstelenség kiteljesedése felé. Az esztelenség tetőfoka a tömegőrület, az erkölcstelenségé a rémuralom, a kettő együtt: egyetemes téboly. Ez hatalmasodott el lassanként a társadalmon, és robbant ki a Nagy Forradalomban.


  *


  A téboly – A 18. századot mindmáig a filozófusok századának nevezi a kegyeletes racionalista hagyomány, holott joggal nevezhetnők a nagystílű szélhámosok századának is, mert többen voltak, és káprázatosabb sikereket arattak. Ez az egyetemes hibbantság legmesszebbre látszó tünete. A másik: noha a „józan ész” könnyűszerrel diadalmaskodik, éppen mert bölcselete nem egyéb, mint némi deista mázzal bevont, könnyed vallástalanság, gyakorlati világnézete azonban cinikus istentelenség –, mégis e diadallal egyidőben a legesztelenebb vallási eltévelyedések dúlják fel a keblek nyugalmát, silány pótlékokkal elégítve ki éhenhagyott metafizikai igényeiket. A harmadik tünet: míg ésszerű államtanok magasröptű elméletekben tervezik az eljövendő, boldog társadalom építményeit, ugyanakkor a titkos társaságok, földalatti szövetségek, szabadkőműves páholyok egész hálózata egy tökéletes emberiség létrehozásán fáradozik a legbadarabb eszmék igézete alatt és ijesztően groteszk rítusok közepette. A negyedik tünet: a fiziokraták és egyéb nemzetgazdászok eszélyes rendszereket állítanak fel az államháztartás megszilárdítására, a termelés és a közjólét emelésére, s míg ezzel verejtékeznek, az aranycsinálás valóban aranykorát éli, s úgy fellendül, mint a renaissance óta soha; az alkémisták mit sem tanulnak Law-tól, ki őket megelőzve a levegőből varázsolt aranyhegyeket, hogy egy pillanat alatt ismét levegővé oszoljanak. Célszerű is mindjárt evvel a tünettel kezdeni a tömegtéboly rövid szemléjét, minthogy időrendben megelőzi a többit.


  John Law, a skót pénzember, nem volt szélhámos, még csak fezőr sem, hanem zseniális bankár és szuggesztív egyéniség; vállalkozásában mindössze annyi a szédelgés, amennyi minden gründoláshoz szükséges, mely a mások pénzével dolgozik, tehát elő kell csalnia azt. XIV. Lajos, a Napkirály ugyanis kétmilliárd livre államadósságot hagyott hátra (horribilis összeg abban az időben), s ennek a rendezésére vállalkozott Law. Újítása abban állt, hogy a sokszorosan kompromittált államhitel helyébe új hitelforrást teremtett: magánjegybankot állított fel, melynek jegyei az ércpénz mellett az egyedüli törvényes fizető eszközök voltak (1716). Íly módon rövid idő alatt megszerezte az összes állami pénzügyek kezelésének monopoliumát, gyakorlatilag az összes adózó az ő kliense, az összes járadékos (rentier) az ő részvényese lett. Hogy bankja jegyeinek az értékét vagyis hitelét növelje, a nagy gyarmati társaságok részvényeivel roppant méretű tőzsdejátékot kezdett, s minthogy busás, sőt hamarosan szédítő osztalékot fizetett, a betevők szédült áradatban rohanták meg, hogy bankjában helyezhessék el pénzüket. Végül tíz milliárd livret forgalmazott papíron. A börze a szabad ég alatt volt a Ouincampoix-utcában, bankja az utca kilencven házát foglalta el. „Az utca két végét vasrács zárta le, melyet az őrség reggel hét órakor kinyitott. A nyüzsgő tömeg, melyben minden rendű és rangú ember szorongott, berohant a szűk folyosóba, és nem mozdult este kilenc óráig. Az utca kilencven házát pincétől padlásig megtöltötték az írnokok, kik a kötött üzleteket regisztrálták. Vettek és adtak a bódékban, a kövezeten, a lépcsőházakban, a pincékben, még a háztetőkön is. Vidékiek tódultak távoleső falvakból, eladván földjeiket, hogy papírost vehessenek. Nők potom áron vesztegették ékszereiket, csipkéiket. A vagyonok apályában és dagályában zsibárusok, kerítőnők, divatárusok serege tolong. Végleg kifosztják a tönkrement játékosokat. Megostromolják a szerencsés játszókat, vételre ajánlva hintót, palotát, ringyót vagy asztalkészletet. Milliomossá lett lakájok feszítenek régi uraik hintaiban, néha szórakozottságból a hátsó lábtóra szállanak fel, ahelyett hogy beleülnének. Kolosszális vagyonok keletkeznek néhány óra vagy néhány nap alatt. Egy abbé 18 milliót nyer, egy kocsmalegény 30-at, egy kéményseprő 40-et, egy koldus 70-et, egy szatócsné 100-at. „Isten – mondja Montesquieu – nem teremti elő ily gyorsan az embereket a semmiből.” Az új gazdagok nagy lábon élnek, torkig laknak, kastélyokat vásárolnak, ünnepélyeket rendeznek, nemesurak lányait veszik nőül, s egy szép napon eltűnnek a forgatagban.


  Mikor a bankot a Richelieu-utcába helyezték át, a tömeg egymást taposta a kertekben. Végtelen hosszú, katonák által féken tartott kígyósor nyomult a váltóablakok felé, mint valami tömör hadoszlop, melyet éhség, szomjúság nem bírt megbontani. Néhányan megfulladtak, de beleszorultak a tömegbe, s az tovább cipelte őket. Csak a végére érve vették észre, hogy halottak. Law-t hercegnők ostromolták, kezeit csókolták, és részvényeket koldultak tőle. s A legutóbb – meséli a palatinusné, a régens anyja – több dáma tárgyalt Law-val, ez ki akart menni, de a hölgyek tartóztatták, s így kénytelen volt megvallani szükségét. Ó, ha csak erről van szó – mondták a hölgyek – pissez la, és hallgasson meg minket. És ott maradtak vele.” (Gaxotte, 51-52. old.) Abban az időben ugyanis az urak rendszerint a kandallót használták vizeldének, vagy a lépcsőház sarkait pl. Versaillesban is.


  A tömeghisztéria természetesen mindig a végletek peremén táncol, az első rossz jelre, ázsióhullámzásra inogni kezd a bizalom, a baisse-re spekulálók rohamra mennek., nyomukban mindenki eladni akar, pénzét követeli, kitör a pánik: „A lelkesedés pánikká változott. Verekedtek az eladásért, mint ahogy verekedtek a vételért. De a részvények baisse-e, árfolyam csökkenése megrontotta a jegyek szilárdságát. Ugyanegy kavarodás söpri el őket. Az eszüket vesztett tulajdonosok megrohanják a bank helyiségeit, hogy néhány garast (écus) kapjanak céduláikért. Mások sietnek papírosaikat reális értékekre átváltani, házra, földre, árura. Akármire, csak ne Law és ne Mississippi [részvény] legyen. Bourbon és Conti hercegeknek sikerül a skót [Law] háza ajtaját betörniük, és milliókra menő aranyat visznek el kocsijukon. Estrées herceg a csokoládét kaparintja meg, de la Force herceg a gyertyákat, d’Antin herceg a szöveteket. A Quincampoix-utcában egymást gyilkolják az emberek. Egy előkelő nemesúr, Horn gróf, Ligne herceg unokája és a régens rokona, kocsmába csal egy ázsiotőrt, tőrszúrásokkal megöli, és elrabolja pénztárcáját. Hornt letartóztatják, halálra ítélik, a Gréve-téren kerékbe törik. A rendőrfőnök e bűntény ürügyén szétszórja a Quincampoix-utcai csoportosulásokat, és a pénzüzletezést a Vendomettérre helyezi át, melynek közepén sietve fabarakkokat ácsolnak, s ott mindenfajta pénzváltók, alkuszok, restaurateurök, ékszerészek, zsibárusok, kerítők egymás hegyén-hátán zsúfolódnak össze.” 1720 július 16. éjszakáján vérengzés vet véget a gyászos ügynek; a kifizetések megszűnnek. Mindez öt esztendő alatt játszódik le.


  Mint lélektani tünet, a csodavárás egyik formája, csupán az anyagi értékek rendjébe áttéve. De épp ily szélsőségesen, rohamszerűen és ragályosan jelentkezik spirituális téren is. A janzenizmus aszkézisre hajló szigora eksztatikus tömegrajongássá fajul, súlyos betegek imái meghallgatásra találnak, csodálatos gyógyulások történnek országszerte. Reimsben egy ismeretlenül elhunyt papról, Rousse-ról halála után kiderül, hogy szent volt, sírjánál gyógyíthatatlan betegek nyerik vissza épségüket. AZ érsek rendelete véget vet a járványnak, de Párizsban egy diakónus, Páris nevezetű, kerül szentség hírébe; csakugyan jámborul élt, vagyonát elosztotta a szegények között, s midőn meghal, a hívek tömege tódul halálos ágya köré. Haját levagdossák, ruháit széthordják, bútorait eltördelik ereklyéül, testéhez rózsafüzéreket, érmeket, imakönyveket érintenek. Temetésekor egy asszony a koporsóra veti magát, s felkiált, hogy 25 éve béna karját ismét mozgatni tudja. Ettől fogva a csodák szaporodnak, öt tanú igazolja, hogy egy gyümölcsárus lábfekélyei eltűntek, mihelyt a szent ágyának egy fadarabjával illette, sírja zarándokhellyé válik, a temetőt ellepik a hívek, hintók, kocsik torlaszolják el a bejáratot, olykor órákba telik, míg sikerül utat törni a sűrű tömegben a sírhoz, mely köré az élelmesek jó pénzért bérelhető székeket állítanak. A betegek a sírra vetik magukat, görcsökben vonaglanak, tajtékot hánynak, lemeztelenítik magukat a kandi szájtátók örömére vagy hogy megmutassák mennyire uralkodnak érzékeiken, hátborzongató kínzásokat viselnek el. A frenézis átterjed az eszelősen bámészkodó tömegre, kitart esőben, hidegben, és elrémítő híreket ad szájról-szájra. Látták, hogy egy hitetlen ember, Folard lovag epilepsziás rohamot kapott a sírnál, egy színlelt beteg asszony testének egyik fele megbénult, arca elferdült. A király bezáratja a temetőt. Másnapra egy falragasz jelenik meg a kapun, ezzel a szöveggel: „Őfelsége a Király nevében! Istennek ezen a helyen tilos csodát művelnie!”


  A kór terjed, pszichotikus vallási tünetek ütik föl fejüket mindenfelé, az egyik párizsi hitközségben önkorbácsoló társaságot fedeznek fel, élén hat pappal; szekták gombáznak, a régi idők visszaállítását követelik, vagy az isteni bosszú eljövetelét hirdetik, s hogy siettessék a világ végét, ocsmány tobzódásokkal hívják ki maguk ellen a Gondviselés türelmét. Montpellierben egy Cosse nevezetű egyén, Ágoston testvér néven a Szentháromság negyedik tagjának teszi meg magát, prédikációi után a Bárány testtartásában az asztalra fekszik, és így imádják a hívek. Troyesben Vaillant abbét Illés próféta új megtestesüléseként tisztelik. Párizsban a konvulzionáriusok titkos társaságai több mint ötezer tagot számlálnak, imádkoznak, énekelnek, áldozatokat mutatnak be kicsapongások közepette. Az egyik társaság egy nap körmenetben Port Royalba vonul, elvágják egy bárány nyakát, vérével visszamenet megjelölik azoknak a házait, kiket a bosszúállás angyalának meg kell kímélnie. Utána sorshúzással kijelölik maguk közül, kit áldozzanak fel engesztelésül a többiek bűneiért. A sors Selin abbéra esik, hozzáfognak keresztre feszítéséhez, mikor a halálfélelem észre téríti a szerencsétlent, elmondja, hogy Jézus vért verejtékezett kínszenvedése előtt, s hogy neki is szüksége van némi előkészületre. Huszonnégy óra haladékot kap, ezalatt sikerül megszöknie.


  De nemcsak a józan ész fővárosa, Párizs és Franciaország színhelye az ilyen excesszusoknak, mindenütt találunk hasonlót. Németországban kitűnik a Buttlar-Rotta (1702), a szász udvarmester megszökött feleségének, Éva anyának” hitközsége, mely rajongókból, félbolondokból, kalandorokból és „csodatevő leányokból” (Wundermüdchen) áll, s paradicsomi szabadságban, hajmeresztő fantazmagóriák és meztelen érzékiség pietista mázzal bevont keverékének hódol orgiasztikus rítusokkal. Az eleintén felvilágosult és humánus eszmék terjesztésére szervezett szabadkőműves páholyok mindjobban misztikus, kabbalista és alkémiai spekulációk művelésére térnek át, Angliából elterjednek a szárazföldön is, gnosztikus ízű emanációs tanokat dolgoznak ki, melyek szerint a szellemekkel való érintkezés és az erény tökéletesítése által az ember természetfölötti, tiszta állapotot tud elérni. Keleti hatások érvényesülnek, egyiptomi rítusok foszlányai tűnnek fel, a beavatott tudást az eddigi fokozatok (inasok, legények, mesterek) felett álló rejtélyes nagymesterek hozzák és közlik a méltónak mutatkozó tanítványokkal (középkori céhek és a lovagrendek szervezeti hagyományainak keveréke). A párizsi „Clermont-rendszer” az elűzött Stuartok titkos alapítása, széleskörű páholypropagandával igyekeznek visszaszerezni az angol trónt, s Németföldön is találnak híveket. A páholyszerű szervezetek kivált a század második felében szaporodnak el; Skandináviában és Angliában a swedenborgiánusok játszanak jelentős szerepet, hisznek a kinyilatkoztatásban, amit Swedenborg az istennel, az angyalokkal és az elhunytak lelkeivel folytatott közvetlen beszélgetéseiből nyert. Feltámadnak a Rózsakeresztesek, eredetüket a középkorra viszik vissza, hirdetik, hogy birtokukban van a természet titkos törvényeinek ismerete, a bölcsek köve, az életet meghosszabbító csodaszer, sőt a halhatatlanság misztériuma, aranyat csinálnak és átváltoztatják az elemeket. Ausztriában az Ázsiai Testvérek főleg kincset ásnak varázslatok segítségével (Bécsben működnek a Fény Lovagjai is); Berlinben az Afrikai Építőmesterek a titkos társaságok még titkosabb történetének felderítésére szövetkeznek, és serényen kutatnak harminc éven át. A Szigorú Engedelmesség Páholyainak tagjai, másként Templomosok a régi templárius lovagrendektől származtatják magukat, és föltétlen engedelmességet fogadnak ismeretlen és láthatatlan fejüknek. A francia Egyesült Barátok páholyából válik ki a Philaletes22 csoport, közéjük tartozik a Hesseni herceg, Condorcet és Cagliostro. A csehországi Szent Jakin Rendet állítólag Saint-Germain gróf alapítja.


  22 Philaletes (1612-1666?) – az „Igazság Szeretője” „nagy alkimista volt, róla nevezték el magukat az „Egyesült Barátok”.


  Az alkémistákról akár ne is szóljunk, a felvilágosult fejedelmeknek nincs hőbb vágyuk, mint hogy a nevezetes vörös por s egyéb titokzatos tinktúrák, arkánumok segítségével tegyenek szert ama jótékony elixírre, amelyből lehet sok, de soha sincs elég. Ám nagyurak alkémistájának lenni nem volt veszélytelen mesterség, mert lehetőleg lakat alá tették a varázslót, amíg ígéreteit nem teljesíti. S akkor könnyen úgy járhatott, mint I. Frigyes aranycsinálója, Ruggiero „gróf”, kit kétszeri szökési kísérlet után a király aranyfüsttel bevont ruhában aranyozott akasztófára köttetett fel. Tudjuk, hogy Böttgert, a porcelán feltalálóját, Erős Ágost hasonló célból zárta toronyba, s csak az mentette meg, hogy véletlenül sikerült ezt az aranyat érő anyagot felfedeznie. Mindazáltal több tucat 18. századi hivatásos aranycsináló nevét és kalandos élettörténetét jegyezte fel az alkémia krónikája. Hivatásosat mondunk, mert a tinktúrákhoz, projekciókhoz és egyéb vegyi varázslatokhoz minden valamirevaló adeptusnak és páholytagnak értenie illett, az „önzetlen” dilettáns kísérletezőknek pedig se szere, se száma. Ugyanis az újkori alkémista búvárkodás három fő célt tűzött maga elé: az aranycsinálást, a hosszú és boldog életet biztosító bölcsek kövének elkészítését, és a mesterséges ember, a homunculus létrehozását. Az utóbbiról hovatovább lemondtak a rendkívüli nehézségek miatt, s mert közvetlen hasznot nem-igen ígért. A bölcsek kövének titka azonban sokakat megejtett, s a legvadabb elképzelésekre ösztökélt. Ezen a szeren ti. nem kell követ értenünk, lehetett por, oldat, gyurma, kenőcs, akármiféle szubsztancia, lényeges volt, hogy a „príma materia” sajátságaival bírjon. Így például a „Berlinische Monatsschrift” egyik száma arról értesítette olvasóit, hogy egy magasrangú katonatiszt a közlegények spermáját gyűjti készpénzfizetés ellenében, mert ezúton remél a nemes anyaghoz jutni. Egy másik előkelő berlini úr abban a föltevésben volt, hogy nincs olyan erős retorta vagy lombik, mint az emberi gyomor, s azért inasaival és házanépével csak pezsgőt itatott és búzakenyeret etetett, vélvén, hogy e nemes táplálékból okvetlen valami nemes produktumnak kell létrejönnie. A nemes produktumot, vagyis az ürüléket gondosan vegyelemezte mindaddig, mígnem a kísérleti alanyok ráuntak a kosztra és megszöktek. Hasonlít ehhez egy párizsi úriember, Duchanteau esete, ő azonban saját magával experimentált: elmélete szerint a bölcsek kövét csak úgy lehet előállítani, ha a hermetikus „felsőt” folytonosan egyesítjük az „alsóval”, ám szükséges, hogy a tűz, az edény és az ősanyag egyazon alanyban foglaljon helyet. Evégből bezárkózott szobájába, és kizárólag saját vizeletét itta. Huszonnyolc napig állta a megpróbáltatást, vizelete ekkor már félcsészényire csökkent, csakugyan sűrű és sötétvörös lett, de sajnos nélkülözte a vörös tinktúra egyéb, döntő sajátságait. Még egy kísérletet tett, ezt tizennyolc napig bírta, utána csendesen elhunyt végkimerülésben. Még meglepőbb módszert javasolt a genfi Etienne Claviéres, későbbi girondista miniszter, tehát felvilágosult elme, a köztársaság híve: egy tiszta ifjú és egy tiszta szűz kellő konstelláció idején keljen egybe; az első gyermeket születésekor nyomban üvegedénybe kell dugni, ezt pedig retortába helyezni, és a csecsemőt kalcinálni, azaz elégetni úgy, hogy csak az elmeszesedett csontok maradjanak meg. A csontok hosszas, bonyolult eljárás által oly anyaggá változnak át, mely egyszerre univerzális gyógyszer és a bölcsek köve, s minden megismételt eljárás megtízszerezi erejét.


  Meg kell említenünk a csodadoktorokat is, de elegendő futólag. Mesmer fölfedezte az „állati magnetizmust” (értsd a testi, fizikai sugárzást, mint ő hitte – ahogyan Reichenbach az anyagi sugárzást); valóban csodákat művelt, egy vak leányt meggyógyított, reménytelen betegeket állított talpra; a céhbeli tudósók hadjáratot indítottak ellene, mire ő is Mekkába, azaz Párizsba tette át székhelyét Bécsből, ott valóságos járványt keltett, s egyáltalán nem mellőzte a hókusz-pókuszokat; valójában a hipnotikus, szuggesztív gyógymódnak jött a nyomára, s ma már másképp értékelik működését, mint néhány évtizeddel ezelőtt is. (Mozartnak barátja volt, Stefan Zweig könyvet írt róla.) Szintén a magnetikus kúrát alkalmazta egy pásztoremberből lett csodadoktor, Matthes, de oly elfajult fantasztikus-misztikus rendezéssel, hogy végül két évre lecsukták. Valószínűleg a szuggesztió a magyarázata Gassner plébános csodakúráinak is, ki exorcizálással gyógyított, tömegek tódultak hozzá; az ingolstadti egyetem és a pápa, vizsgálat után, jóváhagyta ugyan működését, de II. József eltiltotta. Ördögűző volt Mme de la Croix is, kézrátevéssel, szentelt vízzel és kenettel dolgozott, ha kívánták meg is mutatta az elkergetett ördögöt. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy a gyógyítás tudománya többé-kevésbé hozzátartozott a kor mágusainak, nagymestereinek és egyéb szélhámosainak hivatásához, csakúgy mint az alkémia, a szellemidézés és általában a természetfölötti erők ismerete.


  Viszont nem szabad hinnünk, hogy csak a könnyen bóduló elmék és a túlérzékeny kedélyek estek áldozatul az antiracionális-misztikus okkultspiritualista-egzaltált járványoknak, a légkör többé-kevésbé mindenkire hatott, s ha nem döntött eleve szellemi-morális alkata, hogy melyik oldalra álljon, megfontolásból kellett választania. Az ifjú Goethe pl. egy időben bújta az alkémista könyveket és serényen kísérletezett nagynénjével, de ebben csak a kíváncsiság hajtotta. Megírta azonban a Werthert, a rousseau-i szentimentalizmus remekművét, „Die Sängerin Antonelli” c. novellája pedig szabályos szellemhistória. Igaz, hogy a Cagliostróról írt „Gross Kophta” c. versében gúnyos félkomolysággal elutasította magától az egész korabeli álmiszticizmust23, de másfelől évtizedeken át testvérbarátságot ápolt Lavaterrel, volt idő, hogy egy ágyban háltak, s levelezésük ezerre rúg. „Ő a legjobb, legnagyobb, legbölcsebb, legbensőségesebb az összes halandó és halhatatlan ember közt, akit ismerek” – írta róla Steinné asszonynak, márpedig Lavater testestől-lelkestől hódolt ezeknek az irányzatoknak, tevékenyen terjesztette őket, „apostoli körutakat” tett, s roppant hatása volt; mint író, költő, népnevelő, erkölcsbölcselő és fiziognómus (ezt a tudományt ő találta fel) kétségkívül egyik legjelentősebb szelleme korának. De rajongásai miatt Goethe végül elhidegült tőle, s ezeket mondta róla Eckermannak: „Lavater tiszta szívű, jó ember volt, de tévedéseknek kitett, s a szigorú igazság nem a kenyere, megcsalta magát és másokat. Emiatt közte és köztem teljes szakításra került a sor.” Más alkalommal még hozzátette: Sajnálatos, hogy az erőtlen miszticizmus később határt vetett lángelméje szárnyalásának.” A nagy német dioszkurok másodika, Schiller, ki kedvelte és kereste a szenzációsat, s regényt készült írni a párizsi alvilágról, szerkesztette a Pitavalt, a botránykrónikát; „Geisterseher” című kísértet históriájában fenntartás nélkül átköltözött az érzékfölötti világba. A harmadik nagyság, Herder pedig észrevétlen magáévá tette a korabeli furcsa felfogást, hogy az ember lelke szabadon jár-kel a világban, találkozik a rokonlelkekkel, sétál velük, könyvet olvas, klaviron játszik stb., ezenfelül a testet is átjárja, és meglelkesíti. Herder jegyesének a nemes szellemről és testről ír, „amely egészen lélek”, és szeretné menyasszonya lelkét ajkaihoz szorítani. Goethe másik nagy barátja, Jung-Stilling, a szénégetőből lett orvos (hályogoperatőr), majd mezőgazdaság-professzor és titkos tanácsos, továbbá pietisztikus önéletrajzíró, rendszerbe foglalta a korszerű „szellemtudomány elméletét”, mely 1808-ban jelent meg (Theorie der Geisterkunde), s így mintegy összefoglalja, egyébként pedig jól jellemzi a kor pszeudospiritualizmusát, melyben helyes ismeret vagy sejtelem válogatatlanul keveredik zavaros elképzelésekkel. Abból a meglepő felfogásból indul ki, hogy tér, idő, mozgás valójában nincs, ezek csupán a mi szemléletformáink – evvel megelőzi a 20. század fizikáját –, ám nyomban visszakanyarodik a Ptolemaiosz-féle világképhez, s azt mondja helyesnek. Ugyanis mindezt nem egzakt fizikai alapon állítja, hanem mert emez az emberhez illőbb, s jobban összeegyeztethető az érzékfölötti világról való fogalmainkkal: „A kopernikánus rendszer nem egyéb, mint könnyebb módszer egy nehéz feladat megoldására. A régi világrendszer, amelyben az emberiség a teremtés főtárgya, és minden egyéb körülötte mozog, a legtermészetesebb, s magát mindenkire rákényszerítő képzet (elképzelés, elgondolás); ennélfogva a legkönnyebben összehangolható az érzékfölötti világról való képzeteinkkel, s így számunkra a legigazibb rendszer; a kopernikuszi rendszer észokoskodások által jött létre, amik a tér és az idő való voltán alapulnak, és így nem igazak.”


  23 Palermóban nyomozott Cagliostro családja után.


  A Mindenség ugyanis elsősorban szellemi természetű: „Csupa teremtett lényből áll, kiknek mindegyike istennek kimondott, valóban létező szava. Ezek a lények két főcsoportra oszlanak: gondolkodó, értelmes és érző szellemekre [angyalok, szellemek, emberek] és végtelenül sokféle más dologra, amiket mi – érzéki világunk kivételével – nem ismerünk. A szellemek világa ismét több fajtából áll, kik a tökéletesség foka szerint különböznek, de mind érintkeznek és hatnak egymásra. Ebbe a szellemvilágba megy át az ember halála után, és boldogsága vagy balsorsa attól függ, hogyan használta fel a jelenvaló előkészületi időt.”


  Ennyit bevezetésül, rövidre fogva: Vannak tehát angyalok, szellemek és emberek. Az ember lelke fényjellegű aetherlény, ezt az állati magnetizmus is bizonyítja. Minél szabadabb és tisztább, annál nagyobb a magnetizmusa vagyis hatóereje. Erői, képességei révén már ebben az életben magasabb rendű állapotba juthat, s akkor érintkezésbe tud lépni a szellemvilággal. Nem szabad azonban hatalmával visszaélnie, mert ez bálványimádásba és varázslásba visz. A halál után a jó ember lelkét az angyalok maguk közé fogadják, a fényszférába emelik, a rossz emberé viszont a gonosz szellemeknek esik zsákmányul, és borzasztó kínokat szenved. A lelkek, kik nem tudnak elszakadni a világtól, középállapotban élnek, és gyakorta visszatérnek a földre (kísértetek); az üdvözült és elkárhozott lelkek azonban sohasem kísértenek. Minden embernek őrszelleme van, a jóknak jó, a rosszaknak gonosz; a gyermekeké mind jó. Az üdvözülés föltétele elsősorban a hit, amellett erényes és jámbor élettel kell készülnünk a másvilági életre, de a teljes üdvözült boldogság csak a feltámadás után fog bekövetkezni.


  Jung-Stilling művének értéke szemünkben az, hogy az egykorú okkultizmus főproblémáival foglalkozik rendszeresen, és igyekszik a jelenségeket megmagyarázni (magyarázatai persze már elavultak). Ezek: a médiumizmus (ő magnetikus szomnambulizmusnak nevezi); a megkettőződés (Doppelgángerei); megérzés, jóslás, tisztánlátás (clairvoyance), távolbalátás, tetemlátás, telepátia, gondolatolvasás, gondolatátvitel, varázslás, boszorkányosság; végül a szellemjelenések. Mindezek természetesen ősrégi kérdések és jelenségek, de jellemző, hogy kutatásuk a felvilágosodás idején elemi erővel nyomul előtérbe, és az egyoldalú észkultusz reakciójaképpen járványossá fajul, és balutakra visz. Ez az oka, hogy Jung-Stillingnek és társainak (Saint-Martin, Oetinger, Eckartshausen, Horst) munkái óriási hatást keltettek, s főműve – noha a 19. sz. elején jelent meg –, tízezrek bibliája lett.


  A kor speciális szellemtudományának főforrása azonban egy egészen rendkívüli jelenség: Swedenborg (1688-1772), de életének, különös képességeinek, látomásainak vizsgálata az okkultizmus történetébe tartozik.


  Munkái 16 vaskos kötetre rúgnak, voltaképp új keresztény teológiát adott, melynek ma is vannak hívei (hitközségei) Amerikában. Tanai s kivált látomásai csakugyan alkalmasak rá, hogy a lazább elmék megkótyagosodjanak tőlük, maga azonban komoly és puritán látnok volt, s egy világ választja el a kuruzsló mágusoktól, kik szinte ellepték a megkergült Európa piacát.


  Egymás sarkára hágtak a sarlatánok, csodadoktorok, szemfényvesztők, alkémisták, okkultisták, thaumaturgusok, lélekidomárok, delejtanárok, szellemidézők, nekromanták, mathuzsálemek, szerelemvadászok, aranycsinálók, drágakőhamisítók, politikai kalandorok, röviden világcsalók és országbolondítók. A „filozófusok százada” az aranykoruk, válogatott címekkel, rangokkal, tudományokkal és képességekkel ruházzák fel magukat, nevük annyi, amennyi éppen kell, de lehetőleg sohasem az igazi. Don Domenico Manuel, Gaetano grófja, Ruggiero grófja, nápolyi gróf, a bajor választófejedelem táborszernagya, tábornok, gyalogsági ezredes, München parancsnoka, városi tanácsos, porosz királyi tábornagy –, amint látjuk, a katonai rangok vonzzák, származására nézve Nápoly környéki parasztfiú, de polgári mestersége az aranycsinálás és karrierjét I. Frigyes aranyozott akasztófáján végzi. Magno Cavallo, a „tatár Mursa, lovag és svéd-pommerán patrícius, philosopho-medikus, botanikus, chemikus, pharmaceutikus, anatomicus, poeta” – saját minősítése szerint, de mindezen felül ért férfiak és nők termőképességének megsokszorozásához is. Bonafede egyenlő szakértelemmel űzi a következő foglalkozásokat: katona, orvos, vegyész, filozófus (természetesen), színházigazgató, bányavezető, geológus és drámaíró; Nápolyban közhírré teszi, hogy az emberi tudomány minden területéről föltett kérdésekre kész a nyilvánosság előtt felelni, és csakugyan lehet benne valami, mert egészen kurta idő alatt 24 000 aranydukátot söpör be csupán orvosi működésével, a brandenburgi hercegtől egy intrádára 60 000 forintot szippant fel. Schrepfer, a pincérből lett szellemidéző, Lipcsében saját kőmíves-páholyt alakít, a tagok számára kávéházában szellemszínpadot állít fel kiváló rendezői talentummal; kétféle módszere is van a szellemek idézésére: egyik a pneumatikus, midőn határozatlan ködszerű alakzatok jelennek meg és oszlanak el, másik az elementáris, mellyel kívánt történeti személyeket vezet elő, érdemük szerinti színes világításban, ám gyakran korszerűtlen jelmezben és a felesége termetére emlékeztető alakban. A szellemek révén és egyéb lenyűgöző képességeivel súlyos összegeket sajtol ki a hívekből, óvadékul titokzatos kincsekkel telt csomagokat helyez letétbe egy drezdai bankban és hitelezőinél; de az ellenpáholyok tagjai sem restek, bevádolják a szász szabadkőművesek protektoránál, a kurlandi hercegnél, ki száz botot vágat rá, és szabályszerűen nyugtáztatja (Schrepfer ugyanis sohasem adott nyugtát). Sikerül rehabilitálnia magát, azonban néhány csomagot felnyitnak, kiderül, hogy csupán föld van bennük, az egyikben éppenséggel ganéj. Mikor szorul nyakán a hurok, karácsony napján nagy ünnepélyt rendez, s utána hatásos fordulatként főbelövi magát. Kitartó hívei persze elterjesztik a hírt, hogy nem lett öngyilkos, holttestét épen találták meg, szájában a golyóval, valójában magasabb hatalmak szólították el a földi létből a szellemek közé. D’Éon lovag hol Franciaországban, hol Belgiumban, hol Londonban tűnik fel, hol férfi, hol női ruhában, dekoltálva, nem tudni, férfi-e vagy nő vagy mindkettő; valószínű, hogy XV. Lajos titkos ügynöke volt. Neuhof báró, noha német, francia tisztként kezdi, utána különböző nemzetű diplomaták szolgálatába áll különböző országokban, Law-nak segédkezik; 1736-ban tetemes pénzösszeggel és több hajórakomány fegyverrel és egyenruhával Korzika szigetén köt ki, ezeket állítólag Rákóczi közbenjárásával a szultán parancsára a tuniszi bégtől kapta, hogy megsegítse a korzikaiakat Genova elleni szabadságharcukban; lelkesen tüzel a harcra, fűt-fát ígér oly sikerrel, hogy királlyá választják. Azonban más az országlás és szabadságharc, s más a kalandorság, cselszövényekbe bonyolódik, hadiszerencse nem kíséri, félesztendő múlva már futnia kell. Bejárja az európai udvarokat támogatásért és intrikákat szőve, mígnem Londonban hét évre az adósok börtönébe csukják, ahonnan Walpole, Rousseau pártfogója, szabadítja ki rövid időre, mert még az évben meghal. Gower „lord”, egy fiatal francia széltoló, imitátor-tehetségét akként gyümölcsözteti, hogy híresebb kalandoroknak adja ki magát – szélhámosok szélhámosa; azonkívül állítja, sőt el is hiteti a párizsiakkal, hogy személyesen ismerte Jézus Krisztust, ki szerinte a legjobb ember volt a világon, de kissé romantikus és meggondolatlan, ő hiába intette, hogy rossz véget fog érni; továbbá, hogy Szent Anna (Mária anyja) és Szent Erzsébet (Keresztelő János anyja) kanonizálását ő vitte keresztül a niceai zsinaton.


  Külön bekezdés illeti a világcsalók fejedelmét, Alessandro Cagliostro grófot; Giuseppe Balsamo (1743-1795), a palermói szatócs nagy reményű fia alkalmi név- és rangcserék mellett főként a fenti nevet és címet viseli, viszont saját s egyedülálló rangot kreál hozzá: ő a Nagy-Kophta, az egyiptomi mágusok főnöke. Elég szerényen kezdi, felserdülvén, megszökik az iskolából, nagybátyja gyógyszertárából, a papnevelőből, hazulról, mindenhonnan, ahol valamely prózai életpályára készülhetne föl, s olyan foglalkozásokat űz Itália-szerte, amiket a csirkefogó jelző alatt összesíthetünk. Rómában nőül veszi a zsengekorú és igen szép Lorenza Felicianit, s a megértő hitves bájait kamatoztatva közös akarattal kiszélesítik vadászterületüket a duzzadtabb tárcájú világfiak és élveteg aggok irányába. Emellett szépségelixírekkel, hatékony gyógyszerekkel, színezett metszetekkel stb. kereskedve, bejárják Spanyolországot, Portugáliát, Franciaországot; Párizsból Londonba kelnek át, majd visszatérve, ismét Francia-, Olasz- és Spanyolhon viszonyait tanulmányozzák, mígnem hat esztendő múltán megint Londonban kötnek ki. Ezek a tanulóévek. London fordulópontot jelent, az útszéli kalandor nagystílű szélhámossá fejlődik. Először is tökéletesíti magát az alkémiában, szépítő és gyógyító szereit, aqua tofana-, ipecacuanha-, cantharida tinkturáit és egyéb arkánumait ellenálhatatlan hatásúakká dolgozza ki, feltalálja és az emberiség üdvére forgalomba hozza az „egyiptomi bort”, mely örök ifjúságot biztosít, s amelynek egy adagjáért 500 louis d’ort (Lajos aranyat) is kap; végső fokra emeli drágakő nagyító tudományát: a bárki által átnyújtott gyémántot vagy briliánst az egybegyűlt közönség ellenőrzése mellett pohár vízbe teszi, varázsigéket mormolva beleszór némi vörös port, kiemeli a követ, s kétszer akkorára növekedve nyújtja át a boldog tulajdonosnak. De fontosabb mindezeknél, hogy páholytaggá válik, éles elmével tanulmányozza az ott folyó mélyértelmű és nagy hatású rítusokat, emberjavító munkálkodást, a tökéletesedés módszereit, a természetfölötti erők igába hajtását, az érintkezést a szellemvilág lényeivel stb. A véletlen kezére játszik egy kéziratot, mely a régi egyiptomi szabadkőművességről, azaz mágiáról szól, nagy felismeréseket merít belőle, saját tant alkot, s terjesztésére új páholyt szervez; célja az emberiség testi és erkölcsi tökéletesítése, visszahelyezése a bűnbeesés előtti ártatlanság paradicsomi állapotába, egyrészt a príma materia révén (bölcsek köve), másrészt az eredeti bűntől való megszabadítás által. Rendjének másvilági vezérszellemei Mózes, Illés, és Krisztus, kik egyúttal az egész Földgolyó vezetői, a tagok öt fokozatra oszlanak érdemességük és tökélyük mértéke szerint; a legmagasabb fokon állók élve jutnak a földöntúli szférába, mint Illés, az utána következők ideiglenes halált halnak ugyan, de főnixként mindig megújulnak hamvaikból. Közéjük tartozik ő is, a rend földi feje, a Nagy Kophta. A rend életét ellátja kellő rítusokkal, szimbólumokkal, a kor tetőfokán álló színpadi rendezéssel, szcenirozó művészettel, a nőket felesége, Lorenza avatja a minisztériumokba, immár Serafina néven. Maga is mellőzhetetlennek találja, hogy életrajzát összeegyeztesse felsőbbrendű hivatásával; nem titkolja többé, hogy előkelő nemzetség sarja, Máltán született, de a „felsőbbek” rendeletére már gyermekkorában Medinába vitték, a főmufti palotájában nőtt fel, az ősz, hatvanéves udvarmester, Althotas oktatta ki a tudományok, a keleti nyelvek és az egyiptomi titkos művészetek ismeretére. Tudását és tapasztalatait bővítendő beutazta Ázsiát és Afrikát, s mint magasrendű adeptus – Nagy Kophta – tért vissza Máltára, ahol a lovagrend nagymestere elhalmozta a tisztelet és a vendégszeretet minden jelével. Minthogy udvarnoka, Althotas ekkor meghalt, a nagymester új kisérőt adott melléje Aquino herceg személyében, vele Szicílián és Nápolyon át Rómába utazott, s ott házasságot kötött egy előkelő patríciusnővel, Serafina Felicianival. Mindezt nem volt könnyű elérnie, idő kellett hozzá, bizalmasaival közli, hogy 150 évvel ezelőtt született, ily hosszú ideig tartott felkészülése, magas korát az egyiptomi bornak köszönheti s most már főnixként várhatja a megújhodást. Még bizalmasabb pillanatokban elárulja azt is, hogy előbbi életében őtt volt a kánai menyegzőn. Maga, ha nem is borrá, de olajjá tudja változtatni a vizet, s akármikor kivilágíthatja Londont tengervízzel. Ámde az ellenpáholyok is megmozdulnak, megbízzák Théveneau de Morand-t, szimatoljon egy kicsit a Kophta körül; a szimatolás eredményes, Théveneau egy pamfletben leleplezi Giuseppe Balsamo múltját, viselt dolgait, egész fölöslegesen megtoldva néhány rágalommal. Cagliostro felháborodva tiltakozik, s minthogy fölkészültnek érzi magát, világboldogító körútra indul. Állomásai: Brüsszel, Hága, Nürnberg, Lipcse, Berlin, Mitau (itt különösen buzgó kőműves-társaságot alakít), Danzing, Königsberg, Pétervár, Varsó, Velence, Milánó végül Strassburg. Útja viharos diadalút és az emberi hiszékenység elképesztő komédiája, tömegeket lódít és bódít meg, főúri pompával jelenik meg mindenütt, prófétaként fogadják, s valóban, tréfa nélkül, csodákat is művel, betegek gyógyulnak meg a keze érintésétől, kitalálja gondjaikat-bajaikat, bőven osztja a pénzt, az utcáról felhívott 5-10 éves gyermekek, felszólítására (vízbe nézve) titkokat fednek föl, a jövőbe látnak stb. Strassburgi kúráinak számát Laborde 15 000-re becsüli három év alatt, hercegek, hercegnők keresik barátságát, páholyába tódulnak a hívek, megkapja az „Emberiség Barátja” nevet. Egy szemtanú kortárs ezeket írja (levélben): „Épp most jövök egyik audienciájáról. Mennyire tisztelné Ön is ezt a nagyérdemű emberbarátot, ha velem együtt látta volna, mint sietett egyiktől a másikig, serényen kötözte be undorító sebeiket, enyhítette kínjaikat, reményt öritött beléjük, orvosságokat és adományokat osztott szét közöttük, jótéteményekkel halmozta el őket, minden egyéb cél nélkül, mint csupán hogy segítsen a szenvedő emberiségen, s élvezze a fölmérhetetlen boldogságot, hogy a jótevő istenség hasonmása itt a Földön… Sokkal boldogabb lévén, ha ad, mint ha kap, örömét szívének meghatódása árulja el. S e nyomorultak, áthatva a hálától, szeretettől és tisztelettől, lábához vetik magukat, átölelik térdeit, megmentőjüknek, atyjuknak, istenüknek nevezik! A nemes férfiú megindul, könnyek csorognak szeméből, szeretné elrejteni őket, de nem tudja; – sír és az egész gyülekezet a könnyek árját ontja.” – Nos, igazat kell adnunk Elisa Marian Butler-nek, ki tanulmányozván a „Cagliostro-esetet” „kifejti, hogy tényleges okkult képességekkel rendelkezett, bírta a hipnózis, a szuggesztió, bizonyos mértékben a gondolatolvasás és a jövőbelátás adományát, s ez a magyarázata le nem tagadható csodatetteinek.


  Tehetségeinek tudatára londoni tartózkodása alatt jutott, jól begyakorolta őket, és sikerrel alkalmazta; a páholyok ellátták pénzzel, ingyen gyógyíthatott, adakozhatott, nem is fogadott el pénzt, a hívek „ajándékait” felesége vette át. De nála is érvényesül az okkult mediális stb. tehetségek biológiai törvénye: fejlődnek, az életerő teljében tetőfokra jutnak, aztán hanyatlanak. Ez pecsételi meg Cagliostro sorsát is. Strassburgból Párizsba megy, belekeveredik a nyaklánc-pörbe, meglakja a Bastille-t, ártatlansága bebizonyulván, szabadon eresztik, de kiutasítják az országból. Indulásakor tüntető tömeg gyűl a lakása elé, ünnepli az Emberiség Barátját, ő beszédet intéz a néphez, hangoztatva, hogy hite és ereje nem tört meg, lankadatlanul fog munkálkodni az emberek javán. Londonba megy, majd sokfelé hányódik néhány évig, de a szerencse elhagyja. Végül felesége unszolására Rómába tér vissza, noha tudnia kell, hogy vesztébe siet, mert a pápa kiátkozó bullája folytán ott az aktív szabadkőművesekre börtön és halál vár. De bízik a páholyok messzeágazó összeköttetéseiben, Rómában még tart néhány látványos előadást, azonban csakhamar elfogják, kínvallatás alá vetik, halálos ítéletet kap, amit a pápa életfogytiglani börtönre változtat. A Szent Leó-börtönben senyved, porkolábja kegyetlenül bánik vele, kenyéren-vízen tartja, botoztatja; a jelek szerint elméje megzavarodik, öt év múlva szélütés éri, s meghal.


  A nagystílű szélhámosok sora korántsem ér véget vele, még hosszan folytathatnók, de csak futólag említjük a világhíres Casanovát és Jókai regényhősét, Trenck bárót, ki Nagy Frigyes húgának kedvese volt. Koruk rejtélyes, gyakran emberfölötti lényeknek látta őket, mert csodára szomjazott, s jobb híján beérte a silány pótlékokkal. Mai szemmel nem találunk bennük rejtélyt, s a kor egyetemes megkergülését is érteni véljük. De a tündöklő sor végén egy csakugyan titokzatos, magában álló jelenség lép elénk: Saint-Germain gróf, s noha ragyogása szintén kétes, egy percre megállunk mellette, mert talán szimbólum is.


  1757 táján a francia udvarban és a felsőbb körökben egy igen előkelő megjelenésű, választékos modorú, egyszerűen, de finom ízléssel öltözött úriember tűnik fel, valódi grand-seigneur, lebilincselő tulajdonságokkal és rendkívüli mennyiségű drágakővel rendelkezik, elbűvölően tud társalogni és előadni, tudása, olvasottsága széleskörű és mélyreható, kedélye derűs, egyenletes; nagy lábon él, adakozó a pazarlásig, végtelenül udvarias anélkül, hogy hízelegne, úgy hogy varázsa túlragyogja gyémántjainak szikrázását is, sőt ami több, ebben a cinikus, feketemájú, fondorkodó társaságban egy irigye, rosszakarója sem támad.


  Hét-nyolc nyelvet beszél folyékonyan, a főbbeket tökéletesen, csak azt nem tudni, melyik az anyanyelve; szépen hegedül és csinosan fest, mindkét kezével hajszálig egyformán ír, idomítani tudja a méheket, ért ékkövek nemesítéséhez és megnagyobbításához, ékszerszakértő, mint egy ötvös, de a hasznos ipari tudományokban is járatos, találmányai vannak. El nem árulható tudománya még több, joggal mondhatta tehát: „Kezeimben tartom a Természetet, és ahogyan Isten teremtette a világot, úgy tudok én a semmiből létrehozni bármit, amit akarok.” A hasznos tudományok közül kivált a vegyészetben excellál, meggyőzi a királyt, hogy ő van hivatva fellendíteni Franciaország hanyatló iparát, megnyeri Pompadour kegyét, rendelkezésére bocsájtják a chambordi kastélyt, hogy ott kidolgozhassa találmányait, melyek új utakra terelni hivatottak a szövet-, selyem- és bőrfestést, s eddigi eredményeit kápráztató mintapéldákkal igazolja.


  Mellékesen, úri passzióból foglalkozik drágakövek nagyobbításával és megifjításával is, de a föltevést, hogy ismeri az életet megifjító csodaszert, elnéző mosollyal elhárítja: ez természettani lehetetlenség, ellenben tulajdonában van az életkort rögzítő elixír.


  Saint-Germain grófnak nevezi magát, de ez inkognitó, valódi származását ugyanis lepleznie kell nagyhatalmú ellenségei miatt. Életkorát szerényen s inkább csak sejtetően mintegy 300 évre teszi, burkoltan utal rá, hogy személyesen beszélt V. Károly császárral és I. Ferenc francia királlyal, és nem egy világtörténelmi eseménynek volt szemtanúja. S különös, de csakugyan akadnak akik megerősítik, hogy rendkívül idősnek kell lennie. Gleichen bárónak, a párizsi bajor követnek a titkára, Morin, 1739-ben találkozott vele Hollandiában, s midőn 24 év múlva Párizsban viszontlátja, meghökkenve tapasztalja, hogy mitsem változott, éppoly középkorúnak látszik. Gergy grófnő, a velencei francia követ özvegye kijelenti, hogy 1710-ben Velencében megismerkedett vele, s mintegy 45 évesnek tartotta; most, hogy 50 év múltán viszontlátta, egy nappal sem látszott öregebbnek, úgy hogy a fiának vélte. Mme du Hausset, Pompadour társalkodónője, emlékirataiban közli, hogy úrnője egyszer kérdőre vonta a grófot a dolog felől, ő jelen volt a beszélgetésnél, s utána nyomban feljegyezte; ugyanis valami régen történt esemény került szóba, s Saint-Germain, mint gyakran tenni szokta, oly elevenen, oly aprólékosan, a résztvevők arcjátékát, mozdulatait utánozva és szavaikat ismételve írta le, hogy a leggyanakvóbb hallgatóinak is el kellett hinnie, csakugyan ott volt. „Madame – írja du Hausset asszony – nevetett és így szólt: »Nyilvánvaló, hogy ön mindezt maga látta.« »Jó emlékezetem van – felelte ő – és részletesen tanulmányoztam a francia történelmet. Néha avval mulatok, hogy nem hitetem el ugyan az emberekkel, hanem megengedem, hogy higgyék, éltem már a legrégibb időkben.« »De mégis, ön sohasem mondja meg, milyen idős is valóban, és állítja, hogy igen öreg. Gergy grófnő, aki követné volt ötven évvel ezelőtt, azt hiszem Velencében, azt mondja, hogy éppen olyannak ismerte önt akkor, mint most.« »Tökéletesen igaz, Asszonyom, hogy Gergy grófnőt hosszú idővel ezelőtt ismertem meg.« »De így őszerinte önnek száz évesnél többnek kell lennie.« »Ez nem lehetetlen – válaszolta nevetve – de elismerem, még lehetségesebb, hogy az igen tisztelt úrhölgy badarságot beszél.«” – Jellemző példája finoman ravasz, kétértelmű, sem igent, sem nemet nem mondó modorának, amellyel a személye körül terjengő titokzatosságot növelte. Néha nyíltabban is beszélt, Gleichen bárónak mondta egyszer: „Ezek az együgyű párizsiak azt hiszik, hogy 500 éves vagyok, és én megerősítem őket hitükben, mert látom, hogy örömet okoz nekik. Nem mintha mérhetetlenül öregebb lennék, mint amennyinek látszom.” – Annyi bizonyos, hogy amikor 60. éve körül jár, meglepően fiatalos külsejű.


  Neveinek száma nem sokkal kisebb, mint éveié, mindenütt más nevet visel, de mind jól hangzó, hatásos és eszélyesen választott. Párizsban Saint-Germain gróf, (így hívják ugyanis az előkelő városnegyedet), Londonban, a kőműves páholyok hazájában Marguis de la Croix Noire (Fekete Kereszt őrgróf), Hollandiában, ahol festési titkaival kísérletezik, Surmont gróf (kb. Felülmúló), Olaszországban Comte Bellamare (Széptenger-Adria), Velencében Marguis de Montferrat (az aktuális spanyol-velencei ügyekhez simulva), Genovában Soltikov tábornok (célzással az orosz-török háborúra, melyben állítólag része volt, s amelyben a genovaiak az oroszok pártján álltak). Pisában Schoening lovag (Szépítő), Milánóban Welldone gróf (Jólcselekedett), végül Triersdoríban Tzarogy gróf (látni fogjuk miért).


  Sok ország nyelvet beszéli, de egyik sem a hazája, a fáma arról suttog, hogy kifogyhatatlan vagyonát Mexikóban szerezte érdekházasság útján, s elbirtokolva ifjú neje ékszereit, Konstantinápolyba távozott; de ez csak mendemonda. A British Museumban őrzött sajátkezű levelének kelte szerint 1735., november 22-én Hágában tartózkodik, 1739-ben szintén, mint Gleichen báró titkára tanúsítja; az 1743-45 éveket Londonban tölti, belekeveredik a Károly Edward trónkövetelő lázadása körüli cselszövényekbe, elfogják, de sikerül tisztáznia magát; Horace Walpole ír erről leveleiben: Minap elfogtak egy furcsa embert, ki Saint-Germain grófnak nevezi magát. Két évig volt itt, s nem akarja megmondani, kicsoda vagy hova való, de állítja, hogy nem az igazi nevét viseli. Énekel, csodásan hegedül, zenét szerez, bolond, de nem nagyon érzékeny. [Ti. nem sértődött meg, amikor letartóztatták.) …A walesi herceg kielégíthetetlen kíváncsisággal faggatta, kérdezgette, de hiába.” Saját kijelentése szerint 1745-ig kétszer járt Indiában, egy 1773-ban kelt levelében pedig azt írja, hogy 1755-ben ismét odautazott lord Clive és Watson tengernagy társaságában; különös, de tény, hogy 1752-ben egy M. de Saint-Germain volt az indiai Chengalaput kormányzója. 1745-től 1755-ig Bécsben él Czobor gróf, Lobkowitz, Lomberg és más nagyurak körében, s kivált Belle-Isle francia marsallal kerül jó viszonyba; ő viszi 1757-ben Párizsba. Ott három évig bűvöli a jó társaságot, majd megint Hágában tűnik fel, jobban mondva el; ugyanis a külpolitikában tehetségtelen XV. Lajos külön titkos ügynökeivel kontrakarírozza miniszterei és diplomatái működését, ezúttal Saint-Germainnel, a francia-osztrák megegyezés ügyében; Choiseul nyomára jön, elfogja a grófnak Pompadourhoz írt levelét, felbőszül, a királyt is ráveszi, hogy Hollandiától elfogatását és kiadatását kérje. Egy jóakarója figyelmezteti Saint-Germaint a veszélyre; Londonba illan, majd visszatér a szárazföldre, Nagy Frigyes szászországi főhadiszállása táján köröz homályos diplomáciai ügyekben, állítólag angol és osztrák megbízatással. Voltaire szarkasztikus levélben írja a királynak: „Az Ön követei Bredában valószínűleg többet tudnak, mint én. Choiseul herceg, Kaunitz gróf és Pitt úr nem bízzák rám titkaikat. Azt mondják, ezeket csupán egy bizonyos Saint-Germain ismeri, aki a Tridenti Zsinat atyáival ebédelt, s bizonyára szerencséje lesz Felségedet meglátogatni mostantól ötven év múlva. A férfiú halhatatlan és mindentudó.” Nagy Frigyes hasonlóképp gúnyosan válaszol, lefordíthatatlan szójátékkal: „Le Comte de Saint-Germain rest gu’un conte de rire.” (Értelme: Saint-Germain gróf csak egy humoreszk.) Adat nincs, de pozitív jelek szólnak amellett, hogy 1762-ben Pétervárt részt vett az Orlovok palotaforradalmában, mely III. Péter meggyilkolásával és II. Katalin cárnővé kiáltásával végződött. Maga mélyen hallgat róla, de a két Orlov testvér, Alekszej és Gregor, feltűnő hálát és barátságot mutat iránta. Így Alekszej, midőn Livornóban találkozik vele; orosz tábornoki „pátenst”, rangot kap tőlük, később pedig, 1774-ben Gregor nyíltan tanúskodik szereplése mellett; Saint-Germain ugyanis ekkoriban a brandenburgi őrgróf pártfogoltja, s midőn Gregor Nürnbergbe jön, ő az őrgrófnak és miniszterének, Gemmingennek társaságában, orosz tábornoki egyenruhába öltözve megy elébe. Gregor megöleli, s így kiált fel: „Íme, ez az ember fontos szerepet játszott forradalmunkban!” – s 20 000 zecchinóval ajándékozza meg (Gemmingen feljegyzése). Bizonyosra vehető, hogy szerepe van az orosz-török háborúban is (1768-1774), ez évek alatt Mantovában, Velencében, Pisában, Leghornban (Anglia) jár, valószínűleg az oroszok érdekében ügynökösködik. De más szolgálatokat is tesz, Alekszejt, az orosz flottaparancsnokot megajándékozza az egyiptomi szenna-tea titkával, mely jókarban tartja a legénységet, s enyhe hashajtó hatása mellett, szerinte egyetemes panacea a testi gyöngeségek ellen. Úgy látszik, ő is neki köszönheti fiatalos kondícióját, mert naponta vele purgálja magát, s tán ezért áraszt olyan szagot, mint a patika. Nyilván e becses adomány fejében kapja az orosz tábornoki egyenruha viselését engedélyező pátenst, mégpedig „Welldone generális” névre kiállítva, úgy hogy ezt a nevet és rangot jogosan használja Milánóban. – De közben, illetve még 1763 táján, felbukkan Belgiumban, mely ekkor Ausztria tartománya, s fűt-fát megmozgat „hasznothajtó találmányai” érdekében; Mária Terézia szkeptikus, Kaunitz megijed, de Cobenzl melléje áll, mert lenyűgözi a gróf egyénisége: „Noha élete történetét és személyét is titok és homály övezi – írja róla –, kimagasló adományokat találtam benne az összes művészetek és tudományok terén. Költő, zenész, író, doktor, fizikus, vegyész, mechanikus és tökéletes szakember a festészetben [a festő-iparban]. Röviden, oly műveltséggel bír, aminőt soha még nem találtam emberi lényben, és minden nyelvet egyformán jól beszél, olaszt, franciát, angolt különösen. Bejárta úgyszólván az egész világot, és minden tanultsága ellenére oly szórakoztató, hogy szabad óráimat igen kellemesen töltöttem vele. Az egyetlen, amit szemére vethetek, hogy gyakran kérkedik tudományával és származásával.” Kaunitz nyomoztat, nem a páholyok politikai ágense-e, de nem tudnak kideríteni semmit. Cobenzllel elhiteti, hogy vagyona egymillió forintra rúg, de a kétely győz, nem kap állami megbízást, viszont egy vállalkozó üzletasszonytól, Frau Nettine-től 100 000 holland forintot vesz át, vállalkozásokba fekteti, de sajnos, politikai forgandóságok miatt el kell tűnnie Belgiumból is. Következnek az orosz-itáliai esztendők, 1774-ben Károly Sándor brandenburgi őrgróf, Ansbach kormányzója veszi pártfogásába, kit beavat titkaiba, csodaszép ékköveket mutat neki, és ajánlatot tesz, hogy találmányaival felvirágoztatja a tartományt. Együtt élnek a triersdorfi kastélyban, a földszintet megkapja laboratoriumul, naphosszat kísérletezik, csak este jön elő, elragadóan, olykor titokzatosan társalog, szerény, tartózkodó, igénytelen viselkedése mindenkit megnyer, jótékonykodik, szereti a szegényeket, sőt az állatokat is. De az Orlov-ügy, cárgyilkosság mégis kellemetlen érzelmeket kelt a gróftban, 1775-i itáliai útján igen vegyes híreket szed össze róla, s hazajövet kérdőre vonja. Saint-Germain nem tagadja le álneveit, de megokolja, miért kellett használnia őket: fölfedi származása titkát. Az őrgróf megenyhül, csupán leveleit kéri vissza, de most ő neheztel meg, útra kel, Lipcsében, Drezdában, Hamburgban házal találmányaival, eredménytelenül, míg végre 1779-ben utolsó menedékhelyet talál Károly hessen-casseli hercegnél Eckernfördében. A hercegnek is megvallja származását, egyúttal meghódítja, műhelyt, járadékot, orvost kap, de a lakás egészségtelen, reuma hatalmasodik el rajta, hanyatlásnak indul, búskomorrá válik, csak néhány szép nő dédelgető társasága vigasztalja. Utolsó napjaiban az orvos ” által megüzeni a hercegnek, hogy minden bűnét megbánta, s hívőként készül az utolsó útra. 1784 február 27-én hal meg, március 2-án temetik, s halálát bejegyzik az eckernfördei egyházközség anyakönyvébe.


  Így szállt sírba „a titok embere”, „homme du mystére” amint Nagy Frigyes nevezte a hétéves háborúról írt könyvében. A legsűrűbb homály származását födte és födi mindmáig, erről még életében sokféle mendemonda, föltevés, ráfogás terjedt el, de ezek nem tőle eredtek, sem célzásokkal nem adott okot rájuk, mert élete végéig híven kitartott amellett, hogy a fátylat nem lebbentheti föl. Rebesgették, hogy a portugál király fattya, mások az özvegy spanyol királyné későn született gyermekének mondták, vagy hogy egy külföldi hercegnő és egy bordeauxi zsidó ivadéka. A zsidó származás meséje nyomon kísérte az előkelő urat, egyesek úgy vélték, nem más, mint Wolff elzászi zsidó orvos fia, Choiseul herceg dühében egyszer ráfogta, hogy portugál zsidó, Casanova azt terjesztette róla, hogy Catalani nevű olasz hegedűművész, de ez is csak mérges pletyka, amiért d Urfé hercegnő jobban kedvelte nála, márpedig az öreg dámát ő óhajtotta megfiatalítani. Állították, hogy apját Rotondónak hívták, s a szavójai San Germanoban volt adóbehajtó, de azt is, hogy ő maga világgá szaladt lengyel pap. Vitryben beszélték, hogy 22 éves koráig leányként nevelték, de egyszer nagyot talált ugrani, s akkor kiderült, hogy nem az; a vitrybeliek intették a lányokat, ne nagyon ugráljanak, mert fiúvá változnak át. Akadtak, egyszerűbb körökben, akik nem tartották valószínűtlennek, hogy a Bolygó Zsidóval azonos, vagy hogy egy arab hercegnő és egy dzsinn (esetleg szalamander) szerelmének gyümölcse. Maga szívesen emlegette előkelő születését, de gyermekkoráról csak annyit árult el, hogy valamely déli országban töltötte, fejedelmi környezetben, teraszos kertekről, kastélyokról beszélt, ahol szolgahad leste parancsait.


  Említettük, hogy a brandenburgi őrgróf és a hessen-casseli herceg előtt feltárta az „igazat”; nyilván belefáradt a világ tetején való táncba s egyúttal az örökös titkolózásba, nyugalmat, végső menhelyet kívánt. Mint az őrgróf vendége, gróf Tzarogy néven szerepelt; ez könnyen felismerhető anagrammája a Rákóczi, illetve Ragotzy névnek, mely külföldön ebben a németes formában terjedt el. Saint-Germain mindkét pártfogójának azt adta elő, hogy ő I. Rákóczi Ferenc elsőszülött fia, vagyis az erdélyi trón jogszerinti örököse, a Habsburgok miatt kell álnéven bujkálnia, nem követelheti a trónt, de öröklött vagyonából él. A történet ebben a formában, persze, mese, Rákóczinak két fia volt, József (1700-38) és György (1701-1756), életük minden mozzanata ismert, a bécsi udvar ugyancsak szemmel tartotta őket; egyébként pedig szerencsétlen, félrenevelt, elfajzott emberek voltak, a nagyobbik Franciaországban halt meg, a másik Konstantinápolyban; Saint-Germain egyikük sem lehetett. Ellenben, ha föltesszük, hogy Rákóczinak Sieniawski lengyel hercegnével való szerelméből született, sok homályos dolog megmagyarázódik a gróf életében. Először is a születése ideje egybeesik Rákóczi lengyelországi tartozkódásával Sieniawski hercegéknél (1701-1703; Saint-Germain halála előtt, 1784-ben, 80 évesnek vallotta magát). (Valószínűvé teszi még, hogy Rákóczi mindvégig fenntartotta az érintkezést egykori szerelmével, Rodostóból is levelezett vele, György fiát a hercegné lányával szerette volna összeházasítani. Ha SaintGermain csakugyan Rákóczi vérszerinti sarja volt, noha csupán természetes, s ha a bécsi udvar netán nem is tudott erről, volt oka tartania a Habsburgok hatalmától, s így érthetővé válik, miért bujkált álnéven, hazátlanul (bejárta egész Európát, de Lengyel- és Magyarországban sohasem fordult meg). Valószínű, sőt bizonyosra vehető, hogy tudott róla Sieniawski herceg is, de büszkesége ellenére sem taszíthatta el, egyrészt mert nagy, tisztelő barátság fűzte Rákóczihoz, másrészt, mert a kor erkölcsi felfogása szerint „a királyok vére nem szennyez” („le sang des rois ne souille pas”); viszont nem ismerhette el örökösének, azért álnéven külföldön neveltette, mégpedig a Mediciek udvarában, mint Saint-Germain közölte pártfogóival (ez volna a déli ország és a fejedelmi környezet). Megmagyarázódik mesés vagyona, (Sieniawskitől kapta vagyonát), mely mentesítette a kalandorok pénzhajszájának kényszere alól; tény, hogy soha senkit sem rövidített meg, még Frau Nettine-t sem Hollandiában, ellenkezőleg, sokat jótékonykodott. Megmagyarázódik, hogy titkos politikai megbízatásaiban mindig Ausztria érdekei ellen tevékenykedett, amiért Párizsban titkos porosz ügynöknek tartották némelyek. Végül megmagyarázódik természetes előkelősége, grandseigneuri lénye, magatartása és arcvonásainak hasonlósága Rákócziéhoz; tudott dolog, hogy Rákóczi nagyúri egyénisége, veleszületett fejedelmi modora a csiszolt francia udvarban is kitűnt. – E származása persze puszta föltevés, adat nem támogatja, de a rejtély egyetlen megoldásának tetszik. Végső nézetünk pedig az, hogy nem volt szélhámos, hanem rendkívüli tehetségekkel bíró világfi, felhasználta, élvezte őket, szédítette az embereket, úri kedve szerint élt. Szemünkben szimbóluma a talaját vesztett, de életformájához könnyelműen és tehetségesen ragaszkodó, feudális arisztokráciának. E tekintetben és mint misztifikátor legalább annyira reprezentatív, jellemző alakja korának, mint akármelyik szellemi nagyság. Óriási szerencséje, hogy az ész és az erény aranyszázadában született, a 19. században bizonyosan miniszter vagy vezérigazgató lett volna belőle. Viszont, ha megéri a forradalmat, lenyakazzák, mint arisztokratát, vagy mint Trenck bárót, Anacharsis Clootzot s a többi „idealista” politikai kalandort, kik a szabadságot, egyenlőséget, testvériséget üdvözölni és szolgálni siettek Párizsba.


  *


  Ugyanis a tébolynak sokféle fajtája ás fokozata van, s főként van benne rendszer; ez az, amit nem tudnak a tébolyultak. Figyeljük meg tehát a téboly törvényének érvényesülését. Napóleontól származik az a híres észrevétel, hogy a Nagy Forradalom nem 1789-ben kezdődött a harmadik rend parlamenti győzelmével, hanem öt évvel előbb a „Figaro házassága” premierjén. A szerző, Beaumarchais, nem volt forradalmár, hanem tehetséges kalandor, eredetileg órás, a trónörökös lányainak zenetanítója, a pedálos hárfa és a színházi tantiéme feltalálója, titkos politikai ügynök, fegyőr, hadiszállító, nem is gyanús pénzügyletek vádlottja stb., azonkívül igen jó vígjátékíró. Még kevésbé forradalmár a „hőse”, Figaro, a borbély; csupán talpraesett, szemtelen lakájtípus, pénzvadász, ki valójában úgy gondolkozik és a legszívesebben úgy élne, mint gazdája, de mert nincs módja rá, nyelvel és döfköd. Mindez nagyon tetszett Marie Antoinette-nek és kotériájának, s minden áron maguk akarták eljátszani a darabot Versailles-ban. Azonban XVI. Lajos, ki egyáltalán nem volt ostoba, csak lassan, de biztosan gondolkozott, három évig makacsul ellenállt, mondván: „Szörnyűség! Ezt a darabot sohasem szabad előadni! A Bastille-t le kellene bontani, ha e komédia előadásának nem lenne semmi veszélyes következménye. Hiszen ez az ember kigúnyol mindent, amit a kormányzatban [uralomban] respektálni kell.” XVI. Lajos a „veszélyes következményt” úgy értette, hogy ha a darab szerzőjét nem csukják a Bastille-ba, akkor semmiféle más politikai bűnöst sem lehet többé, s a Bastille-t le kell bontani, mert céltalanná vált. Ami metaforikusan annyit jelentett, hogy a nemesi rend sértegetőit nem lehet többé elnémítani. A sértegetés Figaro monológjában hangzott el, a következőképpen: „Amiért ön nagy úr, azt hiszi magáról, hogy nagy szellem! … Nemesség, vagyon, rang, pozíció – ez teszi önt oly büszkévé! Mit tett ön, gróf úr, hogy megszolgálja ezt a sok jótéteményt? Vette a fáradságot, hogy megszülessen, és semmi többet. Másképpen a közönséges ember! Míg nekem, Uramisten, elmerülve az alacsony tömegben, több tudományra és több ravaszságra van szükségem pusztán azért, hogy megéljek, mint amennyit az utolsó száz évben az egész Spanyolország kormányzására elhasználtak … Igyekszem valamely tisztességes pályára lépni, de mindenhonnan visszalöknek! Tanulok kémiát, gyógyszerészséget, sebészetet, és egy nagy úrnak minden befolyása alig elegendő, hogy egy állatorvosi lancettát nyomjon a kezembe.”


  Ha megfontoljuk, az igazi forradalmi tünet nem ebben a tirádában van, hiszen sokkal cifrábbakat mondtak a röpiratokban, a pamfletekben, bökversekben, gúnydalokban és élőszóban országszerte a maitresse-uralom, a miniszterek, a nemesi rend, a főpapság ellen, igaz persze, hogy nem királyi jóváhagyással. Viszont királyi jóváhagyással nem is igen lehet forradalmat csinálni. Még az sem volt igazi forradalmi tünet, hogy Beaumarchais XVI. Lajos vonakodása láttán ezt a nevezetes kijelentést tette: „A király nem engedi, hogy a Figaro házasságát előadják – tehát elő fogják adni. Ha akarom, akár a Notre Dame-ban is.” Mert ezt sem a forradalmi hév mondatta vele, hanem az udvari körök támogatására biztosan számító lakáj-szemtelenség. A mélyebben rejlő és senki által észre nem vett forradalmi jelenség abban állt, hogy a szatíra céltáblájául szolgáló nemesség maga harcolta ki a darab előadását, egyrészt, hogy borsot törjön a király orra alá, másrészt, hogy könnyelmű öniróniával jót mulasson a maga rovására. Figarót ugyanis nem vették komolyan. A legigazibb tünetet, a forradalmi pszichózis ébredezését pedig az jelzi, hogy a huzavona furiózus érdeklődést támasztott a darab iránt; az első előadáson akkora volt a tódulás, hogy három embert agyonnyomtak, a darab százas szériában ment, s Figaró monológjának az arisztokrácia tapsolt a legeszeveszettebben. A Figaro alcíme: …vagy egy bolond nap. – Beaumarchais mondta: Az én darabomnál csak egy bolondabb dolog van – a sikere.” Ez már a téboly egy tünete –, ha számon akarjuk tartani, az első. A tébolyt, mint mondtuk, az jellemzi, hogy a tébolyultak nem tudnak róla.


  *


  Tény, hogy egyes-egyedül az arisztokrácia akarta a forradalmat az abszolutista királyság ellenében, maga szorgalmazta a parlament összehívását, remélve, hogy ura tud maradni a helyzetnek, s megőrizheti, illetve visszaszerezheti régi kiváltságait. A francia nép, a parasztság zöme királyhű volt, Vendée-ben és Bretagne-ban fel is kelt, és véres harcokat vívott a köztársaság seregei ellen. De feltámadt Dél-Nyugat is és sok város szított ellenállást (Bordeaux, Marseille, Toulouse, Grenoble, Rennes, Lyon – ezt le is rombolták) s Vendée-t csak Napóleon tudta leverni 1800-ban. A harmadik rend, a polgárság pedig csupán alkotmányos monarchiát akart, törvényes úton, azaz a nemesi és papi renddel egyenlő jogokat, ezekkel állt szemben, s a királyban szövetségest keresett –, ami még mindig nem forradalom. Végül a filozófusok, láttuk eléggé nyíltan lebarmozták a népet, a királyi önkényuralom mellett foglaltak állást, tőle várták a felvilágosult haladás eszméinek megvalósítását. A közvélemény nem volt monarchia ellenes, de a téboly törvénye érvényesült abban, hogy a király túl lassan gondolkozott, holott „minisztere” is akadt, az egyetlen reálpolitikus a forradalomban: Mirabeau gróf. A nemesség világos fejű, jó politikai érzékkel bíró tagjaihoz (Talleyrand-hoz, Lafayette-hez) hasonlóan, ő is a harmadik rend parlamenti sorai közé állt, sőt a fejévé lett, s evvel az arisztokrata párt elvesztette fejét a szó szoros és képletes értelmében egyaránt. Ő kiáltotta oda az országgyűlést feloszlató királyi rendelet kihirdetőjének: „Mondja meg urának, hogy mi a nép akaratából vagyunk itt, s csak a szuronyok ereje távolíthat el.” Noha igaz, hogy súlyos összegeket vett fel az udvartól, mert adósságokban fuldoklott és viharosan élt, tapodtat sem tért el céljától, az egyetlen reális politikai programmtól, amellyel – ha sikerül végbevinnie – megmenti az országot a rémuralomtól és a reakciótól egyaránt. Más szóval megmenti mind a királyságot, mind a forradalmat, minthogy a reálpolitika értelmében mindkettőre szükség volt. „Mi nem vagyunk vademberek – mondotta –, kik most jöttek az Orinokó partjairól, hogy társadalmat építsenek. Mi öreg nemzet vagyunk, talán nagyon is öregek időnkhöz képest. Van egy meglévő kormányzatunk, meglévő királyunk, meglévő előítéleteink. Ezeket a dolgokat, amennyire lehet, szükséges összeegyeztetni a forradalommal, és enyhíteni a változás hirtelenségét.” Franciaországot eleve, természete szerint monarchikus országnak tartotta: „A jó polgárok, kik ismerik az országot és a nemzetet, nem akarnak köztársasági alkotmányt. Érzik, hogy Franciaország földrajzi alkatánál fogva monarchikus.” De rendezett, alkotmányos királyságot: „A rend helyreállítását akarom, de nem a régi rend visszaállítását.” Sokkal gyakorlatibb politikus volt, semhogy „eszméi”, elméletei lettek volna, csak célt ismert és taktikát: minden eszközt felhasználni alkalom szerint. (Így pl. hajlandó volt a jakobinusok vezetőit bevenni a minisztériumba, hogy lehetetlenné, ártalmatlanná tegye őket.) Persze nem programmjának józansága hajtotta az élre, hanem egyéniségének elemi erejű dinamikája, óriási termete, oroszlánfeje, ékesszólásának vulkáni retorikája Neptunusként uralkodott a parlament viharain. A vulkán azonban, működése tetőfokán, hirtelen kialudt, a tébolyodott történelem törvényeit követve, s halálával a király is elvesztette fejét.


  De ne siessünk előre; az országgyűlést azért kellett összehívni, hogy a végleg elfajult pénzügyeket (a 4 milliárd livre államadósságot!) rendezze (1789 május 5.). Bronowski és Mazlish találó megállapítása szerint Franciaország az 1780-as években „virágzó ország volt, csődbement kormányzattal.” Ez a paradox helyzet szintén csak a téboly törvényével magyarázható, s talán a második döntő tünetként könyvelhető el. Ugyanis a kormányzat elavult, feudális időkből származó adóztatási rendszere nem tudott lépést tartani a gazdasági fejlődéssel, azaz kellőképpen lefölözni a virágzó jövedelmeket, viszont kiadásai annál inkább lépést tartottak a haladó idővel. A bevétel a kiadásnak csak kétharmadát fedezte, s ebből kellett fizetni a 4 milliárdnyi államadósság kamatait is, melyek az egész költségvetésnek több mint 5090-át tették. Mindez, ismételjük, Európa leggazdagabb országában. Az országgyűlésen azonban egyik párt sem erre a patologikus tünetre fordítja figyelmét, hanem a maga érdekeire – a harmadik tünet; az első és a második rend hallani sem akar adózásról, a harmadik pedig jogait követeli. Sőt ki is vívja őket Mirabeau vezetése alatt, mi több, nemcsak jogait, hanem az egyedüli hatalmat is. Ahogyan Chamfort tömören megfogalmazta: „Mi a harmadik rend? Semmi. Mi akar lenni? Minden.” Képviselői már június 17-én a nemzet kizárólagos képviselőinek jelentik ki magukat, az országgyűlést „nemzetgyűlésnek” (assemblée nationale-nak) kiáltják ki, ahová a második rendnek csak belépési jogot adnak. Evvel elvileg kimondják az abszolút királyság és a nemesi uralom megdőltét, amit július 14-én a Bastille bevétele gyakorlatilag megpecsétel. Az utóbbi már csak szimbolikus aktus, az ostrom legenda, a lerombolás szintén (csak megrongálják), lerombolását később rendelik el, a védőőrség megadja magát: 138 invalidus (rokkant) és svájci, a börtönökben pedig azaz hét foglyot találnak, közülük négy egyszerűen bolond, hármat pedig családjuk kérésére helyeztek ott védőőrizetbe, mint erkölcsileg beszámíthatatlant.24 Az esemény mégis fontos, mert a börtönerőd a királyi önkényuralom legkiáltóbb szimbóluma volt, s bevétele jelt ad a nemzeti fölkelésre. – Augusztus 4-én a nemzetgyűlés alkotmányozó gyűléssé alakul át, s ratifikálja az új rendet: a feudális jogok eltörlése, egyenlő adózás, egyenlő hivatalviselési jog; később Lafayette javaslatára kimondja az „emberi jogokat”: általános egyenlőség, személyes szabadság, vagyoni biztonság, ellenállási jog az elnyomással szemben, népfenség. Október 6-án a királyt és a gyűlést Párizsba költöztetik, további törvények stb. stb. stb. Evvel a forradalom célt ért, a történelem törvénye, az ész és az erény igénye kielégülhetett, de nem elégült ki a téboly logikája s ez következetesebb.


  24 Az ostromlók közül meghalt, megsebesült 83. Az ostromlottak közül egy invalidus. Mintegy 680 ostromló kapott pénzjutalmat. A Bastille-t védő 138 invalidusnak 2 zsák liszt élelme volt.


  Mirabeau halálával (1791. április) a király elveszti fejét, s végzetes fordulatot ad az eseményeknek: szökési kísérletével (július 13.) elárulja, hogy nem hajlandó elfogadni a polgárság szövetségét, s a forradalom elfojtását az osztrák császár és a porosz király katonai beavatkozásától reméli. Evvel maga ad jogot a köztársaság kikövetelésére. A köztársasági propaganda – lévén az eszme még korszerűtlen – kénytelen kiterjeszkedni a legszélesebb tömegek legalantasabb ösztöneire, szorgosan gyűjti saját fejére a parazsat, mert a republikanizmus kaput nyit a jakobinizmusnak, a demokrácia az ochlokráciának, a népfenség a tömegaljasságnak. Az ochlokrácia, a szennyuralom pedig törvényszerűen csak egyetlen történeti formát ölthet magára: a demagógok személyes zsarnokuralmát, melynek egyetlen fenntartó eszköze a terror.


  Nincs célja, hogy lepergessük magunk előtt a forradalom közismert eseményeit, láncolatuk ugyanazon szkéma szerint indul, mint a felvilágosodás csatájában a gondolat és az érzés dialektikája, csakhogy most már nem elméleti síkon, hanem tettekre váltan, s folytatódik a történelmi akciók törvénye szerint. Az elmélet próbaköve a gyakorlat; az ál-ész és az ál-erény elméleti ál-uralma az aktiválódás során, a gyakorlat kényszere alatt leveti álruháit, s egyenes úton vezet végkövetkezményéhez, a tömegőrülethez és a rémuralomhoz. Természetesen mindvégig az ész és az erény fennen hangoztatása mellett, mert a téboly törvénye, hogy nem ismeri saját rendszerét.


  Sem a filozófus, sem az erénytanár nem a tettek embere, eszményeiket a pártvezérek és a hadak váltják valóra. A józan ész képviselői, az alkotmányos királyság hívei: a feuillants, józan eszük sugallatára idejekorán megszimatolják a veszélyt és külföldre emigrálnak. (Őket kívánta követni a király is). A köztársasági eszme mérsékelt hívei, a girondisták, már az enyhe elmezavar nevettető tüneteit mutatják, a háromszarvú kalap, a hajporos paróka, a csipkezsabó és a frakk alatt fölfedezik magukban a cívis Romanust, s filozófusok módjára az értelem fegyvereivel akarják meggyőz”ni honfitársaikat a római köztársaság visszaállításának szükségességről és az antik erények megvalósításának időszerű voltáról, mígnem nyakuk tiló alá kerül. A hevesebbek ki is vonulnak soraikból, s hegypárt néven szellemi fegyverek helyett valódiakkal kívánnak vérbefojtani minden ellenkezést. A negyedik pártot, a cordeliers-t nagyítóval sem igen lehet megkülönböztetni a jakobinusoktól, azonban mégis halálos ellenfelek, mert vezéreik (Danton, Robespierre stb.) a személyes hatalomra törnek. A jakobinusokkal pedig elérkeztünk a csőcselék-emberekhez.


  Szántszándékkal mondunk csőcselék-embert, s nem csőcseléket, mert korántsem az alsó néposztályokat vagy éppen a proletariátust értjük rajta. A csőcselék-ember: típus, minden rétegben megtalálható, s kérdés, melyikben teszi ki a legnagyobb arányszámot. Erről nemigen lehet statisztikát állítani, de nem is szükséges, mert a csőcselék-ember könnyen felismerhető: fő jellemvonása a mértéktelen becsvágy, fordított arányban a hozzávaló tehetséggel. E kettő egymásnak korrelátuma, éppen képességeinek korlátoltsága, elemi vaksága, szellemi szűkössége folytán hiszi magát minden feladatra termettnek, felsőbbrendű karakternek, vezetésre, uralomra hivatottnak. Az önkritika hiánya, a feltűnés-, a szereplés-, a sikervágy, főként és kivált a hatalomvágy megszállottjává teszi, s minthogy nem bírja a versenyt, a rend a halála. Ahol s amíg rendezett, egyensúlyban tartott viszonyok uralkodnak, sikertelenségre van ítélve, ennélfogva eleve ellenzéki, „elnyomatást szenved” valóban elnyomott indulat, düh, bosszúszomj emészti, szövetségeseket keres és talál bőven a hasonlóak sokaságában, bujkál, lesüllyed az alvilágba, szervezkedik, összeesküvéseket sző a rend (akármilyen rend) felborítására, s várja az idők eljövetelét, mert tehetsége a rend megdöntésére kevés. Ezért a felfordult időkben, háborúk végén, a másoktól indított forradalmak zavarában bukkan fel rendszerint váratlanul a káoszból, az „Éjszakából”, mint Carlyle mondja. Demagóg lelkiismeretlenséggel szítja a tűzet, terrort szervez, mely kiirtja a jobbakat, így diadalra viszi csőcselék-hadát, s akkor végre az élére áll. Természetesen elejétől fogva egy „eszméért” küzd, s önmagát azonosítja vele, s ettől fogva nem ismer irgalmat, az eszme szent nevében.25 A téboly evvel tetőfokára hág, az eszmék, a józan ész, a természetes erény, a szabadság, egyenlőség, testvériség megvalósulnak.


  25 Ismételjük, a típus egyáltalán nem az alsóbb osztályok kizárólagos szülötte, de minthogy ezek a népesebbek, abszolút számban belőlük kerül ki a legtöbb; viszont a vezetők talán soha.


  A Nagy Forradalom kirívó csőcseléktípusai (közemberek és vezetők) többek közt pl. Orleansi Fülöp herceg („Égalité Fülöp”, a Régens unokája), míg fia, Lajos Fülöp, a későbbi „polgárkirály” nem az, noha szintén részt vesz a forradalomban; nem az Desmoulins, Saint-Just, noha ők izgatnak legjobban a király megölésére, s ezreket öletnek le, nem az Bailly, Dumouriez (noha kalandor), Carnot stb. Sőt Talleyrand herceg sem, mert rendkívül tehetséges. Ellenben csőcselék-ember Collot d” Herbois, FouguierTinville, Basoche, Hébert, Fouché, Barras, Sieyés abbé, Cruthon, Babeuf stb, stb, és a három nagy triumvír: Marat, Danton, Robespierre.


  Ehhez még annyit kell hozzátenni, hogy a normális ember is csőcselék-lénnyé változhatik ideig-óráig, ha elfogja a tömegpszichozis. Minden tömegpszichozis ragályos, legkivált az olyan, mely a rossz ösztönöket szabadítja fel.


  Az eszmék természetesen az élre került vezérben testesülnek meg, személye garancia tisztaságukért és megvalósításukért, aki őt támadja, az eszmék ellen lázad, büntetése halál. „Liberté, égalité, fraternité ou la mort!” Ami minden értelemmel bíró ember számára azt jelenti, hogy a diktátor az eszmék megtestesült tagadása és eltiprója. Figyeljük meg alakját jól, mert a 20. században történelmet formáló szerepre jut.


  Szemet szúró azonban a figura alkati rokonsága Rousseau-val, a szellemi adományok híján. Ezeket leszámítva, ő a csőcselék-ember prototípusa, az Éj sötétjéből felbukkanó utódai nyomban felismerik személyében az eszményképet, életében a példát, ideológiájában a bibliát. A természet, a jellem ereje azonban elfojthatatlan, és az akcióban kibúvik az erény és az ész elméleti álarca alól. Taine írja: „A jakobinusok úgy nőnek ki a társadalom rothadásából, mint a gombák az erjedő talajból.” Az egész jakobinus párt egyetlen kollektív Rousseau; mint Friedell írja: „Üldözési mániában és üldöző dühben szenved, fanatikus és képmutató, frázisokba bódult és doktrinér, komédiás és hamisan érzelgő; de a túlhevült bosszúvágynak ezekhez az agyrémeihez most nagyon is valóságos realitásként hozzátársul a guillotin. Bárdja lecsap mindenkire, akit a véletlen meg nem ment tőle: a katolikusokra, mert sokat hisznek, és az ateistákra, mert keveset hisznek, a dantonistákra, mert úgy vélik, hogy a guillotin sokat dolgozik, és a hébertistákra, mert úgy vélik, hogy keveset. Mint a „királygyilkos” Barére később igen világosan kimondta, az emberek „lenyakaztatták szomszédjukat, nehogy az nyakaztassa őket.” Bekövetkezett, amit Georg Forster, a forradalom egyik leglelkesebb német híve még a mérsékel tidőszakban megjósolt: „Az ész zsarnoksága, a legirgalmatlanabb mind között, még ezután vár a világra… Minél nemesebb valamely dolog, minél kitűnőbb, annál ördögibb, ha visszaélnek vele. Tűzvész és árvíz, a tűznek és a víznek kártevései semmiség a veszedelemhez képest, amit az ész támasztani fog.” Az ész abszolutizmusával egyidőben beállt az erény uralma is. Robespierre nem hagyott semmi kétséget afelől, mit ért rajta: „Csak a vagyontalan erényes, bölcs és kormányzásra alkalmas; a gazdagok, a forradalom ellenségei és a bűnösök – mind egy és ugyanaz.” A nemzetgyűlés által kikiáltott emberjogok26 közt a legfontosabbak voltak az élet- és vagyonbiztonság és az ellenállás joga az elnyomással szemben. Az elnyomás veszélye természetesen csak a reakció sötét hatalmai, a királyság, a nemesség és az egyház részéről fenyegetett, s így ellenállni csak nekik volt szabad; ennélfogva a „szuverén nép akaratával”, azaz a jakobinus párt, vagyis Robespierre elnyomásával szembeszegülni a legsúlyosabb felségsértésnek számított. Ezt megtorolni vagy inkább mindjárt csírájában elfojtani a „népjóléti bizottmány” feladata volt; működése valójában persze nem állt egyébből, mint mindenki életének és vagyonának bizonytalanná tételéből, fenyegetéséből.


  26 A Deklaráció szövege: „Minden politikai társulás célja, hogy megőrizze az ember természetes és elévülhetetlen jogait. Ezek a jogok: szabadság, vagyon, biztonság és ellenállás az elnyomással szemben.”


  A rothadék gombázása Robespierre-en figyelhető meg a legszemléletesebben: arrasi árvagyerek, maga a lapos középszer, minden talentum híján, de elnyűhetetlen stréberséggel megáldott, magoló színjeles, könyvmoly, már ifjan a helyi akadémia tagja, jogot bifláz, folyékony unalmat árasztó, szájjártató ügyvéddé lesz; társtalan, temperamentuma a hüllőé, fizikuma egészségtelen. Rousseau-ból szívja nedveit, plebejizmusában rokonlélekre talál, ösztönösen felismeri, kik között a helye; de immár „eszméi” is vannak, erény dolgában ideálja Cato, a zsarnokgyűlöletben Brutus. Ám a nemes törekvéseknek tér kell, szájtechnikája úgyszólván magától értetődővé teszi, hogy őt válasszák a nemzetgyűlésbe Arras követéül; kitűnően tudja, hogy a jakobinus-klubban a helye, mert a politikai munkának már régóta a klubok az igazi műhelyei, s a jakobinusoké a legszájasabb demagógok gyűldéje; ez a legellenzékibb csoport, tagjai Vart pour Vart, elvből és stílusgyakorlatul megopponálnak mindent. Így például ő maga, a terror leendő főhóhéra, a „guillotinizmus”, a „forradalmi törvényszék” rendszerezője, pályája elején még hosszú és unalmas beszédben bizonyítja a halálbüntetés káros voltát, követeli eltörlését csupán azért, mert a gyűlés mellette dönt. Nyomban a „nép” mellé áll, mint egy Jean-Jacques, mert Jean-Jacques népszerű, és mert a nép terrorizálja a konventet, lehurrogva és halállal fenyegetve a karzatról a neki nem tetsző szónokokat, viszont itt uszítható a legjobban a „volonté générale” magvas kifejezésére. És persze erényes, mármint Robespierre, „megvesztegethetetlen”, mert valóban nincs mit elvesztegetnie vagy eladnia, mint Mirabeau-nak. De ha volna, sem kellene, mert a politikai hatalmat a klubok birtokolják, s közülük a jakobinusoké a legnépesebb, többezer leányklubja félmillió bejegyzett tagot számlál; ennek a hadseregnek vezére Robespierre, s ahogyan a királyság bukásakor szinte önműködően ő veszi át a köztársaság vezetését, amazok a helyi kormányzatok élére állnak, s elsősorban a titkosrendőrséget szervezik meg. Csupán a girondistákkal kell leszámolnia, kik hajszálra ugyanazt akarják és hirdetik, mint ők, de viszont Dantonnal az élükön a hatalomra törnek, ami türhetetlen felségsértés a szuverén nép volonté générale-jával szemben; azonban a többség és a nagyobb rutin Robespierre mellett van, a „köztársaság elleni összeesküvés” vádja ellenállhatatlan varázsigeként hat, s a bevált guillotin-rendszer kifogástalanul működik. Az hébertistákat szerencsére már előbb maga Danton tette el láb alól, a veszedelmesen népszerű Marat-t pedig Charlotte Corday öli meg; fenyegetőbb Babeuf összeesküvése, mert valóban összeesküvés, és mert programja szemtelenül felülhaladja Robespierre volonté genérale-ját is. Azonban árulás leleplezi, s így az összeesküvők úgyszólván gépiesen fuvaroztatnak a „nemzeti borotva” kése alá. Végül a külföldi reakció katonai beavatkozása néhány nyert és vesztett ütközet után, az egyetértés hiánya miatt összeomlik, s vele a belföldi reakció utolsó reménye; ez a vállalkozás egyébként olyannyira nem jelentett életveszélyt a fiatal köztársaság számára, hogy elejétől fogva támadó hadjáratot folytatott ellene, s eredményül egy év alatt elfoglalta és bekebelezte Belgiumot és Szavóját. (Napóleon pedig Itáliát hódította meg hamarosan.)


  Ugyanis Robespierre „megértői” gyakorta kifejtik, hogy a vészes „körülmények” miatt kénytelen volt bevezetni „a rémület által való kormányzatot”, mint a köztársaság megmentésének egyetlen módját. Azonban, kérdjük, ki idézte elő ezeket a „körülményeket”, s miben álltak? Csakugyan veszedelmesek voltak: a gazdasági csőd, a pénz elértéktelenedése, éhínség, a tökéletes élet- és vagyonbizonytalanság, a népbiztosok önkényeskedése, tobzódása és tékozlása, a feneketlen korrupció, agyrémszerűen ostoba rendelkezések, tömegszenvedélyek felszabadítása, fanatizmus, hadjárat minden kulturális érték ellen, besúgás, kémkedés, pártviszály, hatalmi harcok, a közerkölcsök hihetetlen elfajulása, mindenki harca mindenki ellen, stb. stb. Röviden: a rend gyökeres felfordulása, vagyis a csőcselék-ember életeleme és diadalra segítője, szülőoka pedig a csőcselékember gyökeres és abszolút tehetségtelensége – ez teremti meg valójában a „körülményeket”. Diadalra jutásától fogva aztán irgalmat többé nem ismer, bevezeti „a rémület által való kormányzást” – szebb szóval – „a forradalmi kormányzatot”. Rousseau igaz fia magára talál, megvalósíthatja az erényt, a népszuverenitás tanát, természetesen „totalitárius” értelmezésben. Megalkotja tehát a forradalmi kormányzat elméletét, mely korántsem azonos a köztársasági kormányzatéval, viszont minta példája a demagóg szofisztikának. Mert igaz ugyan, hogy elvben és könyvekben „a kormány a nép megbízottja és akaratának végrehajtója, és akármikor visszahívható” – azonban: „A forradalmi kormányzat elmélete éppolyan új, mint maga a forradalom, amelyből ez a kormányzat született. Ez az elmélet nem található meg a politikai írók könyveiben, kiknek nem volt módjukban megjövendölni a forradalmat… Az alkotmányos kormányzat célja a köztársaság megvédése; a forradalmi kormányzaté a köztársaság felállítása. A forradalom a szabadság által vállalt háború ellenségeivel szemben – míg az alkotmányos uralom a győzelmes és békés szabadság kormányformája… Alkotmányos uralom alatt elegendő az egyes embert megvédeni az állami hatalom visszaéléseivel szemben. Forradalmi kormányzat alatt az államhatalomnak magának kell magát megvédenie minden támadással szemben.” – Ennyi elég, számláljuk meg a lólábakat: 1. Kínosan lep meg, hogy a nép és az ő fensége egyetlen egyszer sem említtetik, eltűnt; csak kormányzat és uralom van. – 2. Holott a forradalomban is csak a nép által megbízott kormányzat lehet jogos, sőt éppen akkor leginkább. – 3. A népakarat helyett, mint látjuk, a forradalomban a „szabadság” visel háborút, tehát egy „eszme”. – 4. Ha keressük, kik az eszme képviselői, megint csak nem találunk semmi mást, mint „az államhatalmat magát”, vagyis a kormányt, melynek „magamagának kell megvédenie magát” és semmi mást, „minden” támadással szemben. Röviden, érthetően és magyarán: a forradalomban uralomra jutott kormány korlátlan teljhatalommal rendelkezik, s egyedüli célja, hogy uralmát minden eszközzel fenntartsa minden és mindenki ellenében. A diktatúra öncélú és totális. Nehogy az elfogultság vádjával illessenek, hadd idézzünk egy köztörténetírót, kinek felfogása és gondolatmenete egészen eltér a miénktől, s Robespierre-t általában az eszmék rabjának tekinti: „A terrorizmus rendszere… éppen a terrorizmus egyszerűbb útjainak biztosítása érdekében az állam közvetlen hatáskörének a kiépítését tűzte legfontosabb feladatául… De ezzel… meghalt maga a forradalom. Ami ezután következett, nem volt egyéb, mint egyes hatalmon lévő emberek öncélú terroruralma az állami jogkör, az eddig elítélt despotizmus, kiterjesztése érdekében, melynek magához a forradalomhoz vajmi kevés köze volt… A terrorizmus uralma nem a francia forradalom, hanem a demagógok és ideológusok önkénye, akik minden ellenkezéstől megriadva, csak a mindennapos vérengzéssel bírják lecsillapítani ideges remegésüket.” (Hajnal István: Az újkor története. 616-617 old. Egyet. tört. 3. köt., 1936.) Az önkény és a vérengzés „egyszerűbb útjainak biztosítására” Robespierre tanítványa, Couthon megalakítja a „forradalmi törvényszéket”, mely csak vádat ismer, tanúkihallgatást nem enged, eltörli a védelmet, fellebbezésre módot nem ad, s evvel oly ítélkezést honosít meg, melynek brutális igazságtalansága példa nélkül áll az emberiség ismert történetében. Ez ítéli halálra Robespierret is. Az „ideges” téboly jogalkotóvá lép elő, és törvénykezik.


  Lássunk néhány jogesetet, nem is véreset. Egy cselédlányt bebörtönöznek, mert „az a gyanú ellene, hogy azelőtt papnál szolgált”; több személy elfogatásának oka a jegyzőkönyv szerint: „Ils ont de Vesprit – éleseszűek, ennélfogva kártékony hatásuk lehet”; Henriot, azelőtt hivatásos tolvaj, most a nemzeti gárda főparancsnoka, 130 ember fogságba vetését így okolja meg: „Ezek az emberek nem lehetnek sansculotte-ok27, mert kövérek és háj van rajtuk”; egy szatócs szabadságát veszti, mert így köszönti a városházi hivatalnokokat: „Jó napot, Uraim!” (polgártársak” helyett); hasonlóképp jár egy hatesztendős kisfiú, minthogy „sohasem mutatott hazafiasságot”, valamint egy suszter, „mert mindig arisztokrata volt”.


  27 Sansculotte nem nadrágtalant jelent, mert senki se szaladgált pucér üleppel, hanem térdnadrágtalant, ez volt az úri viselet; a szegény ember bélésvászonból készült pantallóban járt, azaz sans culotte.


  A halálos ítéletekről elég annyit tudnunk, hogy negyvenezren végezték életüket a nyaktilón vagy pusztultak el a börtönökben. Csak példaképp említjük Lavoisier-t, korának egyik legnagyobb vegyészét, kit azért ítéltek el, mert királyi hivatalt viselt, de valójában az ingerelte a csőcseléknép dühét, hogy tudománya által fejjel kimagaslott polgártársai közül; mint közismert, kérését, hogy engedjék meg egy kísérletét befejezni, elutasították, mert „a forradalomnak nincs szüksége tudósokra”. Tény, hogy 1793ban nyíltan hirdették: „Egy szabad országnak csak parasztokra és kézművesekre van szüksége, s ezért a művészeket, tudósokat, kereskedőket és bankárokat mindahányat ki kell fosztani és félretakarítani.” A párizsi községtanácsban komoly megvitatás tárgyává teszik a kérdést, nem volna-e ésszerű és ajánlatos lebontani a Notre Dame, a strasbourgi székesegyház és általában minden templom tornyát, mert kihívó magasba emelkedésükkel gúnyolják az egyenlőség szent alapelvét. Ugyane sérelem miatt a meséből törlik az „aranyhajú hercegkisasszonyt”, és „assignatahajú szépleánnyá” demokratizálják. Hébert, a kiugrott franciskánus, akinél mocskosabb lény emberalakban nehezen képzelhető, a városháza ura, mint ilyen bevezeti „az Ész istentiszteletét”, éppen az észét! Az új istenséget a Notre Dame oltárán intronizálják, megszemélyesítője egy csinos ringyó; hasonló oltárt, nem csúnyább ringyóval, állítanak fel a konvent üléstermében is, és a hon atyái adorálják. Ez már bántja Robespierre erényét, leszavaztatja az Ész materialista kultuszát, helyébe állítja szavazás útján a Legfőbb Lényt, kinek tiszteletére nagy látványos szertartást rendez, melyen mint főpap fungál. Marat, a mesterségét felejtett lódoktor és gyógykovács szerint a köztársaság üdve csak úgy érhető el, ha 250 000 francia embernek fejét veszik; Carlyle óta általában a patkányhoz szokták hasonlítani, ami megrágalmazása ennek a visszavonultan élő rágcsálónak; de ez csak az utókor véleménye, a kortársak a Luxemburg-kertben pompás achátvázában oltárra emelik bebalzsamozott szívét, a nép körmenetben járul eléje, és így imádkozik: „Ó, Marat szent szíve, könyörögj érettünk!” – Így hát a vallási egyenlőséget sikerül fölöttébb ésszerűen bevezetni, az erény meg van mentve, de jaj az eretnekeknek! Akit tetten érnek, hogy misét hallgat, már viszik is, és feje megtanulja a „potykaugrást” („saut de carpe en avant”); ha egy haldoklót rajtakapnak, hogy felveszi az utolsó kenetet, ajánlatos sürgősen jobblétre szenderülnie, különben a forradalom főpapja, a vöröstalláros Sanson mester segíti át a másvilágra.


  Több gondot okoz a vagyoni egyenlőség megteremtése, mert a magántulajdon az elidegeníthetetlen emberjogok alapján szent, de szerencsére nem a jövedelem, a kereset. Babeuf: Mably, Helvétius, Diderot s főként Rousseau eszméi megvalósítójának tartja magát, teljes joggal: következetesen végiggondolja őket; a babouvisták nem szétosztani kívánják a vagyont, hanem szocializálni; az „Egyenlők manifesztuma” írja: „Valami fenségesebbet és méltányosabbat akarunk – a közös jókat, a javak közösségét. Ne legyen többé egyéni földbirtok, a föld nem egyesé.-Mi kívánjuk, mi bírni akarjuk közös élvezetét a föld gyümölcseinek, a gyümölcsökét, melyek mindenki számára teremnek” … „Vesszenek el, ha kell, a tudományok, föltéve, hogy valódi egyenlőség marad meg nekünk.” Továbbá követeli, hogy mindenki egyforma ruhában járjon, egyforma bútorokat kapjon, a közoktatás ne terjedjen túl azokon az ismereteken, amiket mindenki el bír sajátítani, tudományos kutatás, művészet fölösleges, a nagyvárosok feloszlatandók, mert kelevények a nemzet testén. De túlbuzgó elgondolásaiért a fejével fizet, s „a kosárba köp” összes „megveszett” társával együtt, vagy méginkább azért, mert mögötte áll a hegypárt, a párizsi munkásság és a katonaság java része. A kormány józanabb, azt az eszélyes rendeletet hozza, hogy mindenki keresete két részre osztandó, az egyik a „szükséges”, s kitesz ezer frankot fejenként, a többlet a „fölösleges”, és progresszív mértékben negyed-, harmad- stb. része elveendő, kilencezer frankon felül az összes; de kiderül, hogy a dolgozók, citoyenek még mindig nem sajátították el az ésszerű és hazafias gondolkozást, senki sem törekszik a szükségesnél nagyobb jövedelemre, senki sem óhajt keresni a szükségesen felül, sőt vannak, kik egyáltalán semmit sem keresnek, noha kitűnő republikánusok, s így joggal követelik a minimális ezeret. Csakis a sötét reakció keze lehet a dologban, s a kormány hogy elejét vegye az arisztokraták árulásának, börtönbüntetés terhe mellett maximálja az árakat, a termelt javakat pedig nagy állami műhelyekbe viteti, s ott nem akkord szerint, hanem napszámért dolgoztatja fel, minélfogva virágzásnak indul a feketepiac és az államilag fizetett naplopás, az árak pedig egekig nőnek. És noha a patriotizmus szintén az egeket veri, a földek mégis szántatlanul hevernek az egész országban, a csatornák eldugulnak, a hajózás, a közlekedés megáll, a munkanélküliség általános, a közbiztonságnak vége, a vidékről jövő szállítmányokat útközben kirabolják. Párizs közvetlen környékén farkasok ólálkodnak. A rend helyreállítása, a népakarat végrehajtása és az erény megszilárdítása céljából a kormány kommisszáriusok seregét küldi a tartományokba, meg is érkeznek hatlovas hintókon, kurváikkal, zenekaraikkal, színészeikkel, mint sáskahad tarolják le a vidéket, az ellenforradalmárok és az egyház elkobzott javait „magukhoz váltják”, nehogy megbízhatatlan kézbe kerüljenek, s szívesen elfogadják a megtérő bűnösök bánatpénzeit is. Sajátságos, de a bankjegyek, vagyis a nemzeti vagyonnal fedezett assignaták szaporítása mit sem segít, sőt inkább új árvízzel fenyeget, a bankjegyforgalom az első esztendőben ötmilliárdra emelkedik, néhány év alatt csillagászati számokat ér el, viszont értéke a nadírig süllyed; egy lajosarany ára 1795 májusában 400 assignata (papírlivre), decemberben 3500, 1796 májusában 19 000, júniusában 23 000, kis idővel utóbb 45 000; egy újság kiszámítja, hogy egy szoba tapétázásának legolcsóbb módja, ha valaki egy aranyat papírpénzre vált, és avval ragasztja be a falat. A tapéta kérdése tehát megoldható, kevésbé a kenyéré és a húsé; a pékboltok és mészárszékek előtt végtelen emberkígyók („jueuex”) ácsorognak reggeltől napestig, egyik kezükkel a kötélbe fogóznak, a másikban polgári igazolványukat és élelmiszerjegyüket szorongatják, s örülhetnek, ha a kormányzat által kiosztott, nyomorúságos adagok nem fogynak el az orruk előtt. Észre vall tehát a kormány eszméje, hogy ezekről az átmeneti nehézségekről és mellékjelenségekről nagyszabású nyilvános nemzeti-hazafias ünnepélyekkel terelje el a figyelmet, s egyúttal fokozza a forradalmi hevet és a köztársasági erényeket. Ilyen ünnepek, mint láttuk, időszerű istenségek föl- és letétele, nagy szellemek holttetemének látványos Pantheonba helyezése, továbbá a Bastille lebontása és helyén tánckert létesítése stb.; a nagyobb ünnepségek állandósított szintere azonban a Marsmező, egymást váltják rajta a monstruózus építmények, különböző jelképekkel és virágfüzérekkel ékesítve, eléjük vonul fel a kormány, a konvent, a városháza hivatali díszeiben, a nemzeti gárda harcias mezben és az isteni nép zászlók erdeje alatt, felkokárdázva. Ezenkívül egész Párizs, az ízlés városa is, vurstlivá válik, az átkeresztelt utcákat és tereket elborítják a pakfong és pappendekli dekorációk, a „Szabadság, egyenlőség, testvériség vagy a halál” feliratai, az „egy és oszthatatlan köztársaság” jelvényei, a frigiai sapka (tulajdonképpen a gályarabok sapkája), a lándzsa és a nyaktiló. Az ünnep-láz benyomul a színházakba is, zsúfoltak, noha a hamvaiból feléledett cenzúra hatalmasan működik, s csak forradalmi vagy király- és egyházellenes darabokat enged előadni; minthogy ezek repertoárja szűkös, a klasszikusokat veszik elő, és korszerűsítik, azaz barbárul csonkítják, szabdalják, átírják; ezenfelül csakis hazafias díszletek közt adhatók elő, a színészeknek pedig – bármilyen korbeli szerepet játsszanak – a nemzeti színekbe kell öltözködniük; így aztán Tartuffe mellén tenyérnyi kokárdával lép a színre, hasonlót visel a kontyán Phaedra, Minosz, krétai király leánya, Theszeusz bűnös szerelemben égő hitvese és így tovább. De a leghatásosabb népünnepek a Gréve-piacon, majd a Concorde-téren (ill. a Forradalom-terén) folynak, ott fejti ki áldásos tevékenységét az emberbarát orvos, Guillotin dr. találmánya négy álló éven át, s kettős célját valóban eléri: nem csak a közfigyelmet köti le, hanem egyúttal a közbajok okozóivá kinevezett bűnösökre is lecsap, s eltakarítja őket az eszmék útjából. Jellemző, hogy a forradalom és a köztársaság egész fennállása alatt ezt az egyetlen emberbaráti intézményt tudja feltüntetni; a kitűnő doktor 1789 okt. 10-én mutatja be nyakazógépének modelljét a konventben, mint „lehetőleg fájdalom nélkül” kivégző eszközt, de nem mindjárt vétetik alkalmazásba. Párizs népe egyenlőre játszik a csinos szerszámmal, divatos urak ízléses arany miniatür-nyaktilókkal díszítik melltűiket, a dámák fülbevalóként viselik, a gazdagabbak kis méretben asztalukra állítják, a feltálalt csirkéket, halakat vele nyakazzák le, a kolbászt vele szeletelik; nagyobb méretben először a színpadon szerepel, A négy Haymon fiú c. balett bemutatóján, pikáns rendezői újításként evvel a modern találmánnyal végzik ki a négy főhőst. A törvényhozó gyűlés 1792 márciusában rendeli el alkalmazását, első áldozata egy szerencsétlen írástanító, Collanot d’Argemont, kit az udvar javára űzött tevékenységért végeznek ki 1792. augusztus 21-én este 10 órakor. Ettől fogva „Guillotin dr. leánya”, ahogyan az otromba néphumor elnevezi, hatalmas karriert fut meg, sorra lefejezi legjobb szállítóit, s az utolsó szó mindig az övé. Az első két esztendő alatt ugyan Párizsban mindössze 375 ember kerül a bárdja alá, azaz átlag másnaponként egy, de ne felejtsük, hogy ugyanebben az időben rendezi Danton a legkiadósabb tömegmészárlásokat, a Tuileriák rohamát, a szeptemberi vérengzést, a vidéki, eszelősen barbár tömeggyilkosságokról28 nem is szólva. Viszont Danton és 40 társa lenyakazása után Robespierre fellendíti az üzemet, a Forradalmi Törvényszék négy hónap alatt, megteremtőjének lenyakazásáig, csupán Párizsban 4300 embert küld Guillotin lányának karjai közé. E vörösre festett gerenda-karok vörösre festett alacsony állványról merednek föl, körülötte tanyázik ezrével Párizs csürhévé aljasult népe, az idősebb nők magukkal hozott székeken ülve kötögetnek, a férfiak durva tréfákon röhögnek, gyerekek hancúroznak, utcai árusok kínálják kiáltozva áruikat, ringyók kötnek ismeretségeket; így lesik a napi „fournée”-t, a szállítmány otromba kétkerekű kocsin érkezik, 40 ember is elfér rajta, a „halál előszobájából”, a Conciergerie-fogházból jön, mely most a jó társaság egyedüli, bár önkéntelen találkozóhelye; jó modor csak ott található, s kialakulnak a kivégzés illemszabályai is: mindenki a legjobb ruháját ölti fel, udvariasan elköszön a társaságtól, a vérpadon az urak büszke közönnyel, a hölgyek bájos tartózkodással viselkednek, a tömeg elcsendesedve, mohón figyel, patrióta anyák a magasba emelik kisdedeiket, hogy mit se mulasszanak a lelket nemesítő látványból; a hóhér az elítéltet hasmánt rászíjazza a függélyesen álló deszkára, lebillenti, előretolja, megrántja a bárd rúgóját, mely halkan súrlódva lefut, tompán csattan, a fej a kosárba ugrik, a nyakból kiszökell a vér, de máris visszahúzzák a deszkát, leoldják a törzset s félrevetik, vérét lemossák, a padot felbillentik, a tömeg üvölt, sapkáját lengeti – jöhet a következő. Ezt a vágóhídi taglózást Párizs népe négy-ötezerszer nézi végig valami állatalatti morális görcs gyönyörével. Mint tudjuk, ekkor abban a meggyőződésben él, hogy a római köztársasági ideálokat és erényeket állítja vissza, klasszikus hősneveket aggat magára, hemzsegnek a Gracchusok, Brutusok, Catók, Aszpasziák, Corneliák, holott Tiberius vagy Nero neve illenék a tirannusokra, a nép pedig valójában a császárkor cirkuszi plebszévé süllyed vissza.


  28 Noyade-ok, fusillade-ok, lándzsákba ugratás a börtön faláról, „köztársasági házasságok” stb.


  A kialakult történelmi közvélemény szerint Robespierre megmentette a forradalom vívmányait, és megerősítette a Köztársaságot; úgy véljük, ennek szemlátomást az ellenkezője igaz: megbuktatta a forradalmat és csődbe vitte a köztársaságot. A köztársaságot, helyesebben Franciaországot Napóleon mentette meg saját személyes művével, a hadsereggel; a népfölkelést („levée en masse”), majd az általános hadkötelezettséget ugyan Carnot rendelte el, de a fegyelmezetlen gyülevészből Napóleon nevelt katonákat; ám mihelyt serege élén hatalomra jutott, a köztársaság helyébe nyomban hierarchikus császári monarchiát állított, azután mértéktelenül túlzott becsvágyával az abszolutista reakciónak nyitott utat. A köztársaság Franciaországban 70 év múlva valósult meg, egy vesztett háború után, Európában – több helyütt – 120 év múlva, szintén egy katasztrofális háború lökésére, hogy tüstént diktatúráknak adja át helyét. – A másik vívmány, a harmadik rend egyenjogúsítása Franciaországban valóban a forradalom műve volt, azonban Robespierre eltörölte az összes többi jogvívmánnyal együtt, s Napóleon állította helyre; de Angliában már fennállt, s ahogy meglett a többi vezető országban, meglett volna Franciaországban is vérengzés, téboly és császári diktatúra nélkül, mert az egyetemes történelmi fejlődés állomása volt. Viszont a polgárság – forradalommal vagy anélkül – hatalomra jutva, zsarnoki tőkeuralmat vezetett be, s olyan kiszipolyozott proletariátust teremtett, aminőt a közép-újkori céhrendszer és a feudális jobbágyrendszer nem ismert. Jellemző, hogy Franciaországban a polgár-király szentesíti, az őt trónra emelő forradalom után: „Messieurs, enrichissez, vous!” A 48-as forradalmak már csak csetepaték voltak, a kegyelemdöfést adták meg a Szent Szövetség abszolutista reakciójának. A magyar forradalom vértelen volt. – A harmadik állítólagos vívmány, a liberális szellem, szintén általános jelenség: az individualizmus kifejlésének gyümölcse volt, a francia forradalom csupán konkrétabb formákat, s főként jelszavakat adott hozzá. Közülük a legharsányabb és legparadoxabb a „Szabadság, Egyenlőség, Testvériség”, s rövid elemzése megvilágítja, miért kellett a liberalizmusnak az erősebbek uralmába s a gyengébbek elnyomásába torkollnia. Hogy a harmadikkal kezdjük: a Testvériség üres szóvirág, politikailag megfogalmazhatatlan, gyakorlatilag, mint érzelem, kormányozhatatlan, a népek és az osztályok között legfeljebb egyenjogúságról lehet konkrét módon beszélni; a Szabadság és az Egyenlőség viszont feloldhatatlan ellentétben állnak egymással: ha az embereket egyenlőnek, egyformának tekintjük, azaz egyenlő és egyforma jogokat, kötelességeket, életrendet szabunk ki rájuk, akkor olyan korlátok közé szorítjuk, hogy szabadságukat elveszítik; ha viszont megengedjük, hogy korlátlanul kiéljék individualitásuk, azaz szabadságuk jogait, akkor nem lesznek egyenlők többé. A jelszótalan életben az utóbbi változat valósult meg, természetesen csak az erős egyéniségek javára.


  De mindez ekkor még a jövő méhében szunnyad, a jelszavakat nem szokás végiggondolni, különösen forradalmak idején. A francia forradalom első szakaszában a felvilágosodás eszméit látszott megvalósítani, s Európa legjobb szellemei ezek gyümölcseként üdvözölték. Schiller, az eszmék illúziójában, még a forradalom kitörése előtt, zengő szavakkal köszöntötte a nagy század alkonyatát:


  Mi szép, ó ember, amint pálmaágat


  tartasz, állsz, míg bealkonyul a század,


  nemes és büszke dalia.


  Lelkesült férfiasság, értelemmel,


  eltökétséggel telt, s tevékeny csenddel


  vagy az idő legérettebb fia.


  Okosságod szabad, a törvényed erős,


  nagy vagy szelídségben, s kebledben ismerős


  kincs rejtezik. A természet szeret,


  ura lettél, béklyóba verte


  erőd ezer harcban, szökellve


  emelkedik vadságából veled.


  (Mezey Katalin fordítása)


  Az idealistát nem szabad megmosolyognunk, de verse akaratlanul pontos paródiája, kigúnyolása annak, ami valóban bekövetkezett. Eleinte Schiller s a legjobbak mind: Hölderlin, Wieland, Jean Paul, Schubart, Herder, Fichte, Kant stb. a forradalom mellé álltak, s Angliát kivéve, Európaszerte mindenütt. Nálunk Batsányi, Kazinczy, Fazekas Mihály, a Martinovics-összeesküvés tagjai stb. De XVI. Lajos kivégzése után Schiller már így ír Körnernek: „Tizennégy nap óta nem bírok francia újságot olvasni, annyira undorítanak ezek a dögnyúzó mészároslegények.” A mi Fazekas Mihályunk pedig egy frenetikus versben fejezi ki érzelmeit:


  Oh kannibálok s emberevésre nőtt


  Roberspiérek! szünnyetek életünk


  Nektáros ízét mérgesíteni!


  De a leglángolóbb és legkeserűbb, tehát legigazabb ítéletet a francia forradalom elfajulásáról századának és a szabadságnak legnagyobb, egyetlen nagy költője, André Chénier mondta ki; versét a Conciergerieben, halálra ítélve s kivégzését várva írta 1794. júliusában; a fuldokló és tomboló, mégis tiszta zenéjű szavak áradatából néhány sort ideillesztünk záradékul és mementóul:


  Igazság, Jog! Hogyha szavam s a gondolat,


  mely bennem titkon háborog,


  kedves néktek, s az átkozott siserehad,


  mely jött s diadalmaskodott,


  ha győztes röhejük, s mi több, ahogy


  önmagukat tömjénezik:


  szívetekbe sebet hasít, úgy nyújtsatok


  nékem kart, amely felsegít,


  hadd szórjak, bosszúálló apródotok


  villámokat rájuk, amíg


  élek, s szúrom szájon a Törvény és a Jog


  méregfogú hóhérait,


  Franciaország síri férgeit. Epém,


  te toll! Borzalmam, istenem,


  haragom és kínom: tőled lélegzem én,


  te legfőbb kincsem, mindenem!


  Ha megrázzák, az izzó szurok fellobog


  s a hunyó fáklya lángra kap.


  Szenvedek, de élek, és újra elfogott


  s magával visz az áradat.


  Igazság nélkül szemétre hányt dög vagyok,


  láthatatlan bú zápfoga.


  Társaim a Hazug Gyilkos kezén rabok,


  győz elnyomói tábora,


  rendeleteivel mindenkit utolér,


  megöl, proskribál, tönkretesz,


  elhervasztja az életet. Szívem felé


  irányította tőrömet.


  Történelmét megírni, kérdem, ki marad?


  A lemészárolt igazak fiát


  és özvegyét ki vígasztalja majd?


  Ki tart a gyűlölt banditák


  elé tükröt, hogy képüket meglássák?


  Ki fut le velük félúton


  a Pokolig, hogy a bosszú korbácsát


  végigpróbálja arcukon?


  Leköpje nevüket? Elzengje átkukat?


  Igazság, érted szomjazok.


  A gyűlölettől szívem szenved s megdagad.


  Velem együtt hal meg a Jog.


  (Faludy György fordítása)


  A POKOL


  „All-seeing Heaven, what a world is this”?


  „Mindent látó Ég, miféle világ ez?”


  (Shakespeare)


  Az ember halála


  A 19. század addig nem látott teljesítményekkel büszkélkedhetik, nem túlzás, hogy az ember – emberi mérték szerint – ekkor végre diadalmaskodik a környezeten, mely világát alkotja. Példátlan dinamizmustól fűtött erőfeszítései bebizonyítják, hogy a politikai, gazdasági és technikai szervezés hatalma nem ismer lehetetlenséget, s csak bolygónk kiterjedése vethet neki határt. Ha az angol, orosz, francia, német, kínai uralkodó és az észak-amerikai elnök egy képzelt konferenciára összeül, elmondhatja, hogy az emberiség négyötöd része az ő alattvalója. A Földgolyó öt-hat óriásimpérium birtokában van, s Európa a világ ura. A vagyon (az anyag) néhány nagytőkés vagy tőkéscsoport kezén összpontosul (multimilliárdosok). – De még nagyobb diadalt arat az ember magán az anyagon: kikutatja a parányvilág rejtelmeit és a kozmikus messzeségeket, a gőzmozdonytól eljut a repülőgépig, fölbontja a szilárd tömeget és érzékelhetetlen erőket fog igába, elemeket változtat át és megfigyeli az élet csírázó folyamatait, néppusztító betegségeket küzd le és meghosszabbítja az életkort, birtokba veszi a Földgolyó minden talpalatnyi helyét és elindul az Űr felé. Fáradhatatlan erőfeszítései révén sok újat tudunk meg arról a világról, melynek szélső határait az atomok és a csillagködök jelzik. Mit tudtunk meg e diadalok aratójáról, az emberről?


  Rövid a felelet. Darwin származási okmányokkal igazolja, hogy az ember állat, Haeckel bebizonyítja, hogy csupán egy gépies fejlődés terméke, Schopenhauer, hogy a fajta vak, tehetetlen eszköze, szabad akarata, egyéni célja nincs, Nietzsche, hogy tömegében megvetésre sem méltó rabszolgacsorda, rendeltetése szerint az Übermensch uralmának tárgya, Sorel, hogy korbáccsal tartandó féken, Marx, hogy társas viszonyait és történelmét a legaljasabb indulatok alakítják, Engels, hogy kultúrája erkölcstelen, Lombroso. hogy legjobban tisztelt nagyságainak lángelméje valójában elmezavar, Feuerbach, hogy a valóságról több fogalma nem lehet, mint amit „öt érzékének evangéliuma” eléje tár, s ő maga csupán „az, amit megeszik”, Dühring, hogy eszméi, érzései az anyag izgalmi állapotai, Vogt, hogy gondolatai az agynak éppoly váladékai, mint a vesének a húgy, Freud, hogy lelke helyén pöcegödör bűzlik. Alább már nem szállítható. Az ember, a Kozmosz szellemi fia, meghalt.


  Tagadhatatlan, hogy egy század legnagyobb hatású vezető szellemeit soroltuk föl. De éppoly tagadhatatlan, hogy művük nemcsupán egyéni felismerés, önkéntes elhatározás szülötte, nem elszigetelt szellemi vegykonyhák retortáinak szüredéke, hanem indítékait a környezet, a közösség, a kor homogénumából nyeri, mely retortáinak engedékeny anyagául szolgál, eszméiket öntudatlanul magában hordozza, kifejtésüket hálásan igazolja és lelkesen magáévá teszi – közös munkát végez velük. Maga is kimondja a verdiktet: az ember halott.


  *


  A tömeg – Mindez a polgári történelem műve. Vajon mi vitte a Homo Europaeust odáig, hogy míg egyfelől oly páratlanul magas hatalmi-szellemi polcra hágott, másfelől a természetrajzban ismeretlen, alacsonyrendű lénynek nyilvánította magát? E történelem bűne természetesen nem az volt, hogy egy korhadt rendszert félresöpört, hanem, hogy az elavult örökletes hierarchia helyébe nem állított újat, elevent, korszerűt. Bármily idejét túlélt, talaját vesztett, elfajzott, saját korhadását élvező és siettető volt is a feudális rend, a hierarchia elvét magában hordozta, s a történelem törvényei szerint ekkor, hanyatlása utolsó fokán alakította ki legfinomabb, dekadensen művészi életformáit, a társadalmi, politikai, üzleti, szellemi és magánélet stílusában egyaránt. És noha ez a kulturált csiszoltság csak külső ékítmény volt már a szúrágta épületen, díszruha a halódó testen, mégis megmentette a végső lealacsonyodástól, s arról tanúskodik, hogy a hierarchia kiüresülten is értékfenntartó erővel bír. Hiába igyekezett előkelő formáit utánozni a rákövetkező század legjobb pillanataiban, parvenü maradt, nem tudta megteremteni a testet, melyre ráölthette volna. Mert legfőbb bűne éppen abban állt, hogy megtagadta magát a hierarchia lényegét, az érték rendjét, a kiválóság elvét: a minőséget, s helyébe „megszervezte” a tömeg, a mennyiség uralmát. A tömeg lényegénél fogva mennyiségi dolog, híjával van a dialektika törvényének, fokozást nem ismer, és semmiféle halmozás nem változtathatja minőséggé. A szerves, tehát egészséges társadalom rendje nem gazdasági, vagyoni, anyagi, azaz mennyiségi egyenlőségen alapul, mint az anyag prófétái, Adam Smith, Karl Marx és a többiek oly sikerrel hirdetik, hanem a munka, a szellem, a jellem értékhierarchiáján, vagyis az emberi egyenlőtlenségen. Ahogyan a természet életét szükségszerűen az alsóbb és magasabb rendű szervezetek összeműködése tartja fenn, az emberi társadalom háztartásában is a szervek különbözése biztosítja a fennmaradást, sőt nélküle meg sem születnék, mert létszükségletei sokfélék. A különbségek azonban nem ellentétek, hanem kiegészülések, csak a csőcselék-ember és prófétái kiáltják ki annak, mert maguk híjával vannak minden értéknek, s a hierarchia legalsó fokán a helyük. Innen ered a csőcselék-ember örök dühe és olthatatlan hatalomvágya, ezért akar eltaposni, kiirtani, „egyenlővé” tenni minden hierarchiát rombolás, erőszak, mészárlás árán, s uralomra jutva, ezért visz végbe rögtönös elvtagadással tökéletes jogfosztást, ezért állít fel zsarnoki diktatúrát, minthogy a versenyt nem bírja, s a különbözés, a minőség, az érték a halálát jelenti. Ennek a ténynek felismerése kezünkbe adja az utolsó másfél évszázad történelmének kulcsát (1800-1950).


  A tömegesítő tendencia természetesen már a 18. században jelentkezik, a 19-dik első felében aztán társadalomgyártó szenvedéllyé fajul, s orgiáit üli. Sűrű sorokban vonulnak fel a rendszerezők szabatos pontokba szedett programjaikkal, ám ezekben egy fontos új mozzanat üti fel a fejét. Míg a „filozófusok” egy merőben elvont emberfogalommal játszadoztak, s azt óhajtották a szabadság, egyenlőség s a többi természeti vagy emberi jogok alapján valami boldog közös nevezőre hozni, az új teoretikusok az eleven, dolgozni és enni kívánó embert látják maguk előtt, s a ténylegesen meglévő földi javakat akarják szétosztani a szigorú egyenlőség elve szerint, mennyiségileg kiporciózni. Csak abban hasonlítanak, hogy mindkét típus racionalista, rendületlenül hisz a józan észben, s útmutatásai nyomán szerkeszti elméleteit. Amazok nem ismerték az ember valódi természetét, csak azt látták, hogy viselkedése oktalan, ésszerűtlen, ezért felülről akarták rákényszeríteni egy kielmélt ideálkép megvalósítását –, emezek nem ismerik társas viselkedésének törvényeit, s tapasztalat híján, észokokkal igyekeznek rábírni egy kielmélt tökéletes berendezkedés megvalósítására. De való, hogy az új mozgalmat reális, sőt tragikus okok szülik: a bámulatos lendülettel talpra szökkenő óriásnak, a polgári hatalomnak a túlkapásai, az ún. korai kapitalizmus kegyetlen kizsákmányolása. Vázoljuk föl először néhány vonással az okot, hogy könnyebben követhessük az okozatok tekervényes útját.


  A korai kapitalizmus borzalmairól bőséges adattár áll rendelkezésünkre, s lényege tömören ez: az ipari nagytőke a dolgozók (a proletariátus) éhségéből és nyomorából gazdagodott meg. Az első kérdés tehát, honnan s hogyan gyűlt össze ez a tehetetlenül kiszolgáltatott emberanyag? Természetesen az agrár-népességből; a feudális-patriarkális társadalom bomlásával egyidejűen (s ennek egyik okaként) a haszongazdálkodás „Szelleme” bevonult a mezőgazdaságba is, és a termelés módja mindinkább individualizálódott; a birtokokat felaprózták, bekerítették, bérbe adták, a terménybér helyébe pénzbér, napszám lépett stb., s mindez sok földművest tett fölöslegessé. Az iparban a céhrendszer megszüntetése járt hasonló következményekkel, s az újabb iparok – így Angliában a szövőipar – már eleve a céhrendszeren kívül indultak meg és fejlődtek gyorsan nagyarányúvá. Az első manufakturális találmányokkal és az első gépekkel aztán kezdetét vette az ún. ipari forradalom. Végül hozzájárult mindehhez a természetes és növekvő ütemű népszaporodás, melynek „fölöslege” elsősorban az iparvidékekre tódult. A gyapot-feldolgozóipar központjának, Manchesternek lakossága 1770 és 1840 közt 22 000-ről 350 000-re, azaz tizenhatszorosára nőtt. Hasonló viszonyok alakultak ki a vas-, bánya-, gép- stb. iparban!


  Milyen társadalmi helyzetbe került ez a rohamosan növekvő, új népelem? A Nagy Forradalom által, valamint a technika és a gazdálkodás újításai következtében megszűnik a vagyontalanok személyes függése a vagyonosoktól, mind a faluban, mind a városban. Pontosabban: a jogi szabadság és egyenlőség elveszi e függésnek régi patriarkális jellegét. Az iparosinas és a legény személy szerint függetlenné válik a mestertől (és a céhtől), szabadon mozoghat, hasonlóképp a földműves és a jobbágy. Úr és szolga jogilag egyenlővé lesz, viszont közömbössé is egymás iránt. Az úr és a mester mentesül minden kötelességtől a beteg és öreg munkással szemben. Az iparos leveti a céh kötelékeit, s vagy tőkés vállalkozónak csap fel, vagy lecsúszik a keletkezőben levő proletariátusba. A szabadverseny és a racionálisan gépesített gazdálkodás az iparnak, majd az agrár nagyüzemnek is kapitalista jelleget ad. A régi rendi osztályok mellé, sőt hamarosan fölébe lép egy új vezető rend a burzsoá alakjában, alája pedig a proletariátus, az ipari és mezei bérmunkások folytonosan szaporodó osztálya, melynek egyedei jogilag szabadok ugyan, de annál jobban megérzik a gazdasági függés, azaz szabadsághiány reájuk nehezedő, mindennél súlyosabb terhét.


  A mondottakhoz szemléltető példának vegyük a szövő-fonóipart, mely ekkoriban vezet (kivált Angliában). A manufaktúra, vagyis kéziipar korában rokkán és szövőszéken folyik a munka; így az abbevillei posztóműhely 1200 fonónőt foglalkoztat. 1760-ban Kay feltalálja a gyorsvetélőt, ez megkettőzi a teljesítményt, 8-10 fonómunkásra van szükség, hogy egy takács munkáját kiszolgálják (ehhez igénybe veszik a fegy-, szegény- és árvaházak lakóit). Az 1769-75 években a fonógép (selffactor) annyira tökéletesül, hogy nemcsak a fonal válik erősebbé és finomabbá, mint a kézzel font, hanem egyetlen kézimunkás annyit produkál vele, mint azelőtt 200. – A mechanikus szövőszékek feltalálása és alkalmazása (1786-1805) hasonló fellendülést hoz: egy gép végül annyit termel, mint 40 kéziszövő. 1785 táján megjelenik a gőzgép, mint hajtóerőmű. Az eredmény két adatban szemléltetve: 1788-ban Angliában 142 gyapotszövő működik és 2 millió orsó, 1851-ben már 18 millió orsó. Ezek szolgáltatják a világtermelés 55%-át. A roppant fellendülés, a „haladás” csodálatra ragadja az iparosodás híveit, William Draper Európa „szellemi” fejlődéséről írt könyvében lelkesen közli, hogy a fonal hosszúsága, melyet 1833-ban Angliában egy esztendő alatt fontak, kettőszázötven-ezerszer körülérné a Földgolyót, s hozzáteszi: „Az emberek itt oly művet vittek végbe, mely úgyszólván isteni volt.” Ez az isteni munka lett évtizedeken át a brit gazdagság fő forrása. „Gazdagság a textilproletariátus tömegnyomora árán” – írja Max Pietsch (1961).


  A gazdagság, a halmozódó vagyon jövedelme természetesen nem pusztán személy szerint fölélhető profitja a munkaadó tőkésnek, tetemesebb része befektetésekre, az üzemek gyarapítására és szaporítására, a gyarmatok kiaknázására, a világpiac megszervezésére, röviden a nagytőke „honfoglalására” fordíttatik, s a tőkés ideológia szerint ennek a „kényszerhelyzetnek” terhe hárul a munkásra. Azonban semmiféle „hőskor” és kényszer” sem szolgálhat a féktelen munkauzsora mentségéül; magyarázata lélektani: ebben és mindenben a tömeg-szemlélet érvényesül, mely a munkást és a munkát, az anyagot és a termelést, a tőkét és a hasznot kizárólag mennyiségileg veszi tekintetbe, tonnában és pénzben gondolkozik, az embert és a javakat tömeggé fokozza le, s így megfosztja minőségi értékétől. Más szóval dehumanizálja a társadalmat. Jellemző Adam Smith fogalmazása: proletár az, aki munkaerejét bocsájtja áruba; eszerint az ember áruvá, a munka díja árrá változik. De ugyanez mondható mindenkiről, aki munkájából él, pénzért dolgozik –, az egyetemi tanártól a tyúkszemirtóig. Minden dolgozó proletár? (Marx átvette Smith definícióját.)


  Lássuk, milyen anyagi helyzetbe kerül a mesterséges tömeggé gyűrt, új népelem, s példának vegyük ismét az ipari forradalom vezető országát, Angliát. A gyárak éhbéreket fizetnek, nem egyszer heti öt schillinget, s hosszú időbe telik, amíg ez félfontra megy fel – heti 72 munkaóra mellett. A nőmunkások ennek felét, a kiskorú gyermekek harmadát kapják; a díjak csak a század második felében kezdenek az éhbér fölé emelkedni. Eleinte sem korban, sem munkaidőben nincs korlátozás, akad 18-23 órás munkanap gyermekek számára is. Egy orvos, akit a Felsőház bizottsága megkérdezett efelől, tagadta az ily hosszú munkaidő káros voltát. A második kérdésre: „Miután ön kétségbe vonja, hogy a 23 órás munkaidőbe a gyermek belebetegednék, 24 órás munkánál is kétségbe vonná ezt?” – Így felelt: Nincs módomban határidőt mondani 24 órán alul. Rendkívüli tények arra bírtak, hogy kételkedjem az e tárgyról elterjedt közhelyekben, hogy ti. az ilyen munkaidő kártékony lenne.” Így történik, hogy 4 éves gyermekek dolgoznak 10-12 órát naponta; az első védőtörvények 9-13 évben szabják meg az alsó korhatárt, s ezek a század végéig érvényben vannak. A „szakemberek”, az uralkodó puritanizmus szellemében, úgy vélik, hogy a gyermekmunka jó, nevelő hatású, és hogy a felnőtt munkás szűkös anyagi helyzetben tartandó, mert nem tud a pénzzel bánni, s a jobb mód kevesebb munkára ösztönözné. Az angol textiliparban dolgozók többségét hosszú ideig nők és gyermekek teszik, mert olcsóbb munkaerők, a tizenhárom évesnél fiatalabb gyermekmunkások száma még 1875-ben is 117 994. Hasonló okokból tartanak ki az USA déli államai a rabszolgamunka mellett, 1860-ban a gyapotültetvényeken négy és fél millió néger dolgozik.1


  1 Chamforttól származik a mondás, hogy a szegények Európa négerei. Az USAban az államok különböző időpontokban szabadítják fel a rabszolgákat: Rhode Island 1774 (behozatali tilalom), Massachusetts és Pennysilvania 1780, Connecticut 1784, New Hampshire 1792, New York 1799, New Jersey 1820. A francia nemzetgyűlés 1794. február 4-én a gyarmatok négereinek teljes szabadságot és egyenjogúságot ad.


  Egy német gépészmérnök, Max Eyth, diplomájának megszerzése után 1861-ben tanulmányútra ment Manchesterbe, s több alkalommal maga is beállt gyárimunkásnak; hazaírt leveleiben így számol be tapasztalatairól: Hogy mi jót-rosszat teremt [nyújt] az ipar, Manchesterben lehet megtanulni. A kerület gazdagságát főként a gyapotipar milliónyi orsója termeli. Gazdagság! Mostanáig sehol Angliában nem láttam ilyen sápadt, beteg, nyomortól és balsorstól ennyire fölemésztett népességet, amilyen az alacsony, kormos házak ablakaiból kivicsorog, vagy a szegénynegyed szűk, poros utcáin szertehever… Mégis oktalanság lenne az ipart vádolni emiatt. Egyetlen eszköze volt és marad annak, hogy az itteni 500 000 embert és a milliókat Angliában akár csupán ezen az életszinten lehessen tartani. Nem az ipar teremtette a rútat, mely rátapad. (Ez így persze nem áll meg, a jövedelemeloszlás (kereset) aránytalan volt a munkaadók (tőkések) javára.] Elképzelhető olyan jövő, amikor majd kiküzdi magát ebből a szennyből.”


  Egy gépgyárról, ahol kovácsként dolgozott, ezeket írja: „A munkaidő az angol gépgyárakban tíz óra, kettővel kevesebb, mint a dél-németországiakban, reggel hattól nyolcig, fél kilenctől tizenkettőig és egytől félhatig. Az emberek rendszerint aztán még este hattól nyolcig dolgoznak, felemelt bérek mellett. Én nem akartam ezt tenni, hogy az esti órákat szabadon tartsam technikai és nyelvi tanulmányaim számára, azonban a rosszindulatú véletlen olyan munkáscsoportba osztott, amely sürgős munkát kapott, s így abban a gyönyörűségben lett részem mindjárt az első héten, amikor még az összes bordáim recsegtek, hogy »túlóráznom« kellett. Egy könnyű, gasztrikus láz, amely éppen elővett, talán a szokatlan koszttól, nem tette kellemesebbé a dolgot. De egy kovács-adag rebarbara lábon tartott.”


  Nem különbek a viszonyok Németországban, közülük is kirí a rajna-westfáliai bányamunkásság helyzete és a sziléziai „takácsnyomor”. Ezernyi kisgyerek dolgozik tíz-tizennégy órát naponta, sőt éjszaka is. Egy porosz pénzügyi főtanácsos a tárgyról írt jelentésében kifejti, hogy az éjszakai munka nem támadja meg a gyermekek egészségét, mert a nappali alvás éppoly egészséges, mint az éjjeli. Másfelől a női munka itt is, mint mindenütt, megbontja a családot, zülleszti az erkölcsöket, gyökérteleníti a munkásságot; asszonyok menekülnek a gyermekáldástól, munkába menet alkoholos rongyot dugnak a csecsemő szájába, hogy ne ríjon; a kisdedhalandóság negyven százalékra rúg.


  Az első intő- és vészjelet a sziléziai takácsok éhséglázadása adta 1844ben, mely Gerhart Hauptmann-nak nyújtott hatásos drámai tárgyat, de a valóság még drámaibb volt. Alfred Zimmermann közgazdász írja az ottani állapotokról: „Az utcákon nem játszottak gyermekek, gyönge erejükkel szüleiknek kellett segíteniük a munkában. Még kutyaugatás sem hallatszott, ami pedig egy faluban sem hiányzik. Nem volt élelem számukra, s az emberek jókor jött ételként megették hű őrzőiket… Húst a legtöbb család sohasem látott, örvendetes esemény volt, ha valamelyik paraszt rokon egy kevés lefölözött tejet vagy krumplihéjat adott ajándékba.” – 1844 júniusának egyik napján a takácsok behatoltak a peterswaldaui Zwanziger-cég házába és gyárába, és összerombolták. „Néma csöndben végezték bosszúművüket. Csak a töredező bútorok és gépek recsegése hallatszott.” Két század katona érkezett, s először ellőtt a rohamozók feje fölött; ezek kőzáporral válaszoltak. Ekkor a katonák második sortüzet adtak, s megöltek néhány támadót. A tömeg azonban a legkevésbé sem félemedett meg, és kődobálással elvonulásra kényszerítette a csapatokat. Miután még néhány épületet elpusztítottak, hirtelen lelohadt a zendülés, és minden úgy lett, mint azelőtt volt. De fennmaradt egy félelmetes ének ezekből a napokból, a „Vértörvényszék”:


  Ihr Schurken all; ihr Satansbrut,


  Ihr höllischen Dämone,


  Ihr fresst den Armen Hab und Gut


  Und Flucht wird euch zum Lohne!2


  2 Németül: Gazemberek / Sárkányfajzatok / Pokolbeli démonok / A szegények tulajdonát és javait zabáljátok / És átok lesz a béretek.


  *


  Így értelmezte a harmadik rend a Nagy Forradalomban kivívott szabadságot és egyenlőséget, s így valósította meg a testvériséget. Új formájú gyalázat szakadt a „művelt” emberiségre, s a társadalom-tervezőket, sajnos, túlzottan reális okok késztették elmélkedésre. De a tendencia, mondottuk, már jóval előbb jelentkezett, az ész, a ráció mindenhatóságába vetett hit hajnalán, a „filozófusok” világrendező működésével egy időben. Képviselőit nem tekinthetjük az utópia-írók utódainak; ez az élvezhetetlen műfaj gyakran vonzotta és fogja vonzani az élesebb elméket, nem tudni, miért, de leginkább mégis a mindentudó-semmitsem-értők kedvelt szellemi sportja. Az új teoretikusok nem on-topos, egy „seholsem” létező ország, seholhon felé tekintenek, hanem környezetükre, s azt kívánják takaros – ésszerű és igazságos – rendbe tenni. Csodálatos azonban, hogy ezt a nemes célt elejétől fogva, kizárólag az anyag által, a javak szétosztása útján vélik elérhetni, nem gondolnak arra, hogy az ember mégsem csupán gyomorállat, s még kevésbé arra, hogy a javakat általában nem osztják, hanem szerzik. Hogy vannak élhetetlenek, tudatlanok és tehetségtelenek, akiket talán nem ugyanannyi illet meg a javakból, mint a tudósokat és szorgosokat, továbbá, hogy vannak lusták, semmirekellők és veszedelmes gazemberek, akik nem javakra, hanem büntetésre méltók. Röviden, hogy az embereket természetes hierarchia rangsorolja „gazdasági” tekintetben is. Ez a lapos tömegszemlélet uralkodik az összes szociális és kollektivista társadalom-tervezeten és elméleten, egészen a 20. századig.


  *


  A materialista felfogás tehát a racionálissal együtt a levegőben lóg, s a 18. század elején jelentkezik. Kezdeményezőnek Rousseaut-t szokás tekinteni, s a hatást illetően valóban az is, de vannak elődei. Így Jean Meslier, champagne-i falusi plébános (1664-1733), kéziratosan terjesztett munkájában kifejti, hogy az egész egykorú társadalom erőszakosan jött létre, és erőszak tartja fenn; az urak kizsákmányolják a parasztokat és munkásokat, ők dúslakodnak, ezek nyomorognak; a baj alapoka a magántulajdon, mindenki minden eszközzel igyekszik gyarapítani a magáét a többiek rovására; innen ered az elégedetlenség, a viszály, a háború, a népek összes rákfenéje. A magántulajdon közbirtokba vételével s az osztályok eltörlésével egycsapásra megszűnnék minden baj; a községek, szövetkezetekbe tömörülve, békésen és boldogan élnének a legbölcsebbek és legnemesebbek vezetése alatt; egymással is szövetségre lépvén, eltűnnék az állam is, minden jogtalan hatalom forrása, s megvalósulna a teljes egyenlőség munkában és javakban egyaránt. Ez a tökéletes állapot elérhető, ha a népek összefognak, hogy lerázzák magukról a jármot, ha kell, erőszakkal, a zsarnokok megölésével. „Népek, egyesüljetek tehát!” („Unissez-vous done, peuples!”) – Félreértések elkerülése végett ismételjük, hogy most nem Marx-Engels tanait kivonatoltuk, hanem főtisztelendő Meslier plébános úrét, egy champagne-i faluból, a 18. sz. elejéről.


  Rousseau az emberek közötti egyenlőtlenségről írott művében támadja a magántulajdont (1755), de persze nyilatkozik másképpen is vagy féltucatszor, mellette és ellene, ahogy érzelmei diktálják. Híres és sokszor idézett, jellemzően szenvedélyes hangú helye így szól: „Aki először kerített be egy telket, s eszébe jutott mondani, ez az enyém, és talált eléggé együgyűeket, akik ezt elhiggyék neki, az lett a polgári társadalom igazi megalapítója. Mennyi bűntől, háborúktól, gyilkolástól, mennyi nyomortól és borzalomtól mentette volna meg az emberi nemet, aki a cölöpöket kitépve, vagy a mesgyeárkot betemetve, így kiáltott volna embertársaihoz: Óvakodjatok meghallgatni ezt a gonosztevőt; elvesztetek, ha megfelejtkeztek róla, hogy a gyümölcs mindenkié, és hogy a föld senkié!”


  … a „természet törvénykönyvét”; a magántulajdont a fenti okokból eltörlendőnek tartja, új mozzanat azonban, hogy nemcsak a termelési eszközöket államosítja, hanem magát az embert is: mindenki munkáját az állam osztja ki, tekintettel életkorára, s ő adja a javakat, „mindenkinek szükségletei szerint”. Minden ép ember köteles megházasodni, a gyermekeket a kisdedkor után állami menhelyekbe adják; a szellemi tudományok és az erkölcstan oktatása minimumra korlátoztatik, a gyakorlati tudományoké és a művészeteké a maximumra fejlesztendő. Aki e törvények ellen vét, törlik a polgárok jegyzékéből, bolondnak nyilvánítják és életfogytig börtönbe csukják.


  De gyorsabban kel! haladnunk, mert hosszú (végtelen) a sor. Lingnet (1767)3 mérsékeltebb: a tulajdont a társadalmi egyenlőtlenségek hozzák létre ugyan, de elkerülhetetlen fejleménye a művelődésnek; a rossz fő okai a törvények, védik a tulajdont, növelik az ellentéteket és a bajokat. Megállapítja, hogy a szabad munkás helyzete rosszabb a rabszolgáénál, mert emennek legalább az ellátása biztosított.


  3 Az évszámok a főbb munkák megjelenési idejét jelzik.


  Mably (1776): a tulajdon és a bírásvágy közös gyökerű, egymást fokozza, erősíti, minden nyomorúság oka, két ellenséges táborra osztja a társadalmat; éles elmével kifejti, hogy a politikai egyenlőség a gazdasági nélkül mit sem ér, de minthogy nem bízik az emberben, a vagyont nem törli el, mert ez csak növelné az elégedetlenséget; ezért egyenlősítő reformokat, állami védelmet stb. javasol.


  Brissot de Warwille (1780) megelőzi Proudhon híres tételét: a tulajdon lopás; ugyanis ahol nincs tulajdon, lopni sem lehet, ez a természetes állapot; viszont mindenkinek jogot kell adni javak szerzésére „szükségletei szerint”; aki szükségletein túlmenően szerez: lop – 2x2-4; a túlszerzés az oka minden társadalmi igazságtalanságnak, egyenlőtlenségnek.


  Boissel (1789) szerint a természetben nincs egyenlőtlenség (holott csakis az van), így nem szabad lennie az emberek között sem; az egyenjogúságnak akadálya a tulajdon is, erőszak szülte és tartja fenn a nincstelenek leigázására, eltörlendő; a munkát és a javakat az állam osztja ki az egyéni mértéknek és szükségleteknek megfelelően. A társadalmat az öregek és bölcsek vezetik, a házasság helyébe szabad szerelem lép, a család megszűnik, a gyermekeket az állam neveli, a vallás magánügy.


  Az egész művelt és mérsékelt gondolkozású Condorcet (1794) a haladás hitvallója, ám a haladás kulcsának és motorjának ő is a vagyon mind teljesebb egyenlősítését tartja, s meglepő eredményeket vár tőle: a vagyon egyre teljesebb egyenlősítésének mértéke szerint csökkenni fognak a betegségek, meghosszabbodik az életkor, s ámbár az ember nem válik halhatatlanná, a halál ideje egészen bizonytalanná lesz. Végül is gondolkozásban, erkölcsökben stb. teljesen egyformává nevelődik az emberiség, beáll az egyetemes béke és egyenlőség, noha persze mindazáltal a szabadság minden tekintetben tökéletes és korlátozatlan marad..


  Babeuf polgártárssal már találkoztunk a forradalomban (1794), ő az, aki a citoyenek (polgártársak) ruházatát és bútorait is egyenlősíteni (uniformizálni) akarja; programjának fő pontja a magántulajdon nemzeti közvagyonná olvasztása és ennek jószágközösséggé alakítása, továbbá a lakosság decentralizálása az állami birtokokra. Egyébként keresztnevét, Francois Noélt Gracchusra változtatja, s midőn összeesküvését fölfedezik és halálra ítélik, a tárgyaláson rómaihoz illő gesztussal tőrt döf mellébe; sebe azonban nem halálos, az ítéletet végrehajtják.


  A 18. század társadalom-teoretikusai tehát nemigen gondolták végig elméleteiket, a kísérletezésre meg éppen módjuk sem nyílt. Az első, aki a gyakorlattal kezdte, ha szűk körben is, Robert Owen volt (1771-1858), az új század társadalmi küzdelmeinek egyik legjelentékenyebb, nemeslelkű harcosa. Szegénysorsú kiskereskedő fia volt, tízéves korában már kenyérszerzésre szorult, apja inasnak adta. Éles elméje, gyakorlati tehetsége, emberismerete révén gyorsan felküzdötte magát a proletársorból. Húszéves korára a manchesteri posztógyár igazgatója lett, s ritka csodaképp nemcsak alkalmazóinak, hanem ötszáz munkásának bizalmát is meg tudta nyerni, noha ellenszenvvel fogadták. Gazdagon nősült, s ekkor önállósította magát, megvásárolta a lamarki posztógyárat, hogy valóra válthassa eszméjét, egy minta-üzem megteremtését. Megdöbbentő reformokat hozott be: a munkaidőt leszállította tíz és fél órára, a kizsarolt munkások laza fegyelmét nem büntetéssel és nem testi fenyítéssel állította helyre, hanem intelmekkel és tanítással, a béreket fölemelte, nagybani vásárlással olcsóbb élelmezést nyújtott, gondoskodott a betegekről és rokkantakról, lakásokat épített. Viszont rendet, pontosságot, tisztaságot követelt, ügyelt az üzemi higiéniára. Tizenkétévesnél kisebb gyermekeket nem alkalmazott, ezek számára kisdedóvót, iskolát, napközi otthont állított fel saját költségén (az üzem terhére), a nagyobbakat korukhoz és erejükhöz mért munkára osztotta be stb. A szabadverseny és a kizsákmányolás elveit követő tőkések természetesen megjósolták és kárörvendve várták bukását, ehelyett azonban gyára többet termelt, vagyis munkásai jobban dolgoztak, mint azelőtt és mint másutt. Pedig eleinte ők is teljes bizalmatlansággal nézték szokatlan és érthetetlen bánásmódját, de meg kellett győződniük, hogy nem rejlik titkos fondorlat mögötte, kivált mikor az 1806. évi gazdasági pangás idején is kifizette bérüket, míg a többi gyáros elbocsájtotta munkásait. Ennek sem vallotta kárát, mert a válság múltával a munkások önkéntes többletmunkájuk (nem ingyenmunka, fizetett munka!) hasznával kiegyenlítették az adósságnak érzett ráfizetést.


  Owen igazolva látta eszméit, az ínség oka: a csekélyebb haszon és az éhbér (kevés fizetés) nem a termelés törvényeiben rejlik, hanem a munkauzsorában és az embertelen bánásmódban, mely rossz munkásokat nevel. Úgy látta, hogy az ember nevelhető, és hogy a kellőképpen nevelt emberekből szilárd, harmonikus társadalom szervezhető. Ezért hozzáfogott, hogy nézeteit és reformjait általánosan elfogadtassa, könyveket írt, javaslatokat terjesztett az illetékes fórumok elé stb. Fáradozásait, küzdelmeit nem részletezzük, mert fele életrajzát kellene elmondanunk, s mert különben sem ért el sok konkrét sikert. De nagy kezdeményező s ebben áll a történelmi jelentősége; ő a munkásvédelmi törvényhozás és a munkanélküliség elleni küzdelem elindítója, a szövetkezeti mozgalom megteremtője, a gazdasági válságok okának első kutatója, szociálpolitikai s emberbaráti tevékenysége is úttörő és példamutató. A tőkések és gyárosok természetesen nem jó szemmel nézték kezdeményezéseit, mert hiszen terheket rótt volna rájuk, de sikertelenségeinek oka mégsem ezekben rejlett. Akkor támadt ellene a közvélemény, mikor az egész gazdálkodást és a társadalmat átalakító tervekkel állt elő. A munkanélküliség, a válságok megszüntetése és a termelés növelése céljából ugyanis azt ajánlotta, hogy a munkásokat telepítsék kooperatív, azaz kommunisztikus közösségekbe, ahol a közös vagyon alapján végzett összeműködéssel termeljenek, és egyenlőképpen osztozzanak a munka gyümölcsein. Ez a terv elvben megszünteti a magántulajdont, mint a termelés alapját, de mindenképpen kivonja a munkást a tőke hatalma alól –, azaz támadás az egész kapitalista gazdálkodás és társadalom ellen. Így szó sem lehetett róla, hogy javaslatait elfogadják. Különös azonban, hogy a munkások is elutasították őket, mert minden eredményt a politikai harctól, azaz a hatalom megszerzésétől vártak, s az általános választójogért indított küzdelem kötötte le az emberek aktivitását.


  Ekkor a kontinensen próbálkozott, de a Szent Szövetség kormányainak elegük volt a forradalomból és a szabadságból, s Gentz, Metternich jobbkeze és szócsöve, kiadta a reakciót fedő jelszót: „Békét minden áron.” Owennel az aacheni kongresszuson (1848) nyíltabban beszélt: „Mi mindezt tudjuk, de nem akarjuk, hogy a tömegek jómódba jussanak, és tőlünk függetlenekké váljanak, mert hogyan lehetne akkor őket kormányozni?” – Owen nem csüggedt el, tovább agitált, körutakat tett, többek közt a nyomor hazájában, Írországban, rendszerét könyvbe foglalva kiadta stb., azonban eredménytelenül: tervezeteit és javaslatait a filantrópok társasága örömmel üdvözölte, a parlament viszont elutasította. Közben gyárában is ellentétei támadtak társával, ezért kapóra jött az ajánlat, hogy az amerikai „rappisták” egyik telepét, New-Harmonyt vegye meg, s ott valósítsa meg elgondolásait. A telepet Georg Rapp, würtembergi parasztember, egy pietista szekta feje alapította társaival, midőn az üldözések elől Amerikába vándoroltak. A fiatal, úttörő szellemű amerikai [USA] köztársaságban nagy keletük volt az ilyen vállalkozásoknak, Owent jó híre is megelőzte, a telep mindennel fel volt szerelve, a dolog simán ment. Kilencszáz tag jelentkezett, fölöttébb vegyes társaság persze, a jószándékú dolgozni akarók mellett fantaszták, kalandorok, könnyű életre vágyók, de Owen bízott rendszerében és a nevelésben. Ezért a kommunisztikus szervezetet is csak fokonként akarta bevezetni, s megtéve az első intézkedéseket, hazautazott. Távolléte alatt azonban a tagok összehívták a közgyűlést, s kimondották a rögtönös áttérést a teljes kommunista rendre: a vagyonközösségre és a tagok legszélesebb jogú önkormányzatára. Mint Dános és Kovács – kiknek előadását itt követjük – írják: „A közösség irányítása, a javak felosztása sMindenkix joga lett, a dologkerülők szava egyformán esett latba az Owen eszméit valóban követőkével. A legrövidebb idő alatt viszálykodások támadtak… Owen, hogy a veszekedést megakadályozza, azt indítványozta, hogy New-Harmony foglalkozások szerint kialakuló asszociációba olvadjon fel, és a hatalmat a közgyűlés helyett diktatúra [!] gyakorolja. Az önkormányzat elve tehát megbukott…” – Jegyezzük meg, maga az alapító buktatta meg, s maga tette magát diktátorrá! De folytassuk: „A diktatúra Owen kezében volt, és meghozta a rendet és a fejlődést. A bajok azonban nemsokára megint jelentkeztek. Owen fáradhatatlanul dolgozott…” stb. stb., de hiába, ugyanis: „Owen eszményi gondolkodásával ellentétben a tagok csakis közvetlen érdeküket nézték. Ami közös tulajdon volt, azzal senki sem törődött, olyannak tekintették, melyet senki sem tartozik gondozni. A kézimunkások hanyagul végezték munkájukat, emellett lenézték a szellemi munkásokat, viszont ezek egymás közt torzsalkodtak. A kudarc végre letagadhatatlan lett. Egy esztendővel [!] a kommunisztikus közösség megalapítása után Owen beismerte a kísérlet sikertelenségét!” Hasonlóképp bukás lett a sorsa a többi, tucatnyi telepnek, amit Owen és hívei alapítottak, s amelyek közül szerzőink tizet sorolnak fel. Owen az alkalmi nehézségeken, visszásságokon kívül a kudarc mélyebb okait azokban a jelenségekben látta, amelyek szerinte általában az emberiség minden szellemi és anyagi bajának a kútforrásai, és boldogulásának útjában állanak, úgymint: „A magán vagyis individuális tulajdon, az irracionális vallásrendszer és a házasság, mely az individuális tulajdonon és az irracionális vallásrendszeren alapszik.” Természetesen korántsem értünk vele egyet, de ez a hézagos vázlat is elegendő, hogy megkeressük az igazi okokat, s levonjuk a tanulságot. Ugyanis mind az okokat, mind a tanulságot igen jelentősnek hisszük.


  Owent utópistának szokás nevezni, szerintünk helytelenül. Semmiféle irracionális, idealisztikus, transzcendens, anyagfölötti eszmében, tényezőben, igényben nem hitt. Rendszere éppoly racionális-materialista szemléleten alapult, eszméit éppoly logikai okfejtések útján tisztázta, tételeit ugyanolyan egzakt mérlegeléssel illesztette egybe, mint az utána jövő szocialista teoretikusok, Marx-Engelsszel bezáróan. Mi több, velük ellentétben, ő bőséges tapasztalatok, nagy gyakorlat birtokában, sikerek és kudarcok dialektikájából szűrte le elveit. A gazdasági bajok okait éles szemmel fedte föl, elfogulatlanul bírálta, ellenszereiket mintegy laboratóriumilag kikísérletezte, elért eredményekre támaszkodva tervezett, elgondolásai ésszerűek voltak, gazdaságilag reálisak. Mégis, amikor a laboratóriumából kivitte őket kissé szabadabb térbe, beállította az élet kissé nyesetlenebb mozgásának erőjátékába (a telepeken), egytől-egyig gyors kudarcba fulladtak: Mint történhetett ez?


  Ember- és életszemléletének végső alapelve az a meggyőződés, hogy az ember környezetének, a külső körülményeknek függvénye, sőt terméke. Ha ezek rosszak, maga is rosszá válik, ha jók, jóvá. Így tehát a körülmények helyes megváltoztatásával és kellő neveléssel az ember természete megváltoztatható. A szemlélet, látjuk, merőben materialista: az ember termék, produktum, azaz anyag; szerves anyag lévén: állat; kezelésmódja merőben racionális: nevelhető, idomítható, tenyészthető állat. Minthogy természete racionális kezeléssel megváltoztatható, annálfogva racionális természetű állat. Holott az ember valójában irracionális, állatfeletti lény (amíg le nem alacsonyítják tömeglénnyé).


  Erre nézve magának Owennek kísérletei közül hozunk fel döntő erejű, bizonyító tényt. Egyik híve, Daniel Roe, a mester buzdítására, Cincinnati mellett telepet alapított, fentebb idézett szerzőink, Dános és Kovács, ezeket írják róla: „Az alapítók gondosan megválogatták azokat, akiket közösségükbe felvettek. Megfelelő vagyonuk is volt, úgyhogy Jellow Springs mellett, hetvenöt mérföldnyire a várostól, jól megválasztott területet vásároltak. Az új alapításban hetvenöt-száz család vett részt. A közös munka a legszebben indult meg. Mindenki szorgalmas, szerény, áldozatkész volt. A lelkesedés azonban hamar elmúlt, rövid három hó múlva az alapítók belátták, hogy nem elég erősek ahhoz, hogy egy életre lemondjanak a megszokott egyéni szabadságról és – csendben felosztották a közös vagyont.” (Kiemelés tőlem: V. N.) – Teljességgel ésszerűtlen, irracionális dolog, hogy az ember (sőt egyszerre hetvenöt-száz család), akinek magaválasztotta munkája, életformája, jóléte, nyugalma, jövője stb. biztosítva van, minden reális, anyagi, gazdasági stb. ok nélkül lemondjon róla, s kitegye magát (és családját) a bizonytalanságnak. A szabadság-ösztön irracionális, ellentmond a józan észnek, fölötte áll a test ösztöneinek, az anyag igényeinek, az állati természet törvényeinek.


  Ám a szabadság-ösztön csak egyike az emberi természet irracionális tulajdonságainak, és ezek mind oly erősek, nagy értékűek és magasrendűek, hogy nem is a biológiai jellegű ösztön szóval jelöljük őket, hanem eszmének nevezzük. Ilyenek a szabadság, a haza, a nép, a fajta, a közösség, felebarátság, barátság, a család, a hit, (sajnos: a remény és szeretet is)!4


  4 Rémes közhely, de igaz.


  Ezért most ideiktatunk egy tételt, melyet axiómának kívánunk tekinteni a továbbiakban:


  A természetéből ki nem vetkőztetett ember irracionális és állatfeletti lény. Könnyebben viseli a szegénységet, mint a szolgaságot.


  Többen áldozták életüket és egzisztenciájukat eszmékért, mint kenyérért és anyagi javakért.


  A mi szemszögünkből tekintve, Owen kísérletezései nem egyebek, mint az első gyakorlati experimentumok az ember egyenlősítésére, uniformizálására, azaz mennyiségi kezelésére, tömegesítésére. Szerinte sikerük meghozná az általános boldogságot, s csakugyan így is volna, ha az ember nem lenne egyéb lélektelen anyagnál, szerves, élő tömegnél, ha nem bírna minőségi képességekkel, ha nem kormányoznák anyagfölötti igények. Akkor csakugyan azzá a jól regulázott, gépiesen robotoló, telehasú, bárgyú boldogságban kérődző tenyészteleppé lehetne idomítani a társadalmat, amelyről a tömeg és a mennyiség prófétái ábrándoznak. – Owen a maga szemszögéből telitalálatú pontossággal állapítja meg, hogy a tömegboldogság akadálya a magánvagyon s az irracionális vallási és családi élet, csupán a terminológiája kezdetleges; a tétel egyetemes érvényű megfogalmazása így hangzik: Az ember eltömegesítésének akadályai: a magánvagyon (és a jog reá), mely a szabadság anyagi, gazdasági biztosítéka, továbbá a hit és a család, vagyis mindazok az anyagfölötti, erkölcsi, lelki, szellemi törekvések, melyek az ember irracionális képességeinek szülöttei és igényeinek kielégítői. Mit sem számít, hogy Owent a legtisztább, önzetlen jószándék vezette, hogy feláldozta vagyonát és élete nyugalmát, és hogy az örökös kudarcok, csalódások, keserű tapasztalatok ellenére sem hagyta abba a harcot késő aggastyán koráig; nem számít ezúttal az sem, hogy munkásaival emberségesen bánt, hogy utat tört a szociálpolitikának, s a proletariátust meg akarta menteni a kizsákmányolástól. Ez a tiszteletreméltó tevékenység mit sem változtat azon, hogy társadalomszervező kísérletezése az első tettleges merénylet az ember autonómiája, belső szabadsága ellen, az első tettleges (nem elméleti) támadás az ember minőségi szemlélete ellen, az első aknamunka a hierarchia lebontására. Ha égi szent, földre szállt angyal lett volna, el kellett buknia, mert matéria módjára kezelt egy végső fokon antimateriális jelenséget, az embert; kihívta maga ellen a természetet, s az ítéletet kísérletének tárgyai mondták ki fölötte. Ebben van Owen kísérletének első tanulsága. Merénylete az ember-elvet sértette meg. Ez a merénylet csak erőszak által vihető végbe és tartható fenn, s noha Owen maga tette meg magát diktátorrá saját birtokán azok felett, kik önként elfogadták, parancsuralma csak addig tarthatott, míg alattvalói fel nem mondták a természetellenes engedelmességet.


  A vagyonközösségen alapuló társulás természetesen megvalósítható, de csak szerény körökben, s társadalmi és időbeli határai könnyen megvonhatók. Először is közös ok, azonos cél szükséges hozzá, s ez csak kis csoportokat hozhat össze. A pusztán anyagi ok és cél, a megélhetés, ritkán elegendő és sohasem tartós kapocs, mert a társulás szigorú rendet, beilleszkedést, igen nagy önfegyelmet kíván, a sokféle kötöttség elveszi a munka önkéntes jellegét, teherré válik, s ilyenkor nyomban érvényesülnek az emberi természet negatív tulajdonságai: a könnyen szerzés vágya, a munkakerülés, a kritizáló, bíráló hajlam, elégedetlenség, torzsalkodás. Ezért a pusztán anyagi célú társulás igen ritka, az esetek túlnyomó többségében a vagyonközösség csak eszköze egy-egy magasabbrendű cél követésének, megvalósításának, s ez az igazi, eleve meglévő, egybegyűjtő és összetartó kapocs, mely elviselhetővé teszi a közösség és a mesterséges egyenlőség által megkövetelt áldozatokat, lemondást, fegyelmet: azonos meggyőződés, világnézet, vallás, szektáriusság, fanatizmus, vagyis irracionális és antimateriális tényezők. Az ilyen társulások azonban kiválnak a társadalomból, s valójában nem a vagyonközösséget akarják igazolni, hanem eszméik, tanaik helyességét, éppen az értük hozott áldozatok tanúsága által. Mindebből világos, hogy csak akkora körre terjedhetnek, ameddig az eszme, a fanatizmus hatása elér: töredékekre, szekciókra, azaz szektákra, s csak addig élnek, míg az eszme lelkesítő ereje eleven, ez pedig rendszerint az első, alapító nemzedékkel együtt vagy még előbb kihal. Ezernyi szektárius-vagyonközös telepet alapítottak Amerikában és világszerte, egyetlen-egy sem maradt fenn. Itt csak ennyit: a vagyonközös (valójában vagyontalan) társadalom megteremtéséhez nem elegendő az erőszak5, a tömegek fanatizálása szükséges; – de micsoda társadalom az, melyet csak az erőszak és a szakadatlan fanatizálás tart mozgásban? (A fegyház és a tébolyda keresztezése.) Ez Owen kísérletének végső tanulsága.


  5 Erőszakkal csak háború, közveszedelem, statárium idején valósítható meg rövid időre.


  Hosszasan foglalkoztunk vele, mert föllelhető benne a kérdés tanulmányozásához szükséges összes mozzanat: a tökéletes jószándék, elméleti jártasság, emberi mértékű hozzáértés, végül a gyakorlati kipróbálás. Bírálata és tanulságai ráillenek az utána jövőkre mind, ezeknél tehát beérhetjük a rövid regisztrálással, amit azonban a történeti kép teljessége miatt nem mellőzhetünk.


  Charles Hall (1805) élesen kikel a munkauzsora ellen, amely a tömegnyomor okozója, szerinte a tőkenyereség és a földjáradék igazságtalan, a munkást munkájának teljes hozadéka illeti meg. Ehhez természetesen a tőkét és a földvagyont szocializálni kellene, Hall azonban nem megy idáig, csupán a földet kívánja szétosztani egyenlő parcellákban.


  Thompson (1824) Ricardo nyomán megállapítja, hogy minden érték forrása a munka, s kifejti az értéktöbblet fogalmát (e két tételt Marx átveszi); ez a kizsákmányolás forrása, csak erőszak tartja fenn, s az állapotok elfajulásához fog vezetni. Radikális reformokat azonban nem javasol, szerinte a kapitalizmust csak úgy lehet megdönteni, ha a politikai hatalmat a vagyontalanok szerzik meg.


  Saint-Simon gróf6 (1820) szintén a munkásoknak követel minden hatalmat, s ellenségnek tekinti az értelmiségieket is; egy új kereszténység (?) alapján teljes egyenlőséget hirdet, a termelési eszközök közösségét, a nők egyenjogúságát stb. A társadalmi és gazdasági erőket döntőnek tartja a népek életében, evvel a materialista történetfelfogás megalapítója. Minthogy az uralkodó osztályoktól nem várható engedékenység, a munkásságnak a maga erejéből kell a társadalmi kérdéseket megoldania.


  6 Nagy Károly császár ivadéka, Saint-Simon herceg unokája a szocializmus tulajdonképpeni megalapítója.


  Charles Fourier (1830) nagy hírnevet szerzett, nálunk Madách falanszter-jelenetét inspirálta, holott különösebb elmeélről nem tesz tanúságot. Megérzi az irracionális tényezők szerepét, valláspótlékot nyújt, melynek alapja az a hit, hogy az emberi nem teljes tökéletességre vihető (fejleszthető). Ennek módszereit a társadalomtudomány teremti meg szigorúan matematikai tervezéssel: minden javat szocializálni kell, az emberiség munkaüzemekbe, falanszterekbe osztandó, ezek palotaszerű épületek, melyekben mindenki hajlama és pillanatnyi hangulata szerint dolgozik, de nem többet két óránál, és az osztalékból él. Az osztalék úgy jön létre, hogy a falanszterek termelt javaikat kicserélik. Stb., stb.


  Blangui, az 1830, 1839, 1848, 1861. évi forradalmak tevékeny részese, harminchét évet töltött börtönben; a korlátlan erőszakot hirdeti, csak ez vezethet a proletariátus felszabadítására, a forradalmakban és az expropriációban kimeríthetetlen történelmi erő rejlik. Sorel és Lenin sokat tanult tőle. (Brutalizmust.)


  Cabet (1840) tőrőlmetszett utópista, elgondolásait regény alakjában írja meg („[caria”), és szerelmi bonyodalommal fűszerezi; tételei untig ismertek: egyenlőség, egyenlőség és újra egyenlőség, mert az emberrel született különbségek, pl. a nagyobb erő, nem lehetnek jog forrásai. Minthogy azonban az egyenlőség elveszi az egyéni szabadságot, az embert rá kell nevelni a gondolatra, hogy egyetemes boldogság csakis vagyonközösség mellett lehetséges. Ezért elítéli az erőszakot, még rendszerének elfogadása után is ötven esztendőt engedélyez a szabad egyéni cselekvésre és a magántulajdon élvezetére. Ugyanis az ember alaptermészete jó, s így belátás útján, önként fogja megvalósítani az ikáriai állapotokat, melyek főbb vívmányai a következők lesznek: mindenki szellemi és testi képességeinek teljes birtokába jut, az osztálykülönbségek eltűnnek a pénzzel együtt, a családot, a nőt, a gyermeket tisztelet övezi, az anyagi kényelem, sőt a fényűzés mindenkinek osztályrésze, röviden sommázva: mindenki ereje szerint dolgozik, s ennek fejében megkapja szükségletei kielégítését, az eredmény: általános boldogság. – Cabet regényével és röpirataival óriási hatást ért el, hívei maguk sürgették, hogy Ikáriát valósítsa meg Amerikában, rengeteg árút, felszerelési tárgyat és félmillió frank készpénzt gyűjtöttek össze, s Texasban sikerült egymillió acre területű birtokot ingyen megszerezniök. 1848-ban indult meg a gyarmatosítás Cabet vezetésével, több helyen egymásután, és folyt 1855-ig, azonban oly heves viszályok közepette, hogy végül magát Cabet-t is kiebrudalták a közösségből; csalódásaiba egy év alatt belehalt. Kiderült ugyanis, hogy a tagok alaptermészete nem volt föltétlenül jó, kizárólag önérdeküket követték, s a társulások az ingyenföld és a készen vásárolt, felszerelt telephelyek ellenére – néhány évtized alatt felbomlottak.


  Weitling (1842) svájci vándorló szabólegény, s csakugyan az első tudatos osztályharcos, a maga osztályát akarja hatalomra vinni. A proletár államban harmónia fog uralkodni, mert az egyéni érdekeket alárendelik a közösség szolgálatának; mindenki egyenlő ideig dolgozik és. egyenlő fizetést kap, mely a létfenntartásra elegendő, fizikai és szellemi munka közt nincs különbség; így megszűnik a karrierizmus és a pénzhajsza (de a becsvágy, az iparkodás is!) az egyéni passziókhoz szükséges pénz túlórázással kereshető meg stb. Heine és Marx elismerően nyilatkoztak e sajátságos tanokról, de szerintük fontosabb volt agitátori működése: a német munkásmozgalom megindítója, már 1844-ben (Marxék előtt) hirdeti a szocializmus nemzetköziségét. Néhány évi dicsőség után, 1848-ban – önérzetében sértve – kivándorol Amerikába, Iowában kommunista telepet vezet, míg az fel nem oszlik, utána írnokként tengődik, végül nagyzási hóbortba esik, majd hamarosan meghal.


  Leroux (1845) a „szocializmus” szó feltalálója, a kommunizmust Saint-Simon-féle kereszténységgel vegyíti, mert ez biztosítja a javak egyenlőségét; egyébként Cabet-féle honalapító, hasonló eredménnyel; első telepe Franciaországban vall kudarcot, George Sand pénzbeli támogatása ellenére, további kettő Amerikában.


  Blanc (1848) szerint a szabadverseny az oka minden társadalmi visszásságnak, nyomornak, túlkapásnak, ezért a szocializmust az államhatalom útján akarja létrehozni, éspedig munkásközösségek formájában: a szakmák szerint csoportosított, képzett munkások nagy szociális műhelyekben dolgoznak, amiket az állam finanszíroz. Terve az 1848-as forradalom után rövid időre megvalósult, csakhogy nem elgondolásai szerint: a nagy „nemzeti” műhelyekben összegyűlt minden munkaerő, de az állam sem elegendő bért, sem hasznos munkát nem tudott számukra biztosítani, s fölösleges közmunkákat végeztetett velük. Evvel maga az eszme is megbukott, a polgári közgazdászok diadalmas gúnyára. Még csak a forradalomtól sem sikerült visszatartani őket, mert nemsokára kitört a júniusi felkelés, melyet Cavaignac tábornok fojtott vérbe, tízezer embert öltek meg a liberális polgári hatalom katonái.


  Proudhon (1850-es évek) az anarchizmus tulajdonképpeni megalapítója, de állásfoglalásaiban szerfölött ingadozó; híres mondása: „A magántulajdon lopás” („La propriété, c’est le vol”), de ezen valójában csak a munka nélkül szerzett vagyont érti, míg a munkával szerzettet jogosnak, sőt szükségesnek tartja (később), mert az egzisztencia, a család alapja, a szorgalom ösztönzője, a haladás biztosítéka, amellett, hogy „az emberi természetben és a dolgok szükségszerűségében gyökerezik.” Az anarchizmust úgy képzeli, hogy az állam tűnjön el, s helyette az emberek asszociációkba lépjenek, önként és szabadon; igaz, hogy ekkor szerződéses szabályok kötik őket, viszont szabadon ki is léphetnek belőlük.7 A szerződések megtartását szerinte a tagok, a „szabad” emberek természetes igazságérzete fogja biztosítani. Ez teszi lehetségessé az anarchiát, melynek alapelve, hogy ember emberen ne uralkodjék. Mindennemű tekintély, kormányzat, hatalom, állam jogtalan, elnyomást, kizsákmányolást szül, akármelyik társadalmi osztály gyakorolja. A különbség ez: a polgár-uralomban a tehetségesek és vagyonosak kormányozzák a társadalmat, míg a proletár –, helyesebben a tömeguralom azok kormányzatát jelentené, „akiknek kevés a tehetségük, és nincs semmi vagyonuk”; amaz a gyengék kizsákmányolása az erősek által, emez az erőseké a gyengék által. Mindez el fog tűnni, a polgár zsarnokságát a proletár-nyomor fogja megdönteni, a proletár-zsarnokságot pedig a polgárság megsemmisülése: nem lesz kin zsarnokoskodni. Így hát logikus ugyan, mégis meglepő, hogy a proletariátus felszabadítását a polgároktól várja, s a forradalmakról írt munkáját nekik ajánlja: „Nektek ajánlom ezeket az értekezéseket, kik mindig a legbátrabb és legmerészebb forradalmárok voltatok, kik egyedül küzdöttétek ki a 19. század forradalmának alaptételeit; a kezdeményezés az emberiség előbbre vitelére a ti kezetekben van!” Ezek a jóslatszerű szavak beigazolódtak, a munkásság mindmáig egyetlen forradalmat sem kezdeményezett, csak asszisztált mindegyikhez. Viszont érthető, hogy Marx, ki sokat vitatkozott vele, megvetően burzsoának nevezte. Végül mindebből következik, hogy az erőszakot elítélte, mert nem hozhat tartós eredményt, az eszméknek érlelődés által kell győzniük; nem hitt a forradalomban sem, mert noha az elsők közt hangoztatta a gazdasági tényezők döntő fontosságát, és felismerte az osztályharc tüneteit, megoldást a kiegyenlítődéstől várt.


  7 Ezt később fédérationnak nevezi.


  Mindössze húsz társadalomboldogítót soroltunk fel, a seregszemle korántsem teljes, de csak olyanokkal foglalkoztunk, akik a szocializmust, azaz a magántulajdon megszüntetését tűzték ki célul (Proudhont kivéve), s közülük is csupán a nevesebbekkel. Ugyanis végül ez az irányzat kerekedett felül Marx és Engels vezetése alatt, azért őket külön fejezet illeti.


  Imént felsorolt elődeiket utópistáknak8 szokás nevezni, ami számunkra eléggé érthetetlen, minthogy egész munkálkodásukat a vegytiszta racionalizmus vezérli. A legnagyobb mértékben ésszerűen akarják megszervezni a tömegeket, és vezetni az ész törvényei szerint az értelem diktálta célok felé; ezért iparkodnak kiküszöbölni az életből az irracionális mozzanatokat, vagy észre sem veszik őket, s ezért utálnak minden metafizikát. Sőt a rációba vetett bizalmukat odáig viszik, hogy ésszerű logikával nyomban kísérletileg is megvalósítják elméleteiket. A gyakorlati próbák eredménye, mint láttuk, minden vonalon kudarc és teljes csőd, éspedig éppen azért, mert a ráció szabályai szerint hajtják végre őket, holott az ember és élete irracionális (nem ésszerű). A tudományos szocializmus teoretikusaival szemben mindenesetre megvolna az az elvi és posztumusz érvük, hogy gyakorlatra hivatkozhatnának, s a kudarcból is tanulságokat vonhatnának le. A tudományos szocialisták ezen kívül csak abban különböznek tőlük, hogy a racionális gondolkodást kiegészítik a materializmus újonszerzett tételeivel és tapasztalataival.


  8 Utópista= ábrándozó


  Spengler találóan írja: „A világjavító teóriák virágkorát a racionalizmus első fellendülő százada tölti ki, a Contrat social-tól (1769) a Kommunista Manifesztumig (1848). Akkor, Szókratészhez és a szofistákhoz hasonlóan, hittek az emberi ész mindenhatóságában, s abban a képességében, hogy hatalmat vehet a sorson és az ösztönökön, s rendezni és vezetni tudja a történelmi életet. Még a Linné-féle rendszerbe is az ember akkor mint Homo Sapiens vonult be. Megfelejtkeztek a bestiáról az emberben, mely. létét 1792-ben nyomatékosan emlékezetbe idézte. Messze eltávolodtak a történelem igazi ismerőinek és minden idők valódi bölcseinek szkepszisétől, kik tudták, hogy »az ember ifjúkorától fogva rossz«. Remélték, hogy a népeket végleges boldogságuk céljából doktrinér programok szerint meg tudják szervezni.”


  *


  Vitára azonban a két tábor közt már nem kerülhetett sor, mert a tudományosak fellépéséig, a század közepéig, a helyzet gyökeresen megváltozott. A polgárság teljes birtokába jutott hatalmának, berendezkedett, s kidolgozta doktrínáját, a liberalizmust. Evvel az egyéni kísérletek kora lejárt, még teljes siker esetén sem számíthattak érvényesülésre, mert ez a liberális társadalom rendjének, a kapitalizmus uralmának csorbítását jelentette volna. A szocializmus így ellenzékbe szorult, s csak a politikai harctól, szervezkedéstől, forradalomtól várhatott eredményt. Ehhez azonban ki kellett dolgoznia az elméleti alapvetést; így alakultak ki a szocializmus különböző irányai, amiket összefoglalóan kollektivizmusnak nevezhetünk: a szocialista demokrácia, kommunizmus, szindikalizmus, revizionizmus (Marx-Engels, Lassalle, Sorel, Bernstein, Kautsky). Marxék ugyan minden különösebb elméleti erőfeszítés nélkül, egyetlen kiáltvány lobogója alatt, nyomban hatalomra akartak ugrani, de 1848 nem teljesítette reményeiket, s így kényszerültek a szélesebb alapok megvetésére és gyakori átigazítására.


  A mi tárgyunk most nem annyira ezeknek a mozgalmaknak ismertetése és doktrínáik bírálata, mint inkább az, mi sorsra jut kavargásaikban az ember, vagyis az ember és a társadalom viszonya. Ehhez képest vizsgálnunk kell, hogy a társadalom-irányítás (gazdaság és politika) a 19. század második felében mely történeti tényekhez kénytelen alkalmazkodni, minő doktrinális rendszerezéseket alkot, miféle propagatív eszközöket használ, micsoda eredményeket ér el, és milyen tömegeket nevel. Mint jeleztük, a gazdaságpolitikai és társadalmi tanoknak két fő ágazata kerül szembe egymással, az egyik a hatalmon lévő kapitalizmus doktrínája, a liberalizmus, a másik a kollektivizmus, mely a munkásosztályokat törekszik hatalomra juttatni. Azaz egyáltalán nem csupán elméletekről van szó, a hatalmi harc áthatja a társadalom minden zugát, kiterjed az anyagi és szellemi élet összes területére; világnézetre, „ideológiára” támaszkodik, vagy ilyent nyújt.


  A liberalizmus megalapítója Adam Smith (1723-1790), az ő nevéhez fűződik az a korszakalkotó fölfedezés („Wealth of Nations”, 1774), hogy a fokozódó ipari munkamegosztás a gazdálkodásnak teljesen új formáját teremti meg, s ezáltal új fordulatot ad a történelemnek. Eladdig a kisebbnagyobb közösségek jóformán csak a maguk számára termeltek, s megelégedtek azokkal a javakkal, amiket elő tudtak állítani; a cserekereskedelem ősrégi idők óta dívott ugyan, gyakran nagy távolságokra kiterjedően (karavánkereskedelem, hajózás), de nem volt döntő hatással az autarkhiás gazdálkodásra, nem hozta egzisztenciális (gazdasági) függésbe a közösségeket, az egyik közösséget a másikkal. A munkafelosztás növekedése már a gépesítés előtt megindul, egész közösségek iparvidékekké alakulnak át (így Angliában a textil- és vasipar központjai), melyeknek nyersanyagát ismét más termelő területek, olykor távoli gyarmatok szolgáltatják, s amelyek termékeiket idegen piacokon értékesítik. A gazdálkodás így világgazdasággá válik, melynek „élettere” a piac, törvénye a kereslet és a kínálat, szabályozója az ár, mozgatója a nyereség, formája a szabadverseny. Ezt az átalakulást Walter Lippmann az újkor legnagyobb forradalmának nevezi, hasonlónak ahhoz, mint mikor nomád pásztornépek letelepült földművelésre térnek át. Ebben áll az igazi gazdasági forradalom, nem a gépesítésben, emez csak hathatós kiszolgálója. „Az árak – írja Lippmann –, amiket valaki a piacokon elér, döntenek sikere vagy kudarca fölött, vagyis afölött, vajon munkaerejét vagy tőkéjét sikeresen fektette-e be? Így tehát a piac az olyan gazdálkodásban, amely messzemenően specializált munkamegosztáson alapul, szuverén [(munka)szabályozó a speciális foglalkozások művelői számára. Azt a funkciót tölti be, amit a tervező (tervgazdálkodó) társadalmakban a tervhivatalra bíznak. Magas árak által a piac újabb termelőket ösztönöz arra, hogy munkaerejüket és tőkéjüket ily áruk előállítására fordítsák. Alacsony árak által arra int, hogy az ily javak termelését szüntessék meg, és vonják el munkaerejüknek és tőkéjüknek azt a részét, amelyet egyébként reájuk fordítottak volna.” Másutt: „A piacot nem üzletemberek és spekulánsok találták fel azért, hogy nyereségszomjukat kielégítsék, sem pedig klasszikus nemzetgazdászok, hogy elméjüket rajta köszörüljék. A piac az egyetlen mód arra, hogy a különféle speciális munkaágakat, egész és hasznothajtó művé kapcsolják egybe. A búzafarmer egy karaj kenyér nélkül éhen halna, a gyapotültetvényes meztelenül szaladgálna, az ács kénytelen lenne barlangban lakni, hogyha a piac a búzafarmereket, molnárokat és pékeket, a gyapotültetőket, fonókat, takácsokat és szabókat, a favágókat és asztalosokat össze nem hozná. Semmiféle emberi hatalom nem tudná ezt az összetalálkozást kellő időben és kellő, a termelő képességnek és a fogyasztási igényeknek megfelelő mennyiségben megszervezni és vezetni. Ugyanis szerves és nem mesterséges szintézisről van szó és ez csakis a kereslet és a kínálat állandó kiegyenlítése által jöhet létre. Mert a munkamegosztás és szabályozása a piacokon csupán két elválaszthatatlan aspektusa annak az egy folyamatnak, mely a gazdagságot teremti. Aki ezt az igazságot nem érti meg, kimutatja vele, hogy nem fogta fel a mai idők termelésének technikai alapelvét.” Tudniillik Lippmann szerint a forradalom, noha 150 évvel ezelőtt indult meg, még egyre tart, s korántsem közeledünk a szerencsés véghez. A mai idők (a két háború közti évtizedek) sok visszásságának, társadalmi és nemzetközi feszültségének az az oka, hogy az emberiség még nem tudott beilleszkedni a megváltozott helyzetbe, és gondolkozásával hozzáidomulni. A liberálisok éppen abban tévedtek, hogy az új, dinamikus gazdasági mozgalommal (forradalommal) szemben a fennálló társadalmi rendet sztatikusnak fogták fel, törvényeit és intézményeit a gazdasági rend (egyenértékű) jogi és politikai képletének, az új termelésmód hiánytalan tükörképének; úgy vélték, a kor műve ez is, szükségszerűen jött létre, és fenntartandó. Holott az igazságtalanságok, az áldatlan állapotok, a munkásosztályok elégedetlensége kiáltóan hirdették az ellenkezőjét. Ennélfogva a liberálisok védelmi állásokba szorultak, s olyan elvi pozíciókat kellett védeniük, amiken az események már túlhaladtak. Így történt, hogy a liberalizmus hívei és dicsőítői, mint Herbert Spencer és mások, oly igazságtalanságokat, nyílt nyomortüneteket vettek védelembe, miket a lelkiismeret el nem viselhetett, s ésszerűnek minősítettek intézményeket és eljárásokat, melyeket a bíráló elme bűnösen elavultnak ítélt. Pozíciójuk teljességgel tarthatatlanná, tanításuk végképp terméketlenné vált. A század végére a liberalizmus elvesztette a csatát.


  Adam Smith jó próféta volt tehát, mert az alapelvre helyesen mutatott rá, azonban az ő tana sem volt Korán vagy Biblia vagy marxista dogmagyűjtemény, a teljes valóságot nem tudta fölfedni, s részleteiben kiegészítésre, korrektúrára szorult elejétől fogva. A korrektúra elmaradt, sőt a merev ragaszkodás a tételekhez sok bajt és zavart támasztott a század tőkései, jogászai és társadalomteoretikusai körében. Ám a mi szemünkben nem ez a hibája, s valójában nem is neki, hanem követőinek rójuk fel; teljesen helytálló elmélet sohasem fog születni, s nem volt és nem lesz teoretikus, aki ne hibázna, mert az emberi elme nem tudja utolérni az életet (a valóságot). Azonban hibájául rójuk fel a prófétának, ha valamely lényeges ponton ő is beleesik kora bűnébe. Smith a felvilágosodás gyermeke abban, hogy menthetetlenül benneragad a világ, az élet racionális szemléletében, úgy véli ő is, hogy az az ész szabályai szerint működik, tökéletesen felfogható, kiszámítható és ésszerűen berendezhető. S noha gyakran beszél „láthatatlan kézről”, mely a dolgokat gondviselésszerűen irányítja, ezen sem igen érthetünk egyebet, mint afféle „természet rendjét”, a „világ szerkezetét” stb., amiket a „filozófusok” reménytelenül kompromittáltak. Azonfelül a láthatatlan kéz mellett oly sokszor hangsúlyozza az önérdek (,laisser faire”) szerepét, hogy kénytelenek vagyunk a természet törvényrendjében ennek nyújtani az elsőséget. Végül: éleselméjű racionalizmusából következik ugyan, de éppen azért a mi mérlegünkön még súlyosabban esik. latba, hogy az emberben ő sem lát egyebet puszta mennyiségnél. Ő az első, aki a munkát árucikknek nevezi, s így végső fokon kell, hogy a munkásságot erőhalmaznak, tömegnek fogja fel. Egyhelyütt például így ír: „Ilymódon történik, hogy az ember-kereslet, hasonlóan a többi árucikkhez [commodity], szükségképpen szabályozza az emberek termelését; gyorsítja, ha nagyon lassan megy, és megállítja, ha túl sebesen halad” stb. Itt érjük tetten a filozófia, a haladás, a humanizmus századának gyakorlati gondolkodását, mert az élesszemű Adam Smith csak meglátja és kimondja azt, amit sem a merkantilisták, sem a fiziokraták s legkevésbé a filozófusok nem tudtak vagy nem akartak észrevenni, de ami bennrejlett a kor mélyebb valóságában. Az elsődlegesen gazdasági szemlélet dehumanizálja, embertelenné teszi az embert, mennyiségi tényezővé devalválja, hasonlóvá a munkába fogott állathoz, vagy méginkább a géphez, mert míg az állat eltartásáról a munka nélküli időben is gondoskodni kell, a gép egyszerűen leállítható. Ez a tömeg dehumanizálásának első kézzelfogható jele; a második, vele szervesen kapcsolatos észleletet szintén Smithnél találjuk meg először: a munkás „termelő géppé” fog válni, és elbutul. Íme: „A munkamegosztás előrehaladásának folyamán a kézi munkából élők túlnyomó részének, azaz a nép nagy tömegének foglalkoztatása néhány igen egyszerű műveletre fog korlátozódni, gyakran egy vagy két mozdulatra. Azonban az emberek nagyobb részének értelmét szükségszerűen rendszeres foglalkozása alakítja (formálja). Az az ember, akinek egész élete néhány egyszerű művelet végzésében telik el, amiknek eredménye talán mindig ugyanaz vagy majdnem azonos, nem talál alkalmat, hogy értelmét kimutassa vagy leleményét gyakorolja eljárások kitalálása által oly nehézségek elhárítására, melyek sohasem fordulnak elő. Ennélfogva természetes módon leszokik az efféle erőfeszítésről, és rendszerint olyan butává és tudatlanná válik, amilyenné az emberi teremtmény csak lehet.” – Smith itt annak a folyamatnak kezdetét fedi föl és elemzi, amely a futószalagnál, a taylorizmusnál, fordizmusnál és sztahanovizmusnál végződött, s mindvégig sok vita tárgya volt; következtetése roppant racionális, s épp ezért megcáfolta az élet, és habár a rendszernek sok kinövése támadt, és a teoretikusok egészen a legutóbbi időkig egyetértettek Smith-szel, (s bár legújabban tagadják: mégis butít a futószalag!) a megjósolt elbutulás, elgépiesedés nem következett be. A munkások ugyanis kifogtak a gépen, az egyszerű, mechanikus műveletek megszokása által szabadabbá lett szellemüket tervek szövésével, életük problémáival, ábrándozással és egyéb irracionális műveletekkel foglalkoztatták. Másfelől maguk a gépek is fejlődésképesnek bizonyultak, s noha már vannak egész munkafolyamatokat végző, kész gyártmányokat önműködően előállító mechanizmusok, a gépek kezelése általában egyre több szakismeretet, szellemi készültséget, intelligenciát, önálló és céltudatos tevékenységet kíván, s a nagy ipari országokban szakmunkáshiány, „kereslet” állt elő. A munkás nem lett géprész, ellenkezőleg, hovatovább képzett szakemberré, technikussá válik, áttekintéssel kell bírnia a gyártás szervezetéről, ismernie a munkafolyamatok rendeltetését s az ő hivatásának gazdasági és társadalmi szerepét. Mindez nem volt előrelátható, mert kívül esik a ráció körén, az élet műve. De a racionális felfogás, a mennyiségi szemlélet, a materiális gondolkodás, a dehumanizáló szellem több mint egy évszázadon át uralkodott, úgyhogy a teoretikusok és ideológusok átvették Smith terminológiáját, kifejlesztették, és szerfölött büszkék voltak vizsgálódásaik elfogulatlan, tárgyilagos, egzakt, röviden „tudományos” jellegére és módszereire.


  Átvette elsősorban Marx, s követői tartják szilárdan mindmáig. Amidőn – írják Bronowski és Mazlish – kishíján száz évvel később Karl Marx kidolgozta munka-érték elméletét, valójában alig tett többet, mint megismételte Adam Smith-t; roppant nagy és nyílt tisztelettel viseltetett Smith iránt.” Ez természetes, gondolkodásukat (és emberszemléletüket) teljesen egy bordában szőtték. A különbség köztük az, hogy Smithék a tömegek kollektivizálásáért kárpótlásul jólétet ígértek, Marxék először hatalmat, s azután bőséget. A jólét másfélszáz év múlva csakugyan beállt többé-kevésbé, ám a liberalizmus ellenére.


  Mindazonáltal vannak a liberalizmus századának nagy jelentőségű pozitív teljesítményei is a demokrácia, a humanizmus stb. terén. Walter Lippmannak, a liberalizmus bírálójának és reformkövetelőjének helyes véleménye szerint, ezeknek motorja persze nem a jobb belátás, a lelkiismereti aggály volt, hanem a kapitalista gazdaság szükséglete (érdeke): a világgazdaság fenntartása és minél bővebb gyümölcsöztetése érdekében nem lehetett többé – kifelé – a népeket és országokat; – befelé – a társadalmi osztályokat az örökös antagonizmus állapotában tartani. „Nem véletlen – írja –, hogy a század, mely a munkamegosztás elvének erősebb gyakorlati alkalmazása után következett [19. század], az emberi emancipáció nagy százada. Ebben a században történt meg a rabszolgaságnak, a jobbágyságnak, a nők függő helyzetének, a rendi különjogoknak, a törvényes osztálykiváltságoknak, az elmaradott népek kizsákmányolásának, az autokrata kormányformának, a tömegek kiskorúságának és kikényszerített műveletlenségének, a hivatalos intoleranciának és a törvényesített vakbuzgóságnak elítélése az emberi lelkiismeret nevében és részben tényleges leküzdése is. Ebben a században egyesültek törpe fejedelemségek nagyobb államközösségekbe, melyek határain béke uralkodott. Ugyancsak ebben a században a népek függetlensége egymástól oly nyilvánvaló lett, hogy a régebbi empire-ek [világbirodalmak] autonóm államok szövetségévé alakultak át szemünk láttára, és hogy minden civilizált nemzetnél a béke lett a kijelentett, ha nem is mindig tényleges célja a külpolitikának.


  „Mindez nem valami önkéntes engedékenységnek vagy a jóakarat felbuzdulásának volt köszönhető. Az emberi természet nem esett át hirtelen változáson. Efelől egészen bizonyosak lehetünk ma, amikor több nagy állam ismét a reakciót és a népbutítást emelte állampolitikává, és a világ minden nemzeténél annyi rosszakarat található. Az embereknek nem a jellemük, hanem az életfeltételeik változtak meg a 19. században, és a liberális felvilágosulás ezeket tükrözte. Az új termelési mód, mely a specializált munka előnyös cseréjén alapult, az érdekek összhangját tartotta szem előtt, mely egymástól távoleső vidékek embereit és közösségeit termékeny együttműködésre egyesítette [fűzte össze].”


  Lippmann nagytekintélyű amerikai szociológus, felfogása fedi a haladó polgári demokraták túlnyomó részének véleményét (és formát ad neki); fejtegetéseinek azt a tételét, hogy a liberalizmus vívmányai jólfelfogott önérdekből eredtek, természetesen elfogadjuk, kevésbé a másik megállapítását, mely szerint a távoli nemzetek harmonikus és kölcsönös hasznú együttműködése valóban létrejött. Már e fejezet elején rámutattunk, hogy a 19. század az imperialista világbirodalmak és a gyarmati gazdálkodás kulminációs korszaka volt, az utolsó felvonás, mely a hirtelen végkifejletet rendszerint megelőzi. Éppen a távoli vidékek, a gyarmatok, az elmaradott országok fejlett technikájú kizsákmányolása tette lehetővé, sőt szükségessé, önérdekké a belső enyhülést, az engedményes politikát. A gyarmati gazdálkodás előnyeiből közvetve részesült az anyaországok egész társadalma, összes osztálya, s így a munkásság is; széltében járta a mondás, hogy minden angol ember számára hét kuli dolgozik valahol a földgolyón. Az imperialista kapitalizmusnak nem volt érdeke, hogy tovább szítsa a belső feszültségeket, s ezáltal zavarja a hazai termelést, hogy fenntartsa vagy éppen növelje a „hőskori” kizsákmányolást, melynek várható haszna eltörpült a világgazdaság hozama mellett (ebbe nemcsak a gyarmatokat értjük bele, hanem a pénzügyi és kereskedelmi szupremáciának alávetett kisebb, elmaradottabb országok kiaknázását is). Ugyanezekből az okokból engedélyezte és meglepően jól tűrte a véleményszabadságot; ugyanis materialista gondolkodásánál fogva nem sokra becsülte a szó hatalmát, hadd locsogjanak a firkászok, vélte, az igazi hatalom az ő zsebében volt: pénz beszél, kutya ugat, s a kutyaugatás nem hallatszik az égbe. Azonkívül üzleti tapasztalataiból jól tudta, hogy mint minden, a szó is megvásárolható, s aszerint cselekedett (ez a polgári sajtó története). Végül pedig emberismerete is okosságot diktált: a szabad szó kitűnő szelep, igen sok duzzadó energiát levezet, mely visszafojtva robbanással fenyegetne: a hallgatás veszedelmesebb, mint a kiabálás. Ennek köszönhető azonban a tény, hogy a század java polgári irodalma és művészete elejétől végig ellenzéki, s bennük a szellemi élet minden árnyalata szóhoz jut és szabadon lélegzik. Akármily okokból történt, az, hogy megtörtént, a liberalizmus igen nagy erkölcsi tőkéje maradt. S azoknak a szellemi embereknek a szemében, akiket sorsuk arra ítélt, hogy a totális rendszerek szellemi nyomorában sínylődjenek, paradicsomi álomképnek tűnik fel a kor, melyben az író, a művész, a tudós ki volt ugyan téve a szabadverseny minden eshetőségének, s csak a maga erejére számíthatott, de ha tellett tőle, szállhatott, mint a madár. Ily módon a kapitalista országok munkássága közvetve kapitalista lett, vagy legalábbis élvezte a helyzet előnyeit. Többek közt ez volt az egyik oka, amiért sohasem kezdeményezett forradalmat, és – ami súlyosabban esik latba –, ezért nem tiltakozott sohasem a gyarmati proletárnépek kizsákmányolása ellen, mert hiszen azok szállították az olcsó nyersanyagot, mely munkáját biztosította, és ők voltak termékeinek nagytömegű fogyasztói. Ezekkel szemben mintegy másodosztályú kapitalistává lépett elő, olyannyira, hogy átvette a tőkés gondolkodást is, azaz – s ez még súlyosabban terheli mérlegét –, sohasem emelt szót az erőszakosan leszorított gyarmati munkabérek ellen, s ezáltal szentesítette a tényt, hogy a gyarmati munkássághoz viszonyítva kiváltságos osztállyá lett. A dél-afrikai bányákban a két háború közt fehér és néger munkások dolgoztak együtt, a fehérek nyolc órát két schilling órabérért, a négerek tizenkettő órát egy schilling napibérért (lehet, hogy ma is így van, V. N. – 1962); ezt a helyzetet az ottani fehér, szocialista szakszervezetek tartották fenn, ugyanakkor megtiltották a színes munkások szervezkedését, és politikai befolyásukkal elérték, hogy a tőkések nem tehettek semmit sem ellenükben, noha anyagi érdekük lett volna a fehér munkások kizárása. Ez a példa magáért beszél; valóban igaza van Lippmannnak, az emberi természet nem változott meg.


  A munkásság odahaza nem mondott le a harcról a tőke ellen, de ez már a hatalomért folyt, s vitelében ugyanaz a szemlélet érvényesült, mélyén ugyanaz a gondolkodás lappangott, melyet a polgárság teremtett meg. Az emberellenes, mennyiségi, tömegesítő, dehumanizáló szemléletet a vezetők széleskörű ideológiákká dolgozzák ki, ők süllyesztik az embert a legmélyebben saját természetes szintje és méltósága alá, e tekintetben övék a pálma a polgári gondolkodás képviselőivel szemben is. Ideológiájukról majd a maga helyén szólunk, most azokat a tüneteket kell keresnünk, melyek e harc felszíni jelenségei alatt az egyetemes életfolyam rejtettebb áramainak vonulását jelzik, s fölfedve az események emberi jelentőségét, kirajzolják a történelem igazibb arcának néhány vonását.


  *


  Csak röviden utalunk arra, amit a középkor és a renaissance korszakcseréjénél kifejtettünk: az egyén kiszabadítja magát egy transzcendens értékrend égi és földi kötelékeiből, lerázza az erkölcsi szemléletet, s amennyire erejéből telik, a társadalom élére áll, urává lesz. Ez, persze, minden viszonylatban bekövetkezik, egyáltalán nem kell, hogy fejedelmi trónon üljön, a maga akciókörében minden erős egyén zsarnokká válik, s így ipso facto megteremti a tömeget, mert szükségképpeni kiegészítői, velejárói (korrelátumai) egymásnak. Minthogy azonban az anyag birtoka hathatós, sőt elsőrendű eszköze a hatalom gyakorlásának, az úr és a szolga, az erős egyén és tömeg viszonylat nemcsak erkölcsi-politikai tekintetben alakul ki, hanem gazdasági téren is: megindul a harc az anyagi javak elbirtoklásáért a tömegtől. Ezáltal az anyag elsőrendű történelmi tényezővé lép elő; éppen nem véletlen, hogy a fizika, vagyis az anyag kutatása válik a kor uralkodó” tudományává, hogy a filozófia új feladatként az ember és az anyag (a természeti valóság) viszonyát igyekszik tisztázni és rendszerezni, hogy a művészet a natura hű ábrázolását veszi kánonul, hogy a jogalkotás az állam és a polgár, vagyis a hatalom és az alattvaló kérdésében az előbbinek korlátlanságát igazolja újszerű és nagyarányú apparátussal. És így tovább. Ezek a rejtettebb tünetek, a felszíniekre elég rámutatni. A barokk abszolutista monarchiák (monarchák) a nemességet kivetkőztetik feudális hierarchiájából, és udvari nemességgé, azaz tömeggé fokozzák le, viszont meghagyják uralmi helyzetében az alsóbb tömegek fölött. Másfelől a polgárság épp azáltal nyomul előre harmadik renddé, hogy anyagi javakat halmoz fel, s midőn hosszas küzdelem után az élre jut, nyomban zsarnokká válik, és új tömegeket teremt, a földtelen parasztból és a vagyontalan polgárból verbuválódó proletariátust. Mindez így történt volna az ipari forradalom, találmányok és gépek nélkül is, csak kisebb arányokban, lassúbb ütemben és kevesebb megrázkódtatással, mert a burzsoázia az iparosságból, az anyag művelőiből, feldolgozóiból nőtt osztállyá, s az anyag szolgálatának reprezentálójává lett a történelemben. Ugyanezekből a mélyebb okokból, törvényszerűen álltak a tudományok az anyag szolgálatába, és belső, öntudatlan parancsot követve, lettek találmányok és gépek konstruálói, s általuk az ipari forradalom serkentői.


  A kor ura, a társadalom igazi zsarnoka végső fokon az anyag, ő parancsol polgárnak és munkásnak, tőkésnek és proletárnak egyaránt. A materialista szemlélet uralkodik a társadalomjavítók észjárásán is, kivezető utat keresnek az áldatlan állapotokból, de a kutyaharapást ellenharapással kívánják gyógyítani, s így a circulus vitiosusból (bűvös körből) legjobb esetben az ábrándok honába révülnek át. A korai szocializmus gyökérhibája ott búvik meg, hogy hirdetői a társadalom emberanyagát differenciálatlan tömegnek tekintik, s mennyiségileg akarják kezelni, miután az anyagi (vagyoni) egyenlőtlenséget képesek észrevenni. Magyarán megnevezve a dolgokat, a megoldást abban látják, hogy mindenkinek a keze munkálkodjék, s ennek fejében a hasa teljék meg. Hogy ezt a gyarló igazságot milyen széplelkű frázisokkal cifrázzák fel, a képzeletüktől függ. Vö. még: Marx: Egyenlőség a kommunista társadalomban. „A kommunista társadalom fejlettebb szakaszában… el fog tűnni a megkülönböztetés a kézi- és szellemi munka közt” stb. Úgyszólván teljességgel kimarad rendszerükből a szellemi munka szerepe és értékelése, mert az elvont tudomány, az irodalom, a művészet nem dolgoz fel kézzelfogható anyagot, és nem termel gazdasági javakat. Az értelmiséget (hivatalnokosztályt) pedig egyszerűen eltüntetik azáltal, hogy az államot megszüntetni, „láthatatlanná” tenni kívánják. Véleményük többé-kevésbé az, amit Babeuf ápertén kimondott: „Vesszen el inkább minden művészet, hogy megmaradhasson a valódi egyenlőség!”


  Ma már tudjuk, hogy a tömeg viselkedése egyáltalán nem ésszerű, olyannyira, hogy tanulmányozása új tudományágat teremtett, a tömeglélektant. Régebben tehát a tömegekkel való bánásról csak a hadvezérnek, a politikusnak, gyárosnak, kereskedőnek – még régebben a vallásalapítónak, papnak, orvosnak stb. – lehettek gyakorlati ismeretei, vagyis olyanoknak, kik hivatásuknál fogva érintkeznek a tömeggel, s így az ismerethiányt nem róhatjuk fel a társadalom-teoretikusok személyes hibájául. De a tömeglélektan eredményei rávilágítanak, miért voltak és lesznek a racionális társadalom-elméletek eleve kivihetetlenek, s hogy a megvalósításukat célzó kísérletek miért nem hajthatók végre erőszak és ínszakadtig űzött propaganda, vagyis az elmélet megtagadása és kudarca nélkül. Tömegléleken és tanán természetesen nemcsak az izgalmi állapotban levő sokaság pszichózisát értjük, amely a téboly egy neme, s amelynek történelmi iskolapéldáját a Nagy Forradalomban láttuk. Már az ókori forradalmak is hajszálig hasonló tanulságokkal szolgálnak, amint e könyv korábbi fejezeteiben is elmondtuk, de ott takarékoskodnunk kellett a szóval –, hanem beleértjük a kollektív lélektant is, azaz mindazokat a tüneteket, melyek valamely alkalmi, közös célú vagy rendeltetésű társaságban, gyülekezetben, sőt – tömeg-jellegű tevékenység közben – az egyénnél szintén fellépnek. Ezért a pszichológusok igyekeznek elhatárolni a kettőt: más a psychologie des foules, des masses, a Massenpsychologie (pl. Le Bon), és más a psychologie sociale, a Mengenpsychologie (pl. Durkheim). Az utóbbit kollektív vagy társaslélektannak nevezhetjük, s minket most elsősorban ez érdekel (tünetei voltaképp már akkor jelentkeznek, midőn az egyén kilép lakása ajtaján). Mindkettőről áttekinthetetlen terjedelmű irodalom szól, ebből csak két autentikus tekintély fejtegetéseit emeljük ki, s kissé bővebben idézzük őket, egyrészt mert rövid tudománytörténeti szemlét is nyújtanak, másrészt mert tömörebb és szakszerűbb összefoglalással aligha szolgálhatnánk. Az egyik Szorokin Pitirin orosz tudós, 1918-ig a szentpétervári egyetem szociológia-tanára volt, kisparaszti származású, meggyőződéses „szociálforradalmár”; tehát nem polgári, kapitalista, liberális felfogású. A forradalom alatt háromszor bebörtönözték, végül halálra ítélték, de sikerült külföldre menekülnie, s a huszas évek közepén már a minnesotai egyetemen a társadalomtudomány professzora; az idézetet „A forradalom szociológiája” (Sociology of Revolution, 1925) c. könyvéből vesszük. Először a 18. sz. racionalisták emberszemléletét jellemzi:


  „»Az ember értelem által irányított lény, természeténél fogva erényes; békeszerető, nincs benne rosszindulat; tele van önzetlenséggel, gondolkodásában és cselekedeteiben mindig logika és értelem vezérli.«” Ez a racionalisták felfogása. »Ha vannak hibái – teszik hozzá –, ezeket csupán hiányos műveltsége okozza. Ha megszüntetjük a tudatlanságot és az előítéleteket, ha kiküszöböljük a társadalmi szervezet fogyatékosságait, akkor az ember ismét ama tökéletes lénnyé lesz, aminek a természet alkotta.« »A rossz nem az emberen belül van, hanem kívüle,« – ez másik formulája ugyanannak az eszmének. »Adjatok más környezetet – és szegénység, bűnözés, háború, vétek, igazságtalanság és tudatlanság el fog tűnni.« A mai idők az efféle felfogásokra [véleményekre] hatalmas, bátran mondhatjuk, halálos csapást mértek. Világmészárlás [az I. világháborút érti], forradalom, az örökös nyugtalanságok, viszályok tökéletesen más lénynek mutatták az embert, mint a racionális »jó kisfiú«. – Nemcsak egy érző lényt látunk magunk előtt, hanem az elementáris embert is, ki nem csupáncsak békeszerető, önzetlen, együttérző, hanem álnoksággal, kegyetlenséggel, durvasággal telített; nemcsak tiszta fejjel, világosan látó, hanem gyakran vak; nemcsak nemes és alkotó, hanem vad és romboló…”


  Szorokin ezután rámutat, hogy a pszichofizikai, biológiai stb. kutatások is mennyire megváltoztatták az emberképet már az első világháború előtt, majd áttér a mi tárgyunkra, a lélek- és társadalomtanra:


  „A legkülönbözőbb irányzatú pszichológusok vizsgálódásai a racionalizmusra nézve nemkevésbé megsemmisítőknek bizonyultak. Lange, Petrajitzki, Ribot és mások kielégítően utaltak a szerepre, amit az érzelmek és indulatok játszanak az ember pszichológiájában és viselkedésében: Freud és iskolája s egy egész sereg pszichológus hangsúlyozta, mily roppant jelentőségük van a tudatalattiban és a tudatunkon kívül levő hajlamoknak [rösztönöknekc]. Továbbá Thorndike, McDougall és mások kimutatták az emberrel együtt született reflexek és ösztönök meglétét, sokféleségét és nagy meghatározó erejét. Ezek közt az ösztönök közt nemcsak társas, hanem harcias jellegűek is vannak; nemcsak az atya, hanem a vadász ösztönei is; nemcsak az alárendelésé, hanem az uralkodásé és az önérvényesítésé is. Hogy összefoglaljuk: az ember nem csupán békés, nemes, erényes és társas hajlamok hordozója, de ezekkel ellentétes fajtájúaké is. Másfelől a tárgyilagos módszer orosz iskolája [Pavlovot érti] és ennek követői az ember és az állat (!) viselkedésének vizsgálatánál még nagyobb súlyt helyeztek a született vagy nemföltételes reflexekre, és kimutatták, mily teljes mértékben függenek tőlük a viselkedés szerzett formái.


  „Szociológusok is vizsgálták ezt a kérdést. L. F. Ward és C. Patten hangsúlyozták a hatást, amit az öröm és a bánat tesz az ember életére. V. Pareto, „Trattato di sociologia generale” c. munkájában kifejti az alapvető befolyást, hatást amit a tudattalanban levő érzések (rezidiumok) az ember viselkedésére gyakorolnak, és az alárendelt helyet, amit az ész és a tudat (derivációk) foglalnak el. Figyelmünket az ellentétre tereli, amely az »érzelmek logikája« és az »ész logikája« közt fennáll, s amelyek közül nézete szerint az utóbbi csak utasításokat ad az első konkrét formáinak; rámutat az emberi viselkedés nagyszámú illogikus mozzanatára. V. Paretonak ez a munkája igen nyomatékosan illogikus, irracionális lénynek tünteti fel az embert, aki impulzusaitól rángatva, ide-odahányatva nemcsak békés és társas, hanem rossz, erőszakos, kegyetlen és vad is. Másfelől a szociológia oly emberek műveiben, mint Tarole, Rossi, Le Bon, Michailowski, Sigelet, F. Giddings, E. Hayes, E. Ross, A. Small, Martin, Ellwood stb. kivizsgálta, mily roppant hatást tesz a szuggesztió és az utánzás a tömegek vakon ösztönszerű viselkedésére. Ezzel egyidejűleg a szociológiai előadásokban mindenütt fokozott figyelmet fordítottak az ösztönöknek és vak hajlamoknak mint a »magatartás tényezőinek« és »társadalmi erőknek« tanulmányozására.


  A 19. század vége felé a filozófiában is hasonló irányzat ismerhető fel. Például: Hartmann-nak »A tudattalan bölcselete« és Nietzschének »A hatalom akarása« c. munkáiban; Bergson »Intuíció«-jában és a nagy hatásban, amit vele az angol-amerikai neorealistákra és pluralistákra gyakorolt. Mindezek összevágó tünetek. A háború előtti idők békés viszonyai bizonyos mértékben feltartották ugyan a teljes fordulatot az ember természetének és magatartásának megítélésében, de az utolsó tíz év [1914-1924] eseményei s a mai idők légköre, mely annyira tele van vérszaggal, lőporfüsttel, felszabadult elemi erőkkel, embermilliók lázongásával és esztelenségével – megsokszorozták az új felfogás bizonyító erejét. Az emberi természet racionalista felfogásának helytelensége nyilvánvalóbbá lett.


  A valódi embert nyughatatlan támadó és vállalkozó kedv sarkallja. Különféle veleszületett ösztönök hordozója. Ezek kényszerítik, hogy nemcsak békét kívánjon, hanem háborút, nemcsak önfeláldozást, hanem gyilkolást, nemcsak igazságot, hanem szükségletei kielégítését még embertársai rovására is; nemcsak munkát, hanem szintúgy henyélést. Függetlenségre ösztökélik, ám ugyanakkor mások alávetésére vagy leigázására; nemcsak arra tanítják, hogy másokat szeressen, hanem hogy gyűlöljön is; az ösztönök sora oly tulajdonságokat foglal magába, mint a harcikedv, nyájhajlam, bírásvágy, versengés, önérvényesítés, a kalandvágy, a vándorlás, a vezetés, az uralkodás vagy öntevékenység keresése stb. Az olyan szükségletekre, mint a táplálék, ruházat, nemi kielégülés stb. kívánása, éppen csak utalok. Hogy összefoglaljam: A hajlamok és ösztönök az embert – a maga mértéke és fajtája szerint – bombához hasonlóvá teszik, mely különféle anyagokkal és erőkkel megtöltve, robbanó-képessége által, a vad felfordulás lehetőségét nyújthatja nekünk. Pascallal szólva: 3Az ember olyan angyalhoz hasonlít, aki mögött ördög rejtőzködik.”


  Eddig Szorokin. Másik forrásunk, A. Joseph Schumpeter, az ún. nemmarxista szocializmus teoretikusa, tehát ő sem a polgári-kapitalista felfogást képviseli. Szintén egy diktatúra menekültje, Bonnban volt a közgazdaság tanára, 1932-ben Hitler elől még idejekorán Amerikába költözött, s azóta a Harvard-egyetem professzora. Az alábbi elemzéseket „Kapitalizmus, szocializmus és demokrácia” (1942) c. munkájából vesszük, mely két évtizeddel későbbi keletű Szorokin könyvénél, s hasznosan kiegészíti.


  A múlt század második felében – írja – az az elképzelés, hogy az emberi személyiség homogén egység, és hogy cselekvéseinek fő ösztönzője valamely határozott akarat, mindjobban elhalványult, már Théodule Ribot és Sigmund Freud fellépése előtt. Nevezetesen a társadalomtudományok területén, ahol magatartásunk extraracionális és irracionális elemének jelentősége mindjobban magára vonta a figyelmet, … ezek az elképzelések mind többet veszítettek jelentőségükből. A nagy bizonyító anyagból, amit a racionalitás hipotézise ellenében összehordtak, csak két példát kívánok felhozni.


  „Az elsőt – későbbi, sokkal gondosabb munkák ellenére – hadd kapcsoljam össze Gustave Le Bon nevével, ki megalapítója vagy legalábbis első képviselője volt a tömeglélektannak. Midőn – mindenesetre túlzóan – bemutatja az emberi magatartás tényeit, amiket a tömegbegyűlés [agglomeráció] hatása alatt visz végbe – éspedig az erkölcsi gátlások s a civilizált gondolkodás- és érzésmód hirtelen eltűnését, primitív ösztönök, infantilizmusok és bűnöző hajlamok hirtelen feltörését –, akkor iszonyatos tényeket állít szemünk elé, amiket mindenki ismert, de senki sem akart látni; és ezáltal súlyos csapást mért az emberi természetnek arra a képére, amelyen a demokrácia klasszikus tana és a forradalmak demokratikus legendája alapszik. Kétségkívül sok mindent lehetne mondani arról, mily szűkkörű tényalapon nyugszanak Le Bon végkövetkeztetései, melyek például semmiképp sem illenek egy angol vagy angol-amerikai tömeg viselkedésére. A bírálók, kivált azok, akiket a szociális lélektan emez ágának következtetései kellemetlenül érintettek, természetesen felfújták ezeket a fogyatékosságokat. De másfelől nem szabad elfelejteni, hogy a tömeglélektan tünetei korántsem szorítkoznak csupán arra a mobra, amely egy latin város szűk utcáin rajzik. Minden parlament, minden bizottság, minden haditanács, mely egy tucat hatvanéves tábornokból áll, ha szelídebb formában is, de nem egy hasonló tünetet mutat fel – nevezetesen csökkent felelősségérzetet, alacsonyabb szintű gondolkodó erőt és nagyobb hajlamot nem logikus hatások befogadására. Ezenfelül a tünetek nem korlátozódnak csupán a fizikai agglomerációból létrejött tömegre. Újságolvasók, rádióhallgatók, párttagok, még ha testileg nem is gyülekeznek össze egy helyen, szörnyű könnyen változhatnak lélektani tömeggé, és juthatnak dühöngő állapotba, amelyben egy-egy racionális érv megkísérlése csak még jobban felingerli az állati indulatokat.


  A kiábrándító bizonyítékanyag másik forrása, amit említeni szeretnék, sokkal szerényebb – nem vér fakad belőle, hanem csak ostobaság. Gazdasági emberek [ökonómusok, azaz kereskedők, iparosok, gyárosok stb.], akik megtanulják a pontosabb ténymegfigyelést, lassanként fölfedezik, hogy fogyasztóik mindennapi életük folyásában sem egészen amaz elképzelés szerint élnek, amit az iskolakönyvek tanítanak. Egyfelől szükségleteik korántsem oly határozottak, és e szükségletekből eredő cselekvéseik egyáltalán nem oly racionálisak és gyorsak. Másfelől olyannyira könnyen hozzáférhetők a reklámok (hírverés) és egyéb rábeszélő módszerek számára, hogy gyakran úgy tetszik, a termelők diktálnak nekik ahelyett, hogy ők dirigálnák a termelőket. A sikeres hírverés technikája különösen tanulságos. Mindig tartalmaz ugyan hivatkozást az észre (értelemre), „de a racionális érvelésnél többet számít a puszta, gyakran ismételt állítás és ugyanígy a tudattalan elleni közvetlen támadás, mely rendszerint arra tesz kísérletet, hogy teljesen extraracionális, igen sokszor szexuális jellegű, kellemes képzettársításokat idézzen elő és kristályosítson ki.” Az olvasó bizonyára ennyiből is látja, milyen jelenségekre gondolunk, rendelkezik tapasztalatokkal, és könnyen levonhatja a tanulságot.


  *


  A rómaiak panem et circenses-e óta tudjuk, hogy a tömegek leghatásosabb irányító eszköze a jelszó. „Nagy általánosságban szólva – írja Bergyájev – a tömeg hajlamos reá, hogy olyan szuggesztív hatásoknak vesse alá magát, melyek által a megszállottság állapotába jut. A tömegre azonban csak azokkal az eszmékkel lehet hatást gyakorolni, melyek egyszerű és elemi szimbolikát mutatnak.” Ilyen egyszerű és elementáris szimbólumot lobogtattak a tömegek felé mind a liberálisok, mind a kollektivisták a szabadság jelszavában. A jelszó a liberálisok részéről, doktrínájukat tekintve nem tartalmazott ellentmondást, mert hiszen a szabadverseny elve nyílt porondot biztosított az erők játékának. Ez persze a demokrácia atomizálását jelentette, s hogy logikus gyakorlata mire vezet, Louis Veuillot, francia pamfilet-író fogalmazta meg a legtömörebben:


  „Amikor én vagyok a gyöngébb, követelem önöktől a szabadságot, mert ez az önök elve; de ha én vagyok az erősebb, elveszem önöktől, mert ez az én elvem.” Más szóval: senkit, tehát az erőset sem lehet megfosztani attól, hogy szabadságjogát teljes mértékben, a gyengék kárára gyakorolja, mert ez a szabadság-elv megtagadása lenne. Így fest a szabadság-eszme racionális értelmezése, és világos, hogy korrekt vagy dogmatikus gyakorlása egyfelől az erősek szabadságát és a gyöngék elnyomását teremti meg, másfelől menlevelet ad minden felforgatónak és uszítónak. Az erősek természetesen szembeszállhatnak a felforgatók törekvéseivel, de épp a szabad játék következtében ezeknek is módjuk van sikerre, s ez attól függ, mennyi társadalmi erőt tudnak kezük közé „szervezni”; a század történetéből pedig tudjuk, hogy ez nem volt csekély. Egy azonban bizonyos: a szabadság nevében vívott harcok eme erőjátékában a vesztes csak a szabadság, a „tiszta demokrácia” lehetett, s az is lett.


  A szocialisták szabadság-propagandája („szabadságharca”) már nem volt ilyen „egyszerű és elementáris” –, lévén az egyenlőség és a szabadság egymást kizáró fogalmak. A modern szocializmus alapjait megteremtő francia szocialisták nagyon is tudatában voltak ennek, s nem csináltak titkot belőle, hogy eszméiket csak szigorú kényszerrel, diktátori erőszakkal lehet átvinni a gyakorlatba. Épp a szabadságban látták a 19. század társadalmi viszonyainak rákfenéjét, s az első tervgazdálkodó, Saint-Simon előre meg is mondta, hogy azokkal, akik tervezetének megtagadják az engedelmességet, „barmokként fognak elbánni.”


  A felröpített szabadság-jelszó azonban oly elemi erővel hatott a tömegekre, hogy a propagandát valamiképp át kellett állítani a szabadságeszme bizalmat ébresztőbb megfogalmazásának jegyében. A demokratikus szabadság és a szocialista egyenlőség áthidalhatatlan ellentétét Alexis de Tocquoville kristálytisztán kifejtette az 1848-i francia alkotmányozó gyűlésben: „A demokrácia kiterjeszti az egyéni szabadság körét, a szocializmus ellenben megszűkíti. A demokrácia elismeri minden egyes embernek önértékét, a szocializmus minden egyest a társadalom funkcionáriusává, puszta számmá fokoz le. A demokráciának és a szocializmusnak csak egyetlen szava közös: az egyenlőség. De fontoljuk meg a különbséget: míg a demokrácia az egyenlőséget a szabadságban keresi, a szocializmus a kényszerben és a szolgává tevésben [szolgaságban].”


  Ebből előre sejthetjük azt a kazuista köntörfalazást, rabulisztikát és kötéltáncot, amit a kollektivisták a szabadság testhezálló meghatározása körül végbevittek. A politikai koreográfia a szédítendő tömeg előtt meglehetős bonyolult mutatvány volt, az osztrák származású F. A. Hayek londoni professzor szemléletesen leírja néhány figuráját: „Hogy a bizalmatlanságot eloszlassa, és a legnagyobb vonzóerejű mozzanatot, a szabadság utáni vágyat kocsija elé fogja, a szocializmus mindjobban átváltott afelé, hogy a népnek »új szabadságot« ígérjen. A szocializmus időszakának eszerint az ugrást kellett jelentenie a szükségesség országából a szabadság országába. [Vö. átváltás a szocializmusból a kommunizmusban]. A »gazdasági szabadságot« kellett megvalósítania, amely nélkül a már kiküzdött politikai szabadság snem fizetődik kic. Csak a szocializmus képes rá, hogy az évszázados harcot a szabadságért, amelyben a politikai szabadság elnyerése csupán egy ütemet jelentett, eredményesen befejezze. – Az enyhe változtatás, amit a szabadság szó értelmén végrehajtottak, hogy érvelésüknek vonzóerőt adjanak, jelentőségteljes. A politikai szabadság nagy apostolai számára ez a szó a despotiától való megszabadulást jelentette, szabadulást mások önkényétől, szabadulást a kötelékekből, melyek az egyénnek nem engedtek más választást, mint engedelmességet felettese parancsainak, akitől függött. A kilátásba helyezett új, gazdasági szabadság ellenben – úgy mondatott – a szükségtől [ínségtől] való szabadság lesz, megszabadulás a körülmények kényszerétől, melyek nekünk csak korlátolt válogatást [választást] engednek a létszükségleti javakból, még ha egyeseknek sokkal többet is, mint másoknak. Mielőtt az emberek valóban szabadok lehetnének, »a fizikai ínség despotizmusát« kell megtörni, és »a gazdasági rendszer korlátait« meglazítani.”


  Igenám, de ugyanezt ígérte az egyszerűbb „jólét” néven a liberalizmus, sőt részben meg is adta, s kiderült, hogy több jog, azaz nagyobb szabadság mégsem járt vele. Másról volt itt szó valójában, s szerzőnk rámutat: „A szabadság ily értelemben véve természetesen csak más kifejezés a hatalom vagy a gazdagság jelzésére. Jóllehet az új szabadság ígéretét gyakran avval a felelőtlen ígérgetéssel kapcsolták össze, hogy a szocialista társadalomban a jólét magasra fog emelkedni [hágni], mégsem: várták a gazdasági szabadságot a természet szűkössége felett kivívott abszolút győzelemtől. Az ígéret valójában arra irányult, hogy az egyének gazdasági lehetőségeinek fennálló nagy különbségeit ki fogják küszöbölni. Amikor tehát az új szabadságot követelték, nem gondoltak rajta egyebet, mint a régi igényt az egyenlő vagyonelosztásra. Azonban ez az új elnevezés [új szabadság”) egy második szót szállított a szocialistáknak (ti. az egyenlőség” mellé), amit a liberálisokkal közösen bírtak, s amelyet aztán alaposan kiaknáztak. A szót ugyan mindkét párt más értelemben használta, de ezt kevesen vették észre, s még kevesebben vetették föl maguk előtt a kérdést, vajon a szabadság megígért kétféle fajtája valóban összeegyeztethető-e.” Vonjuk le a konklúziót: eszerint a szocializmus (értsd -a magántulajdon megszüntetésének rendszere) tehát olyasmit ígér, amit nincs módjában megadnia, mert nem fér össze fogalmával. Mihelyt hatalomra jut, az egyént vagyonával együtt meg kell fosztania jogaitól is, két okból: 1. a szocializmusban mindenki az állam alkalmazottja, egzisztenciálisan tőle függ, alkalmazkodnia kell parancsaihoz, elveszti „állását” vagyis függetlenségét, szabadságát, azaz a szocializmusban szabad ember eleve lehetetlenség; 2. nem adhat politikai jogokat az egyénnek, azaz nem teheti ki magát a pártok erőjátékából bekövetkező változtatásoknak – ugyanis a megváltozott szocializmus már nem szocializmus. (Vö. deviacionizmus, reformizmus stb.)


  A csillagászati számok és méretek bűvészete szintén hatásos népszédítő eszköz, tisztelete tömegtünet, s mint a többi, nem a mai idők szüleménye. W. Röpke, a neves svájci szociológus, a 19. század esszenciális jellemvonásaként emeli ki, megalolatriának, a kolosszalitás kultuszának nevezi. Nagyon ideillik a következő idézet: a 19. század „mindjobban beleszédül a puszta szám, a brutális erő, a nyughatatlan nyüzsgés, a terméketlen izgalom, a túlméretezettség, az erőpöffesztés, a merőben mennyiségi nagyság, a határtalan, a gépies szervezés és központosítás, a céltalan és emberen kívül eső okú fejlesztés, a tömegszerű, a túlhalmozott, az elefantiázisos mámorába, s e megszállottságban az ember dagályos-patetikussá, merev-ünnepélyessé, deterministává, fatalistává, humortalanná, fanatikussá és konok-komollyá válik. Végül tragikusnak, heroikusnak »tünteti fel magát«, s úgy érzi, boldogtalan életre kötelezett.” Lippmannnal szemben éppen nem örvendetes jelenségnek, nem vívmánynak tartja a kis országok egyesülését nagy birodalmakká, s általában az államhatalom imádatát, a központosítást, a mindenre kiterjedő egységesítést stb., sőt végzetesnek látja. „Alapjában véve – írja – nem egyébről van szó, mint az ismert kényszerről, nyomásról [Drang], a szélsőséges megszervezésre és központosításra, és arról a szokásról, hogy ezeknek föltétlen értéket tulajdonítsanak, amit kétségbe vonni eretnekség, felségárulás vagy rosszindulatú konokság. E kultusz szerint megvetendő dolog és reakciós vagy romantikus korlátoltság jele kicsiny dolgokkal foglalkozni, a társadalom tagolt és sokrétű összetételének szükségességét hangsúlyozni, s a lehető legnagyobb függetlenséget és önkormányzatot követelni az alcsoportok számára, amelyekből a nagyobbak összetevődnek (föderalizmus), mind a politikában, mind a gazdálkodásban. A megalolatria a közös keltőfészke a modern nacionalizmusnak, imperializmusnak, szocializmusnak, monopolkapitalizmusnak és etatizmusnak.” – Ezután a történelmi korszakok szelleméről elmélkedik, melyek függetlenek a naptári értelemben vett századok folyásától, s aszerint tagolhatók, hogy közös elemek hatják át őket, amik mellett azonban tartalmazzák az előző kor epilógusát s a következő prológusát. Így az elmúlt század valójában az 1840-es években kezdődött, s az 1930-as években kezd közeledni – vad vonaglások közepette – a vége felé. (Ezt 1942-ben írta.) Azután így folytatja: „Mindez világossá válik, ha most iparkodunk az elmúlt század szellemének egyik döntő és már ismert elemét pontosabban meghatározni, és rajta tanulmányozni a korstílus változásait. Ezt az elemet a kolosszális kultuszának nevezzük, s úgy hisszük, evvel kifejeztük sajátos kvintesszenciáját annak, amit ma a 19. század fogalmán értünk. Oly vonásról van itt szó, melynek helyes magyarázata a legkülönbözőbb kortendenciákat meglepően rokonoknak tünteti fel, és ezt a századot éles ellentétbe állítja a 18-ikkal.” – Itt nagy elismeréssel illeti a 18. századot, mert kis méretekre, mérsékletre, harmonikus arányokra, otthoniasságra, bensőségre törekedett, tisztelte a kicsinyt, az emberit, nem hódítani akart, hanem berendezkedett stb. „végső sugara, amit a 19. századra vet, a biedermeier, amely K. Joél, szerint, „nem egy modern barbárság brutalitásából visszatekintve, még mindig Európa utolsó vasárnapja.” Ezzel szemben: „A kolosszális kultusza a térdreborulást jelenti a pusztán »nagy« előtt, mint amely kielégítő jele [mutatója] a jobbnak és az értékesebbnek, jelenti a külsőleg kicsinynek, de belsőleg nagynak megvetését, a hatalom és az egység kultuszát, a szuperlativikusnak legtöbbre becsülését a kulturális élet minden területén, még a nyelvi kifejezésben is. Napóleon óta kezd a »nagy« jelző árulkodó módon felbukkanni az olyan kifejezésekben, mint »nagy hadsereg«, »nagyhercegek«, »nagyvezérkar«, »nagyhatalmak«, sőt »nagyoperett« és előírásos tiszteletet követelni az emberektől, és végül Európa sem marad el már Amerika mögött a megrészegedésben az »egyedülálló«, a »legnagyobb a világon«, a »minden idők legnagyobbja«, a »soha nem volt« előtt. Ebbe a korstílusba tartozik a példátlan népszaporodás, az imperializmus, a szocializmus, a mamutipar, a monopolizmus, az etatizmus, a monumentális építészet, a technikai dinamizmus, az államhatalom központosítása, az óriásvárosok, az eltömegesedés, sőt a Wagner opera is. Minthogy a kolosszalitás kultusza a minőségi nagyságot a puszta mennyiségre, a csupasz számra csökkenti, a mennyiséget azonban csak mindig nagyobb mennyiséggel lehet felülmúlni, azért a nagyságszédületnek a határtalanságba és végül a képtelenségbe kell torkollnia, s ezért szükségképp végét muszáj szakasztani. És mert a különböző mennyiségek különféle nemei csak a pénzben hozhatók közös nevezőre, és így versengő ráduplázás által tehetők csak összehasonlíthatóvá, azért kialakul a hajlandóság, pénzzel mérni a nagyságot – ahogy pl. az amerikai Atlantic City fürdőhelyen egy gigantikus lábashidat egyszerűen »One Million Dollar Pier«- nek neveztek el. A kolosszalitás kultusza és a kommercializmus közt tehát igen szoros rokonkapcsolatok állnak fenn.


  „Míg ekkor megnyerték a világot, lelkük azonban tetemes kárát látta. A brutális kifelé fordulás szükségképp a lélek megüresedésével járt. A humanizmussal együtt elvesztették az ember értékbecslését (Wertorientierung am Menschen] és evvel végül minden becsülést általában. Az életet elembertelenítik és az embert emberen kívüli, kérlelhetetlen erők játéklabdájává teszik. Ebből fakad, hogy a »nagyság visszaél hatalmával, midőn azt elszakítja a lelkiismerettől« (Julius Caesar, II.1.), ebből a növekedő közöny a közerkölcs minden ügye iránt, a tudományos pozitivizmus és relativizmus, mely oly gyökeresen eltér a 18. század értékbiztonságától. Ebből fakad a konok hit is a mechanikus okszerűségben még a természeti folyamatokon kívül is, [ebből] a matematika szeretete, [ebből]… a társadalmi törvények, mint Malthus »népesedéstörvénye« vagy Lassalle »vas bértörvénye«, a keleties-barokk kacérkodás a sorssal, röviden a determinizmus, amelyet nemcsak, hogy újból dogmává emelnek, hanem a szociológián is uralkodik, akár mint Marx materialista történetfelfogása, akár mint földrajzi determinizmus, ahogy először Ritter és Ratzel kifejtették, s végül a geopolitikában valóságos földrajzi romantikává csigázták, legvégül akár mint élettani determinizmus lefelé a csupaszon állattani (zoológiai) determinizmusig, a legalsó fokig, ahová az ember süllyedhet.


  „Rendkívül izgalmas a század e szellemét minden megnyilvánulásában nyomon követni, kifürkészni ott is, ahol alig sejtette volna az ember. Ha elkerüljük a művészettörténet nehéz területét, s közelebbről vesszük szemügyre a 19. század tudomány-üzemét, akkor nem vitás, hogy a 19. század határozottan ontológiai-kozmikus-objektivista világfelfogásának – szemben a 18. század antropológiai-szubjektív (szemléletével-felfogásával) – azt a kutatási irányzatot kellett kialakítania, amelyet pozitivizmusnak nevezünk, s éppígy vitatlan, hogy ez a legszorosabb kapcsolatban van a relativizmussal, az állásfoglalás-nélküliséggel és vélt tárgyilagos tényregisztrálásával. Evvel összetartozik egyúttal a 19. századra oly jellemző ünnepélyesen-komoly, rigolyás, zsémbes, nagy rendszerekre, iskolás képzettségre és monumentális művekre irányuló tudományosság, amely a rövidséget és a tetszetős előadást felületességnek tartja.” … „Hasonlóképp jellemző az evvel kapcsolatos különbség a 18. századi társas, széleskörű levelezést folytató, asztalköröket, vitákat kedvelő tudósfajta és a 19. század parancsnokló-dogmatikus tudósai közt, kiknek mindegyike despota volt a maga tanítványkörében, és annál elkeseredettebb ellensége a többi szellemi despotának.


  Ami a 19. század tudományából végső soron hiányzott, a bátorság az egyszerűségre és a természetességre, ami persze a kolosszálisnak ebből a századából egyébként is hiányzott, minthogy elvesztette az emberi mértékét. Le kell mondanunk róla, hogy ezt a jellemvonást az egyes tudományokban felkutassuk, így pl. a természet- és történettudományokban, ahol a kollektív fogalmak elnyomják az embert, vagy az orvostanban, mely akkoriban megszolgálta a hírnevet, hogy a betegséget, és nem a beteget kezeli, vagy végül a jogtudományban. Viszont nem kerülhetjük el két rendkívül jellegzetes mozzanat említését, amikkel minden szellemtörténeti század rendszerint elárulja magát.


  Az első az értékelés, amit a világtörténelem nagy erőszakemberei szoktak megkapni, a cézárok, imperátorok, hódítók és zsarnokok. Ahogyan egy kor Caesarról, Nagy Sándorról, Cromwellről, Richelieu-ről vagy Napóleonról vélekedik, éppen olyan is, és semmi sem jellemzőbb a kolosszalitás századára, mint hogy … reszkető térddel tekint föl erre az embertípusra és műveire. Míg Montaigne a 16. században Caesart fölöttébb tiszteletlenül »l’ordure de sa pestilente ambition« miatt [»dögletes becsvágyának piszka« miatt) gáncsolta, Montesquieu takaratlanul »crimes de César«-ról (»Caesar bűneiről«) beszélt, és Lichtenberg rezignáltan nyilatkozik »a legnagyobb és legkövérebb ökrök«-ről, »amelyekre a marhavásártéren a tekintetek (szemek) irányulni szoktak,« – a 19. század már megint elkezd a hódítók »missziójáról« orákulálni, és feltámasztja a cezarizmus kultuszát.” – Sajnos, ami a 19. században még orákulum volt, a 20. században lesújtó valósággá vált, s a legkevésbé sem véletlenül. Röpke már nem szól róla, nekünk azonban majd szembe kell néznünk evvel a förtelemmel is. – (A másik említett, jellemző mozzanat a kor véleménye a „primitív” emberről, a „vad” népekről; ekkor kezdik ezeket a jelzőket lenéző értelemben használni, s a pöffeszkedő, álkultúrfölény hangján beszélni általában a keleti és a színes népekről is. Ehelyütt elegendő, ha futólag említjük a dolgot.)


  *


  Hosszan idéztük Röpkét9, s még folytathatnók, de ennyiből is kitetszik, hogy mindaz, amit elmond, beletartozik vagy belevonható a tömeg, a tömegesedés és tömegesítés fogalmába, amely a mi terminus technicusunk s e fejezet tárgya. Amivel megtoldhatnók, kevésbé lényeges, csupán emlékezet-serkentésül sorolunk fel néhány szemléletes adatot a korról: Eiffel-tornyok, felhőkarcolók, százezer férőhelyes stadionok, úszóvárosok, óriáshajók. Liberty-, Bavaria-, Bismarck-szobrok, melyek szája erkély, s szemein ki lehet könyökölni; Rockefellerek, Morganok, Fordok, Rathenauk, Kruppok, Kreugerek, Deutsch de la Meurthe-ök; óriás-panamák (Panamában kezdődnek!) és pénzbotrányok: a bécsi Bodenkreditanstalt, a párizsi Staviszky-ügy, amikben országok pénzét spekulálták el; a magyar frankügy, midőn a hazafiak hamis pénzzel akarták megdönteni Trianont, s a párizsi magyar kötvényhamisítás, melybe viszont francia államférfiak voltak belekeveredve, azért gyorsan elnyomták; vagy a Párizs környéki békék, amikben szerepelt minden: nacionalizmus és szocializmus, imperializmus és demokrácia, kapitalizmus és kommunizmus, csak béke nem, s a döntő tényező a hatalmi düh, a zsákmányszomj és a megvesztegetés volt. Nehéz mellőzni egy rövid irodalmi szemlét, főtekintettel Balzacra, mint irodalmi nagytőkésre és vállalkozóra. Spekuláns volt, tucatnyi óriásüzlettel próbálkozott, s csak a végén, eladósodva fanyalodott regényírásra, mert ehhez nem kellett tőke. A Comédie humaine nem egyéb, mint társadalmi tünet, irodalmi mamutvállalkozás, lényegében elejétől végéig a mammon-imádat ihleti; Balzac úgy dolgozik, mint egy tröszt vezérigazgatója, naponta 16-18 órát, anyaga a nagytőkés társadalom. Summa summarum: korképlet. – Jellemző, hogy ez a feldolgozó-üzemszerűség mennyire behatol az irodalomba: az írók sorozatokat gyártanak; Zola előállítja a tudományos” regényábrázolás elméletét (Les Rougon-Maquartban stb. valósítja meg). Még a katolikus Bourget is átveszi (nálunk Justh Zsigmond: „A társadalmi kiválás genezise”.) (Sorolhatnók E. Sue-t, de német és orosz példákat is.) A legalsó réteg, az alvilág is betör az irodalomba, lásd Rocambole-ok stb. végtelen sorozatai. – Fontos: Comte tervezett társadalmának élére a bankárt állítja. – Nem szaporítjuk tovább a szót, hanem áttérünk e történelmi folyamat egyéb tüneteinek keresésére.


  9 Wilhelm Röpke: Die Gesellschaftkrisis der Gegenwart, 1942.


  *


  Az állat – Még korántsem jutottunk addig a pontig, ahol a tömeglénnyé lefokozott ember elaljasodása állatalattivá fajul. Az ember szoros értelemben vett állattá sohasem válhatik, mert az állat nem morális lény, még tudatos cselekedeteiben is csak a természet törvényeinek engedelmeskedik, éntudata és szabad akarata nincs, az erkölcs szabályai reá nem érvényesek. Az ember lényege azonban éppen az öntudatos erkölcsiség; ha felszabadítja magát parancsai alól, kivetkőzik emberi valójából, s olyan lénnyé változik, fajul, amelynek a természetben mása nincs: állatalattivá süllyed. Erre megvannak a hajlamai és képességei, és izgalmi állapotban kitörnek belőle; az alkalmat rendszerint a rend felfordulásai, háborúk, forradalmak, természeti csapások szolgáltatják. De állatalattivá lehet az egyén is, ha szűkebb-tágabb körben korlátlan hatalom birtokába jut, s nincs elég erkölcsi ereje, hogy ellenálljon csábításainak. Ahhoz, hogy az állatalattiság huzamosan ható, fő történelmi erővé lehessen, mint a 20. században, két tényező szükséges: dehumanizált tömeg és korlátlan despotizmus. A korlátlan despota ebben az esetben eleve állatalatti lény, ez a tulajdonsága emeli az élre. A dehumanizált, azaz emberietlenné tett tömegember azonban nem eleve állatalatti, hanem emberi öntudatából és méltóságából kivetkőztetett, állatszerűen, nyájként viselkedő lény, csak despotájának uralma alatt, szuggesztióját és parancsait követve süllyed huzamosan állatalattivá, s így ketten együtt valósítják meg az állatalatti történelmet. Ahhoz viszont, hogy az egyén és a tömeg állatszerűen viselkedjék, előkészítés szükséges. Épp ezt a folyamatot nevezzük dehumanizálásnak; a 19. század hajtotta végre, éspedig két fokon és több irányban. Az első fok a tömegesítés (ezt láttuk), a másodikat most vesszük szemügyre, s vizsgálatába beleszőjük a különféle irányokat is. E szakasz címe tehát pontosabban: Az állatszerű ember lenne, még pontosabban: A csorda és kolomposai.


  Bergyájev az állatalattiságot bestializmusnak nevezi és fő jellemvonását a kegyetlenségben látja, kissé önellentmondóan, mert maga is megállapítja, hogy az emberi bestiához hasonló jelenség az állatvilágban nincs; azonkívül, mint mondottuk, ez csak a végső fok. Viszont helyesen mutat rá, hogy ennek az állapotnak kiteljesedéséhez szükséges volt átmenni a „civilizáció” iskoláján, vagy a racionális-materialista nevelésen, amelynek gyökerei a renaissance-ig nyúlnak vissza. „A mi időnk sajátja – írja tehát – a bestiális kegyetlenség az ember iránt. A (raffinált) kifinomult emberiesség tetőpontján nyilvánul meg, oly korban, midőn a részvét kultúrájának lehetetlenné kellene tennie a barbár kegyetlenség régi formáit. A bestializmus azonban barbárság egy magasra fejlődött civilizáción belül; a legkevésbé sem a régi, természetes és egészséges barbár primitivitás. A barbár ösztönök visszaütése [atavizmusa] a bestializmusban sugártörést szenved a civilizáción, s ezáltal patologikus jelleget ölt. A bestializmus tehát annak az emberi világnak jelensége, mely átment a civilizáción. Az állatvilágból hiányzik, mert az állat a léthierarchia egy másik fokához tartozik, s megvan a maga rendeltetése és igazolása. Az állat sokkal magasabban áll, mint a bestiális ember. Ezért van jogunk az ember elbukott állapotáról beszélni. A bestializmust ma [1935] a humanizmussal állítják szembe, és új eszményként hirdetik; azonban a humanizmushoz viszonyítva csupán hanyatlás és zuhanás, jóllehet a humanizmus is képtelen rá [ma már?], hogy a bestializmusnak ellenálljon.”


  A humanizmus azonban nem tömegtünet, hanem mint minden erény” „egyéni gyökerű kvalitás, mai formájában az individualizmus teremtette meg, mely az erkölcs parancsait elsősorban az egyénre rója ki. („Szeresd felebarátaidat, mint tenmagadat.”) A tömeg az ellenkezőjére hajlamos. Éppen ezért a tömeg dehumanizálódásának első jele a csőcselékember megsokasodása, előtérbe nyomulása és szerepének egyre nagyobb súlya. Rousseau-nál találkoztunk vele először, a Nagy Forradalom vezető helyekre lendíti, de állandó és tevékeny tényezővé csak a 19. század második felében válik, s történelmi szerephez jut. Ismerjük jól, par excellence a szellemileg és erkölcsileg alacsonyrendű, ostoba, tudatlan, műveletlen, jellemtelen, tehetségtelen ember típusa, alkatánál fogva e tulajdonságok ellentétének hiszi magát, s minthogy képzelt kiválósága nem érvényesül, ő a nagy elnyomott, a megsértett. Ennélfogva egyedül magát tartja vezetésre, uralomra hivatottnak, a hatalomvágy megszállottja, „megszervezi” a tömeget, melyet a polgár mintha egyenesen az ő számára teremtett volna nyersanyagként, s mindenesetre készen, szervetlen állapotban szállít neki. A ledöntött hierarchia romjain magasra emelkedik, népvezérré, proletárapostollá, megváltóvá lép elő, eszközül használja a népet, meglovagolja, s ha sikerül hatalomra jutnia, a nyakára ül, elnyomja és zsarnokává lesz, mint senki más.


  A típus zöme a jóságos anyatermészet elvetélt mostohafiai közül kerül ki, legtöbbje elhibázott, félrenőtt, degenerált figura, Lombroso „született bűnözői” közé illik, a patológia, a fanatizmus, a szadizmus, az imbecillitás félreismerhetetlen jeleit hordja magán, de agyafúrt a végtelenségig. Lebúj a melegháza, kocsmagőzben tenyészik, dohányfüst a levegője, lámpavilág a Napja, „vita” a szenvedélye. Az utcai csődületek, botrányok, kirakatbeverések, tüntetések leghangosabb huligánja, a pártgyűlések, toborzások, szervezkedések élharcosa, született agitátor, propagandista és terrorfiú; szelektált díszpéldányai a totális pártok vezérkaraiban láthatók. Az összes társadalmi osztály lecsúszottjai, minden pálya, mesterség és munka kerülői, félbemaradt egzisztenciái közül rekrutálódik; korántsem „csupán a „nép”, a proletárság szülötte, túlnyomórészt – s kivált a vezetők – az értelmiség deklasszáltjai. – A múlt század nevelte, s az újban a Földgolyó jelentős részének ura lett.


  Ami a munkásságot illeti, láttuk, hogy tömegesített, proletarizált változata osztja a polgárság hibáit, sőt bűneit. Oswald Spengler mindkét osztályt betegesen gyűlöli, mégis figyelmet érdemel, midőn a következőket írja (1933): „A proletár fogalma kizárja a munkában való örömet. A munkás, aki tud valamit és büszke a teljesítményére, nem érzi magát proletárnak. Akadályozza a forradalmi mozgalmat. Proletárosítani, demoralizálni kell, hogy használható legyen. Ez a tulajdonképpeni bolsevizmus, melyben ez a forradalom tetőpontját éri el, de még korántsem a végét. Az egész »fehér« világ gondolkozásmódjának felületes voltát jellemzi, hogy orosz találmánynak tekinti a bolsevizmust, mely Nyugat-Európát fenyegeti. Valójában Nyugat-Európában keletkezett, éspedig következetes szükségszerűséggel, mint az 1770-es liberális demokrácia utolsó szakasza [fázisa] és mint végső diadala a politikai racionalizmusnak, vagyis annak az elbizakodottságnak, mely a történelmet papiros-rendszerekkel és eszmékkel akarja hatalma alá vetni. Első nagystílű feltörése, az 1848-i júniusi mészárlások után, az 1871-es Párizsi Kommün volt, mely közeljárt hozzá, hogy egész Franciaországot meghódítsa. Csak a hadsereg akadályozta meg ezt – és a német politika, mely a hadsereget erkölcsileg támogatta. Akkor – nem 1917-ben Oroszországban –, egy ostromlott főváros állapotaiból támadtak a munkás- és katonatanácsok, amiket Marx – gyakorlati kérdésekben tökfej – azután egy kommunisztikus kormányzat lehetséges formájaként ajánlott. Akkor hajtották végre először az ellenfél tömeges lemészárlását, ami Franciaországnak több halottjába került, mint az egész németek elleni háború. Akkor valójában nem a munkásság uralkodott, hanem a munkakerülő csürhe, szökevények, bűnözők, ringyók kitartottjai, firkászok és újságírók, köztük – mint mindig – sok külföldi, lengyelek, zsidók, olaszok, sőt németek. De ez speciálisan francia formájú forradalom volt. Marx-ról szó sem esett, annál inkább Proudhon-ról, Fourier-ről, 1792 jakobinusairól. A nagyvárosok, azaz legalsó rétegeik laza szövetségének kellett volna a vidéket és a kisvárosokat leigáznia és uralma alá vetnie, – a román [latin] anarchizmus tipikus gondolata!”


  Marx, első munkái egyikében, maga is megállapítja – szintén a liberális kapitalizmus bűneként –, hogy a munkás „elidegenül” munkájától, és állattá válik, s mint tudjuk, elméletének egyik fő tétele, hogy ezt a helyzetet a termelő eszközök államosítása gyökeresen orvosolni fogja. (Marx: Gazdaság-filozófiai kéziratok10)


  10 A munkás „elidegenülése” a munkától: „A munka a munkás számára önmagának elvesztése.” – „Az eredményhez tartozik az is, hogy az ember (a munkás) elsősorban állati funkcióinak teljesítése: evés, ivás és nemzés közben, legfeljebb még lakásának és önmagának csinosításakor stb. érzi magát szabadon tevékenykedőnek, míg emberi funkcióiban inkább csak állatnak érzi magát. Az állati lesz az emberi és az emberi az állati. Az evés, ivás és nemzés stb. is igazán emberi funkciók. Abban az absztrakcióban azonban, amely ezeket az emberi tevékenység más köreitől elválasztja és végső és egyedüli céllá teszi, állatiak.”


  Nagyon természetes, hogy a dehumanizálódás tüneteit a szellemi élet minden területén megtaláljuk. Az irodalomban például nemcsak a tömegesség, az üzemesítés jelentkezik mind a belső, mind a külső arányokban (Balzac és utódai), hanem az embernek emberietlen szemlélete és ábrázolása is, és a teljesítmény ezen a téren valósággal megdöbbentő. Az irodalom ugyanis egyáltalán nem reagens, nem tükrözés, ellenkezőleg, elsőrendű cselekvés, a történelmi élet egyik funkciója, lévén az író a legérzékenyebb és legkövetelőbb emberfajtából való. Kivédhetetlenül felülkerekedik a naturalista irányzat, mely nem a lelki, a morális embert veszi tárgyul, hanem nevéhez híven a „természeti” („naturális”) lényt; belső, elvont, finomabb, nehezen követhető életfolyamatainak meglátására nincs szeme, ösztönei, indulatai, szenvedélyei, testi szükségletei és állapotai nyújtják anyagát, az ön- és fajfenntartás, a létharc vergődő vagy brutális rabját látja benne, magyarán az állatot, amint Zola végül is nyíltan kimondja, a béte humaine-t (az emberi állatot, bestiát). Ehhez képest vizsgálatához „természettudományos” módszert alkalmaz, kísérleti állatként kezeli, élve boncolja, és zsigerei közt lelket persze nem talál. Tanulmányozás céljából fölkeresi eredeti lelőhelyein, a környezetekben, ahol a legszabadabban tenyészik, a nyomormiliőkben, a hanyatló, „romlott”, céltalan életet élő körökben, deklasszáltak között, bányák mélyén, proletár-odvakban, csapszékekben, a Bohéme világában, bankárpalotákban, a fényűzés helyein, a gazdagok között, a léhűtők, ingyenélők, szélhámosok, üzérek, bűnözők alvilágában. Eredményül leszűri az experimentális regény elméletét, mely magától értetődően „tudományos”, csonka és hamis képe az életnek, azonfelül a művészet tagadása. Röviden szólva, a naturalizmus a materializmusnak irodalmi (és művészeti) formája. Hozzájárul mindehhez, hogy a század végén Freud jóvoltából a libidó rászabadul a regényre és a drámára s az ember végül úgy tűnik fel, mint kellemetlen és alacsonyrendű komplexusok áldozata.


  
  Freud a lélekelemző irodalomra tereli figyelmünket s általában az emberábrázolás másféle, magasabb igényű módszereire és teljesítményeire. Itt egyfelől a freudizmus jobbik irányzata érvényesül, a tudattalannak kutatása, s ezt örömmel kell fogadnunk, mert a lélek mélyrétegeinek feltárása teljesebb és igazabb ábrázoláshoz segít, sőt eszköze lehet a művészi alakteremtésnek, még ha egyoldalú és túlhangsúlyozott is (Thomas Mann, Kodolányi). De az elemző módszer, bármiféle legyen, nagy veszedelmeket rejt; lehetetlen észre nem venni, hogy kezében az emberlénynek, mint autonóm egésznek, organizmusa széthull, érzelmi és értelmi folyamatokra bomlik, elveszti lényének egységét s vele életének célját. Az alakteremtésnek az a művészete, mely egy Balzacnál, Dickensnél vagy Tolsztojnál az alkotás gerincét adta, úgyszólván eltűnik az epikából és a drámából. (Ibsen, Proust, André Gide). De valóban ilyenné lett maga a modern ember, céltalanul széthulltan vergődik, mint ellenpárja, a naturális ösztönlény, habár magasabb síkon, mégis önkörébe zárva, belső emóciók tehetetlen rabjaként. Persze, menekülés sokfelé kereshető: a paradoxban (Wilde), a vallásban (Werfel), a misztikában (Kafka), a szatírában (Shaw), a bestialitásban (Malraux), az egzotikumban (Conrad), az esztéta pózban (D’Annunzio), a cerebralizmusban (Pirandello) stb. Az embert azonban, az igazit, a teljeset, testvérünket, akiben organikus példát láthatnánk a jóra és a rosszra, nem találjuk. A kivételek csak erősítik a szabályt, s ők is az egyetemes bomlást és hanyatlást ábrázolják (Galsworthy sekélyes, Huxley szkeptikus.)11


  11 Jobb példák kellenének, de az a baj, hogy nincsenek.


  Leginkább magától értetődik pedig, hogy a tudományok közül a természet kutatása ugrik az élre versenyen kívüli iramban, vagyis az anyag par excellence tudománya. Ez már magában véve korképlet, azonban a képlet tagjai közül néhány különösen kiemelkedik, és még jobban kidomborítja a tény jelentőségét. A hallatlan tudás és lankadatlan fáradozás, amit a kor az anyag vizsgálatára fordított, elhatolt a legparányibb, értelemmel föl sem fogható részecskékig, sőt túljutott a tömeg, a test határain, az anyagi lét forrásáig, az erőig. Benne találta meg a világot alkotó őselemet. Az erő fogalma állati eredetű, az izmok munkavégző képességét nevezzük így, ezt az értelmezést aztán átvisszük minden olyan természeti jelenségre, ahol azt tapasztaljuk, hogy az anyag valamely külső vagy belső energiabehatásra megváltoztatja helyét vagy összetételét, s az okot erőnek mondjuk. Az eljárás nem egészen korrekt, mert a holt anyag erőjátéka egészen más természetű, mint a szervesé, emez fiziológiai, az mechanikus, azért mindkettőt külön név illetné meg. Az elektromos áram, a gőz, a robbanószerek stb. munkája és karunké között semminő rokonság nincsen. Az ember mégis ezt a nevet adta neki, sajátos antropo-, illetve zoomorfiával mintegy ember-állat szabásúvá tette, s az egyetemes lét, a Világ ősokául ismerte fel. Éspedig egy oly korban, midőn tudása által az anyagnak úgy szólván korlátlan úrává lett, s az állati és természeti erőknek erőszakká aljasításával az emberállatot, a béte humaine-t a Világ urává kívánja tenni. Az anyag tudományának és az anyag imádatának ez a találkozása nem véletlen, a történelem mélyáramai munkálták ki, s az eredmény ijesztő szimbólum.


  Francis Bacon mondotta ki először, több mint háromszáz évvel ezelőtt, hogy a tudomány célja a hatalom megszerzése a természet fölött. A természet leigázása semmiképp sem erkölcstelen, maga a természet igazította erre az útra az embert, midőn felruházta a szerszámkészítés tudományával. Erkölcstelenné, emberietlenné akkor válik, midőn a leigázandó természetbe belefoglalja embertársát. Az erőszak Kain és Ábel óta dívik, s a hadtudomány sem sokkal későbbi keletű, de bunkójával és ölőgépeivel az ember sokáig megmaradt saját erkölcsének és erkölcstelenségeinek határai között: szemtől-szembe használta őket. Az újkor, a Francis Bacon embere vállalkozott rá először, hogy átlépje e határokat, midőn az egyetemes tudomány egyetemes feladatául tűzte ki, hogy egyetemes hatalmat szerezzen a természet, vagyis az ember által birtokba vehető Világegyetem fölött. Mai szóval: totalitásra törjön. Ez pedig nem érhető el az emberiségnek a cél alá rendelése, leigázása nélkül, mert az egyetemes hatalomnak eleve föltétlennek (totálisnak) kell lennie. Ily módon a tudomány az öncélú hatalomnak eszközévé vált, s a föltétlen hatalom birtokosának, az állatalatti embernek kezébe kerülve, de facto az emberiség leigázását és a Világegyetem elérhető tartományainak meghódítását szolgálja. A tudomány imperialistává lett. Mindegy, hogy a föltétlen hatalom eszközei hány fél között oszlanak meg, s hogy a felek közül melyik a támadó, melyik a védekező; lényeges, hogy a tudomány jóvoltából mind elegendő hatalommal rendelkeznek egymás népeinek, tehát az emberiségnek kiirtására. Evvel a Földgolyó feletti hatalom kérdése elvileg eldőlt. Mindegy az is, hogy melyik fél hajítja le felségjelvényeit a Holdra vagy más égitestre; lényeges, hogy az imperializmus átlépte a Földgolyó vagyis az ember határait, s evvel az elérhető Világegyetem meghódításának kérdése elvileg eldőlt. – Most Bacon axiómájával szembeállítjuk Acton lordét, amely különben közigazság: „A hatalom korrumpál, a föltétlen hatalom föltétlenül korrumpál.” [Jobb magyarsággal, de kevésbé hatásosan: „A hatalom megront, a föltétlen hatalom föltétlenül megront.”]


  Viszont teljességgel fölösleges vitázni és töprengeni afölött, vajon a technika áldás-e vagy átok? A természettudományoknak ez a korszakalkotó ajándéka töméntelen szellemi csatározást, óriási irodalmat és sötéten látó jóslatokat termelt. Nyugat sok kiváló elméje s általában a nyugati ember végromlásunk legfőbb okozóját, vagy legalábbis intőjelét látta benne, főként e század első felében, de jellemző, hogy senki a kisujját sem mozdította ellenében, és hogy akadálytalanul, hatalmas ugrásokkal fejlődött tovább. A jóslatok zöme oda sűrült, hogy a technika révén az ember elszakadása a természettől jóvátehetetlenné válik, s végképp dehumanizálódni fog; más részük nem is annyira jövendölt, mint inkább – a tények alapján – megállapította, hogy az ember a technikában saját pusztulásának biztos eszközét alkotja meg. Az első jóslat, mint az elmúlt másfélszázad összes vészjóslata az emberiség gazdasági, társadalmi, kulturális stb. jövőjéről, Malthustól Spenglerig, nem következett be, az ember nem vált a gép szolgájává, nem gépiesedett el, sőt ellenkezőleg történt. Épp azáltal, hogy egyre bonyolultabb tökélyű gépeket alkot, egyre nagyobb mértékben kénytelen urukká lenni, mert kezelésük nem egyszerű kiszolgálást, hanem szakértő igazgatást kíván. A gépek mindinkább műszerekké válnak, s mint ahogyan egy finom tudományos műszer használója nem szolgája szerszámának, hanem képzett és céltudatos kezelője, azaz ura, hasonlóképp az egyre összetettebb, egész munkafolyamatokat elvégző gépek kezelője sem tömegmunkás többé – nem is lehet –, hanem mester. (Erre már az előző fejezetben utaltunk.) A technika itt a tömegesedést megállította, s ellenfolyamatot indított el, a specializálódást. Azonkívül nem szabad elfelejtenünk, hogy pusztán fejlődése által új szükségleteket, tehát új iparágakat teremt, s ezáltal nem munkanélküliséget okoz, hanem munkáshiányt. A nyugati országok ökonómusai mindezt és a többi hasonló tünetet igazolt tényként, egyetemes érvényű jelenségként állapítottak meg, s okot látnak a gazdasági optimizmusra. A technika körül, mint minden más téren, akad és mindig lesz alacsonyrendű munka, viszont mindig akadni fog ember, ki csekélyebb szellemi képességei folytán nem alkalmas és nem is kívánkozik többre. De természetesen mindig lesznek szellemileg infantilis, erkölcsileg alacsonyrendű emberek, kik a technikában öncélt látnak, s imádni fogják. Végül mindig lesznek gyermeteg lelkű technika-imádó tömegemberek, vagy pedig egyszerűen homo-faber-típusúak, kiket alkatuknál fogva az élet jelenségeinek ez a köre vonz (barkácsoló-típus, született mérnökök). Végelemzésben az embertől függ, vajon gépéhez (pl. órájához) igazodik-e, maga fölé rendeli, avagy segédeszközül használja, szolgájává teszi.


  A másik jóslat sorsa – a pusztulásé – még nem dőlt el, s a múltakon okulva, tartózkodunk a jövendöléstől. Egy mozzanat azonban megfontolást kíván, legalább elvileg: Minthogy a pusztítás technikája – a politikai „technikával” szerves kapcsolatban – csakugyan totálissá fejlődött, szükségképp totális kell, hogy legyen alkalmazása és hatása is. Ennélfogva alkalmazója szintén kiteszi magát totális hatásának, életét az ellenfelével együtt a pusztulás sodrába veti, öngyilkosságot követ el. Vajon mitől függ, hogy ez bekövetkezzék, hogy a jóslat valóra váljon? Röviden szólva, attól, hogy az állatalatti ember uralmon marad-e, s hogy az uralma alatt álló tömeg továbbra is állatszerűen viselkedik-e. Szabatosabban: ha a 20. században kezdődő új saeculumban az ember hatalom-szemlélete nem változik meg, s a tömegek dehumanizált magatartása folytatódik, akkor a pusztítás katasztrofális méretű lesz, a kozmikus csapásokhoz, Földtragédiákhoz, vízözönökhöz hasonló (a megjósolt tűzözön), mert a technika csakugyan elemi, kozmikus erőket mozgat. Ha azonban az emberkorokat alakító, kifürkészhetetlen törvények új szemléletre, új magatartásra késztetik majd az embert, új eszméket gyújtanak ki elméjében, mindezeknek ki kell terjedniük a technika szemléletére is, és meg kell változtatniuk alkalmazását. Ez pedig csak pozitív irányban történhetik, mert az az egy bizonyos, hogy az emberiség ma süllyedésének elérhető legmélyebb fokára zuhant. Ha nem a fölfelé vezető útra tér, akkor katasztrófája elkerülhetetlen, s a maradéknak elölről kel! kezdenie, mint Noah idejében. Tertium non datur.12 De ez már a „hatodik ember” problémája, s jövetelének jeleit e könyv végén, világszemlénk befejezéséül kell kutatnunk.


  12 Latinul: Nincs harmadik (lehetőség).


  A kozmikus erőket említettük, melyeknek az ember birtokába jutott, és – előbb – az elemi jelenségeket, amiket vizsgálata alá tudott vetni. A kérdésnek van egy másik oldala is, Bergyájev hívja fel rá a figyelmet, csakhogy pesszimista szemszögből ítéli meg. „Az emberietlenedés folyamata – írja –, végbemegy a modern tudományban is. A tudomány elhagyja a világ ama körét, mely az emberi érzékkel egybekapcsolt, és behatol a természeti élet más szféráiba, melyek – mint például a nem látható fény és a nem hallható hangok szférái – nincsenek kapcsolatban az emberi lét természetes életfeltételeivel.13 A modern fizika eredményei áthelyezik az embert ebbe az emberietlenült [inhumanisiert] kozmikus környezetbe, amelybe még nem tudott beleilleszkedni. Amellett a fizika büszke erre – az emberhez viszonyított – excentricitásra. Azonban a modern fizika nagy felfedezéseivel összeszőttek a technika szédítő sikerei. Lassanként kezdik belátni, hogy a modern technika s vele a modern tudomány elembertelenítik az életet, és az embert teljességgel technikai funkcióvá változtatják.”


  13 Noha az atomerőket még nem is vette számba (1935-ben).


  – Nos, láttuk, az utóbbi nem következett be, inkább az ellenkezője történt. Minket azonban a fejtegetés első pontja érdekel: az emberen kívüli világ, ahová a tudomány behatolt, s ebben a tekintetben is optimizmusra hajlunk.14 Vajon csakugyan magával vitte-e a tudomány az embert ezekbe az emberietlen szférákba, s kénytelenek vagyunk-e beléjük illeszkedni? Egy analógiával élünk: midőn kiderült, hogy nem a Föld, hanem a Nap a világ közepe, s később, hogy a Naprendszer is csupán pöttöm kis raj a csillagok végtelen seregében, nagy zaj kerekedett, mely azóta sem csöndesült el. Úgy vélték, hogy e roppant fölfedezések miatt meg kell változtatni gondolkodásunkat, életmódunkat, beleilleszkednünk az újonnan megnyílt szférákba, mintegy másképpen helyezkednünk. Gondolkodásunk a világ alkatáról csakugyan megváltozott,15 de földi helyzetünk semmiképp sem, s ennek realitásaiba illeszkedett régi életformánk, gyakorlati életfelfogásunk szikrányit sem módosult. Számunkra azóta is Keleten kel föl és Nyugaton nyugszik le a Nap, s a Föld a világ közepe, mint Ptolemaiosz idejében, mert tényleges „álláspontunkhoz” képest valóban így van: körülöttünk forog a Mindenség. Az a tudat, hogy van fény, melyet nem látunk, hang, melyet nem hallunk, atom, melyet nem érzékelünk, semmit sem fog változtatni gyakorlati életünkön és gondolkodásunkon, azaz az emberi szférában és emberi mérték szerint fogunk élni mindaddig, míg ezt a mértéket el nem hajítjuk magunktól, át nem törjük határait. Az emberi tudás mindenesetre oly eszközökre tett szert, hogy talán majd megteheti, s a pusztítás irányában már el is érte ezt a fokot. Hogy az ember tulajdon mértékét levetkezhesse, ahhoz mostani alkatát és környezetét is meg kell változtatnia, így pl. testileg halhatatlanná lennie, s olyan kozmikus hatásokat irányítania a Földre, melyek eleddig nem érik. Itt megállunk, s nyitva hagyjuk a kérdést.


  14 Az alábbi fejtegetés alaposan megfontolandó. Ma már másképpen látom a kérdést. (1964. január 14.) V. N.


  15 Ti. problematikánk, s vele szellemi helyzetünk megváltozott, tehát gondolkodásunk is átalakul, ez figyelembe veendő. Einstein-Planck, tér-idő – közelebb kerültünk a Kozmoszhoz. Anatole France szellemesen írja: „Ne vous sentez – vous non plus á l’étroit?” (Franciául: – Nem érzi, hogy szűken vagyunk / szűk itt nekünk?)


  Az ember problémája nem azon dől el, hogy a tudomány mily fölfedezéseket tesz, minő eredményekre jut, hanem azon, hogy mire használja fel őket. Vitázni, vajon a technika áldásos-e vagy káros, elkésett, meddő, akadémikus szófecsérlés; akkor kellett volna dönteni, midőn az ember az első fadarabot szerszámmá avatta, vagy először gerjesztett tüzet. Ezek a találmányok s a többi azóta mind az ember természetigázó tudásának következményei, gyümölcsei, s a fejlődést sem megállítani, sem visszacsinálni nem lehet. Friedrich Dessauer (1956), a technika kultúrproblémájának legkiválóbb szakértője és tekintélye (hívő keresztény ember) szerint a technika szabadulást hozott az állati létformából, a természet rabságából, s meggyőző érvekkel, vonzó modorban bizonyítja, hogy valójában „anyagi kinyilatkoztatás” (kinyilatkoztatás az anyag által), mert hiszen rejtett természeti erőket fedez és használ fel. Ez igen termékeny aspektus, és egyúttal kijelöli a probléma helyét az etikában. E ponton eleve egyetértünk vele, azonban még messzebbre visszük vissza a kérdést: nem az első szerszám feltalálásáig, hanem egészen az ember eredetéig, s az első sorsdöntő lépésig, amit önakaratából tett, a bűnbeesésig. Munkáink során igazolni kívántuk, hogy az ember születésekor természetközösségben élt, harmóniában az intuitive felismert kozmikus renddel; a bűnbeesés nem volt egyéb, mint kiszakadás belőle, s azóta viselkedését a paradicsomi állapot visszasóvárgása irányítja. E felfogás értelmében készséggel soroljuk a technikát is, minden találmányával és szellemi fölfedezésével együtt, a visszavágyódás szüleményei, eszközei s nem az ördög sugallmai közé. De nyilván – a többivel együtt – csak föltételesen tehetjük: áldás akkor van rajta, ha embervoltának jobbítására használja, átok, ha rossz ösztöneinek szolgálatába hajtja. Ez a közhely az emberiség létkérdése lett, mert a hatalomvágy a rossz ösztönök közé tartozik, s a tudományt is eszközévé tette. Ahol pedig a hatalom a dehumanizált ember kezébe kerül, mint a Világ egy részén ma, ott a tudomány sorsa sem lehet kétséges. „A hatalom korrumpál, a föltétlen hatalom föltétlenül korrumpál.”


  *


  Egyébként a nagy tudományos felismerésekre mindig olyankor jut az ember, midőn belső alakulása módosul; újféle pszichikai igényei támadnak, életérzése megváltozik, s ehhez képest öntudatlanul megváltoztatni kívánja a világról, a természetről, környezetéről, saját magáról formált képét. Mi több, a fontos, „korszakalkotó” találmányok is akkor lelnek fölfedezőre (és nem fordítva), mikor az ember belsőleg már előkészült reájuk, eleve hozzáidomult használatukhoz, kellőképpen alkalmazni tudja. őket, vagyis a „korszak” in dispositione valójában már beállt, csupán a találmány hiányzik, hogy konkrét tárgyat és formát adjon a diszpozíciónak (a felkészültségnek). Erről már volt alkalmunk szólni: a heliocentrizmust ókorok óta ismerték a hinduk, babilóniaiak, egyiptomiak s tőlük a görögök; a lőpor, a nyomtatás hírei az arabok révén, elszivárogtak Európába – amannak receptje, ennek összes technikai alkatrésze fel-felbukkant az egész középkoron át, mégis évszázadoknak kellett eltelniük, míg kellő pszichikai környezetbe jutva, végre „véglegesen” feltalálta őket az európai ember is, azaz gyakorlatba tudta tenni és történeti, „korszakalkotó” szerephez juttatta.


  Természetes tehát, hogy midőn az ember tudata alatt úgy kezdi érezni, hogy ő állat, nyomban fellép a színre Darwin, tudományosan igazolja ezt az érzést, s kielégíti a belső szükségletet. Innen a nagy diadal. Hiába pendítette meg az ember testi rokonságának gondolatát a majmokkal s általában az állatvilággal, vagy a fajok változandóságát Arisztotelész, Albertus, Magnus, Aquinói Tamás, majd Herder, Goethe, Oken, Linné s Erasmus, Darwin (Charles nagyatyja), hiába állt elő kész elméletekkel Cuvier, Saint-Hilaire, Zamarek, s közvetlenül Darwin előtt Alfred Wallace, Herbert Spencer, Henry Bates, az övé lett a „korszakalkotó” siker. Miért? A kérdésre Egon Friedell közvetve, de igen szellemesen felel: Darwin elmélete tipikusan angol, márpedig – tegyük hozzá – akkor az angol volt a világ vezető hatalma, a „korszakalkotó” nép, a művelt emberiség mintaképe. „A darwinizmus tézise szerint – írja – a fajták konstanssá lett varietások, a varietások alakulásban levő fajták, s az új fajok létrejötte a létharc terméke, mely mint természetes kiválasztási mód, egyes példányoknak kedvez –, ezt a folyamatot Spencer a legalkalmasabb fennmaradásának nevezte. Ez az elképzelés [felfogásmód, látásmód] a természetet olyan berendezkedéssé teszi, amelyben angolosan mennek a dolgok, úgymint: először szabadkereskedelmileg, minthogy a verseny dönt; másodszor korrektül mert csak ami a legkevésbé shocking: a legalkalmasabb marad fenn; harmadszor liberálisan, mert »haladás« uralkodik és a nouveauték (javítások) egyúttal mindig a régi megjobbításai; negyedszer azonban egyszersmind konzervatívan is, mert a haladásért vívott harc »organikusan« folyik: lassú átmenetekben, többségi győzelem által. Ugyancsak angolos a mesterséges tenyésztés naiv egyenlővé tétele a természetes kiválasztással –, gyarmati látásmód, mely a Földet nagy állatfarmnak és zöldségeskertnek fogja fel [koncipiálja], és [angolos] ama képesség hiánya, hogy a múltat a jelentől általában [eredendőleg, generell] különbözőnek gondolja el: mindennek »valahogy úgy« kellett történnie, mint ma, legalábbis ugyanazon átalakító erők használata által”; az ember a 19. században és angol módra lett zoológiailag is állattá.


  Hogy gazdaságilag mint lett azzá, már Adam Smith-nél rátapintottunk, ő volt az első, aki az emberi életet egyszerűen a gazdasági élettel azonosította, a pénzcsinálásban (moneymaking) látta a történelem törvényét és értelmét, s az államférfiakat kártékony állatoknak nevezte. Holott hazáját is a Pittek mentették meg Napóleontól, míg az angol Rotschildok csak a háborúk üzleti hasznát fölözték le. De valójában sokkalta többről van itt szó a tele zseb és a tele bendő problémájánál. Az egészséges, életerős társadalmak, országok sorsát az egészséges, életerős politikai gondolatok irányítják vagy kellene, hogy irányítsák. A helyes vezetés csak a nemzet egészének érdekét tekintheti, azaz szolgálnia kell a gazdaságot is, de nem kizárólagos szolgálatába szegődnie; a szabad munka, a szabad jog, a szabad fejlődés, az emberi életforma biztosítása teremti meg a néptest egészséges vérkeringését, s akkor a gyomornak is jut elegendő táplálék. A gazdasági érdek túltengése kizsákmányolásra vezet, befelé osztályellentétekre, kifelé imperializmusra. A Nagy Forradalom polgárának velejében semmi egyéb célja nem volt, mint hogy a vagyon szerzését és védelmét a politika által biztosítsa, az államhatalom tárgyává tegye. A polgárkirály, Lajos Fülöp hírhedt jelszavával: „Önök, uraim, gazdagodjanak!” („Enrichissez-vous”), ez meg is valósult, de mi lett az eredmény? A kifosztott munkásság a gazdag urak ellen fordult, s a maga módján és eszközeivel ugyanazt a jelszót követte: a magáévá akarta tenni a gazdagok vagyonát, azaz siker esetén a vagyont. Valóban ez lett a történelem törvénye, de csak a 19. századé, s e „törvény” velejében nem egyéb, mint marakodás a vagyon kizárólagos birtokáért. Bírásvágy, hatalomszomj, gyűlölködés, erőszak – egyformán lényege mind a polgári, mind a proletár demokráciának”; a munkásságnak mentsége, hogy ő a kifosztott, az elnyomott, a gyengébb fél, de politikája azonos: a munkás ellentétes előjelű kapitalista. Tröszt áll szemben szakszervezettel, kormánypárt munkáspárttal, a harc dúl, de ha társadalombiológiai tekintetből nézzük, ugyanaz a lény vívja mindkét oldalon: a gyomorállat – az éhes és a jóllakott. Ennélfogva nemcsak politikájuk, hanem világnézetük, életszemléletük is közös.


  A materiális, a gazdasági életszemléletet a kapitalizmus teremtette meg, illetve fordítva, a szemlélet teremtette a tőkegazdálkodást. E világnézetet ökonomizmusnak nevezik, s másfél századon át versenytárs nélkül uralkodott a világon (a kommunista diktatúrákban ma is). Uralma a régi értékrend tőhegyre fordítását jelenti: a legalsó került legfelülre, valóban nietzschei „Umwertung aller Werte”.16 Az új álértéksor a polgár műve, Marx, a „csütörtököt mondott polgár” („kudarcot vallott polgár” „,.der gescheiterte Bürger”, Spengler) készen találta, átvette, Condorcet, Saint-Simon, Fourier, Fichte, Smith, Ricardo, Thierry, Comte, Guizot stb. előmunkálatai alapján rendszerezte, Hegel módszerével egységes koncepcióba foglalta, s beleoltotta a hatalom impetusát, a forradalmi elvet. De mind az értékhierarchia felforgatása, mind tanná avatása, mind pedig az erőszak és ellenerőszak törvénnyé tétele az állati ember lázadása a tiszta humánum ellen. Ugyanígy politikai és társadalmi téren.


  16 Németül: Minden érték átértékelése.


  A gazdasági szabadság (demokrácia) tehát a történelmi gyakorlatban a gyomorállat ösztöneinek kielégítésévé lett, illetve a kielégítés körül folyt a harc. A politikai szabadság (demokrácia) gyakorlata viszont a ragadozó vagy a parazita ösztöneinek kielégítésévé. Mind a gazdasági, mind a politikai demokrácia a szabadság jelszavát lobogtatta, s formailag meg is őrizte, mert éppen ez nyújtott számára előnyt (kizsákmányolás); a társadalmi, a szocialista demokrácia szintén fenntartotta a jelszót, de láttuk, mily ideológiai mesterkedések árán, miféle „átértelmezésekkel”. Most nézzük, mi történt a valóságban. A Nagy Forradalom a tulajdon védelmét tette az államhatalom tárgyává, vagyis az embert az államhoz való viszonyában „szemléli”, eminenter polgárnak tekinti. A szabadság így mintegy az állam ajándéka, s a gyakorlatban az erősebb jogává fajul a gyöngébbel szemben. A gyöngébbnek joga van ugyan szervezkedni ellene, viszont az államnak „többségi” joga van elnyomni, s ha kell, a támadást elfojtani. A polgári (politikai) demokrácia tehát az erősebb, a kíméletlenebb, ha úgy tetszik, a tehetségesebb egyén szabadságát biztosítja, vagyis a ragadozó állatét; a liberális (gazdasági) demokrácia a vagyonosabbét, vagyis a parazitáét (a vagyon ti. nem okvetlenül egyéni szerzemény, lehet örökölt vagy munka nélkül szerzett is); a szocialista demokrácia viszont a szabadságot – az egyénnel együtt – egyszerűen kitörli a társadalom szervezetéből, s az embert csorda-lénnyé teszi. Ahogyan Lew Trockij félre nem érthető tömörséggel kijelentette (1937-ben): „Abban az országban, ahol az állam az egyetlen munkaadó, az ellenzékiség [oppozíció)] lassú éhhalált jelent.


  A régi tétel helyébe: »Aki nem dolgozik, ne is egyék«, új lépett: »Aki nem engedelmeskedik, nem kap enni« [ne is egyék].” A gyöngébbek, vagyis a tömegek „osztály”-része mindhárom esetben az igavonóé és a szavazónyájé.


  Mielőtt a szabadságnak e valóban különös értelmezéseit és gyakorlatát bírálnók, tekintsünk meg néhány dokumentumszerű tünetet és fejleményt. A gazdasági szabadsággal röptében végezhetünk: az egyik oldalon milliárdos vagyonok jelzik a szélső határt, a másikon az intézményesített nyomor; a kettő közt állandó a hullámzás, (szabadverseny!), biztonság kevés, a helyzet: létharc és szabadság keveredése. – A polgári demokrácia a politikai, vagyis egyesülési, pártalakítási szabadságot, valamint a társadalmi, azaz vélemény- és sajtószabadságot aránylag jól tűri. Főként materialista felfogásából kifolyóan, egyrészt mert a szellemnek másodrendű fontosságot tulajdonít, másrészt mert anyagszerűen kezelhetőnek véli, egyenlősíthetőnek, uniformizálhatónak tartja. Az uniformizált gondolkodású társadalmat Bergyájev egydimenzionálisnak nevezi, a törekvés reá megvolt már a régebbi, teokratikus, vallásuralmi időkben is, legmarkánsabb példája szerintünk a „cuius regio, eius religio17 elve. A felvilágosodás filozófusai egyszerűen felső oktroj (utasítás) útján kívánták bevezetni, vagy pedig a népnevelés programjává tették; Rousseau megszerkesztette elméletét is. Azonban a felszín alatt súlyosabb, fenyegetőbb tendenciák rejtőztek: a szellemi zsarnokság csírái. „A szellem elnyomása – írja Bergyájev – a demokratikus ideológiák lényegéhez tartozik, és mintegy álcázott, burkolt formában megvan Rousseau-nál és a jakobinizmusban. A jakobinusok demokráciája nem ismer határt, mely az emberi személyiség szabadságát és a szellem függetlenségét megvédhetné. Maga Rousseau nem ismert el semmiféle lelkiismereti szabadságot; a kötelező állami vallás előharcosa volt, s teljes komolysággal indítványozta, hogy a tökéletes köztársaságból távolítsanak el minden keresztényt… A jakobinus demokrácia ugyanazokkal az eszközökkel fog a szellemi élet megszervezéséhez, amelyekkel csak az anyag organizálható.” Ez az irányzat az állami abszolutizmushoz, gyakorlatilag a világnézeti diktatúrához vezet. Legtisztább képleteit a kommunizmusban, a fasizmusban és a nácizmusban láthatjuk: ezek a Rousseau-féle tökéletes köztársaság történelmi megvalósulásai. De miután semmiféle diktatúra nem tartható fenn erőszak nélkül, azért egyetlen lehetséges formája a gazdasági, politikai, társadalmi és világnézeti parancsuralom. (Hamvas: rémállamok).


  17 Latinul: Akié a hatalom, azé a vallás.


  Csakhogy a folyamat nem játszódhatik le egészen egyoldalúan, a vezérállatnak nyájra van szüksége, mely terrorizálható. Hogyan kerekedhetik felül egy társadalom tömegében a csordatermészet, s nyomhatja el az emberit – ez a mi kérdésünk. A jelenséget a szellemileg és erkölcsileg alacsonyrendű ember lázadásának neveztük, s a folyamat kiinduló pontjait a renaissance-ban véltük megtalálni. Hayek professzor kizárólag a szocializmus szemszögéből, vagyis a legújabb fejlemények alapján veszi bonckés alá a kérdést, mégpedig „Az emberi közönségesség ([alacsonyság] diadala” cím alatt, ami egyúttal a vizsgálódás eredményét jelzi. Tudományos tárgyilagossággal megállapítja elsősorban azt, hogy egyáltalán nem szükséges valamely vezetőnek (és csoportjának) túlnyomó többséget szereznie, mégis diadalra viheti programját. A dolog azon múlik, vajon a csoport a „legerősebb”-e a többi közt, „egységesen” vezethető-e, azaz kissé nyersebben szólva, vakon engedelmeskedik-e a vezér parancsainak. A kérdés második fele, hogyan szervezhető meg ilyen csoport, kikből fog állni, és ki lesz, aki meg tudja teremteni? Három fő ok szól amellett, hogy egy ilyen nagyszámú, erős és azonos nézeteket valló csoport a társadalomnak nem a legjobb, hanem inkább a legrosszabb elemeiből fog összetevődni. Az alapelvek pedig, amelyek szerint a csoport kijegecedik, a mi erkölcsi mértékünkkel mérve, úgyszólván teljességgel negatívak lesznek. A három fő ok a következő:


  Először is fel kell tennünk, hogy általában minél magasabb az egyének képzettsége és intelligenciája, annál differenciáltabbak a nézeteik és ízlésük irányai, ennélfogva annál nehezebb lesz számukra az „értékek” valamely előre megszabott rangsorát elfogadni. És megfordítva, ha a nézeteknek, véleményeknek nagymértékű egyformaságára vagy hasonlóságára akarunk találni, az alacsonyabb szellemi és erkölcsi régiókba kell leszállnunk, ahol a primitívebb és közönségesebb ösztönök és ízlésirányok uralkodnak. Ez nem azt jelenti, hogy egy nép többsége alacsony erkölcsi színvonalon áll, hanem csak azt, hogy a legnagyobb, hasonló értékképzetekkel bíró embercsoport a legalacsonyabb nívójúakból fog kialakulni. Mondhatni, ez a legalacsonyabb közös nevező, mely az emberek legnagyobb számát foglalja magába. Ha olyan nagy létszámú csoportra van szükség, mely elég erős ahhoz, hogy nézeteit a többiekre rákényszerítse, az sohasem fog a fejlett és differenciált kultúrájú emberekből kikerülni, hanem csak olyanokból, akik a selejtes értelemben vett tömeget alkotják, vagyis akik a legkevesebb szellemi eredetiséggel és függetlenséggel rendelkeznek, viszont nézeteiknek pusztán számuk súlyával nyomatékot tudnak adni. De ha egy leendő diktátornak csupán erre a komplikálatlan, kezdetleges ösztönű tömegre kellene támaszkodnia, számban aligha volna elegendő céljai keresztülvitelére. Ezért tömegét szaporítania kellene minél több ember megnyerése által a maga simplex „világnézete” számára.


  Evvel elérkeztünk a tömegszelekció második negatív elvéhez. Ama diktátor ugyanis nyilván az alkalmazkodókat, a könnyen hívőket fogja megnyerni, kiknek nincs erős saját meggyőződésük, de készek rá, hogy egy előregyártott értékrendszert elfogadjanak, ha elég hangosan és elég gyakran kalapálják a fejükbe. Így aztán a „totális” „egység”-pártok sorai olyan emberekkel fognak megtelni, kiknek elmosódott és fejletlen fogalmaik könnyen irányíthatók, s akiknek szenvedélyeit, érzéseit könnyűszerrel föl lehet korbácsolni.


  Az ügyes demagógok tudatosan törekednek reá, hogy ilyen egyívású, alkatilag eleve összetartozó „hívekből” verbuválják össze csoportjukat, s ez elvezet a szelekció harmadik, talán legfontosabb negatív tényezőjéhez. Az emberi természetnek úgyszólván törvénye, hogy a legkönnyebb valamely gyűlöletre vagy irigységre alapított programban egyesíteni. Az ellentét „mi” és „ők” között, s a közös harc a „többiek”, az „idegenek” csoportjai ellen, úgy látszik, lényeges eleme minden hitnek, amely egy-egy csoportot összekovácsol és akcióba lendít. Ezért mindig olyanok alkalmazzák, akik nem csupán politikai támogatást keresnek, hanem széles tömegek föltétlen szolgálatkészségét is, melynek fejében viszont (a tömegeknek) nagyobb „mozgási szabadságot” biztosítanak.


  Ennyi Hayek professzor elvi fejtegetéseinek lényege, amit a gyakorlat – mint tapasztalatból tudjuk – tökéletesen igazol. A harmadik szelektív tényező esetében, a mi keresetlenebb nyelvünkön szólva, az állatember felbőszített bikává változik, s azt a vörös posztót ökleli, amelyet szemei előtt lobogtatnak. A Nagy Forradalom vörös posztója az „arisztokrata” volt, ezt a század folyamán felváltotta a „plutokrata”, majd jött a „burzsuj”, a „kulák”, a „munkásellenesek”, a „reakciósok”, az „osztályidegennek”, aztán a „zsidó”, az „intelligenzler”, a „fajidegen”, s a többi „belső ellenség”; a kudarcokat leplező vörös posztóképpen a bűnbakok sora, a terrorpörök, a „személyi kultusz”; kifelé a „bolsevista veszély”, a „jóllakott hatalmak”, majd az „imperialisták”, az „agresszorok” és így tovább, szükség szerint váltogatva a posztót, nyilván mindaddig, míg valahol csak az állatember uralma tart.


  Hová lettek a történelmi pátosszal kikiáltott „emberi jogok”? A szabadság, egyenlőség, testvériség trikolórjától a népmészárlás vérbemártott vörös zászlójáig jutottunk. A csőcselékember számára a szabadság valójában fölérhetetlen eszme, mert alkotni nem tud, ösztönei csak a rombolás és rablás szabadságát ismerik, s a megszabadulást minden magasabb, építő feladattól, minden kulturális fegyelemtől, szellemi és erkölcsi kötöttségtől. Az egyenlőséget primitív alkatánál fogva csak a legalacsonyabb szinten tudja megvalósítani, s aki nem rántható le oda, kiközösíti, szemétre hajítja. Testvérisége nem terjed túl az „egyöntetű, erős és nagyszámú csoport”, az osztály, a „faj”, legjobb esetben az állam határain, ami kívülesik, idegen, ellenség, kiirtandó. Gyűlölet és harc, párt párt ellen, osztály osztály ellen, fajta fajta ellen, állam állam ellen, egyén egyén ellen, ha más, ha különb. Homo homini lupus.18


  18 Latinul: Ember embernek farkasa.


  *


  Mindent látó Ég, micsoda világ ez?” – kérdezte Shakespeare. Mi felelünk: a 19. század legsötétebb évtizedeiben ilyennek képzelte a tudomány a kezdeti ember, az „őscsorda” életformáját. Ez az önszabású, homomorf elképzelés csak azért születhetett meg, mert a kor embere magában hordozta a dehumanizált, az állati ember tényét, s tudatalatti ösztönnel visszavetítette a múltba. A kép a múltra nézve azóta fikciónak bizonyult, de mert egy belső valóságot ábrázolt, biológiai és történelmi szükségszerűséggel meg kellett valósulnia. Korunk embere természetesen egy fejlett civilizáció keretei közt és kelléktárának eszközeivel valósította meg, ám ezek csak annál jobban kidomborítják a vadság vonásait. A képzelt primitív állatember fegyvere egy bunkó volt, a mai valódié a világigázó technika. A régi, képzeletbeli őscsorda vezérhímje legfeljebb a maga csapatán uralkodhatott, a mai valódi vezérállat az egész világra kiterjesztette hatalmát.


  Szabatosabban szólva, nem állat, hanem állatalatti lény, s vezér, parancsnok, diktátor lévén, ő a kor reprezentatív típusa, a korszakalkotó, mintegy arkhón eponümosz.19 Hogy nélkülözhetetlen eszköze, korrelátuma: az állatszerűen viselkedő tömeg, az embercsorda, kikből s hogyan terelődik össze, többé-kevésbé megfigyeltük. Találkozásuk szintén élettani és történelmi szükségesség, ám e kettősség fogalomköréből még mindig hiányzik valami: annak a tényezőnek megjelölése, amely mind a két lényben közös, s így egységes alappal szolgál a kétarcú jelenség magyarázatához.


  19 Görög; – a kilenc arkhón a legfőbb végrehajtó hatalom gyakorlója az ókori Athénban.


  Walter Lippmann utal a harcra, amit a felvilágosult ráció folytatott a maradiság, a vakhitek, babonák ellen: hogyan takarította el a „sötét” századok hagyatékát, az egész természetfölötti, transzcendentális, metafizikai, idealista stb. apparátust, röviden a felsőbb világrendnek és az ember magasabb rendeltetésének buta és butító fikcióját, melyet a vallások és papjaik koholtak a létmagyarázatba és az emberfogalomba. Lippmann kevésbé erélyes kifejezéseket használ ugyan, de a mi szavaink világosabbá teszik a konklúzióit. A 19. század második felének haladó szellemei aztán a természetfölötti renddel együtt bukásba rántották a humanisztikus eszménytis. „Ezáltal az ember, ki eladdig csak kicsinnyel kevesebb volt, mint az angyal – írja Szent Pál szavaira célozva –, egyszerre sokkal kevesebbé lett, mint az ember.” A képrombolók izgékonyabbak voltak, semhogy okosak, racionálisabbak, semhogy megértők lehettek volna, jobban meg. szállta őket egy féligkész tan, semhogy megmaradtak volna a bebizonyult igazságok mellett. „A felboncolt hullában nem találtak halhatatlan lelket; a lényeg elidegeníthetetlen magva elvonta magát méréseik alól. Ezért az emelkedett értelem nem érezhetett egyebet mély megvetésnél az emberi személy iránt, és az igazság, szabadság, egyenlőség és testvériség emberi eszményei, az istennel, a lélekkel és az erkölcsi törvénnyel együtt, őt is a babona lomtárába hajították. Mert mi közössége lehetett egy tisztán fizikai-kémiai rendszernek [szervezetnek] vagy egy föltételes reflex-kötegnek [lásd Pavlov] egy ilyen eszetlen szemfényvesztéssel?” – Az ember tulajdonképpeni lényege elsikkadt a racionális buzgólkodók szemei elől. A magyarázat számára csupán egy szervezet maradt, mely születik, táplálkozik, követi ösztöneit, szaporodik, harcra van rendelve, kénytelen ösztöneit ésszerűen magyarázni, és végül meghal. Megmaradt ama passzív (tétlen) lény, melyet az átöröklés és a környezet meghatároz, és minden műveletüknek alá kell vetnie magát. A 19. század haresiarchái egész pontosan ismerték ennek a kreatúrának rendeltetését. A hegeliánusok, a marxisták, a pszeudodarwinisták és a spengleriánusok előtt más-más módon nyilvánult meg ugyan, de világos volt mindnyája előtt. Vajon nem tudták-e bebizonyítani a történelemből, hogy az emberek kevesebbek, mint az ember, éspedig az Abszolutum emanációi (Hegel), a történelmi dialektika által mozgatott sakkfigurák (Marx), létükért harcoló állatok (Darwin), egy hiperorganizmus sejtjei, tagjai Leviathánnak? Be tudták bizonyítani, hogy az igazság tulajdonképp az erősebb érdeke, a szabadság az önzők ürügye, az egyenlőség a kitagadottak irigysége. Mindent meg lehet magyarázni, és mindent másképp; mindent be lehetett bizonyítani, és az ellenkezőjét, tetszés szerint. De mihelyt az embert egy köteg föltételes reflexszé alacsonyították, attól fogva nem volt többé mérték az emberi dolgok számára: az ítélet minden kritériuma eltűnt, s csak egy céltalan és zavaros erkölcsi relativitás maradt.”


  Nos, ide kívántunk eljutni, a „céltalan és zavaros erkölcsi relativitáshoz.” Ez az a közös tényező, mely egyazon társadalomélettani speciessé olvasztja az embernyájat és vezérét. A kérdés ugyanis, amit az imént fölvetettünk: hogyan jutott a tömeg élére s a hatalom csúcsára az állatalatti ember? A hatalom mindig erkölcsi jelenség is, s azt is tudjuk, hogy mindig korrumpál. Az abszolút hatalom abszolút korrumpál, s így ahhoz, hogy az abszolút korrupt ember jusson hatalomra, abszolút korrupt tömeg is szükséges. A föltétlen korruptság velejében azonos avval a tünettel, amit Lippmann az erkölcsi törvény hiányának, illetve erkölcsi relativitásnak nevez, minthogy azonban a történelemben új, és sem az immorális, sem az amorális jelző nem fedi híven, azért mi az antimorál nevet alkalmazzuk reá. Szemre hasonlít hozzá a renaissance ember vírtuja, csakhogy az amorális fogalom, s Machiavelliék sem valaminő erényt értettek rajta, hanem aggálytalan ügyességet, virtuozitást. A mi emberünk azonban Rousseau óta teleszájjal hangoztatja az erény, az erkölcs, a humánum jelszavát, éppúgy, mint a szabadság, egyenlőség, demokrácia, emberjog stb. igéit, ám összes változatában mindig olyasmit ért rajta, ami „emberi mérték” szerint az erkölcsnek ellentéte, antimorál.


  Az antimorálnak kell az erkölcs helyét elfoglalnia és tevékennyé válnia mind a tömegben, mind a vezetőben, hogy létrejöjjön a történelem, melyet magunk előtt látunk. Ha az ember alkatából kiemeljük a morális érzéket, állatszerű lénnyé válik, kiben az ösztönök veszik át a vezetést; közülük legerősebb s szinte elfojthatatlan az önfenntartásé. Marx felfogása alapján osztályozva, ez a lény a hörcsög és a hiéna keresztezése; Spengler nyíltan vérszomjas ragadozónak minősíti; közelebb jár a valósághoz Sorel és Pareto, az ő emberük egy örökké támadásra uszúlt, ölni és pusztítani kész farkas. De már többször hangsúlyoztuk, hogy az ember valódi állattá sohasem lehet, egyrészt mert ön- és céltudatos, másrészt mert szükségletének határain túl gyűjt, rabol és öl, végül mert saját fajtája ellen is hadat visel, mind kollektíve, mind egyénileg. Ez a háború szintén átlépheti az önfenntartás határait, s ehhez képest számtalan formát ölthet, de mindegyikben közös mozzanat a mások akaratának a magunké alá vetése, leigázása. Az emberben tehát az ön- és fajfenntartás mellett – mint már említettük – fel kell vennünk egy harmadik ösztönt is, a hatalomét.


  Bertrand Russell egész könyvet szentel e tárgynak (Power, 1938), társadalmi, szociálkritikai szemszögből vizsgálja, és megállapítja a következőket: Az ember, ha kielégítette ön- és fajfenntartó ösztöneit, nem marad tétlen, mint az állat, hanem tovább tevékenykedik, túl akar nőni saját mértékén, s ebbeli tevékenységének főrugója a hatalom- és dicsőségvágy. Mi több, szerinte a társadalmi életben a hatalomvágy fontosabb szerepet játszik az ön- és fajfenntartás ösztönénél is. Az orthodox és a marxista ökonumusok egyaránt tévednek, mikor a gazdasági önérdek kielégítését teszik meg a társadalom alaptörvényévé, hiszen például a vagyon halmozása is a legtöbbször a hatalom, a tekintély stb. növelését szolgálja. Az ökonómusok tévedésének nem csupán elméleti, hanem igen nagy gyakorlati jelentősége is van, mert a történelem félreértésére vezetett, kivált az újabb eredmények magyarázatában. A szociális cselekvés főindítéka tehát a hatalomvágy, s itt egy igen jó hasonlattal él: „E könyvben annak a bizonyítására fogok törekedni, hogy a társadalomtudomány alapvető fogalma a hatalom olyan értelemben, mint ahogy az energia jelenti az alapvető fogalmat a fizikában. Az energiához hasonlóan a hatalomnak is sok formája van, így pl. vagyon, fegyverkezés, állami fennhatóság, a közvélemény irányítása. Egyiket sem lehet a másiknál alacsonyabbrendűnek tekinteni, s egy sincs, melyet a másikból levezetni lehetne.” A hatalom tehát szerfölött rugalmas, hajlékony, sokarcú erő, Russell 13 fajtáját búvárolja, elemzi, boncolja fejezetről fejezetre körültekintő alapossággal, ám jellemző, hogy a miénket, amire mi gondolunk, nem találjuk köztük. Ez azért lehetséges, mert kicsúszik az analizáló módszer csipeszeiből, olyannyira egyetemes, abszolút, sőt abszurd. (Hogy mit értünk abszurd hatalmon, a maga helyén kiderül.) Vegyük egyelőre a politikai és gazdasági hatalom szintézisének, minthogy ezek a legátfogóbb tényezők, s nevezzük abszolút hatalmi ösztönnek. Az abszolút hatalmi ösztön tehát az, ami az állati ember alkatában a morális érzék helyére lép, s átveszi tevékenységének irányítását. Azáltal azonban, hogy átveszi az erkölcs szerepét, a lélektan törvényei szerint maga válik „erkölccsé”; de minthogy normái és parancsai „emberi mérték” szerint átlós ellentétben vannak a morállal, azért az egész szisztéma ellentétes előjelet kap, és szabatos neve antimorál. Úgy véljük, Sorelnek20 és Paretonak21 sikerült viszonylag legjobban a velejére tapintaniuk, és kidolgozniuk mind kísérleti propedeutikáját, mind elméletét. Alapelveit Lenin és Mussolini értékesítik, s viszik gyakorlati diadalra, tehetséges tanítványuk Hitler.


  20 Sorel, Georges (1847-1922) – működése: 1908-1920


  21 Pareto, Vilfredo (1848-1923) – működése: 1906-1920


  Mit hirdet Sorel? Már a fenti névsorból (Lenin, Mussolini, Hitler) kitűnik, hogy nem a doktrínán van a hangsúly, a tan közömbös, fő a cél: a hatalom, lényeges a módszer: az ösztön érvényesítésének taktikája. Ismeretes, hogy Sorel a szocializmus szindikalista (szakszervezeti) irányzatának főképviselője, mely Franciaországban jutott döntő szerephez. Alapelvei: a hatalomért folyó harcot ki kell vonni a politikai, parlamentáris küzdelem teréről, s átvinni az életbe, a munkahelyekre,a hivatalokra, mindenhová. Eszköze: az erőszak a munkaadóval szemben, a munka, a termelés, az igazgatás megnehezítése, az élet megállítása. Katonája: minden munkás, minden dolgozó, minden alkalmazott. Érvelése: ha a szocializmus szavazócédulák segítségével akar érvényesülni, szükségszerűen ellaposodik, elpolgárosodik; a parlamentáris akció mindig megegyezésekre, megalkuvásokra vezet a pártokkal, az osztályokkal, melyeknek érdeke a fennálló rend megtartása; a szocializmus a proletárt közvetve, mint polgárt mozgósítja (szavaztatja), s nem közvetlenül, mint dolgozót, mint a termelésben résztvevőt; a szindikalizmus a képviselők, politikusok indirekt akciója helyett magának a munkásnak közvetlen akcióját követeli. Taktikája: nem tétlen várakozás, míg a politikai helyzet megérik a forradalomra, s a politikusok megadják a jelet; nem puccsok és merényletek elkövetése, hanem állandósított és egyetemes forradalom kicsiben, a munkáltató, a hatóság, az államhatalom szakadatlan zaklatása, terhelése, akadályozása, megrövidítése, kijátszása; géprongálás, anyagpusztítás, a szabotálás minden fajtája, bojkott, amerikázás, („Cacanny-politika”), ülősztrájkok – végül a fő tromf, az élet megállítása: általános sztrájk. Mindez pártoktól és politikusoktól függetlenül, személyesen, egyénileg vívott harcban, amely a szindikalizmus (és Sorel) szerint szükséges, hogy a proletár fölnevelődjék és megérjen a vezető szerepre, amit a szocialista társadalomban vinni fog. (A kuriózumra, hogy a rombolás hogyan nevel építésre, még kitérünk.)


  Itt tehát, a mi szépítetlen terminológiánkkal szólva, az éhfarkas háborúja folyik az erszényes hiéna ellen. Mármost mind a dolgozók kiéheztetése a hatalom érdekében, mind az élet megállítása szintén a hatalom érdekében, életellenes cselekedet, antivitális szótári értelemben is, következőleg az „erkölcs”, amely parancsolja, antimorál. Így értelmezzük mi a Lippmann-féle erkölcsi relativitást. Koronatanúnk Lenin, aki szerint: „Erkölcsös az, ami a proletariátus hatalmát erősíti.” Tökéletesen azonos joggal mondhatta volna Cobden vagy akármelyik főkapitalista: „Erkölcsös az, ami a tőkések hatalmát erősíti.” Hasonlóképp mondhatta volna Mussolini: Erkölcsös az, ami az olasz imperot (fasizmust) erősíti”, és Hitler: „Ami az árja fajt (német népet) erősíti”. Ugyanis amikor Lenin proletariátust, Mussolini impériumot, Hitler árja fajt mondott, mindegyikük kizárólag csakis a maga hatalmára és hatalmi rendszerére gondolt; a népet taposták, mint a gazt. Mindenesetre ennek a relatív, de szilárd erkölcsi normának alapján irtott ki Lenin kétmillió burzsujt, Sztálin ugyanannyi értelmiségi dolgozót, 9 millió parasztot és osztályidegent, Hitler hatmillió zsidót és egyéb „fajidegent”. – Így fest az állatalatti ember erkölcse, az antimorál a gyakorlatban. De kissé előreugortunk.


  Sorel tulajdonképpen nem tesz egyebet, mint Nietzsche eszméjét valósítja meg következetesen: az élet legbensőbb lényege a hatalom akarása, a „Wille zur Macht.” Az élet elve és a hatalom elve egy. A hatalom lényege viszont nem egyéb, mint a mások akaratának leigázása, erőszak. Az élethatalom-erőszak láncsora elszakíthatatlan, nem is láncsor, egyazon acélgyűrű; aki lemond az erőszakról, az életről mond le. A sorelizmus evvel az ordító paradoxiával az erőszakot teremtő, alkotó aktussá nyilvánítja: a rombolás z építés, az ölés – életadás. Diagnózisa a századforduló burzsoá-proletár-viszonyáról a következő: A burzsoázia érzi, hogy a hősidők kíméletlen, hódító szelleme lankadni kezd benne, s azért haladó, humanitárius és hasonló eszmék fikciójával igyekszik elfelejttetni, leplezni létezésének hatalmi alapjait; a proletariátus viszont képtelen magához és helyzetéhez illő életformát, társadalmat teremteni, azért áldozatul esik, vagy épp odaveti magát a polgári „haladás” bálványának. Steinhausen itt meggyőzően mutat rá, hogy Sorel valójában nem tesz egyebet, mint Nietzsche költői-filozófiai gondolatát szociális síkra viszi át: ha a humanitárius gondolkodású szocialisták lemondanak céljaik erőszakos keresztülviteléről, nem annyira ésszerű felismeréseknek tulajdonítandó, mint inkább annak, hogy hiányzik belőlük a szenvedélyes odaadás, az elszánt, semmit sem kímélő akarat. Ezért a polgári vágykép: a lassú, állandó haladás helyébe új, proletár vágyképül a polgári világ hirtelen és „totális” megsemmisítését állítja; először a régi világot kell erőszakkal sarkaiból kiemelni, hogy aztán az újat egy új hatalom alapjain felépítsék. A szocializmus kudarcra volt és lesz ítélve mindaddig, míg visszariad tulajdon barbarizmusától, mert minden eszme csak nyers erőszak által valósítható meg; ha a lassú haladástól tesszük függővé, maga a múló idő erodálja, morzsolja szét, más, életerősebb eszmék vakolatává.


  A sikeres cselekvés hajtóereje tehát nem a racionális mérlegelés, irányítója nem valami ésszerűen megszerkesztett elmélet, hanem a megfontolásnak, logikának fittyet hányó szenvedély, az érzések robbanásig hevült gőze. Csakhogy az érzésnek tárgy kell, s miután a ráció, természeténél fogva, evvel nem szolgálhat, az irracionális hithez kell folyamodni. Ilyen kölcsönvétel például a Bergyájev-féle egyszerű, elementáris erejű szimbólum, vagy a jeligék, rítusok, kultuszok sokféle fajtája. Minden tömegakció arra van ítélve, hogy csúfosan megtagadja saját észelvű, anyagelvű világnézetét, és vallást adjon híveinek a Pokol legalsó köreiben is. Mert ez a vallás természetesen csak lefelé szálló, descendens, az anyag szféráiba zárt lehet, azonban alkalmasnak kell lennie, hogy a hitet fölhevítse, a kételyt, a vitát kizárja. Sorel itt is logikusan végigmegy a gondolaton, s a kérdésre, hogyan lehetne a minden szellemi és erkölcsi támaszát elveszített, modern ember elé új tekintélyt állítani, ezt a választ adja: Úgy, hogy mítoszt teremtünk számára. Csak a mítoszba vetett vak hit ad elég erőt az embernek, hogy puszta kézzel nekimenjen a világnak és felborítsa. Sorel az új mítoszt a proletariátus számára az általános sztrájk eszméjében adta meg. Ezen ma mosolyoghatunk, de a sztrájk Sorel képzeletében a világforradalom első ütemét jelentette, s amit elgondolt, több volt forrdalomnál is: világpusztítás, elemi katasztrófa, tűzözön, melynek üszkéből főnixként fog feltámadni a szocialista világforradalom. Helyettünk beszél Hermann Steinhausen (svájci író, 1938), midőn azt mondja, hogy a politikának teológiává kell lennie, ha nagy tömegeket akar akcióba ragadni. „Így Sorel a század elején démoni kísérletet tesz, hogy egy teljesen hitetlenné vált, minden értéket viszonylagosító világ közepette az erőszakból egy új innenvaló vallást (Die seitsreligion; aláhúzás tőlem, V. N.) alapítson: és míg a modern kereszténység egyre ésszerűbb, egyre humanitáriusabb, egyre békésebb lesz, s a világ démoni jellegéről éppoly kevéssé akar tudomást venni, mint az utolsó ítélet apokalipsziséről, Sorel az európai proletariátusnak kihirdeti az egyetemes sztrájk apokalipszisét, mely romba fogja dönteni a polgári haladás eddigi világát.”


  A világháború fogalma a század elején még ismeretlen volt, s Sorel nem gondolhatott rá, hogy módot fog adni, ha nem is az egyetemes forradalomra, de az egyetemes rombolásra Oroszországban. Lenin óvakodott ugyan a mítosz szó használatától, de vakon bízva a világforradalom rögtönös bekövetkezésében, a régi világ lerombolását alaposan végrehajtotta; a marxisták pedig eleve gondoskodtak a többi szükséges hitregéről: az osztályharc és a dialektika mítoszáról. Annál bővebben forgalmazták a fasiszták és a hitleristák a mítosz sejtelmes, irracionális fogalmát, őket nem feszélyezte a materialista világnézet. Mussolini mítosza a Római Impérium volt, ezt a fantomot vetítette minduntalan a tömeg kritikátlan képzelete elé: „Róma a mi kiinduló pontunk és útmutatónk, ő a mi »szimbólumunk«, ha úgy tetszik, »mítoszunk«. Mi a római, vagyis a bölcs, az erős, a fegyelmezett Itáliát álmodjuk meg.” – „Sok minden támad fel újra Róma halhatatlan szelleméből a fasizmusban. Római a vesszőköteg, római a mi harci készültségünk, római a bátorságunk és büszkeségünk: Civis romanus sum.” Négy nappal a marcia on Roma előtt így szólt Nápoly népéhez: ”Mi megteremtettük mítoszunkat. A mítosz hit, szenvedély, nem szükséges, hogy valóság legyen. Annyira valóságos, amennyire sarkantyú, amennyire remény, hit – bátorság. A mi mítoszunk a nemzet, a nemzet nagysága, és ezt a mítoszt, ezt a nagyságot teljes valósággá akarjuk változtatni. Mindent neki rendelünk alá.” – A hitleristák a vér, a faj mítoszát avatták teológiává, ez „A 20. század mítosza”, mint szentkönyvük címe mondja.


  Vilfredo Pareto (svájci-olasz tudós) mélyebb és szélesebb elméleti alapot keres az erőszak mítoszához, de velejében ugyanazt mondja, mint Sorel (és a többiek). Ösztönök irányítják az ember társas életét, ezeket szellemi lecsapódások, ideológiák elfátyolozzák ugyan, de az élesszemű és biztos ösztönű „elit-emberek”, magyarán politikusok, átlátnak rajtuk, s felhasználják „eszméik” megvalósítására. A társadalmi élet ösztönös folyamat, erkölcsi tényezők, szellemi értékek semminő szerepet sem játszanak benne, éppúgy, mint a történelemben sem; az állam, mint erkölcsi testület, üres fikció. Viszont az ösztön törvénye a teljes érvényesülés, ha akadályra lel, erőszakot diktál. Aki az életen uralkodni akar, az erőszakon kell uralkodnia, azt kell felhasználnia; az élet elve azonos az erőszak elvével. Ennélfogva Pareto szerint a forradalmak sohasem politikai törekvések összecsapásai, hanem kifejeződései annak a ténynek, hogy a hatalom birtokosai humanitárius meg más efféle gyöngeségből már nem tudják kifejteni a kíméletlen erőszakot, mely az ellenfél eltiprásához szükséges. Az ellenfélnek pedig az a rétege vagy csoportja diadalmaskodik, mely semmiféle embertelenségtől nem riad vissza, mindent elpusztít, ami útjában áll, lehetőleg kiírtja a régi uralkodó réteget, s „evvel oly munkát végez, mely éppannyira hasznos, mint a kártékony állatok kiirtása.” Pareto közli velünk azt is, hogy ez a kegyetlenség egyúttal bizonyítéka és biztosítéka az új réteg uralmi képességeinek, vagyis annak, hogy a vértengerre és romokra erős, egészséges, virágzó, boldog stb. társadalmat fog építeni.


  Nyílt erőszak, nyers erőszak, szertelen erőszak, kíméletlen erőszak – egy század politikai zenekarának polifóniájából ennek a szónak trombitarecsegése hangzik ki egyetlen vezérszólamként, mint valami új Szináj-hegyi parancs. „Harc vagy halál; véres háború vagy a semmi: így van felállítva a kérlelhetetlen kérdés” – írja Marx; másutt: „Az erőszak a bábája minden régi társadalomnak, mely újjal viselős” – ám természetesen ebből a vérből, háborúból, erőszakból fog megszületni a szocializmus erőszakmentes, örök békés, jóllakott társadalma. (De Marxot és Lenint külön fejezet illeti, ott majd bővebben idézünk.) Dosztojevszkij Raszkolnyikovja ugyanebbe a „problémába” zuhan. Nietzsche: „Jogrend, szuverén és mindenkire kiterjedő, mint eszköz minden harc ellen, életellenes elv lenne… merénylet az ember jövője ellen, a fáradtság jele, tolvajút a semmibe” … „Érték – a hatalom legnagyobb mennyisége, amit az ember magába fogadni [venni] tud – az ember: nem az emberiség! Az emberiség csupán kísérleti anyag, a rosszul sikerültek roppant fölöslege: rommező.” Marinetti: A háború a világ egyetlen higiéniája.” Spengler: „Az ember ragadozó”, számára a harc „az élet értelme, mely nemesít – így gondolta Nietzsche – amor fati”… „az ideálok gyávaságok”… „A ragadozó a legmagasabbrendű formája a szabad életnek”… „Az ember-típus magas rangját az adja meg, hogy ragadozó”… „A világ – zsákmány, és ebből a tényből nőtt ki végső fokon a kultúra”… „A béke akarása – a rothadás akarása” –, írja a nagynémet Friedrich Lange. Bakunyin: „A forradalmár csak egy tudományt ismer: a rombolást, érte és csak érte tanul mechanikát, fizikát, vegytant, sőt orvostant… A mi munkánk a totális, kérlelhetetlen rombolás.” Stirner: Minden jogot és jogosságot Magamból vezetek le; mindenre feljogosított, amire képes vagyok…” A blanguisták lapja, a „Moniteur” írja 1838-ban: Bizonyára szép dolog ateistának lenni, de nem elég; nem azért vagyunk a vér férfiai, hogy takarékosan ontsuk a vért; egyetlen eszköz van, amit használhatunk: a királygyilkosság, a zsarnokgyilkosság, az orgyilkosság vagy nevezzük akárminek ezt a hősi tettet.” Kropotkin: „A pusztító ösztön, mely oly természetes és jogos, mert egyúttal újító ösztön, teljes kielégülést fog nyerni.” Lenin: „A diktatúra közvetlenül az erőszakra alapított uralom, mely semmi törvényhez nincs kötve.” Így beszélnek a csorda kolomposai (szocialisták, kommunisták, szindikalisták, anarchisták, nihilisták, nacionalisták, imperialisták mind egy hangon ugyanazt üvöltik). Az emberiesség hangoztatása gúnyt és megvetést idéz föl, a marxisták szemében burzsoá „Gefühlsdüselei”, a hitleristáknak faji dekadencia, a fasisztáknak gyávaság. „Veszélyesen kell élni!” Mint a dzsungelben. A 20. századot a történelem legijesztőbb dzsungelévé tette a legijesztőbb, legförtelmesebb dúvad, amit a természet ismer: az embervoltából kivetkőzött ember.


  *


  Az elvadulásnak természetesen filozófiája is van, Russell játszi gúnnyal fedezi fel a hatalmi ösztön csupaszságát a legemelkedettebb rendszerek tudományos palástja alatt is; játékos eszmefuttatása azonban komoly magvat rejt, s következtetéseivel szívesen egyetértünk. Kissé messziről kezdi, de gyorsan halad. Sokféle kívánság sarkalja a filozófusok munkáját, így a tudásvágy, vagy – ami korántsem ugyanaz – a kívánság, bebizonyítani, hogy a világ megismerhető. Itt van a vágy a szerencsére, a vágy az erényre és a kettő szintézise, a vágy a megváltásra. Van vágy az istennel vagy az emberekkel való egység érzésére. Van vágy szépre, vágy örömre és végül vágy a hatalomra. Ezután felsorolja a misztikus, idealista és empirikus rendszereket a buddhizmustól Kantig, s így folytatja: Bentham és a manchesteri iskola az élet céljának az élvezetet tekinti és legfőbb eszköznek a gazdagságot. Az újabb kor hatalomfilozófiai rendszerei elsősorban a manchesterizmus elleni reakcióképpen jöttek létre, és tiltakozásul a nézettel szemben, hogy az élet értelme az élvezetek sora – ezt a célt, mint töredékeset és kevéssé aktívat, elítélték.” Az élettevékenység elhatározások és döntések folytonos sora; hogy mi ösztönzi az embert döntésre, nehéz megállapítani, mert sok az ellenőrizhetetlen tényező. Ezért a filozófus, akit a hatalmi ösztön vezet, igyekszik kisebbíteni vagy alábbszállítani (aláértékelni, lefokozni) a tényezőket, amelyek nem az akaratából származnak. Russell azonban nem a Thraszümakhoszokra és Machiavellikre gondol, kik a meztelen hatalmat dicsőítik, hanem olyanokra, akik hatalomvágyukat metafizikai vagy etikai elméletek fátylába burkolják. Az újabb kor első ilyen filozófusa Fichte, s mindjárt a legmesszebbre is megy. (Mint tudjuk, a Berkeley-féle szolipszizmusnak romantikus-idealista változatát nyújtja; Russell Fichte nacionalizmusát veszi célba.)


  „Fichte bölcselete az Énből indul ki, mint a világon az egyetlen létezőből. Az Én van, mert megállapítja önmagát. Jóllehet semmi egyéb nem létezik, az Én egy nap mégis beleütközik kissé valamibe, s eredményképp megállapítja a Nem-Ént. Azután különböző emanációkat tapasztal, némiképp hasonlókat a gnosztikus teológiából ismertekhez. Ámde míg a gnosztikusok az emanációkat istennek tulajdonították, és magukról alázatosan gondolkoztak, Fichte a megkülönböztetést isten és az Én közt szükségtelennek tartja. Miután az Én a metafizikával elkészült, tovább megy, és megállapítja, hogy a németek jók és a franciák rosszak, s ennélfogva a németek kötelessége Napóleon ellen harcolni. Mind a németek, mind a franciák természetesen csak Fichte emanációi, ám a németek magasabbrendű emanációk, azaz közelebb állnak az egyetlen végső valósághoz, amely Fichte Énje. Nagy Sándor és Augustus azt állították, hogy ők istenek, és kényszerítették a többieket, hogy ezt a nézetet elfogadják; Fichtét, ki nem volt kormányon, ateizmussal vádolták, és elvesztette állását, mert nem tudta istenségét jól kihirdetni.”


  Fontosabb azonban a dolog másik oldala: nyilvánvaló, hogy az ilyen Fichte-féle metafizikában semmi hely sem marad a társadalmi kötelességek számára, minthogy a világ csupán az én álmom terméke. Az egyetlen etika, mely evvel a filozófiával összeegyeztethető: Énünk kifejlesztése. Az ember – noha nem logikusan – családját és népét Énje bensőbb, intimebb részének tarthatná, mint a többi embert, s így a családot és a népet magasabbra értékelhetné. S itt jut Russell az első, számunkra most érdekes következtetéshez: „A fajban és a nacionalizmusban való hit ennélfogva lélektanilag természetes eredménye egy szolipszista filozófiának, annál inkább, mert a hatalomvágy teszi az elmélet alapját, és hatalmat csak mások segítségével lehet gyakorolni.”


  Így tehát Russell a hatalmi ösztön mozdítását a legelvontabb (és kissé félremagyarázott) idealista rendszerekben is megtalálja. Szerinte idealista filozófia az, amely nem fogadja el a külvilág, a valóság létezését. Ezen az alapon áttér a hegeliánusokra. Hogy én mit hiszek valónak, a józan emberi ész szerint a legtöbb esetben független attól, hogy mit tudok megtenni. Az a hitem, hogy holnap reggelizni fogok, valósággá válhatik akaratom, döntésem által. Ha ellenben azt hiszem, hogy Caesart március idusán megölték, akkor az, ami e hitemet valósággá teszi, teljesen kívül áll akaratom hatalmán. A hatalomvágytól sarkalt filozófia ezt a helyzetet nem tartja örvendetesnek, s azért igyekszik mindenféle úton-módon aláaknázni a megszokott koncepciót, mely a tényeket tartja a valóság és a valótlanság forrásának. Így pl. a hegeliánusok azt állítják, hogy a valóság nem a ténnyel való megegyezésen nyugszik, hanem nézeteink egész rendszerének szilárd, (hézagtalan) összhangján. Nézeteink akkor valók, igazak, ha összeillenek, mint egy jó regény eseményei; tényleg nincs különbség a regényíró igazsága (valósága) és a történetíró igazsága (valósága) között. Ez szabadságot ad a Teremtő képzeletnek, kioldja egy felvett „reális” világ kötelékeiből. (Még világosabban beszél a nevezetes anekdota Hegelről: midőn figyelmeztették, hogy a tények ellentmondanak elméletének, azt felelte: Annál rosszabb a tényeknek, az elmélet igaz.)


  Más oldalról mutatja a kérdést a pragmatizmus; e filozófia főtétele szerint az a gondolat az igaz, helyes, amely hasznos, sikeres cselekvésben valósul meg; nem az elméletileg helyes a megteendő, hanem amit megtenni kívánatos. Russell megállapítja, hogy a pragmatizmusnak nem egy formája hatalombölcselet. Ugyanis azt a hitet tartja igaznak, amelynek következményei kellemesek. „Egy diktátor nagy érdemeiben való hit kellemesebb következményekkel jár, mint a hitetlenség, ha az ember az ő uralma alatt él.” Ez a hit tehát „igaz”. Hasonlóképp mindenütt, ahol tevékeny vallásüldözés folyik, pragmatista értelemben a hivatalos vallás igaz. Így a pragmatikus filozófia a hatalom birtokosainak metafizikai teljhatalmat kölcsönöz, amit egy köznapibb filozófia megtagadna tőlük. A pragmatisták természetesen nem mind ilyen sekélyesen filozofálnak, de kétségtelen, hogy bölcseletüknek megvannak ezek a következményei is.


  Bergson teremtő evolúciója szintén hatalom-filozófia, folytatja Russell. Bergson azt állítja, hogy az intellektus tétlen, s csupán szemlélődik, ezért elítélendő; tiszta látásra csak cselekvés közben tehetünk szert. A cselekvés indítéka a vágy, mozgatója az élan vitale (életlendület); az evolúciónak (fejlődésnek) semmi sem vethet határt, ha a vágy eléggé szenvedélyes. A biokémikusok tapogatózó kísérletei, hogy az élet mechanizmusát kiismerjék, kudarcra vannak ítélve, mert az élet nem mechanikus és evolúciója mindig úgy megy végbe, hogy az ész képtelen előre elképzelni; az élet csak akció közben ismerhető meg. Ebből következik, hogy az embereknek szenvedélyeseknek és irracionálisoknak kell lenniük. „Bergson szerencséjére általában azok is.”


  Némely filozófusok nem a metafizikában, hanem az etikában adják hatalmi ösztönük kezébe a gyeplőt. Legjelentősebb köztük Nietzsche, a keresztény erkölcsöt rabszolgamorálnak nevezi és elveti, helyébe hősi uralkodóknak valót ad. Mindez természetesen nem teljesen új, sok megvan belőle Herakleitosznál, egy és más Platónnál, több a renaissanceban. De Nietzsche kidolgozza, és szándékosan szembeállítja az Evangéliummal. Felfogása szerint a tömeg magában véve értéktelen, csupán eszköze a Hős, (a Felsőbbrendű Ember, az Übermensch) nagyságának, ki kénye-kedve szerint bánhatik vele, ha ez a saját fejlődésének előnyére szolgál. Arisztokrata morál, valóban nem tűrheti a keresztény erkölcsöt, mely azt mondja, hogy Isten előtt mindenki egyenlő. Zarathusztra azonban így szól: „Ha istenek lennének, mint viselhetném el, hogy én nem vagyok isten? Ennélfogva nincsenek istenek.” Istent le kell a Trónusról taszítani, hogy helyet adjon a földi tirannusoknak.


  Eddig is sok mindenben egyetértettünk Russellel, most azonban teljesen átveszi a szót mihelyettünk; ezért idéztük a föntebbieket. (Aláhúzások tőlem, V. N.) „A hatalomvágy része a normális emberi természetnek, de a hatalmi filozófia, egy igen szabatos értelemben véve, tébolyult [őrült]. A külső világnak, dolgoknak és embereknek létezése egyaránt tény, amely egyfajta büszkeség számára lealázó lehet, de csak az őrült tagadhatja. Oly emberek, akik megengedik hatalomvágyuknak, hogy hamis képet alkosson a világról, minden tébolydában találhatók: az egyik azt hiszi, hogy ő az Angol Bank igazgatója, a másik, hogy király, a harmadik istennek tartja magát. Egészen hasonló nézetek, ha tudós férfiak homályos nyelven fejezik ki őket, filozófiaprofesszori címhez juttatnak; és hogyha könnyen izguló emberek ékesszóló módon nyilvánítják őket, akkor az eredmény neve diktatúra. A tébolyultakat, kiket ilyenekül jelölnek meg, erőszakra való hajlandóságuk miatt bezárják, hogyha állításaikban kételkednek; a meg nem bélyegzett fajtának átadják a vezetést, hatalmat hadseregek felett, s ő halált és pusztulást hozhat az egészségesekre a maga hatáskörében. Az őrület sikere az irodalomban, a filozófiában és a politikában egyik sajátossága századunknak, és az őrület sikeres formája majdnem teljes egészében a hatalmi ösztönből vezethető le.”


  Még mindig nem értünk a végére, sőt most jön Russell bírálatának java a felsorolt hatalomfilozófiákról. A helyzet, hogy a 20. század folyamán az irodalomban, tudományban, politikában a téboly kerekedett felül, valóban nehezen érthető, s mi, kik máig benne élünk (1962), már számot sem igen tudunk adni róla, mint jöhetett létre a csőcselékember uralma. De Russell 1936-ban gondolkozik a dologról, éspedig Angliában, vagyis az emberi észjárás mélyebb rétegeiben tapogatózik, s ezeket nekünk, a szenvedő tárgyaknak is érdemes megismernünk. Hogy a helyzetet megértsük – írja –, szemügyre kell vennünk a hatalomfilozófia kapcsolatát a társadalmi élettel. „Kezdjük a szolipszizmussal. Midőn Fichte azt állítja, hogy minden az Énből ered, az olvasó nem így szól: »Minden Johann Gottlieb Fichtével kezdődik? Mily esztelenség! Néhány napja hallottam őróla először. És hogy áll a dolog az ő születése előtti idővel? Valóban azt képzeli, hogy ő találta ki? Mily nevetséges felfogás! – Ismétlem, az olvasó ezt nem mondja, hanem Fichte helyébe teszi magát, és úgy találja, hogy érvelésében van valami. Végre is – gondolja –, mit tudok én a múltról? Csak annyit, hogy néhány tapasztalatot szereztem, amelyet a születésem előtti időszakra vonatkozóan magyaráztam. S mit tudok az országokról, ahol sohasem jártam? Csupán a térképen láttam őket, olvastam róluk, híreket hallottam. Én csak a magam tapasztalatait ismerem; a többi kétséges belekeverés. Ha isten helyébe teszem magam, s azt mondom, hogy én teremtettem a világot, semmi sem bizonyíthatja, hogy tévedésben vagyok« – Fichte azt állítja, hogy csak Fichte van; John Smith [Kovács János], aki olvassa, arra a következtetésre jut, hogy semmi sincs John Smith-en kívül, s nem veszi észre, hogy Fichte ezt egyáltalán nem mondta.”


  Más szavakkal, a szolipszista észjárás lehetségessé teszi a társas életnek egy fajtáját. Így pl. egy csomó őrült, ki istennek tartja magát, megtanulhat udvariasan bánni egymással. De az udvariasság csak addig fog tartani, míg az egyes istenek teljhatalmukat nem látják a többiektől veszélyeztetve. Ha A. úr istennek hiszi magát, eltűrheti a többiek kijelentéseit, amíg céljait szolgálják. De hogyha B. úr vele szembeszállni és bizonyítani merészkedik, hogy ő nem mindenható, akkor A. úr haragra gerjed, és felismeri, hogy B. úr az ördög vagy a szolgája. B. úr viszont természetesen ugyanezt fogja hinni A. úrról. S akkor mindegyik maga köré gyűjti embereit, és háborúra kerül a sor – vallásháborúra, elkeseredett, kegyetlen és tébolyult háborúra. A. úr helyett olvassunk Hitlert, B. úr helyett Sztálint, s előttünk áll a mai világ képe. „Wotan vagyok!” – mondja Hitler. „Dialektikus materializmus vagyok!”-mondja Sztálin. „És miután mindketten hatalmas segélyforrásokkal rendelkeznek hadseregek, repülőgépek, mérgesgázok alakjában, és együgyű rajongók támogatják őket, azért tébolyodottságuk észrevétlen marad.” – Ehhez csak a következőket tesszük hozzá tapasztalatok alapján: a hatalmi tébolyt meg lehet, sőt meg is kell szervezni, s támogatókul nem együgyű rajongók szolgálnak, hanem a hatalmi tébolyt osztó cinkostársak: ez a társadalmi alap. Együtt szerzik meg a segélyforrásokat, s a fegyvereket nem csupán az ellen-tébolyultakkal szemben használják, hanem elsősorban odahaza, az észnél maradtak leigázására. A kellő „filozófiát”, persze, mindig megtalálják.


  Ilyen pl. Nietzschéé. Russell szemügyre veszi hőskultuszát s a hősnek áldozatul vetett „nyomorultakat és tehetetleneket”, s így elmélkedik:A bámulattal eltelt olvasó természetesen meg van győződve róla, hogy ő hős, míg a semmirekellő X. Y., ki aggálytalan ármányok által jutott előbbre nála, a nyomorultak és tehetségtelenek közé tartozik. Ebből következik, hogy filozófiája kitűnő. De ha X. Y. szintén olvassa és csodálja, hogyan döntsük el, melyik a hős kettőjük közül? Nyilvánvalóan háború által. S ha egyikük győz, jogát a hősi címre azáltal kell bebizonyítania, hogy a hatalmon marad. Evégből hatalmas titkosrendőrséget kell felállítania; állandó félelemben fog élni, hogy megölik, rémuralmat teremt, s a hőskultusz azzal végződik, hogy egy ország népe reszkető gyávák tömegévé válik. – Russell okfejtése kifogástalan, de a tapasztalatnak ehhez is van mondanivalója: a terrornak védtelenül kiszolgáltatott, életét féltő ember nem gyáva; lehetne, persze, hős, ha az önfeláldozásnak eredménye volna, ez azonban képtelenség. A hatalmi téboly szervezete és technikája a 20. században olyan fokot ért el, hogy csak kétféleképpen dönthető meg: vagy úgy, hogy a leigázott nép minden tagja a szolidaritás csodájaképpen egyszerre ugrik talpra, s lerázza magáról, mint a kutya a tetvet; – vagy úgy, hogy vele egyenlő erejű hatalom száll síkra ellene. Az első eset valóban csoda (noha megtörtént: 1956 októberében), a másik csupán akkor állhat elő, ha az ellenhatalom létét érzi fenyegetve. De mindaddig tény marad, hogy a 20. század „sajátosságaképpen” olyan országok támadtak szemünk láttára, melyekben a nép egyik része pribékekből és csatlósaikból áll, a másik része kényszerű meghunyászkodókból.


  A pragmatizmust most már elegendő röptében említeni. Eszerint valamely hit akkor igaz, akkor való, ha következményei kellemesek. Kellemesek – kinek? – kérdi Russell. A Sztálinba vetett hit kellemes az ő számára, de kellemetlen Trockijnak. A Hitlerbe vetett hit örvendetes a nácik számára, „kellemetlen” azoknak, akiket koncentrációs táborokba zárat. Csak a meztelen erőszak döntheti el a kérdést: Kinek kell éreznie az „örvendetes” következményeket, amelyek egy hit helyességét igazolják?


  Russell zárószavai valóban lezárják a probléma tárgyalását: „A hatalmi filozófia magamagát cáfolja meg, ha társadalmi következményeit tekintjük. Ha senki sem osztja a hitemet, hogy isten vagyok, arra vezet, hogy becsuknak; ha mások is osztják, háborúba visz, mely valószínűleg bukásomat okozza. A hőskultusz gyávákból álló nemzetet teremt. A pragmatizmusba vetett hit, ha elterjed, a meztelen erőszak uralmára vezet, ami nem kellemes, és ezáltal – saját – alapelvénél fogva – a pragmatizmus hite hamis hit (tévhit). Ha a társadalmi életnek társadalmi kívánságokat kell kielégítenie, akkor olyan filozófiára kell támaszkodnia, amely nem hatalomvágyból ered.”


  *


  Csőcselék-ember, állati ösztönök, antimorál, erőszak, világpusztítás, hatalmi téboly: ezeket a tüneteket fedte föl szemlénk, mely az elmúlt század nagy vívmányainak és eredményeinek, a demokráciának és a szabadságnak taglalásából indult ki. Nem a történelem eredményeit, a háborúk, forradalmak, ellenforradalmak, diktatúrák és egyéb népnyomorítások borzalmait sorakoztattuk fel, hanem a mélyebb impulzusokat kerestük, amikből születtek. A szabadság oly tökéletesen elsüllyedt e szennyes és véres forgatagban, hogy eszméje is elhomályosult szemünk előtt. Az elhomályosulásban oroszlán része van annak a játéknak, melyet a liberalizmus és a szocializmus űzött a szabadság jelszavával, de mi most épp azt akarjuk kikutatni, mint jutott az emberiség egyik legmagasabb eszméje arra a sorsra, hogy a diktatúrák kezes barmává süllyedt tömeglény már ésszel fölérni sem képes fogalmát?


  A feladat nem könnyű, mert amióta élet van a Földgolyón, teljesen szabad lény még nem született, s mert maga a szabadság szerfölött összetett (jelenség). Az első kritérium mindjárt: csak öntudatos lény juthat a szabadság eszméjének birtokába. Ezért az állat akkor sem érezhetné magát szabadnak, ha valóban az lenne; ámde ezenfelül rab is, ösztöneinek öntudatlan rabja, s kötelékeiket nem tépheti le. A szülő-állat ösztönének parancsait követi, amikor ivadékait neveli, s ezek szintén, midőn engedelmeskednek; az ösztön-hálózatnak már csupán ez az egy szeme magába foglalja a parancs és az engedelmesség kötelékét, tehát kötelesség, s evvel együtt a feladat mozzanatát. Viszont az ösztön egyúttal képesség is, azaz kielégítése szabadságot jelentene az állat számára, ha öntudatos volna. Az ember azonban öntudata és szabad akarata folytán kvalitative különbözik az állattól, ennek következtében megfékezheti ösztöneit, csakhogy kérdés, ily módon nem épp önkiélése, vagyis szabadsága szenved-e csorbát? Ez megadja a második kritériumot: a szabadság gyakorlása nem fordulhat az élet egyetemes elve ellen, nem károsíthatja meg; az élet megkárosítása már visszaélés, azaz szabadosság. A hindu és buddhista anachoréták, a sztoikus bölcsek, a keresztény aszkéták a közértelemben vett életösztön ellen cselekszenek, azonban a test leigázása által belsőleg felszabadulnak, s kifejthetik magasabb képességeiket. Viszont társas ösztöneiket teljesen el kell fojtaniuk, holott az ember természetrajzilag is társas lény, zoón politikon, mint Arisztotelész mondotta. Megkaptuk a harmadik kritériumot: a szabadság kétarcú fogalom, egyéni és közösségi oldala van, s a kettő nem egyeztethető össze hiánytalanul. Aki egyéni szabadságát akarja megvalósítani, le kell mondania társas ösztönei és képességei kifejtéséről, kiszakadnia a közösségből; és megfordítva. Vagyis a tiszta, elvszerű szabadság az ember számára megvalósíthatatlan. Minthogy azonban a szabadság képesség is, vegyünk egy szélsőséges, ezért jó szemléltető példát, meddig terjedhet a hatalma? A kollektív berendezésű országokban, magyarul: a kommunista diktatúrákban az egyén, a fajszaporítás jogát kivéve, tökéletesen meg van fosztva minden néven nevezendő közösségi, társadalmi szabadságtól; de mert a parancsuralom nem vetheti kényszere alá az ember belső lényét, szellemét, azért alattvalója kétféleképpen viselkedhetik: vagy önként elfogadja a teljes kötöttséget, lemond embervoltáról, s rabszolgává degradálja magát, vagy pedig a külső kötöttségek passzív elviselése mellett, él belső szabadságával, független, egyéni szellemi-morális világot teremt magának, s ennek szabályait követi, céljait szolgálja. Úgy pl., ha képességei arra hívják, alkotómunkát is végezhet, természetesen csupán a maga számára; mint mondani szokás, belső emigrációba, remeteségbe vonul. E helyzettől a belső szabadság rendkívüli morális ösztönzéseket nyer, s a szellem nagy értékek termelőjévé válhatik, azonban le kell mondania közösségi, társadalmi érvényesítésükről, gyümölcsöztetésükről, ami pedig éppoly természetes ösztönigény, mint megteremtésük. Így tehát a teljes belső szabadság elvileg, mint eszménykép, megvalósítható a teljes szolgaságban is, de mint életfolyamat, csonka marad, s e csonkaság elviseléséhez kiváltságosan erős önfegyelem, lemondás és lelkierő kívántatik. Az önfegyelem, lemondás viszont ismét a szabadság korlátozását jelenti, s e korlátokat önként kell vállalnia annak, aki belső szabadságát kivívni akarja. Példánk szélsőséges, opponens (ellentett) tényezőkkel dolgozik: teljes szabadsággal és teljes szolgasággal, s azt mutatja, hogy a szabadság minden helyzetben kétarcú jelenség marad – a circulus vitiosusból nincsen kiút. – Ám egyúttal meggyőz róla, hogy a szabadság elsősorban szellemi természetű, már csupán azért is, mert öntudathoz kötött, ennek fejlettsége lesz az ő fejlettségének mértéke is. A mérték emberi, de Epiktétosz, a rabszolga, éppúgy meg tudja valósítani, mint Marcus Aurelius, a császár. S ez annyit mond, hogy a szabadság nemcsak jog, hanem kötelesség és feladat is.


  De mindez bizonytalan, tághatárú tapogatózás, nem vezet definícióhoz; egyszerűsítenünk kell a kérdést. Az egyén autonóm szabadsága nyilván pozitív képességeinek kifejtésében áll, s addig terjed, míg erkölcsi és testi lényének (egzisztenciájának) nem árt vele; a közösség felé pedig ugyanezen irányban addig, míg emberi és természeti társainak nem okoz kárt, nem sérti a társadalom egyetemes érdekét. Így a probléma velejében egy pont köré szűkül: hol vonul a határ, amellyel a közösség korlátot állít az egyén szabadsága elé? Induljunk ki abból, amit az imént mondottunk: az ember (kvalitative) minőségileg több, mint az állat, testi valója nem öncél, rendeltetése, végcélja nem csupán magának és fajtájának fenntartása. A többletet morális lénye alkotja, magyarul a lelke; ennek fenntartása az igazi cél, s magába foglalja szabadságának célját is. Ugyanígy, sőt ennélfogva az emberek közössége (társadalom) több a testek összességénél, állati nyájnál; ennek anyagi fenntartása nem lehet öncél, magasabb rendeltetése van. Hol van tehát a többlet, miben áll és mi a végső célja? Más szóval, milyen viszonyban van az emberi szabadsággal?


  Keressünk: tartsunk szemlét. A társadalomtannak közhelyszerű tétele, hogy az egyén a közösségből, a közösség által született meg, nélküle nem tudta volna kifejleszteni képességeit (beszéd, gondolat- és tapasztalatcsere, szellemi élet, erkölcs), a természeténél fogva zoón politikon, a teljes magányban elvadulna. „Régi a felfogás – írja Robert Saitschik svájci szociológus (1946) –, hogy az állam már az individuum előtt megvolt. Bizonyos, hogy az egyest [egyént] a közösség nélkül semmiképp sem tudjuk elképzelni: minden, amit az emberek fejlődésük folyamán erkölcsösnek vagy erkölcstelennek tartottak, az egyesnek a közösségtől való függésén alapult.” Úgy tetszik, ez a megállapítás legalább is helyesbítésre szorul. Bizonyos, hogy a család előbb volt meg, mint az állam (vagy a törzs); ez az első közösség, amelybe az ember beletalálta és találja magát. S bizonyos, hogy elemibb, természetibb, fennmaradhat állam nélkül is. Megvan már az állatvilágban, az emlősöknél, a madaraknál, igen gyakran önállóan, közösség, nyáj, falka, raj nélkül (ragadozók, erdei madarak stb.). Létrejöttét és fenntartását természeti törvények írják elő, célja a szaporodás, az utódok felnevelése, s ösztönök által működik. A materializmus evvel ellentétes felfogást vall, főképviselője még mindig Engels, szokott felszínességével tagadja az emberi család állati eredetét, sőt az analógiát is; megállapítja, hogy az állati család, ahol megvan, csak a párzás és nevelés idejére áll össze, utána nyomban feloszlik, s esztendőre ismét más szülők alakítják. Az ember azonban eleinte teljes promiszkuitásban élt, az állatinál is alacsonyabbrendű csordában, a család fogalma nélkül; aztán gazdasági meg egyéb okokból kialakult a nemzetség, a törzs, s ebből szakadt ki végül a család, szintén anyagi alapon. Eddig Engels és a marxisták. – Az természetesen igaz, hogy az állati család oka és célja az utódok felnevelése, s ezek önállósulásáig marad fenn, és minthogy az állat testi fejlődése gyors, tartama viszonylag rövid, ám egyes emlősöknél évekre, sőt egész életre terjed. De tény, hogy az emberi család fizikai (állati) fenntartását ugyanez a természeti (állati) törvény szabályozza, csakhogy miután az emberi utód felnövekedése össze nem hasonlíthatóan lassúbb, azért a családi együttélés eleve hosszabb ideig tart. Sőt minthogy a növekedés átlag 15-20 évbe telik, s ezalatt újabb meg újabb utódok születnek, azért mindegyikük újabb 15-20 évvel tolja ki a családi viszony felbomlását –, a természeti törvény szerint mindaddig, míg a szülők nemzőképessége ép, s az utolsó gyermek is felnő, azaz elvben az élet végéig, gyakorlatilag az aggastyánkorig. Igaz ugyan, hogy a szülők váltogathatják egymást, de ez már önkény, elfajulás, természetellenes állapotot teremt, mert a gyermekeket megfosztja egyik szülőjüktől. A természetes emberi család az idők elejétől fogva egész életre szól, s csak a közösség, az „állam” létrejötte teszi idő előtt felbonthatóvá, mind a családnak, mind önmagának rovására és romlására.


  Mármost nem vitás, hogy a hosszú ideig, elvben életfogytig tartó családi együttélés sokkal magasabbrendű, igényesebb kapcsolatokat teremt a családtagok közt, sokkal nagyobb feladatokat ró reájuk, mint az állatokra, már csupán a test, az anyag szféráiban is, s az embernek pusztán állati lényét a legmagasabbrendűvé avatja az összes között. De minthogy a tagok ama bizonyos morális-szellemi többlettel rendelkeznek, melynek fenntartása egyéni végcéljukat teszi, a család végső célja sem lehet más, mint a többlet biztosítása az utódoknál a természeti törvényekkel összhangban s a közösség szabályai szerint. Tudjuk, hogy az ember ezt a feladatát már kezdetben felismerte, általa lett emberré: felismerte, hogy a Természet, a Kozmosz rendjének részese, törvényeinek fenntartója a maga helyén. A rendet a valósághoz híven Isten művének tulajdonította, s törvényeit ehhez képest vallási rendszerbe foglalta. Így morális-szellemi képességei tárgyat nyertek, s ennek megőrzése, művelése lett mind az egyén, mind a család végső célja, legmagasabb feladata. A szülő vezető, nevelő, oktató hatalma, a gyermek engedelmeskedő és tanuló kötelessége így isteni eredetű rendeltetéssé emelkedett, ez a tudat lett az élet szabályozója; az állati (természeti) ösztön parancsoló ereje elfojthatóvá gyengülhetett. Ily módon az első közösség, a család tagjainak kölcsönös viszonyát, azaz szabadságát és kötöttségét egy magasabbrendű, a család felett álló végső cél szabta meg. Magától értetődik, hogy ugyanez lett a családból kialakult első nagyobb közösség, a nemzetség, majd a törzs, az „állam” végső célja, életének szabályozója is.


  Vizsgálnunk kell tehát, hogyan teljesítette ezt a feladatát az „állam”. Magva: a család, s ennek minden fejleménye, minden közösségi forma, a kezdetektől fogva a görög-római korig teokratikus struktúrájú (jellegű) volt. Világos, hogy a teokratikus, azaz vallási rendben élő közösségekben a szabadság fogalma eleve más értelmezést kap, mint ahol pusztán jogi, politikai, gazdasági stb. viszonyok rendezése a vezető elv. Mind a természeti népek primitív társadalmainak, mind az ókori magasrendű államegyházaknak minden egyes tagja az isteni világrend rítusának tevékeny részese, végrehajtója volt a maga helyén –, hitt benne, s hiténél fogva önként vállalta a reá eső feladatot. Azaz nem földi hatalomnak engedelmeskedett, így a szabadság eszméje valójában ismeretlen maradt előtte, tudatára sem jutott. Legfeljebb akkor, ha idegen” istenek hatalma alá vetették, vagyis eltiltották vallása gyakorlatától.22 Természetes azonban, hogy az isteni rendnek földi, emberi korrelátumai is vannak, s magától értetődik, hogy rossz hajlamainál fogva az ember ezeket áthágja. Innen ered, hogy az első törvénykönyvben a vallási, erkölcsi és az anyagi jogrend összefonódik, s ezek áthágását egyforma büntető szankciókkal sújtják. (Hammurapi, Mózes, Manu törvénykönyvei.) Az egyén érdeke, azaz szabadsága itt nincsen alávetve a köz érdekének, mert a kettő azonos: az engedelmességgel az egyén mind magának, mind a közösségnek üdvözülését biztosítja. Az állam célja transzcendens: fölötte áll mind magának, mind az egyénnek; rendeltetése, hogy fenntartsa az isteni világrendet, magát a Kozmoszt, ám ezáltal az egyén jólétét és üdvösségét is biztosítja. E rendben tehát a szabadság és kötöttség, a függés és függetlenség szétválaszthatatlanul egybefonódik, határaik nem vonhatók meg. Az ókori társadalmak rendbontásai: a visszaélések (elnyomások) és forradalmak onnan erednek, hogy akiknek módjukban állt, megtagadták mind maguknak, mind a közösségnek isteni (magasabb) rendeltetését, s anyagi vagy hatalmi érdekeiket öncéllá avatták. Mind az elnyomás, mind a lázadás vallástalanságból eredt, s az istenek titkolt vagy nyílt megtagadásával járt. Az állam azonban teokratikus maradt.


  22 Henry Frankfort, a kitűnő amerikai ókortudós írja: „Ha volt valaha politikai intézmény, mely a kormányzottak beleegyezésével működött, a monarchia volt, mely a piramisokat kényszermunkával építette és az asszír parasztságot szüntelen háborúkkal csapolta.” (Kingship and Gods, 1958)


  Ebből az állapotból vagy közösségi rendből a görögök lépnek ki először. Ez a csodálatos nép nemcsak a világhistória minden fázisát átélte a maga történetén belül, hanem klasszikus mintakép abban is, hogy a társadalmi és állami formák összes ismert változatát kialakította. Átment a családi rend, a törzsi, papi fejedelemség, az arisztokratikus oligarchia, a tirannisz (zsarnokuralom), a köztársaság s az istencsászárság „iskoláin”, s így rajta vizsgálhatjuk az egyén és az állam viszonyának egész problematikáját. Nem vitázunk azokkal, akik szerint az ókor, s így a görögség, a liberális értelemben vett szabadságot nem ismerte – mert a gazdálkodás a köztulajdonú földbirtokhoz kötött volt (agrárkommunizmus), a munkát a rabszolgák végezték –, vagyis az egyén a közösségnek alávetve, mintegy eltűnt, feloldódott benne; nem vitatkozunk azokkal sem, akik az ellenkező szélsőségbe esve, a gazdálkodás mai, teljesen szabad formáit vélik megtalálni; végül azokkal sem, akik az ókor társadalmi alakulatait a rabszolga-gazdálkodás formulájára egyszerűsítik. A történelem mindenre s mindennek az ellenkezőjére is nyújt példát, és nem engedi szkematizálni magát. Minthogy a gazdálkodás ugyanazon módja sokféle politikai alakulatot tesz lehetségessé, mi az utóbbi oldala felől tekintjük a kérdést, s miután itt egy természetes vagy tipikus folyamat állapítható meg, ezt igyekszünk a görög történelem eseményeinek sorából kihántani.


  A történelmi élet a görögöknél is a családdal kezdődik. „Általánosan ismert tény a család fontossága Görögország társadalmi szervezetében, – írja M. Croiset. – Egészen bizonyos, hogy már az akhájoknál egyike volt a lényeges elemeknek, attól az időtől fogva, amikor a hellén föld őslakosságát leigázták. Magukkal hozták a családi tűzhely kultuszát, amellyel szorosan összeforrt az ősök tisztelete. A családi kötelék, amit ez a kultusz megszentelt, vallásos jelleggel bírt; a család szerintük magába foglalta mindazokat, akik a ház ura körül csoportosultak és részt vettek ebben a kultuszban; s magába foglalta bizonyos tekintetben a szolgákat is” – Ez a patriarchális család rendje (a matriarchátus problémáit most nem tárgyaljuk); mindenütt megtalálható, ismert példái a kínai és a zsidó család (pátriárkák), még ismertebb, kirívó formája a római paterfamilias hatalma, mely a családtagok életére is kiterjedt: kivégezhette őket. Az indusoknál a családi kultusz neve rta volt, ez a szó azonos az iráni (perzsa) artammal és a latin rítussal. A rítust mindenkor a családfő végezte, s így a papi tisztet és a fejedelmi hatalmat egyesítette személyében. Vagyis a patriarchális családban a leendő társadalom minden lényeges elemét megtaláljuk.


  A görögök a családot, mint társadalmi alapegységet, genosznak nevezték; összetartó kapcsa a közös származás volt, s mindaddig, míg az állam ki nem alakult, független hatalommal bírt: védte tagjait, igazságot szolgáltatott, s természetesen gazdasági ellátásukról is gondoskodott. Viszont a nemzedékek folytonos szaporodása folytán a család nem tartható mindvégig együtt, egy tűzhely körül, egy fedél alatt: a különváló, de el nem szakadó csoportokból kialakul a nagycsalád, a phratria, ezekből pedig a nagycsaládok csoportja, a törzs. Eredeti struktúráját azonban mind a három fokon megőrzi, a családi kultusz azonos marad, minden tag a közös őstől származtatja magát.


  E szervezet társadalmi összetartó ereje tehát igen nagy, de Croiset rámutat a gyengítő, bontó tünetekre is, ám a legelsőt és legfontosabbat nem említi: A létalap, a családi-törzsi földbirtok nem tagolható a végletekig, nem tudja eltartani az összességet, egyesek külön keresetre kényszerülnek, kiválnak, elvándorolnak, a törzs szakadozni kezd. A szervezet másik hibája, éppen összetartó erejéből származik: zárt és merev, a bevándorló elemeket nem fogadhatja magába, sem az elvándorlók nem találnak másutt elhelyezkedést. A szaporodás, a megélhetés gondja új keresetforrásokat, iparágakat, kereskedelmet teremt ugyan, ezek művelői azonban úgy szólván a társadalmon kívül maradnak; hasonlóképpen járnak az örökségből kizárt törvénytelen gyermekek. A mi tanulságunk ebből a következő: a családi, törzsi kötöttségből kiszakadók gazdaságilag és liberális értelemben szabaddá válnak, ám ugyanakkor jogi és társadalmi tekintetben hátrányos helyzetbe kerülnek. Belőlük alakulnak ki az eleve elégedetlen elemek, mégpedig egyre növekvő számban. A társadalmon, a birtokon belül lévők, a beati posszidentesz tehát védekeznek ellenük, s nyílván – a legegyszerűbb módon – azáltal, hogy saját uruknak, a törzsfőnöknek hatalmát reájuk is kiterjesztik. A törzsfő egy nép fejévé, királlyá válik, s szerepénél fogva főpapjává, baszileusszá.


  Hogy az elégedetlenség s a hatalom kiterjesztése milyen események formájában mutatkozott meg s folyt le, nem tudjuk rekonstruálni, de valószínű, hogy erőszak: lázadások, bel- és külháborúk adták meg a kellő lökőerőt, hiszen a bevándorló görög törzsek hatalma is hódításon alapult. A háború magyarázza a rabszolgaság eredetét: a hadifoglyokból kerültek ki, mint életben hagyott zsákmányból, s ivadékaik szintén rabszolgákká váltak. (Másik forrása az emberadó.) Mükéné, Orkhomenosz, Türinsz hatalmas várai s egyéb jelek mindenesetre már nagy erejű, feudális királyságokra vallanak, s ez az államszervezet ismert: a felkent király a földbirtok ura, híveinek hűségük béréül adományoz belőle, ezek pedig jobbágyaiknak szolgáltatásaik fejében katonai védelmet nyújtanak. A rabszolgák a hierarchián kívül állnak, jogtalanok, eleven vagyontárgyak, mint a háziállatok.


  Ettől fogva gyorsabban haladhatunk. A dór betörés megsemmisíti az akháj királyságokat, megkezdődik a kivándorlás a kisázsiai partokra és szigetekre, Ióniába. A gyökerüktől és hagyományaiktól megfosztott királyságok hatalma gyengül, az uralomért versengő hűbéres oligarchia mellé felnyomul a pénzarisztokrácia, mert a görögség jóléte és ereje akkor már elsősorban a tengeri kereskedelemből származik, s a kereskedelem más életformákat és osztályokat teremt, mint a feudalizmus. A királyság átadja helyét az arisztokráciának, ennek uralmával viszont a polgárság s a legalsó plebejus rétegek elégedetlenek; az osztályokkal megszületnek a pártok, a pártok versengése viszályt viszályra gerjeszt, a zűrzavar állandósul. A felfordulás megkívántatja a rendet, népvezérek támadnak, elűzik az arisztokráciát, s személyes diktátori hatalmat nyernek. A zsarnokság, a tirannisz tehát demokratikus eredetű, de kizárólag a tirannusz személyétől függ, hogy mérsékelt és igazságos uralmat gyakorol-e, vagy pedig despotává fajul. Az utóbbi a gyakoribb. A vérengző forradalmak, a kegyetlen kivégzések, száműzetések elől menekülő arisztokraták és egyéb „fölösleges” elemek kivándorolnak, gyarmatosítják Szicíliát és Dél-Itáliát (Magna Graecia), de az anyaországi változások ott is rendre lezajlanak, sőt a gyarmati tirannuszok teremtik meg a zsarnokság történelmi iskolapéldáit, s tovább „virágzanak”, mint odahaza. Egyedül Spárta szervez szigorú feudális-katonai államot.


  Ily viszonyok között érlelődik a görögség klasszikus fénykora – az athéni demokrácia teremti meg és hordozza kétszáz esztendeig. Közismert eseményekről lesz szó, azért irányadó bevezetésül hadd idézzük ismét kéznél lévő, kézikönyvül használt forrásunkat, Croiset-t: „Athén rendkívül érdekes példája annak a demokráciának, amely teljesen megvalósította alapelvét. Sehol sem látni világosabban Athén történelmében, mily termékeny lehet egy nép szabad cselekvése, ha ez a nép kormányozni tudja önmagát; sehol sem látni jobban, mily veszélyek fenyegetik ezt a népet, ha nem tudja mérsékelni tulajdon hatalmát. Kettős kép tárul elénk: egyfelől az egyéni értékek pompás kiteljesedése, aminek kedvez a szabadság uralma és a nemzeti érzés magasztossága; másfelől a kemény kéz és a határozott célok hiánya, a sok meggondolatlanság és oktalan vállalkozás, a személyes és bizonytalan igazságszolgáltatás és a pártoskodássá fajult pártélet. Látjuk, amint a népszuverenitás elve minden következményével együtt, teljes önbizalommal, logikusan kifejlődik; és mivel a valóságban semmi sem lehet tökéletes, megtörténik, hogy ez a tapasztalatlan demokrácia annál nagyobb veszedelembe kerül, minél inkább hiszi, hogy tökéletesedik. Ezt kell megmutatnunk ebben a szükségképpen vázlatos előadásban.”


  Nekünk vázlatra sincs helyünk, csak a leglényegesebb mozzanatokra utalhatunk. Tehát: 510-ben az arisztokraták elűzik a zsarnok Peiszisztratidákat, két év múlva viszont őket győzi le a néppárt Kleiszthenész vezetésével, s felállítja a népuralmat. Az athéni demokrácia teljesítményei kifelé: megszervezi és diadalra viszi a védelmet a perzsa nagyhatalom ellen, erős tengeri szövetséget teremt, s a görög függetlenség élére áll. A féltékeny Spárta ellen kevesebb szerencsével harcol, belső viszályok gyengítik, s egyidőre elveszti a politikai hegemóniát, de a szellemit mindvégig megőrzi. Midőn a thébai Epameinóndasz azon a ponton van, hogy megsemmisítheti Spártát, Athén már ismét visszaszerzi fölényét, olyannyira, hogy vetélytársa segítségére siet, és megmenti a görög népek egyensúlyát. Utjába áll Makedóniai Fülöp nagyravágyásának is, de már sikertelenül, a khaironeai csatavesztés és Nagy Sándor trónralépése (336) fénykorának végét jelenti. – Befelé: legnagyobb eredménye, hogy összes polgárát minden mai demokráciánál szorosabban bevonta a közéletbe, a politika irányításába; a polgárok magánélete és közéleti tevékenysége elválaszthatatlanul összefonódott. A szükséges reformokat Kleiszthenész hozta be; elsősorban eltörölte a négy régi ión törzset, s a népet tíz új törzsbe (phülébe) csoportosította. Minden új törzs három trittüszre oszlott, ezek közül az egyik a „városban”, a másik az ország belsejében, a harmadik a kikötőben kapott helyet, azaz háromféle munkát végzett, és sehol sem vergődhetett túlsúlyra, viszont egyenlő mértékben vett részt a politikai és vallási életben. Minden athéni ember első sorban demoszába tartozott, ennek nevét kellett viselnie a maga neve mellett, s illetősége akkor sem szűnt meg, ha máshova költözött. Midőn nagykorúságát elérte, beírták a demosz névjegyzékébe, s evvel teljes jogú polgárává lett, minden rend- és rangkülönbség nélkül. A nők, az idegenek (és természetesen a rabszolgák) azonban ki voltak zárva a közéletből, mint egyébként a többi görög államban is. A demosz volt a politikai jogadó egység; inkább kultikus jellegű szervezet volt, névadó héroszának tiszteletét ápolta s kezelte a közcélra szánt vagyont.


  A szuverén intézkedő és törvényhozó testület a népgyűlés volt, melyen résztvehetett és szavazhatott minden teljesjogú polgár, vagyis az egész athéni nép. Elvileg a népfenség, a demokrácia eszményi megoldása. Hatalmát nem, de működését némileg korlátozta az Ötszázak Tanácsa, a Bulé, ahová a demoszok küldték a képviselőiket. Ugyanis a népgyűlés elé csak olyan javaslat kerülhetett, amelyet a Bulé előzetesen megtárgyalt, elfogadott és formába öntött. Az ilyen javaslatokat nevezték probuleumának, azonban semmi határozati jellegük, vagy kötelező erejük nem volt, a népgyűlés szabadon módosíthatta, vagy akár el is vethette őket. A Bulénak ilyenformán csak a szűrő szerepe jutott, s ezt sem tölthette be mindig avatottan, minthogy tagjait évente cserélték, s így nem-igen tehettek szert államvezetői gyakorlatra. Fontosabbnak látszik végrehajtói feladata. Őrködnie kellett az állam biztonságán, felügyelnie a hadsereg és a hajóhad állapotára, a közmunkákra, a pénz- és kultuszügyekre, bizonyos mértékben igazságszolgáltató joga volt, végül reprezentatív teendőket végzett, tárgyalt a külföldi követekkel stb.


  A népgyűlés teljes szuverénitással bírt, minden néven nevezendő közügyekben azonnal és végérvényesen dönthetett, s természetesen fellebbezés nélkül. Az elnök által bejelentett tággyhoz bárki hozzászólhatott tetszése szerint, mellette vagy ellene, szavazhatott, jogait teljes mértékben érvényesíthette. Mint mondottuk, az intézmény a demokrácia ideális mintaképének látszik, azonban gyakorlatilag korántsem volt az. Csak mellékesen említjük, hogy a jogokból ki voltak zárva a nők, a törvénytelen származékok, a letelepedett idegenek és a rabszolgák, vagyis a népesség nagyobbik része, ennek sorsáról a kisebbség döntött. (Így pl. Periklésznek, Athén legnagyobb államférfiának kedvese, majd felesége, s mindenben méltó élettársa még törvényes feleségnek sem számított, mert milétoszi származású volt; Periklész tőle született fiának is csak nehezen tudott polgárjogot szerezni.) Azonban talán mondhatnók, hogy a törzsökös athéni polgárság ily viszonylagos és részben természetesnek látszó jogkorlátozással kívánta megőrizni szuverenitásának épségét otthonán belül.


  Jelentősebb fogyatkozása e berendezésnek, hogy nyilván csak kisszámú nép élhet vele, százezrek vagy éppen milliók nem népgyűlésezhetnek, s erre gondolva jelentettük ki már előbb, hogy egy nép éppoly kevéssé vezetheti önmagát, mint egy hadsereg. S noha az athéni alkotmány a tipikus ókori kicsiny városállam, a polisz testére volt szabva, a joggyakorlás e technikai akadálya ott is érvényesült. Egy-egy népgyűlés prütaneiánként néha 30-40 napig tartott, a távoli falvak lakói, a szegény földművesek és halászok ily hosszú időre, sőt egy-két napra sem hagyhatták abba kenyérkereső foglalkozásukat, jogaik gyakorlása fényűzés számba ment volna; a kereskedők, hajósok folyton úton voltak; a tehetősebb polgárok pedig, egyszerűen kényelemből maradtak távol. Ily módon a népgyűlés sohasem volt, nem is lehetett teljes számú. Az athéni állam polgárainak száma a peloponészoszi háború idején 42 000-re becsülhető, ennek ellenére az olyan fontos határozatoknál, melyekhez az „egész nép” hozzájárulása volt szükséges, megelégedtek 6000 szavazattal. Minthogy ezek a szavazók csak önmagukat képviselték, a dolog annyit jelent, hogy az egész nép” ügyeiben egy törpe kisebbség döntött, s még ennek a kisebbségnek az összetétele is folytonosan változott, azaz alkalmanként más-más döntés irányába hajolhatott.


  A legsúlyosabb hibaforrás pedig, hogy a nép gyűlés formájában, azaz mint tömeg funkcionált, és intézte az állam ügyeit. Nem ok nélkül szóltunk hosszasan az imént a tömeglélektan törvényeiről, ezek minden árnyékoldala, hátrányos vonása kitűnt, virult és tobzódott az athéni agorán. A legfontosabb: a tömegben levő ember elveszti egyéni ítélőképességét, önállóságát, külső hatások alá kerül, idegen szuggesztiók uralma alatt cselekszik. Másfelől: a gyűléseken való részvétel legtevékenyebb formája a szónoklat; a jó népszónok úgy uralkodik a tömeg idegzetén, hangulatán, szenvedélyein, mint a hangszeren, a megfontolást szóhoz sem engedi jutni, s olyan elhatározásokra ragadja, amikről nem is álmodott, vagy amiknek épp az ellenkezőjét akarta a gyűlés előtt. Az athéni demokrácia erre is klasszikus mintául szolgál. A szónoklat a közéleti szereplés, a népvezetés, végső soron az uralom formájává válik. Vagyis a nép sorsa a becsvágyó szónokok kezébe kerül. Ha a vezérszónok hivatott államférfi, minden jó irányban haladhat, ha hitvány, rosszra fordulnak az ügyek. Az „ezerfejű zsarnokról” szóló legenda annyiban igaz, hogy a legderekabb vezető és a legjobb ügy is ki van téve a tömeghangulat szeszélyeinek.. Példa erre Alkibiadész esete: Midőn száműzéséről kellett határozni, megkérdezte az egyik polgárt, miért szavaz ellene? „Azért – felelte a polgár –, mert unom már, hogy semmi hibát sem találok benne.” Még Periklészt is folytonosan támadták, noha nyíltan nem mertek szembeszállni vele nagy tekintélye miatt, de felesége, Aszpaszia ellen folyton áskálódtak, megrágalmazták (innen eredt a téves hagyomány, hogy hetéra volt), s bizalmasait igyekeztek tönkretenni. Végül mégis megvádolták, pénzbírságra ítélték, mire lemondott tisztségeiről. Bűnbánóan visszahívták ugyan, de a pestis elragadta, s utána demagógok kerekedtek felül, vesztett háborúk, forradalmak következtek, Athén sorra megszegte szerződéseit, szövetségesei elpártoltak, Fülöp kinyújtotta csápjait, Demoszthenész már hiába szállt síkra ellene. A viszonyokra jellemző Fülöp híressé lett mondása: „Nincs olyan magas bástya, amelyen egy arannyal terhelt öszvér át ne tudna hágni.”


  Ha mindezt meggondoljuk, ráakadunk a legfogasabb hibára: ebből az egész demokráciából természeténél fogva hiányzik a felelősség elve. Ha a nép szuverén és gyűlése a legfelsőbb fórum, legsúlyosabb bűnei is megtorlatlanul maradnak, s a közéletből kivész minden fékező, gátló erő. Nemhogy maga a nép, de még egy párt sem vonható felelősségre, mert ha kisebbségben marad, nincs szava, ha többségre jut, minden cselekvése jogosult, megbukhat, de nem büntetik. Athént népének felelőtlensége buktatta el.


  Az athéni demokrácia kétszáz évig tartotta fenn magát, s a következő rejtélyre kér tőlünk feleletet: Az alapelv kétségkívül ideális, ámde a gyakorlatban az athéni nép a legnagyobb bűnöket követte el saját maga és legjobb fiai ellen. Mindazáltal a történelem egyik legragyogóbb lapját írta meg, politikai, katonai, gazdasági és kulturális nagyhatalom lett, melynek öröksége máig eleven. Mi a magyarázat? Nyilvánvaló, hogy jellemének és berendezésének (demokráciájának) fogyatkozásai ellenére lett naggyá, pozitív, alkotó képességei felülmúlták és ellensúlyozták destruktív hajlamait, s most végre eljutottunk a tételhez, melyet e hosszas fejtegetéssel megalapozni kívántunk: Ha egy nép valóban szabad, nemcsak hibái fejlődnek szabadon, hanem jó tulajdonságai is. Az erőszakkal szemben minden nép tehetetlen; az athéni népnek az a történelemben egyedülálló szerep jutott osztályrészül, hogy egyidőre erőszaktól mentesen, szabadon kialakíthatta saját életformáját, s ezt jól-rosszul addig tarthatta fenn, míg erényei túlsúlyban maradtak. Egy nép tehetsége vagy zsenialitása adomány, nem maga szerzi, de kétségkívül tudnia kell élni vele. Ettől eltekintve, mi tette az athéni ember számára elviselhetővé saját hibáit, milyen javakkal ajándékozta meg magát szabadsága, demokráciája által?


  Mindenekelőtt a legdrágább földi kincsek egyikével, a szellemi szabadsággal, a gondolatszabadsággal, az alkotás (irodalmi, művészi, tudományos) szabadságával. Szilárd meggyőződésünk szerint ez minden néven nevezendő szabadságnak magva, amiből a többi kihajt, és ez az életnedv, amely a sarjat táplálja. A népgyűlésen persze csak a föltett tárgyhoz lehetett hozzászólni szabadon, s a szónoknak gondolnia kellett arra, hogy bárki ellene támadhat, s akár meg is vádolhatja –, ám éppen ebben áll a szólásszabadság elve, nem jelenthet egyéni felelőtlenséget (védettséget). De egyébként a legmaradandóbb tanulság: a filozófusok legellentétesebb rendszerei, a mesterek és tanítványok seregei bizonyítják, hogy a gondolat szabad volt, hirdethették és támadhatták; a komédiaírók hihetetlen merészsége, a gúnyiratok népszerűsége, a szofisták vitaszenvedélye stb. olyan elemi burjánzás képét mutatja, aminőt semmi más termőtalaj és éghajlat sem produkált sem azelőtt, sem azóta. Vádat (magánvádat) természetesen mindig lehetett emelni, ez is a szabadságjogok közé tartozott, de államügyészség nem volt, s a vádlott és a vádló sorsa attól függött, melyik bírja jobban érvekkel.


  A vallási, vagy ahogy ma mondjuk, a lelkiismereti szabadsággal már nem ajándékozta meg magát az athéni ember, ellenkezőleg, az államvallás zent és sérthetetlen volt. Ám ez a tilalom nem érintette oly érzékenyen, mint mi gondolnók, mert az athéni s általában a görög nép még nem vetkőzte le vallásos alkatát, gondolkodásmódja, világnézete azon alapult, csakúgy, mint a középkori emberé, még filozófusainak tarka seregében sem akad valódi ateista. Így a vallást maga a nép mintegy testületileg védelmezte, s tagadása bűn, „istentelenség” számba ment szemében. Azonfelül az államvallás valóban állami intézmény volt, autokhthon történeti fejlemény, az alkotmány a törvény-corpus szerves része, mint népi kultusz, a közösségi élet alapja, melynek megsértése, elhagyása hazaárulássá minősült. A közfigyelem valóban éberen őrködött sértetlenségén, kételyt, deviációt sem igen tűrt, s ez a magyarázata a filozófusok, Anaxagorasz, Protagorasz, Szókratész, Arisztotelész pöreinek. (Protagorasz bűne csak az volt, hogy állította, az istenek léte nem bizonyítható, a dolgok mértéke az ember, és mindenről kétféle, ellentétes felfogás alkotható – vagyis magyarán a szofisztikus ismerettani módszert tanította. Szókratész magánélete pedig [homoszexuális volt] sokak szemében visszatetszést keltett.) – Ez a magyarázata annak a fontos szerepnek is, amit a nagy jóshelyek játszottak a görög életben, sőt történelemben, ők voltak a széttagolt görögség összetartó kapcsa (az olümpiai játékok mellett, ám ezek is vallásos jelleggel bírtak), a legfőbb, állam fölötti tekintély hordozói, az istenek megnyilatkozásának helyei, döntőbírák minden kis és nagy ügyben. – Végül ne felejtsük, hogy a vallást sem védelmezte hivatalból valamely közhatóság, államügyészség vagy egyház, pört csak magánvádra lehetett indítani, viszont akárki vádat emelhetett akárki ellen. Még Arisztophanész sem kerülhette el a pörbefogást, noha az athéni nép úgyszólván mindent megbocsájtott annak, aki megnevettette.


  Ami azonban a harmadik nagy szabadságeszmét, az egyenlőséget illeti, emberileg elérhető mintát teremtett. Emberileg elérhetőt, mert a természetes egyenlőtlenséget, mely a társadalmi rendnek egyetlen egészséges alapelve (kellene, hogy legyen), vagyis a szellemi és a vagyoni hierarchiát ő sem szüntethette meg, nem gyúrhatta egyformává az embereket. Ennek a szabadságnak restrikcióit még látni fogjuk, de általában az a beszéd, melyet Thuküdidész Periklésznek szájába ad, különösebb fenntartás nélkül elfogadható a valóság hű képéül: „Mi olyan alkotmányban élünk, mely nem idegen törvények másolata; inkább mi vagyunk mintakép sokak számára, semhogy másokat kellene utánoznunk. Alkotmányunk a népkormányzat (demokrácia) nevet viseli, minthogy nem keveseknek, hanem a többségnek előnyét szolgálja. Mert jogügyekben mindenki törvényszerűen egyforma joggal bír; ami pedig a nyilvános tisztségeket illeti, mert mindenkit aszerint tüntetnek ki velük, milyen hírnevet szerzett a maga hivatásában, s nem, mint valamely elkülönített osztály tagját, hanem aszerint, mekkora rátermettséget mutat a közügyekben. Azonkívül senkit sem akadályoz a szegénység vagy a szerény rang abban, hogy az államnak hasznos szolgálatot tegyen, ha képes reá. Szabad szellemmel intézkedünk az államügyek vitelében és a mindennapi életben, amely oly könnyen szül kölcsönös bizalmatlanságot. Mi nem vesszük rossz néven szomszédunktól, ha átadja magát kedvtelésének; mi nem rovunk ki olyan büntetéseket, amik ha nem is járnak pénzbírsággal, [mégis] bántják a szemet [megszégyenítőek]. A magán-érintkezéstől távol tartunk minden terhes szigort, a nyilvános életben tisztességtudó tartózkodással kerüljük a törvényellenes cselekedeteket, engedelemességből mind a mindenkori felsőség, mind a törvények iránt, kivált azok iránt, melyek a sérelmet szenvedők [megbántottak] védelmére hozattak, vagy amelyeknek megszegése (ha leíratlanok is) becsületfosztó (megbecstelenítő, megfoszt a becsülettől).” – Igen, ilyen volt az athéni „alkotmány”, nagyjából így is funkcionált, de ő sem volt mentes a demokráciák örök bűnétől: a kiválóság üldözésétől, a szerencse, a vagyon irigylésétől. Ha végigtekintünk az athéni nép nagyjainak élettörténetén, megdöbbent, mily méltatlanul bánt el velük, és ők, noha sejthették és megszokhatták ezt a sorsot, mégis híven szolgálták, mert lám, a szabadság teret és módot adott képességeik kifejtésére, s mint tudjuk, a kockázat a bátor, derekas férfiút még ösztönzi is. Másfelől maguk is hasonló fából faragottak voltak, s kímélet nélkül legázolták, aki útjukba állt; a győztes aztán lehetett nagylelkű, erre is van példa.


  A harc a vagyoni egyenlőtlenség ellen már szervezettebben folyt, a demokrácia kinövéseként. Az méltányos és jogos, hogy egyes közterhek viselését csakis a vagyonosokra rótták ki, ám ezek közt voltak, melyeknél sem a vagyoni cenzus, sem az arány (az összeg) nem volt megszabva, ami alkalmat adott a visszaélésekre: irigység, káröröm, bosszúvágy stb. megtalálta útját, hogy csekélyvagyonúakra is vessenek (tetszőleges) adót, mondván, hogy titkolja gazdagságát. S voltak csakugyan, akik ez okból titkolták, vagy lemondtak az iparkodásról, ami egészségtelen. Feljebbezni lehetett ugyan, de a feljebbezőt az a veszély fenyegette, hogy rosszindulatú törvényszék elé kerül, mert a bírák többsége szegény ember volt, s természetes ellenszenvvel viseltettek a gazdagok iránt. Ez megint ellentéteket, feszültséget teremtett. S minthogy minden rendszernek vannak élősdijei, megjelentek és elszaporodtak a demokrácia parazitái is: szükophanták, a feljelentéssel fenyegetőző zsarolók. A tetszőlegesen kirótt adózás ugyanis jogbizonytalanságot teremtett, s ezt használták fel a szükophanták, hogy megvásároltassák hallgatásukat. Aki sajnálta az áldozatot vagy féltette vagyonát, vagy akit valóban tönkretett volna az adózás, inkább fizetett nekik, semhogy az ellene hangolt törvényszék elé kerüljön. A dolog annyira elfajult, hogy akadt olyan gazdag ember, aki elhajította vagyonát, csakhogy megmeneküljön a zsarolók zaklatásától. Mindazonáltal maradt annyi gazdag, és szegény mint akárhol másutt, s az athéni átlagember kedve és módja szerint élhette a maga életét.


  Ez pedig nagy szó. Nem voltak kiváltságos osztályok, s a rabszolgákon kívül elnyomottak sem. Az athéni ember sérthetetlenségét törvény védte, hatóságok nem zavarhatták, nem molesztálhatták, senki sem törődött vele, a napot lopja-e vagy munkával nyüvi magát, dorbézol vagy mértékletesen él, különcködik vagy a konvenciók rabja. Diogenész (hordóban) ólban lakott, kutya módjára lefetyelte a vizet és kicsúfolta a közillendőséget; mások olajjal kenték szakállukat (kenekedtek), s illatos koszorúval fejükön átadták magukat a test és a szellem élvezeteinek. S ami a legfontosabb, életformájával együtt szabadon alkothatta meg és fejthette ki véleményét, sőt módja volt egyéni szabadságán személyesen is őrködnie, mint démoszának, törzsének, a népgyűlésnek és a törvényhozásnak egyenlő jogú tagja, bejuthatott az Ötszázak Tanácsába, elnyerhetett minden tisztséget. Athén polgára emberi mérték szerint szabad volt, s kétségkívül annak is érezte magát. Viszont szabadságát sokkal inkább köszönhette népi-emberi egyéniségének, alkatának, hajlamainak és pompás képességeinek, mint a demokráciának, melynek fogyatékosságait láttuk, s amely valójában e tulajdonságok korrelátuma volt. Ezért nem jött létre másutt; bizonyosra vehető, hogy ha egy más népet ajándékoznak meg vele, átformálja, a maga képére szabja, anarchiába zülleszti, vagy megszigorítja. A történelem útja nagyobb, demokrácia-ellenes államegységek felé haladt. Athéni sikere nézetünk szerint legfőként meg éppen azon múlott, hogy kisszámú nép gyakorolta, amely közvetlenül rendelkezhetik önmagával. Mai példánk lehet rá Svájc, ahol három, együtt is viszonylag kisszámú nép, francia, német, olasz él, mintául vehető demokratikus szabadságban és nyugalomban, még anyaországaik sokmilliós népei véget nem érő politikai, társadalmi és gazdasági viszályokban fuldokolnak. Általában ezen a téren a kis országok járnak elől: Dánia, Hollandia, Svédország, Norvégia, Belgium, Luxemburg. (Meglepő, hogy ezek mind királyságok – az utolsók Európában – s hogy jóléti színvonaluk a legmagasabbak közé tartozik.) Mindebből kitűnik, hogy téves az állítás, mely szerint a klasszikus ókor a szabadság fogalmát nem ismerte, az egyént teljesen alárendelte az államnak, alkatrészévé, egyedévé fokozta le. Volt egyéni és politikai-társadalmi, szabadság, s megvolt ennek ellenkezője is (pl. Spárta), azonkívül minden egyéb: királyság, oligarchia, tirannisz, köztársaság. Ezeket mind elsöpörte Nagy Sándor keleti mintájú istencsászársága, amelyet a birodalmat feldaraboló katonai királyságok váltottak fel; végül jött Róma. A gondolat szabadsága természetesen magába foglalja a kutatás szabadságát, s a görög bölcsek éltek is vele bőven. Azaz gondolkodtak, a politika, az állam, az alkotmány problémáiról, igyekeztek megtalálni helyes rendjét, törvényeit. Történetíróink többet foglalkoznak a filozófusok rendszereivel, mint a görög társadalmi élet valóságával, s amiatt igen sokan összetévesztik a kettőt. A görög bölcsek Platón, Arisztotelész társadalmi elméletei nem a görög életből nőttek ki, hanem világnézetükből, s csak tudománytörténeti értékük van –, sokban (2000 évvel) megelőzték, a 18-19. század teoretikusait, s éppoly kevés sikerrel. Platón23, midőn utópisztikus-kommunista elgondolásait meg akarta valósítani, nem a köztársasághoz fordult, hanem Szirakúza zsarnokaihoz, az idősebb, majd az újabb Dionüszioszhoz –, az eredmény az lett, hogy eladták rabszolgának.


  23 Platón: Minden vagyon köztulajdon, a nők is közösek, a gyermekeket közösen nevelik, az étkezés is közös stb. – Később elismeri, hogy van egy „2-ik legjobb állam”: alapja az egyéni tulajdon és a magángazdálkodás, de mindkettőnek határt szab az állam ésszerű érdeke stb. (lásd bővebben: Sulser, 20 sg.)


  Arisztotelész már szilárdabb alapra helyezkedik, szinte gúnyos éllel veti el Platón kommunisztikus ábrándjait, s a magánvagyon mellett foglal állást: a vagyonközösség „teljességgel lehetetlen” életforma, a törvényhozó legfontosabb feladata szerinte a magántulajdon védelme. (Ezt a francia forradalom megismétli.) Azonkívül: „A tudat, hogy valamit sajátunknak bírunk, különös, elmondhatatlan gyönyört foglal magába, mert nem ok nélkül szereti mindenki magát; ez (a szeretet) természetes és csak az önzést kárhoztatjuk jogosan. Az önzés nem azonos a szeretettel, hanem többet kíván, mint ami megilleti; olyan, mint a pénzsóvárgás…” stb. Viszont az egyént föltétlenül alája rendeli az államnak – ez a közösség végcélja, mert egyedül ő biztosít önállóságot és védelmet, vagyis az önfenntartási ösztönből születik. „Ebből világosan következik tehát, hogy az állam természetes produktum, s hogy az ember természeténél fogva politikai lény [zoón politikon: közösségben élő lény]”, s aki valamely okból a közösségen kívül él, „vagy mélyen az ember alatt áll, vagy pedig jobb [magasabb rendű], mint az ember.” Végül és fenntartásokkal él s felfogása lényegét így foglalhatjuk össze: Az állam előbbre való, mint az egyén, de hatalma nem terjedhet ki annyira, hogy megszabja az egyén tevékenységének körét, azaz nem állhatja útját az egyéni kezdeményezésnek s a velejáró anyagi és szellemi sikervágynak, mert ezáltal a társas élet legfőbb hajtóerejét bénítaná meg, s így önmagát az államot gyengítené. Arisztotelész itt rátapint a probléma lényegére: hol vonul a határ a kétféle érdek között; ezt még sohasem sikerült korrektül megoldani. Másfelől a rabszolgaságot Arisztotelész is éppoly természetes intézménynek tartja, mint minden görög. (A rabszolga szerinte „eleven szerszám”.)


  *


  A kereszténység merőben új „demokratikus” eszmét hozott: Isten előtt minden ember egyenlő; de evvel megteremtette az isten-eszme preponderanciáját is. Az ellentétet a pogánysággal így fogalmazhatjuk meg a legtömörebben: A klasszikus ókor isteneinek képét a maga hasonlóságára alkotta meg; a kereszténység, azaz a Biblia szerint Isten az embert a maga hasonlóságára teremtette. Ha amabban az istenek emberszabásúvá váltak, emebben az ember – halhatatlan lelke révén – teomorf, istenszabású lénnyé emelkedett. Amaz egy szellemi mozdulat által, azáltal, hogy önerejéből felelni próbált a kérdésre, mi a világ, megszerezte a gondolat szabadságát; – emez az Isten előtti egyenlőség eszméjével megteremtette a lélek szabadságát. A keresztény ember akár császár volt, akár rabszolga, akár lángelme, akár lelki szegény, közvetlen kapcsolatba léphetett Istennek, ki mindnyájunk közös Atyja, azaz nem szolgái, hanem gyermekei vagyunk.


  Ily módon a világ ismét kétarcúvá változott, mint a hajdani nagy kultúrákban: isteni és földi renddé, s az isteni, célként, a földi fölé állíttatott. Vagyis az állam, a közösség az anyaginál magasabb rendeltetést, célt, hivatást kapott. A kereszténység azonban Róma rendjébe született, azt örökölte a császári impériummal, a rabszolgasággal és mindavval együtt, ami e kettő közé esett, ebbe kellett beleoltani a keresztény isteneszmét. Az új eszmerendet, a középkor szemléletét először Szent Ágoston rendszerezte (De civitate Dei). Tanítása szerint minden világi hatalom csak arra szolgál, hogy az isteni világrendet valósítsa meg. A fejedelem ennek csupán végrehajtó szerve, s az államok feladata, hogy megteremtsék és fenntartsák. Mind az egyénnek, mind az államnak legfőbb java Isten szolgálatában áll, ez biztosítja a boldogságot; ha minden egyén üdvözülésre törekszik, az állam rendje, nyugalma ép marad. A kettősség azonban nem tűnhetik el, mert a földi rend anyaghoz kötött, az isteni rend eszménykép marad, mely csak a lélek birodalmában közelíthető meg. Innen ered a középkor két kard-elmélete: Isten két kardot, két hatalmat adott a világ kormányzatára; a lelki ügyek vezetésére a pápa hivatott, a világiakra a császár. A középkor teokratikus szemléleténél fogva nem lehetett ugyan vitás, hogy a császár csupán védelmezője az Egyháznak, viszont a pápa világi hatalomra nem törekedhetik –, az emberi természet gyarlósága folytán mégis sokszor odáig fajult a helyzet, hogy mindkét hatalom az elsőségre vagy éppen egyeduralomra tört.


  Az eszme klasszikus megfogalmazója és prófétai harcosa Dante: Isten földi államának megtestesítője a római császári birodalom, mely magába foglal minden keresztény népet, nemzeti különbség nélkül. Célja az egyetemes béke; a legnagyobb rend hozza meg a legnagyobb szabadságot, s Isten legnagyobb ajándékát az embereknek.” Az Egyház csak a lelki dolgokban oldhat és köthet, a világi jogügyekben nem. „Ha tehát az ember középen áll a mulandó és a múlhatatlan között, akkor – miután minden középső magában hordja a két szélső természetét – az embernek bírnia kell a kettős természetet; amiből következik, hogy az embernek kettős céllal kell bírnia, és ahogyan az ember minden létező dolog közt egyedül részes a múlhatatlanban és a mulandóban, azért minden létező dolog közt egyedül neki kell kettős célhoz igazodnia, amelyek közül az egyik a mulandó cél, a másik az elmúlhatatlan. – Ennélfogva az embernek kettős vezetésre van szüksége a kettős célhoz képest, mégpedig a pápáéra, kinek a kinyilatkoztatás szerint az emberi nemet az örök életre kell vezetnie, és a császáréra, kinek a filozófiák tanítása szerint az emberi nemet a földi boldogságra kell vezetnie.” S így foglalja össze fejtegetéseit: „Megmutatkozott a tétel [állítás] igazsága, mely a kérdést illeti, vajon a világ üdvéhez szükség van-e egy világmonarcha hivatalára, és másodszor a tételé, mely a kérdést illeti, vajon a római nép jogosan szerezte-e meg a világuralmat, s harmadszor azé a tételé, mely a kérdést illeti, vajon a világmonarcha hatalma [autoritas] közvetlenül istentől vagy mástól függ-e? Ez utóbbi kivizsgált igazságot nem abban a szigorú értelemben kell venni, mintha a római császár egy pontban sem lenne alárendelve a római pápának, mert a földi boldogság mindig a mennyei üdvösséghez igazodik. Azért a császár adózzék Péternek ama tiszteletadással, amivel az elsőszülött fiú az atyának tartozik, hogy az atyai kegyelemtől besugározva, annál dicsőbben világosítsa meg a Földkerekséget, amely fölé egyedül az helyezte őt, aki minden lelki és világi ügynek egyetemes igazgatója.”


  Az eszme történetét láttuk bőven. Dante álma nem valósult meg, sőt a német-római császárság az ő idejében már hanyatlani kezdett. A földi állam rendje azonban kialakult, s mint szintén tudjuk, a feudalizmus formájában. Ez hierarchikus volt, azaz a jogok kötelességekkel jártak együtt, azonban fogyatkozása az örökletesség, amely miatt az egyik rendből a másikba emelkedni nehéz volt. Csupán az Egyház valósította meg a maga rendjén belül a teljes egyenlőséget. Így a középkori feudalizmus nem ismert teljesen szabad embert, de teljesen szolgaságba vetettet sem. Senki sem rendelkezhetett kénye-kedve szerint alárendeltjeivel; a jobbágy afféle kishaszonbérlő volt, szabadon költözhetett; a kapott föld fejében hetenként egy napot urának földjén kellett dolgoznia s terméséből átlag egy tizedet beszolgáltatnia. (A mai szocialista országokban ezzel szemben a földműves hetenként hat napig dolgozik a köztulajdonba vett földeken s termésének átlag a felét kapja bérül, azaz felesbe dolgozik.


  A középkor gazdálkodása tehát a magánvagyonon alapult; ennek jogi és etikai rendszerét, természetjogát Aquinói Tamás dolgozta ki, természetesen Arisztotelészt követve, de igen sokoldalúan. „A magántulajdonnak a természetjogi megalapozásával Aquinói Tamás beárnyékolta a későbbi természetjogi elméleteket – írja Karl Diehl (1940) –, és csodálattal kell eltelnünk gondolatainak gazdagsága láttán, éppen a gazdasági kérdéseket illetően. Csaknem valamennyi problémát, amelyek az újabb és legújabb társadalomfilozófusokat foglalkoztatták, ő már megragadta és leküzdeni igyekezett. Ezt az elismerést akkor is meg kell adnunk neki, ha – mint a szerző maga – az ő természetjog-elméletét nem fogadjuk el.” Rendszerének fővonásait az alábbiakban foglalja össze Diehl, s minthogy nem ért vele egyet, összefoglalását tárgyilagosnak tekinthetjük: Aquinói Tamásnál is (mint Arisztotelésznél) első helyen áll a közösség, melynek az egyes a tagja, és az egyesnek a közjó és a közérdek alá kell rendelnie magát. Az egyénnek azonban ugyanakkor természetes joga van a magántulajdonra, s az is a joga, hogy vagyonát szabad gazdasági tevékenységgel hasznosítsa. Az egyént a tulajdon eme szabad használatában azok a korlátok kell, hogy kössék, amiket a közjó tekintetbe vétele ró ki; éppígy a közösséget is kötik azok a korlátok, amiket, az egyes jogainak tiszteletben tartása reáhárít. Ekként a közösség java a kétoldalú jogoknak és kötelességeknek kölcsönös figyelembe vételén nyugszik. Az éles hangsúly miatt, amit Tamás e vizsgálódásaiban a magántulajdon föltétlen fenntartására és az egyén szabad gazdasági tevékenységére helyez, őt is éppúgy, mint Arisztotelészt, a liberális gondolat harcosának kell neveznünk. Aquinói, ahogyan Alois Dempf megjegyzi, oly társadalomtant dolgozott ki, amely összeegyezteti az isteni gondviselést az emberi szabadsággal. Aquinói társadalomtanának végső alapja a szociális ember, az animal sociale gondolata.”24


  24 Aquinói gazdaság-elmélete nagyjából a tulajdon, az érték, az ár, a bér és a kamat tanára tagolható; ismertetésére nem térhetünk ki (liberális), csupán egy mozzanatot emelünk ki, szintén Diehl nyomán: Aquinói Tamás értéktanát gyakran hamisan értelmezik, így pl. az igazságos bérről (justum pretium) szólót. Azt mondják ugyanis, hogy munkaérték-elméletével Karl Marx előfutára volt. Ez az állítás már csupán azért is hamis, mert Marx szerint a felhasznált munka határozza meg az értéket, míg Aquinóinál nemcsak az egyik költségtényező, a munka, hanem az összes többi költség is értékszabó. Továbbá téves azértis, mert Tamásnál a szubjektív mozzanat fontos szerepet játszik az értékképződésben.


  A feudális gazdálkodás, ill. jogviszony csak a középkor végén kezdett megváltozni az alsóbb rétegek rovására; így a jobbágy lassanként elvesztette minden jogát és szabadságát, s a 16. századtól kezdve röghöz kötött vagyontárgyává lett urának.


  Ez az idő, a renaissance, már a hanyatlás, az oligarchizmus korszaka. Új államformát is hoz, a zsarnokságot, amely a középkori városköztársaságok alkotmányára is kiterjed. Aquinói helyébe Machiavelli lép, s vele már találkoztunk. A szabadság-eszme útja ettől fogva röptében, madártávlatból így követhető: A reinaissance erkölcsi anarchiája és a reformáció vallási forradalma ellenhatásképp megteremti a barokk monarchiákat, vagyis az abszolutista királyságot, más szóval a mindenható központosított államhatalmat. Vele szemben megszületik az egyéni politikai szabadság gondolata, ill. igénye; amelyen nem az athéni szabad cselekvés és érvényesülés értendő, sem a középkori szilárd jogi helyzet, hanem a kiszabadulás a zsarnoki önkény alól. Montesquieu írja erről: „A politikai szabadság nem abban áll, hogy az ember azt teszi, amit akar. Egy államban, vagyis oly társadalomban, ahol törvények vannak, a szabadság csak abban állhat, hogy az ember azt teheti, amit akarnia kell.” Egy ideig úgy látszik, hogy a politikai szabadság teljes iramban halad a megvalósulás felé: a céhek feloszlanak, a nagybirtok aprózódik, a Nagy Forradalom felszabadítja az osztályokat, az észak-, majd dél-amerikai gyarmatok megszerzik állami szabadságukat, függetlenségüket. De tudjuk, hogy ez csak a »tiers état«, a polgárság szabadságharca volt, s uralma az amorf tömegek szolgaságba vetését, elnyomását hozta. A liberalizmus önzése kiprovokálja a tömegszabadság eszméjét, a szocializmust, azaz a tömeguralom igényét, ez pedig megteremti a csőcselék-ember uralmát, a 20. század diktatúráit –, minden néven nevezendő szabadság és emberi jog eltiprását. A szabadság-eszme ezekben, Lenin kitűnő meghatározása szerint, csupán „polgári előítéletté” válik. Ez az állat szava, szabatosabban, az állatt-alatti emberé. Az ember maga (a társas lény) az igavonó barom és a gép keresztezésévé válik.


  *


  Ha most a végkövetkeztetést, a tanulságot akarjuk leszűrni, láthatjuk, hogy hosszadalmas szemlénk nem volt gyümölcstelen. Ám a kérdés fogas marad. Gondolhatnók és sokan állítják is, hogy az ember természete azonos: egyfajta species, kivált mostani szemszögünkből tekintve, mint társas lény, mint zoón politikon; a fajtabeli változatok lényegileg nem döntőek. De akkor mi a magyarázata annak, hogy ugyanaz a természetrajzi lény egymásután, sőt keveregve, hol előreugorva, hol hátraesve, a legkülönbözőbb társas formákat alkotta meg: a nagycsaládot, nemzetséget, törzset, nemzetet, államot, birodalmat. Történetileg szólva: teokratikus közösséget (ideértjük a természeti népek papkirályságait és az ókori istencsászárságokat), athéni demokráciát, katona államot, feudális társadalmat, abszolút monarchiát, liberális-kapitalista-demokráciát, kollektivista diktatúrát. Ha természetrajzi species, miért nem maradt meg a család, a raj, a falka, a nyáj állapotában, mint a hozzá hasonló társas speciesek? Ha minde változást, Engels vélekedése szerint, a munka okozta, miért nem alkotott bolyt, kaptárat, termeszállamot?


  Válaszunk egyszerű. már e fejtegetések elején meg is adtuk, s ha elfogadjuk, kihull a kérdés metszőfoga: nyilvánvalóan azért, mert az ember eredendőleg, természeténél fogva, minőségileg más lény, mint a többi species, nem állat. Sőt, mint mondottuk, közösségeinek alapegysége, a család, természeti törvényei folytán, életfogytiglan tartó kapcsolat, azaz magasabb rendű az állaténál, és miután „tagjai ama bizonyos morális-szellemi többlettel rendelkeznek, melynek fenntartása egyéni végcéljukat teszi, a család végső célja sem lehet más, mint e többlet biztosítása az utódoknál, a természeti törvényekkel összhangban s a közösség szabályai szerint.” És tovább: „Magától értetődik, hogy ugyan ez lett a családból kialakult nagyobb közösségek, a nemzetség, a törzs, az állam végső célja, életének szabályozója is.”


  A cél, a rendeltetés tehát magasabbrendű, egyaránt egyén és államfeletti, transzcendens. Vajon mi az oka, hogy a természeti, azaz a prehisztóriában élő népek papi fejedelemségei időtlen idők óta fennmaradtak, hogy az ókori istenkirályságok évezredeken át éltek, hogy az európai középkor teokratikus rendje ezer évig tartott, míg a többi államforma mind úgyszólván pillanatok alatt szétesett, azaz történetileg életképtelennek bizonyult? A kérdésben benne van a felelet is, de alátámasztásul hadd idézzük egy másik tételünket: A nép éppoly kevéssé vezetheti önmagát, mint egy hadsereg –, ehhez most hozzátoldjuk a következtetést: személytelen, egyén és állam felett álló, magasabbrendű, transzcendens vezetőre van szüksége, csak ez biztosítja saját, magasabbrendű lényének fennmaradását. A transzcendens eszmerendet azonban egyedül a vallás nyújthatja, lévén a többi mind deszcendens, az anyagi-állati szférába tartozó. Amely egyén, közösség, állam elrúgja magát a transzcendens vezetőtől, megtagadja magasabbrendű célját – szükségképpen és kivédhetetlenül az anyagi-állati szférába süllyed, állattá válik, szabatosabban állatalattivá. Minden vallásos meggyőződéstől függetlenül, pusztán racionálisan szólva is bizonyos, hogy az ember ami legmagasabbrendű, legértékesebb legszentebb és legszebb eszmét felfogni tudott, az istenfogalomban gyűjtötte össze, így állítván vezető eszményképet maga elé. Ennélfogva, aki ettől az eszmétől elrúgja magát, tettleg megtagadja és a diametrálisan ellenkező eszmét választja vezetőül, az a legállatalattibb, a legaljasabb lénnyé válik. Ennek legmarkánsabb és legtevékenyebb történelmi típusa eleddig Lenin, nem véletlen tehát, hogy ő ismerte fel legtisztábban az övével diametrálisan ellentétes eszmét: „Isten a kommunista társadalom első számú ellensége. Minden vallásos gondolat, minden valaminő istenre irányuló gondolat, sőt minden célzás erre a gondolatra, kimondhatatlan aljasság.”


  Ez a kijelentés jelzi, milyen utat járt meg az európai ember a görögöktől máig, s hová jutott. Lehet, hogy az ember egyfajta természetrajzi species, de bizonyos, hogy sokféle jó és rossz tulajdonsággal, képességgel felruházott, és minthogy belsőleg szabad, morális lény, többé-kevésbé szabadon rendelkezik velük. Mindenesetre tőle függ, hogy melyiket választja vezetőül. A görögök például az észt választották, s vele az anyagi szférába szálltak le. Igaz, hogy a törzsi kultuszt és az államvallást megtartották, de ez lassan formálissá hígult, belsőleg kiüresült, babonássá vált, s helyette a politikai hatalom lett a vezető eszme.25 Ez az ingatag, efemer földi cél irányította a legpompásabb görög fajta, az athéni nép ingatag, indulatoktól fűtött tömegemberét is. De akkor már a régi nagy, teokratikus államrendszerek is kiüresedtek; ezt az üres vázat vette át a római császárság, S a politikai hatalom kapcsaival igyekezett összepántolni! Az egész óvilág széthullóban volt; ekkor, az idők teljében jött Jézus, visszahozta az elvesztett „eszmét”, s vele megteremtette az „új embert”.26 „Istennek országa bennetek vagyon.” A belsőleg megújult ember kialakította a kereszténységet, mely a bukás pillanatában az üres vázat transzcendens tartalommal töltötte meg, s fenntartotta ezer éven át, elhozva az európai fénykor századait. Az újkor embere ismét elszakadt igazi vezetőjétől, önállósította magát erejétől és tudományától elbizakodva, a ráció, a pozitív ismeret, az anyagkultusz útjára tért, s a többit tudjuk. A független egyénből tömeglény lett; a tömeglényből állat. De minthogy az ember természetrajzilag mégsem állat, tehetetlen monstrummá változott, mint társas lény csődbe került, morális valója meghalt. Az ember meghalt. Evvel kezdtük.


  25 Fabius Maximus egy mezei egér cincogása (rossz ómen) miatt letette diktátori hivatalát. – Sulpiciust megfosztották papi méltóságától, mert az áldozat bemutatása közben földre ejtette papi fövegét. – Scipio Nasica, Korzika konzulja, és Marcius, Gallia konzulja, kénytelenek voltak Rómába visszatérni és tisztüket letenni, mert a kinevezésükkor végzett szertartáson hibát követtek el.


  26 Szent Pál szava.


  Tanulság: a szabadság velejében erkölcsi-szellemi jelenség, más szóval képesség, ennélfogva egyenlő mértékben kötelesség27 is, jog is. Ez kivált az emberre, mint társaslényre nézve áll, azaz minden népre és közösségre. Mértéke, foka, minősége az egyén és a nép erkölcsi-szellemi fejlettségétől, ill. állapotától függ. Elvileg szólva, az ember (egyén – nép) olyan külső szabadságot birtokol, aminővel belsőleg rendelkezik. Természetesen vannak emberek és népek, kikben ez a képesség eleve csökevényes vagy hiányzik. Nem a jogok adják meg a szabadságot, hanem az eleve bírt belső, a szabadság szerzi meg hozzáillő jogait. Külső szabadságától az ember erőszakkal megfosztható, de ugyanígy vissza is szerezheti. Erőszak nélkül, saját hibájából akkor veszíti el, midőn a belső már megsemmisült, mikor szabadság-képessége elsorvadt. Ez történt az európai emberrel az újkor századai alatt. B. Shaw írja, hogy a népek azért vívják forradalmaikat, hogy a rabság terhét lerázzák magukról, de csak egyik vállukról a másikra teszik át. (Vagy: még nagyobb terhet kapnak?) E tény mélyebb, öntudatlan oka, hogy valójában nem a szabadságért, hanem a hatalom, az uralom valamely más (újabb) formájáért vívják harcukat. Hogy pedig forradalmaik a rabszolgaság legcsúfabb, legmegalázóbb formájába, a 20. századi diktatúrákba torkollottak, annak oka, hogy az emberek önként elvesztegették belső szabadságukat, elsorvasztották szabadság-képességüket, olyannyira, hogy fogalmát sem bírják ésszel fölérni, csak rabszolga-görnyedésre vagy durva basáskodásra képesek, ami ugyanaz.


  27 A jus (jog) szó szanszkrit gyökere kötést, kötöttséget jelent.


  A belső szabadság megszerzéséhez és főként megtartásához igen nagy önfegyelem, lemondás és szilárdság szükséges. Korunk civilizált, racionális-materialista alkatú emberének szellemi műveltsége magas lehet, de hiányzik belőle az erkölcs, az elv, a helytállás gerince, az igazság irracionális – anyagfölötti – tudata, érzéke, a transzcendencia szükségérzete, igénye – a lélek; helyébe az érdek, az érvényesülés, a sikervágy impulzusa lépett. Ez a magyarázata annak a lesújtó tünetnek, hogy a moszkvai szovjet uralma alá került országokban a szellemi elit (írók, művészek, tudósok) túlnyomó része úgy szólván testületileg szolgalelkűen behódolt a csőcselék-ember diktatúrájának, elrúgva magától az igazságkeresésnek, a meggyőződésnek látszatát is, prostitucióba süllyedt, s elárul minden elárulhatót. Ez, mint kollektív jelenség új az európai történelemben, melynek egyik legszebb hagyománya szerint mindig ők voltak az eszmék fáklyavívői, a forradalmak önzetlen, idealista kezdeményezői. De a fáklya kialudt a kezükben. A fáklya helyébe a tömjénezőt vették s a legocsmányabb zsarnokok előtt lengetik, mint isteneik előtt. Az ember meghalt őbennük is.


  *


  A csőd – A közhely szerint a 19. század a technika százada, az utókor valószínűleg a természettudományok századának fogja elnevezni. Az anyag tudományának (ismeretének) fejlődése csakugyan káprázatos, szédítő; nehéz szemléletes képet rajzolni róla, nemcsak kiterjedése és sokoldalúsága miatt, hanem kivált azért, mert ismereteinket természetesnek (találjuk) érezzük, s nem látjuk a helyzetet, ahonnan a haladás elindult. De hadd említsünk néhány adatot. 1784-ben Herschel fölfedezi az Uranust; 1845-ben Leverrier az Uranus mozgásának rendellenességeiből arra következtet, hogy mögötte még egy bolygónak kell keringenie, s Arago szavai szerint „pusztán a tolla hegyével” kiszámítja ennek helyét, s valóban pontosan ott meg is találja Galle (1846) a Neptunt. Ezt követi a Plútó fölfedezése, míg a hátralévő bolygóké- bátran mondhatjuk – a fényképező készülékek tökéletesítésén múlik! Ennyit a makroszkópiáról. A mikroszkópia terén 1838-ban Schleiden fölfedezi a növényi sejtet, 1839-ben Schwann az állatit; Hugo von Mohi a sejt folyékony anyagának jelzésére megalkotja a nagyjelentőségű protoplazma szót: ez az élet ősanyaga. 1830ban Lyell új alapra helyezi a geológia tudományát, felállítja a lassú változások tanát, szemben Cuvier katasztrófa-elméletével. 1838-ban Wheatsone megszerkeszti a tükörsztereoszkópot, más szóval a binokuláris (kétszemű) távcsövet, s evvel lehetővé teszi a háromdimenziós távolbalátást. 1842-ben Robert Mayer felismeri az energiamegmaradás törvényét, ő a század Galileije. 1844-ben Liebig megveti az agrárkémia alapjait: megindul a műtrágyaipar, a mezőgazdaság új lendületet kap. – 1834: Runge kátrányból anilint állít elő = ásványi festékipar. 1838-39-ben Daguerre kikísérletezi a róla elnevezett fényképező eljárást, ugyanez évben Talbot a papírfényképezést, Niépce az üveglemezt. E találmányok nélkül mai életünk elképzelhetetlen.


  De a század legsajátosabb és legjelentősebb tudománya a villamosság kutatása és értékesítése; az anyag mozgásának új magyarázata és új energiaforrás támad belőle. Az elektromágnesesség az ókorok óta ismert volt ugyan, de alkalmazása stagnált, tudományos játékszer maradt. Csak 1790ben kezdte Galvani táncoltatni a békalábat, s a századeleji (1918) magyar lexikon 43 róla elnevezett (hagyományos) műszót tartalmaz. 1831-ben Faraday felfedezi az elektromos indukciót, vagyis a mágnesség egyetemes elvét, s 1845-ben már ott tart, hogy az elektromágnességet, a fényt és a hőt ugyanazon természeti erő különböző megnyilvánulásainak nevezi. (NB. Euler már a 18. század közepén megállapítja, hogy a fénysugárzásnál nem történik energiaveszteség, Thomas Joung a 19. század elején a színek rezgés-jellegére mutat rá, 1835-ben Ampére a fény- és hő-érzékelést azonosítja.) – 1834-ben Gauss és Weber göttingai professzorok első ízben létesítenek távírót mágneses megfigyelő állomásuk és csillagvizsgálójuk között. 1837-ben Morse megszerkeszti első távírógépét s a jel-ábécét, melyet róla neveztek el. 1851-1856 közt Jedlik Ányos felismeri a dinamo elvet és megkonstruálja az első dinamógépet; evvel új energiaforrást teremt az emberiség számára, melyet gyakorlatilag Diesel értékesít, Jedliktől függetlenül dolgozva fedezi fel ugyanazt a jelenséget. Diesel-motor. 1879-ben Maxwell kidolgozza elektromagnetikus fényelméletét, melynek helyességét Hertz oszcillátorával igazolja 1889-ben. Evvel megnyílik az út Marconi drótnélküli távírója (1896), a rádió és a radar felé. Ugyanebben az évben Becquerel és Röntgen felfedezik a róluk elnevezett sugarakat; 1898-ban a Curie házaspár a radioaktivitást. – Hogy ezáltal az anyag materialisztikus magyarázata zsákutcába került (korpuszkuláris mozgás és sugárzás ellentéte) mitsem számít. 1901-ben Planck kvantumelméletével új korszakot nyit; s 1911-ben Rutherford végrehajtja az első atombontást: kiderül, hogy az elemek megváltoztathatók. – A klasszikus, ortodox fizika felülmúlta s ezáltal megsemmisítette önmagát és a velejáró természettudományos világszemléletet.


  
  Mert erről van szó tulajdonképpen; csupán az út néhány mérföldkövét akartuk kijelölni. Ám e roppant eredmények más oldalról tekintve, az anyag kultuszának és szolgálatának („felszabadításának”) is nevezhetők. Vajon nem volt a haladás egyoldalú? Benjamin Franklin már 1780-ban kifejezte aggodalmát: „Naponta nagy léptekkel haladunk előre a természettudományokban; bár tudnék csak egyet megérni a morálfilozófia (erkölcsbölcselet) terén, éspedig egy oly terv fölfedezését, mely arra kényszerítené a népeket, hogy viszályaikat elsimítsák, mielőtt még elvágták volna egymás nyakát. Mikor fog az emberi ész idáig jutni, hogy ennek hasznát belássa?” Franklin a háborúkra céloz, de „terve” érvényes a belviszályokra, a politikai, az osztály- és gazdasági harcra s a kölcsönös nyakelmetszés minden egyéb formájára is. Mert az anyag határtalan kultusza magával hozza az anyagot kiszolgáló, feldolgozó emberi munka értékének csökkentését, eltömegesítését, a kizsákmányolást, azaz a munkamorál alászállítását. A munkának ugyanis csak addig van erkölcsi értéke, míg a munkást nem fosztja meg emberi méltóságától, s nem teszi az igavonó barom és a gép keverékévé. Magát a munkát az ember kezdettől fogva kényszernek, tehernek, sőt csapásnak érezte, a nyelvek ősi szókincse is erről tanúskodik: a latin labor eredeti jelentése fáradalom, baj, a francia travail-é kín, teher, az ónémet arepeit-arbeit-et molestia, adversitas, tribulatio (alkalmatlanság, csapás, gyötrelem) szavakkal fordították; a magyar Halotti beszéd e munkás világról szól, mely halálnak és pokolnak fészke.


  A munka, a harc az anyaggal és a Természettel sohasem volt nagyon népszerű a dolgozó emberiség szemében; a leghitelesebb tanú rá a népköltészet, az egyetemes folklór, az íratlan irodalom: 90 90-ban szerelemről, szülőről, gyermekről, a természet képeiről szól, hitregéket, meséket, vallásos dalokat, játékverseket, ráolvasásokat, mondókákat költ, csak elvétve örökíti meg foglalkozásait; leginkább még az ősfoglalkozást űzők büszkék mesterségükre („Elszegődtem Tarnócára bojtárnak” stb. –, de az efféle optimista dal igen ritka.) Hogy Engels a költészetet – a többi „felépítménnyel” együtt – a munkából származtatja, nem egyéb elméleti, dogmaszülte eltévelyedésnél, botrányos tudatlanság. – Az írott hagyományok megegyeznek a népköltészet „felfogásával”. A Biblia szerint Isten a Paradicsomban büntetésül rója ki a munkát a bűnbeesett emberpárra: „Arcod verejtékével keresd kenyeredet.” – Egyiptomban a 12. dinasztia korából fennmaradt egy költemény, melyben az öreg írástudó fiát akarja elriasztani a kézműves mesterségektől. Íme néhány strófája (Kodolányi János átírásában):


  Láttam tűzénél a kovácsot,


  veri a bronzot éjjel is,


  többet dolgozik, mint egy állat,


  keze, mint a krokodilé.


  Láttam a kőfaragót is:


  pihenés nélkül kalapál,


  s ha elkészül egy kődarabbal,


  rázuhan, akár egy halott.


  Láttam a borbélyt: mint az őrült,


  lót-fut az utcán s könyörög,


  borotvál, fodroz, vért csapol és


  hajlong, de hasa csak korog.


  Láttam a hajóst: a deltába


  szállít húst, bort meg olajat,


  keze véres a rossz kötéltől,


  s halálra csípik a legyek.


  Láttam a takácsot is: sorsa


  rosszabb, mint a rab asszonyé,


  görnyed, hasát veri a térde,


  kehes tüdeje fulladoz.


  Láttam a vargát, átkozódik,


  veri a bőrt s mert éhezik,


  fölfalja a vékonyabb talpat,


  azonmód nyersen, szárazon.


  Láttam az asszonyt: folyóparton


  mossa, öblíti a ruhát,


  néhány rézért rakományszámra,


  szomszédja éhes krokodil.


  Láttam végül a halászt: sorsa


  valamennyinél átkosabb,


  mert közelebb a krokodilhoz,


  egy billenés – már vége van.


  A kép túlzott, pedagógiai célzatú, de bizonyítja, hogy a kézimunkát nem tartották kívánatosnak; viszont a fennmaradt ipari tárgyak végtelen műgondról, szorgalomról és ösztönösen finom szépérzékről tanúskodnak. – A görögökről tudjuk, hogy a kézi munkát szabad polgárhoz méltatlannak minősítették és rabszolgákkal végeztették.


  A munkát eltömegesítő technikáról, gépesítésről igen rossz véleményük volt, mert megbontja a természet isteni rendjét. Már Hésziodosz így énekelt: „Sohase kelj át a kiapadhatatlan folyók tiszta vizén anélkül, hogy előbb imádkoztál, szép folyásukat szemlélted és kezeidet csillogó, áttetsző vizükben megmerítetted volna. Aki tisztátalan kezekkel megy át a folyón, azt gyűlölik az istenek és bajba döntik.” A filozófusok idegenkedtek az alkalmazott tudományok (mechanika) művelésétől, így Platón, sőt Arkhimédész is, kinek pedig sok találmányt tulajdonít a hagyomány. (Ld. Plutarkhosz: Marcellinus, XIV. c.) Pliniust felháborítja, hogy a hegyeken erőszakot követnek el, a föld mélyébe hatolnak, és megszeplősítik (profanizálják) szent ölét. A középkor az intézményes nyomort nem ismerte, a munkás, a jobbágy helyzete nem volt nyomasztó, háborúk, természeti csapások okoztak ínséget és elégedetlenséget. Az 1381. évi angol parasztlázadást is főként a nagy pestisjárvány szította s csak másodsorban az urak reakciós erőszaka; ebből az időből maradt fenn John Ball híres forradalmi verse:


  Pompában dőzsöl mind az úr,


  kénye-kedvére dúsan él;


  miénk a munka és a kín,


  eső a szántón minket ér…


  Midőn az újkori technika fejledezni kezdett, találmányait az ördög művének nevezték (Teufelskunst). A 16. században Danzig város tanácsa Anton Mellert, ki kötőszövőgépet talált fel, kivégeztette. Németországban még a 17. sz. második felében is tilalmazták a kötőszövőgépek használatát, s VI. Károly 1719-ben szükségesnek vélte a tilalom megújítását. De a gépek győztek, beállt az indusztrializmus korszaka, a kapitalizmus, a szocializmus – mert másként nem lehetett –, a munka eltömegesedett s vele a munkás ember. Azért nem történhetett másképp, mert az ember maga eleve tömeglénnyé vált. Az anyagkultusz elfajulásának következménye, hogy a 19. sz. korszerű elméletei a munkát teszik az egész társadalmi problematika kizárólagos kérdésévé, sőt az életszemlélet alfájává-omegájává. Ebben is vezet a marxizmus, mely az anyagot istenné avatja, a munkát isteni paranccsá, az üdvösség útjává –, valójában öncéllá, a kizsákmányolás eszközévé.


  *


  Mert, ismételjük, világnézetről van szó tulajdonképpen, mely az anyag, a természet tudományain alapult. Jakob Sulser, svájci szociológus, avégből, hogy a 19. sz. világképének lényegét jobban megragadhassa, szembeállítja a 20. századéval, s így ír: „A világképben s vele a szociális nézetekben is változást hozott a 19. sz. a fejlődés-elvvel (evolúció). A fejlődéselmélet szerint a létformák a megelőzőkből támadnak, s maguk is újakat hoznak létre; ez elmélet csíráit már az ó- és középkorban megtaláljuk, de csak Darwin származástana adta meg az evolúció teoriájának azt a döntő lökést, mely az új világszemlélet legfontosabb alapjává tette, jóllehet Darwinnak nem minden nézete állta meg a helyét a tényekkel szemben. Az alapelvet csakhamar egyetemesen elfogadták, s így nem csoda, hogy a társadalomban is új nézetekre, új felfogásra vezetett. Nagyszámú különböző tan és szociális rendszerezés keletkezett, de egy gondolat az összesben közös: az állapot-formák mind, így a társadalmi formák is, természetes fejlődés termékei, ezért az ember csak korlátolt mértékben alkothat ilyeneket mesterséges konstrukciók által. A fejlődés természetes tényezőivel mindenütt számolni kell. Az emberi közösségek sem nyugszanak szabadon választott társadalmi szerződésen, hanem a természet törvényei szerint kinőtt produktumok [gewachsene Naturprodukte], és a tudomány első feladata, hogy e növekedés törvényeit felkutassa, s aztán irányítóan közbelépjen, amennyire lehetséges.”


  Mármost a múlt század fejlődéselméletének lényege, röviden szólva, abban áll, hogy minden folyamatot okok és okozatok láncának fog fel, s így eleget teszünk az ismeretszerzés követelményeinek, ha az oksági lánc működés módját, törvényeit s a hozzájuk tartozó jelenségeket felismerjük. Ha pl. sikerül az ember és az állati elődei közé eső anatómiai formákat kifogástalanul megállapítani, akár leletek, akár rekonstrukciók révén, akkor a láncolat lezárul, s a származás kérdése tisztáztatott. Hasonlóképp áll a dolog a biológiai kutatás minden egyéb területén: az oksági kapcsolatot kell szilárdan (biztosan) kihántani, s a tudományos feladat evvel meg van oldva. Ugyanez volt a felfogás a természetkutatás többi ágában is, a fizikában, kémiában, csillagászatban stb.: a kauzális meghatározás az egyetlen és végső cél.


  Ma már egészen másképp állnak a dolgok – írja Sulser. – Minden téren beleütközünk a kauzalitás határaiba, s tapasztalnunk kell, hogy az igazi problémák csak ezeken túl kezdődnek. Először is a kauzális kivizsgálás még egyáltalán nem jelent teljes ismeretet, másfelől nem vezet el a természeti folyamatok valódi lényegének megragadásához. Ami a természettudományok főágát illeti, mind az atom-, mind az asztrofizika (mikro- és makrofizika) eljutott a kauzalitás határaihoz, ami rajtuk túl van, azt a tudomány csak matematikai formulákban tudja megragadni, ám épp ezen, a kauzális gondolkodásunknak hozzáférhetetlen területen rejlik a jelenségek valódi benső lényege. Joggal nevezte Planck ezt a „kauzális másvilágot” metafizikai realitásnak. Más szóval itt rejlik a lét egységes és közös alapja. A kauzális gondolkodás ennek egy-egy oldalát (megnyilvánulását) felfoghatja, kivizsgálhatja s önmagában megálló rendszerbe illesztheti össze, de ez az „egész” felismerhetetlen marad számára.


  Hasonló gyökeres változáson esett át gondolkodásunk két elsődleges módusa: a tér- és időszemlélet. A múlt század tudománya előtt magától értetődő volt, hogy a „hol” kérdésére mindig egy hely-adatnak, a „mikor” kérdésére mindig egy időadatnak kell felelnie. A kettőnek egymáshoz nincs köze, tér és idő különböző, önálló kategóriák. Ám itt is kiderült, hogy tér és idő alapvetően egységes „egészet” alkotnak, azaz helyes és pontos időmeghatározás nem lehetséges, ha nem kapcsolódik hely-adathoz, és megfordítva. S ez az elv közvetlenül érinti a fizikai világ magvát, és minden változásra érvényes, amely az energia lényegével kapcsolatos, azonfelül szorosan egybetartozik az imént említett kauzalitással.


  Ami a fizikára áll, érvényes a többi (természet)tudományra is, az élet egésze” oly rejtélyek elé állítja, amik létezéséről azelőtt sejtelme sem volt. A társadalomtudományban ugyanez a helyzet: A közösségi forma kauzális meghatározása egy ponton túl csütörtököt mond, mert okfeletti alkotóerők munkálkodnak, amelyeknek „egész-jellegét” az eddigi eszközökkel nem tudjuk megragadni. A megismerésnek itt is, mint a természeti erőknél, csak két módja marad: Amíg matematikailag lehet dolgozni, a statisztika még rendelkezésre áll, mert ismeretlen kapcsolatokat állapíthat meg ott, ahol a kauzalitás felmondja a szolgálatot; a másik mód a modellszerű leírás (- a tipizálás, ez azonban nem követheti az élet eleven változatosságát). A társadalomtan problematikája tehát ismeretelméletileg ugyanarra az alapra tér vissza, mint a természettudományoké. – Sulser könyvét a szociológia ez új elveinek és feladatainak rendszerezésére szenteli; ide nem követhetjük, minket okfejtésének, megállapításainak első fele érint, s ezt a magunk terminológiájával így fogalmazhatjuk meg:


  Ahogy a múlt század természettudománya túlhaladt önmagán s világképe megdőlt, ugyanígy a reá alapított társadalomtan is idejét múlta, éspedig ugyanazon okokból. És amint ma a tudományok problematikáját mélyen rejlő, de szoros és szerves kapcsolatok fűzik egybe, hasonló egységbe fonódott, közös gyökből eredt a múlt század tudományainak azonos világképe.


  *


  A világképbe beletartozik az ember szemlélete, tudománya; a dehumanizálás, az eltömegesítés, az állattá degradálás egyazon gondolkodásmód és szellemi-erkölcsi magatartás szüleménye, s az állati tömeglény megkapja tudományos igazolóit minden vonalon. A zoológia vonalán Darwin és Haeckel végzik el a század nagy művét; a társadalom- és gazdaságtanban Adam Smith, Ricardo, Cobden –, Fourier, Marx, Engels, Sorel, Pareto, Lenin –, a gyakorlatban Taylor, Ford, Bedeaux és „Sztahanov”, azaz Sztálin; a filozófiában Comte, Vogt, Büchner, Feuerbach, Marxék, Gobineau, Nietzsche, Spengler. Látszatra halálos ellenfelek akadnak köztük, de szemléletük gyökerében közös, hadseregük ugyanaz az embermassza; s ugyanazon történelmi csődbe kergetik.


  Darwin kihirdeti az élet biológiából leszűrt fő törvényét, az irgalmatlan létharcot, az erősebb „természetjogát”, a hatalom mindenkori alapelvét. Marx örömmel üdvözli a tant: „Noha durva angol módon fejti ki, ez a könyv tartalmazza munkánk természeti alapvetését” – írja Engelsnek; a létharcot a hatalomért természetesen az osztályharc csataterére viszi át: Az uralkodó osztályok gondolatai minden korban az uralkodó gondolatok, vagyis az az osztály, amely a társadalom uralkodó anyagi hatalma, egyúttal uralkodó szellemi hatalma is.” Vajon mást mond-e Nietzsche, midőn kérdi: „Mi az érték objektív méretmutatója?” – s így felel: „Egyedül a felcsigázott és szervezett hatalom.28 Gobineau az emberfajták egyenlőtlenségében látja a harc indítékát, s tanából Vacher de Lapouge ezt a következtetést vonja le (1887): „Meg vagyok győződve róla, hogy a jövő században az emberek milliói fogják leöldösni egymást a koponya-indexük egy-két foknyi különbsége miatt. Erről a bibliai sibbólethet (a hovatartozást jelző bibliai szó] és nyelvrokonságot helyettesítő jelről fogják megállapítani a nemzeti hovatartozást, és az utolsó, érzéssel bíró emberek a népek katasztrofális lemészárlásának lesznek tanúi.” Azaz megjósolja Hitler háborúját. – Darwinnál a hatalmi létharcot az állati erőfölény szítja, Marxnál az anyagnak valamiféle autodinamikája, mely az ember harácsoló ösztönében ölt alakot, Gobineau-nál a fajták fizikai különbözése, Nietzschénél az erősebb egyén hatalmi akaratának korlátlan életereje, Spenglernél egy vak természeti törvény, mely mindig az erősebb létnek ad igazat, s fölényesen és győztesen halad el ama demokratikus idealizmus fölött, mely az igazságosságot lényegesebbnek véli a hatalomnál, és azt hiszi, hogy a történelemnek célja van.”


  28 Lásd Marxék jóslatait a véres osztályharcról és forradalomról. Megjósolják Lenint.


  Ez az ember-elv, a humánum csődje egy-egy Darwin, Marx, Nietzsche, Gobineau, Spengler fogalmazásában. Szellemük különböző, de gondolatuk az emberről azonos, és állattá degradálásában egyetértenek. Ámde ha gondolatuk az emberről azonos, egyforma kell, hogy legyen a véleményük a közösségi életnek minden olyan mozzanatáról is, ahol az ember-lény igénye jogra, igazságra, szabadságra megnyilatkozik. S valóban, ha győznők fáradtsággal, testes antológiát állíthatnánk össze a legellentétesebb mentalitású és pártállású írók, közírók, politikusok, népvezérek, teoretikusok és bölcselők kijelentéseiből, amikben egyazon nótát fújják a szabadság, egyenlőség, demokrácia, parlamentarizmus korszerű és szent eszményeiről. Hevenyében csak néhányat gyűjtünk csokorba, ami éppen kézügybe esik. Az elején hadd álljon a konzervatív Brougham lord nyilatkozata a liberalizmus daliás idejéből (1830 körül): „Az emberbarátok minden kísérlete, hogy a proletariátust felemeljék, bűn a természetes kiegyenlítődés szent szelleme ellen, mely a halandóság növelése által egyúttal a bérek növekedését hozza magával [(okozza].” De Bonald, XVIII. Lajos minisztere, katholikus monarchista: „Nagy ostobaság, ha a régiek exaltált hazaszeretetét akarjuk felszítani oly népekben, amelyeknek rabszolgáik, hogy helyettük dolgozzanak; melyek sok adót fizetnek, és amelyeket éppoly művelt és gyakran boldogabb népek vesznek körül.” John Ruskin: A patriotizmus „abszurd előítélet, mely kiterjesztett önzésen alapul.” Nem sokkal ezután szálltak síkra Marx és Engels a „proletariátus felemelése” érdekében, midőn azonban a munkásság az 1848-as forradalmakban nem váltja be reményeiket, leveleikben (1851. május 9., 23., december 11.) „csavargóknak” nevezik, „vörös demokrata és kommunista mob” névvel illetik. Engels így ír róluk: „Mire való hát ez a csürhe, ha leszokik a verekedésről?”29


  29 Vö: Marx, Karl: Revolution and counterrevolution, or Germany in 1848.


  Régi mondás, hogy a végletek gyakran találkoznak. Az angol fábiánusok mérsékeltebbek voltak, zászlóvivőikről, a Webb házaspárról írja Elie Halévy: „Szocializmusuk lényege mélyen antiliberális volt… Ma is hallom, amint Sidney Webb megmagyarázta nekem, hogy a jövő a központilag igazgatott nagy államoké, amiket a bürók fognak kormányozni s amelyekben a rendet zsandárok tartják fenn.” Másik nagy harcosuk, Bernhard Shaw meg éppen imperialista szellemről tett tanúságot: „A világ szükségképp a nagy és hatalmas államoké, amikhez a kicsinyeknek a megsemmisülés terhe mellett csatlakozniuk kell.” Nietzsche: „Szuverén és egyetemesnek gondolt jogrend, mint eszköz általában minden harc ellen, életellenes elv lenne… merénylet az ember jövője ellen, fáradtság jele, tolvajút a semmibe.” Sorel: „A demokrácia a szolgalelkűség, az árulás és az erkölcsi elgyengülés iskolája.” Ellenlábasa, a monarchista Charles Maurras: „A demokrácia abszurd, hátráltató és barbár rendszer… A demokrácia szót el kell törölni, száműzni, felejteni, mint az elfajulás (dégenerressence) tiszta szinonímáját.” A nacionalista Barrés: „Kereken és határozottan fellázadunk és teljes undorral viseltetünk a parlamentáris rendszer iránt.” – Ezek mind vezető szellemek, „gondolkodók”, nem csoda, ha a gyakorlati, napi politika silány jellemek kezébe kerül, s már Görres így ír róluk (1850 körül): „Úgy garázdálkodnak, mint egy csapat elvetemült zsoldos nagy, vérengző csata előtt.” Taine, a pozitivista történetíró, rámutat, miért van így: „Ma a nyers, általános választójog következtében a vezetők majd mindig alacsony értékű emberek, sőt elég gyakran elhibázott, többé-kevésbé kétes jellemű egzisztenciák. Már elvesztettük érzékünket ama régi és fölöttébb helyes elv iránt, hogy a közhivatalokat olyanokra kell bízni, akik a magánéletben megállták a próbát.” S nem csoda, ha Joseph von Radowitz, porosz tábornok és államférfi, már Görresszel egyidőben (1853) megsejtette, hova vezet ez az út: „Az európai államok összes új politikai képződményei, bármily formát vegyenek fel, ideiglenesek. Európa végleges konstitúciót (alakot) csak egy nagy háború végén fog kapni. A mesterséges képződmények helyett, melyek a tulajdonkérdés logikai következményeképpen a halál csíráját hordják magukban, csak ez [a háború] fog természetes viszonylatokat teremteni az államok között.” A nagy háború bekövetkezett, a természetes államviszonylatok helyett azonban a versailles-i békék születtek, melyek Clémenceau szavai szerint a háborút folytatták más eszközökkel. A háború s a békék pedig közösen megszülték a forradalmakat és a diktatúrákat. A történelem mélypontjára ért. Midőn 1917-ben Lenin Európa ázsiai felének és fél Ázsiának trónjára lépett, Sorel eszméinek diadalaként üdvözölte a véreskezű zsarnokot a polcon, „vörös cárnak” nevezvén. Lenin színlelt méltatlankodással utasította el a címet, noha ő tudta a legjobban, hogy soha semmiféle cár hatalma nem mérkőzött az övével. A trónon aztán, ha nem is a saját fejére, de az imént idézett nyilatkozatokra feltette a koronát: „A szabadság burzsoá előítélet.” Hű segéde, Trockij pedig tudtul adta ennek az axiómának gyakorlati jelentését: „Az új államban, aki nem engedelmeskedik, nem kap enni.” Az állatalatti ember célhoz ért.30


  30 Hitler már csak egy úrnépet ismert, a többit rabszolgasorsra szánta.


  A 20. század tömegembere tehát ez elé az alternatíva elé került: Szabadság és éhhalál, vagy szolgalelkűség és kenyér. A tömegember, hosszas és alapos előkészítés után, az utóbbit választotta. Hermann Steinhausen elmondja találkozásait két német fiatalemberrel a világháborúk közti időben. Az egyik, kis hivatalnok, a szabadságról beszélgetve, kicsinylően jegyezte meg: „Szabadság? Ez bizonyára azt jelenti, hogy szabadon lehet kizsákmányolni másokat.” Az ő szemében – írja Steinhausen – a szabadság. egyenesen a világon uralkodó rendetlenséget jelentette; hogy – a törvények keretén belül – mindenki teheti, amit akar, tetszése szerint, az ő számára azt jelentette, hogy a gazdaságilag erősebb a sors szerepét játszhatja a gazdaságilag gyengébb életében; mert »szabadok« ők mind a ketten, a nagy vállalkozó és a kis alkalmazott. De amaz ura a termelő apparátusnak, kezét az emeltyűn tartja, és egy elhatározással íróasztala mellől tízezrek életszínvonalát, sőt egzisztenciáját szabhatja meg, emez pedig épp a föltétlen hatalom révén – amivel a gazdasági vezér az ő kis egzisztenciája fölött rendelkezik –, éli át az egyéni szabadság problematikáját, melyet a gazdasági szolgaság illuzórikussá tesz.” – Végső szükségében tehát a helyzet megváltoztatását óhajtja – de nem szabadságot kíván, hanem oly rendet, akármilyet, amely megszabadítja az erősebb uralmától és valamiféle helyet, akármilyet, biztosít neki a termelés apparátusában. – Megszületik a vágy a diktátor után, mint Bergyájev mondja a dehumanizált emberről szólva. – A másik fiatalembert Steinhausen egy nap – nagy meglepetésére – a hitlerista milícia egyenruhájába öltözve látta viszont, noha tudta róla, hogy a radikális szocializmus híve. „Elmondta, mily felőrlő szolgálatot teljesít a Schutzstaffeljében, nyers szavakkal jellemezte a túlzott mértékű megerőltetést, amit megkívánnak tőle –, de végül megvallotta: Mégis jobb, mint azelőtti” Azelőtt munkanélküli volt, egész nap magára hagyatott. (A pénzkérdés nem volt nála döntő, mert szülei elég vagyonnal bírtak.) Ez a fiatalember a szabadságot valami vákuumként élte át, mint hiányát az élet értelmének, ami az ő számára, a 20. század gyermeke számára csak tevékenységben állhatott. Eszköznek érezte magát, s inkább akarta, hogy nyersen megmarkolják, semmint használatlanul hevertessék.” – A tömeglény is elérte célját, megkapta, amire öntudatlanul vágyott, az erős markot, diktátorát. Mindkét típusa odáig jutott, hogy a szabadság eszméjét felfogni sem bírta már. A tömeg és a zsarnok egymásra talált a történelem mélypontján, az egyetemes csődben.


  *


  A tájak, ahol járunk, nélkülözik a vonzóerőt. De nem kímélhetjük magunkat, szemügyre kell vennünk azokat, kiknek működésében kodifikálódik egy emberfajta csődje, akik reprezentálják a korszak „szellemét”. A 18. század szellemét a racionalizmus hatotta át, „filozófusai” az ész törvényeit olvasták ki az Univerzum működéséből, s olvasták rá az emberiség, a történelem, a társadalom életére. A 19. század a természettudományos világnézetre esküdött fel, a fizika, a biológia szemüvegén át nézte az életet, s amerre tekintett, mindenütt ezek törvényeit látta érvényesülni. „Pozitivizmus, materialista történetfelfogás és alkalmazott darwinizmus összevéve egy határozott korszellem kifejeződése – írja Robert Saitschik. – Nem véletlen, hogy Darwin műve, Karl Marx gazdaság-kritikája és Gobineau fajelmélete egyazon időszakra esik.”


  A biológia műszavát a 19. század elején alkották meg a szerves élet tudományának jelölésére. Az elméletet, hogy az ember társas élete is e tudomány körébe tartozik, s szabályaival hiánytalanul magyarázható, Auguste Comte dolgozta ki nagy apparátussal, mély meggyőződéssel és rendkívüli hatással. A társas élet tudományát latin-görög öszvérszóval szociológiának nevezte el: ebben tetőződik minden valódi ismeret, s az összes problémát tökéletesen megoldja. Valódi ismeretet a világról csak érzékszerveink nyújtanak: ez az egyetlen pozitívum. A tanulmányozásukból eredő bölcselet vagy világnézet neve tehát: pozitivizmus. Az észlelt jelenségek tárgyuk, kiterjedésük és jelentőségük rendje szerint csoportokra oszlanak, s a tudományos vizsgálódás feladata, hogy e csoportok rangsorát, egymásrahatását megállapítsa és életük törvényeit leszűrje. Minden jelenség meg nem változtatható természeti törvények szüleménye, s ezek felismerhetők. De csak ezek; olyasmit kutatni, hogy mi a dolgok első és végoka, nemcsupán lehetetlen, de oktalan is. Így pl. az Univerzum működése Newton gravitációs törvényével minden részletében megmagyarázható. Magának a vonzásnak és nehézkedésnek lényegét és okait kifürkészni lehetetlen; ezt a munkát rá kell hagyni a teológusok és metafizikusok elmeköszörüléseire. Teológia, metafizika nincs, sőt nincs szorosan vett filozófia sem. Minden pozitív tudomány alapját a matematika alkotja, mert pusztán mennyiségekkel dolgozik (mindegyikre alkalmazható), utána következnek rangsor szerint a csillagászat, a fizika, a vegytan, a biológia s végül a szociológia. A filozófia nem külön tudomány, hanem csupán kidolgozza emezek általános alapelveit, s minden új eredményt beilleszt egyetemes rendszerükbe.


  Minthogy a tudományok a fejlődés elve szerint haladtak a kezdetleges állapottól a mind teljesebb ismeretek felé, azért összegezőjük, a szociológia, csak akkor léphetett pozitív stádiumába, midőn amazok a kellő érettség fokára jutottak, jelesül a biológia törvényeinek felismerése után. Vizsgálni kell tehát a történelmi és társadalmi élet jelenségeit, s kihüvelyezni szabályszerű mozzanataikat: amennyiben ezek a biológia törvényeivel megegyeznek, érvényesnek fogadandók el. – Comte módszertanának ismertetését mellőzzük, mert túlságosan bonyolult módon jut túlságosan egyszerű végeredményhez. Eszerint az emberi szellem fejlődése három kultúrfokon haladt át: teológiain, metafizikain és pozitívon. Az első fokon az ember a természeti jelenségeket természetfölötti okokból, azaz istentől eredőnek magyarázza; ez a vallásos világszemlélet, s a fejlődés szilárd törvényei szerint három formán ment át: a fetisizmuson, a politeizmuson és a monoteizmuson. – A második stádiumban az ember felismeri a természeti folyamatok egyöntetűségét és rendszeres ismétlődését, ezért eredetüket rejtett, elvont okokra viszi vissza, skolasztikus fogalmakra, minők az univerzáliák, a primum moverns, a végcél, az életerő stb. – A harmadik periódusban belátja a metafizika igazolhatatlanságát, fiktív voltát, ezért a tények megfigyelésére, kapcsolataik kivizsgálására, az okság és a törvényszerűség megállapítására szorítkozik és experimentál, kísérletez. Ez a tudományok korszaka, melybe most (Comte idejében, 19. század első fele) lép át az emberiség, s a pozitív filozófia feladata, hogy az átmenetet meggyorsítsa. A történelemben az új korszakot a háborús államformából az indusztriális államformába való átlépés jelenti, az oligarchiát a demokrácia váltja fel, a vallásos világnézetet a tudományos.


  Miután a világban csak az pozitívum, ami látható, hallható, szagolható, ízlelhető, tapintható s műszerekkel rögzíthető, és miután a tudományok mindezt rendszerbe foglalják, annálfogva a tudományos eredmények mintegy önműködőleg pozitív, harmonikus, természetes és ésszerű társadalmi rendet fognak létrehozni, beleértve a politikát és a közgazdaságot. E harmónia szükségképpen erkölcsjavító hatással lesz az egyénre, s a tudományokból leszűrt pozitív filozófiára az a fontos szerep vár, hogy e hatást elősegítse, kormányozza. Ügyelnie kell arra, hogy az érzelmeket, vagyis az erkölcsi életet az ész irányítása alá helyezze, az értelem uralkodjék a szíven. Ez könnyen elérhető, mert az érzelmek szintén osztályozhatók, rendszerezhetők, s el nem utasítható racionális okok mindenkit meggyőzhetnek arról, hogy az egyéni önzés helyett a szociális érzés biztosítja egyedül a tudományok által megteremtett harmóniát az erkölcsi életben is. – Mindez igen ismerősen cseng fülünkbe, a 18. sz. visszhangjaként; új benne a pozitív természettudományos alapvetés, azért bírálat helyett Nietzsche egy ideillő mondását idézzük: „Az, hogy csak olyan világmagyarázat jogosult, amely számláláson, számításon, mérésen, látáson és halláson kívül semmi másnak helyet nem enged, otrombaság és együgyűség, föltéve, hogy nem elmebaj, nem elhülyülés.”


  Igen ám, de a történelem arra tanít, hogy ész és szív összhangja csak vallásos közösségekben tud megszületni (más szóval: erkölcs és vallás nélkül fából vaskarika), viszont Comte eleve s egyaránt elveti a teizmust és a panteizmust, az ateizmust és a materializmust, minthogy ezek a tanok metafizikai spekulációkból eredtek. Miután ilymódon Istent, vallást, minden elvont természeti eszmét elutasít, nem marad számára más, mint az ember, az emberiség, az ember-eszme. Ezt teszi tehát a szükséges (nélkülözhetetlen) kultusz tárgyává, elnevezi Nagy Lénynek, Grand Étre-nek, és valláspótlékot gyárt köréje: a Nagy Lény örökkévalósága az emlékezet, tisztelete a becses hagyományok ébrentartása által válik hatékonnyá, szentjei az érdemdús emberek. És Comte ezt nemcsak úgy általánosságban értette, hanem szabályszerű vallásrendszert, liturgiát s hozzá pozitivista kalendáriumot szerkesztett. Két részre osztotta: magán- és nyilvános kultuszra; az előbbi elhunyt szeretteink emlékének ápolásában áll, a másik a nagy emberek emlékezetének közös ünneplésében. Nem kevesebb, mint nyolcvannégy (84) nagy ünnepnapot iktatott kalendáriumába, azonkívül minden napot, minden hetet és hónapot valamely kiválóság nevéhez fűzött, végül kilenc „társadalmi szentséget” rendelt. A vallás fenntartásához papokat is szükségesnek vélt, de nem egyházi rend formájában, hanem csupán a tanácsadás, a nevelés erkölcsi feladatait bízta rájuk. – Comte komoly ember volt, s így intő példa, mily infantilis eltévelyedésekbe sodródhatik a „pozitív” ész, ha kivonjuk a szellemi és lelki képességek ellenőrzése alól. Kárt okozott azáltal, hogy elősegítette a természettudományok szakszerű pozitivista módszerének átterjedését a szellemtudományokra.31 Egyébként a nagy elméletből nem maradt más, csak egy csomó telenyomtatott, halott könyv, a személytelen Grand Étre kultusza helyett pedig megkaptuk a diktátorok legszemélyesebb kultuszát.


  31 Pl. Taine miliő-elmélete: az ember szellemét, alkotásait három tényező határozza meg, a faj, a környezet és a kor. (A kultúra – erkölcs és bűn – ugyanolyan termék, mint a vitriol vagy a cukor.)


  *


  Ez utóbbiban nagy szerep jutott a materializmusnak. A tannak az ókor óta mindig voltak művelői, de magányosak maradtak, mert a szellemi éghajlat nem kedvezett az irányzatnak –, az ember ugyanis egészen a Felvilágosodásig embernek hitte (tudta) magát, nem állatnak. A 18. században azonban, szelet fogva a klímaváltozásról, korszerű attitűddel és igényekkel, iskolákat alkotva lépnek fel (Lamettrie, Holbach, Priestley és az empiristák és szenzualisták Locke-tól egészen Mach-ig, Bonnet, Condillac stb.). A mechanisztikus természetfelfogás, vagyis az anyagelv kiterjesztése a szerves életre, nagyban elősegítette a materializmusnak, mint abszolút és teljes létmagyarázatnak diadalát. De ez a győzelem nem a tudományos eredmények hatása és következménye volt, nem ok, hanem maga is következmény, okozat (sőt, a tudomány is következmény). Az ok mélyebben rejlett: az európai ember az „evolúció” csúcsára ért, tömeglénnyé fejlődött, s megérezve, hogy állat, megkívánta az állapotához, lényéhez illő világnézetet. Innen az elsöprő diadal.


  A diadalút első állomását Ludwig Feuerbachhal keltezhetjük. Miután közvetlen elődje, David Strauss bebizonyította, hogy Jézus alakja és az evangéliumi történet mítosz, ő egyenesen a teológiai, metafizikai stb. világnézet szíve közepébe lőtte nyilát: a vallást küszöbölte ki a kultúrtényezők sorából. Ellaposítva Arisztotelész tételét, mely szerint az ember saját tulajdonságaival ruházza fel az isteneket, megállapította, hogy nem isten teremtette az embert, hanem az ember istent a maga képére és hasonlatosságára. Persze, nem kedvtelésből, hanem a természettel küszködve, hogy megszabaduljon nyomorúságának, tehetetlenségének érzetétől (Wunschtheologie). Először a természetet képzelte el emberhez hasonló hatalmas lénynek, megszemélyesítette és istenséggé emelte (természetvallások); azután az istent a természetnek fölébe helyezte, átszellemítette és teremtővé avatta (kereszténység). De ez a lény mindvégig megőrzi származásának jellegét, emberszabású, nem egyéb, mint az ember lényének kivetítése, megtárgyiasítása; az ember magamagát emeli istenévé: homo homini deus est.32 Feuerbach ezt kissé komplikáltabban meséli el, viszont biztonság kedvéért fáradhatatlanul ismételi: „Az ember – s ez a vallás titka – megtárgyasítja lényét, azután ismét megteszi magát e megtárgyiasított, szubjektummá, személlyé változtatott lény tárgyává.” Avagy kissé bővebben: „Amiképpen a természet – mint az emberi vágyaknak, az emberi képzelő- és elvonó erőnek tárgya és lényege – a természetvallás magva, azonképpen az ember – mint az emberi vágyaknak, az emberi képzelő és elvonó erőnek tárgya és lényege – magva a szellemi vallásnak, a keresztény vallásnak.” Nos az imbecillitásnak jellemző tünete, hogy miután semmit sem ért meg, mindentudónak hiszi magát, s egy-egy nehézsúlyú ostobasággal megoldottnak véli az emberiség örök problémáit. Az imént idézett lapos idétlenség csak azt bizonyítja, hogy elkövetője az ember, a lélek, a vallás elemi fogalmait sem bírta megközelíteni.


  32 Der Mensch allein ist und sei unser Gott. Kein Heil ausser dem Menschen.” Németül: Csupán az ember a mi istenünk, s legyen az. Nincs üdv az emberen kívül.


  Feuerbach vallásmagyarázatát embertannak, antropológiának nevezi, s minthogy vele a vallás ún. titkait gyökerükig felkutatta és eltüntette, a műveltség haladásával ez a tan fog az eddigi hiedelmek helyébe lépni: isten helyébe az ember, megtárgyiasítás nélkül, úgy, amint van, a képzelt istenért való rajongás helyébe pedig az emberszeretet. „A materializmus az egyetlen szilárd alapja az erkölcsnek,” ezért elterjesztése erkölcsi szükségszerűség, szent kötelesség –, annál inkább, mert többek közt az „egészséges érzékiséget” is javallja. A kérdésre, hogy mi az ember, úgy amint van, szintén frappáns tömörséggel válaszol: „Az ember az, amit eszik.” (Pl. mondjuk disznóhúst v. szamárfejet.) Végül kiszélesítve szellemi horizontját, rámutat a vallás merőben korszerűtlen voltára: „A kereszténység rögeszme, amely a mi tűz- és életbiztosító intézeteinkkel, vasútjainkkal és gőzöseinkkel, képtárainkkal és szoborgyűjteményeinkkel, katonai és ipariskoláinkkal, színházainkkal és természetrajzi kabinetjeinkkel a legkiáltóbb ellentétben áll.” Így tehát a biztosító intézetek hivatvák pótolni a Gondviselést, a színházak kielégíteni az ember transzcendens törekvéseit, a bogárgyűjtemények metafizikai igényeit. „Van valami, amit az Űr mélységének, a laposság feneketlenségének nevezhetünk; – írja Egon Friedell – ez itt megmérhetetlen.” Viszont ebből megértjük, hogy a kortársak miért fogadták kitörő örömujjongással a nagy művet (A kereszténység lényege, 1841); Engels így emlékezik vissza reá: „Az embernek magának kellett átélnie e könyv felszabadító hatását, hogy fogalmat alkothasson róla. A lelkesedés általános volt; pillanatnyilag mindnyájan feuerbachiánusokká lettünk.” Büchner Feuerbachról: „Ennél a pontnál elsőrendű nagyságként világít egy név, Ludwig Feuerbaché, a felszabadított s a maga lényére helyezett emberség legsajátabb filozófusáé.”


  De a diadalút legragyogóbb állomása az ún. materialista vita volt. A csatározást a fiziológus Jacob Moleschott, kezdte a vitalista Liebig ellenében (1851); tételeinek lényege annyi, hogy érzékleteink minősége azonos az érzékelt jelenségek minőségével, így pl. ha mi a levelet zöldnek látjuk, ez csak azért lehetséges, mert a levél valóban zöld, látásunktól függetlenül is; saját szavaival: „,…a levél magában véve zöld éppen azért, mert a mi szemünk számára zöld. Így azonban át van törve a választófal a mi számunkra való dolog és a magán való dolog között.” („Zwischen den Ding für uns und den Ding an sich”). Ezt nevezhetjük naiv realizmusnak, valójában primitív materializmus.


  Magát a vihart egy idealista, helyesebben keresztény vallásos meggyőződésű (protestáns) professzor, Rudolf Wagner robbantotta ki igen alkalmatlan helyen (természettudósok kongresszusán 1854-ben) és szerencsétlenül választott eszközökkel. Felfogása, hogy a tudomány még nem érett a lélek problémájának eldöntésére, helytállt, de érvelését tudományon kívül eső, vallási tételekkel támogatta, támadván az ellenvéleményt. Végül egészen mellé fogott, midőn kijelentette, hogy a vallásos meggyőződés éppoly egzakt értékű, tudományos ismeretszerző eszköz, mint a vizsgálódó értelem: „új szerve a szellemnek, új útja a megismerésnek a természetes gondolkodó ész mellett.” – Erre felelt Carl Vogt a Szénégető-hit és tudomány c. hírhedett művével; a gúny fegyverét kívánta használni, mert a nevetségesség öl, de szellemeskedése göcsörtös volt, mint egy dühbegurult kocsmázóé, hangja azonban, mint a pokróc, érvelése rosszillatú, mint a trágyadomb. Sértően, rosszhiszeműen személyeskedett, szidalmazta s becsületbevágó ügyekkel vádolta ellenfelét. Ebben a pamfletben olvasható sokszor idézett tantétele: „A gondolatok kb. olyan viszonyban vannak az agyvelővel, mint az epe a májjal vagy a vizelet a vesékkel.” Mértéktartásra vall, hogy nem a vastagbél működését választotta hasonlatul. Reá is áll az ismert mondás: „Nem adhatok mást, mint mi a lényegem.”33 Ebből viszont érthető, hogy nagy népszerűségre tett szert, többi hasonló művével együtt tömegek olvasták mohón, nem kívánva mást, mint mi lényegük.


  33 „… Csak az előző századok babonája és tudatlansága tarthatta lehetségesnek oly erők létezését a természetben, melyek az anyagtól függetlenül működnének.” Továbbá: „Sem az erő nem teremthette az anyagot, sem az anyag az erőt; mert láttuk, hogy a kettőnek külön létezése sem empirikusan nem lehetséges, sem logikusan el nem gondolható.” Azóta úgy tudjuk, hogy az anyag elsődlegesebb állapota „anyagtalan”, valaminő mágneses erőmező, rezgés, melynek csomópontjai vagy örvénylései válnak korpuszkulárissá. (NB. ezt már a teozófusok állították a múlt század második felében.)


  Még dicsőbb diadalt aratott Ludwig Büchner Erő és anyag c. munkája (1855.) 1898. évi 19-dik kiadásának előszavában ezt olvassuk: „Büchner főműve, az „Erő és anyag”, túlzás nélkül mondhatni, bejárta a Földkerekséget, s nem kevesebb, mint tizenhét élő nyelvre fordították le (angol, francia, olasz, spanyol, magyar, lengyel, svéd, hollandi, görög, orosz, dán, örmény, román, cseh, litván, arab és bolgár nyelvre). A francia fordítás eddig hét, az angol négy, az olasz három, a magyar két, a hollandi két kiadást ért meg. Ezeken kívül megjelent két amerikai német és egy amerikai angol kiadása.” Továbbá: „Az irodalom, amit az „Erő és anyag” közvetlenül vagy közvetve életrehívott, igen nagy és alig belátható, s az általa keltett szellemi mozgalmat korszakalkotónak nevezhetjük.” Mindez még Büchner életében íródott (meghalt 1900).


  A mű a „természetes világrend” alcímet viseli, a szerző az első fejezet elején tömören kijelenti, hogy a természetes világrend alapja az anyag és az erő megbonthatatlan egysége: „Nincs erő anyag nélkül – nincs anyag erő nélkül. Az egyik magában épp oly kevéssé lehetséges és gondolható, mint a másik magában.” – A második fejezet elején a szerző hasonló tömörséggel megállapítja, hogy „az anyag mint olyan, halhatatlan, meg nem semmisíthető; egy porszem sem veszhetik el a világrendben, egy sem adódhatik hozzá.” Azóta tudjuk, hogy a rádium34 hélium-atomokra bomlik, vagyis az anyag fogy. Ami annyit jelent, hogy időben megsemmisül, azaz időben keletkezett. Evvel a halhatatlanság dogmája megdőlt; a „természetes világrend” megsemmisülhet.


  34 A Rádium 226,05, a Hélium 4,002 atomsúlyú.


  Semmiképp sem akarjuk a materializmus vitáját újrakezdeni, a két axiómát csak azért idéztük, hogy ízelítőt adjunk arról a sziklaszilárd, fölényes elbizakodottságról, amellyel a múltszázadi tudományosság a maga eredményeinek rendíthetetlen és végérvényes igazságot tulajdonított. S ez nem elég, teljességgel tudománytalan hübriszét megtetézte a felfuvalkodott, sértő és tánadó magatartás, amit minden más felfogással, meggyőződéssel szembeszegezett.35 A materialisták alkati jegye, hogy dühükben sem tudnak a szenvedély pátoszára szert tenni; Büchner sivár, száraz előadása mintapélda rá: Hegelt és iskoláját avval akarja megsemmisíteni, hogy „Hegel und Consortes”-nek (Hegel és társa) nevezi, Kantot avval, hogy „Kant-svindli”-ről beszél. De ezen túl, aligha akad ma már komoly természettudós, ki be ne láthatná Büchner (és Consortes) tudományos terminológiájának inegzaktságát (pontatlanságát), ellentmondásait és felszínességét; hiszen épp azért aratott oly világraszóló sikert, mert a sekélyes „Bildungsphilister”, a nyárspolgár-tudós típusát testesítette meg; egy tömegeszményt váltott valóra.


  35 Minden eddigi és új filozófia „fecsegés, csalással egybekötve”; a nem-euklideszi geometria (Bolyai, Gauss): „nemcsupán az Unsinn (értelmetlenség), hanem egyenesen a Stumpfsinn (ostobaság) geometriája; minden vallás: „Wiegenwahn” (dajkamese helyett: dajkatéboly).


  Ezek után elég, ha csupán még Eugen Dühring filozófiai működésére vetünk egy pillantást. Főként a kritikai vizsgálódásra szentelte nem csekély energiáit, bírálat alá vetette az egzakt és szellemi tudományok főbb ágazatait, a filozófiai rendszereket, sőt magát a filozófiát is. Természetesen minden addigi és egykorú felfogást elvetett, csupán Vogt és Feuerbach materializmusát ismerte el „bizonyos mértékben” filozófiának, és Comtenak kegyelmezett meg metafizika-ellenessége. Evvel rá is mutattunk saját világnézetének alapjára; a matematikából, filozófiából és közgazdaságtanból indul ki, s bölcseletét valóságtannak nevezi. Lényege abban áll, hogy érzékelésünk és gondolkodásunk az objektív valóság hű mása: „Gondolataink eszmei rendszere az objektív valóság képe; a tökéletes tudás gondolatok formájában ugyanazt az alkatot bírja, amelyet a dolgok a valódi lét formájában bírnak.36 [Naiv realizmus]. „A lét valóságát kizárólag az anyagiság fonalán” közelíthetjük meg.” Dühring mégsem ortodox materialista, mert nem elégszik meg a mechanisztikus anyagelvvel, hanem felvesz „észlelhető erőket” is [wahrnehmbare Krafte], melyek tagadása „betegesen kétkedő eltévelyedés; a szervezetek nem puszta mechanizmusok, sőt van specifikus „életelv” is, mely a szaporodással továbbadódik.37 [Vitalizmus?] – Mindössze ennyi a végeredmény; a „tan”, amit kétségkívül széleskörű és részletes ismereteiből, olykor eleven stiláris erővel leszűr; a naivitásnak és együgyűségnek ily tompa fegyvereivel vagdalkozik jobbra-balra, s ízléstelen szójátékokkal igyekszik élessé köszörülni őket. A mások filozofálását „Philosophaseln”-nek, „Philosophatsch”-nak nevezi (faseln= fecsegni, félrebeszélni, Quatsch= pocsolya), stílusukat „Stiehlkunst”nak (stehlen= lopni, tolvajművészet), a misztikát „Mistik”-nek (Mist= trágya); Goethe neve nála „Köthchen” (Ganéjka), Schilleré Schillerer (Színjátszó), Nietzsche – Nichts’ sche, Bismarck – Bisquark (Quark= kotyvalék), Helmholtz – Helmklotz (klotz= tuskó), Tolstoi – Tollstoi (toll = eszeveszett); Strindberg – Rindberg (Rind= marha) stb. Minthogy úgyszólván minden tudóstársát ily modorban sértegette, sőt – horribile dictu – a szocializmust is támadta, természetes ellenszenvet és gyűlöletet keltett maga iránt minden vonalon, s így végül módjában volt a tudomány mártírjának pózában tetszelegni.


  36 „A fogalmak rendszere – kiindulópontjaiban és elágazódásaiban – kell, hogy megfeleljen a természet rendszerének; mert mintegy emebből vált ki és nem tartalmát, hanem formáját változtatta meg.”


  37 „Az érzés és a gondolkodás az anyag izgalmi állapotai.” „Die Lehre von einem Seelenwesen ist ein Wahnbegriff” „Valamely lelki lényről szóló tan téboly-eszmef; A vallás kell, hogy helyet adjon valami tökéletesebbnek, ez pedig a Geistesführung” (etikai nevelést ért rajta). Fanatikus keresztény-gyűlölet és antiszemitizmus jellemzi: „Knechtauffassung des Menschen” a la Nietzsche. A filozófus ne legyen filozófus, hanem reformátor – ez a jelszava. Ezért pofozkodott és köpködött.


  A Marx-Engels – alapította „tudományos materializmus” óriási szerepet játszott a 19.-20. század történetének kialakulásában, ezért tárgyalása külön fejezetet kíván.


  *


  De voltak lázadók is, nem az anyag-elv és a tömegember ellenében, hanem éppen amannak nevében és emennek számára kívántak teljesebb sikert és teljes szabadságot. Anarchistáknak nevezték magukat, azaz szó szerint a „kormányzatlanság” hívei voltak.


  Az anarchizmus, mint műszó, eszmerendszert jelent, amely tehát rendszerezni kívánja ezt a kormányzatlan állapotot, olymódon, hogy az egyén megőrizze ugyan cselekvési szabadságát, de a társadalmi élet mégse változzék kaotikus zűrzavarrá. Az államhatalmat elemi rossznak tekinti, mert eltörli az egyén veleszületett, természetes szabadságát; tagadja a jogrendet, mert kényszert alkalmaz; ezért elutasít minden kötöttséget, mely nem az egyén önkéntes akaratából származik. Elvileg igen erkölcsös tan, optimista, hisz az emberi természet jóságában: ha teljes szabadságot adunk az embernek, s magára bízzuk, a saját és társai javára ki fogja fejteni összes jó, pozitív alkotó képességét, s megtalálja a módját, hogy önsegély útján szüntesse meg a szabadosság kinövéseit, a közjónak ártó visszaéléseket. Hogy ez mint valósítható meg, arról sok tanváltozat szól, de alapeszményük közös. Ám itt is meg kell különböztetni az elméleti rendszerezést és a tevékeny propagandát; a teoretikusok többnyire szelíd társadalomreformerek és erkölcsjavítók voltak, a tett propagandistái viszont bombával és késsel! dolgoztak.


  Az anarchisták abban különböznek a 18. század „filozófusaitól” és moralistáitól, hogy míg ezek az „emberiséget” elvontan, mint valamely eszmei lényt, tartották jónak, fennköltnek és tökéletesíthetőnek, ellenben magát az embert, az élőlényt, egyedeiben és tömegében, ostobának és rabszolgacsordának –, addig ők személy szerint minden egyénre kiterjesztik optimista jóvéleményüket. Vagy legalábbis megkövetelik számára az önrendelkezés jogát. Nem tagadják ugyan a rossz ösztönök jelenlétét, de biztosak abban, hogy a belátó értelem ezeket háttérbe tudja szorítani. Világos tehát, hogy az anarchizmus nem egyéb, mint a 18. század racionalizmusának és egyenlőség-eszméjének túlhajtása, szélsőséges intellektualizmus és individualizmus.


  Nem tagadhatják az anarchisták azt sem, hogy az ember sokféle társas, közösségi tevékenységre kényszerül: házasodik, családot alapít, üzleteket köt, hivatalt vállal, szövetkezetekbe tömörül, iskolákat, kórházakat, utakat épít stb. Igen, ámde ezentúl mindez csakis önkéntes társulások útján történhetik, s még ezek sem jelenthetnek jogi kényszert, a kölcsönös ígéretek szabad elhatározással bármikor felbonthatók.


  Végül elismerik az anarchisták, hogy vannak bűnözők is, és ellenük a védekezés jogosult. De ha nincsen egyetemes, kényszerű jogrend, nem lehet kényszerű büntetőtörvénykönyv sem. A probléma szintén az önkéntes egyesülés elve szerint oldandó meg: alkalmi ítélőszékeket kell létesíteni az alkalmilag elkövetett bűntények megtorlására, helyesebben a bűntevők megjavítására (erkölcsösítésére).


  Elméleti okfejtéseken kívül hivatkoznak a történelem egzakt tanúságára is: a kultúra mindig akkor s ott virágzott fel, amikor és ahol az állam dekadenciába hanyatlott, politikai hatalma elgyengült. Ezt az érvet a mai anarchisták még mindig fegyverként forgatják, így az amerikai Rudolf Rocker (1948): „Az anarchista szemében a szabadság nem elvont filozófiai fogalom, hanem vitális, tényleges (concrete) lehetőség minden emberi lény számára, hogy teljes kifejtésre vigye összes képességét és tehetségét, amivel a természet felruházta, s a közösség hasznára fordítsa. Minél kevésbé keresztezi az embernek e természetes kifejlődését az egyházi vagy politikai gyámkodás, annál hatékonyabbá és harmonikusabbá válik az emberi személyiség, annál inkább lesz mérővesszője ama társadalom szellemi műveltségének (kultúrájának), amelyben felnövekedett. Ez az oka, amiért a történelemnek minden nagy kultúrkorszaka a politikai gyengeség ideje volt, mert a politikai rendszerek mindig a társadalmi erők mechanizálására s nem szerves fejlődésére épülnek. Állam és kultúra ki nem békíthető ellenségek.” – Ez szépen hangzik, csakhogy a történelem – a teoretikusok bánatára – abban az alkati hibában szenved, hogy egyaránt szolgáltat egzakt érvet minden elmélet mellett és ellene is. Az athéni kultúra akkor teremtette meg fénykorát, midőn a köztársaság politikai hatalmának tetőfokán állt; Róma a császárok alatt; Spanyolország, Anglia világhódításaik idején; Franciaország XIV. Lajos uralmakor; honi példának jó Mátyás és kora. Persze, az ellenkezőjére is van példa: Alexandria, Bizánc, az arabok. – Az anarchisták, tekintélyi érvül Nietzsche hasonló megállapításait szokták idézni, noha – okkal – nem tartják a maguk emberének; így Rocker is idézi Nietzsche következő helyét: „Kultúra és állam – senki se ámítsa magát – ellenfelek: a kultúrállam merőben modern eszme. Az egyik a másikból él, az egyik a másik rovására virágzik. A kultúra minden nagy korszaka a politikai hanyatlás ideje volt. Ami csak nagy kulturális értelemben, az mind nem-politikai, sőt antipolitikai” [politika-ellenes]. Az idézetet megtoldhatjuk Nietzschenek egy még öldöklőbb kirohanásával: „Állam a neve minden hideg szörnyek leghidegebbjének… Pusztítók azok, akik csapdákat állítanak sokak számára, és államnak nevezik… Ahol még van nép, nem érti meg az államot, és gyűlöli, gyűlöli, mint szemverést és mint bűnt az erkölcsök s a jogok ellen.” – Csakhogy Nietzsche az Übermensch nevében szól, s a tömeget az államnál is jobban tiporja, nemhogy szabad egyének egyesüléseibe kívánná verbuválni. – De kissé előresiettünk.


  Ennyi nagyjából az elméletek közös alapja; ezentúl két válfajra tagolhatók: individualista és kollektivista (kommunisztikus) anarchizmusra.


  Az individualista anarchizmus első hirdetője az angol William Godwin; igen tanulmányos elme, főművében (1793) Locke, Hume, Adam Smith, Bentham, Priestley és mások nyomán, a természetjog elméletének következtetéseit fejti ki, Rousseau és a Nagy Forradalom doktrínáinak hatása alatt. Az államot „mint olyant” eleve és magában véve rossznak tartja, minthogy azonban de facto fennáll, egyenlőre szükséges rossznak: keresni kell tehát egy olyan politikai-társadalmi formát, mely az egyén szabadságát megvédi és képességeinek kifejtését biztosítja. Példát a liberális gazdaságpolitikáról vesz, ahol az egyén szabadon érvényesülhet: Ma, tudjuk, a kereskedés ott virágzik a legjobban, ahol meg van szabadítva a törvényhozás felügyeletétől.” A képességek szabad játékában voltaképp a természet, az élet törvényei érvényesülnek, azért „nincs oktalanabb és kilátástalanabb, mint a kísérlet, hogy a Mindenség változhatatlan törvényeit pozitív előírásokkal helyettesítsük.”


  A társadalmi-jogi életben a visszásságok, az elnyomás és az ellentétek kiküszöbölésére Godwin a zsűri-rendszert javasolja. Államra szükség nincs, az egyes közösségek, „községek” autonómiával ruházandók fel, s a kebelükből választott zsűri legyen a jogszolgáltató és igazságtevő szerv. Hogy a bűnözők ki ne vonhassák magukat a zsűri hatásköre alól, meg ne szökhessenek, a községeknek szolidaritást kell vállalniuk üldözésükre és megbüntetésükre. Írott törvényekre nincs szükség, a zsűri esetről-esetre mérlegelje a körülményeket, s először intse a bűnözőt, hagyjon fel életmódjával, ha pedig nem engedelmeskedik, adja át a közmegvetésnek. Ez hatásosabb lesz, mint valamely kiszabott, előírt büntetés. – A községi zsűri az egyetlen állandó jellegű közintézmény. Az országok közti viszályok elsimítására egy nemzetgyűlés-féle állítandó fel a zsűrik delegáltjaiból, de csak alkalmilag, szükség esetén.


  Az egyén szabadságához, képességeinek kifejtéséhez azonban megkívántatik a gazdasági függetlenség, a vagyoni önállóság. De a vagyon csak munkával szerzett lehet, nem örökölt vagy mások kizsákmányolásából eredő. Godwin határozottan a magántulajdon mellett foglal állást: „Az engedély nélkül, hogy szabad akaratát mindenki tetemes mértékben megvalósíthassa –, enélkül nincs függetlenség, nincs haladás, nincs erény és nincs boldogság. A tulajdon palladiuma mindennek, ami drága kell, hogy legyen nekünk.” – A boldogság e felhőtlen képén mindenesetre rajta van az angol ember gyakorlatias lelkületének bélyege is.


  Ám a végcél az, hogy a zsűrik szintén szűnjenek meg: „Ha a zsűrik már nem fognak többé dönteni, hanem csak felszólításokat bocsájtanak ki, ha a kényszer lassan megszűnik és az emberek pusztán eszükre bízzák magukat, nem fogjuk-e úgy találni egy napon, hogy a zsűrik és az összes többi közintézmények szükségtelenek?” – És Godwin felkiált: „Mily örömmel kell minden jól tájékozott embernek előre tekintenie a boldog korszakra, amidőn felbomlik az összes fajta politikai uralom, ez az esztelen gépezet, amely egyetlen, örökös oka volt az emberiség bűneinek.”


  Ha jobban odanézünk, Godwinben a liberalizmus ősét (öregapját) fedezhetjük fel; ez az oka, hogy csak az angol liberális politikusokra s az ún. ifjú szocialistákra (Robert Owen, John Gray, William Thompson) volt hatással; az anarchizmus fejlődésében nem játszott szerepet, tana a kontinensre nem terjedt át.


  Ideát a mozgalom megindítója Proudhon; vele már találkoztunk, tőle származik a híres mondás: „A tulajdon – lopás.” De ezt félremagyarázták, s tévesen vélték őt kommunistának, mert tételét csupán a munka nélkül élvezett tulajdonra, vagyonra értette, mint a kizsákmányolás eszközére. Nem volt kommunista, ellenkezőleg, mindenkit vagyonhoz akart juttatni: mindenkinek joga van a termelési eszközök (javak) birtokához, éspedig termelő (indusztriális) csoportok útján, melyek szabad társulások formájában jönnek létre, s amelyeket önként kötött szerződések fűznek össze. E néhány tételét csak azért ismételjük itt, hogy lássuk, mily úton, hogyan akarta eltüntetni az államot. Ez a gazdálkodási forma ugyanis szerinte fölöslegessé tesz minden kényszerítő és gyakorló politikai apparátust; a társadalom szabad közösségek ligájává változik, a maguk ügyeit maguk, közös ügyeiket közösen intézik el szükség szerint; az egyes tagok szabadsága mértéke és biztosítéka az összesének. „Minél szabadabb, minél függetlenebb és vállalkozóbb az egyén, annál jobb a társadalomnak.”


  Godwin jótét lélek volt, hogy úgy mondjuk, tudományosan ábrándozott, s az államra is inkább csak elméletileg haragudott. Proudhon afféle lekiismeretes és szorgalmas háztartásberendező, nemigen emelkedett felül a kispolgár (kistőkés, kisiparos) horizontján, s ezt ismerte félre Marx, midőn burzsoának nevezte. Éppen ez jellemzi Proudhont is, Godwint is leginkább, hogy nem ismerték fel valóságos történelmi környezetüket: decentralizált és föderált államokat akartak, midőn a fejlődés a nacionalizmus és a hatalom centralizálása, központosítása felé haladt – és kicsi termelő asszociációkat terveztek, mikor (az indusztralizmus) a nagyipar és a tőkehalmozás óriási lendülettel megindult. Mondhatni, elgondolásaik voltak, de nem gondolkoztak, ill. hiányzott belőlük a valóság felismeréséhez szükséges intuíció (intuitív valóságismeret, valóságérzék).


  Annál hevesebben és logikusabban gondolta végig az anarchizmus alapeszméjét Max Stirner, de ő sem a realitás irányában. Szerfölött ádáz egyéniség, fiók-Nietzsche, karikatúraszerűen hatna, ha nem volna félelmes, és félelmes lenne, ha nem hatna mégis karikatúraszerűen. Innen ered, hogy egyesek nagyzoló komédiásnak, félbolondnak tartották, mások – komoly emberek – rendkívüli lángelmének (így John Henry Mackay, újabban Eduard v. Harthmann, A. Ruest, M. Messer). A hatalom viszont, melyet oly gátlástalanul támadott, annyira abszurdnak minősítette nézeteit, hogy könyvét be sem tiltotta (1844); ez lehetett számára a legnagyobb sértés. Ha Feuerbach bebizonyította, hogy az ember az embernek istene, ő következetesen továbblépett, s nem az ember-lényt emelte isten trónusára, hanem azt követelte, hogy személy szerint mindenki legyen magamagának istene. Mert még a természetrajzi fajta-eszme elfogadása is kötöttséget, függést jelent. Ezt hangsúlyozza már könyvének címében: „Az Egyetlen és tulajdona” (Der Einzige und sein Eigentum, tehát nem „der Einzelne”, nem az egyes, nem az egyed, hanem a legszemélyesebb empirikus Én). Az Én szót és minden származékát nagybetűvel írja; az ő tulajdona az egész világ. „Tulajdonosa vagyok Én a hatalmamnak, s akkor vagyok Én az, ha Magamat az egyetlennek tudom. Az egyetlenben maga a tulajdonos is az ő teremtő semmijébe tér vissza, amelyből megszületett. (Értsd: magamagát teremtette.] Minden Énfelettem álló lény, legyen isten, legyen ember, gyengíti egyetlenségem érzetét, és megsáppasztja e tudat Napját.” Ennélfogva az állam minden formája, mindennemű jogi és egyéb kötelék elvetendő, megsemmisítendő; a társadalom legfeljebb a tökéletes egoisták szabad egyesülése: Ezért vagyunk Mi ketten, az állam és Én, ellenségek. Nekem, az egoistának, az »emberi társadalom« java nem fekszik szívemen, nem hozok neki semmi áldozatot, Én csak felhasználom; hogy azonban teljességgel felhasználhassam, inkább a Magam tulajdonává, teremtményévé változtatom át, azaz megsemmisítem őt, és helyébe, »az egoisták egyesületét« állítom. Ezek az egyesülések [azonban] nem gyakorolnak valamiféle hatalmat, mindenki addig tartozhatik az egyesülésbe, ameddig akar, és kiléphet, amikor tetszik neki.” – Szembefordul tehát a legindividuálisabb társadalmi elvvel, a liberalizmussal is, minthogy szintén az állam kultuszát hozta magával: „Az állam legyen szabad és egyenlő emberek közössége [mondták a liberálisok], és mindenki szentelje magát az Egész javának, oldódjék fel az államban, tegye az államot céljai eszményévé. Állam! Állam! Így hangzott az egyetemes kiáltás… Az állam gondolata betöltött minden szívet és lelkesedést keltett; őt szolgálni, e földi istent, ez lett az új istentisztelet és kultusz. [A tulajdonképpeni politikai korszak állt be.] Az állam vagy a nemzet szolgálata lett a legfőbb ideál, államérdek… Így aztán a külön magánérdekeket és a személyiségeket félrekergették, és az önfeláldozás az államnak sibbólethté38 vált.


  38 Sibbóleth: a hovatartozást eláruló szó, jel. (Vö. Biblia: 10, 6-12, 7.)


  Fel kell adnunk magunkat s csak az államnak élnünk.” – Még hevesebben kikel a szocializmus és kommunizmus ellen, mert ezekben az egyén elnyomása a képzelhető legmagasabb fokra hág: „A kommunizmus minden személyes vagyon megszüntetésével Engem mégjobban a mástól való függésbe nyom alá, mégpedig az egésztől, a közösségtől valóba, és bármily hangosan támadja is az államot, célja megintcsak egy állam, egy status, egy az Én szabad mozgásomat gátló állapot, uralom Felettem. Az elnyomás ellen, amiben az egyes tulajdonosoktól van részem, joggal támad fel a kommunizmus; de még iszonytatóbb az a hatalom, melyet az összesség kezébe ad.” – Magától értetődik tehát, hogy eleve a magántulajdon (vagyon) alapjára helyezkedik, hiszen az ő tulajdona az egész világ, vagy amennyit belőle birtokba venni tud: „Ha megszüntetjük a személyes tulajdont, akkor senkinek sincs semmije, akkor mindenki rongyász [Lumpl]: A legfőbb úr, az egyetlen parancsnok előtt mindnyájan egyenlőek lettünk, egyforma személyek, azaz nullák; a legfőbb tulajdonos előtt mindnyájan egyenlő rongyokká válunk. Ma még egy-egy (ember) »rongyász« és »nincstelen«, a másik becslése szerint, akkor azonban megszűnik ez a becslés: mindnyájan rongyászok vagyunk, s mint a kommunista társadalom össztömegét, rongyászcsürhének [Lumpengesunde] nevezhetjük magunkat.” – Bűnt az követ el, aki kényelmetlen nekem, utamba áll, hatalmamat csorbítja; védelemért természetesen nem az államhoz fordulunk, hanem avval büntetjük, hogy megtörjük hatalmát, s a miénket iktatjuk helyébe. Az Egyetlen tehát az egyetlen hatalom, az egyetlen bíró és az egyetlen tulajdonos: „Az Én tulajdonom minden, amit hatalmamnak sikerül magáévá ” tennie. Milyen tulajdonra vagyok jogosult? Mindenre, amire felhatalmazom Magam. A tulajdonjogot Én adom Magamnak, amikor tulajdonomul veszek valamit, vagy a tulajdonos jogát, a teljhatalmat, a felhatalmazást megadom Magamnak. Ami felett a hatalmat nem tudják elragadni tőlem, az a tulajdonom marad. Igenis, így dönt a hatalom a tulajdon felől, és Én mindent a Magam hatalmától várok.” – Ez a nagy szónoki lendülettel közreadott, elszavalt gallimátiász elnyomhatatlanul egy borozóbeli világfelforgató és országháborító képét rajzolja elénk, amint semmitől sem rettenve verdesi az asztalt, míg társai tátott szájjal és rémülettől borzadó hajakkal hallgatják. Az is volt valóban, a berlini Hippel-féle kneipe asztalánál, az ún. „Szabadok” körében remegtette az emberiséget; ám miután kikiabálta magát, mit tehetett egyebet, elhallgatott, s nyomban el is felejtették. Aki gőgösen letiporta és tulajdonába vette a világot, végül óraadásból tengette életét, s midőn ebből is kikopott, a legnagyobb nyomorban, magányosan halt meg. Jelképes sors és jelképes halál. Félszázadon át a felejtés néma békéje lengett porai fölött; a század elején ismét divatja támadt egyidőre, de ez csak Nietzsche hatásának (divatjának) mellékgyűrűzése volt. A győzelem azoké lett, akik nagyon is elismerték a közösséget, hogy megnyergelhessék, és a hatalmat, hogy beleüljenek.


  A kollektivista és kommunista anarchizmus hívei abban különböznek a fentiektől, hogy a vagyont kisebb-nagyobb mértékben köztulajdonba kívánják venni; így a kollektivisták a föld- és tőkevagyont, míg az egyéni munkával termelt fogyasztási javakat (ipart, kereskedelmet) meghagyják magántulajdonban; a kommunista anarchisták a termelési és fogyasztási javakat is a kisebb közösségek, egyesülések birtokába juttatnák. Minket ez az aranyborjú vagy fejőstehén körül rángó örökös rítus tánc nem nagyon érdekel, mert akármily szaporán váltották a figurákat, az imádott bálványhoz nem jutottak közelebb. Szemünkben fontosabb és figyelemre méltóbb a táncosok serege maga, mint történelmi jelenség, mint a csőd egyik markáns tünete. Ugyanis mindkét alcsoport, az elméleti harc mellett, egyúttal a tett propagandistája is, az erőszak híve. Ismertebb nevükön ők a nihilisták. A kollektívek vezére Mihail A. Bakunyin volt, a kommunistáké Pjotr Kropotkin, mert a mozgalom hazája Oroszország; egyébként csak Spanyolországban játszottak némi szerepet. (A sorozatos merényletek elkövetői javarészt nemzetközi anarchisták voltak ugyan, de nem léptek fel szervezetten.) A tett propagandájának alapeszméje így fogalmazható: Addig kell pusztítani a hatalom birtokosait, míg megfélemednek, és önként lemondanak róla; másfelől a „tettek” vagyis merényletek kitűnő eszközei a propagandának, a hírverésnek, fölkeltik a figyelmet, s új híveket szereznek az eszmének. Ezért mondottuk, hogy érdekesebb tanulmány, kikből kerültek ki a cselekvés hívei.


  Ami Bakunyinékat illeti nyugodtan magunkévá tehetjük Max Nomad new yorki egytemi tanár megállapításait (1948): „Bakunyin kollektivizmusa – abban az időben [1870-80-as évek] majd minden radikális irányzatnak egyetemes gyógyírja – egyrészt párosult Blangui összeesküvő és lázító taktikájával, másrészt fölerősítve és megszépítve Marx osztályharc-eszméjével és Proudhon »államellenes« szósallangjaival – egy oly réteg aspirációit, vágyakozásait, törekvéseit fejezte ki, mely akkoriban igen nagyszámú volt minden gazdaságilag és politikailag elmaradt országban. Lecsúszott hivatalnokok, értelmiségiek és félértelmiségiek voltak, azidőben közmondásszerűen: ügyvédek ügyek nélkül, orvosok betegek nélkül, újságírók alkalmazás nélkül és főiskolások jövő nélkül. Akkoriban ezek az elemek türelmetlenül vártak egy küszöbön álló forradalmat, mely a hatalom birtokába juttatja a maguk csoportját. Nem tudtak róla, hogy anarchista hitük egyrészt lárvául, takaróul szolgál becsvágyaik elfödésére, másrészt arra, hogy a forradalmi radikalizmusban ráduplázzanak baloldali versenytársaikra: a blanguistákra, kiket nyílt harcuk a forradalmi diktatúráért, diszkreditált, mint csupa álláskeresőket, sok radikális munkás szemében –, és a marxistákra, kiknek »proletár« radikalizmusa a parlamentáris és szakszervezeti fokozatosság felé hajlott, kivált a gazdaságilag haladottabb országokban.”


  Igazat kell adnunk Nomadnak abban is, hogy a bakunyinizmus csak az elmaradott országokban kapott lábra, s mikor az iparosodás, azaz polgárosodás ezekben is megindult, elvesztette maga alól a talajt, hívei különféle szektákba szóródtak szét vagy a marxista táborba szivárogtak át. Kivéve Spanyolországot, ahol szervezetten léptek fel, még a polgárháború idején is (1936) ők voltak Francoék legerősebb ellenfelei, s a vörös kaoszban egyedül ők igyekeztek rendet teremteni. Viszont Nomad nem veszi tekintetbe, hogy maga Bakunyin mereven szembefordult a marxista kommunizmussal, éspedig igen helyes felismerés alapján: „Nem vagyok kommunista – írta –, mert a kommunizmus a társadalom minden erejét az államban egyesíti, s maga felszívódik benne; mert elkerülhetetlenül arra vezet, hogy minden tulajdon az állam kezében összpontosul, míg én a fennhatóság és kormányzati gyámkodás elveinek teljes kiküszöbölésére törekszem, mert ezek az emberek erkölcsösítése és civilizálása ürügyén mindeddig csak szolgaságba vetették, elnyomták, kizsákmányolták és tönkretették őket.” – Az ő idejében ugyanis Marx és Engels s a II. Internationálé a kommunizmus szakaszos megvalósítása mellett foglalt állást, míg Bakunyin hitt a közeli forradalomban, s minden erőszakot szükségesnek tartott rögtönös kirobbantására. Ezáltal lett – mint Nomad ismét helyesen megállapítja – Lenin előfutára, s Szteklovra hivatkozik: „Az ismert bolsevista történetíró, J. Szteklov, Bakunyin hatalmas négykötetes életrajzában, melyet a szovjeturalom első évei alatt írt, minden kétségen kívül megállapította, Bakunyinnak kevéssé ismert írásai, kivált levelezése alapján, hogy mint a forradalmi anarchizmus megalapítója ténylegesen Lenin előfutára volt, s hogy felfogása a forradalmi tevékenységről és a forradalom utáni újjáépítésről valójában nem sokat különbözik a [III.] Internacionálé és a szovjet-rendszer elveitől, ahogyan ezt közvetlenül az 1917-iki novemberi forradalom után megvalósították.” – Tulajdonképp csak azért foglalkoztunk Bakunyinnal oly hosszasan, mert itt van az ugrópont, ahol Lenin, hatalma érdekében, hirtelen szakított az ortodox marxizmus minden lényeges tételével, s átvitte a gyakorlatba Bakunyin és Sorel antidemokratikus erőszak-tanait. De erről másutt lesz szó, s ott látni fogjuk, mily kevéssé változnak meg Bakunyin, Necsájev s a többiek igéi Lenin száján. Így pl. Bakunyin szerint a forradalom „felszabadítása mindannak, amit ma gonosz szenvedélyeknek neveznek, és lerombolása mindannak, aminek ma közrend a neve.” Legnevesebb társa, Necsájev, a forradalom katekizmusában így ír: „A forradalmár csak egy tudományt ismer: a rombolást, érte s csak érte tanul mechanikát, fizikát, vegytant, sőt orvostudományt; számára csak egy élvezet, csak egy vigasz, egy jutalom, egy kielégülés van: a forradalom jutalma; éjjel és nappal csak egy gondolata, csak egy célja lehet: a kérlelhetetlen rombolás. Minden eszköz, mely ezt segíti, jogos; minthogy semmi más tevékenységet nem engedünk, csak a rombolást, evvel elismerjük, hogy a forma, amiben e tevékenység megnyilvánul, nagyon sokféle lehet: méreg, tőr, kötél stb. A forradalom mindent szentesít, különbség nélkül.” – Midőn Vaillant bombát hajított a francia képviselőházba, az anarchista Tailhade egy banketten így szónokolt: „Mit törődünk mi az [ártatlan] áldozatokkal, ha a gesztus szép; mit számít, hányan halnak meg a számolatlan tömegből, ha [a gesztus] az egyénnek erőt kölcsönöz.” Ám a sors úgy akarta, hogy a legközelebbi bombamerényletkor a Terminus kávéházban maga Tailhade is súlyosan megsebesült; betegágyán hevesen szidalmazta az anarchistákat, mire saját szavaival hűtötték le.


  A kommunista anarchizmus fő hirdetője az orosz herceg, Pjotr Kropotkin, emigrásként kivált Franciaországban működött. Tőle származik a híres mondás: „Mindenkinek a szükségletei szerint.” Evvel, úgy hisszük, eleget mondtunk elmeállapotáról, s minthogy a többi anarchista sem volt nála különb, ismertetésükkel nem fárasztjuk az olvasót. (Muchajszkij, Malateste, E. Reclus, C. Cafiero; tulajdonképp Tolsztoj is anarchista volt: erkölcsi és vallási anarchista.)


  *


  A materialistáknak és az anarchistáknak meg kellett volna semmisülniük Nietzsche pörölycsapásai alatt, de észre sem vették, noha lényegileg ugyanazokat a fegyvereket forgatta, amit ők.


  Friedrich Nietzsche (1844-1900) olyasféle műveletet végzett az anyagelven, mint a természettudósok magán az anyagon; ahogyan ezek kiszabadítva belőle az erőt – mintegy anyagtalanították –, ő, felszabadítva a lomha tömeg dinamikáját, mintegy átszellemítette. Felidézte a fausti Földszellemet, s Dionüszosznak nevezte el. Ám ez a Földszellem ő maga, ő Dionüszosz, az isten. Ereje az akarat, célja a hatalom, lénye és életformája a hatalom akarása, a Wille zur Macht. – Ilyen művelet elvégzésére csak lángelme képes; de ha valóban át tudja szellemíteni a test, a Föld, az anyag energiáit, akkor leküzdi a nehézkedést, és szükségképp kirepül az űrbe. Ez történt Nietzschével.


  Mi nem a nagy alkotót, a diadalmas ihletű költőt, a forma- és nyelvteremtő művészt kívánjuk méltatni az esztétika szabályai szerint, nem is a rendszerező bölcset, hanem vizsgálni akarjuk Nietzschét, a korjelenséget, megérteni a lángelme sorsát és kihántani a tünemény jelentését. A költő és a gondolkodó a Zarathusztrában szárnyalt fel ívelésének tetőfokára. Most nem fontos, hogy milyen utakat járt meg addig, nem fontos, hogy volt görög filológus, cartesiánus, voltairiánus, Comte-féle pozitivista, schopenhauerista, wagneriánus, kultúrkritikus, moralista és természettudós –, mindenek fölött művész volt, a gondolatok művésze, és előkészületeket tett saját magához. A Zarathusztrában kereste az önmagához vezető utat. Birtokába akart jutni önmagának?39 (A Zarathusztrában új hangot üt meg, új tárgyat teremt, új kifejezést, új költői dikciót, új formaés nyelvművészetet. Egymást szülik stílus és gondolat, emelkedett bibliai pátosz lendíti, de klasszikus ütemezés záraiba fogva, finoman modulált, ünnepélyes dallamokban zeng. Kristálytiszta hangokat csendít, látomásszerű képeket villant fel kifogyhatatlanul, elbűvöl és elringat a szóalkotás rejtelmes mágiájával, s az emberi beszédnek oly páratlan magasságaiba visz, hogy olvastán szabadabban kezdünk lélegzeni. Gondolat, ritmus és szókincs példátlan tökéllyel egyesül, sem előde, sem utóda nincs. Méltán tarthatta magát egy „üdvözült” remekmű szerzőjének s a német nyelvi géniusz betetőzőjének: „Az én Zarathusztrámban – írta Rohdenak – mintegy a jövő szakadéka tátong, valami, ami megborzongatja az embert, s éppen üdvözültségével. Mindenestől az én tulajdonom, mintakép, hasonlóság, előd nélkül; aki egyszer benne élt, más arccal tér vissza a világra… Úgy vélem, evvel a Zarathusztrával tökéletességre vittem a német nyelvet. Luther és Goethe után még egy harmadik lépés volt hátra. – Figyeld meg, öreg Szívbeli Pajtás, vajon erő, hajlékonyság és jólhangzás együtt voltak-e valaha így a mi nyelvünkben? Olvasd Goethét az én könyvem egy lapja után – s érezni fogod, hogy az a hullámzó lejtés, ami jelzőként Goethéhez tapadt, a nyelvalkotótól [értsd: tőlem] sem maradt idegen. A szigorúbb, férfiasabb hanghordozás engem őelébe tesz anélkül, hogy Lutherrel a kocsmai népség közé keverednék. Az én stílusom – tánc; mindenfajta szimmetriák játéka, s átugrálása és kigúnyolása ezeknek a szimmetriáknak. Ez egészen a magánhangzók megválasztásáig megy.”


  39 Főbb műveinek kronológiája: 1871: Geburt der Tragödie; 1872-75: Philos. in trag. Zeit. d. Griechen, (posztumusz); 1873-76: Unzeitgemiss. Betrachtungen; 1878-79: Menschliches-Allzumenschliches; 1881: Morgenröthe; 1882: Fröhl. Wiss.; 1882-84: Zarathustra; 1884-88: Wille Zur Macht; 1886: Jenseits v. Gut u. Böse; 1888: Fall Wagner; Dionysos-Dithyramben; Götzendümmerung; Antichrist; Ecce homo; N. contra Wagner; 1888 – micsoda esztendő! Zarathustra: 1. Buch: 1882 febr. 3-13; 2. Buch: juni. vége-juli. eleje; 3. Buch: 1883. január 10-20; 4. Buch: 1884. utolsó hónapjaiban.


  Zarathusztra maga egy új elv megteremtője, nem a hithirdető, nem a próféta valamely új típusa, egyáltalán nem típus, hanem magában álló, egyszeri lény: teremtő-e, egy isteni eszme hordozója. Az eszmében Nietzsche istenül meg, noha a végső szót, az Igét nem mondja ki. A mű evangélium és kinyilatkoztatás, de töredék, csakúgy, mint A hatalom akarása, a végső következtetést ebben sem vonja le. A kérdés tehát, miért és hogyan lett Nietzsche istenné, s miért kellett ezt a tényt elhallgatnia?


  *


  Midőn Zarathusztra leszállt a hegyről, az erdőben találkozott egy szent aggastyánnal, ki medvék és madarak között élt, s énekelve, sírva, nevetve és dörmögve dicsérte istenét. „Mit hozol nekünk ajándékul?” – kérdezte az agg. Ahogy e szavakat hallotta Zarathusztra, köszöntötte a szentet és így szólt: „Mit adhattam volna nektek? De bocsáss el gyorsan, nehogy én vegyek el tőletek valamit!” – És elváltak egymástól, az aggastyán és a férfiú, nevetve, ahogyan két kisfiú nevet. – Mikor pedig magára maradt Zarathusztra, így szólott szívéhez: „Lehetséges légyen tehát! Ez az öreg szent az ő erdejében még semmit sem hallott arról, hogy isten meghalt!”


  Midőn Zarathusztra az első városba ért az erdők közelében, sok népet talált a piacra gyűlve, mert híre járt, hogy kötéltáncost fognak látni. És Zarathusztra emígy szólt a néphez: Tanítom nektek a felsőbbrendű embert. Az ember olyan valami, amit felül kell múlni. Mit tettetek, hogy meghaladjátok?


  Eleddig minden lény valami maga fölött levőt alkotott: és ti ennek a nagy dagálynak apálya kívántok lenni, és inkább az állathoz visszatérni, semmint felülmúlni az embert?


  Micsoda a majom az ember szemében? Nevetség vagy fájó szégyen. És ugyanez kell, hogy legyen az ember a felsőbbrendű ember szemében: nevetség és fájó szégyen.


  Megjártátok az utat a féregtől az emberig, és még sok bennetek a féreg. Egykor majmok voltatok, és még most is majomabb az ember, mint akármely majom.


  De aki a legbölcsebb köztetek, az is csak felemása és korcsa növénynek és kísértetnek. De arra szólítlak-e, hogy kísértetek vagy növények legyetek?


  Lássátok: én a felsőbbrendű embert tanítom nektek!


  A felsőbbrendű ember a Föld értelme. Tiértetek mondom: a felsőbbrendű ember legyen a Földnek értelme!


  Kérve-kérlek benneteket, testvéreim, maradjatok hívek a Földhöz, és ne higgyetek azoknak, akik földöntúli reményekről beszélnek nektek! Méregkeverők azok, akár tudják, akár nem.


  Az élet megvetői ők, halálba menők és magukat megmérgezettek, akiket megunt a Föld: így hát csak múljanak el.


  Egykor az isten ellen való bűn volt a legnagyobb bűn, de isten meghalt, és avval meghaltak ezek a bűnösök is. A Föld ellen bűnözni most a legiszonytatóbb dolog, és a ki-nem-kutathatónak zsigereit többre becsülni, mint a Földnek értelmét!”


  Zarathusztra-Nietzsche tehát tudja, hogy isten halott, de hogy honnan tudja és hogy miért halt meg, azt csak „szívében” mondja, elrejti a titkot. (Másutt írja: ő „ösztönösen ateista” – árulkodó szó, jegyezzük meg.) – Isten meghalt, maradt tehát a Föld, az anyag, s a Földnek sava, az ember. De Zarathusztra-Nietzsche az embert „apályban” találja, „majomabbnak a majomnál”, mélyponton, s Untermenschnek nevezhetné, ha az „ember” fogalmába eleve bele nem értené az alacsonyrendűséget; dekadenciába esett nyájnak bélyegzi, mely megteremtette a nihilizmus korszakát. (Ugyanezen emberfajta ez, melyet mi tömegembernek, állatalatti lénynek nevezünk.)


  Zarathusztra-Nietzsche magát viharral terhes felhőhöz hasonlítja, mely villámot hordoz méhében, várva a „nagy delet”, amikor villámát le fogja sújtani az embernyájra: „Szeretem mindazokat, akik hasonlók a súlyos esőcseppekhez, s egyenként hullanak a sötét felhőből, mely az emberek fölött lebeg: hirdetik, hogy közeleg a villám, s mint hírnökök megsemmisülnek. – Lássátok, én a villám hírnöke vagyok és egy súlyos csepp a felhőből: e villám neve pedig felsőbbrendű ember.”


  Számot vet magával, hogyan készítse elő a felsőbbrendű ember útját: „És emígy szólt akkor szívéhez: Világosság gyulladt ki bennem: társak kellenek nekem és élők –, nem halott kísérők és holttetemek, akiket oda viszek, ahova akarom. – Világosság gyulladt ki bennem: nem a néphez szól Zarathusztra, hanem társakhoz! Ne egy nyáj pásztora és kutyája legyen Zarathusztra. … Társakat keres az alkotó, nem holttesteket, és nem is nyájakat és hívőket. Együttalkotókat keres az alkotó, olyanokat, akik új értékeket írnak új táblákra. – Társakat keres az alkotó, és együttaratókat: mert minden készen áll nála az aratásra. De hiányzik a száz sarló… Társakat keres az alkotó, és olyanokat, kik meg tudják köszörülni sarlóikat. Pusztítóknak fogják nevezni őket, s a jó és a rossz megvetőinek. De aratók ők és ünnepelők.”


  A sarlósok elpusztítják a régi „értékeket”, újakat írnak az új táblákra. Minő új értékeket fognak hirdetni? „Aki pedig felébredt, aki tud, így szól: Test vagyok én teljességgel és merőben, és semmi egyéb; és a lélek csak egy szó valamire a testben. A test nagy okosság, egyértelmű sokféleség, háború és béke, nyáj és pásztor. Szerszáma testednek a te kis eszed is, testvérem, amit »szellemnek« nevezel, kicsiny szerszáma és játékszere a te nagy eszednek… Több ész van a testedben, mint a legnagyobb bölcsességedben… Az alkotó test alkotta magának a szellemet, karjául akaratának.”


  Aki győzni akar, ellenfelekkel kell bírnia, csak a harcban elért győzelem ér valamit, mert új értékeket teremt: „Keressétek ellenségeiteket, vívjátok meg háborútokat a gondolataitokért!… Így szeressétek a békét, mint eszközt új háborúkhoz. És a rövid békét jobban, mint a hosszút. Nem munkára szólítlak titeket, hanem harcra. Nem békére szólítlak titeket, hanem győzelemre. A háború és a bátorság nagyobb dolgokat vittek végbe, mint a felebaráti szeretet. Nem a részvétetek, hanem a bátorságtok mentette meg eddig a szerencsétlenül jártakat.”


  Harc, harc, háború! Le kell dönteni az új bálványokat. Első közöttük az Állam, s Zarathusztra tajtékozva támad ellene: „Államnak hívják minden hideg szörnyetegek leghidegebbjét. Hideget is hazudik, és ez a hazugság tekereg ki szájából: Én, az állam, vagyok a nép! … Pusztítók azok, akik csapdákat állítanak sokaknak és államnak nevezik: kardot és száz vágyat függesztenek föléjük… Hamis rajta minden, lopott fogakkal harap, a Harapós. Hamisak még a belei is.” A semmirevalók, a „fölöslegesek” tákolják össze az államot, hogy trónjára ülhessenek. „A trónusra törekednek mind: ez á tébolyuk, mintha a boldogság a trónon ülne! Gyakran az iszap ül a trónon, és gyakran a trón ül az iszapon. Tébolyultak ők az én szememben mind, és kapaszkodó majmok és túlforrók. Orromnak bűzös a bálványuk, a hideg szörnyeteg, és bűzösek mind összesen a bálvány szolgái” … „Ahol az állam végződik, ott kezdődik az ember, aki nem fölösleges: ott kezdődik a Szükségesnek éneke, az egyszeri és pótolhatatlan dallam. – Ott, ahol az állam végződik –, nos, nézzetek oda, testvéreim! Nem látjátok őt, a felsőbbrendű ember szivárványát és hídját?”


  A bálványok a csúszómászók hazug istenei, az állam a gyöngék karámja, a béke a gyávák menedéke. Mindezeket meg kell tagadni, és a „Föld” szolgálatába állni. A „Föld” értelme Nietzschénél: az élet egész szervezete, melybe az ember is beletartozik. „Maradjatok hívek a Földhöz, testvéreim, erényetek erejével! Ajándékozó szeretetetek és megismeréstek szolgálja a Föld értelmét! … Szellemetek és erényetek szolgálja a Föld értelmét, testvéreim: és minden dolog értékét újra meg fogjátok szabni! Ezért legyetek harcosok! Ezért legyetek alkotók! A test tudva tisztítja meg magát; tudással kísérletezve emeli fel magát; az ismerőnek megszentelődik minden ösztöne; a felemelkedőnek vidám lesz a lelke.”


  Akkor pedig megjön a Nagy Dél, a felsőbbrendű ember eljövetelének órája: „Akkor harmadízben veletek leszek, hogy a Nagy Delet veletek ünnepeljem. És az lesz a Nagy Dél, amikor az ember útja közepén áll az állat és a felsőbbrendű ember között, és útját az est felé legfőbb reménységeként ünnepeli: mert az az út az új reggel felé. Akkor pedig az alászálló áldani fogja magát, hogy ő az általmenő; és megismerésének Napja delelni fog. »Halottak mind az istenek: most tehát azt akarjuk, hogy a felsőbbrendű ember éljen« – Ez legyen a Nagy Dél idején a mi végső akaratunk.”


  Hogyan tudta, honnan vette ez a csodálatos ember, hogy a „Nagy Dél” a világepliktika delelőpontja, az Oroszlán jegye, vagyis a hatalomé? Azt is „tudta” tehát, hogy most a mélyponton vagyunk, „amikor az ember útjának közepén áll”. Ez az az idő, mikor „halottak mind az istenek”; a mélyponton eszmél az ember a „Nagy Dél”-re, s ráébred, hogy felül kell múlnia mostani önmagát. Ha tudatában van eme feladatának, akkor „útját az est felé legfőbb reménységeként ünnepeli: mert az az út az új reggel felé”. – Nietzsche sajátmagát a Nap szimbólumának tartja, Nap-hősnek – öntudatlanul: „Akkor pedig az alászálló áldani fogja magát, hogy ő az általmenő.” – És honnan tudta, hogy ide kell kapcsolnia öntudatlanul zseniális gondolatát, az „Örök visszatérés” eszméjét, melynek fölfedezése annyira megrázta őt. Intuitive felismerte a régi kultúrák világtörvényét. Úgy is mondhatnók: noha nem tudhatta okát, tudatosan vállalta az elkárhozást, mert most ennek jött el az ideje. Ő a Nap [az isten] az Alvilágban. Az „Örök Visszatérés”-t jelképezi könyveinek emblémája, a farkába harapó kígyó.


  Föld, test, ösztön, harc és akarat: ezek a szilárd és elegendő valóságok, ami túl van rajtuk, képzelődés, agyrém. „Isten csak vélekedés; de én azt akarom, hogy vélekedéstek ne menjen messzebb, mint alkotó akaratotok. Tudtok talán istent teremteni? – Úgy hát hallgassatok az összes istenekről! De igenis, meg tudjátok teremteni a felsőbbrendű embert.” Mert vagy isten van, vagy a felsőbbrendű ember; a kettő egyszerre nem lehet. De a felsőbbrendű ember lehet, és ezért így szól Zarathusztra: „Hogy egészen megnyissam szívemet előttetek, barátaim: ha istenek lennének, hogyan viselhetném el, hogy nem vagyok isten! Ennélfogva nincsenek istenek.”


  Ez a legmagasabb csúcs, amelyre Zarathusztra feljutott. A mű, mint költemény, „hegy-élmény” szülötte, az Alpok havasai közt, a nyári verőfény kék ege alatt, párátlan levegőben érlelődött hirtelen. Nietzsche Engadinban „találta meg”, „6000 lábnyira a tenger fölött és még sokkal magasabban minden emberi dolog fölött.” Nyolc-tíz órás sétákat tett, tetőről-tetőre hágva, s aki ormokon jár, lefelé néz. Nietzsche lefelé nézett a költemény írása közben, s még hanghordozása is a magasból szólóé!. A négy rész mindegyikét tíz-tíz nap alatt vetette papírra, sebes áradatként, elragadtatott állapotban. Nyilván belsőleg is megérett már erre a kiteljesedésre, de a hegyek között szabályszerű megvilágosodás járta át. „Ott volt az is, hogy az „Übermensch” szót felszedtem az útról, és hogy az ember olyasmi, amit felülhaladni kell –, hogy az ember híd és nem cél: boldognak dicsérvén magát mind délben, mind este, mint utat új pirkadatok felé: ott találtam a Zarathusztra-szót a Nagy Délről, s mindazt, amit az emberek fölött szétterítettem, hasonlóan bíborpiros alkonyatokhoz.”


  *


  Zarathusztra, a költő a hegyek közt megérti a „Föld” igazi értelmét, a felsőbbrendű embert. Nietzsche, a bölcselő, lejön a hegyről, s rendszerbe szedi az új evangéliumot. „A hatalom akarásá”-ban először is a nihilizmus ellen indít mozgalmat, mely le fogja győzni azt, s „minden értékét átértékel”. Kultúrkritikát gyakorol tehát, és egyenlőre csak utal rá, hogy a nihilizmus végső fokon a keresztény rabszolga-morál gyümölcse, s mindjárt jelzi a végeredményt: a modern ember értéktelenné vált, s elvesztette méltóságát. A helyzetet így sommázza40; „A nihilizmus okai: 1. Hiányzik a magasabb emberfajta, vagyis azok, akiknek kimeríthetetlen termékenysége és hatalma fenntartja az emberben való hitet. (Gondoljuk meg, mi mindent köszönünk Napóleonnak: e század majdnem valamennyi reményét.) – 2. Az alacsonyabb species (»csorda«, »tömeg«, »társadalom«) leszokik a szerénységről és szükségleteit kozmikus és metafizikai értékekké pöffeszti fel. Ezáltal az egész lét vulgarizálódik: amennyiben ti. a tömeg uralkodik, tirannizálja a kivételeket, úgy, hogy ezek elvesztik a hitet magukban, és nihilistákká lesznek. – 3. Minden kísérlet magasabb típusok kigondolására hiányzik (»romantika«, a művész, a filozófus; ellenére Carlyle kísérletének, hogy ezeknek tulajdonítsa a legmagasabb erkölcsi értékeket.) – 4. Ellenszegülés a magasabb típusoknak, mint eredmény. 5. Minden magasabb típus lehanyatlása (Niedergang) és bizonytalansága. Harc a zseni ellen (népköltészet stb.). Részvét az alsóbbrendűek és szenvedők iránt, mint a lelki nagyság (emelkedettség) mértéke. Hiányzik a filozófus, a tett értelmezője, nem csupán átköltője.”


  40 A Nietzsche szövegek dőlt betűs kiemeléseit V. N. elhagyta, mivel margó-jegyzete szerint ezek csak „azt jelzik, hogy Nietzsche írásban kiabált…” M. K.


  Ezek a legfőbb tételei, tömören s világosan beszélnek, de néhány mozzanatra még szükségünk lehet. Így pl.: „A dekadencia, hanyatlás, bomlás, selejteződés magában véve még nem volna elítélendő: mindez az életnek, a növekedésnek szükségszerű következménye. A dekadencia jelensége éppoly szükséges, mint az élet kifejlődése és előrehaladása: az embernek nincs hatalmában, hogy megszüntesse őket… Gyalázata minden szocialista rendszerezőnek, hogy azt hiszik, lehetnek olyan körülmények, társadalmi kombinációk, melyekben a romlottság, a betegség, a bűnözés, a prostitúció, a gyűlölködés nem hajt ki… Hiszen ez annyit jelent, mint elítélni az életet… A társadalomnak nincs módja rá, hogy fiatal maradjon. S még ereje teljében is szennyet és hulladékot kell termelnie. Mennél energikusabban és merészebben halad, annál több balulsikerült és torz alakzatot fog szülni, annál közelebb fog járni bukásához… Az öregedést nem lehet intézményekkel eltörölni. A betegséget sem. A bűnt sem… Az egész erkölcs-háború a romlottság, fényűzés, bűnözés, sőt betegség ellen együgyűségnek, fölöslegesnek látszik… A décadence maga nem az, ami ellen küzdeni kellene: feltétlenül szükséges és minden kornak és minden népnek sajátja. Ami ellen minden erővel harcolni kell, az a ragály behurcolása a szervezet egészséges részeibe. Megteszik ezt? Az ellenkezőjét teszik.”


  Figyeljünk: Nietzsche már itt készítgeti-szántogatja „herrenmoral”-ja talaját: a felsőbbrendű embernek szüksége van a hulladék-emberre, mint a nemes növénynek trágyára. A dekadencia fenntartandó! Ugyanezért szüksége van rothadt társadalomra: „Meg kell érteni, hogy a korrupció összes formája egybetartozik; itt nem szabad megfelejtkezni a keresztény korrupcióról [Pascal mint típus], hasonlóképpen a kommunista korrupcióról (ez a keresztény korrupció folyománya); természettudományosan szólva: a szocialisták legmagasabb társadalom-rendje a legalacsonyabb rend. Ne felejtsük a »másvilág«-korrupciót…”


  Mi tartja egybe ezt a sokféle korrupciót, hol a gyökerük? „A csordaösztön pedig – ez a ma szuverénné lett hatalom – alapvetően különbözik egy arisztokratikus társadalom ösztönétől: az egységek értékén múlik, mit jelent az összeg… A mi egész szociológiánk semmi más ösztönt nem ismer, csak a csordáét, vagyis az összegezett nullákét – ahol minden nulla egyenlő jogokkal bír, és ahol erényes dolog nullának lenni…” És itt megüti a hangot, amelyet majd Spengler, Hitler és Mussolini fog harsonázni: a nullák társadalma a békének nagyobb értéket tulajdonít, mint a háborúnak: „De ez az ítélet természetellenes [antibiologikus], az élet lehanyatlásának szülötte. Az élet a háború származéka, a társadalom maga háborút gyártó eszköz.” … „Az erény a mi nagy félreértésünk. Probléma: hogyan jutottak a kimerültek ahhoz, hogy az értékek törvényeit megalkossák? Más szóval: hogyan jutottak a hatalomra azok, akik az utolsók? Hogyan állhat az ösztön az ember (nevű állat fejére?” Felelet: „Megromlott a faj.” … „A legegészségtelenebb (minden rendű és rangú) emberfajta a talaja Európában ennek a nihilizmusnak.” … „A középső és alsó rend (a testileg-lekileg alacsony emberfajta) lassú előnyomulása és felemelkedése már a francia forradalom előtt megindult, és a forradalom nélkül éppúgy megtette volna útját. Mindent összevéve tehát a nyáj túlsúlya minden pásztorral és vezérürüvel szemben magával hozza: 1. A szellem elsötétülését… – 2. Az erkölcsi álszentséget (módot, kitűnni a morál által, de a nyáj-erények: részvét, gondoskodás, mérséklet által, amiket a nyájon kívül nem ismernek el és nem méltányolnak); – 3. A bajban-örömben való együttérzésnek valóban nagy mennyiségét, (a nagy együttlét gyönyörűségét, amely minden csordaállat sajátja, »közösségi érzéket«, »hazát«, mindent, ahol az individuum nem számít.” Mindezek foglalata a mai állam: „Ma, amikor az államnak oly esztelenül nagy a hasa, a tulajdonképpeni dolgozókon kívül, minden téren és szakban vannak még »képviselők« is: pl. a tudósokon kívül irodalmárok, a szenvedő néprétegeken kívül fecsegő, hetvenkedő semmirevalók, kik ama szenvedést »képviselik«, nem szólva a hivatásos politikusokról, kiknek semmi bajuk, és a parlamentben tág tüdővel »képviselik« az ínséges rendeket.” (Nietzsche rendeken osztályokat, rétegeket ért.)


  A múltba tekintve, hasonló eréllyel ver végig a protestantizmuson (,a kereszténység egy illetlenebb formája”), a felvilágosodáson, Voltaireen, Rousseau-n, a Nagy Forradalmon, a romanticizmuson. Megállapítja: a 17. század arisztokratikus volt, a 18. századon a nő uralkodott; rajongó század volt, szellemes, sekélyes, a szív, a vágyak szolgálatában állt, szabados az élvezetben, tekintélyeket aláaknázó, mámoros, vidám, világos, emberi, öncsaló, alapjában nagyon canaille, társasági.” „A 19. század állatibb, földalattibb, csúfabb, realisztikusabb, csőcselékszerűbb és épp ezért jobb, tisztességesebb, a valóság minden fajtája előtt meghunyászkodóbb, igazabb, de akaratgyenge, de szomorú és homályos-vágyú, de fatalista…” És így tovább.


  E nagy lezüllés végső fejleménye a szocializmus, ide torkollik az egyetemes hanyatlás: „A szocializmus – mint a legsilányabbak és legbutábbak, azaz a felületesek, irigykedők és ripacsok végiggondolt zsarnoksága – valóban végkövetkezménye a »modern eszméknek« és lappangó anarchizmusunknak: de a demokratikus jóközérzet langyos levegőjében elbágyad a képesség valamit befejezni vagy akár csupán befejeződni. Az emberek követnek, de nem következtetnek. Ennélfogva a szocializmus egészében véve reménytelen, savanyú ügy, s nincs mulatságosabb látvány, mint az ellentét a mérges és kétségbeesett ábrázatok közt, amiket a szocialisták ma vágnak … és reményeiknek és kívánkozásaiknak ártatlan bárány-üdvözültsége közt.” – S itt jóslásba bocsájtkozik, mely csakugyan bekövetkezett: „Mindamellett Európa sok helyén alkalmilag politikai csínyekre és rajtaütésekre kerülhet a sor: a jövő században itt-ott kiadós »rumor«-ok fognak támadni, és a párizsi kommün talán csak könnyű gyomornyomás volt ahhoz képest, ami jön.” Prognózis a jövőről: „Külsőleg: roppant háborúk, felfordulások, kirobbanások korszaka. Belsőleg: az emberek mindnagyobb gyengesége; az események, mint izgatószerek… Következmények: 1. barbárok, először természetesen a mai kultúra formájában, [a csordát leigázó erős embereket érti a barbárokon]; – 2. szuverén egyéniségek, akikben kereszteződik a barbár erőmennyiség és a gáttalanság minden meglévővel szemben. A tömegek legnagyobb ostobaságának, brutalitásának és szánalmasságának korszaka [jön] és a legmagasabbrendű egyéniségeké.”


  *


  A vallás, illetve a kereszténység bírálatára hatalmas fejezeteket szentel Nietzsche. Ítélete még lesújtóbb, mint a modern emberről szóló, és végérvényes. Mert miután „isten meghalt”, vele halt a vallás is, csupán kártékony hatásai élnek. Az ismertetést rövidre foghatjuk, mert gyakran ismétli magát, s mert kritikája néhány tételbe sűríthető. Első tétele, hogy a vallás általában patologikus eredetű, betegállapot tünete (ebben megegyezik Freuddal): „A vallás az »altération de personalité« [a személyiség megzavarodásának] esete. A magunktól való félelem és rémület egy neme. De ugyanakkor rendkívüli boldogság- és emelkedettség-érzés. A betegeknél elegendő az egészség érzete, hogy istennél, isten közelében higgyék magukat.” … „A vallás lealacsonyította az emberfogalmat; szélső konzekvenciája, hogy minden jó, nagy, igaz felette áll az embernek és a kegyelem ajándéka.” Ez nihilizmus. „A nihilista vallások mind rendszerezett kórtörténetek, vallási-erkölcsi nomenklaturába foglalva. A pogány kultuszokban a nagy évkörforgás értelmezését bonyolítja le a kultusz. A keresztény kultusz paralitikus jelenségek értelmezése körül bonyolódik.”


  A kereszténység történeti igazsága ez: „Mit tagadott Krisztus? Mindent, amit ma kereszténynek neveznek.” A nagy meghamisító Szent Pál volt: „A dolog humora, tragikus humor: Pál nagy stílusban éppen azt állította vissza, amit Krisztus élete által megsemmisített… Az Egyház pontosan az, ami ellen Jézus prédikált, s ami ellen harcolni tanította tanítványait.” Az Evangélium a legkártékonyabb könyv, már csak azért is, mert zsidó talajból nőtt: „Semmi sem kevésbé ártalmatlan, mint az Újszövetség. Tudjuk, milyen talajból sarjadt. Ez a nép, kérlelhetetlen önfegyelemmel, miután minden természetes tartást elveszített, s rég elvesztette létjogát, mégis érvényesülni tudott; ehhez szüksége volt, hogy természetellenes, tisztára képzelt föltevésekbe kapaszkodjék (minők: választott nép, szentek gyülekezete, az ígéret népe, »egyház«): ez a nép oly tökéllyel kezelte a pia fraust41, s oly »jó lelkiismerettel«, hogy az ember nem lehet eléggé óvatos, ha erkölcsöt prédikálni hallja. Amikor a zsidók úgy lépnek fel, mint maga az ártatlanság, akkor nagy a veszedelem, s az ember tartsa mindig kéznél értelme, bizalmatlansága, rosszhiszeműsége kis tőkéjét, ha az Újszövetséget olvassa.” Az apostolok és tanítványok: „A legalacsonyabb származású népség, részben csőcselék, nemcsak a jó, hanem a becsületes társaságnak is kitaszítottjai, a kultúrának a szagától is távol felnőtt emberek, neveltség, tudás, sejtelem híján arról, hogy szellemi dolgokban lelkiismeret is lehetséges, vagyis – zsidók: ösztönösen okosak, minden babonás kelléknek, tudatlanságnak birtokában, ami elősegíti a megtévesztést.”


  41 Latinul: kegyes csalás


  A kereszténységnek nemcsak az a bűne, hogy megtéveszt és félrevezet, ezenkívül megrontja az egészséges ösztönöket, meghamisítja a természetes morált, sőt még a nyáj-erkölcsöt is kivetkőzteti természetéből: „A kereszténység a csordaállat erkölcsének denaturálása, tökéletes félreértés és számítás révén. A demokratizálás ennek természetesebb alakja, kevésbé hazug. Tény: az elnyomottak, az alacsonyrendűek, a rabszolgák és félrabszolgák egész nagy tömege hatalmat akar. – Első fok: szabaddá teszik, kiváltják magukat, először imagináriusan: felismerik egymást, érvényesítik lényüket. – Második fok: harcot kezdenek, elismertetést akarnak, egyenlő jogokat, »igazságot«. – Harmadik fok: kiváltságokat akarnak (maguk körébe vonják a hatalom képviselőit). – Negyedik fok: egyedül akarják a hatalmat, és birtokba veszik.


  A kereszténységben három elemet kell megkülönböztetni: a) az elnyomottak minden fajtáját, b) a középszerűek minden fajtáját, c) a kielégítetlenek és betegek minden fajtáját. Az első elem harcol a politikailag előkelők és eszményük ellen; a második elem az ép szellemű és ép testű kivételek és kiváltságosak minden fajtája ellen; a harmadik elem az egészségesek és [szerencsések] természet-ösztöne ellen.”


  A kereszténység hadat visel minden magasabb emberi érték ellen a legalsóbbak érdekében: „Nem szabad a kereszténységet felcicomázni és kicsinosítani: élet-halálharcot vívott a magasabb típusú ember ellen, átok alá vetette e típusnak minden alapösztönét, s kipárolta ezekből az ösztönökből a rosszat, a rossznak típusát (azaz meghamisította): az erős ember az elvetendő típus, az »elvetemült«. A kereszténység pártul fogott minden gyöngét, alacsonyat, rosszulsikerültet; eszménnyé avatta a szembefordulást az erős élet önfenntartó ösztöneivel; még a szellemileg legerősebb természet értelmét is megrontotta, amennyiben azt tanította, hogy a szellemiség legfőbb értékeit bűnösnek, félrevezetőnek, kísértésnek kell felfogni.”


  A keresztény mozgalom elfajulás-mozgalom bomlasztó és selejtes elemek minden fajtájából [összetéve]: nem valamely fajta hanyatlását fejezi ki, hanem kezdettől fogva ragaszték-képződmény összezsúfolódó és magukat kereső betegségformákból. Ennélfogva nem függ nemzeti fajtától: a mindenütt levő kitagadottakhoz fordul; alapja a rancune minden jólsikerült, minden uralkodó iránt: szüksége van egy szimbólumra, mely a jólsikerültek és az uralkodók átkozottságát ábrázolja. Ellentétben áll minden szellemi mozgalommal, minden filozófiával: pártul fogja az idiótákat, és átkot mond a szellemre. Rancune a tehetségesek, a tudósok, a szellemileg függetlenek ellen: felismeri bennük a jólsikerültet, az uralomra termettet.”


  Milyen értékeket tagadott ezáltal? Mik az ellenkező, a letagadott ideálok? „Büszkeség, a distancia méltósága, a nagy felelősség, az önhittség, a pompás állatiság, a harcias- és hódító kedvű ösztönök, a szenvedély megistenítése, a bosszúé, a ravaszságé, a haragé, a gyönyöré, a kalandé, a megismerésé; az előkelő ideált tagadja: az ember-típus szépségét, a bölcsességet, hatalmat, pompát és veszélyességet, a célokat kitűző, a jövendő embert.”


  Milyen ösztönök rejtőznek a keresztény erkölcs uralomra juttatása alatt? „Három erő bújik meg mögötte: 1. a csorda ösztöne az erősek és függetlenek ellen; – 2. a szenvedők és rosszuljártak ösztöne a szerencsések ellen; 3. a középszerűek ösztöne a kivételek ellen. Roppant előnye ennek a mozgalomnak, hogy oly sok kegyetlenség, álnokság és korlátoltság is támogatta; mert a morál harcának története az élet alapösztönei ellen maga a legnagyobb immoralitás, ami eddig a Földön volt.


  Röviden: a kereszténység Nietzsche szerint a késői-antik kor, a hellénizmus bomlásterméke, a rabszolgaalkatú emberek irigységéből és bosszúvágyából sarjadt, szembefordult mindennel, ami nagy és hősies, és erénnyé avatta a maga gyöngeségét, silányságát, hogy így elviselhetővé tegye életét; viszont az erőt és az egészséget elvetendőnek bélyegezte.


  Hogy mit ért Nietzsche erőn és egészségen, egyetlen történelmi allúziójával szemléltethetjük: az lett volna az erő és egészség diadala, ha Cesare Borgia ül a pápai trónra. „Cesare Borgia, mint pápa! Értenek engem? Igenis, ez lett volna a győzelem, amire én ma kívánkozom: ez eltörli a kereszténységet! – Mi történt? Egy német szerzetes, Luther, Rómába jött. Ez a szerzetes, e baluljárt pap minden bosszúszomjával testében, felháborodott Rómában a reneszánsz ellen… Ahelyett, hogy mélységes hálával megértette volna a roppant dolgot, ami történt: a kereszténység legyőzését székhelyén –, gyűlölete e színjátékból csak a maga táplálékát vonta ki… Luther a pápaság züllöttségét látta, holott az ellenkezője volt kézzelfogható: már nem a régi romlottság, a peccatum originale, nem a kereszténység ült a pápa székén! Hanem az élet! Hanem az élet diadala! Hanem a nagy, igen, a minden magas, szép dologra vakmerő!”


  Még csak egy kérdés van hátra: ha a kereszténység bomlástermék, egy gyenge, silány, alacsony rabszolgafajta vallása, hogyan tehették magukévá az egészséges, friss, bátor, barbár, ragadozó-természetű úr-népek? Nietzsche maga is különösnek találja: „Egy nihilisztikus vallás, mint a kereszténység, mely egy aggastyán-szívósságú, minden erős ösztönét túlélt népből ered, lépésről-lépésre más környezetekbe vitetik át, végül a fiatal, még egyáltalán nem élt népekbe oltódik – nagyon különös!” De csakhamar megleli a magyarázatot: a kereszténységet mesterségesen, furfangos okossággal oltották e népekbe, hogy engedelmes nyájjá szelídítsék: „A úr-fajták alávetése a kereszténységnek, lényegében annak a [belátásnak] következménye, hogy a kereszténység nyáj-vallás, hogy engedelmességet tanít, röviden, hogy a keresztényeken könnyebb uralkodni, mint a nem-keresztényeken.” „A kereszténység ragadozókon akar úrrá lenni; módszere, hogy beteggé teszi őket; a megszelídítés, a civilizálás keresztény receptje az elgyengítés.”


  Hadat üzentem a sápkóros keresztény ideálnak, mindavval együtt, ami vele közelről rokon, nem abból a szándékból, hogy megsemmisítsem, hanem csupán, hogy véget vessek zsarnokságának, és helyet teremtsek új eszményeknek, erőteljesebb ideáloknak… A keresztény ideál fennmaradása a legkívánatosabb dolgok közé tartozik, már csak amaz ideálok érdekében is, melyek mellette s talán fölötte érvényesülni akarnak: ellenségeket, erős ellenségeket kell kapniuk, hogy erősek legyenek. Így tehát nekünk immoralistáknak szükségünk van rá, hogy a morál erős legyen, önfenntartó ösztönünk kívánja, hogy ellenfeleink hatalmasak maradjanak, mert mi úrrá lenni kívánunk felettük.”


  *


  Történelmi jelenségek, eszmék bírálatára az jogosult, aki valamely határozott és kidolgozott szemlélet alapján áll. Nietzsche szellemi-erkölcsi szemlélete az arisztokratizmus, a felsőbbrendű ember tana: minden eddigi érték átértékelése. Lássuk, mit tanít?


  Isten, lélek, metafizika nincs, mindez puszta „gondolat”. Csak anyag van, élet és test. „A test csodálatosabb gondolat, mint a régi »lélek«.” „A test az átszellemített, hagyjuk ki a »lelket« a játékból.” Az élet, a test elve pedig arisztokratikus. A darwinizmusból csak annyi igaz, hogy fejlődés lehetséges: az ember tökéletesbülhet, felsőbbrendű emberré válhatik. De ez nem egyetemes jelenség, hanem kivétel. „Amit ma Darwin és iskolája lát, vagy látni akar: a kiválasztódás az erősebbek, a jobban-jártak javára, a fajta haladása. Ennek épp az ellenkezője kézzelfogható: a szerencsés esetek kihullása, a jobban sikerült típusok haszontalansága, a közepes, sőt közepes alatti típusok kikerülhetetlen eluralkodása.” – Az egész nem egyéb, mint „az ember háziasítása [domesztikálása]: micsoda végleges értékkel bírhat ez? vagy egyáltalán van-e a domesztikációnak valami végleges értéke? Okunk van tagadni az utóbbit.” „Egy szerv hasznossága nem magyarázza meg létrejöttét! A hosszú idő alatt, míg egy tulajdonság kifejlődik, az egyén nem kapja meg azt és nem használja, a legkevésbé a harcban a külső körülményekkel és az ellenségekkel.” A test eleve „uralmi képződmény”, „arisztokratizmus a testben: az uralkodó elemek többsége (a sejtek és szövetek harca, rabszolgaság és munkamegosztás: a magasabb típus csak úgy lehetséges, ha egy alsóbbat funkcióvá nyom el.” „Az alakító erő az, ami mindig új »anyagot« akar készen tartani.” Az erő kvalitás, az anyag kvantitás. „A szerves funkciók az alapvető akaratban gyökereznek, a hatalom akarásában –, és belőle hasadnak ki. A hatalom akarása specializálódik élelem, tulajdon, szerszámok, szolgák és uralkodók akarásává: ennek példája a test. Az erősebb akarat igazgatja a gyengébbet. Nincs semmi más kauzalitás, mint akarattól akaratig. Mechanisztikusan nem magyarázható.” „Az eddigi biológusok alaptévedése: nem a fajtáról van szó, hanem az erősebb hatást kiváltó egyénekről. A sokak csak eszközül szolgálnak. Az élet nem belső feltételek alkalmazkodása külsőkhöz, hanem hatalom akarása, amely belülről eredően mind több »külsőt« igáz le és kebelez be.”


  „Összegező véleményem. – Első tétel: az ember, mint fajta, nem haladás. Magasabb típusok elérhetők ugyan, de nem tartósak. A fajta szintje nem emelkedik. – Második tétel: az ember, mint fajta, nem jelent haladást akármiféle más állathoz viszonyítva. Az egész állat- és növényvilág nem fejlődik alacsonyabból magasabbá. Hanem minden egyszerre és egymás fölött és egymáson át és egymás ellen. A leggazdagabb és legösszetettebb formák – mert a »magasabb típus« szó nem jelent többet – könnyebben pusztulnak el: csak a legalsóbbrendűek őriznek látszólagos maradandóságot… Az emberek közt is, a jó- és balsors váltakozása szerint, a magasabb típusok, a fejlődés szerencsés esetei mennek tönkre a legkönnyebben. Ki vannak téve a hanyatlás minden nemének… A szépség, a zseni, a Caesar [mulandósága] sui generis dolog: az efféle nem öröklődik. A típus öröklődik; a típus nem szélsőség, nem szerencsés eset… A »zseni« a legszublimisabb gépezet, ami csak van, következésképp a legtörékenyebb. – Harmadik tétel: az ember háziasítása (a »kultúra«) nem hatol mélyre. Ahol mélyre hat, rögtön degenereszcencia jön létre. A »vad« ember vagy morálisan szólva: a rossz ember visszatérés a természethez – és bizonyos értelemben az ember helyreállítása, kigyógyítása a »kultúrából«.”


  Az élet nem általános, egyetemes jelenség, vannak más létformák is: Az élet egyedi eset; az összes létet igazolni kell, nemcsak az életet, az igazoló elv pedig az, amiből az élet megmagyarázódik. Az élet csupán eszköz valamihez: a hatalom növekedés-formáinak kifejezője.”.


  *


  Ha már a test, a szerves élet arisztokratikus berendezésű, még inkább az kellene, hogy legyen az emberi élet, a társadalom, az állam. Hogy ehelyett milyen, láttuk. A republikanizmus, szocializmus és a többi valójában a kiválóság gyűlöletéből ered. „Jobban gyűlölik a magasabb fajtájú ember fogalmát, mint a monarchákat. Anti-arisztokratizmus: a királygyűlöletet csak álarcul veszi fel.” „A tömegekről olyan kíméletlenül kell gondolkoznunk, mint a természet teszi: ők tartják fenn a fajt.” „Az embernek nincs joga létre, sem munkára, sőt »boldogságra« sem: nem áll másképp a dolog az egyes emberrel, mint a legalsóbbrendű féreggel.” De másképpen lesz, ha majd az ő arisztokratikus társadalma megvalósul: „A munkásoknak meg kell tanulniuk, hogy katonáknak érezzék magukat. Tiszteletdíj, járandóság, de nem fizetés.” „A munkásoknak egykor majd úgy kell élniük, mint most a polgároknak; – de felettük áll egy igénytelenségével is kitűnő, magasabb kaszt: tehát szegényebb és egyszerűbb, de a hatalom birtokában.” A tömegek számára a régi, vagyis a valódiakkal ellentétes értékrendet kell fenntartani: „az »erényeket« kell beléjük plántálni”, „engedelmeskedniük kell.” – Közbevetőleg: ezt tette Nietzsche szerint a kereszténység, de hát akkor helyesen cselekedett. Mindegy: „A nyáj csak eszköz, nem több.!”


  Mégpedig az egyén eszköze. A cél az erős egyén, nem a boldogság. „Csak tekintsünk végig a történelmen: azok az idők, amikor az individuum tökéletessé érik, azaz szabadabbá lesz, amikor a szuverén ember klasszikus típusa megvalósul: ó nem! ezek sohase voltak humánus idők!” A béke, a nyugalom a nyáj-állatnak való, „,a ragadozók sokkal individuálisabbak.”


  „Mindazáltal: az individualizmus a legszerényebb foka a hatalom akarásának.” Vele kezdődik a rangsor. „A rangról a hatalomnak az a mennyisége dönt, mely te vagy; a többi gyávaság.” A rangsor kialakításához tanra van szükség, mely elég erős, hogy fegyelmezően hasson: erősítse az erőset, megbénítsa és szétmorzsolja az élettől-fáradtakat.” „Az uralom a Föld felett eszköz egy magasabb típus kitenyésztésére.” Az uralom célja az alkotás, egy új rend teremtése; ehhez pedig szükséges a régi megsemmisítése: „A bomló fajták megsemmisítése. Európa bukása. A rabszolgai értékrend megsemmisítése… A tartüffködés megsemmisítése, amit 3morálnakx neveznek… Az általános szavazójog megsemmisítése, vagyis a rendszeré, melynek révén a legalacsonyabb természetek törvényül szabják magukat a magasabbak elé. A középszerűség megsemmisítése…” És így tovább.


  A nagy pusztítás után jön az értékek átértékelése. „Vannak pazarló fajták. A »tartósságnak« magában véve nincs értéke: előnyben kellene részesíteni a fajnak egy rövidebb, de értékben gazdagabb fennállását… Az ember, mint erőhalmaz, sokkal nagyobb mennyiségű uralmat nyer a dolgok felett…” Felvetődik az ökonómia, a gazdálkodás, a takarékosság kérdése. „Ki kell mutatni, hogy az ember és az emberiség mind gazdaságosabb felhasználásával, az érdekek és teljesítmények mind szorosabban összeszövődő masineriájával szükségképpen egy ellenmozgalom jár együtt. Ezt egy luxus-fölösleg kiválasztásának nevezem az emberiségből: benne egy erősebb fajtának, magasabb típusnak kell a világra lépnie, melynek létrejövetele és fennmaradása más föltételekhez kötött, mint az átlagemberé. E típus fogalmának jelzésére… mint ismeretes, az »Übermensch« [felsőbbrendű ember] szót használom.” „A jövendő európai ember összefoglaló képe: a legintelligensebb rabszolga-állat, nagyon munkás, alapjában véve szerény, a végletekig kíváncsi, sokrétű, elkényeztetett, gyenge akaratú – kozmopolita affektus – és intelligencia-káosz. Hogyan emelkedhetik ki ebből az erősebb fajta?” Felelet: a velejáró „ellenmozgalom” által. De először barbárok jönnek: „igaz, a demokratikus képződmény számára fennáll a barbárok veszélye, de csak a mélyben keresik őket. Van a barbároknak egy másik fajtája is, ezek a magasból jönnek: a hódító és uralkodó természetek fajtája, azoké, akik anyagot keresnek, hogy alakíthassák. Prométheusz volt ilyen barbár.” – Közbevetőleg: Prométheusz a tüzet hozta, s evvel megindította a polgárosodást, a civilizációt, mindazt, amit Nietzsche feneketlen megvetéssel sújt.


  „Fődolog [főszempont]: nem szabad a felsőbb species feladatául az alsóbbak vezetését kitűzni (ahogy Comte teszi), hanem az alsóbbakat bázisnak kell tekinteni, amelyen a felsőbb species a maga saját feladatának él, mert csak rajta állhat meg. A föltételek, amelyek közt az erős és előkelő species fenntartja magát, ellentétei azoknak, amik közt az »ipari tömegek«, a szatócsok a la Spencer, fennállanak.” E tömegek eszményképei: „A nyájállat ideáljai most abban tetőződnek, hogy a »societásnak« tulajdonítják a legmagasabb értéket: kísérlet folyik, hogy kozmikus, sőt metafizikai értéket adjanak neki. Ezekkel szemben védelmezem én az arisztokratizmust.” Miben áll a védekezés? „Minél több jogot adok fel s minél inkább egysorba állítom magam, annál nagyobb mértékben kerülök a legátlagosabbak, végül a legszámosabbak uralma alá. Az arisztokratikus társadalomnak. hogy tagjai számára magasfokú szabadságot biztosítson, belső feltétele a végletes feszültség, mely az összes tagokban meglévő ösztönből fakad: a hatalom akarásából…” – De mi teszi az embert magasabb speciesszé, arisztokratává? „Csak születési, csak vérségi nemesség van. (Itt nem a „von” szócskáról és a gothai almanachról beszélek: közbeszúrás szamarak számára.)… A szellem ugyanis egymagában nem nemesít; inkább olyasvalamire van szükség, ami a szellemet megnemesíti. Mi szükséges ehhez? A vérség.” Eszerint nemesnek születni kell, nem előkelő vagy régi családból, hanem alkatilag; azaz a nemesség fiziológiai adomány, fajta-produktum, a nemesnek született ember mintegy természeti tenyészlény. Ez az adomány nemesíti meg a szellemet, mintahogy már előbb mondotta: „A test az átszellemített, hagyjuk ki a lelket a játékból.”


  A született arisztokraták lesznek „A Föld urai”. Illetve „felvetődik a csábító és talán gonosz kérdés, vajon most, amikor Európában egyre jobban kifejlődik a »nyájállat« típusa, nem kellene e megkísérelni az ellenkező típusnak és erényeinek elvszerű, művészi és tudatos kinevelését?” Mert ugyanazok a tényezők, melyek a nyáj-állat kifejlődését előrehajtják, hajtják a vezérállat kifejlődését is.” „Közeleg, el nem háríthatóan, késlekedve, félelmesen, mint a sors, a nagy feladat és kérdés: hogyan kell a Földet mint egészet kormányozni? És mire kell »az embert« mint egészet és már nem egy népet, egy fajtát, nevelni és tenyészteni?” A nagyakaratú, alkotó hatalmú vezetők hiányoznak, s ha lennének is, útjukban állana „a nyájállat erkölcse, mely az egyetemes zöld legelő-boldogságra törekszik a Földön, éspedig biztonságra, veszélytelenségre, kellemes közérzetre, könnyű életre és legvégül, »ha minden jól megy«, reméli, hogy minden fajta pásztortól és vezérürütől is elrúghatja magát. Két legbőségesebben prédikált tanításuk: egyenjogúság és »együttérzés minden szenvedővel«; és a szenvedést úgy fogják fel, mint amit teljességgel eltörölni kell. Hogy ilyen »eszmék« még mindig modernek lehetnek, igen rossz fogalmat ad a modernségről. Aki azonban alaposan meggondolta, hol és hogyan nőtt az ember-növény eddig a legerőteljesebben, azt kell vélnie, hogy az ellenkező körülmények között történt: hogy ehhez helyzete veszélyezettségének roppanttá kell növekednie, találékonyságának és színlelő-erejének hosszas nyomás és kényszer alatt felküzdenie magát, életakaratának a hatalom, a túlhatalom akarásává csigázódnia, és hogy veszedelem, keménység, erőszak, veszély az utcán és a szívben, jogegyenlőtlenség, rejtőzködés, sztoicizmus, csábítás-művészet, az ördögiesség minden fajtája, röviden az összes nyáj-kívánatosságok ellenkezője szükséges az ember-típus felemeléséhez.” Más szóval: az eddigivel ellentétes morál kell, melynek célja, hogy egy uralkodó kasztot neveljen – a Föld leendő urait.”


  „Én egy olyan emberfajta számára írok, amely még nincs meg: a »Föld urai« számára.” És most megint kiejt egy áruló szót: „Platón Theageszében áll írva: »Mindegyikünk lehetőleg az összes ember ura szeretne lenni, a legszívesebben isten.« Ezt a gondolkodásmódot fel kell újítani.” De Nietzsche már régen felújította magában, azért talált reá Platónnál.


  *


  Ám istenné válni túlságosan nagy feladat, már csupán az arisztokratizmus megvalósítása is sok rideg aszkézist kíván, azonban lehetséges: „Mostantól fogva kedvező föltételek adódnak kiterjedtebb uralmi képződmények számára, minőkhöz hasonló még nem volt. És ez még nem a legfontosabb; lehetővé vált nemzetközi nemzetség-kötelékek létesülése, melyek azt a feladatot vállalják, hogy egy úr-fajtát neveljenek fel, »a Föld leendő urait«; egy új, roppant, a legkeményebb öntörvényűségre felépített arisztokráciát, amelyben a filozófikus erőszak-emberek és művész-zsarnokok akarata évezredekre szóló tartósságot nyer majd: egy magasabb emberfajtát, amely – akaratának, tudásának, gazdagságának és hatásának révén – a demokratikus Európát legkészségesebb és legalkalmazkodóbb eszközéül fogja felhasználni, hogy kezébe vegye a Föld sorsát, hogy magát az »emberen« művészként kialakítsa.”


  A nagy embert számos sui generis tulajdonság tünteti ki, amiket most már fölösleges, nem is győznénk felsorolni. Lényeges, hogy erkölcse az eddiginek szöges ellentéte, ő maga törvényhozó „filozófus” és parancsoló úr. Ehhez képest nem társakra, hívekre, együttérző keblekre van szüksége, hanem engedelmes szolgákra, eszközökre, akikből „csinálhat valamit”. Magát mással nemközölhetőnek tartja, nem kívánja, hogy tőle-belőle bármit átvegyenek. „Ha nem magával beszél, álarcot ölt, szívesebben hazudik, mint igazat mond: amaz több szellemet és akaratot kíván meg tőle.” Az ember az állattal ellentétben, egymásnak ellentmondó hajlamok és ösztönzések tömegét nevelte nagyra magában: e szintézis segítségével lett a Föld ura.” „A nagy emberben az élet sajátos tulajdonságai – igazságtalanság, hazugság, kizsákmányolás – a legnagyobb mérvűek.” Célja, feladata „nem az, hogy az embereket »jobbá« tegye, nekik valamiféle erkölcsöt prédikáljon… hanem, hogy olyan körülményeket teremtsen, melyek közt az erősebb emberek szükségessé válnak, akiknek erősebbé tevő morálra van szükségük és ennélfogva meg is szerzik!” „A rangsor ez: Aki az értékeket megszabja és évezredek akaratát irányítja azáltal, hogy a legmagasabb rendű természeteket irányítja, az a legfelsőbb ember.” „Nem az emberiség”, hanem a felsőbbrendű ember a cél!” S Dantét idézi: „Come l’uom s’eterna….”


  *


  Az ember, ha „megörökül”, ha örökkévalóvá teszi magát, istenné lett. Így érthető, hogy Nietzsche a mondat után új, nagy fejezetet kezd, melynek címe „Dionysos”. A görög isten neve itt a jelkép, fogalom és lényeg egyszerre, s Nietzsche meg is magyarázza: „1876 táján rémület fogott el, látva, hogy minden addigi akarásom kompromitálódott, midőn ráeszméltem, hová vezet Wagnerrel való kapcsolatom… Ekkor úgy tetszett nekem, hogy feloldhatatlanul be vagyok börtönözve filológiámba és tanári tevékenységembe…: nem tudtam, hogyan emelkedjem ki belőle, fáradt voltam, elnyűtt, elhasznált. Ugyanez időben rájöttem, hogy ösztönöm az ellenkezőjét akarja, mint Schopenhaueré: az élet igazolását abban is, ami benne a legfélelmesebb, legkétértelműbb és leghazugabb: ehhez pedig kezemben volt a »dionysosi« formula.42 szó régies formájában irandó.


  42 V. N. megjegyzése a margón: Ezen a két helyen a Dionüszosz szó régies formájában írandó.


  Az, hogy Schopenhauer a dolgok „magánvalóját” [a világ lényegét] az akaratban ismerte fel, lényeges lépés volt, „csakhogy nem tudta ezt az akaratot megisteníteni: függve maradt a morális-keresztény eszményen. Schopenhauer olyannyira a keresztény értékek uralma alatt állt, hogy miután a magánvaló az ő szemében már nem »isten« volt (nem istennel azonos, hanem az akarattal, azért), rossznak, ostobának, föltétlenül elvetendőnek kellett látnia. Nem fogta fel, hogy végtelen sok módja van a másképp-lenni-lehetőségnek, sőt isten-lenni lehetőség is lehetséges.” – (Sajnos, Nietzsche ehelyütt ilyen germán nehézkességgel fejezi ki magát.) A megistenüléshez minden mód, „lehetőség” megvan már, mert a nyáj-erkölcs, a kereszténymorál stb. hamis értékei alatt összegyűlt az igazi értékek robbantó anyaga. „Értékeket átértékelni –, mi lenne ez? Kell, hogy meglegyenek az összes spontán mozgató erők, az újak, a jövendők, az erősek, csakhogy még hamis nevek és becslések fedik őket, s nem jutottak saját maguk tudatára. Hiányzik a bátor tudatosulás, az igen-mondás ahhoz, amit elértünk, a megszabadulás a vak szokássá vált régi értékbecslésektől, melyek lealacsonyítják bennünk a legjobbat és legerősebbet, amit elértünk.” Az erőhalmazat, a robbanó anyag készen áll, nem szabad tehát félni a robbantástól, a bajtól, „nincs szükség a rossz igazolására”, sőt „az oktalan rossz a legérdekesebb.” Félelem helyett félelmesnek kell lenni. Eltörlendő „értékek”: a bűntudat, a lappangó kereszténység, a Rousseau-féle „jó ember” és „természet”, a romantika, mely az utóbbi kettőt egyesíti, végül a nyájösztönök túluralma. Új értékek: a gyönyör, mely a hatalom érzetében áll; a boldogság: a hatalomnak és a győzelemnek uralkodóvá lett tudatában; a haladás: a típus megerősítése, a képesség a nagyot-akarásra; minden egyéb félreértés, veszedelem. Ezek az isteni, a dionüszoszi értékek. „A nagysághoz tartozik még a félelmesség.” „Én olyan félelmes képek elé állítottam a megismerést, hogy velük minden, sepikureus élvezete lehetetlenné vált. Csak a dionüszoszi gyönyör elegendő: benne fölfedeztem a tragikusat.” A görögök erkölcsi felületességük miatt félreértették, mi a tragikus. Istennek lenni tragikus. Mit jelent istennek lenni? Pogánynak lenni, erkölcstelenített életet élni, „magunkat az embernél magasabb lénynek tartani, de túl jón és rosszon.” „Mi az Olümposzban hiszünk, és nem a »Megfeszítettben«.” Igenis lehetséges „istent úgy elgondolni, mint megszabadultnak lenni a moráltól, magunkba sűríteni az életellentétek egész teljességét és őket isteni kínokban megváltani, igazolni: istent úgy elgondolni, hogy ő maga a túllépés a »jó és a rossz« szánalmas utcasarok-támogató morálján.” „Távolítsuk el a legfőbb jót az isten fogalmából, ez méltatlan egy istenhez. Hasonlóképp távolítsuk el a legfőbb bölcsességet –, ez a filozófusok hiúsága… Nem! Isten a legfőbb hatalom – ez elég! Belőle következik minden, belőle következik a világ.” Aki tehát levetkőzte mindezt, túltette magát jón-rosszon, minden hiúságon, bölcsességen, s eljutott a tiszta hatalomhoz, az megszerezte a világteremtő erőt, az isteni lényeget. Ahogyan már jóval előbb mondotta: „Isten: a maximális állapot” –, ez az istentartalom egyetlen lehetséges és helyes értelmezése.


  Ámde – figyeljünk erősen – az ember maximális állapota. Mert ne felejtsük el, isten valójában nincs, Nietzsche „ösztönből” ateista, Zarathusztra ateizmust hirdet. Isten csak jelkép, a fogalom típust jelöl: „Isten típusát a teremtő szellem szerint, »a nagy ember« szerint.” A nagy ember, az „Übermensch” hordozza a jelkép lényegét, a dionüszoszi elvet: „A dionüszoszi szó ezt fejezi ki: Törekvés az egységre, felülemelkedés személyen, köznapon, társadalmon, a múlékonyság szakadékán; szenvedélyes-fájdalmas átáradás homályosabb, teltebb, lebegőbb állapotokba; elragadtatott igenmondás az élet teljes-egészére, amely minden változáson át egyenlő, egyenlően-hatalmas, egyenlően-boldog; a nagy panteisztikus együttörvendezés és együttszenvedés, amely az élet legfélelmesebb és legkérdésesebb tulajdonságait mind helyesli és megszenteli; örök akaratát a nemzésnek, a termékenységnek, a megújulásnak; a teremtés és a pusztítás szükségességének egységérzetét.” A görögöknél a „dionüszoszival” az „apollóni” állt szemben. Ma Dionüszosz és a Megfeszített a két ellentétes típus: „Megállapítandó: vajon a tipikusan vallásos ember dekadens forma-e (a nagy újítók mindnyájan betegesek és epileptikusok); de nem hagyjuk-e ki evvel a vallásos ember egy másik típusát, a pogányt? Vajon a pogány kultusz nem az élet megköszönésének és igenlésének egyik formája? Vajon legfőbb reprezentálója, a görögség, szükségképp nem az élet apológiája és megistenítése-e? Egy szerencsés és elragadottan áradó szellem típusa! Szellemé, mely a lét ellentmondásait és kérdéses elemeit magába fogadja és megváltja! Ide állítom én a görögök Dionüszoszát: az élet vallásos igenlését, az egész, a meg nem tagadott és ketté nem osztott életét…” „Dionüszosz a »Megfeszített« ellen: nesze nektek az ellentét! A különbség nem a martiriumban van, csupán más az értelme. Maga az élet, örökös termékenysége és megújulása hozza magával a kínt, a rombolást, a pusztítás akaratát.” Ez a dionüszoszi martirium; a másik a keresztényi: rA másik esetben a szenvedés, a bűntelenül Megfeszített ellenvetésül szolgál az élettel szemben, elítélésének formulájául. Értsük meg tehát: a kérdés az, mi a szenvedés értelme: vajon keresztény értelmű vagy tragikus értelmű-e? Az első esetben útul szolgál a szent léthez; a másik esetben a lét eléggé szentnek vétetik ahhoz, hogy a szenvedésnek egy iszonyú mértékét is igazolja. A tragikus ember igenli a legkeserűbb szenvedést is: eléggé erős, teljes és istenedő [istenülő, vergöttlichend] hozzá; a keresztény a legboldogabb földi sorsot is tagadja [rá is nemmel felel, verneint]: elég gyenge, szegény, kitagadott hozzá, hogy az élettől lennek] minden formájában szenvedjen. Az isten a kereszten átok az életre, ujjmutatás, hogy váltsuk meg tőle magunkat; – a szétszaggatott Dionüszosz az élet ígérete: örökké újjá fog születni és örökké hazatér a pusztulásból.”


  *


  Az ember legfőbb történeti rangját az adja meg, ha korának jelképévé válik. Értsük meg jól: rangot mondtunk, nem történeti szerepet, tevékenységet, világmozgató akciókat, sőt a maradandó, nagyhatású szellemi-művészi alkotást sem soroljuk ebbe a kategóriába. A szerep hozhat nagy jelentőséget, de az lehet pozitív vagy negatív, jótékony vagy kártékony, rang nem mindig jár vele; a géniusz alkothat független, egyéni művet. A jelkép azonban egyéni sorsában is megtestesíti, ábrázolja korát. Nietzsche a legutolsó történeti korszak (1850-1950) hiánytalan szimbóluma. éspedig három síkon: megtestesíti és felső fokra hatványozza e kor legfőbb elvét, eszméjét, ugyanakkor megtestesíti és végrehajtja az ellene támadt reakciót, végül emberi sorsában előrevetíti történelmi lepergését.43 Ám tudni kell azt is, hogy a rang nem mindig ad díszt!


  43 Ennélfogva élete és műve egy döntő jelentőségű század minden lényeges jelképét összesűríti magában. Ha a kor a makrokozmosz, ő a mikrokozmosz tükre és cselekvő-szenvedő alanya e század „uralkodó” eszméinek. R. L.


  Nietzschének „rendszere” tulajdonképpen nincs, csak két föltétele, alapelve: a hatalom akarása és a felsőbbrendű ember; a harmadik elv Dionüszosz, a két alapelem tisztavegyű (egynemű) párlata, kikristályosodása. E két mágneses pont köré tolul az eszmék véghetetlen serege; innen ered a rendszer hiánya, s innen ered a módszer, az aforizmatikus forma. Módszere abban áll, hogy a két elv szemszögéből vizsgálat alá veszi a világ, az élet minden jelenségét, s elveti vagy elfogadja azokat. Ami a hatalom útjába áll, elveti, ami útját egyengeti, elfogadja. Nem rendszerezi tehát őket, hanem csupán két részre osztja: értékesekre és értéktelenekre; csak két kategóriát ismer: értéket és nem-értéket. (Tulajdonképp fanatikus.) A módszer, az osztályozás következetesen végrehajtható a világ, az élet összes jelenségén, a kérdés azonban az, vajon az elvek alkalmasak-e értékelésre, funkciójuk kvalitatív vagy kvantitatív jellegű?


  Az első elv: a hatalom, merőben mennyiségi jelenség; maga Nietzsche hirdeti vakmerőnek szánt tanként, hogy anyagi eredetű, forrásai: a „Föld”, a test, az ösztön, a lelket hagyjuk ki a játékból, a vérség nemesíti a szellemet, az ész a test kicsiny játékszere és így tovább. Mint a test szerveinek, az embernek is értéket, „rangot” az a hatalom ad, amivel a többi felett rendelkezik: „A rangról a hatalomnak az a mennyisége dönt, amely te vagy.” Ennek az értékelésnek valótlansága szembeszökő: akármennyit halmozzunk fel a hatalomból, lényege, minősége változni nem fog; az apa, a tanító, a rendőr, a miniszter, az államfő hatalma minőségileg nem magasabbrendű, nem értékesebb, hanem csupán mennyiségileg nagyobb. Ennek bizonyítéka, hogy a hatalom akárkire ráruházható, átruházható, cserélhető, elvehető; „betyárból lesz a legjobb pandúr”, és a pandúr visszaeshet betyárnak. Aki hatalommal bír, csak mennyiségileg több annál, aki nem bír, s így engedelmeskedni kénytelen neki; a viszony közöttük ugyanaz, mint a testileg erős és gyenge ember között; amaz állatilag „értékesebb”, de emberileg lehet értéktelen, míg emez magasabbrendű. Amikor a hatalommal bíró minőségileg is több, a többlet nem a hatalomból származik, hanem valami másból. Ha az Übermensch csak abban különbözik a Menschtől, hogy több, nagyobb, teljes, abszolút stb. hatalommal bír, akkor valójában nem Übermensch, legfeljebb Mehrmensch.


  De az elv igazi botlató köve, meghazudtolása nem itt van; a hatalomvágy: ösztön, a nietzschei „emberfölötti”, azaz átlagfölötti vagy emberi mértéken túli hatalom éppen olyan alászállító, értékrontó tünet, mint minden ösztön, mely az emberi mértéken túlhalad: mint a mértéktelen étvágy (falánkság), a mértéktelen nemi ösztön (szatiriazis, nimfománia), a mértéktelen testi erő (erőszakoskodás, duhajkodás) stb. Ez az egyik oka, amiért a puszta hatalom mindig korrumpál. A mértéktelen hatalmi ösztön, a jogosulatlan hatalomvágy az alacsonyrendű emberekben, az állatalatti típusokban dúl a legdühösebben, épp „csökkent értékük”, azaz értéktelenségük kompenzációjaként; a hatalmi komplexus vagy pszichózis az a sóbbrendűség tévedhetetlen jele, ismertető jegye, alkati kritériuma. (Ennek szerves ellentétéül: a magasabbrendű, átlagfölötti ember okvetlenül, eleve, alkatilag irtózik a hatalomtól.) A hatalomvágy alacsonyrendű, negatív tulajdonság; ha valakiben egy negatív tulajdonság gyarapodik, halmozódik fel, matematikai kényszerűséggel negatív irányban gyarapodik, egyre alacsonyabbrendűbbé vélik. S miután a hatalom mindig másokra terjed ki, a mértéken túli, a jogosulatlan hatalom abszolút kártékony lény, a legnagyobb gonosztevő. – Ő volna „a Föld értelme”, az ember, az emberiség, a történelem célja?


  Hogy következtetésünk elsietettnek ne lássék, közbevetünk egy óvást: a hatalom (bírása) lehet valamely pozitív képesség gyümölcse is. Kérdés azonban, hogy akkor a hatalom fedi-e még eredeti fogalmát, nem változott-e mennyiségi jelenségből minőségivé, anyagiból erkölcsivé? Eredeti fogalma szerint a hatalom ön- és végcél, vágya ösztönből fakad és pszichózis forralhatja. A minőségi mozzanat beleoltódása azonban eleve és lényegileg megváltoztatja ezt a struktúrát, mert kitörli belőle az ön- és végcélúságot. Így pl. a nagy eszmeteremtők, szellemi-erkölcsi alkotók, rendkívüli és tiszta jellemek, szintén hatalomra tesznek szert, követőik, híveik, rajongóik támadnak, de céljuk nem a tömegek leigázása, a hatalom elnyerése. Mert „mit ér nekik, ha a világot megnyerik, de lelküknek kárát vallják”, mert tudják, hogy „aki megnyeri életét, elveszti azt, s aki elveszti életét, megnyeri azt”, és végül mert példájukkal, azaz hatalmi eszközök nélkül hódítanak. Céljuk nem az, hogy az embert leigázzák, hanem hogy belsőleg felszabadítsák, olyan értékek birtokába juttassák, amiket az ő személyüktől függetlenül is átélhetnek és megvalósíthatnak. Nem ülnek a tömegek nyakára, hogy ösztöneiket kiéljék, hogy – Nietzsche szavával – „magukat rajta szabadon alakítsák”, azaz nekik az ember, a tömeg nem eszköz, ellenkezőleg, cél, és művük példa az önalkotásra. Életüket e célnak rendelik alá, s vele szolgálni kívánják az embert.


  Nietzsche a kor pszichózisának, a tömegállat lélektanának hatása alatt teljességgel félreérti az arisztokratizmus fogalmát, lényegét. Az úrfajta, az igazi arisztokrata nem az, aki hatalommal bír s ennélfogva parancsol, hanem aki nem szorul senkire, azaz független. Aki parancsol, annak „úr” volta függ attól, akinek parancsol, légyen emberiség, tömeg, inas, közkatona, nélkülük egész arisztokratizmusa a levegőbe párolog; önálló, független értéke nincs. Az igazi arisztokrata, épp azáltal, hogy senkire nem szorul, önálló, senkitől sem függő, belső értéket teremt, azaz mintaképet, követendő példát az önalkotásra. A született arisztokrata ismertető és igazoló jegye (kritériuma), hogy nem kell parancsolnia, önként engedelmeskednek neki; ha eréven hatásra, azaz hatalomra is szert tesz, hatalma anyagi jelenségből erkölcsivé minősül, átszellemül, karizma, fluidum, szuggesztió adja erejét, nem az őrmester, a rendőr, a porkoláb, a pribék parancsjoga. Ezek hatalma mennyiségi: csak parancsolnak; a minőségi hatalom birtokosa soha.


  Az utolsó száz esztendő uralkodó, legdinamikusabb eszméje a materializmus. Mint minden igazi eszme, nem csupán rendszer, nem csupán világnézet, hanem életforma is és történelmet alakító erő. Energiáinak árama a legizgatóbban, felkorbácsolóan az egyén és a tömeg hatalmi ösztönére hat. A materializmus az alacsonyrendű ember, a tömegállat legsajátabb, lénye lényegéből eredő alapeszméje, világnézete; ez a típus a múlt században a történelem élére került, s vele természetesen felszínre tört legalacsonyabbrendű ösztöne, a hatalomvágy is. Ezt érezte meg s „fedezte föl” Darwin a létharcban, Marx az osztályharcban, Gobineau a fajok harcában, hogy csak a legfontosabbakat említsük. Mindegyik fölfedezés a kortól eleve meghatározott, szükségszerű és elkerülhetetlen volt. Nietzsche, a zseni tévedhetetlen pillantásával felismerte benne az egész materialista komplexus leggyújtóbb erőáramát, kiragadta, lepárolta melléktermékeit, s felsőfokra hevítette. Míg Marxék s a többiek egyenlőséget, szabadságot, jólétet, népüdvöt hazudtak, ő kereken és becsületesen megmondta az igazat.


  Más hasonlattal szólva, az élet csúcsára emelte (az értékek kategóriájába sorolta)… Ám a csúcson megváltozott a látószöge, más távlatot kaptak az alatta elterülő világok jelenségei. Úgy látta, hogy az alant hagyott emberiség egybemosódó nyáj, melynek egyetlen értelme és létjogosultsága, hogy testével lépcsőül szolgáljon a csúcsra hágóknak. S nem vette észre, hogy ama lenézett, leminősített tömeg kvintesszenciáját vitte föl magával, hogy ez a távolság, ez a magasság ismét csak mennyiségi különbözést jelent, az esszencia vegyalkata lényegében ugyanaz maradt.


  A jelkép-ember szerves jegye, hogy korának fogyatkozásait is magában hordozza, de felsőfokon. Míg a vezérürük a közel-látás hibájából nem ismerték fel, hogy a tömegállat ösztöneit és igényeit fejezik ki, ábrázolják a legalacsonyabb [szinten], ő a távol-látás hibájából tette ugyanezt, de a legmagasabb szintre emelve. A kvintesszenciában a felsőbbrendűség elemét „fedezte föl”, úgy vélte, új értéket talált, új ember-típust alkotott, holott csak a század fölfedezéseit toldotta meg egy önkényes fokozattal. A szimbólum rangját megőrizte, mert „önzetlen” maradt, megelégedett a hatalom tudatával, elvi birtokával, de rangja dísztelen, mert fölfedezésével eszmét, jogot és módszert adott a vezérállatoknak is. Ezért fulladtak eszméi végül vérbe és ganéjba.


  A felismerés fénye elvette látását; a zseni elvakultsága, káprázata ez, s nem véletlen, sőt ismét szimbolikus, hogy Nietzsche a felsőbbrendű ember és a hatalom akarása tanának fölfedezése, megalkotása idején félig megvakult. Ez szellemi elvakulásának testi kifejezése, intőjele volt. Három tény homályosodott meg előtte: az egyik, hogy ha a tömegállat uralkodó típussá válik is, mindig maradnak közötte önálló, független egyéniségek, noha mértékük nem elég ahhoz, hogy a nyáj fölé magasodjanak; nem teremtenek értékeket, de őrzik, ami valódi; őket nem lehet és nem szabad a sötét tömkelegbe gyúrni. A másik tény: ha a kiváló, magasrendű egyén a tömegbe sodródik, ami az életben elkerülhetetlen, rajta is erőt vesz a tömeglélektan hatalma, maga is tömeglénnyé válik. A harmadik: ha az embert az teszi felsőbbrendűvé, hogy a tömegen uralkodik, eszközül, anyagul használja lényének megalkotásához, akkor állandóan érintkeznie kell vele, hasznosítania, taposnia, gyúrnia, ami végtelenül lealacsonyító, s a prostitúció egy neme; vagy ha ezt uralmi pszichózisában nem érzi meg, éreznie kell, hogy a tömeg függvénye lett. Tömeg nélkül a felsőbbrendű ember nonszensz, fikció, meg nem valósítható, azaz nincs. A tömeg e hatalomnak létföltétele, a felsőbbrendű ember létében függ a legalsóbbrendűtől, mint maga Nietzsche mondja: „csak rajta állhat meg”. Ezáltal egy viszonylat egyik tagjává válik, független, önálló, belső, saját értéket nem teremthet. Mihelyt a tömeget elvesszük alóla, semmivé párolog. Mindezt magán Nietzschén kívánjuk igazolni.


  *


  Mert az ő szemei előtt mindezt elfödte az Übermensch látomásából kisugárzó fény. A megváltást hozta a Nihilből, s kettős feladatot rótt rá: meg kellett semmisítenie a régi, hamis értékeket, s helyükbe állítania az igaziakat. A Nihilt helyesen látta, s megindította ellene a reakciót, de tévútra vitte, mert teljességgel félreismerte vagy félremagyarázta a legfőbb érték sorsát, istenét. Nem isten halt meg, hanem az ember, éppen azért, mert kiölte magából az istenit. S Nietzschének, a szimbólumnak, törvényszerűen az lett a sorsa, hogy megteremtse a tömegállat testéből-testezett istenét, a leghamisabbat.


  Ő azonban erről mit sem tudott, s a Nihilnek és a halálra szánt istennek felidézésével a kereszténységet vádolta meg. Vádjait szükségtelen ismételni, de mert ő képviseli a legélesebben, „felsőfokon” a modern vallásellenes gondolkodást, sőt sorsával ismét szimbolizálja emezét, azért jó alkalmat nyújt, hogy kultúrkritikájának ezt a tételét felülbíráljuk. Szerinte a kereszténység egy romlott, bomló, dekadens emberfajta összesküvése volt, irigységtől és bosszúvágytól hajtva, a rabszolgalelkű csorda-embert juttatta „Überherrschaft”-ra, megsemmisítette és mindmáig tagadja az előkelő ideált: az ember-típus szépségét, a bölcsességet, hatalmat, pompát és veszélyességet, a célokat kitűző, a jövendő embert”. E történelem-magyarázat többszörös paradoxiája szembeszökő. Első paradoxon: Lehetetlenség, hogy egy bomlás-termék, elfajulás-tünemény kétezer éven át fenntartsa magát; s nem is élősdiképpen, hanem mint vezető ideológia és uralkodó vallási szervezet: Mi több, nemhogy elbukott volna, de a 20. század derekára, szemeink előtt, minden hatalmi eszköz nélkül, visszahódította elvesztett pozícióit a szellemi életben s a történelem küzdőterén, és elvi tekintélye ismét vitatlan. Bizonyítja ezt a „tudomány” önként megváltoztatott viszonya a valláshoz, sőt pálfordulása: nem támadja, ellenkezőleg, állítja az ember jogát a hithez, el- és felismeri természetes metafizikai igényeit, és ebből eredő, belső, korrekt következetességgel saját területén belül is közeledik az idealista magatartáshoz, és nem tilalmazza többé a szellem szerepének vizsgálatát az anyag életében. – A másik oldalról pedig: a vallás, azaz a kereszténység főképviselője. a katolicizmus is tisztázta viszonyát a tudomány szuverén és öntörvényű feladatköréhez, kijelölte saját szuverénitásának határvonalait, és korrigálta korszerűtlenné vált dogmatizmusát. Vallás és tudomány közt helyreállt a béke. Röviden és szaván fogva Nietzschét: Isten feltámadott. Ha a tömegállat lelkében még halott, az nem isten problémája többé, hanem a típusé: fel tudja-e küzdeni magát az állati sorból? – Második paradoxon: Történelmi képtelenség egy elfajult típusnak és rabszolga-erkölcsének uralmon maradnia azáltal, hogy szolgálatába hatja az erős, bátor, egészséges, barbár úr-népeket. – Harmadik paradoxon a Nietzsche által jelzett módszer, ahogyan ezt állítólag mégis végbevitte: beteggé tette őket. Hogy valakit beteggé tehessünk, előbb vagy fegyverrel kel! leigázni, vagy neki kell önként jelentkeznie; a kezelés csak ezután következik. – Negyedik paradoxon: lehetetlenség, hogy egy beteg vagy beteggé tett fajzat kétezer éven át világtörténelmet csináljon és uralma alá vesse a Földgolyót. Nem tudjuk, ki mondta, de tömören mondta: Ex Oriente lux, ex Occidente dux.44 Ez a nyugati dux Nietzsche eszményképe, egyúttal világhódító és keresztény. Hódíthat a rabszolga világot? – Ötödik paradoxon: ha mégis megteszi, már nem nyáj-nép, hanem úr-nép, erkölcse nem rabszolga-morál, hanem úri morál, Nietzsche szótára szerint. – Végső paradoxon: ha mindezt azáltal érte el, hogy levetkőzte és meghazudtolta a keresztény morált, lehetetlenség lett volna abba a Nihilbe zuhannia, amelyet Nietzsche tényként állapít meg, s amely szerinte par excellence a kereszténység műve.


  44 Latinul: Keletről a fény, Nyugatról [jön] a vezér.


  Nos, a valóság ezúttal egyszerűbb, s megtaláljuk, ha Nietzsche paradoxonjaival szembeszegezzük a történelem tényeit. A kereszténység az antik bomlás ellenmozgalmaként született, s megszüntette avval, hogy módot nyújtott egy új, belsőleg független embertípus megalkotására; felszabadította az egyént s így de facto a rabszolgát is, hirdetvén, hogy Isten előtt minden ember egyenlő: óriási vívmány. A késői pogány bölcselők, a sztoikus Marcus Aureliusok, Epiktétoszok, Senecák filozófiai humanizmusa itt vallási alaptétellé lett, nem is szólva a klasszikus nagyságokról (Platónról, Arisztotelészről), akik a rabszolgaságot jogos és természetes intézménynek tartották. – A barbár népeket azért hódította meg, mert a mediterrán műveltséggel telített kereszténység egy renddel magasabb kultúrfokot jelentett számukra, s a keresztény emberben egy fokkal „felsőbbrendű” típust láttak. – Igaz viszont, hogy e barbárok sokszor az Evangéliumot meghazudtolva hódították meg a világot, ám ez másfelől csak azt bizonyítja, hogy nem beteg nyáj-állatokká váltak, hanem hódító úr-népekké, s hitték Istent, ha aranyéhes vadak módjára is. Istent pedig a felvilágosodás észemberei taszították le trónusáról, helyére ültetve a Raisont, s egyenesági utódaik, a materialisták, egyenes úton továbbhaladva, megteremtették a kapitalizmus és a szocializmus tömegállatát, s vele az Isten és a Raison helyén a Nihilt.


  De a legszarvasabb paradoxonba maga a felsőbbrendű ember ütközik, ha csakugyan meg akar valósulni. Mint tudjuk, ő a viharral terhes felhőből lecsapó villám, pusztít, hogy alkothasson, s Zarathusztra-Nietzsche kétely nélkül hirdeti: „Aki alkotó kell, hogy legyen a jóban és a rosszban: annak, valóban, először rombolónak kell lennie és értékeket összezúznia. Így tehát a legfőbb rossz hozzátartozik a legfőbb jóhoz: ez azonban az alkotó.” Ámde ha megsemmisíti a nyájállat értékeit, velük együtt ipso facto eltűnik a nyáj is, a felsőbbrendű ember hoppon marad, nincs kin hatalmaskodnia. Ennélfogva számos helyen s hasonlóképp kétely nélkül kijelenti: „a dekadencia szükséges”, „az [állerényeket bele kell plántálni”; a nyájat fenn kell tartani, egyenlőtlenség nélkül elvész a rang: Nem akarom, hogy az egyenlőség prédikálói közé keverjenek, s velük összetévesszenek. Mert az igazságosság énhozzám így beszél: »Az emberek nem egyenlők.« És ne is legyenek! Mivé lenne szeretetem a felsőbbrendű ember iránt, ha másképpen szólnék?” A dilemmából így vágja ki magát: „Az én filozófiám a rangsorra irányul, nem az egyéni erkölcsre. A nyájban a nyáj elvének kell uralkodnia, de nem terjedhet rajta túl: a nyájvezetők cselekedeteinek alapvetően más értékelés jár ki, ugyanígy a függetleneknek, a »ragadozóknak«.” Ámde így napvilágos, hogy a felsőbbrendű ember programjából a rombolás kiesett, marad a nyáj s fölötte a vezér, a „fenevad”, a hatalom korbácsával a kezében.


  A homály, amit a hatalom káprázata Nietzsche szeme elé vont, itt a legsűrűbb. Az ő felsőbbrendű embere nem egyéb, mint az abszolút, a meztelen hatalom embere, s aki erre a hatalomra tör, annak valóban rombolnia kell. Ez elkerülhetetlen történelmi, társadalmi és állatemberi kényszer: a tények kényszere. Tüzetesen kifejtettük, hogy a meztelen hatom merőben mennyiségi jelenség, ennélfogva anyagiak megszerzésének és fenntartásának eszköze is. Megszerzőjük nem felsőbbrendű, hanem alacsonyabbrendű lény. A tömegállat birtokolja, mintegy tömegében, testében hordozza: az anyagot, a vagyont, a feldolgozó munkát –, a termelési javakat és eszközöket. A tömegállat viszont nem osztályjelenség, hanem osztályközötti: a főnemességből, a polgárságból és a munkásságból válik ki, verbuválódik; közösen bírják és hordozzák a javakat, az eszközöket és a munkát. Aki abszolút hatalomra akar szert tenni, annak meg kell semmisítenie minden osztályt, lerombolnia a birtoklás és a munka kialakult (fennálló) rendjét, elragadoznia a javakat és eszközöket, tulajdonába vennie minden élőt és élettelent, embert, állatot, anyagot, s a munkát és bért hatalmi érdekei szerint osztania a rabszolgacsordává alacsonyított tömegnek. Minthogy pedig a hatalomvágy a legalsóbbrendű ösztön, negatív tulajdonság, azaz „nem-érték” „s minthogy az abszolút hatalom a megvalósult legalsóbbrendű „nem-érték”, annálfogva birtokosa eleve csak a legalsóbbrendű ember, az abszolút tömegállat, a legnagyobb gonosztevő lehet. Így is történt. A nietzschei „értékek”: az anyag, a Föld, a test, az ösztön törvényei nem játszhatók ki, az ő felsőbbrendűnek káprázott embere, a hatalom korlátlan birtoklója – a tények, a történelem, a tömegállat törvényeinek vakkényszerével – a 20. század diktátorainak alakjában valósult meg, egy-egy Lenin, Sztálin, Hitler, Mussolini személyében. Nem kétséges, hogy az emberi faj legalsóbbrendű, legaljasabb példányait állítják szemünk elé, s úgy jöttek létre, hogy felhalmozták magukban a legalacsonyabb típus, a tömegállat legaljasabb tulajdonságait, mennyiségileg tetőfokra hatványozták, ezáltal föléje kerekedtek és leigázták. S a tömegállat, mert lelkéből az isteni csakugyan kihalt, bennük ismerte fel a maga isteneit, leborult eléjük és imádta őket, ahogyan Jézustól kívánta a Sátán.


  Nietzsche természetesen nem így képzelte a dolgot. Őszerinte a megistenülés a felsőbbrendű ember maximális állapota, a maximális állapot pedig az életösztön teljességének tetőfoka. Minthogy isten nincs, ez az egyetlen mód, hogy az ember magába olvassza az örökkévalóság egyetemes áramát. Miután birtokába vette az abszolút hatalmat, s kialakította lényét, most eggyel magasabbra lép, s az abszolút életösztön kiteljesítése által megistenül. Ez a dionüszoszi elv: „az élet akarása”, a kimeríthetetlen életösztön akarata a természet legfőbb egyetemes törvényének átélésére, az élet teljességének megvalósítására. S ez az igazi, végső, tiszta hatalom, általa az ember a világteremtő erőben részesül, isteni lényeget ölt. Dionüszosszá, a „Föld” istenévé válik.


  Az isteni lényeg pedig, Nietzsche örök érve szerint erkölcs nélküli, a természet, a „Föld” immorális, ennélfogva a felsőbbrendű ember és Dionüszosz is az: „Távolítsuk el a legfőbb jót az isten fogalmából, ez méltatlan egy istenhez”, „isten a legfőbb hatalom, ennyi elég! Belőle következik minden, belőle következik a Világ.” Nem kétséges azonban, hogy a Világot egy végső harmónia tartja fenn, ha pusztulás, harc, bűn, szenvedés árán is; a rossz nélkül a jó sem lehetséges; a Világ törvénye a harmónia. Az öntudattal bíró lény számára a teremtés elsősorban erkölcsi mű, és parancs: bele kell illeszkednie, különben „bűnbe esik”. Hogy Isten a legfőbb jó, a Megváltás bizonyítja; a Világot (benne az anyagot, vagyis a rosszat) többek között azért teremtette, hogy alkalmat adjon a tökéletesedésre, hogy a jó megjelenhessék a „Földön”. Mindez Nietzsche „Föld”-jén hiányzik, az ellenkezője a törvény, harc, háború, pusztítás, hatalom és rabszolgaság: Nietzsche „Föld”-jén az antimorál uralkodik, és antiharmónia; ennek a világnak el kell pusztulnia.


  A dionüszoszi elvet Nietzsche a görögöknél találta meg már ifjúkorában, s utolsó pillanatáig megőrizte, híven és „hálásan”, mert ő volt az első s az egyetlen, aki megértette: „Én voltam az első, aki a régebbi, még gazdag és sajátmagán túláradó hellén ösztönnek megértésére törekedve, komolyan vettem azt a csodálatos tüneményt, amely Dionüszosz nevét viseli: ez egyesegyedül az erő túlságából magyarázható.” … „Mert csak a dionüszoszi misztériumokban, a dionüszoszi állapot lélektanában jelenti ki magát a hellén ösztön alapténye: az »élet akarása«. Mit biztosított a hellén ember a maga számára ezekkel a misztériumokkal? Az örök életet, az élet örök visszatérését; a jövőt, amit a múlt ígért, és megszentelt; a diadalmas igent az életre, halálon és változáson át; a valódi életet, vagyis az egyetemes továbbélést a nemzés által, a nemiség misztériumai által. Ezért volt a görögök szemében a nemi szimbólum a par excellence szimbólum, az egész antik hitbuzgóság tulajdonképpeni mélyértelme. A nemzés, a terhesség, a születés aktusainak minden részlete a legmagasabb és legünnepibb érzelmeket keltette. A misztériumtanban a fájdalmat szentté nyilvánították: a vajúdó nő kínjai megszentelik a fájdalmat magát; mindennek, ami a jövőt biztosítja, föltétele a fájdalom… Avval együtt, hogy van örök gyönyöre a teremtésnek, avval együtt, hogy az élet akarása örökké igenli magát, örökké lennie kell a vajúdó nő kínjának is… Mindezt jelenti a Dionüszosz szó: nem ismerek magasabbrendű szimbolikát, mint ezt a görög szimbolikát, a dionüsziákét. Benne az élet legmélyebb ösztönét, a jövendő életét, az örök életét vallásos érzéssel telítették; szentnek érezték az élethez vezető utat, a nemzést”.


  Ma már könnyű volna helyreigazítani Nietzschét, hogy Dionüszosz nem a hellén ösztön legmélyéről tört fel, hanem Keletről jött, Phrügiából Thrákián át. Ám ez most nem fontos, mert az az értelem, amit Nietzsche a Dionüszosz szóba foglal, csodás program a felsőbbrendű ember számára, mélységesen nietzschei, ám éppen ezért megvalósíthatatlan, s egészen más, mint amit a görögök értettek rajta, illetve mint ahogyan gyakorolták. A görögök a Dionüszoszi misztériumokban orgiasztikus rítusokkal, istenevés által, eleven gödölyéket tépve szét és falva fel, a hieromania, a szent téboly elragadtatott gerjedelmében akartak megistenülni. Nietzsche ezt is másképpen gondolta, s elgondolásának igazi magyarázatát életének és eszméinek sorsa mondja el.


  *


  A jelkép-ember – A jelkép-ember három aspektusa közül kettőt már szemügyre vettünk. Meglelte a kor „leggyújtóbb” erejét, mozgatóját a hatalmi ösztönt, s átszellemíteni kívánta; de mert ez a hatalom merőben anyagi jelenség, a történelem csúcsán is megmaradt annak, amiből vétetett: csak mennyiségben gyarapodott, s a vezérállat kezében korlátlan erőszakká fajult: a felsőbbrendű ember eszméje elsüllyedt a vérben és mocsokban. Ugyanígy felismerte a másik kortünetet, a Nihilt, és a jelkép-ember rendeltetése szerint megindította ellene a reakciót: egy arisztokratikus emberfajtát akart fölnevelni, kitenyészteni; de mert ez az úr-fajta elvben a test, az ösztön s a hatalom arisztokratája volt, azaz elemi félreértés szülötte, a valóságban létre sem jöhetett, s a tömegállat és a vezérállatok történelmi rohama félresöpörte az összes többi arisztokratikus eszmével együtt. Zarathusztra lejött a hegyről, de az áradat tovasodorta, eltűnt.


  Az új isten, Dionüszosz-Nietzsche magára maradt, sorsa eleve végzetes magányra jelölte ki. Ez a jelkép harmadik aspektusa. Nietzsche persze kereste is a magányt, ismerte és értékelte a nagy szellem egyszeri voltát, társtalanságát, de ő sem volt mentes az emberi gyarlóságtól, mely nagyságának hírét látni, visszhangját hallani kívánja. És Nietzschénél a visszhangtalanság, a hírnév, a dicsőség késlekedése fontos lélektani következményeket is szült, s nem egyszer árnyalta eszméi alakulását. Leveleiben (noha csak kis részüket tették közzé) minduntalan megszólal a panasz, a dicsekedés, a várakozás hangja, kivált a Zarathusztra idejétől kezdve. „Valamit irigylek Epikurosztól – írja –, a tanítványait. … »Dicsőségért« még soha egy árva sort sem írtam, ezt elhiheti, de azt hiszem, csaléteknek jó lenne, amit eddig összeírtam. Elvégre erős bennem a tanító ösztön. És ennyiben szükségem van a dicsőségre is, hogy tanítványokat szerezhessek.” Erősen érdekli műveinek kelendősége, s ami a közönségvágyat illeti, nem hiányzik belőle némi sznobizmus: „Schmeitznertől45 hallom, hogy a múlt évben minden írásom jobban fogyott és különben is sok mindent tapasztalok, ami növekvő érdeklődésre mutat. Még a Reichstag-tagok között is akadt egy (Delbrück), Bismarck híve…”


  45 Schmeitzner Nietzsche kiadója


  „Tulajdonképpen szörnyű híres állat lett a te öreg jószágod – írja anyjának. – …A híveim egytől-egyig válogatott emberek, csupa magasállású, befolyásos személyiség Szentpétervárott, Párizsban, Stockholmban, Bécsben, New Yorkban. Ó, ha tudnád, milyen szavakkal fejezték ki hódolatukat a legelőkelőbb urak, a legbájosabb hölgyek, akik közt még egy Madame la Princesse Tenicheff is akad. Valódi lángelmék vannak tisztelőim között –, nincs ma név, amelyet annyi megbecsüléssel és áhítattal emlegetnének, mint az enyémet.” Barátai leveleiből lemásolja az elismerő passzusokat, szétküldözi; utasításokat ad művei terjesztésére, úgyszólván ügynököl, ajánló, méltató szövegeket sugalmaz; megjelenő munkáinak papírját, tipográfiáját gondosan megszabja, nehogy fárassza az olvasó szemét, címlapot rajzol, ha nem kap kiadót művére, a maga pénzén, csekély nyugdíjából nyomatja ki. Midőn a Zarathusztra első része elkészül, így kínálja a kiadónak: „A könyv »költemény  vagy egy ötödik »Evangélium« vagy olyasmi, aminek még neve nincs, kimagaslóan a legkomolyabb és a legvidámabb is szüleményeim között, és mindenkinek megközelíthető. Azt hiszem tehát, hogy »rögtönös hatást« fog tenni (őszintén szólva, restellek »rögtönös hatásról« beszélni, de csak Ön miatt teszem, mert Önnek okosságból egészen más értékbecsléseket kell tartogatnia fejében, mint nekem, oh pardon!).” „Azt hiszem, a könyv meghallgatásra talál, tán nagyon is, és akkor minden rendben lesz.” Íme, így válik az Übermensch a tömeg függvényévé! – Amikor a hatás elmarad, retusálja magatartását: ő úgysem zsurnalisztikai sikerekre vágyik, hanem Európa szellemi elitjének és barátainak elismerésére. Büszkesége szenved, s gőggel orvosolja: „Az én műveimnek van idejük… Ötven év múlva talán fölnyílik egyesek szeme… hogy mit tettem én.” „Ötven év múlva áhítat-glóriában ragyog majd a fiad neve, ugyanazért, amiért most rugdosnak és mocskolnak.” Legkivált a németeket szidalmazza, mert egy igét sem bírnak befogadni és elfogadni eszméiből. Tény, hogy barátai sem értik már, elfordulnak tőle. Végül is megvallja Rohdenak: „Mindennek vége, elmúlás, kímélet; még fölkeressük egymást, beszélünk, nehogy hallgatnunk kelljen –, még leveleket írunk, nehogy hallgatnunk kelljen! De a szemek kimondják az igazat, és így szólnak hozzám: »Nietzsche barátom, immár egészen magad maradtál«!” S megdöbbentő, kétségbeesett jajkiáltást hallat: „,…Ezt a hosszú, szánalmas, fájdalomba fulladt időt végigéltem anélkül, hogy valódi szeretet vigasztalt volna. Egész Zarathusztrám ebből a nélkülözésből nőtt ki –, mily érthetetlennek kell lennie! Mily képtelen emlékeim vannak a hatásról, amit keltett.”… „Hogy egy olyan segélykiáltásra, aminő az én Zarathusztrám volt, a lélek legmélyéről feltörő jajszóra egyetlen hangnyi válasz se jöjjön, semmi, semmi, mindig csak a hangtalan, immár ezerszeres magány –, ez valami minden fogalmat felülmúlóan félelmes dolog, ebbe a legerősebb is belepusztulhat –, ó, és én nem vagyok a legerősebb! Azóta úgy érzem, mintha halálos sebet kaptam volna.” – Ezeket a szavakat elborulása előtt egy esztendővel írta, s bennük tátong tragédiájának szörnyű szakadéka: nem a magányban, nem a visszhangtalanságban, hanem abban a beismerésben, hogy ő nem a „legerősebb”.


  Íme, alig négy esztendővel befejezése után, Zarathusztra diadalmas énekét lelke mélyéről feltörő segélykiáltásnak érzi! Mi történt? Hiszen ez a néhány év a ragyogó szellemi győzelmek hosszú sorozatát hozta, Nietzsche ontja a remekműveket, 1886-ban születik a Jón-rosszon túl, 1888. februárjában elkészül a Hatalom akarása, június-júliusban A Wagner-eset és a Dionysos-dithyrambok, július-augusztusban a Bálványok alkonya és az Antikrisztus, novemberben az Ecce homo, decemberben a Nietzsche contra Wagner –, s egy hónap múlva elméje elsötétül. Mindez egyetlen év alatt: szédületes látvány! De ő maga nem volt szédült, egy hihetetlen erejű szellemi szárnycsapással felverte magát a kétségbeesés szakadékából, s a magasságban lebegve, még egyszer fölmérte birodalmát.


  *


  Ezek voltak legvilágosabb, metszően tiszta évei, a tébolynak semmi jele, megalomániája sem az, hiába mondják. Hogy megérthessük, hideg nyugalommal kell forgatnunk, kezelnünk a boncolókést. Morális magánya ekkor – mint mondottuk – a „hegy-élménnyel” párosul, a svájci havasok, az olasz tavak lélekemelő tájain, a nizzai azúrpart „halküoni ege” alatt testi, emberi magánya megszabadul nehézkedésétől, holtsúlyaitól, belsőleg is verőfényes magasságokba emelkedik. Ihletett órák, napok, hetek, hónapok következnek, megvilágosodásokban részesül, leküzdi beteg teste gyötrő kínjait, naphosszat könnyű lábbal járja a hegyeket, táncolni szeretne. Egyedül vannak: ő és a Természet. De a magányban az introspekció is megerősödik, figyelme befelé fordul, minden testi-lelki-szellemi rezdülése túlzott, irreális arányokat ölt, énje a világ középpontjává válik, nagyítólencse alatt él. Termékenysége példátlanul megnövekszik, de vele növekedik jelentőségének érzete is. Elveszti a távlatot, mind befelé, mind le, a messze alant levő világ felé. Ez az állapot szükségszerű föltétele a koncentrációnak, az alkotó munkának, csakhogy Nietzschénél az arányok óriássá nőnek; ami másnál a nélkülözhetetlen önbizalom, a munkába vetett föltétlen hit, nála – a kettős távlathiány miatt – a nagyzási hóbort jegyeit ölti fel: a nagyító lencse a belső világ eseményeinek jelentőségét roppanttá növeli, míg a külső, messzesüllyedt világ jelenségei összezsugorodnak. Fent a magasban elfogja a nagyság, a hatalom tapasztalata. S a tapasztalat életformává teljesedik. A belső formálódás átformálja a fogalmak, szavak értelmét, jelentését is: a hatalom szó sokszor egyszerűen hatás, működés, erő, akarat helyett áll, pl. a „fény hatalma”, az „érzékszervek hatalma” stb.; „az »erő« diadalmas fogalma, amiből fizikusaink istent és a világot teremtették, kiegészítésre szorul: belső akaratot kell neki tulajdonítanunk, amit én a »hatalom akarásának« nevezek, azaz ki nem elégíthető törekvést a hatalom bebizonyítására; vagy a hatalomnak, mint teremtő ösztönnek használatára, gyakorlására.”46


  46 vö.: Das Heiligste ist das Heiligste deshalb, weil es das Műchtigste ist: heilig und michtig sind (im Munde der tollen Menschen) synonim. Németül: „A legszentebb azért a legszentebb, mert a leghatalmasabb: szent és hatalmas (az ostoba embereknél) szinoníma.”


  Ehhez járul a kiváltságos órák rohamszerű ihletettsége. A kirobbanás nem a véletlen műve: a hegy-élmény emelkedettség-érzést szül, hangulati felszabadulást, belőle sarjadnak a költői impressziók (Nietzsche nagy költő volt), a képszerű látomások, a zenei és nyelvi áradás; az introspekció szüli és halmozza az eszméket, a szellemi anyagot, a mondanivalót. A kettő egymást érleli, az alkotás-lélektan törvényei szerint találkozniuk kell, s ebben az érett pillanatban feltör, kirobban a megvilágosodás. A perc lehet révült, elragadtatott, de a megmunkálás mindig metsző, tiszta értelem műve, lucidus gondolkodás, mindent értő, rendben- és számontartó, sőt számító elme szükséges hozzá, hogy a belső látomás testet öltsön. Ez a szabatosan, pontosan működő magasfeszültség átlós ellentéte a téboly idétlen tombolásának vagy ernyedt, zavaros kábulatának. A Kozmosz és a Káosz ellentéte ez, szomorú bizonyság rá maga Nietzsche: az érett remekműveket szülő lángelméből átmenet nélkül infantilis hülyévé változott. Sem a közeledő téboly nem volt oka a magasfeszültségű alkotásnak, sem a megfeszített munka nem váltotta ki a tébolyt, mint valamely túlerőltetés. Elmebajának nem oka volt, hanem célja.


  Mégkevésbé lehet e szellemi dagályt a roncsolt szervezet, a szakadatlan kórállapot számlájára, javára vagy rovására írnunk. Gyötrő fejfájás, érgörcs, a vér pörölyöző lüktetése, gyomorgörcs, étvágytalanság, vérhányás, bélzavar, forróláz47, abszurd inoomnia”, kínos érzékenység az időjárás változásai, a légnyomás iránt, a borús ég, eső leverő, bénító hatása, napokig tartó kábulat, bedagadt, könnyező szemek, „háromnegyed vakság”, mely a fényt sem bírja el48, és így tovább éveken át, épp a termékenység klimaxa idején: mindez kétségkívül behatolt az alkotó munka folyamataiba, s szerepet játszott a mű alakulásában –, de milyent? Nem játszotta a stimuláns szerepét, mint Pascalnál, mert hiszen a betegség munkaképtelenné tette, vagy pedig csupán egy alsóbbrendű, okoskodó, „dialektikus” munkára alkalmassá, mint maga mondja: „értelmi décadenceba” ejtette. Nem használhatjuk a divatos mélylélektani magyarázatot sem, mely szerint a beteg testi fogyatkozásait, szenvedéseit szelleme túlfeszítésével akarja kompenzálni –, bebizonyítani, hogy erős és egészséges. Nietzschénél „a hatalom akarásának” lélektana dolgozik, a kínt akaratával leküzdi és hatalmába ejti: „A szellem tökéletes világossága, derűje, sőt túlhabzása… nemcsak a legnagyobb fiziológiai gyöngeséggel fér össze nálam, hanem a végletes fájdalomérzettel is. A martirium közepette, amit egy szakadatlan, háromnapos agyfájás okoz, fárasztó nyálkahányással együtt –, oly par excellence dialektikus világossággal rendelkeztem, és oly hidegvérűen gondoltam végig a dolgokat, aminőre egészségesebb (állapotban) körülmények közt nem vagyok eléggé kapaszkodó; eléggé raffinált, eléggé hideg. Olvasóim talán tudják, mily mértékben tekintem a dialektikát dekadencia-tünetnek… Szükséges-e mindezek után mondanom, hogy a dekadencia kérdéseiben tapasztalt vagyok?” Barátját kéri, hogy „fölényes” lelkiállapotát ne betegségéből magyarázza: „Különben féltenem kell a halhatatlanságomat. Mert sohase hallottam, hogy a puffadás filozófiai hangulatot okoz.” Másutt: „Lelkemet eddig még nem verte le a szüntelenül tartó, kínos szenvedés, sőt akárhányszor úgy rémlik, hogy érzésemben több a derű, a vidámság és a jóakarat, mint bármikor azelőtt: kinek köszönhetem ezt a javulást és erősbödést?”


  47 A vérbaj IV. stádiumának gastro-intestinalis tünetegyüttese – V. P.


  48 Atrophia n. optici – V. P.


  A kérdésre nem talál feleletet, magunknak kell keresnünk. Azt hisszük, Nietzschének a betegségek arra szolgáltak, hogy megszabadulhasson tőlük. Olyankor, midőn szüneteltek, a megváltás üdvösségét érezte át, teste súlytalanná vált, szelleme, mint a rugója-oldott vessző nyilalt a magasba, erőfeszítés nélkül, akadálytalanul suhant addig nem ismert csúcsok fölé. Ily elragadtatott eufóriára csak erős szellem képes, s épp azáltal szerzi meg, hogy kiröppen a test kínzókamrájából. Nietzsche persze teste iránt érez boldog hálát, amiért leverte béklyóit, s szentnek nevezi a helyeket, ahol megmámorosodott a szabad lebegés gyönyörétől: „Nyáron, hazatérve a szent helyre (Sils-Maria, Engadin), ahol a Zarathusztra-gondolat első villáma fellobbant, megtaláltam a második Zarathusztrát… A rákövetkező télen, Nizza halküoni ege alatt, mely akkor sugárzott először életembe, megtaláltam a harmadik Zarathusztrát – és készen lettem. Alig egy évbe került az egész. Nizza vidékének sok rejtett zugát és hegymagasát tették szentté előttem felejthetetlen pillanatok; azt a döntő részt, amely a »Régi és új táblák« címet viseli, a legfárasztóbb hegymászás közben költöttem, az állomástól fel a csodálatos mór sziklafészekig, Ezáig; – az izmok fürgesége nálam mindig akkor volt a legnagyobb, amikor a teremtő erő a legbővebben áradt. A test az átszellemült: hagyjuk ki a »lelket« a játékból… Gyakran láthatták volna, hogy táncolok; akkoriban a fáradtság fogalma nélkül hét-nyolc óra hosszat tudtam gyalogolni a hegyek között. Jól aludtam, sokat nevettem – erőm ép, türelmem tökéletes volt.”


  Csak a betegségből lábadozó tudja igazán, mi az egészség, a börtönből kilépő, mi a szabadság. A lökés, amit a nehézkedésétől megszabadult test szellemének adott, lendítette Nietzschét a megvilágosodás küszöbéig. Az elme lángra lobbant, de ez a pillanat elemezhetetlen, csak az állapotot ismerjük, amely úrrá lesz az emberen, s az eredményt, mely kétféle lehet: eszmerendszerek, nagy fölfedezések, döntő felismerések támadnak így, amiknek kifejtése akár egy életre szóló feladat –, ez a szellemi megvilágosodás; vagy pedig a lét valamely magasabb értelme nyilatkozik meg, hit születik, a lélek isten közelébe kerül, s az élet új, rendíthetetlen formát kap –, ez a vallásos megvilágosodás. Nietzschénél a kettő összevegyül, inspirációnak nevezi és bámulatosan tiszta fejjel, szabatosan számol be róla: „Van-e valakinek, a 19. század végén, világos fogalma arról, mit neveztek az erős korok költői inspirációnak? Ha nincs, úgy leírom. – Ha az emberben a babonának csak egy morzsányi csökevénye él, valóban alig háríthatja el az érzést, hogy csupán megtestesülése, csupán szócsöve, csupán közvetítője lett magasabb hatalmaknak. A kinyilatkoztatás fogalma, abban az értelemben, hogy hirtelen, elmondhatatlan bizonyossággal és finomsággal, valami láthatóvá, hallhatóvá lesz, valami, ami az embert lénye mélyéig megrázza és tőhegyre fordítja – egyszerűen a tényállást írja le. Az ember hall, nem keres; az ember átvesz, nem kérdezi, ki adja; villámként lobban fel a gondolat, szükségszerűen, kész formában, akadozás nélkül –, sohase volt módom válogatni. Elragadtatás, melynek roppant feszültsége olykor könnyáradatban oldódik fel, amely alatt a járás akaratlanul majd rohanóvá gyorsul, majd meglassúdik; tökéletes önkívület, számtalan finom borzongásnak, a lábujjakig futó bizsergéseknek igen határozott észlelésével együtt; mélységes boldogság, melyben a legfájdalmasabb, a legzordabb érzés nem ellentétképp hat, hanem mint kellő, mint megkövetelt dolog, mint szükséges szín a fényáradatban; ritmikus viszonyosságok ösztönös megsejtése, mely formák tág terei fölött ível át –, a kinyújtózás, a kívánkozás valamely szélesívű ritmus felé… Minden a legnagyobb mértékben akaratlanul történik, de mintegy a szabadság-érzés, a föltétlenség; a hatalom, az isteniség rohamában…”49


  49 Ecce Homo, 252. old.


  *


  Nietzsche, íme, elérkezik isten színe elé, de minthogy „isten meghalt”, sajátmagát találja helyén. Az élmény szubjektív bizonyosságát ezután új világszemlével, új érték- és törvényrenddel igazolja, de most már az isteni öntudat birtokában. Ám ez az öntudat roppant feladatot ró rá: újra kell teremtenie a világot. Megkezdi a titáni, szörnyű harcot avval a hatalommal, amelyet eddig tagadott, s most vesztére megtalál önmagában.


  A „szükségesség” törvénye, amit oly gyakran fölfedez, ezúttal ellene támad. Nem képletesen beszélünk s nem tévedünk fikcióba; az isteneszme és az istentagadó egyén antinómiáját már Jacobinál, Goethe kortársánál és barátjánál megtaláljuk, mint Hans Hofer mutatott rá legutóbb (1953). Jacobi „érzelemfilozófiájának” veleje ennyibe fogható: Hit és tudás ellentmondanak egymásnak; a bizonyító (demonstratív) értelmi tevékenységre alapított gondolkodás egyfelől nihilizmusba vezet, maga Kant állapította meg, hogy a Ding an sich megismerhetetlen; másfelől ateizmusba torkoll, mert éppen a legfőbb eszmék, fogalmak: az abszolutum, isten, végtelenség, halhatatlanság, szabadság az értelem számára megközelíthetetlenek. Az ember erkölcsi, érzelmi valója azonban tiltakozik a korlátozás ellen, s közvetlen megismeréssel, érzékeken túli befogadó képességgel, egy másodlagos „értelemmel” küzdi le, mely nem egyéb, mint a hit szerve, amely viszont érzelemvilágunk szülötte. Jacobi tehát vitába száll Kant racionális istenfogalmával: ha az isteneszmét fogalmilag, demonstratíve akarjuk megközelíteni, puszta filozófiai tétel marad, a tényig nem jut el. Láttuk, hogy Nietzsche filozófiai harca ugyanezen sarkpontok körül forog: „Isten csupán gondolat, vélekedés” – írja; a nihilizmust pedig szubjektív, személyes élmény által akarja leküzdeni.


  Ideilleszthetjük Jacobi okfejtését, amit Hans Hofer az alábbiakban foglal össze, anélkül, persze, hogy Nietzschére utalna, ám így annál frappánsabban hat az eszmék találkozása: „Ha ész és hit akként működik össze, hogy konkrét tényekig jut el, s nem puszta tételekről bizonyosodik meg, akkor a hit csakis személyhez kötött lehet; ennélfogva az ésszerűen hitt és hitten ésszerű isten [személyes], isten és nemcsupán isteni. Lét, saját-lét, tudat, öntudat, szubsztancialitás és személyiség mind »puszta gondolathíjas üres szó«, ha nem éljük át és nem fogjuk fel őket elválaszthatatlan, konkrét egységben. Egyedül az ember lát »hasonlatokban« és a »Mindentmozgatót csak az emberi ésszerűség és személyiség alakjában« tudja elképzelni; semmiféle »ismeret, erény vagy szépség« nem jelenhetik meg előttünk »alaktalanul«. »Isten adja a mértéket… ő maga a mérték,« »szemlélni csak az tudja, aki felé odafordítja arcát.«” – Most jön a fontos következtetés, amiért e sűrű okfejtést idéztük: „Isten, ha van, kívülem van: élő, önmagában létező lény –, vagy pedig én vagyok isten. Harmadik eset nincs.” Jacobi végkonklúziója: „Az ember választhat, de csak egyet: vagy a semmit vagy egy istent. A semmit választva, magát teszi istenné –, azaz istenné tesz egy kísértetet; mert lehetetlenség, hogyha nincsen isten, akkor az ember és minden, ami körülveszi, ne puszta kísértet legyen.”


  Nietzsche, tudjuk, saját magát választotta, azaz istenné tette meg, de így igaza lett Jacobinak: a világ körülötte semmissé, „nem-értékké” változott. Újra kellett teremtenie. – Az isteni öntudat eo ipso annak a tudatnak bizonyossága is, hogy bírja a teremtő hatalmat, magában hordja a Logoszt, az Igét, mely egyszerre szó és cselekedet. A megvilágosodás fő lélektani kritériuma a rendíthetetlen bizonyosság; ahogy az eszmeteremtő rendíthetetlenül meg van győződve felismeréseinek igazáról, a hívő Isten személyes jelenlétéről, ugyanolyan meg nem ingathatóan tudja Nietzsche, hogy új világrendet alkotott, valódit és igazat, s csak ki kell mondania a Szót, hogy legyen és lesz. Előbb azonban meg kell semmisítenie a régit, illetve előkészítenie az emberiséget a katasztrófára, amelybe megnyilatkozása dönteni fogja. Itt kezdődik életének végső szakasza, a felívelés a csúcspontra, a szellemi apogeum, a művek áradata. Készülődése kettős célú, két irányú: egyfelől figyelmeztetnie kell az emberiséget a végítélet és az újrateremtés eljövetelére, másfelől meg kell ragadnia az Ige végső formáját, mely egyszerre szó és romboló-alkotó cselekedet.


  Megalomániája tehát nem a hiúság, nem az önteltség valami fékevesztett hatványa, nem nagyzási téboly, nem a téboly előjele, hanem egy magasrendű, egy lucidus elme, szellem megvilágosodásának lélektanilag természetes funkciója. Azonban Nietzsche jelkép ebben is: a 19. század hübriszének, a mindentudás gőgjének, az elfajult anyaghitnek összesűrűlése, szublimálódása egy isteni személyben, őbenne. Ő a „Föld”, az anyag, a test, az ösztön istene: Dionüszosz. A koreszme legtisztább kifejezése, a század legfőbb, és legnagyobb szabású kultúrjelensége. Nagyzása, önistenítése tehát valójában és jelentősége szerint nem patologikus tünet, hanem egy kultúrtünet összevont, szimbolikus ábrája, kifejezése, és e tünet történeti sorsának magyarázata, előrevetítése.


  Olvassuk el figyelmesen az alább következő idézeteket, mit hirdet bennük Nietzsche, s mit művel a kor. Először is elsöpri a régi, rothadt rendet (e tekintetben mindegy, hogy kereszténységet, feudalizmust vagy kapitalizmust mondunk): „Megértettek engem?… A keresztény morál leleplezése olyan esemény, amelyhez nincsen fogható, valódi katasztrófa. Aki róla felvilágosít, két részre szakítja az emberiség történetét. Az emberek előtte vagy utána élnek. [Célzás Jézus Krisztusra]. Az igazság villáma pontosan azt találja el, ami addig a legmagasabban állt: aki felfogja, mi pusztult el ott, megnézheti, vajon maradt-e valami a kezében. Mindaz, amit addig igazságnak neveztek, úgy ismerszik meg, mint a hazugságnak legkártékonyabb, legálnokabb, legföldalattibb formája; az emberiség »megjavításának« szent ürügye úgy, mint cselfogás az életnek magának kiszipolyozására, vérszegénnyé tételére. Az erkölcs, mint vampirizmus… Aki a morált leleplezi, az összes érték értéktelenségét leplezi le, amikben hisznek vagy hittek; az nem lát többé az emberek legtiszteltebb, még szentté avatott típusában sem, semmi tiszteletreméltót… Az »isten« fogalmat úgy látja, mint amit az élet ellenfogalmául találtak ki –, amiben minden károsat, mérgezőt, rágalmazót, az egész halálos életellenséget borzalmas egységbe foglalták össze! A »másvilág«, az »igazi világ« fogalmát, úgy, mint amit az egyetlen létező világ értéktelenné tételére találtak ki, hogy a mi földi valóságunk számára semmi cél, semmi értelem, semmi feladat ne maradjon! A »lélek«, a »szellem«, végül még hozzá »halhatatlan lélek« fogalmát úgy, mint amit azért találtak ki, hogy a testet megvessék, beteggé, »szentté« tegyék, hogy mindent, amit az életben komolyan kell venni, az élelem, a lakás, a szellemi táplálék, a betegellátás, a tisztaság, az időjárás kérdéseit könnyelműen vegyék…” És így tovább egy oldalon át; végül: „Megértettek engem? – Dioniszosz a Megfeszített ellen.” (Kiemelés Nietzschétől.)


  Már előkészítette a csapást a Megfeszített ellen, írja levelében, s az végzetes lesz a világra: „Most oly cinizmussal, amely világtörténelmivé fog válni, elmondtam magamat. A könyv címe Ecce homo, s minden kímélet nélküli merénylet a Megfeszített ellen; mennydörgéssel, villámlással végződik minden ellen, ami keresztény vagy kereszténységtől fertőzött, belevakul, belesüketül az ember… Az egész mű előjáték Az értékek átértékeléséhez, mely készen fekszik előttem: esküszöm Önnek, hogy két éven belül az egész Föld görcsökben fog vonaglani. Én végzet vagyok.”


  Fellépése sorsfordulót jelent az emberiség életében, úgy érkezik, mint a végzet, mint a Föld mélyéről felrobbanó kitörés, mely megváltoztatja a világ képét: „Ismerem sorsomat. Nevem egykor valami szörnyűség emlékéhez fog tapadni, válságéhoz, aminő nem volt a Földön, fenékig felkavart lelkiismeretek összeütközéséhez, döntéshez, melyet felidéztem minden ellen, amit addig hittek, követeltek, megszenteltek. Én nem vagyok ember, én dinamit vagyok.” [Kiemelés tőlem.] Egyik levelében az Ecce homo-ról: „Olyan mértékben meghaladja az »irodalom« fogalmát, hogy még a természet sem nyújt hozzá hasonlatot: szétrobbantja, szószerint, két részre az emberiség történetét – a dinamit legmagasabb hatványa…”


  Neki is megvan az Evangéliuma, mely arra hivatott, hogy tőhegyre fordítsa a világot és megváltoztassa a Föld arculatát, ám az övé több, mint az összes prófétáé, látnoké, költőé együttvéve, semmi sem hasonlítható hozzá, kinyilatkoztatás: „Ez a mű tökéletesen magában álló! Hagyjuk a költőket: talán soha semmi sem született még az erőnek ilyen túlbőségéből. Az én »dionüszosz« fogalmam itt a legfelsőbbrendű tetté lett; hozzá képest az emberi tevékenység összes többi része szegényesnek és kényszeredettnek tetszik. Hogy egy Goethe, egy Shakespeare egyetlen pillanatig sem tudna ebben a szenvedélyben és magasságban lélegezni, hogy Dante, Zarathusztrához mérve, mindössze egy hívő ember, s nem az, ki elsősorban teremti az igazságot, aki világkormányzó szellem, sors –, hogy a Véda költői csupán papok, s arra sem méltók, hogy egy Zarathusztra saruszíját megoldják –, mindez a legkevesebb és fogalmat sem ad a távolságról, az azúri magányról, amelyben ez a mű él. Zarathusztrának örök joga van mondania: zárt köröket vonok magam köré és szent határokat; mind kevesebben hágnak fel velem mind magasabb hegyekre –, hegységet építek egyre szentebb hegyekből. – Tegyétek egybe az összes nagy lélek szellemét és jóságát: mind összevéve nem tudnák Zarathusztra egyetlen beszédét előteremteni. Roppant magas a létra, amin ő fel- és alászáll; többet látott, többet akart, és többet bírt [tenni], mint valaha ember. Minden szavával ellentmond, ő, ez a legigentmondóbb az összes szellemek között; benne minden ellentét új egységbe kötöztetett. Az emberi természet legfelsőbb és legalsóbb erői, a legédesebbek, legkönnyelműbbek és legfélelmesebbek buzognak fel halhatatlan biztonsággal egyetlen kútforrásból. Addig nem tudja senki, mi a magasság, mi a mélység; még kevésbé tudja, mi az igazság. Nincs egy pillanat az igazságnak ebben a kinyilatkoztatásában, amit előtte már megleltek, amit a legnagyobbak közül csak egy is megsejtett volna. Nincs bölcsesség, nincs lélekbúvárlat, nincs szólás-művészet Zarathusztra előtt; a legközelibb, a legköznapibb itt hallatlan dolgokról beszél. A szentencia szenvedélytől remeg; a beszéd zenévé válik; villámok száguldanak előre eddig nem sejtett jövők felé.”


  Dehát miért nem mondja ki a végső szót, az Igét, mely lerombolja és újjáteremti a világot? Miért nem nyilatkoztatja ki magát Dionüszosz? Holott az „anyagot” összehordta már, az aforizmák ezreit. Miért maradt Zarathusztra kivételével minden „isteni” műve: A hatalom akarása, a Bálványok alkonya, az Ecce homo mind befejezetlen, töredék? Az életrajzírók megállapítják, hogy Nietzsche kevéssel az összeomlása előtti időig „kitért” főművének A hatalom akarásának átdolgozása és végleges törvénykönyvvé formálása elől, s találgatják az okát. Úgy vélik, megfélemedett, visszarettent a vállalt feladattól, megrémítette a szenvedés, ami a próféták és új igehirdetők sorsa, s ezt bizonyító helyekre mutatnak munkáiban, leveleiben. Csakugyan, már a Zarathusztra írása közben, midőn még csupán gondolatban küszködik a „hatalom akarásának” megformálásával, a magábaszállás „csendes óráján” megkísérti a gyöngeség, a hallgatásra csábító félelem, mint egy gonosz álom: „Tegnap, a legcsendesebb órában, eltűnt alólam a talaj, s kezdetét vette az álom. A mutató megmozdult, életem órája lélegzetet vett –, sohasem hallottam még ilyen csöndet magam körül, úgy hogy megrettent a szívem. – Akkor így szólt hozzám a hangtalan hang: Te tudod azt, Zarathusztra? – És én felkiáltottam a rémülettől e suttogásra, és a vér lefutott arcomból, de hallgattam. – Akkor ismét szólt hozzám a hang hangtalanul: Te tudod, Zarathusztra, de nem mondod ki! – És végre feleltem, mint akit elfog a dac: Igen, én tudom, de nem akarom kimondani!” – Kibúvókat, okokat keres és sorol fel, de a hangnak mindenre van felelete, mígnem eljutnak a bűnhöz, mely a hatalom akarójában meg nem bocsájtható: „Nagy dolgot végbevinni nehéz, de még nehezebb nagyot parancsolni. Ez benned a legmegbocsájthatatlanabb: bírod a hatalmat, és nem akarsz uralkodni… – És én sokáig gondolkoztam és remegtem. De végül is azt mondtam, amit legelőször: Nem akarok.”… „Ezt is hallottátok, barátaim, most tőlem, aki még mindig a leghallgatagabb az emberek között, és az akar lenni.”


  De evvel a nemmel, belső tiltakozással együtt nagy fájdalom szakad reá, s valahányszor leveleiben a nagy műről szól, hangja szomorúvá válik: Különös! Az egész idő alatt leírhatatlanul szomorú voltam és a gondoktól álmatlan.” Évekkel utóbb, midőn a köveket összehordta és kifaragta már, s egybe kellene róni, felrakni a nagy gondolatépületet, az elzengett diadalénekek után, ismét a letört ember hangján szólal meg; a belső kényszer „száz mázsa súllyal nehezedik rá”, megint okokat keres és talál, amik a mű megalkotását lehetetlenné teszik. Sőt végül a félelem vagy a kétségbeesés elszántságával kijelenti, hogy hallgatni fog: „A mai Európának még sejtelme sincs róla, mily félelmes döntések körül hánykolódik egész valóm, és hogy a problémáknak mily kerekére vagyok kötözve –, és hogy bennem oly katasztrófa készülődik, melynek nevét tudom, de nem fogom kimondani.” Nem fogom kimondani: ezeket a szavakat hajtogatja mind gyakrabban és sokféle változatban, de nem mond semmi többet, s a titkot magával viszi a téboly éjjelébe.


  Vajon csakugyan a katasztrófától retten vissza, a világtól fél? Az emberfölötti ember, Dionüszosz, az isten, az emberektől? A hatalom birtokában a rabszolgáktól? Ha igen, akkor már nem felsőbbrendű többé, mégkevésbé isten. Ám Nietzsche ezt egy pillanatra sem ismeri be, sejteni sem engedi, mindvégig úgy viselkedik, mint akinek kezében a villám, de nem sújtja le, nyelvén az Ige, de nem mondja ki – mert fél. Egy isten azonban csak egy másik istentől félhet: ez a titok, ez pecsételi le ajkát.


  A másik isten, akitől Nietzsche fél, valóban a legfélelmesebb ellenfele Dionüszosznak: a Megfeszített. Tragédiájának végzetes örvénye akkor nyílt meg lábai alatt, midőn felismerte, hogy a megfeszített isten nem halott. S a szakadékba akkor zuhant, midőn a megfeszített isten Igéjét saját szívében hallotta visszhangzani. Dionüszosz – Nietzsche egy életen át harcolt a Megfeszített ellen, de az isteneket nem könnyű megölni, ha százszor is kijelentjük, hogy halottak. Sok rejtekhelyük van, s a legbiztosabb lényünk mélyén húzódik meg, tudatvilágunk alatt, ahol semmi fegyver nem érheti őket, mert tudni úgy tudjuk, hogy nincsenek. Vajon Nietzsche-Dionüszosz nem a benne lappangó Megfeszített ellen harcolt-e valójában s öntudatlanul? Nem az ő suttogását igyekezett-e túlkiáltani a megalomániás harsogással? Nietzsche-Dionüszosz a megvilágosodás isteni hatalmával egy új világot alkotott meg, s romboló-alkotó törvényeit lávaként áradó művekben tornyozta egymás fölé; a Megfeszített csak egy szót suttogott: szeretet, de ez valóban Ige volt, azaz tett is, és puszta hangjával megállította a lávaáradást.


  Az „immorális Föld” immorális istene mindig tudta és számtalanszor ismételi, hogy a szeretet a legfenyegetőbb veszedelme, mert a hatalom a legimmorálisabb erő, a szeretet a legmorálisabb –, tehát kirekesztik egymást. Dante az Ég legfelső körében, Isten trónusánál találkozik a szeretettel, s benne ismeri fel mozgató törvényét a Világnak; Nietzsche az örvény fenekén találkozik vele, s nyomban kihull kezéből a hatalom. Ezért rettent vissza attól, hogy a végső szót kimondja. Ő, Dionüszosz, az isten, már tudta, hogyha kiejti, a Világ vele együtt zuhan a szakadékba, és semmiféle hatalom nem bírja újrateremteni. Dionüszosz tudta, hogy a Megfeszített legyőzte, mert erősebb. De mert isten volt maga is, nem ismerhette be vereségét, azért az űrbe menekült.


  A megvilágosodáskor Nietzsche magában találta meg az istent, s ez a tény azért lett vesztére, mert fölismerte, hogy öntudatlanul mindig magában hordozta a másikat, a hatalmasabbat. A hatalmasabb isten győzelmének pillanatát is meg tudjuk jelölni Nietzsche életében: 1888 decemberében, Turin utcáján látja, amint egy kocsis lovát ostorozza –, odafut, térdre hull, és sírva átöleli az állat nyakát. Ez megzavarodásának első jele, de mélyebb értelem szerint azt jelenti, hogy Dionüszosz is ráfeszült a keresztre a szeretet és a szenvedés istene mellé.


  Még vált néhány „isteni”, megalomániás levelet, kivált a másik fékevesztett titánnal, Strindberggel. Strindberg kerti tavának szigetecskéjéről ír, melynek hídját partra húzta, hogy elzárja magát a világtól, s főként feleségétől; Nietzsche egy turini zöldséges kofa albérleti szobájának magányába veszve írja leveleit. Az egyikben közli: gyűlésbe rendelte a fejedelmeket Rómába, hogy agyonlövesse az ifjú császárt; aláírása: „Nietzsche Caesar Dionüszosz, a Megfeszített.” Íme, a téboly sűrített logikája. Nem csodálkozunk, hogy Észak zord géniusza megértette társát, s az őrület rokon hangján válaszol: „Carissime Doctor! Theló, theló manénai! Litteras tuas non sine per turbatione accepi et tibi gratias ago…” Aláírása: „Stindberg, Deus optimus, maximus.”50


  50 „Igen kedves Doktor! Akarom, akarom, hogy őrjöngjek! Soraidat megrendülve olvastam, és köszönöm őket… Strindberg, a legjobb, legnagyobb Isten.” (Nem lehet híven magyarra fordítani, az eredeti egészen másképp hat; de muszáj, mert senki se tud latinul, pláne görögül. V. N.)


  Nietzsche megőrülésének célja az volt, hogy megmentse a legfőbbet, amit életében alkotott: istenségét, s ugyanakkor ne kelljen megtagadnia a magában hordott, legyőzhetetlen isten parancsát: a szeretetet. Ez az ellentét ép elmével fel nem oldható. A levél aláírásában a téboly logikája sűrűl. Isten-voltáról nem mondhatott le, nem tagadhatta meg, mert felsőbbrendű aktus, isteni élmény, megvilágosulás avatta fel, s ez a tudat rendíthetetlen bizonyossággal élt benne. Általa átszellemítette a „Föld”, az anyag dinamikáját, leküzdötte a nehézkedést, s ez a belső tett kiröpítette az űrbe. A szót, mely a „Föld”-höz kötötte s urává tette volna, nem mondhatta ki, mert a Megfeszített elnémította ajkát. Az űr maradt a menekülés egyetlen útja, Nietzsche elmerült a tértelen és időtlen éjszakában.


  De a Föld s rajta az ember megmaradt. Amit Nietzsche átélt és élete művével jelképezett, a történelem ízről-ízre megvalósította: a meztelen hatalom diadalait, a féktelen ösztönök tombolását, a népemésztő világháborúkat, számlálhatatlan milliók kínhalálát, országok rombadőltét, infernális erőszakot, hóhérok uralmát.


  A JELEK


Az antitalentum


  A csődöt, amit Nietzsche megtébolyodása jelképez, a marxisták váltják történelmi valósággá. Marx az ellen-lángelme, az antitalentum. Mint ilyen, típus. A század sok torzszülöttel volt viselős, s az antitalentum egyike a legjelentősebbeknek: alkatában képviseli, megtestesíti a csődöt. Genesisét eléggé meg tudjuk figyelni, de jellemtanilag meghatározni nehéz, még nehezebb pszichéjét elemezni, lényének gyökeréig hatolni pedig szinte lehetetlen, annyira új tünemény az emberiség szélsőségektől zaklatott történetében. Az „anti” előrag nem a tehetség hiányát jelenti, hanem csupán előjelét, a mínuszt, azaz működésének a normálissal ellentétes irányát. Hasonlít a giccshez; ahogyan a giccs a valóság színeit ölti fel, de tartalmát nélkülözi, művészi igazságra jutni nem tud, sőt annak valaminő ellentétét hozza létre, akként az antitalentum is a valóság adalékaival operál, de lényegét nem tudja megragadni, s munkájának eredménye a valósággal ellentétes, antireális lesz (nem irreális). Ám a hasonlat nem magyarázat. Még megértjük, ha egy művész „megszépíti” a természet küllemét palettájának csinosabb, keveretlenebb színeivel, vagy egy (áljíró jó hatásérzékkel bonyolít mondvacsinált történeteket, vagy egy filozófus valamely tetszetős, kerekded elmélet kedvéért elrugaszkodik a tényektől, avagy egy társadalomgyáros levegőbe súlytalanítja a közösséget és álomképei szerint csoportosítja elemeit –, a konstrukció mindezeknél lehet zárt, arányosan kidolgozott és szerves is, de belső hamisságát első vagy második tekintetre felismerjük, megállapítjuk, hogy teremtő munkára alkalmatlan képzelet szülötte, s elvetjük. Az antitalentum azonban egzakt tényekkel, hiteles adatokkal, megbízható statisztikákkal dolgozik, sőt maga is fölfedez, összeállít ilyeneket; szeme éles, áttekintése széleskörű, biztos kézzel rendezi, osztályozza anyagát, röviden: mindkét talpával a valóság talaján áll –, csakhogy a fejében egy sajátos logika elvei szerint szerveződnek az ismeretek, s minthogy szervességet talál, e logika szabályait az élet törvényeivel azonosítja, minélfogva meg van győződve róla, hogy „tudata a valóságot tükrözi”. Holott ugyanez okból „tudatában” a dolgok más jelentést, más jelentőséget nyernek, mint aminőt a valóságban tartalmaznak. A tükörképet aztán, mint eleven igazságot, funkcionális erővel, visszaható érvénnyel ruházza fel, hozzáidomulva rekonstruálja a múltat, rendezi a jelent, s elkerülhetetlen kényszerrel megjósolja és előkészíti a jövőt. A tükörkép, a konstrukció adalékait – ismételjük – az egzakt valóságból meríti, maga a mű zárt, arányosan kidolgozott és szerves; s miután szerveződésének logikai elveit az élet törvényeivel azonosítja, érthető, hogy meggyőződése a kételynek tűhegynyi rést sem enged. De mert tudatában a dolgok más jelentést kapnak, mint aminőt a valóságban hordanak, azért szerveződésük, működésük szabályai ellentétbe kerülnek az élet törvényeivel, a mű antireálissá válik; azaz: a múlt képe hamis lesz, a jelené téves, a jövőét, a jóslatot pedig megcáfolja a történelem. Mennél nagyobb az antitalentum, annál antireálisabb a mű, annál teljesebb az élet cáfolata, annál katasztrofálisabb a csőd. Ezért mondottuk, hogy az antitalentum az utolsó százesztendő (1850-1950) emberi és történelmi csődjének alkati megtestesítője par excellence. – Ez a tiszta, elvont képlet; a gyakorlat, az élet, a természet persze számos változatot hoz létre, növeli vagy csökkenti a tényezők dinamikáját, szaporítja vagy apasztja számukat, módosítja összjátékuk hangszerelését, de a vezető szólamok megmaradnak.


  Azonban mit értsünk ama sajátos logikán, mely ezt az összjátékot végül is vezényeli? Legjobban talán akkor közelítjük meg, ha kinyomozzuk a típus genezisét, jelentkezését és kialakulását. A családfa az angol empirikusok, a francia racionalisták és a materializmus úttörői körébe vezet, ők a típus szellemi ősatyái. Az izmusok szemléletmódot jelentenek, amely a tapasztaláson, az érzékelésen alapul, tehát a „valóság” szilárd talaján áll; viszont tagadhatatlan, hogy az ismeretszerzés fundamentumát az érzékek, a test, az állati élet szférájába helyezik, s mindazt, ami nem építhető reá, mint valótlant, elutasítják. Ilyenek: a szellem, a lélek, az erkölcs, röviden az egész metafizikum. Az empirizmus szerepe és feladata az volt, hogy az embert, mint állat-típust definiálja, a rációé, hogy tudatosítsa, a materializmusé, hogy igazolja. Ismételjük, itt szemléletről van szó, mely mindig, eredendően alkati gyökerű; ezúttal a szellemietlen, dehumanizált alkatú emberé, mely a megismerést az érzékelés és az értelem pozitív határai közé korlátozza, s ennélfogva az élet egészéről csonka ismeretet, csonka képet szerez. A skála az empíriától a racionalizmuson és pozitivizmuson át a materializmusig terjed, de közös alapja az anyaghit. Ez pedig az alkatban gyökerezik.


  Az alkat velünkszületett dolog; a materialista alkatú ember születésénél fogva, eredendőleg a létnek, a világnak csak materiális jelenségeit képes felfogni, az így nyert (csonka, hiányos) fogalmakból alakul ki szemlélete, belőlük szűri le elméleteit. Az ilyen alkat születési hiba, fogyatékosság lévén, a belőle eredő világnézet: a materializmus nem annyira elmélet, mint inkább elmeállapot. (Ellentéte a tisztán spirituális, misztikus alkat, melynek az anyagi világ dolgai iránt nincs érzéke; ez is egyoldalú, de míg amaz az állati szintjére rögzíti le az embert, emez a legmagasabbra emelkedik az állati nívó fölé.)


  Alkat! Ezzel elérkeztünk a típus (a kérdés) lélektani pontjához: a ráció, az észműködés ama sajátosságaihoz, amelyek az antitalentumot a gyengeelméjűvel, az elmebajossal rokonítják, mivel egy-egy konkrét tényből, jelenségből olyan következtetéseket von le, hogy elképeszti a normális észjárású embert. Ezt a hatást érvei, elméje fölényének tulajdonítja; külön lélektani tanulmányra van szükség, hogy kifürkésszük félrecsúszott észjárását. Az egész marxista elmélet-építmény (állítás – igazolás – ellenérvek cáfolata) ilyen gondolat-menetekből van összeszerkesztve.


  Az alkatot aztán az anyagimádó polgári, tőkéstársadalom berendezkedése gyárilag sokszorosítja, típussá változtatja, a típust tömegjelenséggé, a szemléletet uralkodó szellemi áramlattá. E típusból verbuválódik a tömegállat nyájának az a csoportja, mely világnézet, életfelfogás tudatos kialakítására képes, tehát, mint osztály relatíve „értelmiséginek” nevezhető; ők alkotják a vezérűrű híveinek elitjét. Az antitalentum azonban, talentum lévén, eleve a vezérállat szerepére hivatott.1


  1 Kitűnően ideillik Chesterton szellemes fejtegetése: „A nagy racionalisták nem egyszer elmebetegek s az elmebetegek rendszerint nagy racionalisták… Aki egy tébolyulttal vitába száll, valószínűleg a rövidebbet fogja húzni, mert annak szelleme annál gyorsabban funkcionál, minél kevésbé időzik oly megfontolásoknál, amiket a józan emberi ész tekintetbe vesz. Őt nem fogják gátolni humanisztikus gerjedelmek, a felebaráti szeretet megmozdulásai, sem a saját élettapasztalat ellenvetései. Épp azért logikusabb, mert híjával van bizonyos szimpátiáknak. Ilymódon a »tébolyult« kifejezés félrevezető. A tébolyult nem olyan ember, ki elveszítette értelmét, hanem inkább olyan ember, ki mindent elveszített, csak az eszét nem. A tébolyult kijelentései mindig kimerítőek [teljes lényeget nyújtók], s tisztán racionális szemszögből nézve, kifogástalanok… Szelleme egy tökéletes, de szűk körön uralkodik. Az őrült magyarázatai éppoly tökéletesek, mint az épeszűé, csak nem oly széleskörűek. Az őrület legerősebb és legfélreérthetetlenebb ismertető jegye éppen a hibátlan logika és a szellemi összezsugorodás egyesítése… A beteg egyetlen eszme üres és kirívó sejtjében tartózkodik, s szelleme kínos élességgel erre az eszmére központosul… A materializmus bizonyos eszelős egyszerűség bélyegét viseli magán, éppúgy mint a tébolyodott érvei; az embernek azonnal az a benyomása támad, hogy itt (?) mindent megmondanak és egyúttal mindent elhagynak. A materialista mindent megért, de erről a mindenről egyúttal kiderül, hogy semmis [érvénytelen, antireális].”


  Evvel meghatároztuk a karakterét. Fő jellemvonásai: egzakt alapra helyezkedik, szemléletét elméletté konstruálja, elméletéből gyakorlati programot szerkeszt, a program végrehajtásában vezérszerepet vállal. A korszerű áramlatok közül az alkatához legjobban illőnek hátára ül, megszervezi, talentumával növeli sodrát, irányítja. Minthogy benne a tömegállat hatalmi ösztöne felsőfokra hatványozottan él, magába szívja a tömegmozgás energiáit, gyújtópontjukká hevül, visszasugározza őket. Ilymódon megtestesíti a közös vágy- és eszményképet, alakjában a tömegállat lényének legbensőbb lényege istenséggé személyesül. Ha művét siker koronázza, az általa teremtett új világrend (a „rendszer”) fejedelmi trónszékére ül, korlátlan hatalmú despotaként uralkodik a lábai előtt hasoncsúszó nyájon, embercsordán.


  Hatalma abszolút lévén, abszolút mértékben függ a tömegtől, ez az egzisztenciális alapja. Akkor is függvény, ha erőszakkal uralkodik rajta, akkor is, ha néptribuni szuggesztiójával fogja gyeplőbe, akkor is, ha kegyeiért udvarolva tartja nyeregben magát. Prostituciója mindhárom változatban teljes. Az első esetben az utcalány kitartottjához hasonlítható, ki ököllel és bicskával tartja hatalmában kedvesét, a második esetben a csábító szoknyavadász szerepét játssza, a harmadik esetben egyszerűen selyemfiú.


  Ha ellenzékbe szorul, s a hatalom üldözi, a föld alá bújik. Az igazi, önálló talentum ilyenkor megpróbál nyíltan szembeszállni, vagy belső emigrációba vonul, de megőrzi függetlenségét. Az antitalentum azonban nem szüntetheti meg függvény voltát, nem mondhat le egzisztenciájának alapjáról; agitál, szervez, földalatti hálózatokat sző, sejtrendszerek útvesztő labirintusait építi, „illegalitásba” vonul, fölveszi a rendőri alvilág életformáit és. módszereit. A bűnözők tipikus szokása szerint nevet cserél, álnevet, nom de guyerre-t választ, korántsem azért, hogy elrejtse kilétét a hatalom rendőrsége elől, mert tudja, hogy az úgyis álnevén tartja számon, hanem hogy – mint a bűnözők – a társai előtt tartsa titokban eredetét, származási helyét, társadalmi hovatartozását, hogy ne tudják, honnan jött, mi a múltja, s kivált, hogy ki és mi van mögötte, kikkel áll kapcsolatban, kik támogatják, honnan szerzi segélyforrásait az akcióhoz, miből él. Legtöbbjére áll, amit Hitler egy őszinte pillanatában mondott magáról: soha életében egy napig nem foglalkozott rendes, becsületes kenyérkereső munkával. Ha pedig forró lesz a talaj lábai alatt, a kopók elől külföldre emigrál, a menedékjog védelme alatt országról-országra, búvóhelyről-búvóhelyre vándorol, s onnan eregeti pókfonalait a honi rejtekek felé. Midőn aztán a hatalom meggyengül, zavaros időkben, háborúvesztéskor, a gyanútlanok képedésére seregestől búvik elő a föld alól, kész elméletekkel, kész jelszavakkal, kész programmal, kész garnitúrával és főként öldöklő vággyal „a hatalom átvételére”. Nem véletlen, hogy a kommunista rendszer első, reprezentatív, monumentális, pazardíszű műveként a moszkvai földalatti vasutat építette meg, amire a végtelen sztyeppe fővárosában az égvilágon semmi szükség sem volt. Azt hitték, hogy Párizst, Londont múlják felül vele, pedig csak altudatuk keresett és talált hű, kellemetlenül kifejező szimbólumot.


  Mindezek a csőcselék-embernek, a tömegállatnak is jellemvonásai, az antitalentum azonban kimagaslik az átlagból, fölötte áll, vezeti, tényleges hatalom van kezében, akár szellemi, akár politikai, akár mind a kettő, s ez bővíti, komplikálja lélektanát. Ő már egyéniség is, saját vérmérséklet ágál benne, s a vérmérséklet, tudjuk, belejátszik a meggyőződés alakulásába: lehet realista vagy elvontságra hajló, dogmatikus vagy egyezkedő, elemző vagy szintetikus, korlátolt, egyoldalú vagy univerzális; módszereiben lehet taktikus vagy brutális, ravasz, számító, simulékony vagy merev, elvakult, eszelős; viselkedése higgadt vagy szenvedélyes, színészkedő, komédiás vagy zárkózott, fagyos, néma, mint a szfinksz. Minthogy becsvágya a lehető legmagasabbra tör, minden kudarc százszorosan sebzi érzékenységét, pálfordulásra késztetheti, mint a szerelmest a csalódás; egészen személyes okokból háborút viselhet intézmények, rendszerek, országok, ideológiák, vallások ellen. De önbizalma sohasem rendül meg, a sikerben csak igazolását látja, s konok lesz vagy megszédül; a bukás rendesen halálát jelenti. De legyen bár kőmerev, mint egy Buddha szobor vagy színváltó, mint a kaméleon, prófétahitű vagy hazug népámító, egy tulajdonság sohasem hiányzik belőle, mert egész létének erőforrása, vitalitásának hajtómotorja: a szereplési viszketeg, a fölényszomj, a vezérkedő mánia, a hatalmi ösztön –, és ennek korrelátuma, a gyűlölet. Gyűlölet minden és mindenki iránt, aki nem vele, tehát ellene van. Egy szóba sűrítve: az igazi lángelme szöges ellentéte, sőt tagadása. Ennélfogva, bármily nagy művet visz végbe, nem épít, hanem rombol és csődbe visz.2


  2 Ennek kompenzálása a „Bauwut” (az építkezési mánia – düh – Thomas Mann), külsődleges-félelem az elmúlástól (tudat alatt).


  Végül még egy fontos, jellemző vonására kell rámutatni. Az antitalentum nem lehet meg tan nélkül, mindig elméletet állít, az egyetemes érvényesség igényével, de ez sohasem valamely egyszeri, mélyebb felismerés, intuitív pillanat, akaratlan megvilágosodás szülötte, mint a nagy rendszerezőknél szinte törvényszerűen, hanem tanulmányok, gyűjtőmunka, folytonos alakítás vagy mániákus agytiprás gyümölcse. Nevezhetjük olykor fejlődésnek, de gyakoribb a szükségesnek mutatkozó korrekciók elvégzése, foltozás, fejelés, talpalás; még gyakrabban a harc fordulatai játszanak bele, taktikai mozdulatok módosítják, s kivált a becsvágy növekedése, egyéni célok, sikerek és kudarcok hatása, sérelmek megtorlása, opportunista alkalmazkodás vagy dogmatikus konokság irányítják a tan alakulását. Ehhez képest csorbulnak egyetemes alapjai, félrenő, ellentmondásokba keveredik, megoldatlanul hagy felvetődő kérdéseket, mindjobban az alkalom, az időpont határai közé szorul. Így az alkalom elmúltával túlhalad rajta az idő. A legfőbb realitás, az élet, maga alá temeti, meghazudtolja, mint minden antireális képződményt, már abban a pillanatban, midőn „fejlődésének” végére ér. „Az idő igaz, S ledönti, ami nem az” – írta Petőfi. Ez az antitalentum művének sorsa.


  *


  A vörös csillag – Egy történelmi korszakkal ezelőtt a betlehemi csillag fehér fénye a szeretet eszméjét és parancsát hirdette; a parancsot a hívek ritkán és gyarlón teljesítették, de az eszme érintetlen maradt, nem merte tagadásba venni senki. A korszak végén ismét egy csillag jelenik meg, új korszak alkotásának igényével, de színe vörös: a véré, a szenvedélyé, azaz a gyűlölet, a harc parancsát hirdeti, s ezt valóban hűen követik a hívek.


  A vörös csillag az Internacionálé (Nemzetközi Munkásszövetség) jelvénye; természetesen nem munkások alapították, hanem polgári demokraták. Garibaldi kezdeményezte a brüsszeli demokrata-kongresszuson 1863ban; 1864-ben a londoni gyűlésen meg is valósították a szövetséget (International Working Men Association), jelen voltak Marx, Mazzini, Wolf stb. munkás egy sem. Eredetileg Mazzinit akarták a szövetség fejévé tenni, s őt bízták meg a program szerkesztésével, de a szociáldemokraták többsége révén és személyi okokból Marx jutott vezető szerepre, s mind a munkatervet, mind a manifesztumot az ő tanai (a politikai hatalom kivívása és a termelési eszközök megszerzése) szellemében állították össze. Ez volt az I. Internacionálé. Bakunyin azonban, anarchistái élén, csakhamar bajt kevert, ellenzéket támasztott, Bernben külön mellékszövetséget szervezett, elméleti alapon, persze, a munkások megkérdezése nélkül; megbontotta az egységet. Marx és a centralisták győztek ugyan, s a főtanács székhelyét New York-ba tették, de ezáltal a szövetség munkaképtelenné vált, 1876-ban formailag is kimondta feloszlását. Azonkívül más bajok is mutatkoztak, a Párizsi Kommün rövid rémuralma mindenütt reakciót váltott ki, az angolok visszariadtak és kiléptek, Franciaországban megtiltották a részvételt a tulajdonjog ellen irányuló, nemzetközi egyesüléseken. A szervezkedés tizenöt évig szünetelt; de 1889-ben, a párizsi nemzetközi szocialista kongresszuson kimondották az egyes országok marxista pártjainak egyesülését (II. vagy Szociáldemokrata Internacionálé), 1900-ban megalakították a Nemzetközi Szocialista Bürót, Brüsszel székhellyel, 1904-ben megszervezték az Interparlamentáris Szociáldemokrata Bizottságot az egyöntetű fellépés biztosítására az (egyes) országgyűléseken. De az egyöntetűségre, sőt az egész Internacionáléra súlyos csapást mért 1914-ben az I. világháború kitörése.


  Ugyanis az Internacionálé 1912-ben, tekintettel a növekvő háborús veszélyre, kimondotta, hogy a háború profitéhes kapitalisták műve lesz, ennélfogva felszólította a munkásságot, hogy kitörésekor szálljanak szembe kormányzataikkal, minden lehetséges eszközzel (sztrájk, szabotázs, szolgálat megtagadása, dezertálás) akadályozzák meg bármelyik fél győzelmét, s a háborúvesztés zűrzavarát használják fel forradalomra, a proletariátus előretörésére. Azonban semmi efféle nem történt, a német, francia, angol, olasz, osztrák, magyar szocialisták egyaránt cserbenhagyták a nemzetközi szolidaritást; ahelyett, hogy megbénították volna a tőkés hatalmak önző viszálykodását, patriótáknak bizonyultak, nem az osztályellenséggel szemben vonultak fel, hanem saját osztály- és elvtársaik ellen fogtak fegyvert, megszavazták a háborús hiteleket, s mindenben támogatták kormányzataikat. Csupán a szélső balszárny tagadta meg ezt a politikát (Lenin, Liebknecht, Spartacus-szövetség), delegáltjai Svájcban nemzetközi konferenciákat tartottak (Kienthal, Zimmerwald), s elhatározták a csődöt mondott Internacionálé újjászervezését a háború után. Ámde a háború után az Internacionálé működése mégjobban ellanyhult, a szocialista párt képtelennek bizonyult a felfordulás leküzdésére, tétlenül nézte a munkásosztály elnyomorodását, noha ekkor már majdnem mindenütt hatalomra jutott, vagy részt vett a kormányzásában, s a párttagok száma egyideig rohamosan növekedett. De a bomlás is növekedett, s ezt gyorsította, vagy épp a bomlás egyik tünete volt az olasz fasizmus uralomra jutása és a német nemzeti szocializmus terjeszkedése. Ezekkel és a rokonpártok propagandájával szemben alig tudott számottevő ellenállást kifejteni, s a munkásság egész tömegei váltottak át az antimarxista pártok táboraiba (Anglia, Belgium, Ausztria, Magyarország stb.)


  A széthullás meggátlására alapította Lenin 1920-ban a III. vagy Kommunista Internacionálét (röviden Kominternt); célja világforradalom szítása és proletárdiktatúra bevezetése, természetesen Moszkva kizárólagos vezetése alatt; a II. Világháború után, opportunista okokból, célját álcázandó, a Kominform fedőnevet ragasztották rá. A III. Internacionálé története érdekes és jelentős, ezért bővebben ismertetjük: Az 1917-es orosz lázongás nagy hatást tett a munkásság vezetőire a világ minden táján: most vagy soha, vagy történik valami döntő az ő sorsukban, vagy megint elodázódik beláthatatlan időre. 1919-ben az uralomra jutott Bolsevik Párt felhívást intézett a munkásság forradalmi szervezeteihez, s Moszkvába hívta őket az új Internacionálé megalapítása céljából. Azidőben csak kevés országban volt kommunista párt, viszont majd mindenütt működtek szindikalista szervezetek, némelyikük befolyásos, nagyhatalmú (Spanyolország, Portugália, Franciaország, Olaszország, Hollandia, Svédország, Németország, Anglia, Észak- és Dél-Amerika). Leninéknek roppant fontos volt tehát, hogy ezeket megnyerjék céljaiknak. Így ült össze a III. Internacionálét megalapítandó kongresszus 1920 nyarán, melyen Európa majd minden szindikalista szervezetének kiküldöttei résztvettek. Azonban a benyomások, amiket a Szovjetunióban nyertek, fájdalom, nem voltak alkalmasak, hogy kívánatossá, sőt lehetségessé tegyék számukra az együttműködést az orosz kommunista elvtársakkal. A „proletár diktatúra” már reális világításban (való fényében) tündökölt előttük: a börtönök zsúfolva voltak a szocialisták mindennemű válfajával, köztük anarchisták szocdemek, szindikalisták stb. De mindenek fölött nyilvánvaló volt, hogy az uralkodó kaszt tagjai (párt-oligarchák és funkcionáriusok) sem nem akartak, sem képesek nem voltak igazi, becsületes szocialista rend alkotására. Világossá vált előttük a III. Internacionálé despotikus struktúrája, terrorista módszerei és az a célja, hogy az európai munkásmozgalmat a bolsevik imperializmus eszközévé tegye; ez lehetetlenné tette számukra a beilleszkedést. Ezért elhatározták, hogy maguk alapítanak külön Internacionálét, melyben minden árnyalatú szindikalista szervezetük helyet találhat. Moszkva követelését, hogy ezt helyezzék a III. Internacionálé vezetése alá, elutasították, egyhangúlag és frenetikusan. Így alakult meg a Komintern ellensúlyozására 1920-ban az ún. 2 1/2-es Internacionálé, amelyben a (Moszkvától) független német, osztrák és svájci szociáldemokraták, a francia szocialista és az angol munkapárt tagjai tömörültek. 1923ban a 2 1/2-es és a II. Internacionálé Hamburgban egyesült Szocialista Munkás Internacionálé néven. Végül, szintén Moszkva egyeduralmi törekvéseivel és erőszakos propagandájával szemben, védekezésül megalapították a IV. vagyis Szindikalista Internacionálét 1922-23-ban; ez a szakszervezetek nemzetközi szövetsége, s azóta is működik, Moszkva átkai ellenére. (Legvégül Trockij is alakított egy Internacionálét valamikor a harmincas évek közepén.) Ennyi röviden az Internacionálék története, s azt a tanulságot nyújtja, hogy a munkásságból nagy mértékben hiányzott és hiányzik a nemzetközi összetartás és az egységes osztályöntudat, valamint az egyetértés a követendő programot illetően, holott ezeknek kellett volna az egész mozgalom fundamentumául szolgálniok. A szocialista munkásság világszervezete két ellenséges táborra szakadt.


  De evvel párhuzamosan, magán a marxista munkásmozgalmon belül is mutatkoztak hasadások és elméleti ellentétek. Már a szakszervezeti (szindikalista) mozgalom is eltérést jelentett az ortodox marxista irányvonaltól, mely a politikai harcra helyezte a nyomatékot, s a forradalmat kívánta előkészíteni, minthogy az elmélet szerint ennek előbb-utóbb be kellett következnie, s végleges megoldást hoznia. Az elmélet a helyzet kiélesedését tartotta kívánatosnak, célravezetőnek s egyúttal a történelem logikájában rejlő szükségességnek.3 Ugyanis a szakszervezetek a politikai mozgalmon kívül, a párttal szemben, a munka intern területén belül törekedtek a munkásság helyzetének megjavítására, kedvezőbb munka- és életfeltételek szerzésére, közvetlenül elérhető célokra; „paktáltak” a tőkések képviselőivel, bérszerződéseket kötöttek, gyakran évekre szólóan, s csakugyan elérték tagjaik gazdasági helyzetének fokozatos, de jelentős javulását. Ma már megállapítható, hogy a szakszervezetek nem helyeselték a meggondolatlan erőszakpolitikát, csupán azért sem, mert látták káros visszahatásait (munkás-elbocsájtások, pénztáraik kiürülése stb.); a munkásparadicsom ígéretét pedig gyakorlatilag az utópiák birodalmába sorolták. S a század elején annyira megerősödtek, hogy a mannheimi német pártnapon (1906) a pártvezetés despotizmusát és doktrinérizmusát engedményekre kényszerítették.


  3 Így pl. a német szociáldemokrata párt a birodalmi gyűlésen minden munkásvédelmi törvény ellen szavazott egészen 1899-ig, hogy kiélesítse az osztályellentétet, s ezután épp a szakszervezeti mozgalom erős nyomására járult hozzá egyes javaslatokhoz.


  Az utóbbit, a tan lazulását egyébként pusztán az idő múlása, a fejlődés menete is magával hozta. A megjósolt revolúció csak nem akart kitörni, viszont a jóslat kihirdetésekor (1847) fennállt körülmények jelentős változásokon mentek át –, revolúció helyett evolúció következett. Maga Marx sohasem tisztázta a revolúció és evolúció viszonyát, mert nem volt módjában, mint róla szólva látni fogjuk. Akadtak azonban, akik levonták a ténylegesen kialakult helyzet következményeit, s összeegyeztetni kívánták az elmélettel (főként németek).


  Evvel megindították a revizionizmus irányzatát, melynek legjelentősebb képviselője Bernstein lett.4 Bernstein rámutatott, hogy az elszegényedési elmélet tarthatatlan, a munkásság és a középosztály helyzete megjavult s állandóan javul, a tőkés gazdasági rendszer bukására, forradalomra hamarosan számítani nem lehet, a szocialista társadalom rnegteremtése egyenlőre a jövő zenéje, ezért a szociáldemokrácia főfeladata a politikai szervezkedés, radikális reformok kiharcolása a fennálló társadalmi renden belül. Az osztályharc szükségességét azonban a revizionisták is hirdették, mint a jövő előkészítésének hatásos és nélkülözhetetlen módját. – Az orthodoxok (Kautsky, Bebel, Mehring, Plehanov) burzsoá eretnekségnek minősítették e tanokat, s az évenként tartott pártnapokon (1899-1913) felvonultatták ellene nehéztüzérségüket. A számbeli többséget megtartották ugyan, de mind több vezérférfiú csatlakozott a revizionistákhoz, s táboruk tevékeny, veszélyes kisebbségnek bizonyult az I. Világháború kitöréséig. Ellenük s az orosz revizionista elméletkritikusok (Bazarov, Bogdanov, Berman, Lunacsarszkij, Helfond, Jutkevics, Szuvorov, Valentinov) ellen írta Lenin Empiriokriticizmus c. munkáját (1908), mely a marxista teoretika utolsó számottevő teljesítménye, s azóta is a Párt szentkönyvének számít. Lenin mindig a szélsőséges irányzat mellett harcolt, de mindig csak az orosz szociáldemokrata párton belül játszott szerepet, nemzetközi jelentőségre sose tett szert; frakciója itt azáltal jutott a „többségi” (bolsevik) jelzőhöz, hogy az orosz szociáldemokrata párt 1903-ban tartott londoni kongresszusa két, azaz két szavazat-többséggel az ő javaslatai mellett döntött. A kongresszuson eredetileg 58 orosz kiküldött vett részt, ezek közül időközben 19 hazautazott (Csonka kongresszus), úgy hogy a véghatározatkor mindössze harminckilencen szavaztak, éspedig 19 tag Lenin mellett, 17 ellene, 3 tartózkodott a szavazástól. Ezt a csekély eredményt is csak a véletlen alkalom szülte, mert az előtte és utána tartott gyűléseken Lenin frakciója mindig kisebbségben maradt, s ezért a mérsékeltebb csoport (a mensevikeké), Martov vezetése alatt, nem is fogadta el a döntést –, a párt kettészakadt. (Ettől fogva jött szokásba a többségi – bolsevik – (radikális) és a kisebbségi – mensevik – (mérsékelt) elnevezés stb.) Másfelől a londoni kongresszus tagjait illegalitásban választották, tehát kétséges, hogy híven reprezentálta-e a pártot, még teljes számban is, a „Csonka kongresszus” pedig bizonyosan nem.


  4 Elsőnek Vollmar hangoztatott „revizionista” eszméket.


  Az I. Világháború mégis döntő fordulatot adott a szocializmus fejlődésének. Oroszországban Lenin és Trockij, a marxizmus álcája mögött, megteremtették az első s mindjárt legvéresebb totális diktatúrát, az összes későbbi parancsuralom mintaképét. Ezáltal a balszélső irányzat, a kommunizmus világpropagandája kiapadhatatlan segélyforráshoz jutott; kommunista ügynöknek lenni biztos keresetet jelentett és jelent, s a forradalom előkészítése egyúttal jó üzletnek is bizonyult és bizonyul, azaz lehetett és lehet élni „becsületes, kenyérkereső munka nélkül.” Ám fontosabb ennél, hogy a kommunista pártok mindenütt Moszkva közvetlen és egységes irányítása alá kerültek, vagyis a világforradalomnak jól orkesztrált előkészítőivé, értsd Moszkva imperializmusának jólfizetett hadseregévé, ötödik hadoszloppá lettek minden országban. A harci kiáltás gyakorlatilag így módosult: Világ proletárjai egyesüljetek Moszkva uralma alatt! Moszkva pedig kezdettől fogva máig egyszerre kettős irányvonalat követett és követ, melyet még Lenin instaurált (Vö.: A kommunizmus gyermekbetegségei). Az első: a kommunista pártnak, míg ellenzékben van, keresnie kell az együttműködést minden ellenzéki, radikális, szocialista párttal, egyrészt a fennálló rendszer gyengítése, másrészt, végső fokon, a hatalom elnyerése céljából. – A másik irányvonal alapelve: a szociáldemokrácia a marxizmus tagadása, elárulása, a legsúlyosabb eretnekség, „szociálfasizmus”, s akként kezelendő. Mihelyt tehát a kommunista párt, a szocialista és a többi fegyvertársat megnyergelve, befurakodik a hatalomba, a taktikát felváltja a sztratégia: a szociáldemokrácia kiirtandó, mégpedig a vezetők és a számottevő tagok személy szerint, a többi fegyházba, kényszermunkatáborba (katorgába) kerül, vagy pedig a terror, a megfélemlítés egyéb eszközeinek nyomása alá mindaddig, míg az irányzat elnémul, megsemmisül. – De ennél is irgalmatlanabb szankciókkal sújtja Moszkva az eltérést az irányvonaltól a párton belül, hivatalos nevén a deviációt, magyarul az engedetlenséget: vagy terrorpörök útján végezteti ki a bűnöst (lásd Rajk, a két cseh miniszter stb.); vagy kényesebb esetben Moszkvába hívja „megbeszélésre”, s ott váratlanul elhuny trombózisban (Dimitrov, Gottwald stb.), avagy ha nem tudja lefülelni, ügynökeivel téteti el láb alól (Trockij stb. stb.) végül, ha ezt sem lehet, felvonultatja ellene egy gengszterpolitika egész apparátusát (Tito).


  Mindez hiába; a marxista szocializmus gyógyíthatatlanul kettészakadt. Oroszországban a balszárny győzött, erőszak és vértenger árán, azonkívül meghamisítva a marxizmus lényegét, s ebben a formában erőszakolta rá az azóta leigázott országokra. Nyugat-Európában is szembekerült egymással a jobb és balszárny, gyakran véres csatákat vívott, de végleges győzelmet egyik sem ért el, mindkét fél kisebbségben maradt. A szociáldemokrácia kitartott a marxizmus mellett, de persze másképpen értelmezte, mint a kommunizmus. Azonban e magatartás indítóokai mögött jóval több rejlett és rejlik puszta tan-magyarázatnál, az ellentét gyökerei mélyebbek: a kormányzásmód nyugati és keleti hagyományai, a demokratikus és diktatórikus elv ellentéte, lényegükben különböző életérzések (szemléletek), európai civilizáltság és ázsiai rabszolga-barbarizmus lökik szét és fordítják szembe egymással a két irányzatot. Hozzájárul, hogy a világkommunizmus teljes mértékben azonosult az orosz nagyhatalmi, imperialista politikával, annak szekerét tolja, tehát szembekerült az anyaországok létérdekeivel, függetlenségi ösztönével. Ez ismét módosítja a marxizmus szerepét, mely egyébként is minden vonalon a történelem, az idő egyre gyorsabban forgó őrlőmalmába került, s végül meg kell birkóznia a kapitalizmus módosult formáival is. Mindenesetre korszakos jelentőségű, hogy a nyugatnémet szociáldemokrata párt 1962-ben határozatilag kimondta: elveti a marxista elméletet és programot, mert téves, tarthatatlan, meg nem valósítható, a fejlődés rácáfolt. Ez a csőd belső megvalósulásának első nyílt tünete; nem az egyenetlenségek, az ellentmondások, a sikertelenség, a gyakorlat cáfolata jelentik valójában egy tévtanítás csődjét, hanem hirdetőinek és birtokosainak palinódiája.5 Nem egyéb történt itt, mint hogy az antitalentum antireális művének védfalát belülről áttörte az élet realitása.


  5 palinódia = visszatáncolás, valaminek a visszavonása.


  *


  Marx hatása – Szükséges volt emlékezetünkbe idézni ezeket az eredményeket, mert minden, amit előadtunk, elszakíthatatlanul Marx személyéhez fűződik, s ebből a távlatból nézve, tisztábban láthatjuk életét és művét. Karl Marx (1818-1883) szerepének történelmi jelentősége roppant nagy. Hiába indítottak Lassalle, Bakunyin, Sorel és mások rivalizáló mozgalmakat, ugyanarra a célra törekedve, hiába volt az Internacionálék széthúzása, bukdácsolása, hiába a késhegyre menő belviszályok, elméleti és gyakorlati reformok, revíziók, szakadárságok, eretnekségek, deviációk, ortodox dogmatikus önkényeskedések, hiába a lenin-sztálinista szkizma, hiába a jobb- és balszárny gyilkos testvérharca, hiába a bírálatok, cáfolatok, ellenrendszerek egész irodalma, hiába magának Marxnak és Engelsnek elméleti ingadozásai, és hiába voltak az ellensúlyozó vagy támadó szervezkedések: keresztény, nemzeti és egyéb szocializmusok. Minden mozzanat, ami száz év óta a társadalmi harcok és társadalomtanok áradatában felvetődött, melléje szegődni vagy ellene fordulni kényszerült, senki és semmi sem kerülhette ki, neve ott lebegett és lebeg az egész tusakodás fölött eltörölhetetlenül.


  Mint történhetett ez a csoda? Láttuk, hogy előtte teoretikusok és kísérletezők százával adták fejüket társadalomjavításra, s ha megzörrent egy bokor, emberboldogító ugrott ki belőle; vele egyidőben akadtak erőszakosabbak és mérsékeltebbek, teoretikusabbak és gyakorlatiasabbak –, maradandó sikert egyik sem ért el. Marx pedig Kiáltványával, Manifesztumával (amit egyébként Engels fogalmazott) egyszeriben az élre ugrott, és soha többé nem került második vonalba, még Engels is csak holdként kering körülötte. Voltak, akik személyének szuggesztivitásával kívánták magyarázni óriási hatását. Hát ez az, ami gyökeresen hiányzott belőle; egész élete során szerkesztőségekben és a British Museum olvasótermében ült rendületlenül, vagy kongresszusokon vitázott, soha munkás, tömeg, nép a színét sem látta. Azonkívül tanait a legkietlenebb német akadémiai írmodorban gyötörte világra, oly nyögvenyelő tálalásban, hogy nincs az az elszánt, bádoggyomrú elmélet-teve, aki defektus nélkül megemészteni bírná. Alapvető főművének, a Tőkének csak első kötete jelent meg életében, s olyan bonyolult, mesterkélt szisztémával bajlódik benne, olyan elvont, taplószáraz definíciókkal terheli, annyira nyakatekert és követhetetlen következtetésekbe vonszolódik, gondolatmenetei, mondatszerkezetei oly reménytelenséggel küszködnek a kifejezésért, hogy száz esztendő alatt egész bizonyosan nem akadt egy rendes, becsületes proletáragyvelő, amely képes lett volna befogadni, még bizonyosabb, hogy meg sem próbálkozott vele és nem is fog. Nem a proletároknak szól, mint ahogy a Manifesztumon kívül a többi sem, Engels munkáival együtt.


  Mindazáltal a munkásság zöme idestova száz év óta Marx és Engels nevére esküszik, félszázada megtoldva Leninével s egy ideig Sztálinéval, s noha ez a tömeg a civilizált országokban mélységesen leapadt, ma is milliókra rúg a száma. Valóban óriási hatás. De valóban az ideológia hatása-e, mely egészében és velejében egy antitalentum műve, s így csak a normálistól eltérő, rokonalkatú agyszerkezet: az antimentalitás számára befogadható? Azonban, ismételjük, az antitalentum mindkét lábával a valóság talaján áll, reális tényálladékokkal dolgozik, már pedig a múlt század közepén nem volt égbekiáltóbb realitás, mint a tőke könyörtelen, önző munkauzsorája és vele szemben a brutális proletárnyomor; ott pöffeszkedő gazdagság, itt reménytelen ínség, ott kényelem, itt szakadatlan robot. A munkásságot nem az érdekelte, hogy Marx sajátos agyveleje minő elméleti figurációkat szűr le az égbekiáltó tényállás tanulmányozásából: materialista ismerettant (Engels), filozófiai és történelmi dialektikát, tézistantitézist-szintézist, társadalmi fejlődés-törvényeket, individuális és kollektív gazdálkodási formát, értéktöbbletet, tőkehalmozást, elszegényedést és efféle teóriákat, s ha érdekelte volna is, meghaladja átlagos értelmi szintjét. Ellenben gondolkoznia sem kellett, mert elmélet nélkül, bőrének minden pórusával érezte a valóságot: a kizsákmányolást. S itt érvényesül, amit a pszichológusok a jelszavak tömeglélektani hatásáról megállapítottak. A kizsákmányolók és kizsákmányoltak, a gazdagok és szegények kézzel tapintható ellentéte csak nevet kívánt: osztályharc, s mihelyt megkapta, nyomban harci jelszóvá változott. A harc célja pedig eleve bennélt a harcosok szívében: a hatalom és a vagyon megszerzése; csak nevet kellett kapnia, hogy a vágyálomkép jeligévé tömörüljön: proletárdiktatúra. – A harchoz és diktatúrához még csupán egy eszmét kell hozzátenni, hogy a korszerű igeháromság minden igényt kielégítsen, célba vigye a küzdelmet, szentesítse az erőszakot, igazolja a hatalmat: a tökéletes társadalom, a munkásparadicsom ígéretét. S ez persze nem valami utópisztikus, másvilági ígérvény, hanem tökéletesen földi, egzakt, tudományosan bizonyítható, úgyszólván kézzelfogható, materialista mennyország: az egyenlő jogok és egyenlően telt hasak Paradicsoma. De voltaképp szükségtelen elméletileg bizonyítani, mert hite szilárdabb, reálisabb alapon nyugszik, mint a teóriák: az egyszerűbb lelkek vágyálmain s azon az ösztönös meggyőződésen, hogy: ha én hatalomra jutok, a világ nyilván célhoz ért, s mindenki csak boldog lehet.


  De bármily reálisnak feltüntetett cél a Paradicsom, a hozzá vezető út akadályait még reálisabb harcban kell lerontani. A munkásság Marx elvont és érthetetlen teorémáiból azt a mozzanatot fogta fel, amely e teorémáknak is reális alapjául szolgált; történelmi és társadalmi valóság volt, teljes súlyával a proletariátusra nehezedett, s feszült, tömegmozdító erőket halmozott fel benne. Nem kellett sok magyarázat, még kevesebb biztatás, hogy a passzív energiahalmaz aktiválódjék, a tömeg megmozduljon. Ellenben a tömeglélektan szabályai szerint igenis szükség volt jelszavakra, mert a jó jelszó tudatosít gondolkodás nélkül, revelál, formát ad az alaktalan szenvedélynek, gyújtópontba sűríti, célt tűz a mozgás elé, szuggesztív bűvölete a tömeglélekben eszmévé magasítja a szót, vallási paranccsá, amit cserbenhagyni bűn, megszegni árulás. Marx pedig jobbakkal, tömörebbekkel, hevítőbbekkel szolgált, mint bárki más: Harc! Diktatúra! Két szóban két telitalálat; anélkül, hogy tudta volna, az ösztönökre apellált, éspedig a legizzóbbá szítható, legelemibb ösztönöknek gyújtott alá: a hatalom- és bírásvágynak. Innen az óriási hatás. S minthogy az ellenfél ugyanezen ösztönök parancsára tiporta a proletariátust, emez jogának és igazának érzetében vehette föl a harcot.


  De nem kicsinylendő le a harmadik jelszó, a munkásparadicsom ígérete sem: ez az irracionális szükségletet, a metafizikai igényt, a tudatalatti vallásos ösztönt elégíti ki, éspedig abban a korszerű, materiális formában, ahogy a tömegállatban elcsökevényesedve még él. Schumpeter lényegre mutatóan elemzi ezt a mozzanatot: „Az emberszívek milliói számára a szocializmus földi Paradicsomának marxi meghirdetése új fénysugarat jelent és az élet új értelmét. Nevezzék bár a marxista vallást, ha úgy tetszik, minden hit meghamisításának vagy karikatúrájának – és sok minden szól e nézet mellett –, de nem lehet figyelmen kívül hagyni a teljesítmény nagyságát és mellőzni csodálatát. Közömbös, hogy e milliók legtöbbje nem volt képes felfogni és méltatni az üzenet igazi jelentőségét. Ez a sorsa minden üzenetnek. Fontos, hogy az üzenetet, a hirdetést úgy foglalták szóba és kínálták, hogy a kor pozitivista szelleme elfogadhatta… Ezt [a marxizmus] egyfelől azáltal érte el, hogy az elnyomatás és a rossz bánásmód érzetét – amely a sikertelen tömeg autotherapeutikus magatartása (?) – hasonlíthatatlan erővel formulázta meg és hogy másfelől hirdette: a szocialista megváltás ezekből a bajokból racionálisan [bizonyíthatóan] kimutatható bizonyosság. – Figyeljük meg, mily tökéletes művészettel sikerült itt azokat az extra(ir)-racionális vágyakat, amiket a meghátráló vallás gazdátlanul csavargó kutyákként hagyott maga mögött, összekapcsolni a kor racionális és materialista áramlataival, amelyek pillanatnyilag elkerülhetetlenek voltak és nem tűrtek meg semmi olyan hitet, ami nem bírt tudományos vagy pszeudo-[áll-tudományos mázzal. A puszta cél prédikálása hatástalan maradt volna; a szociális folyamat [fejlődés] elemzése csak néhány száz szakembert érdekelt volna. De az elemző tudós köntösében prédikálni és [ugyanakkor] a szív szükségleteire tekintve elemezni –, ez volt az, ami szenvedélyes követő-tábort teremtett s a lehető legnagyobb ajándékot adta a marxistának: a meggyőződést, hogy ami az ember és amiért kiáll, az sohasem fog elbukni, hanem végül győzedelmeskedik.” A munkásság csakugyan e három jelszó igézetében vívta nagy történelmi harcát, s e roppant dinamikájú jeligéket Marx fogalmazta meg. Ebben áll szerepének rendkívül nagy történelmi jelentősége. Hogy a háború azután az ő elméletével ízről-ízre ellentétesen folyt le, hogy a valóság pontról-pontra megcáfolta tételeit és történelmi prognózisának (jóslatainak) épp a fordítottja következett be, az csak a mi antitalentum-elméletünket igazolja. Ameddig a valóság talaján mozgott s a reális helyzetre: az osztályellentétre épített, addig elméletei ellenére hatása is pozitívnak bizonyult. Mihelyt elhagyta ezt, és az antitalentum sajátos logikájával fonta körmön teóriáit, műve nyomban antireálisnak bizonyult. Csupán antimentalitású hívei nem hisznek a szemüknek, s tartanak ki „ideológiája” mellett, minthogy nem cserélhetik fel agyszerkezetüket normálisabbal; ahol pedig hatalmon vannak, a hatalmi érdek és pszichózis irányítja viselkedésüket. A marxista munkások viszont a jelszavak igézete alatt állnak, mert ezek kielégítik és ébren tartják ösztöneiket, a teóriáktól függetlenül. Azaz hisznek bennük. Marx, a „tudományos” szocializmus megalapítója, tudtán és akaratán kívül vallásalapító lett, mozgalmát egy tömegvallás ereje tartja életben, s fogja tartani mindaddig és ott, amíg és ahol ellenzékbe szorultan küzd a diadalért. A diadal azonban csődjét jelenti, mert ekkor nyomban kiderül, hogy a tan tarthatatlan, meg nem valósítható: antireális. A Paradicsom Pokolnak bizonyul, csak terrorral tartható fenn, a diadal azonban éppen ehhez juttatja el: a korlátlan hatalomhoz. S éppen ez mutatja antirealitását.6


  6 Egy példa: Marx a Nationalökonomie und Philosophie (Kiepenlener kiad. 1950, 199. l.) c művében azt állítja, hogy tana „megoldja a történelem rejtélyét, és tudja, hogy megoldja azt.” A rejtély megoldása így hangzik: „A kommunizmus mint a magántulajdon pozitív megszüntetése – azé a magántulajdoné, mely az ember önmagától való elidegenedésének, s következésképp az emberi természet elidegenítésének: az embernek ember által és az emberek számára való elidegenítésének forrása –, tehát, az embernek önmagához, mint társas lényhez, vagyis az emberhez való visszatérése, teljes és öntudatos visszatérése, az előző fejlődés minden gazdagságának megőrzésével. Ez a kommunizmus, mint befejezett naturalizmus – humanizmus, mint befejezett humanizmus – naturalizmus, az ember és a természet közötti küzdelem igazi megszűnését jelenti, végét az emberek egymás közötti küzdelmének, az igazi feloldását a létezés és a lényeg, az objektiváció és az önállítás, a szabadság és a szükségszerűség, az egyed és a faj között fennálló konfliktusnak. Megoldja a történelem rejtélyét, és tudja, hogy megoldja azt.” (Kiemelések Marxtól).


  Holott a valóság alapján nyugszik. Nietzsche például szintén a realitásokból indult ki: a tömegállatból és szerves kiegészítőjéből, a zsarnokból, az immoralitás törvénye szerint. A szkéma követői, a Leninek, Sztálinok, Hitlerek, Mussolinik vulgarizálták az elvet, diktárok lettek, vezérürük, a csorda természetes urai. Marx tana az osztályállat ösztönös igényeit elégíti ki és gyújtja fel az osztályharc és osztálydiktatúra jelszavaival; Hitleré a faj-állatét, szintúgy tömegösztönt, szintoly reális alapon, jelszavai is hasonlók: faji harc és faji diktatúra. Mussolini a politikai állatét: az imperot hirdeti és ígéri; imperare annyit tesz, mint parancsolni, az „Italia proletaria” úgy fog uralkodni a népeken, mint az antik római impérium. A negyedik korszerű vallásalapító, Freud, nem kevésbé tényleges alapra épített: a századvégi kispolgár gátlásait, félelmeit, komplexusait, tabuit és totemjeit akarta lerombolni, felszabadítani őt uralmuk alól, s megnyitni előtte az utat a libidó szabad országa felé. Aki nem szánná fáradtságát és antitalentumát, szaporíthatná számukat, s építhetne reális tényalapra antireális rendszereket ad libitum.


  *


  Marx élete – A sikeres antitalentum mindig „tudományos” rendszert alkot, de ugyanakkor valójában és tudtán kívül ösztönöket hoz izgalomba, éspedig olyanokat, melyek benne is lappanganak, tudata alatt, kielégítetlenül; ezeket igyekszik kompenzálni anélkül, hogy tudná és akarná. A 18. század nagy vallásalapítójában, Rousseau-ban a feudális-arisztokrata társadalomból kizárt plebejus ressentiment-ja, sértődöttsége dolgozott, Marxban a burzsoázia elitjéből kitaszított nagypolgáré. A megsértett ösztön, a megbántott becsvágy munkáját nála sem nehéz megfigyelni. Nagyapja rabbinus volt, s így még aligha táplálhatott társadalmi ambíciókat; fia már inkább, sőt bizonyosan: jogásznak ment, ügyvéd lett, felvilágosult, racionalista, liberális felfogású, „deista”, polgár; hasonulni akart, családi nevét Mordechajról Marxra változtatta; érvényesülési okokból és opportunizmusból felvette a lutheránus hitet, és családját is megkereszteltette; Marx ekkor hat éves volt, a keresztségben a Karl nevet nyerte. Ebben a haladó” szellemű környezetben nőtt fel tehát, egyénileg-alkatilag azonban – amire egész élete és működése kétségtelen tanú – materialistának született, azaz képtelennek a szellemi természetű tények felismerésére, minden metafizikai szemléletre és megismerésre. Az anyagelvű életszemlélet tehát nem az angol empirikusok és a francia materialisták örökségeképp szállt rá, noha bizonyára ismerte őket; ő Hegel iskoláját járta ki, s a különbséget látni fogjuk. Egyesek úgy vélik, hogy 17 éves kora táján vallási válságon esett át, erre atyjának ezidőben hozzáírt leveléből következtetnek, melyben kifejti, hogy a vallás általában szükséges dolog, mint az erkölcsi rend alapja, továbbá, hogy az istenhit sem képtelenség, mert sok jelentékeny ember hívő volt. Mi a levélből épp ellenkezőleg arra következtetünk, hogy Marx radikálisabb volt apjánál, vallást, istent stb. kereken tagadó, amit apja túlzásnak talált és helytelenített. Marx terjedelmes levelezésében és munkáiban a vallási, metafizikai vagy egyszerűen szellemi nyugtalanságnak, bizonytalanságnak legkisebb nyoma sincs, ellenkezőleg, kezdettől fogva mindvégig heves vallásgyűlölőnek, szilárd hitű ateistának mutatkozik. Első írásai egyikében mondja: „Ich hasse alle Götter.”7


  7 Németül: Gyűlölök minden istent.


  Evvel a poggyásszal megy a bonni egyetemre jogásznak, lelkesedés nélkül, mert eladdig csak az irodalom érdekelte, de hát élni kell valamiből. Viszont a jogot vonzóbbnak találja, mint gondolta volna, s mindenesetre bevezetésül, hídként szolgál neki igazi tanulmányaihoz, a filozófiához, történelemhez, majd a közgazdasághoz. Az első év után tehát szívesen megy át a berlini egyetemre, de némi gyanúpörrel is, mert ott Hegel notóriusan idealista filozófiáját tanítják, aminek az ifjú liberális materialista előtt rossz híre van. Persze, a filozófiához még nem sokat konyít, s azt is aligha érzi tisztán, hogy ő materialista, de hamarosan megtudja mindazt, amit tudnia kell, s az iskola lelkes hívévé szegődik. Tudniillik ekkor (1836) a hegeliánus filozófia még uralkodott ugyan a berlini egyetemen, de már nem vitatlanul. Ismeretes, hogy Hegel a Nagy Forradalom idején s a napóleoni háborúk alatt, szóban és tettben egyaránt német nacionalista volt s bölcseletileg a porosz monarchia védelmezője. Idővel azonban a reakciós hajlandóságú professzorok észrevették, hogy filozófiája, mind tételeiben, mind módszerében, veszélyes forradalmi mozzanatokat rejteget, ezért rendszerét e tekintetben elnyomni, cáfolni igyekeztek. Viszont a forrongó hajlamú ifjúság épp ezeket domborította ki, s igyekezett hangsúlyozni. Igaz ugyan, hogy Hegel tőrőlmetszett idealista volt, s a fizikai világban, az emberiség fejlődésében, a történelem és a társadalom kialakulásában a szellem, az „idea” fokozatos megvalósulását látta, de ebből világosan következik, hogy a reális, anyagi világ és élet is változásoknak alávetett. Vagyis a fennálló rend nem végleges. Eszerint a porosz monarchia az Idea megvalósulásának akkori fokán a legjobb államforma ugyan, de hogy meddig marad az, s milyenné lesz, az Idea további fejlődésétől függ. Veszélyes mozzanat, mert miután az Idea az emberek, az egyes személyek tevékenysége által is megvalósul, azért a tétel bölcseleti alapot nyújt az Ideát fejlesztő, de különféle irányú tevékenységeknek általában is, a monarchián belül is. Mi több, Hegel utolsó, A történelem filozófiája c. munkájának nem egy helyéből kitűnik, hogy nem vetette el fenntartás nélkül a népforradalmat, mint a társadalmi haladás egyik mozdítóját. – De tételeinél is veszedelmesebbnek látszott Hegel módszere, a dialektika. Ez a régebbi racionalisták és materialisták sztatikus felfogásával szemben maga a dinamika; a létet állandó mozgásban levőnek fogja fel: minden tény (tézis) puszta léte által megteremti ellentétét (antitézisét), s a kettő összecsapásából vagy egyesüléséből jön létre a fejlődés következő, magasabb foka (szintézis). Hogy ez a módszer mily hatásosan alkalmazható többek közt a politikai gondolkozásban és tevékenységben, részletezni fölösleges.


  S érthető az is, miért ragadta meg a fiatal Marx heves érdeklődését Hegel filozófiája. Ehhez hozzájárult, hogy a német egyetemeken még élt a régi univerzitások némely hagyománya, kivált vitázó, feszült légköre. A középkori főiskolákon a tanulásnak az előadás hallgatásával egyenrangú módja, formája volt a disputa, nemcsak a diákok vitáztak, hanem a tanárok is, s aszerint szereztek hallgatóságot, azaz jövedelmet, hogy mint tudtak helytállni tételeikért, tanaikért. A berlini egyetemen szintén bőven folyt a vita az előadásokkal kapcsolatos problémákról, csoportok alakultak, amikbe az idősebb, doktori grádust szerzett, alacsonyabb rangú előadók is beleelegyedtek. Az egyik ilyen csoport tagjai Hegel lelkes, de nem kritikátlan követői voltak, „ifjú hegeliánusok”-nak nevezték magukat, s közéjük vegyült Marx. Az izgatott szellemi légkör persze pezsdítő hatással volt rá, s csakhamar kitűnt társai közül. Az egyetemi évek alatt aztán sikerült nemcsak hírnévre, hanem a „veszedelmesen radikális” jelzőre is szert tennie.


  De ne tévedjünk, radikalizmusa tisztán polgári-liberális radikalizmus volt, ekkor még semmi kapcsolat sem fűzte a szocializmus neve alá foglalható törekvésekhez és ideológiákhoz, s később éppoly élesen szembefordult velük, mint a polgári-tőkés ideológiákkal. A bölcselet vonzotta ekkor s ez időtől fogva, filozófus kívánt lenni, életreszóló becsvággyal, megjárni az egyetemi-akadémiai pályát, katedrához jutni. Erre érzett hivatottságot, s élete fogytáig hangoztatta igényét, hogy a klasszikus német filozófia művelőjének, folytatójának tekintsék, ki Hegel idealista rendszerét „fejéről a talpára állította”, azaz materialista alapra helyezte. E legérzékenyebb pontján kapta becsvágya az első, s mindjárt halálos, gyógyíthatatlan sebet. Elvégezve a berlini egyetemet, huszonhárom éves korában jogot nyert a doktori grádus megszerzésére, s meg is kapta volna, ha a kormányzat, „veszedelmes radikalizmusa miatt”, el nem tiltja az egyetemet a diploma kiszolgáltatásától. Avval segített magán, hogy átment Jénába, ahol nehézség nélkül elfogadták Epikuroszról szóló értekezését, és doktorrá avatták. Azonban bizonyossá vált, hogy a reakciós porosz kormány nem fogja professzori székre engedni, sőt a jogi pályán sem viheti sokra; erről különben is eleve lemondott. (Intő például szolgált Feuerbach, kit megfosztottak tanszékétől, és Bruno Bauer, az „ifjú hegeliánusok” vezére, Marx barátja, kitől a magántanári előadás jogát vonták meg.) Való, hogy nem is termett a jogi pályára, mint egyéb rendszeres, szabályszerű, „kenyérkereső” polgári foglalkozásra sem. Ezért elfogadta a kölni liberális „Rheinische Zeitung” meghívását, főmunkatársa, félév múlva szerkesztője lett, de mindjárt le is mondott állásáról, nehogy a lapot az ő radikalizmusa miatt betiltsák; ennek ellenére, távozása után betiltották (1842). A kölni intermezzóból mégis annyi haszna volt, hogy felismerte tájékozatlanságát a közgazdaság kérdéseiben, vagy mint akkor mondták, a politikai gazdaságtanban, s hozzáfogott tanulmányozásához.


  Távozásával megkezdődnek Marxnak, a mozgalmi embernek gyakorló évei. 1843 őszén Párizsba megy, Rugeval megindítja a „Deutsch-Französische Jahrbücher”-t, de csak egy száma jelenik meg, mert terjesztését Németországban megtiltják, s mert a két vezér összerúgja a patkót. A lapban már forradalmi hangot üt meg, „minden fennállónak kérlelhetetlen kritikáját” hirdeti, éspedig „fegyverrel való kritikáját.” Erre ösztönzést, saját hajlamain kívül, a párizsi légkörtől nyer; Babeuf (1796) óta dúsan tenyésznek itt a titkos politikai és társadalmi mozgalmak, csoportosulások, a Szentszövetség reakciójától föld alá kényszerítve. Legszámottevőbb köztük az „Igazak Szövetsége”, tagjai franciák, németek, angolok, hollandok, magyarok, skandinávok, lengyelek, oroszok; székhelyét utóbb Londonba teszik át, s elnevezik a „Kommunisták Szövetségé”-nek. 1844-ben néhány napra Párizsba érkezik Engels, a gazdag burzsoá, de forradalmár meggyőződésű ifjú, megismerkedik Marxszal, s életre szóló baráti szövetséget kötnek. 1845-ben Marxot a porosz kormány kívánságára kiutasítják Franciaországból, Brüsszelbe költözik, s 1847-ben, Engelsszel együtt csatlakozik a „Kommunisták Szövetségé”-hez.


  Az Igazakról és a Kommunistákról tudni kell, hogy mélyen megvetették a Proudhon-féle kispolgári álmodozókat, s illúzióktól mentesen, egyedül az erőszaktól vártak eredményt, a forradalmat igyekeztek előkészíteni. Engels 1846 októberében így foglalja össze a kommunizmus lényegét (a kommunisták programját): „1. Érvényre juttatni a proletárok érdekeit a burzsoák érdekeivel szemben; 2. ezt elérni a magántulajdon megszüntetése és vagyonközösséggel való felváltása útján; 3. a célok megvalósítására nem ismerni el más eszközt az erőszakos demokratikus forradalmon kívül.” (Levele Marxhoz) Az Igazak Ligája valójában s eredetileg összeesküvő társaság volt. Osztályideológia még nem-igen alakult ki körükben, a munkássággal sem kerestek kapcsolatot, csak általában a „szegényekre és elnyomottakra” hivatkoztak, s bizonyosra vették, hogy hozzájuk fognak csatlakozni, ha megadják a jelet a forradalomra. S a jeladás csakugyan nem késett soká, 1847-ben már minden arra mutatott, hogy közeledik a forradalom, ezúttal azonban az elnyomott tömegek fognak fölkelni a burzsoázia ellenében, és félresöprik. Legalább is azokban a körökben, ahol Marx forgolódott, bizonyosra vették.8


  8 Ez a légköri viszonyokból és az antitalentum lélektanából érthető: meglehetősen zárt, titkos szövetkezések voltak, aktív kapcsolatuk a „tömegekkel”, a proletariátussal jótormán semmi, túlbecsülték köreik sugarát, félreértették a helyzetet, nem látták tisztán az erőviszonyokat.


  1845-ben Engels kifejti meggyőződését, hogy a szocialista forradalom hamarosan ki fog törni, éspedig Angliában, úgyszólván ki lehet számítani az időpontját, sehol másutt nem ily könnyű megjósolni ezt, mert Angliában a társadalmi állapotok világosan és élesen kifejlettek: „Emellett maradok: A szegények háborúja a gazdagok ellen, amely most egyedenként és közvetve folyik, általában és egészében is és éppen Angliában fog lefolyni.”- Nos, mint tudjuk, Anglia az egyetlen ország, ahol 48-ban nem volt forradalom. (Már itt jelezzük, hogy ami 70 év múlva nem az indusztriális Angliában, hanem a feudális-prekapitalista, archaikus-agrár Oroszországban történt, az sem az a forradalom volt, amit Engels megjósolt.) 1845 februárjában pedig azt írja: „Itt, Elberfelden csodák történnek. Tegnap a város első vendéglőjének legnagyobb termében megtartottuk harmadik kommunista gyűlésünket. Az elsőn negyven ember, a másodikon százötven, a harmadikon legalább kettőszáz vett részt. Egész Elberfeld és Barmen, a pénzarisztokráciától a kiskereskedőkig mind képviselve volt, csak a proletariátus hiányzott.” Ehhez Lenin a következő kommentárt fűzi (1913): „Szó szerint így ír Engels. Németországban akkor mindenki kommunista volt a proletariátuson kívül. A kommunizmus mindenkinél és leginkább a burzsoáziánál az ellenzéki hangulat kifejezési formája volt.” – A kommunisták 1846. októberi párizsi gyűléséről Engels diadallal írja, hogy mintegy 20 asztaloslegény volt jelen. 1848-ban a liberális polgárság vívta meg forradalmait a reakció ellen, s a munkásság megint csak asszisztált. A Kommunisták Szövetsége is serényen készült a döntő összecsapásra, s második, londoni gyűlésükön, 1847. novemberében, Marx már vezető szerepet játszott. Őt és Engelst bízták meg a Kommunista Kiáltvány szerkesztésével, „Minden ember testvér” jelige alatt; ezt azonban sokkal hatásosabb csatakiáltássá változtatták: „Minden ország proletárjai, egyesüljetek!” A kiáltványban valóban pompás, élesen körvonalazott, egyszerű tömörséggel foglalták össze tételeiket, mindazt, amit sajátjukként hoztak a mozgalomba (csupán az a baj, hogy a tételek elméletileg kidolgozatlanok voltak): a materialista (gazdasági) társadalom-magyarázatot, a dialektikus fejlődés-elvet, az osztályharcot, s a proletariátus világtörténelmi hivatását. Mitsem számít, hogy a tan téves történelem- és társadalom-szemléleten alapult, elferdítette a tényeket, s hogy a szerzők maguk is folytonos korrekciókra kényszerültek, s hogy a fejlődés utóbb meghazudtolta; fontos, hogy meg voltak győződve a diadalról, s maga Marx személy szerint, vezető szerepe alapján, bizton hitte, hogy a feltámadó tenger hullámai, társaival együtt, a hatalom élére sodorják.


  A kiáltvány 1848 februárjában jelenik meg, ugyane hónapban csakugyan kitör a forradalom. Marx lázas tevékenységbe fog; Belgiumból kiutasítják, Párizsba utazik; a márciusi, döntőnek hitt forradalom kitörésekor a tetthelyre, leendő hatalmi tevékenységének színhelyére, Kölnbe; ott egy évig szerkeszti a Neue Rheinische Zeitungot, mint szócsövét. Ám a forradalmak kudarcot vallanak, a reakció felülkerekedik – látszólag; mert engedményekre kényszerül; valójában a polgárság győz, mert fokozatosan bár, de megvalósítja azokat a törekvéseit, amiknek a Nagy Forradalom után híjával maradt: a liberális-demokrata-parlamentáris rendszert, s ennek keretében utat enged az alsóbb rétegek, a proletariátus társadalmi szervezésének, politikai térfoglalásának, gazdasági helyzete javításának. Mindez persze még a jövő zenéje, Marx csak a kudarcot éli át; Kölnben letartóztatják, fölmentik, kiutasítják; Párizsba megy, kiutasítják; 1849-ben Londonba költözik, s élete végéig ott marad. Azóta kiderült, hogy a kiutasítások 1842-től kezdve mind a szentpétervári kormány nyomására történtek.


  De szemmel látható az is, hogy Marx és Engels biztosra vették a forradalom sikerét a radikális polgárság és a proletariátus összefogása által, készültek és számítottak a hatalom átvételére; tágabb fogalmazással a monarchiák megdöntését és a köztársaságok kikiáltását várták, ahogy Franciaországban átmenetileg meg is történt. A Kiáltvány nemcsak társadalomtan és politikai riadó, hanem elvi kormányprogram is (noha Marx és Engels – fölöttébb gyanús óvatossággal – sohasem körvonalazták szabatosan a proletárdiktatúra praktikus kormányformáját). 1847 novemberében kapják a megbízást az összeállítására, s 24-én Engels már beszámol Marxnak, hogy elkészült a vázlattal: „Azzal kezdem, hogy mi a kommunizmus? És azután egyenesen rátérek a proletariátusra –, keletkezésének történetére; arra, hogy mi a különbség a proletariátus és az előbbi dolgozók között, rátérek a proletariátus és a burzsoázia közötti ellentét fejlődésére, a válságokra, aztán jönnek a következtetések… A végén következik a kommunisták pártpolitikája.” A szöveg 1848 januárjában elkészült, februárban megjelent egyszerre angol, német és dán nyelven. Kétségtelen, hogy a politikai harc, a feszült helyzet kiaknázása volt a szerzők célja, s nem törődtek az elmélet érleletlenségével, kidolgozatlanságával, noha világtörténelminek szánt akciójukat rá alapították. Mint majd 1917-ben Leninnek és Trockijnak, most Marxnak és Engelsnek csak a hatalom rögtönös megragadása volt fontos, ellentmondva az elméletnek, sőt meghazudtolva azt. Mindketten mindvégig a helyzet, a harc hadállásai szerint igazítgatták nézeteiket, sőt tételeiket, sőt elméletüket s kivált magatartásukat; erről nyomban szolgálhatunk egy madártávlati szemlével.


  Marx 1843-ig radikális volt ugyan, de teljességgel polgári vonalon, s mint láttuk, csak polgári becsvágyainak többszörös kudarca fordította szembe a burzsoáziával. Friedrich Lenz kimutatta (Staat und Marxizmus, 1924), hogy merőben egyéni-hatalmi okokból támadta a Szentszövetség államait, kivált Porosz- és Oroszországot. S hozzátehetjük: minthogy a személye ellen folytatott hajsza mozgatója a cári kormány volt, halálos ellensége lett, s személyes háborút viselt ellene élete fogytáig. (Erre mindjárt visszatérünk.) Csak miután minden polgári gyékényt kirántottak a lába alól, s elüldözték hazulról, 1843-ban Párizsban, kivált Babeuf példájának hatására, váltott át a még radikálisabb szocializmusra, s tanulta ki a földalatti szervezkedés harcmodorát. E mozgalmak vezetői mind polgári elemek voltak, és – az antitalentum antirealitásához híven – vakon bíztak elméleteik sikerében, s noha semmi kapcsolatuk sem volt a proletariátussal – a fenti antireális alapon – biztosra vették az egyetemes tömegfelkelést az ő programjuk mellett. De a munkásság viselkedése nem váltotta be reményeiket, nem harcolt utolsó csepp véréig, csupán támogatta a polgári forradalmat, mely így egyáltalán nem lett „közvetlen előjátéka egy proletárforradalomnak” –, mint Marx és Engels a Kiáltvány végén nagy biztonsággal megjósolták.


  A csalódás lesújtó hatással van a két vezérre, s kirobbanó haragjukban elárulják, hogy – mint minden népvezér – a népet ők is csak a hatalom megszerzésének eszközéül tekintik. Marx már 1850-ben kijelenti Engels előtt: „Ahogy a demokraták a nép szónak szentség jelleget adnak, úgy ti a proletariátus szónak!” [„Wie von der Demokraten das Wort Volk zu einen heiligen Wesen gemacht wird, so von euch das Wort Proletariat!”]. Engels pedig 1851. februárjában a savanyú szőlő iránt érzett megvetéssel ír Marxnak a pártvezérségről, népszerűségről stb.: „Hogyan kerülnek az olyan emberek, mint mi, kik úgy ódzkodunk a hivatalos pozícióktól, mint a pestistől – egy pártba? Mit adhat nekünk, kik köpünk a népszerűségre, kiket megzavar saját magunk felől, ha népszerűek kezdünk lenni –, egy párt? … Es így, ha az ember egy párt képviselőjeként lép föl, belerántják eme föl nem tartható természeti szükségességek sodrába. Csupán azáltal, hogy az ember megőrzi függetlenségét, amennyiben az ügyet magát illetően forradalmibb, mint a többiek, legalább egy ideig megtarthatja önállóságát ezzel az örvénnyel szemben, de persze végül mégis csak belesodródik.” Bele bizony, mert a tömeg az antitalentum egzisztenciális alapja, nem lehet meg nélküle, bármennyire csalódott benne, bármennyire lenézi. Marx és Engels a forradalom után írt leveleikben a munkást megvetően „Straubinger”-nek, csavargónak nevezik, az akkoriban énekelt vándorlegény-dal nyomán: „Grüss Gott dir, Bruder Straubinger”. Engels 1851. május 9-én Marxnak írt levelében, sajátságos képzettársítással, a „demokratikus vörös és kommunista mob”-ról beszél; december 11-én pedig ezt írja: „Mire való hát a csürhe, ha leszokik a verekedésről?” („Was ist denn noch an dem Gesindel, wenn es verlernt sich zu schlagen? – Jellemző, hogy Lenin, Marx és Engels kiadott levelezését csak 1847-ig ismerteti cikkében, s a kiadó megjegyzi: „A cikknek nincs folytatása.”)


  Marx és Engels – mint a népvezérek általában, és mint a pszichózisban utódaik, Lenin, Sztálin, Hitler, Mussolini – jellegzetes imperialista, nagyhatalmi mentalitást, cezaromániát árulnak el, semmi érzékük a gyengébbek joga iránt. „A hatalom dicsőítése… mély hatást tett az összes fajta kollektivista [szocialista] erkölcsi felfogására. Ami a kis nemzetek jogait illeti, Marx és Engels alig voltak másmilyenek, mint a legtöbb következetes kollektivista, s alkalmi nyilatkozataik a csehekről és lengyelekről hasonlítanak a mai német nemzeti szocialistákéhoz” – írja F. A. Hayek 1943-ban, Marxnak Forradalom és ellenforradalom, vagy Németország 1848-ban c. művére utalva.


  Marx mint a „New York Tribune” tudósítója, a krími háború idején (1853-1856) szabadon eresztheti személyes „nagyhatalmi” haragját egy füst alatt mind a cárizmus, mind a nyugati kormányok ellen, s a bosszúérzet, hogy az amerikai közvéleményre hatást tehet, valóban megélesíti pillantását. Lerántja a leplet Oroszország múltbeli, a Balkán és a Boszporusz meghódítására irányuló politikájáról, sikereiért a nyugati kormányok nyúlszívűségét teszi felelőssé, s megjósolja, hogy a krími háborúnak is ez lesz a vége: a cárizmus eléri céljait. Ebben a mi számunkra az az érdekes, hogy Marxnak, a szocialistának, nem fájnak a balkáni kisnépek szabadság-törekvései, mint a cseheké és a lengyeleké sem, s hogy a két politikai táborral szemben „Európa beteg emberét”, Törökországot veszi védelmébe. De egyébként megszívlelendő dolgokat ír: „Oroszországot mindenfelé dicsőítették »fenséges urának« türelme és nagylelkűsége miatt, hogy nemcsupán kegyeskedett elfödni a nyugati kabinetek meztelen és szégyenletes szolgálatkészségét, hanem nagylelkűségét is fitogtatta azáltal, hogy Törökországot darabonként nyeli el, s nem egyfalásra kapja be. Az orosz diplomácia ilymódon a Nyugat állásfoglalásának [statement] félénkségén alapult, és diplomáciai modora fokonként oly teljes manierizmusba [szokványos fogások alkalmazásába] süllyedt, hogy a mai akciók történetét úgy szólván betűszerint kiírhatjuk a múlt évkönyveiből.” S így tovább, még sokhelyütt és sokféleképp; lényeg: Oroszország mindig kijelentette, hogy mindent a nyugati hatalmak nevében tesz, s előre lemond minden terjeszkedésről; ezután hódít és fait accompli (bevégzett tények] elé állítja a meghunyászkodó nyugati kormányokat stb. Végül: olvasói „tapasztalni fogják, hogy az orosz diplomácia fölényének képzete sikerét a nyugati nemzetek imbecillitásának és félénkségének köszönheti…” Másutt: Mindketten [Anglia és Franciaország] visszaijedtek az egyetlen politikától, mely egyszerre biztosította volna a béke fenntartását és megvédte volna tekintélyüket. Az autokrata [cár] arroganciájára a gyávaság tüneteivel feleltek. Bátorították ugyanazokat a jogtalan követeléseket, amiket elítéltek, pontosan úgy, ahogyan a poltronok mindig bátorítják a hetvenkedőket, hogy legyenek erőszakosak. …Az oly hatalmakkal, mint Oroszország, a tárgyalásnak egyetlen módja van, és ez a félelmetlenség módszere.” – A fenti idézeteket, és még sok hasonlót, Waclaw Lednicki közli (Panslavisme, 1948), s más kommentárral kíséri őket, mint mi, de végső észrevételeit ideiktatjuk, mert erre viszont nekünk lesz egy alapos észrevételünk: „Kíváncsiak lehetnénk – írja – mi volna Marx állásfoglalása a mai eseményekkel szemben, s joggal gondolhatjuk, vajon Marx most nem írt volna-e a »szovjet autokratáról« és a nyugati hatalmak »gyengeségéről és gyávaságáról« pontosan ugyanezen szavakkal.” – Marx jóslata a krími háborúról nem teljesült, Oroszország terjeszkedését megállították, sőt lemondatták szerzett előnyeiről is. A jóslatot tanainak megvalósítói, a vörös cárok, Lenin és Sztálin váltották valóra, mi több, messze túlszárnyalták az összes cárok „arroganciáját és falánkságát”: nemcsak a fele Balkánt nyelték le, hanem egész Kelet-Európát és Németország jó harmadát, számszerint tíz eladdig független nemzetet. S mindezt csakugyan avval érték el, hogy diplomáciájukat a nyugati hatalmak „szolgálatkészségére, meghunyászkodására, nyúlszívűségére és imbecillitására” alapították, jól tudván, hogy ezek sohasem fogják alkalmazni a Marx által javasolt s valóban egyetlen hathatós tárgyalási módot, „a félelmetlenség módszerét.”


  Waclaw Lednicki (volt krakkói, majd brüsszeli, utóbb kaliforniai egyetemi tanár), a civilizált nyugati tudós jámbor jóhiszeműségével fölveti a kérdést, mit szólna vajon Marx a „szovjet autokraták” imperialista politikájához? Nyugodtan feleljük, hogy nem szólna semmit, nem is volna módja rá, mert ugyanazt tenné, amit ők, vagyis amit az autokrata hatalom érdeke kíván. Bizonyítékunk magának Marxnak egy megnyilatkozása, nem is oly periferiálás dologban, mint a külpolitika, hanem magát a tant, a marxizmust, az elméletet, a rendszert lényegében érintő ponton. Ennek alfája-omegája, tudjuk, a gazdálkodás, a termelési mód,9 így pl. az agrártermelést, a dialektikus fejlődéstörvény értelmében, az ipari-tőkés termelésnek kell felváltania, ez pedig hasonló elkerülhetetlen szükségszerűséggel létrehívja a szocialista termelést, forradalom és átmeneti proletárdiktatúra útján. (Feudális-polgári-proletár-társadalom ez a megmásíthatatlan sorrend.) – De mi történik? 1880 táján az agrár Oroszországban reménytkeltő szelek kelnek szárnyra; II. Sándor cár reformjai nemhogy csillapították volna az elégedetlenséget, ellenkezőleg, növelik, a nihilisták mozgolódnak, merényleteket követnek el a cár ellen, amiknek 1881-ben áldozatul is esik; minden jel szerint forradalom van kitörőben. Elősegítésére 1882-ben sietve újból kiadják a Kommunista Kiáltványt, Marx és Engels új előszavával, melyben az örvendetesen megváltozott helyzetet ecsetelve, a következőket írják (dőlt betűk tőlem): „Ma a cár a forradalom hadifoglyaként Gacsinában ül és Oroszország az európai forradalom előőrse. – A Kommunnista Kiáltvány feladata az volt, hogy a mai polgári tulajdon elkerülhetetlenül küszöbön álló pusztulását proklamálja. Oroszországban azonban a lázasan fejlődő [?] tőkésrend és csak a most kialakuló [!] polgári földtulajdon mellett a földnek nagyobbik felét a parasztok köztulajdonában találjuk. A kérdés most ez: átmehet-e közvetlenül az orosz obscsina, az őseredeti közös földtulajdonnak ez a kétségtelenül már nagyon megroncsolódott alakja [? a földtulajdon nagyobbik fele!] a kommunista közös földtulajdon magasabb alakjába? Vagy megfordítva, végig kell-e előbb mennie a felbomlásnak ugyanazon a folyamatán, mint aminőt történelmi fejlődése során a Nyugat mutat? [1000-2000 év alatt] – Az egyedüli válasz, amit ma erre a kérdésre adhatunk, a következő: ha az orosz forradalom a nyugati proletárforradalom riadója lesz, úgy hogy a kettő egymást kiegészíti, akkor a mai orosz közös földtulajdon kiindulópontja lehet a kommunista fejlődésnek.”


  9 A történelmi materializmus alaptételei: Marx: „Az anyagi élet termelési módja szabja meg a társadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot egyáltalán.” (Das Kapitel) Engels: „A társadalom mindenkori gazdasági összetétele alkotja a reális alapot, amelyből minden egyes korszak jogi és politikai berendezéseinek, valamint vallási, filozófiai és egyéb képzeletvilágának [fogalomvilágának] egész teljesítménye végső fokon magyarázandó.” (H. Eugen Dührings Umwülzung der Wissenschaft.)


  Marx és utódai mindmáig nagy művészei a verbális megfogalmazásnak, az elködösítésnek, ha valamely kiáltó önellentmondást vagy valótlanságot kell[ett] szép szavak ostyájába burkolni és lenyeletni az elvtársakkal és a tömeggel. A fenti szép hegedűszó értelme magyarán ez: Marxék elméletüket a burzsoázia és az ipari proletariátus ellentétére alapították, s a dialektikus fejlődés általuk felállított törvénye szerint emettől várták a forradalmat, azaz a hatalmat. Az elmélet a célhoz igazodott. Oroszországban azonban ipari proletariátus gyakorlatilag egyszerűen nem létezett, s a burzsoázia Marx szerint is épp csak „kialakulóban” volt; a forradalomra mozgósítható tömeget egyedül a parasztság szolgáltatta, mely viszont Marx szerint még a közös földtulajdon történelem előtti formájában élt. Mindez mit sem számít, a forradalom első neszére, vagyis a hatalomvágy rögtönös reakciójával, Marxék nyomban tőhegyre állítják, visszájára fordítják egész rendszerüket, s a túlfejlett „rothadó kapitalizmus” helyett a primitív pre-agrárbirtokot teszik meg „a kommunista fejlődés kiindulópontjává.” Egészen bizonyos, hogy Marx, ha elsietett, mohó reménye teljesül, s Oroszországban kitör és győz a forradalom, éppoly aggálytalanul és erőszakkal megszerzi a hatalmat, mint Lenin, s kellő fogalmazványt szerkeszt az igazolására. Mint látni fogjuk, a dolgok logikája folytán, Lenin is ez elé a probléma elé került, s hogy mily frappánsan oldotta meg, róla szólva fogjuk elbeszélni.


  Marx elsietett felajánlkozását a történelmi és dialektikus materializmus gyökeres, sőt önellentmondó átdolgozására éppúgy a hatalomvágy diktálta, mint 1848-ban a Kommunista Kiáltvány kidolgozatlan teóriáinak világgá bocsájtását egy mindent elsöprő forradalom riadójaként. Az antitalentum esztelen, de tudatos és vakmerő felelőtlenségével felforgatni, eltörölni készültek a világ századok alatt kiépült rendjét s átalakítani egy féligkész, kipróbálatlan elmélet alapján. Kipróbálatlan, mert ami kísérlet addig ez irányban történt, maguk bélyegezték kispolgári, tudománytalan álmodozásnak, utópiának. Midőn koraszülött reményeik meghiúsultak, s a történelmi események, a párt belviszályai, a revizionista és eretnek-mozgalmak, a polgári bírálat stb. mindjobban napfényre hozták a tan téveszméit, eredendő fogyatkozásait, hiányosságait, állásfoglalásaik, elméleti megállapításaik mindig a harc fordulataihoz igazodtak, s az opportunista harcászat [taktika] szükségletei szerint toldozták-foldozták, patkolták, fejelték világrendítő teóriájukat. Mit sem számít, hogy e kényszert maguk a tan „fejlődésének” nevezték, sőt ellenkezőleg, súlyosbító körülmény, terhelő beismerése annak, hogy egy készületlen elmélet alapján készek voltak lángbaborítani a világot, s egy fogyatékos, tökéletlen program szerint kormányozni a tökéletesség felé.


  Erre ismét cáfolhatatlan bizonyítékunk van, Engels saját szavai. Ismerjük az alaptételt: a gazdasági termelés a történelmi és társadalmi élet alfája-omegája; ám idővel kiderült, hogy az ábécének sok betűje van alfa és omega között, sok egyéb tényező és mozzanat játszik közre az al- és felépítmény kialakulásában. Így Engels végül (1889) kénytelen megvallani, hogy a hatalmi harc hevében „nem volt idejük” e tényezőket „hangsúlyozni”, azaz figyelembe venni és kidolgozni. Fogalmazása, mint mindig, meggondolatlan és felszínes, de éppen ezért árulkodó: (1897-ben írja) „Az ellenfelekkel szemben az általuk tagadott főelvet (a gazdasági oldalt) – [itt már nem alapot] – kellett hangsúlyoznunk, s nem volt mindig idő, hely és alkalom a többi, a kölcsönhatásban résztvevő mozzanatoknak megadni a maguk jogát… Aki ma alkalmazza a materialista történelem-elméletet, köteles a legkialakultabb és nem az eredeti formájában alkalmazni, azaz köteles a termelő erők és termelési viszonyok mellett minden kornak jogi és erkölcsi felfogását, a történelmi és vallási hagyományokat, a földrajzi és egyéb természeti hatásokat – amikbe beletartozik az ember természete is – teljes mértékben számításba venni.” – Eltekintve a beismeréstől, hogy elhamarkodva dobták a harcba a történelmi materializmus főprincípiumát, kérdjük minden épelméjű embertől, vajon a fenti korlátozás nem a főelvnek, magának a történelmi materializmusnak 90 százalékos feladását jelenti-e?10


  10 Engels egyébként túlment még ezeken az engedményeken is, röviddel halála előtt (1895) kijelentette, hogy a rajtaütéseknek és a kisebbségek (liberális, radikális értelmiségiek] által vezetett tömegek forradalmainak ideje egyszer s mindenkorra elmúlt. (Ld. Saitschik, 235 old.). De lám, még ezt a lemondó megállapítástis elsiette, nyilván a történelmi pillanat, a századvég álkonszolidációjának hatása alatt. Ezután következett csak igazán a „rajtaütések” „háborúk, forradalmak, kataklizmák kora, s félszázada tart, kilátás nélkül a végre.


  Elméleti tévedésekre mindig van bocsánat, s beismerésük egyenesen férfias cselekedetnek számít; de Marxék elsietett, tévesnek bizonyuló, csorba princípiumaik számára csorbítatlan igényt és jogot követeltek, nevükben uszították a proletariátust forradalomra, toborozták pártjaikat, szervezték internacionáléikat, ígértek igazságot, jogot, egyenlőséget, békét, jólétet biztosító társadalmat. A proletariátus harca a kizsákmányolás ellen emberi, politikai és gazdasági jogaiért jogos és igazságos volt, Marxék harca a politikai hatalomért jogosulatlan és erkölcstelen. Ezt az ítéletet nem mi, hanem a történelmi tények mondják ki róluk: azokat a társadalmakat, ahol a princípiumokat megvalósították, vagyis a kommunista diktatúrákat, szigorúan a fenti ígérvények hiánya és ellentéteik uralma jellemzi: a terror, a jogfosztás, a kizsákmányolás, az anyagi és erkölcsi nyomorúság. Csupán az egyenlőség vált valóra: egy hártyavékony uralkodó rétegen, oligarchikus uralkodó klikken kívül mindenki egyformán hordja a proletár láncokat.


  Amit most előadtunk, nem kitérés, hanem fontos adaléktára Marx és Engels életrajzának, döntő jellemzése magatartásuknak. Mindez abban az időben történik, midőn Marx, több évi hajsza után, egy kidolgozatlan elmélettel és többrendbeli csalódással tarsolyában, kikötőt talál Londonban. Pontosabban szólva, a British Múzeum olvasótermének székén köt ki, beletelepszik, s többé föl sem kel róla élete végéig. Végre széket kap, ha nem is egyetemi tanszéket, de tudósnak való munkahelyet; rendelkezésére áll a világ legnagyobb könyvtára, kutathat, gyűjthet anyagot, adatokat; statisztikát, táblázatokat készíthet, cédulázhat, kivonatolhat, jegyzetelhet rogyásig; a lapokból, folyóiratokból figyelemmel kísérheti a világ eseményeit, kommentálhatja, cikkezhet, írhat, filozofálhat, s kivált halmozhatja ernyedetlen hangyaszorgalommal főműve, A tőke széleskörű forrásanyagát. Valóban tudósnak érezheti magát, élhet vágyálmainak, székét független, egyéni tan-székké avathatja, minden intézeti kötöttség nélkül; felülkerekedik alaptermészete, a tipikus ülő-tudósé, szobatudósé. Noha kitaszították az akadémiai céhből, magára ölti annak korszerű külső kellékeit, szakmajelvényeit, jelmezét; ezt jelképezi az arcán és fején növesztett, irdatlan bozont, a császárkabát, a kürtőkalap és a cúgoscipő. De sajnos, a független tanszék nem jelent anyagi függetlenséget, a proletariátus nem vásárolja és nem olvassa műveit, az írás úgyszólván semmit sem hoz a konyhára, a kenyérkereső foglalkozás pedig a mozgalmi vezérek természete ellen való. Elfogadja tehát testvérbarátjának és munkatársának, Engelsnek anyagi támogatását, azonkívül – mint levelei tanúsítják – gátlás és szégyen nélkül szivattyúzza barátait és jóakaróit. Elemezzük kissé a helyzetet a tudományos szocializmus módszereivel, azaz érzelmek nélkül, társadalmi szemszögből, természettudományos pontossággal: Engels atyja egy manchesteri kereskedelmi vállalat részvényese, ő maga a vállalat alkalmazottja, tehát résztvesz a munkások kizsákmányolásában – tehát kapitalista; mikor atyja meghal, az örökségképp reáeső részvényköteg osztalékából, vagyis az elharácsolt értéktöbblet hozamából él, tőkéjéből, munka nélkül, ekként saját elméletének terminológiája szerint parazita. Utóbb, minthogy a részvények osztaléka a börzejárástól függ, s így nem kockázat nélküli létalap, mint jó spekuláns, üzletember, eladja üzletrészét, s a kapott tőke járadékából él, tehát kétszeres parazita. Marx az ő adományaiból tartja fenn magát, azaz egy kétszeres élősködő kitartottja, ennélfogva háromszoros parazita. Végül, ha hozzávesszük, hogy másokból is kisajtol ellenszolgáltatás és munka nélküli jövedelmeket, négyszeres parazitának mondható. De ne ítéljük meg túlságosan, látni fogunk sokkal cifrább eseteket.


  Az életrajzírók, méltatók és bírálók véleménye szerfölött szétágazó afelől, vajon Marx és Engels minő aktív részt vettek a munkásmozgalomban, milyen szervezők voltak, és általában miféle gyakorlati eredmények származnak közvetlenül tőlük. Egyesek zseniális szervező tehetségeknek tartják őket, kivált Marxot, mások megtagadnak tőlük minden ilyen képességet. A kérdés szerintünk irreleváns, mert Marxnak mind elméleti, mind gyakorlati hatása csak a század utolsó éveiben, nagyrészt halála után teljesült ki, egyfelől a teoretikai, revizionista s egyéb viták során, másfelől a munkásmozgalom felerősödése idején. Tény, hogy mindketten jóformán csak elméleti műveket írtak, az eseményeket legfeljebb kommentálták, magyarázták, s nem irányították, vagyis elsősorban világnézetet akartak nyújtani és ehhez illő magatartást kiszabni. Ez a tény megegyezik avval a nemegyszer nyilvánított, de méginkább titkon ápolt, nagyigényű becsvágyukkal, hogy a filozófia nagymestereinek tartsák őket, kik új fordulatot adtak a bölcselet történetének, sőt az egyetemes emberi gondolkodásnak, végső megoldásokat hoztak, s az emberiséget szellemileg is legfelsőbb céljának közelébe segítették, nemcsupán politikailag, társadalmilag és gazdaságilag. Az antitalentumnak ez a mértéktelen, s valójában végzetes korlátoltságból eredő önbizalma okozza, hogy kételyt nem ismerő biztonsággal, szemrebbenés, mondhatni gondolkodás nélkül debitálnak megdöbbentő ostobaságokat. A legfelsőbb szellemi fórum kívántak lenni, személy szerint sohasem érintkeztek a proletár tömegekkel, sőt Marx, a polgári származék, némi fizikai ellenszenvet érzett irántuk, szó szerint nem szerette a munkás-szagot. Viszont tanaikat, egyszerű tételekké gyúrva és hatásos jeligékké kovácsolva, a gyakorlati vezetők, szervezők, agitátorok eredményesen terjesztették el a legszélesebb körökben, s e réven sikerült főként mozgósítaniuk a munkásságot. Mozgalmi téren ebben áll Marxék legnagyobb hatása és jelentősége: Hogy mennyire nem tudták a munkásságot osztályöntudatra és szolidaritásra nevelni, mutatja egyfelől, hogy mindmáig egyetlen forradalmat sem robbantott ki, másfelől, hogy a legkínálkozóbb alkalommal, az I. Világháború folyamán megtagadta a marxizmusnak mind gyakorlati programját, mind elméleti alapelveit. Sőt (ezek) a párt vezetőségén belül is elvesztették irányító szerepüket, egyeduralmukat, mint láttuk. Ugyanis maga Marx a párt- és egyéb kongresszusokon volt igazi elemében, a klikk-háborúkban; ott érvényesíthette elméleti jártasságát, polémia-tudományát, kritikai gyakorlatát, debatter-hajlamait, a szőrszálhasogatás művészetét, és a föld alatt tanult összeesküvés-technikát. De a kongresszusok és konferenciák eredendő természete szerint az ilyen társas-tornák gyakorlati eredménye rendesen a semmivel egyenlő, a résztvevők jól kibeszélik magukat, elégülten vagy még jobban felgerjedve távoznak, s megerősödnek véleményükben. Ezt is láthattuk az internacionálék történeténél.


  *


  Rendszere – Marx tehát, eredendő becsvágyához híven, ül ernyedetlenül a British Múzeumban, kerek harminc esztendeig tornyozza anyagát. Főművét, A tőkét még így sem tudja befejezni, de rendszere ép, négy főelem alakítja teljessé: filozófia, történetfelfogás, gazdaságelmélet és társadalomtan. A vörös fonál, mely őket összeköti, egy szóba foglalható: anyagelv, materializmus. Hogy megelőzzük a torzítás gyanúját, Lenin nyomán ismertetjük, csatolva az ő méltatását, értékeléseit is, csupán néhány aláhúzást ejtünk, a könnyebb kommentálás céljából. (Lenin: Marx, Engels, marxizmus. Moszkva, 1947. Idegennyelvű Irodalmi Kiadó.) (Saját hozzászólásainkat pedig, mint mindig, szögletes zárójelek közé foglaljuk.) Bevezetésül mindössze két megjegyzést kell tennünk; az egyik: Marx társadalomtanát – az addigi utópisztikus elképzelésekkel szemben – tudományos szocializmusnak nevezi, ami annyit jelent, hogy érzelmi és egyéb elfogultságoktól mentesen, egzakt módszerekkel kivizsgált tényekből szűri le megállapításait s rendszerezi elméletté. Ezzel kívánja biztosítani szilárd, tévedhetetlen következtetéseit, eredményeit, akár a természettudományoknál. – A másik megjegyzés: A marxizmusnak, mint materialista filozófiának, nincsen szabályszerű ismeretelmélete; Marx és Engels Feuerbachhal vitázó irataikban foglalkoznak ismerettani kérdésekkel, Engels ezenkívül a szocializmus fejlődéséről írt könyvének bevezetésében, s még ez a három mű is négy évtized folyamán lát napvilágot (1845 és 1888 között). Ezért Lenin „Marxizmus és empíriokriticizmus” c. munkájában kívánta pótolni a hiányt, ám ő sem nyújt rendszert, nagyrészt csupán polémizál, de minthogy egyéb nincs, ezt kell ideiktatnunk röviden, nélkülözhetetlen bevezetésül.


  Lenin az anyag mibenlétéről és megismerhetőségéről tett több, ingadozó megállapítás után, vagy közben, ehhez a definícióhoz jut el: „Az anyag: filozófiai kategória az objektív valóság megjelölésére, mely az ember előtt érzeteiben feltárul, amelyet érzeteink lemásolnak, visszatükröznek, s amely az érzékektől függetlenül létezik.” [Tükrözéselmélet.] – Marx és Engels a problémát eleve eldöntöttnek veszik, s abból indulnak ki, hogy csak anyag van, minden szellemi jelenség az anyag funkciója, vagyis az emberi agyvelő terméke.


  Lenin a marxizmus ismertetését a következőképpen kezdi: „Marx folytatója és zseniális betetőzője volt a 19. század három fő eszmeáramlatának, amelyeket az emberiség három legelőrehaladottabb országa hozott létre: a klasszikus német filozófiának, a klasszikus angol gazdaságtannak és a francia szocializmusnak… Nézeteinek összessége adja azt a modern materializmust és azt a tudományos szocializmust, amely a világ minden civilizált országában a munkásmozgalom elmélete és programja.” – Ezután áttér Marx világnézetének, vagyis a rendszer filozófiai alapvetésének vázolására.


  1. Filozófiai materializmus. Marx eleinte Feuerbach híve volt, kinek korszakalkotó” jelentőségét abban látta, hogy szakított Hegel idealizmusával, csakhogy nem volt eléggé következetes. „Hegel számára – írta Marx – a gondolkodás folyamata, melyet eszme név alatt még önálló szubjektummá is tesz, demiurgosza (teremtője, létrehozója) a valóságnak… Nálam megfordítva, az eszmei nem egyéb, mint az ember fejébe átültetett és ott átalakított anyagi.” A tétel bővebb kifejtését Engelstől veszi Lenin (általában a marxizmus filozófiáját Engels munkáiból vett idézetekkel magyarázzák még hívei is, minthogy Marxnál hiányoznak az alkalmas szövegek). Tehát Engels: „A világ egysége nem annak létében áll… A világ igazi egysége annak anyagiságában áll s ezt az egységet… a filozófia és a természettudomány hosszadalmas és nehezen vajúdó fejlődése bizonyítja.” [Ha jól értjük, Engels-Marx itt ezt akarja mondani: a lét, a világ puszta létezése még nem jelenti, hogy valamely egyetlen lételvnek a megvalósulása; egységét az teremti meg, hogy pusztán anyagból áll; és hogy az anyag valóban az egyetlen lételv, a filozófia és a természettudomány bizonyítja, amennyiben mindkettő fejlődése egyre inkább a tiszta materializmus felé halad, egyre több ismeretet, adatot és érvet halmoz fel az anyagelv igaza mellett. S azért „vajúdik nehezen”, mert küzdenie kell az idealizmus, a metafizika, a vallás, azaz mindenféle babonák és „részeg spekulációk” (Marx szava) ellen. (A kérdést, hogyan jön létre az anyag – óvakodnak fölvetni – ez már metafizika.] Ha azonban a világ csupán anyag, fölvetődik a gondolat, hogyan jön létre maga a gondolat, az eszme stb.? Engels erre így felel, Lenin idézete szerint: „Ha feltesszük a kérdést, … hogy mi a gondolkodás és a tudat, és honnan erednek, akkor rájövünk, hogy azok – az emberi agy termékei, és hogy maga az ember is a természet terméke, amely [tán aki?] természetes környezetben és a környezettel együtt fejlődött. Magától értetődik ennek következtében, hogy az emberi agy termékei, amelyek végső fokon maguk is a természet termékei, nem mondanak ellent, hanem megfelelnek a természet többi részének.” (Csak közbevetőleg és egészen mellékesen: eszerint az idealizmus, a vallás stb. s a többi „részeg spekuláció”, mint az emberi agy termékei, nem mondhatnak ellent a természet többi részének, tehát igazak. De ne siessünk az ellenvetésekkel.)


  A szellem és az anyag viszonyának problémáját Engels így formulázza: „Minden filozófia, különösen az újkori filozófia nagy, alapvető kérdése a gondolkodás és a lét, a szellem és a természet [anyag] viszonyának kérdése… Mi előzi meg a másikat: a szellem-e a természetet, vagy a természet a szellemet?… A filozófusok aszerint, hogy milyen választ adtak erre a kérdésre, két nagy táborra szakadtak. Azok, akik azt állították, hogy a szellem az eredendő a természettel szemben, tehát végső fokon a világ valamilyen teremtését tételezték fel… az idealizmus táborát alkották. (Nem okvetlenül, a szellem is lehet teremthető, vagy sűrűlése válik anyaggá. Ha a szellem van, az is a természetben van.] A filozófusok másik része, amely a természetet tartotta eredendőnek, a materializmus különböző iskoláihoz tartozik.” – Marx természetesen elvetette az idealizmust és minden formáját, de túlhaladt a materializmus régi és egykorú (Büchner-Vogt-Moleschott-féle „vulgáris”) változatán is, főként azért, mert metafizikusak és mechanikusak voltak, azaz fölvettek örök, változatlan értékeket, s a világot „kész” dolgok összességének tekintették, mely gépiesen működik. Holott a lét, vagyis az anyag mozgása nem ismer változatlant és maradandót, hanem folytonos változások útján, dialektikusan fejlődik. Azon kívül, írja Lenin: „A régi materialisták elvontan értelmezték az ember lényegét, nem pedig mint a (konkrétan, történelmileg meghatározott) »társadalmi viszonyok összességét«, s ezért a világot csak „«magyarázták«, holott annak »megváltoztatásáról« [1] van szó, vagyis nem fogták fel a »forradalmi gyakorlati tevékenység« jelentőségét.” (Aláhúzások tőlem.]


  2. A dialektika tehát az új elem, amit Marx és Engels a materialista világfelfogásba oltanak. Az elvet Hegeltől veszik, kinél a lét a szellemnek folytonosan változó megnyilvánulása; ők azonban az elvet „fejéről a talpára állítják”, s a létet kizárólag az anyag szakadatlanul folyó alakulásának tartják. Engels: „Az a nagy alapgondolat, hogy a világot nem mint kész dolgok összességét, hanem mint folyamatok összességét kell felfogni, melyben a látszólag szilárd dolgok éppúgy, mint azok gondolatképei fejünkben, a fogalmak szakadatlan változáson mennek keresztül, hol létrejönnek, hol megsemmisülnek –, ez a nagy alapgondolat annyira átment Hegel óta a köztudatba, hogy ebben az általános formában alig bukkan még ellentmondásra… A dialektikus filozófia nem ismer el semmi véglegeset, semmi feltétlent, semmi szentet. Mindenről kimutatja és mindenen megmutatja, hogy múlékony, nem ismer el mást, mint a keletkezés és elmúlás, az alulról felfelé menő végnélküli haladás folyamatát. Ez a filozófia is csak ennek a végnélküli haladásnak visszatükröződése az emberi agyban.” A dialektika tehát Marx szerint „a külső világnak, valamint az emberi gondolkodásnak általános mozgási törvényeiről szóló tudomány.” Ennélfogva a dialektikus materializmusnak „nincs többé szüksége semmiféle, a többi tudományok felett álló filozófiára.” Eszerint, írja Lenin, „a dialektika Marx értelmezésében… magába foglalja azt, amit manapság ismeretelméletnek, gnoszeológiának neveznek. Az ismeretelméletnek is a történeti szempont figyelembevételével kell tárgyát vizsgálnia, (miközben a megismerés keletkezését és fejlődését, az átmenetet a nem-ismeréstől a megismeréshez tanulmányozza és általánosítja”)


  Az egyszerű fejlődést, a fokozatos evolúciót azonban Marx és Engels – hogy úgy mondjuk – nagyon polgári eszmének tartották, Lenin szavaival: „olyannak, amely a természetben és a társadalomban (nem ritkán ugrásokkal, katasztrófákkal, forradalmak formájában) végbemenő fejlődés valóságos menetét eltorzítja és meghamisítja.” Engels: „Marx és én voltunk úgyszólván az egyedüliek, akik a tudatos [?] dialektikát megmentettük, s azt a természet s a társadalom materialista felfogásába átvittük… A természet igazolja a dialektikát, s éppen a természettudományok legújabb fejlődése mutatja, hogy rendkívül pazarul igazolja.” – A marxista dialektika eszméje tehát – írja Lenin – „sokkal sokoldalúbb, sokkal tartalmasabb, mint az evolúciónak közkeletű eszméje. Oly fejlődés, mely a már egyszer meghaladott fokokat mintegy megismétli, de másképp, magasabb bázison ismétli meg (»a tagadás tagadása«), oly fejlődés, mely, hogy úgy mondjuk csigavonalban, nem pedig egyenes vonalban megy végbe; – ugrásszerű, katasztrófákkal, forradalmakkal járó fejlődés; – »a fokozatosság megszakadásai«; a mennyiség átváltozása minőséggé; – a fejlődés belső ösztönzői, amiket az ellentmondás, az adott testre, az adott jelenség határain belül vagy valamely adott társadalmon belül ható különböző erők és tendenciák összeütközése vált ki; – minden egyes jelenség valamennyi oldalának egymástól való kölcsönös függése és legszorosabb kapcsolata… oly kapcsolat, mely a mozgásnak egységes, törvényszerű világfolyamatát mutatja be –, ez a dialektikának, mint a fejlődés közönségesen elfogadott elméleténél tartalmasabb elméletnek néhány vonása.” [Lenin ezt 1914-ben írta, s azért idéztük ily tüzetesen, mert utóbb, a szovjet-gyakorlatban rendkívül hasznos tannak, úgyszólván Mädchen für Allesnek és Üdvöskének bizonyult, s ilyenként találkozni is fogunk vele.)


  3. A történelmi materializmus ilymódon magától értetődően nem egyéb, mint a dialektikus materialista szemlélet alkalmazása az események, az emberi tevékenységek, vagy Marx terminológiája szerint a társadalmi élet vizsgálatára. Lenin szavaival: „Ha a materializmus általában a tudatot a létből magyarázza és nem megfordítva, úgy az emberiség társadalmi életére alkalmazott materializmus azt követeli, hogy a társadalmi tudatot a társadalmi létből magyarázzuk… Az emberi társadalomra és annak történetére kiterjesztett materializmus alaptételeit Marx… összefüggően a következőképp fogalmazta meg:


  „Életünk társadalmi termelésében – írja Marx – az emberek bizonyos meghatározott, szükségszerű, saját akaratuktól független viszonyokba – termelési viszonyokba lépnek egymással, mely viszonyok anyagi termelő erőik bizonyos meghatározott fejlődési fokainak felelnek meg. – E termelési viszonyok összessége adja a társadalom gazdasági struktúráját, azt a reális alapot, melyen a jogi és a politikai felépítmény áll, s amelynek a társadalmi öntudat bizonyos formái felelnek meg. Az anyagi élet termelési módja határozza meg általában az élet szociális, politikai és szellemi folyamatát. Nem az emberek tudata határozza meg létüket, hanem megfordítva: társadalmi létük határozza meg tudatukat. A társadalom anyagi termelő erői fejlődésük bizonyos fokán ellentétbe kerülnek a létező termelési viszonyokkal, vagy – ami nem egyéb, mint ennek jogi kifejezése – tulajdonviszonyokkal, melyeknek keretein belül eddig fejlődtek. A termelő erők fejlődésének formáiból ezek a viszonyok a termelő erők béklyóivá fejlődnek át. Ekkor beáll a szociális forradalom kora. A gazdasági alap megváltozásával az egész óriási felépítmény is lassabban vagy gyorsabban átalakul. Az ilyen átalakulások vizsgálatánál mindig különbséget kell tenni a termelés gazdasági feltételeinek anyagi, természettudományos pontossággal megállapítható átalakulása és ama jogi, politikai, vallási, művészi és filozófiai, egyszóval: ideológiai formák között, amelyekben ez az összeütközés az emberek tudatába behatol, s amelyekben az emberek azt végigharcolják.


  Mint ahogy az egyes embert nem aszerint ítéljük meg, hogy mit gondol magáról, éppúgy az ilyen átalakulási korszakot sem lehet megítélni saját tudata alapján, hanem ellenkezőleg, ezt a tudatot kell az anyagi élet ellentmondásaiból, a társadalmi erők és termelési viszonyok közti konfliktusból megmagyarázni… Nagy vonásokban az ázsiai, antik, feudális és modern polgári termelőmódok jelölhetők meg a gazdasági-társadalmi alakulat haladó korszakaiként.«”


  Ezek tehát a történelmi materializmus alaptételei Marx fogalmazásában. Lenin kommentárja szerint megszüntették a régebbi történelmi elméletek két fő fogyatékosságát: „A régi elméletek először, a legjobb esetben is, az emberek történelmi cselekvésének csupán eszmei rugóit vizsgálták, s nem kutatták azt, hogy mi indította meg ezeket a rugókat, nem kerestek a társadalmi viszonyok rendszerének fejlődésében objektív törvényszerűséget, nem vették észre, hogy a társadalmi viszonyok az anyagi termelés fejlettségi fokában gyökereznek. Másodszor, a régi elméletek éppen a lakosság tömegeinek tevékenységét hagyták figyelmen kívül, míg a történelmi materializmus első ízben tette lehetővé a tömegek társadalmi életviszonyainak és e viszonyok változásainak természettudományos pontosságú tanulmányozását.” Ez az elmélet és módszer tehát minden történelmi jelenséget „a társadalom különböző osztályainak pontosan megállapítható életviszonyaira és termelőviszonyaira vezet vissza, kiküszöbölve minden szubjektivizmust és önkényt az egyes »főszerepet játszó« eszmék megállapítása vagy azok magyarázása terén, kivétel nélkül minden eszmének s valamennyi különböző tendenciának gyökereit az anyagi termelőerők állapotában lelve fel.” Ilymódon Marx „feltárta az utat, amelyen a történelem, ez a maga óriási sokoldalúsága és ellentmondó jellege mellett is egységes és törvényszerű folyamat, tudományosan tanulmányozható.”


  4. Osztályharc. A termelési viszonyok egymással ellentétes törekvéseket szülnek a társadalmon belül, s ezeknek küzdelme teszi oly bonyolulttá, zavarossá a történelmi folyamatok külső képét, azonban a mélyebb, egységes törvényszerűség alattuk fennáll és kikutatható. Lenin: „A marxizmus megadta azt a vezérfonalat, mely módot nyújt rá, hogy ebben a látszólagos útvesztőben és zűrzavarban felfedezzük a benne uralkodó törvényszerűséget. Ez a vezérfonal az osztályharc elmélete.” Az alaptételt Marx formulázta meg: „Minden eddigi társadalom története osztályharcok története.” Engels később kénytelen volt némi megszorítást eszközölni: „A primitív őstársadalom kivételével.” A fejlettebb társadalmakra nézve azonban fennáll a törvény; Marx: „Szabad és rabszolga, patrícius és plebejus, földesúr és jobbágy, céhmester és mesterlegény, röviden: elnyomó és elnyomott, folytonos ellentétben álltak egymással, szakadatlan, majd rejtett, majd nyílt harcot folytattak, olyan harcot, mely mindig az egész társadalom forradalmi átalakulásával, vagy a harcban álló osztályok együttes pusztulásával végződött.” „A mi korunkat, a burzsoázia korát jellemzi, hogy az osztályellentéteket egyszerűsítette. Az egész társadalom mindinkább két nagy ellenséges táborra szakad, két nagy, egymással homlokegyenest szemben álló osztályra: burzsoáziára és proletariátusra.” A két nagy főosztály közt természetesen egyéb rétegek is helyet foglalnak, azonban nem forradalmiak, s ezért le fognak morzsolódni: „A kiskereskedők, szatócsok és általában a nyugalomba vonult mesteremberek [kereskedők], a kézművesek és parasztok – mindezek az osztályok [fokozatosan] a proletariátusba süllyednek… Az ipar haladása az uralkodó osztályok egész rétegeit taszítja le a proletariátusba…” „Ezzel egyidejűleg az ipar központosulása tovább megy előre. Egy tőkés mindig sokat [tőkést] öl meg…” „A modern munkás ahelyett, hogy az ipar fejlődésével emelkednék, egyre mélyebben és mélyebben süllyed saját osztályának életviszonyai [létföltételei] alá. A munkás pauperré válik, és a pauperizmus még gyorsabban fejlődik, mint a népesség és a gazdagság.” – A tőkések és a kispolgárok száma tehát egyre fogy, míg a proletariátus óriássá dagad, s helyzeténél fogva forradalmárrá válik, mint azelőtt a polgárság. „Valamennyi osztály közül – írja Marx-Engels – egyedül a proletariátus a valóban forradalmi osztály. A többi osztályt elzülleszti és elpusztítja a nagyipar, a proletariátus ellenben a nagyipar legsajátabb terméke. A középosztályok: a kisiparos, a kiskereskedő, a kézműves, a paraszt – mind azért támadják a burzsoáziát, hogy középosztály formájában való létüket a pusztulástól megóvják. Ezek tehát nem forradalmárok, hanem konzervatívok. Sőt, mi több: reakciósok. Arra törekszenek, hogy a történelem kerekét visszafelé forgassák. Ha forradalmiak, csak azért azok, mert a proletariátusba való lesüllyedés fenyegeti őket, s akkor nem jelenlegi, de jövő érdekeiket védelmezik: akkor elhagyják saját álláspontjukat, hogy a proletariátuséra lépjenek át.” – Ennyi elég, csupán Lenin megjegyzését tesszük még hozzá: „Marx egész sor történelmi művében ragyogó és mélyen járó példáit adta a materialista történetírásnak, annak, hogyan kell elemezni minden egyes osztály helyzetét, sőt néha az osztályokon belül különböző csoportok és rétegek helyzetét és szembeötlően megmutatta, hogy »minden osztályharc politikai harc«, és hogy ez miért van így.”


  5. Hogy miért van így, a kérdésre Marx gazdaságtana felel Lenin szerint: „Marx elméletének legmélyebb, legsokoldalúbb és leginkább részletekbe menő igazolását és alkalmazását Marx gazdasági tanai foglalják magukba.” Noha ez rendszerének legjelentősebb része, rövidre foghatjuk a szót, mert valóban világosan rendszerezett, s könnyű lényegét néhány tételbe összevonni. Ezért nem követjük Lenin részletekbe vesző ismertetését sem. Adam Smith, Quesnay és David Ricardo (főként az utóbbi) munkaérték-elméletéből indul ki, csakhogy nem véglegesnek, sztatikusnak fogja fel, hanem dinamikussá teszi, azaz leírja a további fejlődés folyamatát. – A tőkés társadalom specifikusan árutermelő társadalom, így áruvá válik a munka is, minthogy a munkás munkaerejénél egyébbel nem rendelkezhetik, csak ezt bocsájthatja áruba. Mi szabja meg tehát a munka értékét? Minden áru értéke a benne „kristályosult”11 munkamennyiségtől függ, emennek mértékét pedig az előállítására fordított, „társadalmilag szükséges munkaidő” szabja meg.


  11 Az áru, mint érték, nem egyéb kikristályosult munkánál.”


  Így tehát a termelt áru lenne a munkás természetes, reális bére, minthogy az áru anyagát a természet ingyen szolgáltatja. [2] Ám a tőkés társadalomban a termelő eszközökkel kizárólag a vállalkozó [tőkés] rendelkezik, azért a munkás kénytelen munkáját csekélyebb értékű bérért áruba bocsájtani, helyesebben hosszabb időn át dolgozni, mint amennyi a bérének megfelelő áru előállításához szükséges. Marx szavaival: „Értéktöbblet jön létre a munkaidő meghosszabbításából azon a ponton túl, midőn a munkás csupán munkaereje értékének ekvivalensét termelte volna meg, és e többletmunka eltulajdonításából a tőke által.” (Értéktöbblet-elmélet.) – Ez az alap, a többi jelenség belőle következik, s ezeknek leendő kifejlődésére ad prognózist. Íme: A kizsákmányolásból nyert értéktöbblet gyarapítja a tőkét, a tőke pedig a gazdasági folyamat körforgásában ismét a többletértéket. Így a tőke egyre növekvő mértékben halmozódik fel a kapitalisták kezében, s egyrészt természetes módon, másrészt az üzleti verseny folytán mind nagyobb üzemek és vállalatok létesítésére vezet. (Halmozás-elmélet). A versenyben a nagyobb tőke legázolja és felszívja a kisebbet, s lassanként kevésszámú kapitalista birtokában gyűl össze. (Koncentrációs-elmélet.) Evvel párhuzamosan folyik az önálló munkások (kiskapitalisták) termelő eszközeinek elvonása, kisajátítása is. (Expropriáció-elmélet.) Ugyanakkor a kézi munka mind nagyobb mértékű helyettesítése gépi munka által állandó és erősbödő nyomást gyakorol a munkapiacra, azaz a csökkenő kereslet és növekvő kínálat folytán mind lejjebb szállnak a bérek, a létminimum alá, s a munkásság egész tömegei időnként munkanélkülivé válnak. (Elszegényedési-elmélet.) Így jön létre „az ipari tartalék-hadsereg”, a tőkének kiszolgáltatott proletariátus. A csökkenő bérek ugyan ismét gyarapítják a többletértéket, de a kiskeresetű és kereset nélküli tömegek fogyasztása is csökken, s míg ilymódon egyfelől a termelt áruk elhelyezése megnehezül, másfelől az ipari verseny túltermelést idéz elő, az elhelyezhetetlen áruk tömegét gyártja. Ez a helyzet folyamattá válik, s egyre gyakoribb és hevesebb válságokba sodorja a kapitalista termelést vagyis a polgári társadalmat. (Válság-elmélet.) A folyamat elkerülhetetlen és föl nem tartható, kényszerűen a végletekig élezi a tőke és a munka, a kapitalisták és proletárok ellentétét, mígnem viszonyuk tarthatatlanná válik, a kapitalista gazdasági rend összedől, s helyet ad a tényleges termelő erőkön alapuló rendnek. Ez természetesen csak erőszak, forradalom útján mehet végbe és teljes uralomváltást jelent: „az expropriátorokat expropriálják”, a munkásság birtokába veszi a termelési eszközöket s velük a hatalmat. (Permanens forradalom-, összeomlás- és katasztrófa-elmélet.) – A hozzászokás a munkaeszközök közös használatához, valamint a gépiesített tömegtermelés központosításához gyakorlatilag azt jelenti, hogy a felszín alatt már a kapitalista társadalomban és gazdaságban kialakultak a leendő osztálytalan társadalom és a kollektív gazdálkodás föltételei. (Szocializálódási elmélet.) A „Kiáltvány”-ban olvassuk, hogy a burzsoá osztály a vallási és politikai illúziókkal leplezett kizsákmányolás helyébe „a nyílt, szemérmetlen, közvetlen, csupasz kizsákmányolást tette”, s azáltal, hogy a magántulajdon 9/10 -részét megszűntette [kisajátította], arra kényszeríti a munkásságot, hogy ő is megszüntesse a magánvagyont, és „minden termelő eszközt az állam, vagyis az uralkodó osztállyá szervezett proletariátus kezében összpontosítson.” „Hadd reszkessenek az uralkodó osztályok a kommunista forradalomtól. A proletárok a forradalomban csak láncaikat veszíthetik el. De egy világot nyerhetnek. Minden ország proletárjai egyesüljetek.”


  De hogy a régi rend maradványait el lehessen törölni, az új rend felépítésének első szakaszában, átmenetileg szükség van (lesz) forradalmi proletárdiktatúrára; a következő, magasabb fokon azonban ez is eltűnik, s az emberiségnek minden néven nevezendő vízszintes vagy függőleges tagozódása (család és nemzet, úr és szolga, munkaadó és vállaló stb.) ki fog egyenlítődni. – Ennek a nemzetköziségnek alapjait szintén a tőkés gazdálkodás teremti meg: minthogy az imént vázolt folyamatok, gazdasági, társadalmi és politikai jelenségek mindenütt egyformán játszódnak le, ha nem is egyidőben, a proletariátusnak is eleve nemzetközileg kell szervezkednie. Ennélfogva, mihelyt az emberiség történelme a Marx által kijelölt utat megteszi, a világ egyesült proletárjai egyetlen szervezetet fognak teremteni, melyben nem lesz egyenlőtlenség, jogtalanság, osztályharc, kizsákmányolás, hanem egyenlőség, igazság, társadalmi béke és gondtalan jólét.


  Ennyi a rendszer törzse, úgy hisszük, nem mellőztünk semmi lényegeset. A hívek véleményét bizonyára Lenin fejezte ki a leghívebben: „Marx tanítása mindenható, mert igaz.”


  *


  Bírálat – Egy gondolatrendszer [tanítás] azonban nem lehet mindenható, mert gondolat és mindenhatóság heteronóm fogalmak. A legelszántabb idealista is csak akkor tulajdoníthat a gondolatnak (eszmének) tevékeny hatást, ha cselekvéssé változtatja. Ez esetben a mindenhatósághoz korlátlan cselekvő képesség, abszolút hatalom is szükséges. Marx és Lenin csakugyan így gondolják a dolgot; mint néhány lappal előbb idéztük, a régi materialistáknak azt vetették a szemükre, hogy „a világot csak »magyarázták«, holott annak »megváltoztatásáról« van szó, vagyis nem fogták fel a „forradalmi gyakorlati tevékenysége jelentőségét”. Ez a fogalomzavar fölveti a kérdést: filozófiát nyújtott-e Marx vagy politikai („forradalmi”) programot? Belőle folyik a második kérdés: filozófus volt-e Marx?


  Nekünk erre készen áll a feleletünk, de célszerűbbnek véljük, ha egy nemzetközi tekintélyű szaktudóst idézünk, a független szocialista Schumpetert. Marx szociológiájáról szólva, előbb Marxot, a filozófust kívánja vegyszer s mindenkorra elintézni.” Megállapítja: „Német képzettsége és spekulatív hajlamai folytán, alapos iskolázottságra tett szert a filozófiában, és szenvedélyes érdeklődéssel viseltetett iránta. A német fajtájú, tiszta filozófia volt a kiinduló pontja és ifjúkori szerelme. Egy ideig benne látta igazi hivatását. Új-hegeliánus volt, ami kb. annyit jelent, hogy maga és csoportja átvették ugyan a mester alapállását és -módszereit, de a konzervatív értelmezéseket, amiket sok más követője Hegel filozófiájára ráoltott, lenyesték és lehetőleg ellentéteikkel helyettesítették. Ez a háttér áttetszik Marx írásain mindenütt, ahol alkalom kínálkozik. Nem csoda, hogy német és orosz olvasói, gondolkodásmódban és képzettségben hozzá hasonlók lévén, erre az elemre vetették magukat és rendszerének fő kulcsává tették.


  Ezt én hibának és igazságtalannak tartom Marx tudományos képességeivel szemben. Ő egész élete folyamán megőrizte ifjúi szerelmét. Örömét lelte némely formai analógiákban, aminők az ő és Hegel érvelése közt találhatók. Szívesen tett tanúvallomást hegelianizmusáról és használta a hegeli kifejezésmódot. De ez aztán minden. Seholsem tagadta meg a pozitív tudományt a metafizika kedvéért. Maga is ilyesmit ír A tőke első kötete második kiadásának előszavában12 s amit ott mond, igaz, nem öncsalás, okfejtéseinek elemzésével igazolható is, mert azok mindenütt szociális tényeken alapulnak, továbbá megállapításainak tulajdonképpeni forrásaival, melyek közül egyetlen egy sem ered a filozófia területéről.” De minthogy kritikusai és méltatói, ellenfelei és hívei egyaránt, jobbadán hasonló filozófiai (spekulatív”) hajlamúak voltak, ebből a szemszögből tekintették művét, s hamis vágányra terelték megvitatását.13


  12 Tulajdonképpen utószavában; Schumpeter valószínűleg erre a helyre gondol: „A hegeli dialektika misztifikáló oldalát több, mint 30 év előtt, már akkor bíráltam, mikor még napi divat volt. De épp midőn „A tőke” első kötetén dolgoztam, a művelt Németországban most terpeszkedő unalmas, öntelt és középszerű epigonsereg abban tetszelgett, hogy úgy bánjon Hegellel, mint ahogy a derék Moses Mendelssohn Lessing idejében Spinozával bánt, tudniillik, mint »döglött ebbel«. Azért nyíltan e nagy gondolkodó tanítványának vallottam magam, és imitt-amott az értékelméletről szóló fejezetben még az őt jellemző kifejezésmóddal is kacérkodtam.” Stb. [Kiemelés tőlem.]


  13 Harold Steinacker: Marx történetfilozófiája… történetfilozófiai jelmezbe öltöztetett tipikus ideológia, teljességgel az ipari forradalom kezdeti idején fennállt társadalmi helyzethez szabva.” Etc.


  Mindazáltal a marxizmus ma is igényt tart az „egyetlen” filozófia címére, s a bírálónak ehhez kell igazodnia, azaz filozófiai szemszögből vizsgálnia. Kiindulhatunk abból, amit Marx, Engels és Lenin a dialektikáról mondanak: „A dialektika a külső világnak, valamint az emberi gondolkozásnak általános mozgási törvényeiről szóló tudomány.” (Marx) „A dialektikus filozófia… ennek a végnélküli haladásnak [mozgásnak] visszatükröződése a gondolkodó agyban.” (Engels) „A dialektikus materializmusnak nincs többé szüksége semmiféle, a többi tudományok felett álló filozófiára.” (Marx) Viszont: „A dialektika magában foglalja azt, amit manapság ismeretelméletnek, gnoszeológiának neveznek. Az ismeretelméletnek is a történeti szempont figyelembe vételével kell tárgyát vizsgálnia, miközben a megismerés keletkezését és fejlődését, az átmenetet a nem-ismeréstől a megismeréshez tanulmányozza és általánosítja.” (Lenin.) – Az ismeretszerzés módjait, eredményeit és az eredmények értékét és időbeli, azaz történeti szemszögből kell vizsgálni. De vajon az ismeretszerzés eszközei, az érzékek működése is változik az időben? Az ismeretszerzésnek nincs elmélete? (Fogalomzavar és paradoxia.)


  A lényeg tehát: a dialektika alapelvének megállapítása után a materializmusnak nincs többé szüksége filozófiára; ettől fogva minden vizsgálódás történetivé, minden tudomány történettudománnyá válik. E megállapítás „előtt” a filozófia számára csupán az ismeret-probléma marad; valóban minden bölcselet sarokköve. Vagyis első kérdés: mi a világ, mi Mozog”? A marxizmus szerint az anyag, ez az „objektív valóság”. – Második kérdés: hogyan jutunk erre az ismeretre? Felelet: Az érzékelés útján, érzékeink képzeteket támasztanak az agyban, melyek visszatükrözik a valóságot. – Harmadik kérdés: Mi szavatol arról, hogy híven tükrözik a valóságot? Felelet: A tapasztalás, a gyakorlat, a tény, hogy eligazodunk a világban, alkalmazkodni tudunk a körülményekhez, helyesen reagálunk reájuk. – Végső kérdés: Micsoda maga az anyag? Felelet: Erre a kérdésre a fizikai tudományok mindenkori eredményei adnak választ; minthogy az anyag végtelen, végtelen a róla szerzendő ismereteink gyarapodása is; ezek azonban a maguk idejében érvényesek.


  A fenti kérdéseket a marxista filozófia teszi fel önmagának, s első pillantásra szemet szúr, hogy elhallgatja a legfontosabbat, gondosan megkerüli a sarokkövet, amellyel az egész materialista ismeretelmélet áll vagy bukik. Éspedig: honnan tudjuk, mi a bizonyítéka annak, hogy az anyag az egyedüli, kizárólagos objektív valóság? A nehézségen Lenin egy könnyed bakugrással, illetve bukfenccel szökken át, s a különös az, hogy a marxista tudósok azóta is, egy félszázad óta, behunyt szemmel ismétlik. Miután igazolta, hogy objektív valóság létezik, kijelenti a következőket: „Ha feltárul az objektív valóság, akkor az objektív valóság megjelölésére szükség van egy filozófiai fogalomra, s ezt a fogalmat régen, már nagyon régen megalkották; ez a fogalom – ez éppen az anyag. Az anyag: filozófiai kategória az objektív valóság megjelölésére, mely az ember előtt érzeteiben feltárul, amelyet érzeteink lemásolnak, lefényképeznek, visszatükröznek, s amely az érzetektől függetlenül létezik.” [Kiemelés tőlem, V. N.]


  Nos, a marxisták szert tettek ugyan a kiváltságra, hogy kívül maradhassanak a tudás területén, miközben a tudományt művelik, de még így is otromba tudatlanság az érzékelhetőséget tenni meg az objektív valóság egyetlen kritériumává, vagyis azt állítani, hogy a valóság kimerül a jelenségek ama körében, amiket érzékszerveink s az őket megfinomító műszerek felfogni képesek. Világosan kitetszik ez Lenin meghatározásából, s a tudománytalanság egetverő tetőfokát betetőzi a marxizmusnak az a szüntelenül hangoztatott axiómája, mely szerint a világban, a természetben számunkra megismerhetetlen dolog nincs, s csak idő és kutatás kérdése, hogy a Mindenség összes porcikájával tisztába jöjjünk –, noha végtelen. Lehet a végtelenségnek végére érni? – kérdezzük, de csak közbevetőleg; fontosabb ennél a következő bakugrás, mely nemkevésbé vaskos tudatlanságot árul el. Az elhallgatott kérdést, vajon az objektív valóság pusztán csak anyag-e, Lenin avval ugorja át, hogy már régen s épp a valóság filozófiai fogalmául, megjelöléséül alkották meg az anyag szót. – Az anyag szót az emberiség, amióta beszél, mindig az érzékelhető dolgok megjelölésére használta, s jelesül a tömeget értette rajta. Filozófiai fogalomként vagyis az egyetlen objektív valóság megjelölésére egyedül és kizárólag a materialista bölcselők vették kölcsön a közhasználatból, mondván, hogy rajta kívül egyéb valóság nincs. S ők sem „már nagyon régen”, hanem csak az újkorban, mert az ókori materialisták, Leukipposz és tanítványa, Démokritosz, akárcsak az epikureusok még lélekről, istenekről beszélnek, azaz nem vehetők komoly, istentagadó materialista számba. Rajtuk, a materialistákon kívül, az emberiség mindenkor, a bölcseleti rendszerek, irányzatok és iskolák pedig elejétől fogva a mai napig mind fölvették objektív valóságként – az anyag mellett – a szellemet is, és a valóságot két szférára, a létmódot két kategóriára: anyagira és szellemire osztották. Igaz ugyan, hogy a legtöbb rendszer s kivált a vallások az anyagot a szellem sűrűsödésének vagy művének fogták fel, de nem funkciójának, azonban mindkettőnek önálló létet tulajdonítottak.


  Elvi tekintetben az idealista felfogás sem korrekt, ill. ki kell egészíteni: semmi sem igazolja, hogy az anyagi és szellemi formákon kívül egyéb létforma, azaz objektív valóság nincsen, noha sem érzékelni, sem felfogni nem bírjuk őket. Érzékelésünk igen szűk körre szorítkozik, mint műszereink finomulása mutatja, felfogni, megérteni pedig csak a háromdimenziós jelenségeket tudjuk. Bizonyítja ezt egy negyedik dimenzió létének megállapítása, ami azonban pusztán matematikai számítás eredménye, és sem értelmünket, sem képzeletünket hozzáalkalmazni nem bírjuk. (A parafizika kísérletileg is bebizonyította, hogy az anyag átmehet a negyedik dimenzió állapotába, de a folyamat érthetetlen.) Másik bizonyság a szintén matematikai számítás útján fölfedezett „anti-anyag”, mely műszereink számára is űr, s amelynek filozófiai „kategóriája” ez lenne: pozitív semmi, vagyis az a valami, amely egy ismeretlen „dimenzióban” az általunk érzékelt és felfogott anyag helyét foglalja el, amelynek számára tehát a mi anyagunk a semmi. Minden ismeretelméletnek elvileg, de parancsoló kényszerrel fel kell tennie, hogy végtelen számú „dimenzió”, helyesebben létforma lehetséges, vagyis az objektív valóságnak ugyanannyi létmódja, ha úgy tetszik – vagy ha nevet találunk rá – filozófiai kategóriája.


  A tudatlanságot nem enyhíti, sőt súlyosbítja, midőn Lenin a bakugrást bukfenccel toldja meg, vagyis az anyagot filozófiai kategóriává avatja. A petitio principii tipikus esete: a bizonyítandónak bizonyítékul való használata. E tétel: „Az anyag: filozófiai kategória az objektív valóság megjelölésére”, annyit jelent, mint a priori állítani, hogy bármit derítsen ki a kutatás (vizsgálódás) a valóság mibenlétéről, az mind anyagi természetű jelenség lesz, eleve csak anyag lehet. Az ismerettan éppen, par excellence az a tudomány, mely nem állíthat fel eleve létmódokat, kategóriákat, hanem vizsgálódásainak eredményéül kell leszűrnie, vajon mely fogalmak avathatók filozófiai kategóriákká. Az ismerettani vizsgálat tárgyát megtenni filozófiai kategóriává, egyenlő avval, hogy elvonjuk az ismerettani vizsgálódás alól, azaz elsikkasztjuk. Ezt már nem lehet a tudatlanság számlájára írni, amit Lenin s a marxista ismeretelmélet itt művel, nem egyéb ügyetlen szemfényvesztésnél, olcsó szélhámosságnál, s tulajdonképp a 20. század szellemi életének szégyene. Franciaországban, Angliában, Amerikában és szerte a világon évtizedek óta folyik a kísérletezés, teljesen egzakt, természettudományos módszerekkel, azoknak a jelenségeknek tanulmányozására, melyek nem magyarázhatók az anyag, a fizika eddig ismert törvényeivel, sőt ellenük mondanak. Egyetemi tanszékeken, tudományos intézetekben szó szerint milliónál több kísérletet végeztek a parapszichofizika (érzékeken kívüli észlelés) tüneményeinek vizsgálatára, s ezeknél nemhogy mellőznék vagy tagadnák az anyag jelenlétét és szerepét, hanem ellenkezőleg, alapul veszik, mérővesszőül használják, s csak azokat a jelenségeket vonják a parapszichofizika körébe, amelyek „természetes” okokkal nem magyarázhatók. A materilaista tudomány, s kiváltképp a hivatalos marxizmus meg sem kísérli, hogy vitába szálljon e vizsgálódásokkal és eredményeikkel, eleve és en bloc misztifikációnak, rosszhiszemű csalásnak, kuruzslásnak minősíti őket, sőt nem ritkán hatóságilag tilalmazza, rendőri erőszakkal akadályozza e tudományágak művelését.


  Egy teljes fokkal alábbszállva: a marxista ismerettan már csupán az érzet, képzet, fogalom, gondolat és tudat viszonyát egymáshoz és az érzékelés tárgyához sem képes korrektül tisztázni. Természetesen Lenin visszatükröződés-elméletének alapján állnak, s azt igyekeznek igazolni; a számtalan tekervényes okoskodás közül, példaképpen csak Lenin egyik meghatározását idézzük: „A tudat… csupán tükröződése a létnek, a legjobb esetben megközelítően hű (adekvát, eszményi pontosságú) tükröződése.” A fogalomzavar teljes, ahány szó, annyi ellentmondás: tükröződés, mely a legjobb esetben is megközelítően hű, ám mégis adekvát, azaz egyenlő értékű a léttel, sőt eszményi pontosságú. (Mindazáltal nyomban ezután a marxizmus filozófiáját „egyetlen acéldarabból öntött filozófiának” nevezi.) Azt a gyakori tényt, midőn a gondolat az ellentétét mondja ki az érzet tartalmának, amelyből eredett, s amely a valóságot (az anyagot) tükrözi, avval magyarázzák, hogy kvalitatív különbség van kettejük között. (Erre jó a dialektika.) Roger Garaudy írja (1953): „Anyag és gondolat kvalitatíve különböznek egymástól, ezért nem lehet őket egymásra visszavezetni. A tárgyról való gondolat különbözik a gondolat tárgyától. De ez az ellentét nem abszolút… A materialista ismeretelmélet feladata bebizonyítani, hogy a gondolat, noha az anyagból ered, nem azonos vele”… „A materialista ismeretelmélet a tükrözés elmélete. Feladata megmutatni, hogy az objektív valóság hogyan tükröződik az ember tudatában, éspedig amaz elv alapján, hogy a tükrözött (a tárgy) a tükrözőtől (a tudattól) függetlenül létezni tud, azonban a tükröző (a tudat) a tükrözöttől (tárgytól) függetlenül létezni nem tud.” Továbbá: „A leggyümölcsözőbb gyarapodások egyike, amellyel a marxizmus-leninizmus az ismeretelméletet bővítette, éppen az érzéki tapasztalat és a gondolkozás viszonyának elemzése. Kvalitatív különbség áll fenn kettejük között, ami világosan kitűnik a tényből, hogy a fogalom ellentétbe kerülhet az érzéki látszattal.14 (Kiemelés tőlem – V. N.) Érzékeink számára a Nap forog a Föld körül, jóllehet a fogalom ennek ellentétére tanít bennünket. Lenin egyébként megállapítja, hogy a fogalom, ha adekvát, a valóságot mélyebben fejezi ki, mint az érzet, noha felbonthatatlan egységet alkot vele; mert az érzet, amely által a világhoz való viszonyunk konkréte fejeződik ki, egyetlen forrása az ismeretnek. [Mégis: nem lehet őket egymásra visszavezetni; ill. ha mélyebben fejezi ki, már nem adekvát, hanem több.] Ha minden ismeret szükségszerűen az érzetből ered, akkor nem korlátozódhatik az érzetre. Az ismeret az érzékérzetnek és a gondolkodásnak egysége, amely az érzékérzet alapján alakul ki, a maga részéről azonban kijavítja és ellenőrzi azt. Mélyebb kapcsolatokat kell fölfedeznie. Az érzékelés a dolgokat hozzánk való viszonyukban mutatja, a fogalom a dolgok belső törvényszerűségét mutatja meg nekünk.” Amint látjuk, a materialista alaptételt rövidebben és alaposabban megcáfolni nem lehet, mint ez az „igazolás” teszi; a kommentár így fölösleges.


  14 Vö.: Engels: „A tudat [gondolat] az anyagból ered, tehát nem kerülhet ellentétbe vele.”


  Arra a problémára, hogy a gondolat honnan veszi a kvalitatív képességet, amelynek segítségével az érzékletek „mélyebb törvényszerűségét”, sőt az érzéki látszattal ellentétes valóságot fölfedi –, többféle és kissé homályos magyarázatot kap. Részint azt, hogy a gondolat, az eszme „viszonylagos függetlenséggel” rendelkezik, részint, hogy a társadalmi gyakorlat a tükrözést aktiválja, amennyiben serkenti a gondolkodó tevékenységet, s ezáltal képessé teszi az embert, hogy visszahasson a dolgokra, a természetre, az anyagra. „A gyakorlat az ismeret forrása –, írja Garaudy [tehát mégsem az érzéklet, de mindegy.) – Elsősorban ez engedi meg, hogy túlhaladjunk az érzékelésen; a dolgokra való [cselekvő] hatás teszi lehetővé, hogy az objektív kapcsolatokat fölfedezzük.” Így születnek meg az eszmék. „A történeti materializmus az eszmék létrejövetelében… a valóság »visszatükrözését« látja, de nem passzív visszatükröződést.” S miután ezeket még 1953-ban írta Garaudy, végső, mindent eldöntő és elsöprő érvként „az emberiség legnagyobb lángelméjét, a tudományok géniuszát”, Sztálint idézi, mondván: „Senki sem hangsúlyozta az eszmék [Ideák) hatalmát oly nyomatékosan, mint Sztálin: »Ami a társadalmi eszmék, elméletek, nézetek, a politikai intézmények jelentőségét illeti, ami történelmi szerepüket illeti, nagysúlyú szerepüket és jelentőségüket a társadalom életében, a társadalom történetében, a történelmi materializmus nem hogy vitatta, hanem ellenkezőleg, kiemelte«…” Ez már valósággal bűnös és elvetemült idealizmus. Garaudy mindössze abban téved, hogy Sztálin volt a marxizmus „legnyomatékosabb” idealistája; nem, ezen a téren is megelőzte őt, sőt felülmúlta maga a nagy alapító, midőn kijelentette, hogy a leendő társadalmi átalakulás megvalósításához „a tudat reformja” szükséges: – a megreformált tudat fogja végrehajtani, vagyis ezúttal nem a társadalmi viszonyok fogják kialakítani a tudatot, hanem fordítva, ami sajnálatos módon a szellem elsődlegességét jelenti, Hegelt igazolja, s a dialektikát visszaállítja a feje tetejére, egyúttal szögesen szembefordul saját alapelvével, mely szerint: „Nem az emberek tudata határozza meg társadalmi létüket; hanem megfordítva, társadalmi létük határozza meg tudatukat.”


  Hogy vajon Marx, Engels, Lenin, Sztálin és utódaik az emberiség Lenin által ostobának minősített kilencvenöt százalékába tartoznak-e, azt szintén a gyakorlat dönti el. Itt van mindjárt a dialektika, a szakadatlan, örök változás törvénye, az egyetlen törvény, mely maga nem változik. Lényege: tézis-antitézis-szintézis („a tagadás tagadása”) egyre magasabb fokon, „ugrásszerű, katasztrófákkal, forradalmakkal járó fejlődés”, „a fokozatosság megszakadásai”, „a mennyiség átváltozása minőséggé”. Így van az élet minden területén, a természetben, a történelemben és a társadalomban egyaránt. Így van? Történelemről és társadalomról még bőven lesz szó, nézzük egyelőre a természetet. Csakugyan, Planck kvantumelmélete szerint az atomvilágban az energiaváltozások ugrásszerűen mennek végbe, átmenet nincs. Viszont ezek a változások kideríthető és kiszámítható ok nélkül történnek, vagyis az egész mikrofizikából kihullt a kauzalitás törvénye, sőt a makrofizikában is „a nagy számok törvénye” érvényesül: csak valószínűségi számítások alapján következtethetjük, hogy a jelenségek mennyi része lesz (?) determinált vagy indeterminált. Hasonló a helyzet a biológiában; itt Hugo de Vries mutatta ki az ugrásszerű változás, a mutáció tüneményét, csakhogy ennek oka szintén ismeretlen, s a változás maga iránytalan. S ami a legfontosabb, mindkét téren nem mennyiségek halmozódása váltja ki az ugrást, hanem minőségek változnak át minőségekké. Márpedig a marxista dialektika sem a kauzalitás törvényét, sem a mennyiségi elemek jelenlétét nem nélkülözheti, s így hiányuk a természeti folyamatokban használhatatlanná teszi, megdönti az elméletet.


  Marxnak és Engelsnek természetesen még sejtelmük sem lehetett kvantumról, mutációról, erre nem számíthattak, kissé elhamarkodták a dolgot. Ezért vegyünk egy másik példát, melyet maguk is kivizsgáltak. A szerves életben kétségkívül a legnagyobb minőségi változás az ember kiemelkedése az állatvilágból. Ez a fejlődés a kezdeti archaikus formából a Homo sapiensig ment végbe. Már Engels is sejtette, hogy hosszú folyamat volt, ezért óvatosan kijelenti, hogy az alakulás láncában dialektikus, forradalmi fokot jelent olyan kisméretű változás is, mint a beszéd egyik segédszervének, az állcsontnak módosulása. Nos, az állcsont mai alakja kb. 60 000 évvel ezelőtt tűnik fel, így hát százezer évek kellettek (lassú, fokozatos) kifejlődéséhez. Ez azonban ellentmond az ugrás, a forradalom, a dialektika szótári jelentésének. Persze, Engels még csak a neandervölgyi emberrel számolt (60 000 év), s hozzá mérve tágított a dialektika törvényén. A természet azonban rugalmasabbnak bizonyult az elmélet tágíthatóságánál, s átlépte határait. – Azonfelül: hol kap helyet mindebben a tézis-antitézis-szintézis tüneménye, a tagadás tagadása? Vagy: hol érvényesül az ember-egyén fejlődésében, hol van az ugrás a gyermek-, ifjú-, az érett és az öregkor átváltásaiban? Holott kétségkívül minőségi változásokkal jár, pl. az ivarérettség, a nemző-erő kifejlődése és elhalása.


  Kár szaporítani a szót. Hadd idézzünk egy illetékes tekintélyt: Arnold Heim, svájci természettudós, egyetemes érdeklődésű, pozitivista felfogású, vallástalan, sőt vallásellenes gondolkodású ember volt, élete vége felé leszűrte hosszú, tudományos pályájának és emberi tapasztalatainak eredményeit (Egy természetbúvár világképe, 1944), ebben írja többek között: »Natura non fecit saltus« – volt a múlt század vége felé a természetkutatók uralkodó nézete, miután a katasztrófa-elmélet meghaladottá vált. Ma tudjuk, hogy a természet összes folyamatában mind a kettő előfordul: lassan haladó, de alkalmilag ugrásszerű változások is. Így van a szervetlen világfolyamatban is, mint pl. a földrengéseknél, tűzhányó-kitöréseknél, de szintúgy a gondolkodásban. Lassan haladó felismerés váltakozik hirtelen felismerésekkel, szellemi felvillanásokkal.” – Ebben bizonyára minden elfogulatlan, józaneszű vizsgálódó egyetért vele.


  De tovább kell haladnunk, szemügyre vennünk a mindenható tanítás következő részét: a történelmi materializmust, mely magába foglalja Marx társadalom- és gazdaságelméletét is. Célszerűnek látszik, ha a következőkben E. F. M. Durbin, angol szociológus, felfogására nézve szociáldemokrata közíró előadását követjük, csökkentve és bővítve anyagát saját szükségleteink szerint. (The Politics of Democratic Socialism, harmadik kiadás, London, 1948.) Ugyanis igen használhatóan négy tétel köré csoportosítja a problematikát, vagy mint ő mondja, a „kommunista tézist”. Ezek: 1. a történelmet gazdasági erők irányítják; 2. a gazdasági erők kényszerűen osztályharc formáját veszik fel; 3. az osztályharc kényszerűen forradalomra vezet; 4. a helyes (szabad, igazságos] társadalmat csak egy párt diktatúrája építheti fel. (Az utóbbi már a mai kommunisták „tézise”, Marx még csak proletárosztályról beszélt, nem pártról.) Tény, hogy akármennyi változáson, „fejlődésen”, csűréscsavaráson esett is át a tanítás, a fenti tételek változatlanul gerincét alkotják. Durbin ezt hosszasan, bő dokumentációval bizonyítja, ám a mi számunkra (1963, Magyarország) fölöslegesen, mert a „gyakorlatból” nála sokkal jobban tudjuk, hogy így van. Azt a nézetet mindenesetre átvehetjük tőle, hogy e tételek elvi szemszögből, elméletileg tekintve, nem következnek szervesen, szükségszerűen egymásból, mint ahogy a marxisták állítják. Mert ha igaz lenne is, hogy az élet, a történelem folyását gazdasági tényezők irányítják, s minden egyéb jelenség reájuk vezethető vissza, ebből nem következik, hogy a gazdasági érdekek okvetlenül ellentétek, összeütközések formájában érvényesülnek; lehet, sőt teljesebben lehet együttműködés útján kielégíteni őket.


  Ez az első non sequitur. A második: ha igaz lenne is, hogy minden történelmi változás csoportok, osztályok összeütközésének eredménye, ennek nem kell elkerülhetetlenül polgárháborúra vezetnie, az osztályharc erőszak nélkül is megvívható. [Bátran hozzátehetjük, hogy ezeket az elvi állításokat a történelem bőséges gyakorlati példatárral igazolja, s nem fogunk fukarkodni bemutatásokkal.] A harmadik non sequitur: ha a forradalom bekövetkezik is, nem bizonyos, hogy diktatúrát teremt, még kevésbé, hogy a nagy többség diktatúráját. [Erre nézve ismételjük régebbi megállapításunkat: egy társadalmi osztály, mint tömeg, éppoly kevéssé vezetheti önmagát és a társadalmat, mint egy hadsereg, a seregnek vezérre, a diktatúrának diktátorra van szüksége; polgári, proletár vagy bármifajta diktatúra önmagában véve nonszensz, akár többségre, akár kisebbségre hivatkozik, csak diktátorok lehetségesek, s az ő személyes akaratuk az egyetlen döntő faktor.] Az utolsó non sequitur: ha föltesszük, hogy a forradalomban a valódi többség győz, logikailag egyáltalán nem következik belőle, hogy az igazság, az egyenlőség, a béke társadalmát teremti meg. „Ugyanily ésszerűen lehetne állítani – írja Durbin –, hogyha egy nemzetközi háború kikerülhetetlen, azt igazságos nemzetközi rendnek kell követnie.”


  A történelmi materializmus alaptétele tehát: a gazdasági változások okozzák a történelmi és társadalmi változásokat. Miután az alaptétel sokféle „értelmezést” kapott a marxisták részéről is, ideiktatjuk Engelsnek, negyven évvel utóbb, a „Kommunista Kiáltvány” 1888-diki kiadása előszavában tett ex cathedra nyilatkozatát (NB. ezt a hivatalos magyar kiadás nem közli, miért?): „Minthogy a Kiáltvány közös művünk, kötelezve érzem magam a megállapításra, hogy az alapvető tétel, mely magvát alkotja, Marxtól származik. A tétel ez: Minden történelmi korszakban a gazdasági termelés és csere fennálló módja, és a belőle szükségszerűen következő társadalmi szervezet adja meg a bázist, amelyre felépül és amelyből egyedül magyarázható meg e korszak politikai és szellemi története.” (Másutt… minden szociális változás végső oka… a kor gazdasága stb.)


  Marx kijelenti, hogy az emberek akaratukon kívül kerülnek koruk gazdasági és társadalmi viszonyai közé, ám ezzel szemben nem lehet kétséges, hogy a viszonyokat mégiscsak ők hozzák létre, az események és változások „végső fokon” az ő tevékenységük művei. Ezt a tevékenységet persze Marx szerint „végső fokon” gazdasági okok és célok határozzák meg, amik „végső fokon” mégsem gyökerezhetnek másutt, mint az embereknek abban a törekvésében, hogy életük szintjét emeljék, anyagi helyzetüket javítsák, jobb módban éljenek, röviden a szerzésvágyban. – Itt mindjárt közbeiktatunk egy példát: ha egy keresztény vértanú máglyára lép, ennek marxista magyarázata nyilván az, hogy az eszmében való hit, a fanatizmus eltakarja szemei elől a mélyebb történelmi valóságot, azt, hogy a keresztény mozgalom hatalomra akart jutni, híveinek jobb gazdasági helyzetet szerezni. Lenin egy helyütt (Állam és forradalom, III. kötet) futólag meg is jegyzi, hogy „az őskereszténység demokrata forradalmár szellemű volt”, ám erről „a keresztények megfelejtkeztek, miután kultuszuk államvallássá lett.” De kérdjük, milyen osztály kezdeményezett itt forradalmat, melyik osztály ellen, s hogyan akarta a fennálló rendet demokratizálni? Mik voltak ennek a demokratikus forradalmi mozgalomnak gazdasági okai? S amikor hatalomra jutott, melyik osztály vette át azt, kiknek javult a gazdasági helyzetük? A keresztényeknek, mint tömegnek, mint népnek, gazdasági és társadalmi helyzete változatlan maradt, tovább is éppoly arányban voltak köztük szegények, nem szegények és gazdagok, nagyurak és szolgák, épp mert a mozgalomból hiányzott a gazdasági ok és cél: meghagyta, sőt megadta a császárnak, ami a császáré. Ellenben megvívott egy erkölcsi forradalmat, kimondván többek között, hogy Isten előtt minden ember egyenlő, tehát a rabszolga is, ám a rabszolgaságot mégsem szüntette meg, általában a régi gazdasági, társadalmi és politikai renden mit sem változtatott. A másvilági életre helyezte a nyomatékot, ennek fontosságát vallották az „őskeresztény demokrata forradalmár” hívek, ezért mentek halálba a vértanúk; s a tan e súlypontját felismerték a marxisták is, ezért emelték ellene az alantas észjárásuk szülte vádat, hogy ópiumot hirdet a népnek. S a kereszténység és szervezete kezdettől fogva máig, immár 2000 esztendeje beleilleszkedik minden állami, politikai és gazdasági rendbe, s pontosan az adta és adja meg példátlan vitalitását, hogy „végső fokon” hiányzik belőle a gazdasági ok és cél. Hogy számtalan keresztény, sőt sok pápa ezzel ellentétes módon élt, halmozta és hajszolta az anyagi okokat és célokat, s mégsem döntötték sírba a kereszténységet, életereje csorbítatlan maradt és mindig újra nő, ez azt a tényt igazolja, hogy az eszme nagyobb, elsődlegesebb történelem formáló erő, mint a gazdasági érdek. Íme, a materialista történelem-magyarázat az utolsó két évezred legnagyobb arányú, döntő eseményének vizsgálatánál csúfosan elbukik.


  Szaporíthatjuk a példákat; J. A. Schumpeter felhívja a figyelmet egyes társadalmi formációk önállóságára, sőt elsődlegességére, a gazdálkodást megváltoztató hatására: „Szociális alakulatok, típusok és viselkedésmódok olyan pénzek, amik nem könnyen olvadnak meg. Ha egyszer kiverték őket, lehetőleg évszázadokat élnek túl, és minthogy a különféle alakulatok és típusok különböző fokait mutatják ennek az életképességnek, majdnem mindig úgy találjuk, hogy a [társadalmi] csoportok és a nemzetek tényleges magatartása eltér attól, amit várnunk kellene, ha megpróbálnók a termelő folyamat uralkodó formáiból levezetni őket. Noha ez egész általánosságban érvényes, legláthatóbb akkor, ha egy ilyen tartós alakulatot [struktúrát] egyik országból a másikba plántálnak át. Az a szociális helyzet, amit a normann hódítás Szicíliában teremtett, jól szemlélteti, mire gondolok.” (Tudniillik minden átmenet nélkül, hűbéres állammá változtatták, alakították át.) – Hasonló, de még jelentősebb a feudális földbirtokrendszer kialakulása Franciaországban a 6-7. század folyamán. „Bizonnyal rendkívül fontos esemény volt – írja Schumpeter –, mely sok nemzedéken átalakította a társadalom struktúráját, és hatással volt a termelési viszonyokra, beleértve a szükségleteket és a technikát is. De legegyszerűbb magyarázatát abban találjuk, hogy a családok és egyének, kik azelőtt a katonai vezetés funkcióját végezték, most az új terület végleges meghódítása után (e funkció megtartása mellett), feudális földesurak lettek. Ez egyáltalán nem illik bele a marxista szkémába, s igen könnyen úgy fogalmazhatnók meg, hogy más irányba mutat. Az efféle tényeket kisegítő hipotézisekkel kétségkívül a helyes skatulyákba lehetne rakni, de ha ilyen hipotézisek szükségessé válnak, az rendesen az elmélet végének kezdetét jelenti.”


  Természetes, hogy a marxista gazdaságelmélet mindenütt találhat igazságokat, mert a gazdasági tényező mindenütt jelen van, de ezek csak részletigazságok lehetnek, minthogy a történelem nem egyokú folyamat, hanem összetett. Az okok rendje plurális, és játékuk, viszonyulásuk szerfölött változatos. Csak a történeti érzék teljes hiánya fedezhet fel mindenütt ugyanegy főmozzanatot, és csak a materialista agyalkat fedezheti fel a főmozzanatot a legalacsonyabbrendűben. Márpedig ez a hiány és ez az alkat Marxnak legjellemzőbb tulajdonságai közé tartozik. Eredmény: az emberben nem lát egyebet gyomorállatnál. Tana az antitalentum antireális műve, ezért cáfolta meg a történelem. Az ellenpéldákat sokszorozhatnók, a legrikítóbb szemünk előtt játszódott le: a kommunista rendszer bevezetése Oroszországban –, de a marxizmusnak evvel az ordító cáfolatával külön foglalkozunk.


  Durbin felállítja a következő tételt: Ha volna két társadalom, ugyanolyan osztály-tagozódású, s ezeknek egyforma gazdasági érdekellentétei (ütközései), akkor a marxistának ki kell állnia amellett, hogy e két társadalom története szükségképp azonosan alakul –, s felsorolja a többi tényezőt, amelyek miatt nem lehet így (ezeket itt mellőzzük). De rámutat egy példára is: „Hasonlítsuk össze Németországot az Egyesült Államokkal. Tekintetbe véve technikai-gazdasági struktúrájukat, történeti fejlődésüknek nagy hasonlóságát várhatnók. Mindkét ország hasonló korú kapitalista rendszerben él. Mindkettő kb. egyazon időben ment át az ipari forradalmon. Mindkettőt három nagy csoport-érdek tagolja szét: a polgárság, a proletariátus és a mezőgazdasági érdek. Mindkettő nagy, önellátó, szárazföldi terület. A történelem gazdasági magyarázata értelmében történetüknek nagyjából hasonlónak kellett lennie. A valóságban aligha lehetett volna különbözőbb. Okát nem nehéz megtalálni, s igazán szemét szúrja mindenkinek, aki nem szántszándékkal vak. E két nagy, gazdaságilag hasonló nemzetnek története különbözik, mert népi összetételük különböző, mert politikai hagyományaik különbözők, mert nevelésmódjuk különböző, mert az egyik futballozik, a másik nem. Kicsoda gyömöszölheti valamely nemzet történetét egyetlen gazdasági kategóriába, vagy fejezheti ki a történelem szövevényes folyamatát egy marxista szillogizmusban?” – A gyarmati kapitalizmus fejlődésére példa a tökéletesen azonos gazdasági helyzetű Ausztrália és Argentína: úgy kezdték, mint egy-egy európai nagyhatalom kereskedelmi gyarmatai, európai kölcsön-tőkékből fejlesztették ki kapitalizmusukat, mezőgazdasági exportot tartanak fenn, lakosságuk egy részét bennszülöttek teszik. Gazdálkodásuk jellegzetesen és nagy mértékben azonos, viszont történetük már nem is lehetne egymástól elütőbb.


  Durbin felsorolja az ember egyéni és társas (szociális) cselekvéseinek sokféle nyomós indítóokát, amik közül néhányat az imént említett; ilyenek: a családi érzés, a ragaszkodás a körhöz, amelybe belenő, s amely a földrajzi, történeti, népi, vallási és kulturális egységre épül. Vagy esztétikai, sportív stb. önkifejtés, kielégítés, élvezet, vágy. Ezek mind nem anyagi motívumok. Általában az efféle tevékenységeket át meg átjárja a kívánság, békésen együttműködni a többi emberrel, részesedni a műveltség, a tudomány értékeiben és továbbadni őket. Hasonlót tapasztalunk a tömegek mozgásánál is; aki például számba veszi, mekkora tömegek jelennek meg a futball-mérkőzéseken egyfelől, a politikai és szakszervezeti gyűléseken másfelől, „az nem fog arra a föltevésre jutni, hogy a brit munkásosztály által tevékenyen követett célok kizárólag gazdaságiak.” (1954-ben, a magyar-angol világbajnoki futballmérkőzéskor egyesek egész havi keresetüket ráfizették a jegyek felárára. Tudjuk, nálunk is megtörténik, hogy nagyszabású sporteseményekkor különvonatokat, autóbuszjáratokat kell indítani. A vallásos tömegmozgásokról, zarándoklatokról stb. ne is beszéljünk. Az első magyarországi kommunizmus-ellenes tüntetést a válogatott futballcsapat döntőbeli veresége robbantotta ki az 1954-es futball-világbajnokság után. De Durbin okait megtoldhatjuk egy sereg sokallta nyomatékosabb, elsődleges, a személyből közvetlenül eredő, egzisztenciális jelentőségű indítékkal, aminők: hivatástudat, tehetség, képesség, hajlam, tudásvágy, érdeklődés, szokás; vagy: világnézet, meggyőződés, hit, rajongás, fanatizmus, vallásosság; továbbá: becsvágy, dicsőségszomj, tetszésvágy; feltűnési viszketeg, rekordhajsza; aztán az érzelmi hajtóerők: testi és szellemi szenvedélyek, szeretet, szerelem, barátság, vonzódás és ellenszenv (dolgok iránt is), gyűlölet, bosszú, sértődöttség; egészen negatív vonalon: hatalomvágy s a csőcselék-ember, a tömeg-állat többi rossz ösztöne; végül pszichofizikai tényezők: idegalkat, vérmérséklet, kedély, karakter. Vö. evvel Engels: „nem az emberek [egyének] tudata határozza meg létüket, hanem megfordítva: társadalmi létük határozza meg tudatukat.”


  A hivatás, a tehetség, a meggyőződés parancsának követése igen gyakran ellentétben áll a személy gazdasági érdekeivel, társadalmi létével, nyomorúságba dönt, anyagi öngyilkosságot jelent, értetlenségbe ütközik, lelki szenvedésbe merít, nem egyszer tragédiába torkoll, letör, korai halálba visz: – „ez a zsenik sorsa”, mint a közhely tartja, az újat alkotó költőké, íróké, művészeké, tudósoké, gondolkodóké, feltalálóké, vagyis az emberiség javát, haladását előmozdító elité. Amily mértékben tehát az emberiség történelme ennek az elitnek műve, olyan mértékben a gazdasági okoktól független,15 sőt ezekkel ellentétes, őket elnyomó, megsemmisítő tényezőkből ered.


  15 Maguk a marxisták is kéjjel, vádaskodva ecsetelik a szellemi nagyságok küzdelmeit, tragikus sorsát a polgári társadalomban, elismerve evvel, hogy nem anyagi érdekek vezették őket, és elfelejtve, hogy ahol ők maguk uralomra jutnak, százával tapossák el a tehetségeket, elfojtják, büntetik az önálló gondolkodást.


  A történelem eme részének vizsgálata „végső fokon” merőben szellemi okokhoz, a szellem elsődlegességéhez vezet el: ez az alap, az alépítmény, amin a gazdasági, technikai felépítmény kifejlődik, továbbalakul. Vajon hol van az az elsődleges, objektív gazdasági és társadalmi valóság, amely az teremtő ingéniumok agyvelejében tükröződik? Engels: „A materialista történelem-elmélet… szerint minden társadalmi változás és politikai forradalom végső oka nem az emberek elméjében keresendő, nem az ő növekvő belátásukban az örök valóságba és igazságba, hanem a termelés és árucsere módjainak változásaiban; nem a filozófiában keresendő, hanem a kor gazdálkodásában.” [Anti-Dühring.] Az elmélet persze kötelez, ezért Marxék igyekeznek a kiváló egyéniség, a nagy ember, a közéleti tettember vagy a szellemi újító szerepét kiiktatnia a történelemből; a nagyember csak kerék, csavar a társadalom gépezetében. Ám egy ponton kivételt tesznek, mereven ellentmondva elveiknek: a technikai felfedezések és találmányok dolgában, mert itt az imádott, az istenné emelt anyagról van szó. Nem vitás, persze, hogy a technikai találmányok, a gőz, az elektromosság, a fizikai, vegytani stb. fölfedezések óriási változásokat okoztak a történelemben, a gazdasági és társadalmi életben –, de minthogy ők okozták e változásokat, „végső okuk” „az emberi elmében”, mégpedig a felfedezőkében keresendő, sőt keresni sem kell, ott leledzik félreérthetetlenül, iskolásggyermekek számára is. Minő árucsere agytükrözése révén fedezte fel Galvani az elektromosságot a rángatozó békacombban? – ezt kellene kimutatniok a marxistáknak, ha nem akarnak átlós ellentétbe kerülni „mindenható” tanaikkal. Világos, hogy a fölfedezéseket, alkotásokat – anyagi és szellemi téren egyaránt – tudományos munka előzi meg, ez az elsődleges, és eredményei – előnyösen vagy hátrányosan, mindegy – de közrehatnak a történelem alakulásában; a többi anyagi és szellemi végső okkal együtt. S minden ember, midőn gazdasági érdekeit szolgálni, anyagi helyzetét javítani akarván, valamely tevékenységet választ, számbaveszi a tudományok eredményeit, a többi anyagi és szellemi tényezővel együtt, azaz értelmi munkát végez akkor is, ha elhatározásában egy gazdasági ok és cél dönt, azaz ekkor sem tehetetlen tárgya a termelés és árucsere viszonyainak. Midőn Marx a jogtudomány műveléséről áttért a filozófiára, s erről a gazdaságtanra, vajon e tevékenységeinek a korabeli termelésmód volt a végső oka és saját anyagi helyzetének emelése a végső célja? Ő is gyomorállat volt?


  Bizonyára nem, hanem hajlamai, képességei irányították, szellemi érdeklődése, tehetsége szavára hallgatott, meggyőződés fűtötte, s oly célokat tűzött maga elé, melyeknek szolgálata egyáltalán nem emelte anyagi helyzetét, ellenkezőleg. Ennyiben tulajdon elméletének első számú cáfolata, akaratlan tagadója. „Gazdaságilag” a parazita életformáját választotta magasabb” céljai érdekében. Természetesen más okok is sarkallták: osztálya, hazája elzárta előle az érvényesülés útját, a szó szoros értelmében kiutasította magából és mindenünnen, ahova keze elért; a megsértett becsvágy, a rancune is dolgozott benne; ez nem előkelő, de emberi vonás, a legnagyobb szellemeknél is föllelhető, mi sem megrovásképp említjük, hanem második számú cáfolatul, mert „végső fokon” egyáltalán nem gazdasági jellegű indíték.


  Ám nem az argumenta ad homine a legfontosabbak, hanem az egyetemes tünetek. Tény, hogy a 19. század folyamán a civilizált emberiségnek, mint tömeglénynek, alkatában a materiális, „gazdasági” motívumok kerekedtek felül, röviden az állatember tulajdonságai. Marx, maga is materialista alkatú lévén, egyetemes és általános tulajdonságoknak vélte őket, s az anyagiságot tette meg az emberi természet alaptörvényévé. Ugyanez okból az anyagot avatta az egyetlen létmóddá, mindent magába foglaló és teremtő „kategóriává”. Isteni rangra emelte, és szabályszerű vallást alapított tiszteletére, mint a dialektikus materializmus taglalásánál láttuk.


  Mármost nem kétséges, hogy az anyag a legalsóbbrendű létforma, s az anyagi folyamatok, jelenségek vele egyszintűek; a többi: érzelmi, értelmi, szellemi, lelki stb. jelenség, ha csupán Marx-féle funkciónak tekintjük is, felette áll, magasabbrendű. Az sem kétséges, sőt ebből következik, hogy az anyaggal való foglalkozás, feldolgozása és hasznosítása: a gazdálkodás a legalacsonyabbrendű tevékenység, noha persze nélkülözhetetlen. A gazdálkodás a társadalom szervezetében ugyanazt a szerepet tölti be, mint az állati-emberi szervezetben az anyagcsere. A gazdálkodáshoz szükségünk van pénzre, benzinre stb., de nem a benzin „okozza”, hogy az ember repülni tud. Az anyagcsere a magasabbrendű, szellemi funkciók elvégzéséhez szintén szükséges, mint a gép működéséhez a fűtőanyag, de nem okozza”, szüli őket; tárgyukat, értéküket, céljukat nem az determinálja, amit a bélrendszer megemészt, vagy: amit a társadalom feldolgoz és hasznosít. Marx és Engels szerint igen: ahogy a gondolatot az anyag, az érzékelés, az agyműködés determinálja, ugyanúgy a magasabb társadalmi tevékenységeket a termelés, a gazdálkodás, az anyag feldolgozása és hasznosítása. Az anyag „végső”, tehát első fokon mindenütt ott van és dönt, mindent ő teremt, ő határoz meg, ő minősít –, lényege és szerepe szerint isten. A dolgok rendjében a legalantabb álló valami tehát a mi istenünk, bennünk végzett magasabb funkciói végső oka a béltartalomban keresendő. Az anyagimádat „végső fokon”: salak-kultusz, ürülék-imádat, koprolatria. A gyomorállat vallása – alapítója és tőpapja Marx, hívei a marxisták. Megismételjük a kérdést: gyomorállat volt-e Marx? Személy szerint bizonyára nem, talentuma fölébe emelte, ám épp ezért több és rosszabb az egyszerű, eszmétlen tömegállatnál. Ez öntudatra ébredt benne, s ő megalkotta világképét, világnézetét, igazolta lényét, létjogot szerzett neki, feluszította ocsmány ösztöneit, a történelem élére helyezte; mint Nietzsche mondja, „az iszapot ültette a trónra”. Most természetesen nem a proletariátusról beszélünk, hanem a minden rendből és rangból szedődő tömegállatról. Marx és mind a többi szocialista és nem-szocialista vezérállat a proletariátust, a tömeget, a népet csak eszközül használta és használja a hatalomhoz. – Idealista fogalmazással szólva, Marx osztályharcot vívott, sőt vezetett. Ne akadjunk fel azon, hogy mint tősgyökeres burzsoá-sarjadék cselekedte ezt, azon se, hogy a proletariátus harcának vezetői és teoretikusai elejétől fogva máig túlnyomórészt a középosztályból kerültek és kerülnek ki –, ez csak egyike a számtalan ellentmondásnak, melyek a marxista elméletet és gyakorlatot erősítik, amennyiben a kivétel erősíti a szabályt. Ugyanis az idevágó tantétel szerint mindenkinek gondolkodásmódját, ideológiáját, világnézetét, viselkedését stb. osztályhelyzete determinálja.


  Lényeges, hogy eljutottunk az osztályharc elméletéhez. Az alapelvet, axiómaként, már a „Kommunista Kiáltvány” lerögzíti: „Minden eddigi társadalom története osztályharcok története.” Mindjárt ideillesztjük a mai tudományos közvéleménynek azt a megállapítását, hogy Marx társadalom- és gazdaságszemléletét a korabeli, a 19. század közepén fennálló viszonyok tanulmányozása nyomán alakította ki, ezt vetítette vissza a múltra, s belőle szűrte le prognózisát a jövőre. Innen ered szerfölött lapidáris ítélete a történelemről: „Szabad és rabszolga, patrícius és plebejus, földesúr és jobbágy, céhmester és mesterlegény, röviden: elnyomó és elnyomott, folytonos ellentétben álltak egymással, szakadatlan, majd rejtett, majd nyílt harcot folytattak, olyan harcot, mely mindig [!] az egész társadalom forradalmi átalakulásával, vagy a harcban álló osztályok együttes pusztulásával végződött.” Még nyersebb egyszerűsítéssel: kizsákmányoló és kizsákmányolt, gazdag és szegény álltak és állnak szemben egymással; aki közéjük kerül, lemorzsolódik, felszívódik.


  Az ókorról talán ne vitázzunk, a régi birodalmak és népek egészen más rendszerben éltek és gondolkoztak. H. Frankfort, a jeles orientalista az óegyiptomi és mezopotámiai vallásról és társadalomról írt munkáját evvel a tétellel vezeti be: „Ha volt valaha politikai rendszer, amely a kormányzottak beleegyezésével működött, a monarchia volt az, amely a piramisokat kényszermunkával építette és az asszír parasztságot szakadatlan háborúkkal csapolta.” De még a római társadalom képét sem fedi a szabad és rabszolga, patrícius és plebejus szembenállása. (A Spartacus lázadás epizód, tünete.) A köztársaság válságát nem belső okok (osztályellentétek) idézték elő, hanem a hódító háborúk, melyek alatt az arisztokrácia (egy új arisztokrácia) megerősödött, a birtokos parasztság elszegényedett. A Gracchusok forradalma a parasztság érdekében, elbukott; a kül- és belpolitikai okok keveredéséből származó további válságok hullámzását Marius, Sulla és Pompeius diktatórikus szereplése jelzi; ám e válságokban és polgárháborúkban egyik osztály sem pusztult el, nem bukott el vagy kerekedett felül, hanem a császári diktatúra, az abszolút monarchia győzött. S a császárságot sem forradalom döntötte meg, hanem külső erőszak, a népvándorlás, a barbárok betörése. Sőt meg sem dőlt, mert nyomban barbárok ültek a császári trónra.


  Ők hozták a feudalizmust; ez szintén nem állt a földesúr és jobbágy, mint elnyomó és elnyomott durva és szimplex ellentétéből, jogmegosztáson alapult; teljes jogfosztottságot a feudális társadalom soha nem ismert. A jobbágy, mai szóval, kis-haszonbérlő volt, törvényesen megszabott szolgáltatások fejében (tized, hetenként egy napi ingyenmunka stb.), s szabad költözési joggal. Ezzel szemben mentesült a katonáskodástól, ami a folytonos háborúk közepette nem csekély egzisztenciális könnyebbséget jelentett. Anyagi, gazdasági helyzete nagyjából egyezett a kisnemesekével; s mind a jobbágyok, mind a nemesek osztálya számos rétegre tagozódott. A feudális nagybirtok történetében pedig – a halmozódás állítólagos törvényével ellentétben – aránylag korán megindult az aprózódás folyamata.


  Ugyancsak már a feudális időkben a két nagy osztály közé benyomul a harmadik, a polgárság; iparosokból, kézművesekből, kereskedőkből tevődik össze, városokba tömörül, s külön jogi, társadalmi és gazdasági helyzetet szerez: sem nem elnyomó, sem nem elnyomott. Robert Saitschik írja: „A középkorban s a renaissance idején az emberek sok tekintetben demokratikusabbak, azaz népiebbek voltak, mint az újabb időben. A középkori városok élőlényhez hasonlítottak: lakóik szoros kapcsolatban éltek egymással, s a városukhoz való tartozást úgy érezték, mintha anyjuk lett volna; a testületekbe tartozás természetes büszkeséget keltett bennük s bőkezűségre sarkallta őket a középületek, tanácsházak, templomok, céhházak építésénél.” Ugyanő hivatkozik Peter Kropotkinra, ki a középkor gazdasági életét tanulmányozva, számtalan okmány alapján bizonyítottnak veszi, hogy az emberiség sohasem ismert olyan időt, amikor mindenkinek viszonylagos jóléte annyira biztosított lett volna, mint a középkori városokban: a nyomor, a túlhajtott munka s a bizonytalanság, a mi korunknak ezek az uralkodó tünetei, akkor ismeretlenek voltak. A középkori városok, szabadságuk első századaiban, a bőség és kultúra középpontjai voltak, aminőket azóta sem láttunk. A kézműves, sőt a napszámos munkáját oly magasan díjazták, hogy azt ma a munkásság elitje sem tudja elérni. Csak a sok német és svájci város és angol földbirtok számadáskönyveit kell magunk elé tennünk, hogy meggyőződjünk róla: a céhekben, testületekben, testvériségekben a kölcsönös gondoskodás uralkodott; a beteg tagok ágyánál két tagtestvérnek kellett virrasztania, a halottat temetőbe kísérnie, és hátramaradottait magához vennie. (A művészek nem átallták magukat a kézművesekkel egy rangba sorolni; céheikhez tartoztak még a renaissance idején is.) – Igaz, tesszük hozzá, hogy a munkaidő hosszú volt, reggeltől estig tartott, viszont az évi 150 ünnep ugyanennyi szünetnapot jelentett. Mint Sebastian de Grazia, amerikai szociálfilozófus, tömören mondja (1962): a régieknek kevés szabadidejük volt, de sok pihenésük, a mai dolgozóknak sok a szabadidejük, de semmi pihenésük. (Kivétel a kommunista társadalom: itt se pihenés, se szabadidő.)


  Marx elméjében föl se rémlik, hogy az elnyomás, a kizsákmányolás az egyes rendszerek – vagy inkább korok – hanyatlásának, elfajulásának tünete, általában bomlástermék. S azt sem akarja tudomásul venni, hogy a hanyatlás nem torkoll mindig, szükségszerűen forradalomba, a változásnak, megújulásnak vannak más útjai is. (Anglia Cromwell óta egy forradalmat sem vívott meg.) Végül nem veszi észre, hogy a polgár sem elnyomással, kizsákmányolással kezdte, hanem akkor fogott a zabolátlan harácsoláshoz, amikor a hatalom csúcsára jutott, s szabad tér nyílt a tőkegazdálkodás előtt. Ez tetőpont volt, az elfajulás és így a vég kezdete – nem abban az értelemben, hogy a polgárságnak el kellett pusztulnia, hanem hogy változtatnia kellett magatartásán, ha nem akart elpusztulni. – Ám Marx, az archimaterialista, ki minden téren és dologban csak a legalacsonyabbrendűt képes felfogni, az embernek is csak rossz ösztönöket tulajdonít, s a legrosszabbat teszi meg természetének alapvonásává. Így éri el, hogy a gyomorállat nála ragadozó dúvaddá hatványozódik.


  Marx és Engels, amilyen öblöshangú végítéleteket dörögnek íróasztaluk mellől, annyira híjával vannak a történeti érzéknek; mintegy történelmi rövidlátásban és nagyothallásban szenvednek, ez szervi hibájuk: ők az erdőtől nem látják a fát, nem hallják sokféle neszét. S még ez sem volna baj, ha az elmélet el nem fogná szemük világát, be nem tömné fülüket. Így az erdejük sem valóságos, hanem a teória papírfalára festett kulissza. Ha nézzük az erdőt és nyitva a szemünk, akkor látnunk kell, hogy az ember, az emberiség csak úgy terjedhetett el, csak úgy hódíthatta meg a Földgolyót, ha összefogott, együttműködött, ha társult – vagyis az összetartó erők nagyobbak kellett, hogy legyenek, mint a széthúzók; a társadalom szóban eleve bennrejlik a társulás, az együttműködés fogalma (az ellenségeskedés ellentéte). Az ember társas lény, mondta már Arisztotelész. Ez a tétel: „Minden eddigi társadalom története osztályharcok története”, paradox nonszensz; ha a társadalmak történetét csak az osztályharcok tennék, ha életünket csak ellentétek diktálnák, akkor ez a történelem egyszerűen létre sem jött volna, meg nem történik. Még Engels is észrevette a hibát a kréta körül, azért negyven évvel utóbb nagyokosan megpatkolta az axiómát: „,…a primitív őstársadalmak kivételével.” Ostoba beszéd, minden emberi szövetkezés, legyen törzs, nemzet, ország, állam, birodalom, csak összefogás által jöhet létre és maradhat fenn. Így alapították meg legutóbb az európai kivándorlók az Egyesült Államokat, és az ausztráliai államot, a búrok fokföldi országukat, vagy régebben őseink Magyarországot. Ha a széthúzó erők nagyobbak, mint az összetartók, az ország elbukik, mint a magyaroké Mohácsnál. Ez már középkori feudalizmusunk elfajulásának ideje volt, egy félezredéves „fejlődés” végső foka, s jellemző, hogy parasztlázadás előzte meg. Ugyanígy jelzi a középkori német birodalom bomlását Luther mozgalma és a parasztháború –, a német-római császárok átköltöznek Madridba, majd Bécsbe. Cromwell és kerekfejű, vasbordájú freeholderei szintén a feudalizmus maradványait takarították el.


  Ekkor kezdi fölfelé törő pályafutását a polgár, s az osztályharcot végül valóban a társadalmi-gazdasági élet főmozzanatává, ha úgy tetszik, törvényévé teszi. Hogy Marx ezt a legújabbkori fejleményt egyetemes, mindenkori (történeti) törvénnyé avatja, rávetíti a múltra s belőle következtet a jövőre, az – mint mondtuk – a történeti érzék hiányának következménye. A polgár aztán a Nagy Forradalomban élre kerül, de csak az 1848-as forradalommal hág a csúcsra, veszi kezébe a történelemformáló hatalmat, s az ellentéteket valóban végletessé élezi.16 Ebben a pillanatban lép a színtérre Marx, s felveszi a látleletet az eléje táruló helyzetről. Az osztályharcok fentebb idézett gyors elintézése után áttér a jelenidőre: „A mi korunkat, a burzsoázia korát jellemzi, hogy az osztályellentéteket egyszerűsítette. Az egész társadalom mindinkább két nagy, ellenséges táborra szakad, két nagy, egymással homlokegyenest szemben álló osztályra: burzsoáziára és proletariátusra.” Igen fontos megállapítása a következő: „Valamennyi osztály közül, amely jelenleg a burzsoáziával szemben áll, egyedül a proletariátus valóban forradalmi osztály.” A többit el fogja enyészteni a két nagy ellenséges tábor harca, a középosztály, minden rétegével együtt, eltűnik még a kapitalizmus uralma alatt.


  16 1848-ban aratja le a francia forradalom gyümölcseit.


  A kapitalista rendszer, mint láttuk, szerinte a következő állomásokon fog áthaladni, mígnem kikerülhetetlenül elbukik:


  1. A középosztályok lassú pusztulása. – 2. Az értéktöbblet megszerzése, mint a kizsákmányolás eszköze. – 3. Tőkehalmozás és koncentráció: monopol-kapitalizmus. – 4. Kisajátítás. – 5. A proletariátus elszegényedése. – 6. Válságok. – 7. Permanens forradalom és katasztrófák. – 8.Szocializálódás a kapitalizmuson belül. – 9. Proletár-forradalom és diktatúra. – 10. Szocialista:kommunista (kollektív) társadalom.


  Mielőtt e tételeket az elmélet és a gyakorlat kritikai rostájára vetnők, állapítsuk meg a következőket: Marx helyesen ismerte fel, hogy a nagytőke és a nagyipar fejlődése a halmozás és a monopolkapitalizmus irányában halad. (Adam Smith, Ricardo és Quesnay is észrevették ezt a tendenciát, minthogy szembetűnő jelei mutatkoztak, de nem tulajdonítottak neki oly fontosságot, aminővel valóban bírt, sztatikusnak vélték. Marx azonban reálisan látta meg, belekomponálta a történeti folyamat(ok) komplexusába, s a kellő helyre illesztette. Ez elméletének pozitív része: beigazolódott –, csakhogy a folyamat végkifejlete egészen más irányba fordult, mint ahogy megjósolta –, a következtetés már az antitalentum antireális műve volt, a történelem, az élet gyakorlata megcáfolta. – Másodszor: Marx mutatott rá először, hogy a társadalmi osztályok szerves képződmények, kialakulásaiknak törvényei vannak. Addig is beszéltek osztályokról, főként gazdagokról és szegényekről, elnyomókról és elnyomottakról, (kizsákmányolókról és kizsákmányoltakról), de csak olyan értelemben, hogy helyzeténél fogva mindenki eleve ide vagy amoda tartozik, vagyis az osztályok – kivált az elnyomottak – a tömegek összetódulásából jönnek létre. Marx tehát megvetette a társadalom tudományának alapjait.


  Kezdjük mindjárt evvel. Marx valóban megvetette a társadalomtudomány alapjait, de maga, sem tana nem haladt tovább, sőt az egész egyetemes szociológia sem jutott előbbre; mindmáig az alapvető kérdések, tételek formulázásánál tart, helyben topog. (Csak a részletkutatásban vannak jelentős eredmények.) Ezt a kérdéshalmazt ehelyütt nem vázolhatjuk, csupán utalunk a számtalan és folyvást szaporodó elméletre, rendszerre s a tényre, hogy az elmélet-túltengés mindig a probléma megoldatlanságát, betegállapotát jelzi. Szerintünk a legfőbb baj abban áll, hogy a szociológia nem tudott szilárd, megbízható kategóriákat szerkeszteni, minthogy ilyenekre a társadalom nem is igen nyújt alapot és anyagot, sokkal elevenebb életű, sokkal összetettebb szervezetű, értékszemlélete sokkal kuszáltabb és változékonyabb, semhogy folyamatait rögzíteni, élettanát maradandóan rendszerezni lehetne.17


  17 Marx felmagasztalt műve: Az osztályharcok története Franciaországban valójában csak kísérlet, s nem jut tovább az adott téma elemzésénél.


  Itt van mindjárt az első, a legfontosabb kategória: mi az osztály? Marx meghatározása egészen nyers és primitív: kizsákmányolók és kizsákmányoltak; kik a két malomkő közé estek, anyagi érdekeik szerint ide vagy oda szítanak, egyébként eltűnésre vannak ítélve. Azaz ebben is a gazdasági alap a döntő. Igen ám, de sok kisparaszt és kisiparos (mindkettő kistőkés) kevesebbet keres, mint az átlag munkás, azaz gazdasági helyzete szerint proletár, mégis – Marx szerint is – fél, hogy proletárrá csúszik le, a polgársághoz húz, sőt egyenesen reakciós. Tehát e tekintélyes osztálynál – a gazdasági alap mégsem döntő. Ez egy. – Az értelmiségi dolgozó (szellemi) munkaerejét bocsájtja áruba csakúgy, mint a munkás (a fizikait), miután egyebe nincs, s noha nem végez kézimunkát, kétségtelen, hogy az övé is szükséges az áru termeléséhez, azaz elsődlegesen belejátszik abba a „társadalmi munkaidőbe”, mely Marx szerint az áru értékét megszabja, ennélfogva az elmélet értelmében proletár; mégis a polgársághoz tartozónak vallja magát, s odasorolta a munkásság, a szocialista mozgalom is, egészen Lenin uralomra jutásáig; sőt maga Lenin szintén, elégült bosszúvággyal kijelentvén: „Ezentúl majd nekünk fognak dolgozni az urak.” (Csakugyan így történt: miután lerombolta az orosz gazdaságot, az értelmiséget pedig lemészárolta, kénytelen volt külföldi „speceket” alkalmazni, méregdrágán.) Erről a tekintélyes osztályról Marx megfelejtkezett, a munkásság burzsujnak minősítette, de Lenin parancsára kénytelen volt proletárnak elismerni, maga polgárnak tartja magát s akként viselkedik. Társadalmi helyzete meghatározatlan, de semmiképp sem lehet gazdasági alapon kategorizálni. Ez kettő. – Hová tegyük az önálló értelmiségi dolgozókat (ügyvéd, orvos, mérnök stb.)? Vagy az írókat, művészeket? Éppoly kevéssé proletárok, mint kapitalisták. A kommunista „állam” persze igen egyszerűen oldja meg a kérdést: mindkét osztályt vagy réteget proletárrá teszi: amazokat kizsákmányolja, ezeket prostituálja. Vagy éhenhalatja, mint Trockij, lényegre tapintón, kijelentette: „Aki nem engedelmeskedik, ne egyék.” Ez három. – Az igazság persze az, hogy Marx a szellemi munkát nem tartja „termelőnek”, teremtőnek, „csak” másodlagos, az agy funkciója, „végső fokon” az anyagcsere műve, „csak” felépítmény. – Ám ezeken túl, mivel magyarázzuk, hogy az értelmiség egy jelentős része, megtartva polgári állását, a proletariátushoz pártolt és élére állt, illetve jelenleg is így cselekszik. Megtagadják osztályhelyzetüket, s noha ez „teremti meg tudatukat”, mégis idegen ideológiát tesznek magukévá: kommunista, szindikalista, szociáldemokrata, független szocialista, keresztény szocialista, anarchista stb. stb. elveket vallanak, s mindezt a legkisebb gazdasági ok nélkül, sőt gyakran annak ellenére. Ez négy. – Mire véljük, milyen osztályellentéttel és gazdasági mozzanattal indokolhatjuk, hogy pl. Angliában a konzervatív pártnak több munkás szavazója van, mint a kommunista pártnak, míg ez utóbbi tagságának jelentős részét zsengeelméjű kapitalista sarjak és entellektüelek teszik? Ez öt. Avval az idiótikus kibuvóval, hogy az angol munkások „nem elég öntudatosak, nem ismerik fel valódi érdekeiket”, ne hozakodjunk elő; az angol(ok) a világ legöntudatosabb, politikailag legérettebb népe. Talán Sztálin csordájától fognak tanácsot kérni?


  Firtathatnók tovább az osztálytan elintézetlen kérdéseit, de álljunk meg itt, mert az utolsó kérdés felveti a következőt: Csakugyan eleve, kényszerűen forradalmi osztály-e a munkásság, s hozzá az egyetlen? És sikerült-e Marxéknak öntudatósítaniuk?


  Az első kérdésre a történelem világos feleletet ad: munkásság mindmáig egy forradalmat sem kezdeményezett, mindegyiket a radikális polgárság robbantotta ki és vezette; a proletariátus, persze, asszisztált hozzájuk, s a tömegeket szolgáltatta, mert érdekében állt. Már a revizionista mozgalmak is abból a felfogásból indultak ki, hogy a munkásság önerejéből nem tudja a fennálló rendet megváltoztatni, s a hatalmat megszerezni; élete végén maga Engels szintén erre a meggyőződésre jutott. A forradalmi elszántság hiánya okozta, hogy az erőszakot hirdető programok (Blangui, Bakunyin, Sorel, Liebknecht) nem tudtak erőre kapni, s még az orosz párton belül is Lenin programja csak egy véletlen alkalomból szerzett csekély és múló többséget. A szindikalizmus gyakorlatilag megkerülte a forradalmi elvet, a kapitalizmuson „belül” törekedett pozíciójavításra, bérharcot vívott, paktált, a szociáldemokrácia pedig beilleszkedett a polgári, parlamentáris demokrácia rendjébe. A sztrájkokat, néha véres tüntetéseket, nem a munkásság forradalmi akarata szította, hanem bérkövetelések, legtöbbször egy-egy iparágra (szakszervezetre) szorítkoztak, igen ritkán váltak általánossá, s a követelések kisebb-nagyobb kielégítésével véget értek, elsimultak. – Mindezzel szemben egyetlen ellenpéldának látszik az 1871-es párizsi Kommün, s a marxisták görcsösen iparkodnak valódi, tiszta munkásfölkelésnek feltüntetni, minősíteni; de valójában egy nemzetközi, hivatásos forradalmár-csőcselék műve volt, s a vesztett háború tette lehetővé kitörését: – tipikus katasztrófa-tünet.18 Hasonlóképp vesztett háború kísérőjelensége volt az 1905-i orosz felkelés; résztvett benne minden ellenzéki elem, réteg és osztály, ám forradalomig nem jutott el, s az Ochrana részben maga szította, hogy módja legyen fegyverrel elfojtani. – Mint mondottuk, a vesztett háború szinte gépiesen forradalmat vált ki (- ez a forradalmak egyik sajátos változata); a háborús kormányzat, már csak a felelősség terhe alatt is, megbukik, a hatalom ereje lazul, s a háború véráldozatát, nyomorát viselő nép elégedetlensége, a nyomás gyengülése folytán, kirobban (olykor győztes országokban is). A történelem hiteles tanúsága szerint a proletariátus nem viselkedett eleve és kényszerűen forradalmi osztályként, ahogy Marx, elmélete alapján, előírta számára. Nem volt öntudatos.


  18 A nép magatartására jellemző Elysée Reclus, a neves geografus följegyzése: Társaival együtt fegyvert fogott a polgáriak ellen; midőn felvonultak, a lakosság könnybenúszó szemmel, lelkesen buzdította őket a harcra. A felkelés leverése után azonban, mikor az életben maradtakat fegyveres katonák kísérték a fogházba, ugyanez a tömeg a gyűlölettől üvöltözve, átkokat szórt rájuk: „Halálra, halálra velük! Üssétek le a fejüket!”


  Ami az öntudatosság problémájának a másik oldalát illeti, maguk a marxisták is elismerik, hogy a munkásnak általában a kispolgári életforma az eszményképe, ezt törekszik megvalósítani; s avval magyarázzák, hogy minden osztály mintegy magától értetődően a fölötte állónak sztenderdjét látja a haladottabbnak, kívánatosnak, minthogy a társadalom más mintapéldát nem nyújt. De ha ez a magasabb osztály kispolgári individualista, konzervatív, sőt reakciós, akkor lehet eszménykép, de semmi esetre sem forradalmi, s az életformáját megszerezni vágyó munkás nem forradalmár többé. Utánzás helyett neki kellene új, saját, „kollektív” társadalmi mintapéldát teremtenie, vagy legalábbis eszményül állítania. Ez a látlelet a marxista öntudatosító propaganda kudarcát mondja ki, s a kudarcra történelmi hitelesítő bélyeget üt a tény, hogy a munkásság 1914-ben cserbenhagyta, elárulta az osztályszolidaritást. Persze nem kispolgári vágyálmai miatt tette, hanem mert erősebb volt benne a nemzeti öntudat, a hazafiság, mint az osztálytudat, a proletárfiság. Velejében ez okozta az internacionálék bukdácsolását is és azt, hogy revolúció helyett evolúció következett be. Durbin említett könyvének egyik jegyzetében utal a forradalmiság kérdésére, s a következő, számunkra fontos megállapítást teszi: „Ez is egy pont a marxista gondolat történetében, amely körül a nézetek jelentős ingadozása mutatkozott. Mind Engels, mind Lenin több ízben hangsúlyozták, hogy a [polgár]háború, amit a proletariátusnak vívnia kell, »védekező« jellegű lesz. Mindazáltal kifejezett különbség van a Kiáltvány és a marxisták későbbi nézetei közt. A változásnak, persze, az a mulasztás a magyarázata, hogy a proletariátus a történelem folyamán nem lett forradalmivá.” Lenin, midőn gyakorlatilag beleütközött ebbe a „mulasztásba”, a következő kétélű huszárvágással intézte el a dilemmát: „Teljességgel gyerekes gondolat, hogy egy kommunista társadalmi rendet kommunisták kezeivel építsünk fel.” – De hogy a fentebbieken kívül miegyéb táplálta még a kispolgári eszmény erősödését, igen reális adalékokkal fogjuk szemléltetni. [Lásd: Pauperizálódás.]


  Állapítsuk meg tehát a történelmi tényt, s vonjuk le a mélyebb tanulságot: Száz év alatt bebizonyult, hogy a proletariátus, értelmiségi vezetőivel együtt, a maga erejéből, sem legális-parlamentáris (demokartikus), sem erőszakos forradalmi úton nem tudta megdönteni a polgári-kapitalista rendszert, holott a két háború közt sokhelyt már kezében volt a hatalom, épp olyankor, midőn a kapitalizmus a válság mélypontjára süllyedt. (Oroszországban pedig egyszerűen nem volt számottevő ipari proletariátus.) Ennek mélyebb oka csak az lehet, hogy – öntudatlanul bár, de – nem akarja megdönteni, nem megszüntetni kívánja a tulajdont, hanem megosztani, nem lerombolni a meglévő hatalmat, hanem részesedni benne. Amilyen mértékben e törekvései érvényesülnek, olyan mértékben szűnik meg proletárnak érezni magát. Azaz: a civilizáció haladásával a munkás is individualistává lett, más szóval lélekalkatában polgárrá. Ezért bármily kollektív rendszer ma csak ott nyerhet talajt, ahol az individualizmus még nem fejlődött ki, vagy az individualista hajlam egyáltalán hiányzik az emberfajta alkatából. Azaz Ázsiában. Ázsia pedig – mint tudjuk – a Baltikumnál, a Visztulánál és a Kárpátoknál kezdődik s a Sárga-tengerig terjed. (Szovjetunió-Kína).


  A polgári „eszmény” csakugyan nem illúzió, a haladás a polgárosodás felé mozog, ebben az irányban fejlődik a kapitalizmus is (neoliberalizmus), amennyiben a tőke saját érdekében polgárosítja a munkást, természetesen a munkásság tevékeny és követelő részvételével. Lényegileg együttműködés folyik, a súrlódások, bérviszályok inkább családi jellegűek. Ez a folyamat, közeledés már a két háború közt megindult, s eredményeképp a munkás a civilizált országokban, gazdaságilag, társadalmilag és jogilag egyaránt, de facto polgárrá lett.


  Ám ez nem valami hirtelen fordulatként történt, hanem okozat volt, továbbfejlése egy hosszú folyamatnak, mely már a múlt század második felében megindult, s a tőke és a munka valódi „belső törvényeit” követve, a középosztályok állandó gyarapodását hozta magával, a legszögesebb ellentétben a megjövendölt lemorzsolódással. Ez oly szemetszúró történeti tény, hogy bármely statisztikus gondolkodás nélkül megerősíti.19 Nekünk azonban pontos adatokra van szükségünk, hogy képet nyújthassunk, s szerencsére a kitűnő amerikai-orosz professzor, Pitirin A. Szorokin bőven szolgál velük: terjedelmes művet írt éppen e tárgyról, a társadalmi osztályok, illetve tömegek fel- és leáramlásáról, számtalan táblázattal és történelmi visszapillantásokkal. (Social and cultural mobility, 1959.) Most nem szólhatunk arról, hogyan küszködik ő is az osztály-kategóriákkal, de gondos rendszerezésre törekszik, meghatározásai szabatosak és adathalmazai hitelesek. Ezekből merítjük a következőket. Először a német értelmiségi osztályt (hivatalnokokat, tisztviselőket, köztisztviselőket: „officials”) foglalja táblázatba, három rétegre osztva, és az osztály összszámához (10099) viszonyított százalékarányban jelezve számukat. Kiderül, hogy (1914-1923ig) a kishivatalnokok amúgy is nagy száma jelentősen megnőtt tíz év alatt, míg a magasabbrangúaké fogyott. – A második táblázatban az Egyesült Államok (USA) mezőgazdasági lakosságának „mozgását” szemlélteti, ismét három rétegre osztva, s a bérmunkásokat (wage-earners) állítja szembe a független gazdálkodókkal. Kimutatja, hogy 1880 és 1920 között a birtokosok száma kissé csökkent, a bérlőké, vagyis a középső rétegé kishíján megkettőződött, míg a bérmunkásoké (proletároké) alaposan megfogyott negyven év alatt, ebben az előrehaladott kapitalista rendszerű országban. Tökéletes, szöges, átlós ellentétben Marx tételeivel.


  19 Az alábbiakban sok statisztikai adatot, táblázatot fogunk közölni egyes megnevezendő szerzők műveiből; ezeket rendszerint nem ők maguk állították össze, ” hanem az általuk használt forrásanyagból merítették, megjelölve – ahogy szokás – a lelőhelyeket; mi, egyszerűség kedvéért csupán a szerzőkre hivatkozunk.


  Harmadik példának a német téglaipar „népességét” választja Szorokin (1895-1907-ig vizsgálódva). „Mint láttuk – írja –, Marx megjósolta, hogy a független vállalkozók osztályának mindinkább zsugorodnia kell, s a középrétegeknek lehullaniuk a proletár osztályba. E tekintetben megjövendölte, hogy a foglalkozási rétegeződés „hegyes” kúp formájúvá fog átalakulni… A jóslat kudarcot vallott.” A legfelül álló tulajdonosok száma csökkent, a bérmunkásoké szintén, míg a hivatalnokok középrétege kishíján megháromszorozódott, vagyis „kúp” hegye eltompult, alapja megkeskenyedett, közepe viszont kiduzzadt.


  A fenti statisztikákban három szakmát, foglalkozási ágat vizsgált Szorokin, a bürokráciát, a mezőgazdaságot és a téglaipart. A következő táblázatában az Egyesült Államok összes középosztálya foglalkozásait csoportosítja, függetleneket és fizetéseseket20 egyaránt, s melléje állítja a proletariátus rétegeit. Adatai az 1870-1920 közötti félszázadra terjednek, vagyis arra az időre, amikor Amerika utolérte, sőt el is hagyta a legfejlettebb kapitalista országot, Angliát, s az élre ugrott. Marx elmélete szerint ez idő alatt a középosztálynak jelentéktelenné kellett volna zsugorodnia, a munkásosztálynak pedig hatalmasan felduzzadnia. Ehelyett mi történt?


  20 Mai szóhasználattal: bérből és fizetésből élők.


  A középosztály 34,4 százalékról 39,3 százalékra nőtt, a proletároké ingadozott, de végül is 57,5 százalékról 55,5 százalékra csökkent. Ez utóbbiak közt egyedül az ipari bérmunkások száma emelkedett igen jelentékenyen (26,6%-42,4%), de ne felejtsük, hogy ez az ötven év volt Amerika (USA) gazdasági fellendülésének döntő korszaka, a mammut-vállalkozások ideje: az ipar maga nőtt óriásivá, s vele természetesen foglalkoztatottjainak tömege, főként nincstelenek bevándorlása által. De most a középosztály mozgásáról van szó, s eltűnés helyett a növekedő tendencia félreérthetetlen. S maga az osztály igen tekintélyes méretű, kereken 40 százalékot tesz ki a proletárok 55,5 százalékával szemben.


  De menjünk tovább. Mi a helyzet Svájcban? A hivatalnokok, szellemi munkások tipikusan középosztályú rétege igen tetemesen, több mint a felével meggyarapodott húsz év alatt (1882-1907-ig), éspedig részint a függetlenek, részint a bérmunkások rovására, azaz a proletariátus polgárosodásának folyamata Svájcban már a század elején statisztikailag kimutatható.


  Németországban a függetlenek száma leapadt, nyilván a hivatalnokok javára, mert ezeké megháromszorozódott ahelyett, hogy csökkent volna, míg a bérmunkásoké csak csekély mértékben nőtt, noha az ipar erősen fejlődött ekkor is.


  A francia statisztika kevéssé szabatos, nem tesz különbséget alkalmazottak (középosztályúak) és bérmunkások között. Az utóbbiak növekedése igen csekély, s okunk van hinni, hogy inkább a hivatalnokok javára történt, semmint a bérmunkásokéra – írja Szorokin, s hivatkozik forrásaira: „F. Chessa és RK. Michels vizsgálatai kimutatták, hogy a [francia] középosztály részben független kisvállalkozókból, de kivált hivatalnokokból tevődik össze, és fogyás helyett növekedik. »A középréteg, specifikus körülmények szerint olykor nőhet, máskor fogyhat; de egy bizonyos: sohasem szívhatja fel valamely más osztály.« – Ez mindkét kutatónak végkövetkeztetése. A felhozott adatok elegendők arra, hogy Marx elméletének helytelenségét kimutassák. A középréteg oly sebes iramban növekedett, hogy Max Weber megkockáztatja a jóslatot: »A jövő a bürokratáké lesz«”


  Ha netán valaki nem találja eléggé meggyőzőnek a bemutatott anyagot, megtekinthetjük Angliát. A szemle annál inkább tanulságos lesz, minthogy Anglia a nagykapitalizmus klasszikus hazája, úgyszólván szülőföldje, a feudalizmus hagyatékával is meg kellett birkóznia, a kivándorlók százezreit, millióit árasztotta Amerikába, Ausztráliába, a gyarmatokra, jeléül, hogy ott a feszültség nagyobb volt, s a kizsákmányolás – mint a kapitalizmus „hőskoránál” láttuk –, cudarabb. Végül pedig ma is a fejlett kapitalizmus második számú vezető országa. Mint alakult ott a középosztály sorsa?


  A kérdésre Durbin statisztikái adnak gondosan kidolgozott feleletet. Az első 1931. évi, tehát a válság idejéből való adatokat közöl; eszerint: a középosztály a dolgozó népességnek több, mint 30 százalékát tette ki. Ami igen tekintélyes arány: 21 millióból 7 millió, fele a munkások számának.21 Noha tudjuk az eredményt, formailag fel kell tennünk a kérdést, fogyó vagy növekedő tendencia eredménye-e a középosztályúak e száma? Válasz: Ötven év alatt kis híján 300 százalék az abszolút gyarapodás, az összszámhoz viszonyítva 10 százalék.


  21 Minthogy a foglalkozásnélküliek között a felnőtt nők és a gyermekek is szerepelnek, egész valószínű, hogy nagyobb részük a középosztályba tartozik, s oda is számoltuk.


  Egy másik statisztika nyolcvan évre (1851-1931) terjed, s szembeállítja az alsóbb és magasabb foglalkozásnak (professional classes) arányszámait az összlakossághoz viszonyítva: Az alsóbbak kis híján megkétszereződtek (100 százalék), a felsőbbek csupán felével szaporodtak (50 százalék). Ugyanezen statisztika szerint a fizetésből élők [salaried workers] száma 1921-1931 közt 800 000-rel nőtt.


  Durbin ezeken kívül még két statisztikát közöl, egyet a fizetések végösszegének emelkedéséről 1911-1935 közt, másikat a választók számáról 1931-ben, s az összes kalkuláció eredményéül a középosztályúak számát az egész alkalmazott lakosságnak több mint 40 százalékára becsüli, és megállapítja: Ennélfogva bizonyos, hogy Marx képe egy előrehaladott kapitalista rendszer osztálystruktúrájáról – mely (szerinte) az igazi, felső burzsoázia kicsiny csoportjából áll, körülvéve egy tetemesen nagyobb proletariátustól –, teljességgel hamisnak bizonyult. A társadalomnak több mint 40 százaléka került nem-proletár csoportba, s a százalékarány egyre emelkedik. A növekvő proletariátus társadalma már a múlté. A társadalom, melyben élünk, növekvően burzsoá társadalom.” Más szóval a pusztulásra ítélt középosztály él és virul, s felszívja a proletárokat.


  Mindez természetesen áll az összes ipari országra, s a tendencia egyre gyorsabb ütemben erősödik a legmaibb időkben is, az iparosodás, a technizáció erősödésével párhuzamosan. Marx prognózisával szemben ez bizonyult a fejlődés törvényének, s világjelenséggé vált. A közgazdaság vizsgálói egyöntetűen mind erre a megállapításra jutnak, csak egyiküket, a kiváló osztrák mérnök-tudóst, Max Pietschet idézzük (Die industrielle Revolution, 1961): „Az ipari munkásságnak erős számbeli növekedése a 19. század közepe óta arra a hamis elképzelésre vezetett, hogy a népesség többi része a proletariátus mellett legalább is (általánosságban) jelentéktelenné fog válni. Ez az egyetemesen elfogadott várakozás szintén tévesnek bizonyult. Sőt inkább éppen a legiparosodottabb országokban – mint pl. az USA-ban – bekövetkezett egy időpont, midőn a munkásság (az erősen szaporodó népesség keretében) szám szerint először viszonylag, azután abszolute tetőpontra jutott, amit azután nem lépett túl. A farmerek és parasztok visszaesése ellenére, az önálló (egzisztenciák) száma nő, sőt ezek közt a „vállalkozók” száma, mind a termelésben, mind méginkább a kereskedelemben és a szabad foglalkozásokban. Egészen kiválólag az alkalmazottaké és a hivatalnokoké. Így pl. Bécs városában, mint a központi szövetségi hatóságok székhelyén, és a legtöbb ipari és kereskedelmi cég székhelyén, a hivatalnokok és alkalmazottak száma nagyobb, mint a munkásoké.


  A munkások között a „termelők” része egyre kisebbedik a „service industries”, a szolgáltatóipar dolgozóihoz képest, vagyis a közlekedésnél, eladásnál, a felek kiszolgálásánál (gépkocsiszínek, benzinkutak stb.), javítómunkáknál. Ez a „második” ipar mind jobban növekedik, végül egy harmadik” a szabad idő többé-kevésbé értékes eltöltését szolgálja. (Szórakoztató, vendégellátó, üdültető stb. iparok a legtágabb értelemben véve.) A mechanizálódás és az automáció előrehaladásával ez a fejlődés a jövőben még magasabb fokra fog hágni.”


  „A gépesítés társadalmi következményei szintén egészen más irányban folytak le, mint a négy nemzedék előtti társadalmi próféták feltették. Akkoriban általánosan úgy gondolták, hogy a gép az emberi munkaerő értékét szükségszerűen alászállítja. Ennélfogva a gépesítés fejlődésével a szakmunkások (azaz a „tanultak”, értelmiségiek) részvételének az iparban mindjobban csökkennie kell. Marx felállította az elméletet, hogy a munkamegosztást először még a szakmunkások némi részvétele fogja jellemezni, de a további fejlődés ennek biztos végét veti majd: »Az automatikus gyár kiküszöböli a specialistákat és a szakidiotizmust.« Ez a jövendölés nagy mértékben talált (bevált) a századunk huszas éveiig tartó fejlődésre nézve. Mélypontja volt a Ford-féle futószalag kezdeti formája. Azóta a fejlődés menete pontosan az ellenkező irányban halad. A modern gép megkívánja, hogy magas képzettségű gépszakmunkás szolgálja ki és kezelje. A puszta »gépetetés« vagy az egyes gyártási szakaszokat, részmunkákat csupán összekötő (emberi) munka ideje javarészt már elmúlt. A vezető ipari államok gazdálkodását ma mindenütt szakmunkások hiánya jellemzi. A felkínált oktató állásokat az országok legtöbbjében nem tudják betölteni. A műszaki iskolák túlzsúfoltak, s nem tudnak megfelelni a növekedő igényeknek (a jelentkezők rohamának). Ezért mindenütt hatalmas összegeket fordítanak felépítésükre. Míg a technika századának elején csak a kézimunkás számított termelőnek, ma mindinkább teret nyer az a meggyőződés, hogy a puszta kézimunka improduktívabb, mint a modern gépek munkája, s hogy az igazi termelékenységhez magasszintű technikai képesség, sőt valódi technikai képzettség szükséges.”


  A proletár tehát a 20. század közepére nemcsak gazdasági, politikai és társadalmi tekintetben polgárosodott, hanem hovatovább az értelmiségi osztály küszöbét is átlépi (át kell lépnie), ha lépést akar tartani a nagytőke ipari forradalmával. – Hogyan jutott el idáig, azt az elszegényedési elmélet tárgyalásával kapcsolatban fogjuk szemügyre venni. Hogy milyen helyzetbe kerül a jövőben, azt ma, az automáció, a kibernetika, a computerek korában nem nehéz elképzelni, kivált, ha hozzávesszük a magtechnika legdöntőbb eredményét (újítását), az urándúsítást. E találmányt nyugatnémet tudósok dolgozták ki az USA költségén, s azt jelenti, hogy normális hőfokon (gőz, olaj stb.) lehet folyamatosan magenergiát termelni. Ez a kifogyhatatlan erőforrás, kellő szervezés mellett, kiveszi az ember kezéből a robotot, megszünteti a munka paradicsomi átkát (,arcod verejtékével…”), a termelésben a dolgozó csak mint az automáció s a kibernetikus gépek irányítója, szakembere vesz részt a gyér számú gyártelepeken. A robotot, a munkát felváltja a tevékenység: az ember szabadon folytathatja mindazokat a tevékenységeket, amiket természetének nemesebb része igényel vagy megkíván, s visszatérhet magához a természethez, melytől a bűnbeeséssel elszakadt. A proletariátus viszont teljes egészében szőrén-szálán eltűnik, mert eltűnik maga a munkásosztály, s evvel a történelem legnagyobb antitalentumának, Marxnak szellemi műve odakerül, ahonnan koholtatott: a levegőbe.


  Marx tételrendje szerint az értéktöbblet kérdése következik soron, mint a kizsákmányolás alapja, az elmélet sarokköve. Erre méginkább illenek Durbin szavai: „már a múlté, illetve a múltban sem volt helytálló”.22 A gazdaságtan túlhaladt rajta, s a „hamis problémák” közé sorozta; azért hosszas és fölösleges magyarázkodás helyett, legyen szabad Schumpeter rövid és velős megállapítását idézni: „Az értéktöbblet-elmélet… mindenesetre halott, és el van temetve.”


  22 Ki hiszi el, hogy a termelt árú értékét csupán a „társadalmi munkaidő”, a ráfordított munkaidő, azaz munkamennyiség szabja meg? 1. nyersanyag, 2. üzemi beruházás, gépek karbantartása stb. 3. adminisztráció, elhelyezés, piackutatás, reklám, 4. szállítás. Azonkívül: munkamegosztás (futószalag stb.), a munkás nem termel készárút, a munkaidő is megoszlik. Végül: a jobb munkás így kevesebbet keres, mint a rossz.


  Viszont tény, hogy kizsákmányolás, megtakarítás, befektetés vagy akármi egyéb okok folytán, a tőke halmozódása csakugyan megindult, ahogy Marx előre látta, s gyors iramban haladt a koncentráció, a monopol kapitalizmus irányában. Ne felejtsük, hogy elmélete szerint ezeknek a folyamatoknak a tőkegazdálkodás belső logikája, szerves törvényrendje, természete miatt kényszerűen és el nem háríthatóan be kell következniük, függetlenül a tőkés és a munkás akaratától, s leperegniük a kapitalizmus teljes, végső bukásáig, aminek időpontja egybeesik a proletariátus teljes elszegényedésével s a középosztály felszívódásával; ekkor önmagától kitör a forradalom, s beáll a proletárdiktatúra korszaka. Emlékszünk, hogy Engels már 1845-ben „évekre kiszámíthatóan” megjósolta a forradalmat Angliában, s utána Marx és ortodox hívei egy félszázadon át fáradhatatlanul, sziklaszilárd meggyőződéssel hirdették a kapitalizmus elkerülhetetlen, küszöbön álló, dicstelen összeomlását, rámutattak félre nem ismerhető előjeleire; s azóta, egy újabb félszázad óta, a Szovjetunió és a népi demokráciák sajtójának, publicisztikájának, tudományának, szép- és nem szépirodalmának vezérszólama, ébresztője és takarodója a rothadt kapitalizmus immanens, perceken belüli bukása.


  A dolog csakugyan jól indult, idestova száz esztendeje megjött a nagy gründolások, trösztök, kartellek, konszernek, monopóliumok ideje, a szén- és olajhatalmak, a multimilliárdosok, pénzmágnások, nadrággombkirályok, rágógumifejedelmek aranykora. A nagytőke valóban elérkezett a végső tetőpontra, ahonnan saját „belső logikája” folytán, kényszerűen sírba kellett zuhannia. De mi történt? Megsemmisülés helyett, már az új század első évtizedeiben, lemorzsolódni kezdett. A nagytőke, nem a középosztály. A proletariátus pedig viszonylagos számban csökkent, gazdaságilag gyarapodott, illetőleg e gyarapodása már a múlt század második felében megindult. – S a morzsolódás, a csökkenés a nagytőke életképességét – paradox módon – nem gyöngítette, ellenkezőleg, mozgékonyabbá tette. Ugyanis az apadást nem valami Marx-féle belső öntörvényűség kényszere okozta, hanem külső beavatkozás, jelesül a progresszív adózás és a tervgazdaság bevezetése. Ezeket a tőkeellenes intézkedéseket a polgári-parlamentáris demokrácia törvényei szerint megválasztott, váltakozó párt-kormányok tették meg (javarészt munkapártiak: Labour-party, nem munkás-, hanem munka-párt, szabatosan fordítva; szociáldemokraták), tehát nem voltak a nagytőke „diktatúrájának végrehajtó szervei”, mint a marxisták hangoztatják. – A nagytőke persze védekezett, de nem politikai vagy éppen terrorisztikus eszközökkel, hanem belső átszervezés útján, stratégiát változtatva. Ezt az igen érdekes tüneményt hamarosan szemügyre vesszük. Előbb lássuk az előzményeket; példánk most is Anglia, minthogy a folyamat ott pergett le iskolapéldás szemléletességgel, s mert Durbin táblázatai kezünk ügyében vannak.


  A progresszív adózás, mint tudjuk, a nagyobb jövedelmek emelkedő százalékarányú megadóztatásában áll. Az alábbi táblázat megkülönböztet szerzett, félig szerzett és szerzetlen jövedelmet (income wholly-, half- és unearned); félig szerzett jövedelem pl. ha valaki szerzett vagyonát értékpapírokba fekteti vagy takarékba teszi s járadékaiból, ill. kamataiból él; szerzetlen jövedelem pl. az öröklött vagyon hozama. Eszerint a progresszív adózás Angliában az 1925-1926 gazdasági évben így festett:
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  A legalacsonyabb és legmagasabb százalékszámokat dőlt számokkal jelöltük, így szembetűnőbb az emelkedés. – Durbin ezután az 1925-26. évi adózást összehasonlítja az 1913-14. évivel; ebből ellenőrizhető, hogy maga a progresszivitás nőtt-e tíz év alatt. (Legalacsonyabb és legmagasabb kurziválva.)
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  A növekedő tendencia nyilvánvaló; míg 1913-14-ben a szerzett (keresett) jövedelem adószázalék-aránya 4,4-től csak 8,4-ig emelkedett, 1925-26-ban 6,2-től 44,4-ig ugrott fel, vagyis az adó 50 000 fontnál a szerzett jövedelemnek kevés híján felét tette ki. Még nagyobb a progresszió a szerzetlen jövedelmeknél: 1913-14-ben 7,1-13,6 százalék, 1925-26-ban 8,4-57,7 százalék. A II. Világháború utáni viszonyokról nincs adatunk, annyit tudunk, hogy az örökösödési (egyszeri) adó igen magas, kivált a nagybirtoknál, úgyhogy az örökösök gyakran a birtok egy részének kényszerű eladásából fedezik az adóköltséget, sőt vannak, kik át sem veszik az örökséget, hanem az állam rendelkezésére bocsájtják. Ez a nagybirtoknak (mint ingatlan-tőkének) lassú megszűnésére vezet Angliában.


  A tőkegyűjtésnek (halmozásnak) másik módja a megtakarítás. (Az alábbiakban mindig a nagytőkéből eredő megtakarítást értjük.) Természetes, hogyha az adóztatás a nagyjövedelmeket általában felére csökkenti, ugyanoly mértékben hátráltatja a megtakarítást; ha tehát az adózás növekszik, vele arányosan csökkenni fog a megtakarított vagyon. Az alábbi táblázat ezt a csökkenést a nemzeti összjövedelemhez viszonyított százalékarányban is feltünteti, s ennek a csökkenése a döntő (az emelkedő-csökkenő összjövedelemhez viszonyítva).


  
    
      

      

      

      

      
    

    
      
        	
           

        

        	
          Állami összbevétel millió fontban

        

        	
          Tiszta megtakarítás millió fontban

        

        	
          A megtakarítás százalék-aránya

        
      


      
        	
          1911

        

        	
          2.160

        

        	
          350

        

        	
          16,3

        

        	
          17,25 (átlag)

        
      


      
        	
          1913

        

        	
          2.200

        

        	
          400

        

        	
          18,2

        
      


      
        	
          1924

        

        	
          4.165

        

        	
          475

        

        	
          11,4

        
      


      
        	
          1926

        

        	
          3.680

        

        	
          247

        

        	
          6,7

        

        	
          7,75 (átlag)

        
      


      
        	
          1927

        

        	
          3.890

        

        	
          381

        

        	
          9,8

        
      


      
        	
          1928

        

        	
          3.850

        

        	
          380

        

        	
          9,9

        
      


      
        	
          1929

        

        	
          4.000

        

        	
          335

        

        	
          8,4

        
      


      
        	
          1930

        

        	
          3.940

        

        	
          250

        

        	
          6,3

        
      


      
        	
          1931

        

        	
          3.500

        

        	
          190

        

        	
          5,4

        
      

    
  


  Ez nem kíván sok magyarázatot, látnivaló, hogy a megtakarítás az 1911-13. évi 17,25 százalék átlagról 1926-31-ben 7,75 százalék ötévi átlagra csökkent. (1911-ben az összbevétel a legalacsonyabb: 2160 millió, ennek ellenére a megtakarítás 16,3 százalék; 1931-ben 3500 millió, s a százalék mindössze 5,4!)


  A harmadik mód a befektetés, ennek csökkenését mutatják a következő adatok, az évi összjövedelemhez viszonyított százalékokban:


  1907 12,2


  1924 8,1


  1929 7,2


  1935 6,9


  Vagyis 25 év alatt a „tőkehalmozás” felére apadt.


  
  Tanulságos a nemzeti összbevétel és kiadás megoszlása, ill. ezek összehasonlítása 1911-ben és 1924-ben:


  
    
      

      

      

      
    

    
      
        	
           

        

        	
          1911


          millió fontban

        

        	
          1924


          millió fontban

        

        	
           

        
      


      
        	
          Nemzeti összbevétel

        

        	
          4.155

        

        	
          4.165

        

        	
          kb. egyenlő

        
      


      
        	
          Megtakarítás

        

        	
          675

        

        	
          475

        

        	
          erősen csökkent

        
      


      
        	
          Adók és illetékek

        

        	
          460

        

        	
          855

        

        	
          megduplázódtak

        
      

   
  

        	
          Közkiadások

        

        	
          3.020

        

        	
          2.835

        

        	
          csökkentek

        
      

    
  


  Clark, angol statisztikus szerint a megtakarítás az 1930-as évek végén oly gyors ütemben apad, hogy „a nagy magánjövedelmek már nem számíthatók a megtakarítás forrásai közé.” Azaz a gazdagok osztálya nem vesz benne részt. Ez fölveti az érdekfeszítő kérdést, hogy akkor vajon honnét ered a megtakarított nemzeti vagyon? Hamarosan felelünk rá. Ugyanis az olvasó bizonyára észrevette már, hogy az eddigi vizsgálódások, statisztikák csupán a magántőkével foglalkoztak, s noha ennek apadó tendenciája kétségtelen, mégis óriási vagyonok halmozódtak fel a pénzügyi, ipari, kereskedelmi vállalatok kezében mindenütt, de kivált a vezető kapitalista országokban, Amerikában és Angliában. Ez a folyamat a részvénytársasági forma feltalálásával és bevezetésével indult meg, s valósággal forradalmi újítást jelentett a pénzgazdálkodásban. Hogy mi a részvénytársaság, mindenki tudja; számunkra két mozzanat a fontos: az egyik, hogy a részvényesek csak részvényeik erejéig felelősek az üzletvitelben (ami a kockázatot erősen csökkenti), a korlátolt felelősségű vállalkozásoknál pedig a tagok csak vállalt üzletrészük erejéig; a másik, hogy a kistőkések előtt is megnyílt az út a tőkegazdálkodásban való részvételre anélkül, hogy az üzletvitelhez érteniök kellene. Az újítás eredményéül a korlátolt felelősségű részvénytársaság a századfordulóra már az ipari szervezés uralkodó és tipikus formája lett. Egy példa: 1926-ban az Egyesült Államokban (USA) az ipari munkások 9%-a, a kereskedelmi dolgozók 40 százaléka, a mezőgazdaságiak 4 százaléka a korlátolt felelősségű részvénytársaságok alkalmazottja volt.


  Ezek tehát a nagytőke alkalmazottjai, a tőke azonban megoszlik a résztulajdonok között. A részvénytulajdon gyakorlatilag kockázat és munkanélküli keresetet jelent, nem köti le a részvényes munkaerejét, s így rendkívüli vonzást gyakorol a megtakarított kistőkére is. Eredmény: a részvényesek száma roppantul megszaporodik, százezrekre nő, s velük a társaságok vagyona mamuttá dagad. Durbin egy röpke statisztikát közöl a legnagyobb amerikai társaságok taglétszámáról:


  
    
      

      

      
    

    
      
        	
          év

        

        	
           

        

        	
          részvényesek száma

        
      


      
        	
          1931

        

        	
          Amerikai Távíró és Távbeszélő Társaság

        

        	
          642.080

        
      


      
        	
          Pennsylvania Vasút

        

        	
          241.300

        
      


      
        	
          Egyesült Államok Acél Korporáció

        

        	
          174.500

        
      


      
        	
          1929

        

        	
          Consolidated Gas Co.

        

        	
          93.000

        
      


      
        	
          General Electric Co.

        

        	
          60.000

        
      


      
        	
          Atchison, Topeka a. Santa Fé Dly Co.

        

        	
          59.000

        
      

    
  


  Ezek a legnagyobb társaságok; Durbin ellenpróbául találomra kiválasztott öt angol vállalatot, s ezek adatai hasonló arányokról tanúskodnak. De még tanulságosabb a részvényesek számának rohamos emelkedése, példa rá a fenti három legnagyobb amerikai társaság statisztikája:


  
    
      

      

      

      
    

    
      
        	
          év

        

        	
          Amerikai Telegraf and Telephone Company

        

        	
          Pennsylvania Railroad

        

        	
          N. S. Steel Corporation

        
      


      
        	
          1902

        

        	
          12.000

        

        	
          28.000

        

        	
          25.000

        
      


      
        	
          1920

        

        	
          139.000

        

        	
          133.000

        

        	
          95.000

        
      


      
        	
          1931

        

        	
          642.000

        

        	
          241.000

        

        	
          174.000

        
      

    
  


  Mindhárom eset azt mutatja – írja Durbin –, hogy a vállalkozásokban résztvevő, törvényes tulajdonosok száma roppantul megnövekedett az eltelt harminc év alatt. A legkisebb növekedés – az Acél Társaságé – 600 százalékos gyarapodást mutat egy nemzedék életén belül.”


  Mi tehát a helyzet? A tőke koncentrációja csakugyan végbement, mint Marx megjósolta, ámde nem egy-egy tőkés kezébe gyűlt össze, nem monopolizálódott, hanem millió törvényes tulajdonos közt oszlik meg, akiknek tömegében immár vannak munkások is. Ez utóbbira nincs statisztikai adatunk, Durbin sem említi ezt a mozzanatot, de köztudomású, hogy a nagy vállalatok egy igen okos intézkedést kezdenek rendszeresíteni: a részvények egyrészét saját munkásaiknak adják át, s így egyfelől növelik ezek keresetét, másfelől érdekeltté teszik őket a vállalat sikeres üzletvitelében. A munkások ilyeténképp egy személyben tőkések és proletárok, paraziták és dolgozók is, ami elviselhetetlen helyzetbe sodorja a mindenható elméletet: sajátmagukat zsákmányolják ki? Biztos, hogy Marx nem álmodott ilyesmiről, s ha tudná, forogna a sírjában.


  De utódai életben vannak s így érvelnek: a millió részvényes, noha joga van rá, gyakorlatilag nem vesz részt az üzlet irányításában, nem ért hozzá, s technikai okokból sem teheti; az irányítás a vezetők kezében marad. Azok az amerikai közgazdászok, kik a fenti statisztikákat összeállították, kimutatják azt is, hogy 1922-27 közt 200 korporáció (társaság) tartotta kezében, „konrollálta” Amerika egész társasvagyonának 50 százalékát, s ez a koncentráció növekedőben van. A 200 korporációt pedig, ugyancsak szerintük, kb. 2000 igazgató dirigálta, azaz 2000 ember „kontrollálta” Amerika részvényvagyonának felét. Mármost nem tudjuk, hogy Marx az elmélet szemszögéből mire helyezné a nyomatékot: arra-e „hogy a vezetés csekélyszámú egyén kezében összpontosul, vagy arra, hogy a tőke sokmillió ember zsebe közt oszlik meg, azaz szétszóródik, szintén egyre növekvő tendenciával? Vagyis a tőke nem önmagát gyarapítja, haszna „a kizsákmányolt értéktöbblet” szétfolyik, visszakerül a gazdasági élet érhálózatába, elmorzsolódik.


  Marx utódai természetesen odakanyarítják az elméletet, hogy nem a vezetők vagyona, a magántőke a lényeges, hanem a gazdasági hatalom, mely csakugyan néhány ezer ember kezében van. – Csakugyan? A fenti kitűnő statisztikusok (Berle és Means) kiszámították azt is, hogy a 200 társaság Amerika összgazdaságának (nemzeti vagyonának) mindössze 22 százalékát kontrollálta, ami messze esik a monopólium fogalmától. (Egy-egy társaságra a 22 százalék kétszázadrésze esik.) És mint a statisztikákból szintén kiviláglik, e 22 százalékon belül, sőt a vezetők saját külön, társasági 50 százalékukon belül sem voltak föltétlen urai a helyzetnek: noha a társasági összvagyonnak fele, 50 90-a volt a birtokukban, az összhaszonnak csupán 432 százalékát tudták megszerezni.


  Nos, ha nem is monopolizálják a gazdasági hatalmat, tény, hogy a maguk hatáskörén belül, korlátlan hatalommal bírnak, senkinek sem felelősek, az ő munkájukat nem „kontrollálja” semmiféle szerv. Ez a látszat, de a valóság az, hogy a gyakorlati élet nagyon is korlátozza hatalmukat. Helyzetük hasonlít a sztratégáéhoz: gründolhatnak, felismerhetnek valamely nagyszabású üzleti „lehetőséget”, alapíthatnak mammut társaságot a kiaknázására, de evvel kb. véget is ér szerepük, a terv kidolgozását, kivitelét, fenntartását és kontrolját nem egyesíthetik a maguk kezében, részint a nagy arányok miatt, részint mert nem rendelkezhetnek a szükséges (szak)ismeretekkel. Ehhez a szakemberek, hivatásos közgazdászok, ügyvezetők, műszakiak, adminisztrátorok, hivatalnokok, ügynökök hadserege kell; a hadseregnek pedig értenie kell a joghoz, politikához, pénzügyekhez, iparokhoz, a termelő munka csínja-bínjához, mérnöki és természettudományokhoz, tőzsdéhez, kereskedéshez, újságíráshoz, propagandához stb. Kialakul egy jelentős új „osztály”, éspedig középosztály, gyűjtőnevén a menedzsereké. Aki a nagy tőkés országok gazdasági életével ismerős, tudja, mit jelent, mekkora hatalmat jelent ez a szó. A vezér hatalma, (a tőke sikere) gyakorlatilag a menedzser kezébe van letéve, tőle függ. Igaz, hogy az alkalmazottja, személy szerint bármikor elbocsájthatja, de munkáját nem nélkülözheti. Ha egy nagyvállalat vezéreit kivonnók a munkából, az üzem akadálytalanul funkcionálna tovább mindaddig, míg valamely új sztratégiai mozdulatra, átállításra nincs szükség; de a menedzserek nélkül nyomban „leállna”, katasztrofális véget érne. Ez egyben mutatja, hogy munkájuk mennyire független a direktorétól. Ugyanakkor nélkülözhetetlen szerve, létföltétele a nagytőke életének, míg maga a menedzser nem tőkés, sem részvényes, csupán fizetéses alkalmazott, s mint ilyen, „végső fokon” proletár. Viszont jelentős gazdasági hatalom van a kezében. Ezt a társadalmi képződményt, mint látjuk, a legegyszerűbb gyakorlati szükségesség hozta létre, ennek ellenére Marx meg sem sejtette, lévén – mint Spengler mondja – gyakorlati dolgokban tökfej, szerintünk antitalentum.


  A helyzet tehát, a marxista osztályelmélet szemszögéből nézve, így fest: Marx megjósolta, hogy a kapitalista osztályt oly egyének fogják alkotni, akik nagytőkések, vállalkozók és ügyvezetők egyszemélyben; számuk a halmozás, koncentráció stb. belső törvényei szerint egyre csökken, mígnem a gazdasági hatalom monopóliuma néhány ember kezében összpontosul. Nos, ez a nagytőke-hős, a Vanderbyitek, Rockefellerek, Morganek típusa, egyideig vígan szaporodott, mígnem túlélte önmagát, s a század elején úgyszólván egyszerre eltűnt, átmenet és csökkenés nélkül. Helyükbe léptek a company directorok, a rentier-k és managerek, hogy nemzetközi neveiket használjuk, mert a jelenség nemzetközi, mint maga a tőke. Számuk – mondjuk példaképp Amerikában – kb. így becsülhető fel: a vezérek száma bizonyára 10-20 000 közt mozog, az ügyvezetőké százezrekre rúg, a részvényeseké milliókra, s csökkenés helyett mind a három osztály gyarapodóban van. Igenis osztály! És mindenütt. Egyszerű népszámlálási (foglalkozási) statisztika mutatja ki, hogy a nagytőke érdekkörébe tartozó, felsőbb burzsoázia három tisztán megkülönböztethető osztályra tagozódik. Egy kis csoport helyett milliós tömegek menetelnek a nagytőke zászlaja alatt, hogy szemléletesen fejezzük ki magunkat; számuk nő, viszont menetirányuk távolodik (elfelé vezet) a monopóliumtól.


  Ez katasztrófa ugyan az elméletre nézve, de nem a végső. Felhozható ugyanis, hogy a három osztály érdekei azonosak, s szembenállnak a proletariátus érdekeivel, márpedig közös érdek tömöríti az osztályt. Érdekazonosságról azonban szó nincs. A vezetőség érdeke a vállalat nagyobbítása, kiterjesztése s evvel a maga hatalmának növelése; evégből a nyereség minél nagyobb részét igyekszik tartalékolni, befektetésre s természetesen a veszteségek pótlására; ezt pedig csak a dividendák csökkentése árán lehet. A részvényesek érdeke viszont a dividendák minél nagyobb emelése, semmi más. Közismert az állandó harc, mely a részvényesek és az igazgatóságok közt folyik, s gyakran fondorlatos számvitelre, könyvelésre készteti a vezetőket. Amit aztán a menedzser osztály illetékes alosztálya hajt végre. Ám ez még korántsem teszi érdekszövetségesekké a direktorokat és a menedzsereket. A menedzser fizetéses alkalmazott, elemi érdeke, hogy munkaerejét minél magasabb díjazás fejében „bocsássa áruba”; a vezetőségnek ellenkezőleg az az érdeke, hogy e munkát minél olcsóbban végeztesse el; köztük is folyik a bérharc. S e nyers anyagi ellentétet természetesen még egyéb szövődmények bonyolítják; a menedzser nevelése, képzettsége, szakismeretei, műveltsége, esetleg diplomája alapján rendszerint lenézi munkaadóját, az „csak” pénzember, igen gyakran mint cipőzsinórárus kezdte, s az utcasarokról kapaszkodott föl a pénzeszsák tetejére. Viszont tévedés volna hinni, hogy a menedzserek egységes, kompakt osztályt alkotnak, eddig csupán egyszerűség kedvéért neveztük így az alkalmazottak seregét; szoros értelemben csak az ügyvezetőket, osztályigazgatókat, hivatalnokfőnököket lehet menedzseren értenünk, vagyis megint egy vezető réteget, kisebbséget az adminisztráló, könyvelő, levelező, pénzkezelő, gépíró stb. hivatalnokok, az „irodisták”, „clerk”-ek többségével szemben. Őket a menedzser szerződteti és igazgatja, az alkalmazó és alkalmazott helyzeti érdekellentéte köztük is fennáll, és mutatis mutandis megnyilatkozik. Itt már gyakran világnézeti, politikai ellentétek is élezik, bonyolítják a viszonyt; a kishivatalnokok sokhelyt a proletárokkal közös ügyet vallanak, holott nem végeznek fizikai munkát, Franciaországban szakszervezeteik vannak, másutt pártokba tömörülnek és így tovább. Az ilyenek már megtagadják osztályukat, s megbontják a nagytőke közös osztályérdekét, holott helyzetüknél fogva odatartoznak.


  Ha most ennek a helyzetképnek gazdasági oldalát tekintjük, önként kirajzolódik az a vonása, amit a tőke mozgékonyságának neveztünk. Nemcsak új tömegeket vont érdekkörébe, hanem természetesen megnövelte magát a termelést is; részint a régi iparágakat fejlesztette tovább, részint újakat teremtett, általuk új technikákat és új szükségleteket. Eleinte főként az ún. alapanyagokra és a nehéziparra vetette magát (szén, vas, acél, bányászat, gépipar, közlekedés, hajózás stb.), de hamarosan mind több új nyersanyagot „fedezett föl” és aknázott ki, s a mezőgazdaságot is bevonta a nagyipari termelésbe (finom. acél, olaj, alumínium, króm, legújabban urán, másfelől: gumi, gyapot, kávé, gabona stb.); technikában a kőolaj és derivátumai a gázmechanikát fejlesztették ki, többek közt átalakították a közlekedést (gépkocsi, hajózás, repülés), de kivált az elektromosság, újabban az atomerő, magtechnika indul új korszak-alkotásnak; a vegyészet pedig nagyszámú műanyag gyártására vezetett. Ennek igazolására nem kellenek statisztikák, csak az a kérdés, hogy a termeléssel párhuzamban növekedett-e a fogyasztás, vagyis a dolgozók átlagjövedelme (átlagkeresete) vagy csökkent-e, ahogy Marx a kapitalizmus vastörvényeinek ismeretében megvészjósolta? Erre nézve közöljük Durbin két rövid táblázatát az angliai viszonyokról 1924-1936 közt:


  
    
      

      
    

    
      
        	
           

        

        	
          Nemzeti jövedelem Millió Fontban

        
      


      
        	
          1924

        

        	
          3.679

        
      


      
        	
          1928

        

        	
          4.117

        
      


      
        	
          1932

        

        	
          3.995

        
      


      
        	
          1936

        

        	
          4.960

        
      

    
  


  Tizenkét év alatt egyharmadával nőtt meg a nemzeti jövedelem: „roppant fejlődés” – mondja Durbin. A dolgozókra eső átlagjövedelem évenként és fejenként ugyanakkor így alakult:


  
    
      

      
    

    
      
        	
          1924

        

        	
          202,4 Font

        
      


      
        	
          1928

        

        	
          214,0 Font

        
      


      
        	
          1932

        

        	
          220,4 Font

        
      


      
        	
          1936

        

        	
          251,3 Font

        
      

    
  


  (Beszámítva a nem-dolgozókat is, a fejenkénti összeg kisebb, de az emelkedés természetesen ugyanolyan mértékű: 185,0-221,8 Font.) Ugyanazon 12 év alatt tehát az átlagkereset negyedével nőtt meg. A többi statisztikát mellőzzük, mert Durbin végkövetkeztetése kétségkívül helytálló: Ezek a számok vitathatatlanul mutatják, hogy a kapitalista rendszer ama képessége, hogy emelje a fogyasztás szintjét – növelje a termelést és a fogyasztási javak fogyasztását (sic!], nem merült ki. A sebes iramú növekedés időszakában élünk. A 19. században az életszínvonal állandóan és gyorsan emelkedett. Közvetlenül a (I.) háború előtt stagnált vagy süllyedt, legalább is a bérmunkásoké. A háború óta újra megindultunk fölfelé. Valóban, a brit gazdaság történetében kevés oly korszakot találhatunk, amikor a fogyasztás szintje erősebben emelkedett.” – A termelés és fogyasztás növekedése világjelenség, s ha vannak „elmaradott” országok, az elmaradás azt jelenti, hogy a tőke fejlődésétől maradtak el; ám a világtőke épp mostanában (1950-60-as években) kezd tervszerűen feléjük terjeszkedni. Röviden: az életszint, a jólét javulása – elszegényedés helyett – világjelenség, s a leggyorsabb és legnagyobb a nagykapitalista országokban.


  Tény, hogy ez nem ment válságok, ingadozások nélkül, kivált a két háború közti időben éleződött ki a helyzet gyakran kritikussá, épp az I. háború okozta világfelfordulás miatt, de a krízisek végül is komolyabb következmények nélkül elsimultak. Tény az is, hogy a Szovjetunió gyáripari termelése 1926-36 közt, Sztálin uralma alatt, óriásit ugrott előre, több mint megnégyszereződött, de hogy milyen áron, még látni fogjuk. Balogh Tamás (az oxfordi Balliol College „fellow”-ja, kitüntetett tagja) alapos tanulmányban (Outlines) foglalkozott a 20. század első felének nemzetközi gazdaságtörténetével (1956); a bevezető részben utal rá, hogy a 19. század második felében a nagyhatalmak politikai erőviszonyai kb. kiegyensúlyozódtak, csupán Amerika támadta meg Spanyolországot (Kuba, Portorico, 1898) és Japán Oroszországot (1905), a világbékét előreláthatóan nem fenyegette komoly veszély; ezután így ír: „Ahogy politikai téren a békés fejlődés biztosítottnak látszott, a gazdasági haladás hasonlóképp jelentős volt. A klasszikus közgazdászok vészjóslatai, amiket Marx és követői sokkal élesebb formában visszhangoztak, s amik a 19. sz. első felében figyelemre méltóan igazolódtak, szembeszökően csődöt mondtak. A tömegek életszintje feltűnően emelkedett, kivált a század utolsó negyedében. A malthusianus ördög [Malthus ördöge] – ha nem sikerült is teljesen kiűzni – láthatólag igen meggyengült: a születések száma csökkenni kezdett. Ha a szociális egyenlőtlenség végletes volt, viszont széleskörű intézkedések történtek, hogy az egyéni balsors következményeit enyhítsék… A befektetéssel együtt nőtt a termelés; a bérek emelkedtek, s várható volt, hogy alkalmilag viszonylagos haszonná nőnek. Egyenlőség – mindenesetre akkora egyenlőség, amekkora összefér a szorgos munkakészséggel és a leleményességgel – elérhető volt szerves fejlődés útján, erőszak nélkül.” Tovább: „A 19. század második felének fejlődése szilárd reményt nyújtott, hogy az emberliség] helyzete fokozatosan javulni fog. Kétségtelen, hogy a brit és a kisebb nemzetközi pénzemberek nem csupán részt vettek a növekedő prosperitásban, hanem nagy monopol nyereségeket is besöpörtek (noha a kudarcok és bukások miatti veszteségek is nagyok voltak). Nem kétséges, hogy az egyenlőtlenség kiáltó maradt, kivált nemzetközi viszonylatban; nem kétséges, hogy a perifériákat időnként pénzügyi földrengések rázták meg, és romlást, nyomort hoztak, míg a gazdasági tevékenység középpontjában az időszakos (hullámzásokat) ingadozásokat nemzetközi kereskedés enyhítette; nem kétséges, hogy Brittania eljuttatta aranytartalékait a szegény országoknak a London Discount Market bámulatos gépezete által, s meglehetős nagy kamatokat szedett ezért a kedvezményért. Mindazáltal a haladás meglepő volt és meglepően széles fronton ment előre.”


  Szemléltetésül és záradékul ideiktatunk még néhány adatot, lehetőleg a legutóbbi időkből. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a Szovjetunió és az uralma alatt levő kelet-európai országok statisztikai adatai „hivatalosak”, azaz politikai és propagandisztikus célok szerint irányított számtani műveletek eredményei. Bátran elfogadhatjuk R. Delprat, francia ökonómus mérsékelt hangon fogalmazott megállapításait (1956): „Míg a nyugati országokról bőséges dokumentációval rendelkezünk, a Szovjetunió kevésbé bőkezűnek mutatkozik a statisztikai elemek közlésében. Terjesztésük „elkötelezett”, s a politikai és ideológiai (orientációnak) irányzatnak alárendelt. Mégis, Sztálin halála óta a »gazdasági titok« őrzése kevésbé merev.” Mint mondtuk, Sztálin a Szovjetunió gyáripari termelését egy évtized alatt több, mint négyszeresére hajszolta fel, 1950-re ez visszaesett kb. háromszorosára, s ekkor a világ össztermelésének 14 százalékát tette ki; ugyanekkor a nyugat-európai (tőkés) országok 33 százalékát, az Egyesült Államok 43 százalékát, majdnem a felét produkálták. A két fő ellenfél-csoport aránya tehát: 76:14 százalék. Tájékoztatásul: a Szovjetunió lakossága 1950-ben 207 millió, az USÁ-é és Kanadáé 177 millió, Nyugat-Európáé 300 millió. Minthogy a termelésben a népesség száma fontos tényező, jelezzük, hogy Nyugat-Európában a következő országok összlakossága tesz ki ugyanannyit, mint a Szovjetunióé, azaz 207 milliót: Nyugat-Németország, Anglia, Itália, Franciaország, Belgium, Hollandia, Luxemburg. (Kimaradnak a skandináv államok, Ausztria, Svájc, Spanyolország, Portugália és Görögország –, nem számítva a vasfüggöny mögé került kelet-európai országokat, holott mindezek természetes ellenfelei a szovjet-imperializmusnak.) Ha most nézzük a legfőbb nagyipari ágak, úgy mint: szén, elektromos erő, olajfogyasztás, nyersacél, cement, gyapotszövet és finomított cukor termelését 1951 évben, akkor kiderül, hogy a Szovjetunió 1028 millió tonnát állított elő, míg a hét nyugati perem-ország 1865,3 millió tonnát, azaz 837 millió tonnával többet. A kimaradt országokról nincs adatunk, de bizonyos, hogy a Szovjetunió a nagyipar terén egyenlőre nem ellenfele” a tőkés Európának. A kapitalista termelés, gazdálkodás vezet a szocialista rendszerrel szemben.


  Ám minthogy a marxista filozófia szemszögéből a kultúra támasza és talpköve a gyomor, s a haladás fokmérője, hogy mennyi étel kerül bele, azért tekintsük meg a bendők teltségének statisztikáját, vagyis az élelmiszer-termelést az 1951/52 és 1952/53 években, 1934-38-hoz, mint 100 százalékhoz viszonyítva:


  
    
      

      

      
    

    
      
        	
           

        

        	
          1951/52

        

        	
          1952/58

        
      


      
        	
          Észak-Amerika

        

        	
          114

        

        	
          118

        
      


      
        	
          Óceánia

        

        	
          86

        

        	
          84

        
      


      
        	
          Nyugat- és Dél-Európa

        

        	
          103

        

        	
          103

        
      


      
        	
          Latin-Amerika

        

        	
          91

        

        	
          96

        
      


      
        	
          Közel-Kelet

        

        	
          102

        

        	
          107

        
      


      
        	
          Távol-Kelet (Kínát kivéve)

        

        	
          82

        

        	
          82

        
      


      
        	
          Világ többi része (beleértve a SzU-t)

        

        	
          98

        

        	
          100

        
      

    
  


  Amint látjuk, a Szovjetunió 1952/53-ban ott tartott, ahol 1938-ban volt, s mindössze Óceániát, Latin-Amerikát és a Távol-Keletet előzte meg, vagyis a világ legszegényebb, legrosszabbul táplált népeit.


  Kiegészítésül közöljük R. Delprat világstatisztikájának kivonatát az átlagos évi keresetekről (Consommation et production dans dix zones du monde, 1956); ebben a világot tíz övezetre osztja, s az egy lakosra eső évi átlagkeresetet tünteti fel fejenként (nem dolgozónként) az 1950-es évek elejéről, dollárban számítva. De meg kell jegyeznünk, hogy adatai olykor sommásak, „megközelítőek”, máskor megbízhatatlanok; így pl. a Szovjetunió adata kétségkívül „irányított”, mert bizonyos, hogy e tekintetben (még mindig) hátrább volt és van Kelet-Európánál is.


  
    
      

      
    

    
      
        	
          1950-1955

        

        	
          (dollár)

        
      


      
        	
          Egyesült Államok és Kanada

        

        	
          1720

        
      


      
        	
          Óceánia (Ausztrália, Új-Zéland

        

        	
          780

        
      


      
        	
          Nyugat-Európa

        

        	
          570

        
      


      
        	
          Szovjetunió, kb.

        

        	
          400

        
      


      
        	
          Kelet-Európa, kb.

        

        	
          360

        
      


      
        	
          Latin-Amerika, kb.

        

        	
          240

        
      


      
        	
          Japán, kb,

        

        	
          200

        
      


      
        	
          Közel-Kelet, kb.

        

        	
          150

        
      


      
        	
          Kína és Délkelet-Ázsia, kb.

        

        	
          75

        
      


      
        	
          Afrika, kevesebb mint

        

        	
          100

        
      

    
  


  Ez egy sokoldalú, nagy műgonddal összeállított statisztikai munka egyik adatsora. Helyszíni tapasztalatok alapján módunk van Kelet-Európára s így Magyarországra vonatkozó tételén ellenőrző adatelemzést végezni.


  Magyarország lakossága 1950-55-ben kb. 9 millió. A dollár hivatalos árfolyama 30 Ft. A fenti statisztika szerint tehát Magyarországon a lakosok (nem a dolgozók) évi átlagkeresete fejenként 360 x 30 Ft = 10 800 Ft.


  A dolgozók (keresők) száma a lakosságnak kb. harmadrészét teszi, azaz három milliót. A Magyar Statisztikai Hivatal által közzétett (hivatalos) adatok alapján Erdey Ferenc agrárközgazdász, szociológus, az MTA titkára közli, hogy 1966-ban a magyar dolgozók 73,5 százalékának havi keresete 1000 Ft-nál kevesebb. Ehhez képest egy dolgozó a fejenkénti átlag háromszorosát keresi meg: 10 800 Ft x 3, azaz 32 400 Ft-ot. A havi átlagkeresete tehát (32 400 Ft : 12) 2700 Ft a Delprat statisztikája szerint.


  Fantazmagória vagy részeg optimizmus! Magyarországon az 1950-es évek elején a dolgozók havi átlagkeresete 800 Ft körül mozgott (sokak szerint 500 Ft körül). Azóta, különösen az 1956. októberi forradalom után, az 1960-as évek elején, felment kb. 1000 Ft átlagra (vagyis kereken 27 dollárról 33,5 dollárra). Évenként tehát 12 000 Ft-ra (402 dollárra). Ez az összeg Magyarországon egy civilizált életszint elemi szükségleteinek kb. a felét fedezi. Civilizált életnívón azt értjük, hogy az ember nem éhezik, nem fázik, nem jár rongyosan és nem lakik odúban, de egyébre se telik. Adataink helyességéről három millió felnőtt ember tanúskodhatik, hacsak nem „elkötelezett”. A fejenkénti egy lakosra (személyre) eső évi átlag azonban a fenti összeg harmadrésze (12 000 Ft : 3) 4000 Ft, azaz 134 dollár, nem pedig 360.


  Reálisabb Balogh Tamás statisztikája az egyes országok lakosságának fejenként (nem dolgozónként) számított évi átlagjövedelméről az 1938. évben. (Az országokat az egyes csoportokon belül betűrendben sorolja fel.) Forrása: Woytinski and Woytinski: World Population and Production, 1953.


  1938-ban csak a Szovjetunió volt kollektivista rendszerű ország, a hatodik csoportban szerepel 100-150 dollár évi átlaggal, a kelet-európai országok után, a valósághoz híven. Magyarország átlaga 150-200 dollár.


  *


  Elszegényedés – Az antitalentumot utolérte a végzet, melyet kihívott maga ellen, a történelem átlósan (diametrálisan) ellentétes irányban haladt előre, mint elmélete hirdette, jóslatai minden ponton kudarcot vallottak, s a legcsúfosabbat épp a legdöntőbb ponton. Az elszegényedés tana nemcsak azt jelentette, hogy a bérmunkásság anyagi helyzete, nyomora mélyszintre zuhan, hanem azt is, hogy a proletárok tömege mérhetetlenné dagad, s egy vékony monopoltőkés réteggel szemben minden más réteget magába olvaszt. Ha azonban a statisztikák bizonysága szerint a munkásság száma viszonylag csökkent, s a középosztályoké megduzzadt, akkor nyilvánvaló, hogy az elszegényedés eleve nem lehet általános. Ha pedig Balogh Tamás, a többi vizsgálódóval egyetértően megállapíthatta: „A tömegek életszintje feltűnően emelkedett, kivált a 19. század utolsó negyedében…” S tovább: „A 19. század második felének fejlődése szilárd reményt nyújtott, hogy az ember(iség) helyzete fokozatosan javulni fog” –, akkor csupán annyi a feladatunk, hogy a statisztikák adathalmazából kihántsuk, mily mértékben részesült az életszint egyetemes emelkedéséből a proletariátus.


  Reprezentatív példaképpen ismét Angliát, a nagytőke második számú élenjáró országát vesszük elő, adattárul Durbin anyaggyűjtését használjuk, eleven és meggyőző kommentárjaival együtt. Marx meghatározása szerint proletár az, akinek munkaerején kívül egyéb „áruja”, vagyona nincs, s nem veszíthet mást, csak a láncait. Semmi egyebet? Nos, a teljesen vagyontalan réteg Angliában gyors iramban fogy, Amerikában eltűnt – írja Durbin. Vagyonnak ugyanis nemcsak a jövedelmező tőke számít, hanem a pénztartalék is, a különböző takarékokban elhelyezett összeg. Durbin felsorolja a hat legfontosabb angol takarék-intézményt (Post Office and Trustee Savings Banks, National Savings Certificates, Building Societies, Industrial and Provident Societies, Friendly Societies, Retail Cooperative Societies).23 Az általuk kezelt vagyon csaknem teljes egészében „kisbefektetőké”. A Házépítő Szövetkezeteket nem számítva a többi ötnek taglétszáma és pénzállománya 1935-ben, a gazdasági válság kellős közepén így festett:


  23 Sorrendben magyarul: Postatakarékpénztár és Letéti Bank; Nemzeti Takarék Biztosító, Házépítő Szövetkezetek, Ipari és Önsegélyező Társaság, Baráti Társaság, Kiskereskedelmi Szövetkezeti Társaság


  
    
      

      

      

      

      
    

    
      
        	
           

        

        	
          Tagok

        

        	
          Tőke £

        

        	
          Egy tagra eső átlag (£, s)

        
      


      
        	
          Industrial a. Provident S

        

        	
          8.610.000

        

        	
          302.900.000

        

        	
          35

        

        	
          4

        
      


      
        	
          Friendly Societies

        

        	
          7.600.000

        

        	
          118.700.000

        

        	
          15

        

        	
          12

        
      


      
        	
          Retail Cooperative S.

        

        	
          7.440.000

        

        	
          175.700.000

        

        	
          23

        

        	
          10

        
      


      
        	
          Fost Office and Trustee Savings Banks

        

        	
          11.900.000

        

        	
          587.730.000

        

        	
          49

        

        	
          18

        
      


      
        	
          National Savings Certificates

        

        	
          8.500.000

        

        	
          500.000.000

        

        	
          58

        

        	
          16

        
      


      
        	
           

        

        	
          44.050.000

        

        	
          1.495.030.000

        

        	
          ~36£

        
      

    
  


  Tudni kell, hogy ugyanekkor a felnőtt lakosság száma kb. 31 milliót tett ki, a „fogyasztási egységeké” (családoké, háztartásoké) pedig 12 milliót.


  A fenti adatok és egyéb helyekről szerzett hiteles információk alapján Mottistone lord, a Nemzeti Takarék Bizottság elnöke, a betétesek vagyonát 3 000 000 000 fontnál nagyobbra, számukat 15 milliónál többre becsülte 1935-ben. (Csupán a takarékpénztárak 12 millió tagjára fejenként átlag 50 font pénztartalék esik.) De minthogy nem minden egyes háztartásnak volt félretett vagyona, a legóvatosabb számítással kimondható, hogy „az ország háztartásainak több mint a fele bír egyéb vagyonnal is, mint a munkaereje, s ennélfogva láncain kívül is van mit veszítenie” – írja Durbin.


  Még szemléletesebbé válik a pauperizáció-elmélet csődje, ha a szaporodás ütemét tekintjük: 1890-1920 közt a takarékpénztári betétesek száma 7 310 000-ről 15 070 000-re nőtt, vagyonuk 1890-1935 közt 112 millió fontról 587 millióra: 25 év alatt megötszöröződött. Az önsegélyező társulások taglétszáma 1920-1935 közt 2 690 000-ről 8 610 000-re (300 százalék), vagyona 36 millióról 300 millióra (900 százalék) növekedett. „Mindez roppant mértékű gyarapodást jelent.”


  Ha pedig a legszerényebb fajtájú pénztartalékolásokat tekintjük, a kisemberek társulásaiét, a következő statisztikát kapjuk az 1930-1935 közti öt esztendőről (+=növekedés, -=csökkenés): De – ]


  
    
      

      

      
    

    
      
        	
           

        

        	
          Taglétszám

        

        	
          Tőke fontban

        
      


      
        	
          Retail Cooperative Societies

        

        	
          +1.100.000

        

        	
          +35.000.000

        
      


      
        	
          Industrial and Provident Societies

        

        	
          +1.100.000

        

        	
          +66.000.000

        
      


      
        	
          Friendly Societies

        

        	
          +80.000

        

        	
          +10.000.000

        
      


      
        	
          Savings Banks

        

        	
          -500.000

        

        	
          +154.000.000

        
      


      
        	
           

        

        	
          +1.780.000

        

        	
          +265.000.000

        
      

    
  


  Az 1930-35 közti félévtized, mint tudjuk a gazdaságtörténetben példátlan „depresszió” (válság és pangás) ideje volt, a népesség növekedése viszont lassú. Ha a statisztikák képesek volnának érzelem-nyilvánításra, gúnyosan kacagnának „a mindenható tanításon”. – Tréfa kedvéért hadd tekintsünk vissza a takarékbetétek növekedésére még távolabbi időperiódusokban.


  
    
      

      

      
    

    
      
        	
          1846→1860

        

        	
          32→42 millió font

        

        	
          28% növekedés 14 év alatt

        
      


      
        	
          1896→1910

        

        	
          108→169 millió font

        

        	
          60% növekedés 14 év alatt

        
      


      
        	
          1921→1935

        

        	
          356→588 millió font

        

        	
          65% növekedés 14 év alatt

        
      

    
  


  Ráadásul közöljük még, hogy a kisbetétesek (takarékbetétesek) vagyona 1925-1936 közt 1100 millió fontot tett ki, vagyis a teljes nemzeti megtakarítás egyharmadrészét, s ez a tendencia növekedőben van.


  Most emlékeztetünk Clark megállapítására: „[az 1930-as években] a nagy magánjövedelmek már nem számíthatók a megtakarítás forrásai közé” – azaz a gazdagok osztálya nem vesz benne részt, míg ugyanakkor a szegények részvétele növekszik, sőt döntővé válik (egyharmada az összesnek). S ez azt jelenti, hogy „a vagyon-megoszlás, bár kétségkívül lassan, de biztosan a kiegyenlítődés felé halad.” És pedig Angliában, a nagykapitalizmus reprezentatív országában, ahol a monopoltőke halmozódásának, a középrétegek lemorzsolódásának, a proletariátus növekedésének és elszegényedésének vaskövetkezetességgel végbe kellett volna mennie, „függetlenül a tőkések és a munkások akaratától”. Vaskövetkezetesen az ellenkezője történt. Más ütemben és más arányokban mindenütt. Ismételjük a korábban tett megállapításunkat: az életszint, a jólét emelkedése világjelenség, s a leggyorsabb és legnagyobb a nagykapitalista országokban.


  E jelenség társadalmi oldala, mint szintén megállapítottuk már, a munkásosztály polgárosodása, nemcsak gazdasági, (politikai stb.) tekintetben, hanem nevelés, művelődés, gondolkodásmód dolgában is. A nyugati országok munkása tipikus kispolgárrá lett. Az angol munkásmozgalmat már régóta avval gúnyolják, hogy Angliában nincs szocialista vagy munkás-párt, hanem csak a munkásosztályba tartozó „boltosok” gyülekezete; e gyülekezet tagjainak életformája, gondolkodása, szokásai, józan óvatossága a tipikus brit szatócsé. Íme, ez lett „az egyedüli valóban forradalmi osztály”-ból a nagytőke őshazájában.


  Térjünk át „a rothadt kapitalizmus” első számú, ma vezető országára, az Egyesült Államokra, ahol a megjósolt forradalom kb. félévszázada esedékes, s ahol ma korlátlan proletárdiktatúrának kellene uralkodnia a „mindenható tanítás” szerint. Épp ezért nézzük a mai (1950-60 közti) helyzetet, annál inkább, mert kitűnő forrásmunkával rendelkezünk, s így legcélszerűbb lesz, ha szó szerint idézzük némely helyét (Max Pietsch. Die industrielle Revolution, 1961.). „Az 1901 és 1956 közti időben – írja szerzőnk – egy munkáscsalád átlagkeresete, vásárlóerő szerint, két és félszeresére nőtt. Itt teljes mértékben számításba vétetett a dollárérték csökkenése, mely ugyanez idő alatt harmadára szállt le. Mi több, az egyes munkás keresetének vásárlóereje háromszorosára emelkedett (tudniillik ugyanekkor a munkáscsaládok átlagnagysága negyedével csökkent). Így pl. egy acélmunkás ma óránként 3,08 dollárt, vagyis 129 DM-t keres, az órabérek javarésze 2 dollár (84 DM) felett áll. Ezáltal a munkás életmódja, stílusa jelentősen megközelítette a többi polgárét: A munkások lakása, gépkocsija, öltözékének szabása, feleségüknek, gyerekeiknek ruházkodása, a fogyasztott élelmiszerek, a gyerekek nevelése – mind hasonló polgártársaiéhoz, vagy úton van, hogy hasonlóvá legyen.


  A munkás 1950-ben keresetének átlag 15 százalékát költötte lakásra, fűtésre, világításra, szemben a századeleji 24 százalékkal. Azonban ma sokkal jobban lakik, mint 55 évvel ezelőtt: akkor másfél személy osztozott egy szobán, sőt New York szegénynegyedeiben kettő is. Ma a munkáscsalád egy-egy tagjának átlag másfél szoba áll rendelkezésére. Vagyis a lakótér a század eleje óta két és félszeresére bővült.”


  A döntő változás azonban abban áll, hogy mind több amerikai ember városszéli saját otthonában lakik, bérkaszárnya helyett. Míg 1901-ben a munkásoknak csak 19 százaléka lakott saját házában, 1950-ben már 51 százalék, ma (1961) több mint 60 százalék. A munkások nem sokkal rosszabb körülmények közt laknak, mint a népesség többi része. Saját ház vásárlását államilag szavatolt, 15-20 évre terjedő amortizációs hitel teszi lehetővé, s az évi vagy havi törlesztések így nem drágábbak, mint a megfelelő lakbérek.”


  A mai munkásotthonok nem csupán villannyal és melegvízzel, egy (vagy több) fürdőszobával és központi fűtéssel vannak felszerelve, hanem hűtőszekrénnyel, mosógéppel, porszívóval, távbeszélővel, több rádióval, televízióval és gépkocsiszínnel a magánházakban. Sok háztartásban van edénymosogató készülék, automatikus konyhahulladék-eltakarító, elektromos ruhaszárító, fűnyírógép, egy vagy több szobában légkondicionálás. A munkáscsalád ma keresetéből két és félszer annyit költ a ház berendezésére, mint 40 évvel ezelőtt. Ebben mutatkozik meg a jólét növekedése. Az élelem és lakás költségein túl marad elegendő fedezet háztartási eszközök és gépek beszerzésére, amelyek a háziasszony munkáját megkönnyítik, s ugyanakkor az egész család életét kellemesebbé teszik. A hűtőszekrény és a gépkocsi segítségével a háziasszonynak hetenként csak egyszer kell élelmiszereket vásárolnia, míg azelőtt naponta volt kénytelen vásárolni. S minthogy ma az élelmiszerek sokkal nagyobb mértékben konyhakészek, a háziasszony sok munkát takarít meg. A kisgyermekek táplálására javarészt készgyártmányú babaételt használnak; pólyát bérelni lehet. Sok család még ágyneműt, törölközőt is bérel. Mindezek révén ma a munkásasszonynak is könnyebb: kevésbé egyhangú az élete, mint azelőtt. Ha a gyerekek felnőnek, sok háziasszony ismét munkahelyet keres, s ezáltal növeli a család bevételét.”


  „Az amerikai munkás napi étkezése már a század elején sem volt szűkös, viszont nagyon egyhangú. Télen friss zöldség, főzelék, gyümölcs beszerezhetetlen volt, míg ma a munkás is vehet télen friss salátát, narancsot és főzeléket Kaliforniából és Floridából. Az élelmiszerbolt-hálózatok és szupermarketek, melyek közvetlenül a termelőtől vásárolnak és üzletvitelük nagy arányai által az áruelosztás költségeit csökkentik, nagymértékben kiküszöbölték a társadalmi korlátokat, melyek azelőtt a gazdag embert a munkáscsaládtól elválasztották. Az amerikai ember, bármily keresetű vagy hivatású legyen, mind ugyanazokban az üzletekben vásárol. Ezekben a réginél sokkal több félig vagy egészen elkészített élelmiszer kapható…” Stb., stb.


  Szerzőnk ezután a legfontosabb élelmiszerek és közszükségleti cikkek fogyasztásának növekedéséről számol be, a minőség javulásáról, az árak csökkenéséről a század eleje óta. A szintemelkedés mindenütt hasonló arányú, néhol kirívó, de az eddigiek alapján már el tudjuk képzelni. Ezért mellőzzük; csupán egy cikket emelünk ki, mert jelképes jelentésű: a gépkocsit. „Az amerikai családok 71 százaléka már 1956-ban birtokolt legalább egy autót. Természetesen a részlet-tartozások összege ezen a téren 14 és fél milliárd dollárra emelkedett (1941-ben csak két és fél milliárd dollárra rúgott.) A saját gépkocsi az amerikai standard-felfogás szerint oly magától értetődő s egyben szükséges tulajdona minden dolgozónak, hogy az amerikai jog szerint lefoglalni sem szabad. Ennek megfelelően a közlekedési költség az »átlagfogyasztó« összkiadásainak 9 százalékát alkotja.” Ehhez csak annyit teszünk hozzá, hogy a családi gépkocsik száma, márkája, minél gyakoribb csereberéje az amerikai ember szemében a társadalmi helyzet, az üzleti siker fokmérője lett, s így a sznobizmus serkentője is. Az egyetemes jólét és az üzleti érdek azután minden téren megteremtette a szükségleten felüli fogyasztás lélektani feltételeit, úgy, hogy a szakemberek szerint ma Amerikában a termelt áruknak mintegy 40 százalékát vásárolják meg a közvetlenül szükségesen felül.


  Az elszegényedés tárgyalásának, bírálatának záradékául megjegyezzük még (bizonyítani aligha kell), hogy a munkásság vásárlóerejének (jólétének) fejlődése a legtöbb ipari országban hasonló, vagy úton van feléje. Egyes országokban – írja Pietsch – (így Japánban és Spanyolországban) még nagy különbségek vannak a nagy és kisüzemek munkásainak fizetése közt a különböző iparágakban. Az általános fejlődés azonban ugyanazon irányba halad azokban az országokban is, ahol (mint Franciaországban és Ausztriában) a társadalmi terhek a munkavállalók keresetét nagy mértékben (olykor 50 és több százalékig) nyomasztják.”


  *


  Proletárforradalom – Marx tétele szerint, mint tudjuk, a munkásosztály nyomorult helyzete a kapitalista rend szükségszerű következménye, s csakis erőszak, azaz forradalom útján szüntethető meg, mely a tőkevagyont kisajátítja, a tőkésosztályt pedig felszámolja. A proletariátus az egyetlen valóban forradalmi osztály, s tettleg az, feladata elől nem térhet ki, a történelem fel nem tartható haladása kényszeríteni fogja a forradalmi cselekvésre; más megoldás nincs, más kifejlet lehetetlen, mert az emberi akaratnál magasabb erő működik ebben az irányban: a tények dialektikája. Ezzel szemben már többször rámutattunk a szemetszúró és letagadhatatlan történeti tényre, hogy a proletariátus a tőkésuralom másfélszáz esztendeje alatt egyetlen forradalmat sem vívott meg, erőszakos sztrájkmozgalmai velejében bérharcok voltak, s a diktatúrát akkor sem vezette be, midőn kezébe esett a hatalom, vagy csak utána kellett volna nyúlnia (pl. vesztett háborúk után vagy a két világháború végén). Ebből azt a megállapítást szűrtük le, hogy valójában s tudtán kívül (tudata alatt) nem akarta megszüntetni a tőkés rendszert, hanem részesedni akart a vagyonban és a hatalomban. Evvel magyarázható, hogy abban az országban, mely minden baloldali ideológia szerint a kapitalizmus főerősségének számít, az Egyesült Államokban a marxizmus és a szocializmus úgyszólván senki követőre sem tudott találni. A másik fellegvárról, Angliáról pedig számtalanszor megállapították már, hogy a Konzervatív Pártnak több proletár szavazója van, mint a Kommunista Pártnak. (Vagyis megértük azt a pompás történelmi tréfát, hogy egy proletár a tory-politika hívének vallja magát.)


  Az utolsó száz esztendő története, marxista szemszögből tekintve, nem egyéb a marxizmus történeti tényekkel való cáfolatánál. A megjósolt tünetek és események közül egyetlenegy sem jelent meg a történelem színpadán, ehelyett példátlan pontossággal sorra felvonult mindegyik szöges-veretes ellentéte. Ha nem is a tőkések és munkások akaratától függetlenül, mégis a történelmi realitás törvénye és logikája folytán. Összegezzük röviden: osztályharc helyett az osztályhatárok elmosódása; a középosztályok lemorzsolódása helyett megduzzadásuk; a proletariátus megduzzadása helyett viszonylagos csökkenése; a tőke halmozódása helyett megoszlása; szegényedés helyett a jólét emelkedése; általában szélsőségek helyett kiegyenlítődés, forradalom helyett bérharc, parlamentáris küzdelem, végül polgárosodás.


  *


  A sarló és kalapács – A történelem nem engedi, hogy tréfáljanak vele, ám néha bizarr tréfákban leli kedvét, csakhogy ezeket milliók siratják. Így mindaz, amit Marx a kapitalizmus fejlődésének tetőfokául s a katasztrófát előidéző végkifejletéül megjósolt: a monopoltőke egyeduralma, a termelési eszközök és javak egynéhány kézbe koncentrálása, a társadalom proletártömeggé változtatása, a korlátlan kizsákmányolás és teljes pauperizálódás (elszegényedés) – vagyis az a helyzet, melyben a dolgozóknak munkaerejükön kívül egyéb javuk (vagyonuk) nincs, s nem veszíthetnek mást, csak láncaikat –, ez a társadalom eszményi tisztán és tökéletesen rendszerezve csakugyan megvalósult egy országban: a Szovjetunióban. Történelmi neve bolsevizmus, eufemisztikus fedőnevén: személyi kultusz, politikai neve totális rendszer, lényege a diktatúra, politikai formája az egyszemélyes korlátlan önkényuralom, jelképe a sarló és kalapács. A hatalmat Trockij szerezte meg számára, alapját Lenin vetette meg, rendjét Sztálin dolgozta ki, létét a terror tartja fenn. Sikerült egy új történelmi alakulat mintaképét megteremteniük, módszereiket átvette minden népellenes uralmi forma, helyesebben minden diktátor, jobb- és baloldali egyaránt, Hitlertől Francoig, Mao Ce-tungtól Fidel Castroig, de felülmúlni egyik sem tudta. Mint ilyen, világjelenség, a tömegállat sui generis társadalmi formája. Legelőször és mindjárt a legtökéletesebben ott valósult meg, ahol az a legnagyobb számban és a legelmaradottabb állapotban volt található.


  Ahol azonban a történeti és gazdasági fejlődés Marx által felfedett törvényeinek vaslogikája szerint a kapitalizmusból szocializmusba való átváltásnak lehetetlen volt megvalósulnia, mert teljességgel hiányoztak az imént felsorolt elemi feltételek. A század elején Oroszország tőkegazdasága prekapitalista állapotban leledzett, őstermelő agrárország volt, mezőgazdasága elmaradt, archaikus szinten állt, a vezető osztályt a feudális (örökletes) földbirtokos nemesség alkotta; minthogy az örökletes (feudális) jellegű volt és mert beletartozott a főnemesség is, középosztálynak nem tekinthető. Pitirin Szorokin szerint (Id. mű): „A forradalom előtt az örökös nemesség száma kb. 300 000 főre rúgott”, beleértve a családtagokat; maga Lenin a földesurak (a vezetők) számát 130 000-re becsülte. Az ipari tőkés osztály, mint ilyen, egyszerűen nem létezett, az iparosítás az 1860-as években indult meg, s idegen tőkével dolgozott, azaz embrionális fokon állt. A középosztálynak (polgárságnak) tekinthető hivatalnok réteg, ugyancsak Szorokin szerint, a nemességgel együtt nem haladta meg a 3 milliót, azaz kb. 2 és fél millió főre ment (családtagokkal). „Való tény – írta Serge de Chessin 1919-ben –, hogy a szocializmus Oroszországban egy úgyszólván nem létező osztály ellen támadt. Ezer lakos közt legfeljebb ötven olyan található, ki nem kézi munkából él. Oroszországban mindenkor hiányzott a középosztály, sohasem volt Tiers-État-ja (harmadik rendje), aki képes arra, hogy megmérkőzzék a nemességgel; kereskedői á népi környezet peremén éltek; pénzemberei elsüllyedtek a sans-culotte-ok és mezítlábasok roppant hullámverésében. A burzsoázia, a szó marxista értelmében, elenyésző, még embrionális kisebbséget alkotott.” (En passant de la démence rouge. La revolution 1918-19). Ami a munkásosztályt, vagyis a proletariátust illeti, mint Chessin írja: „A háború előtti statisztikák szerint a munkások száma nem haladta meg a 3 milliót.” Azaz a 160 milliónyi lakosságnak kb. 19 százalékát tette ki. Más statisztikák24 szerint is ez a szám látszik reálisnak, megerősítik S. N. Prokopovicz adatai 1920-ból, a forradalom utáni harmadik évből: „Az 1920. augusztus 28-i népszámlálás 37 226 államtulajdonban levő ipari vállalatot regisztrált, ezekben kevés híján 2 millió munkást foglalkoztattak. Ezt nem tekintve, a Legfelsőbb Népgazdasági Tanács (Szovjet) számítása ugyanezen 1920. év november 1-én, azaz két hónappal a népszámlálás után, csak 6908 vállalatot ölelt fel, mutatott ki, nem egészen 1300 000 munkással.” (Russlands Volkswirtschaftt unter den Sowjets, Zürich-New York, 1944.) – Mindezek napfényesen mutatják, hogy Marx katasztrófa- és forradalom-elmélete egyszerűen alkalmazhatatlan volt az orosz viszonyokra. A kapitalista tőkésgazdálkodás nem dőlhetett meg, mert nem létezett, s ugyanez okból nem lehetett megsemmisíteni a tőkésosztályt sem. Ebből következően helyét nem foglalhatta el a proletariátus, s minthogy a lakosság elenyésző töredékét, maximum 1,5-2 százalékát tette ki, nem sajátíthatta ki a termelő eszközöket sem, lévén azok a nemesség és a parasztság birtokában. A proletárforradalom Oroszországban ekként a marxista elmélet szerint egyenlő volt a teljes lehetetlenséggel. (Sőt minthogy számba vehető polgári osztály sem létezett – hacsak a hírhedt orosz „intelligenciját” nem tekintjük annak, noha tevékenysége többnyire a végtelen szófecsérlésben merült ki –, lehetetlen volt a polgári demokrata forradalom is. Az értelmiség nagy része az Oroszországban egyetlen lehetséges radikális, forradalmi pártnak, a szociálforradalmároknak volt támogatója, tagja.)


  24 Finer, Herman: Americas Destiny, 1947.: „Az orosz gyári és városi munkásság száma 2 milliónál kevesebb volt a 180 milliós össznépességen belül.”


  Lenin természetesen tüzetesebben, alaposabban ismerte a marxista tanok idevágó tételeit, mint e sorok írója, s tisztábban látta az oroszországi helyzetet is. Olyannyira, hogy egy meggondolatlan lépésre ragadtatta magát: 1917. április 8-án, Oroszországba indulóban, búcsúlevelet intézett a svájci munkásokhoz, s ebben – némi fenntartásokkal – levonta a logikus következtetéseket (aláhúzások tőlem).


  „A nagy tisztesség, hogy megkezdje a forradalmak sorát, melyeket az imperialista háború objektív szükségszerűséggel megszül, az orosz proletárságnak jutott ki. De a gondolat, hogy az orosz proletariátust választott forradalmi proletariátusnak tekintsük, a többi ország munkássága közt –, tőlünk teljesen idegen. Nagyon jól tudjuk, hogy Oroszország proletársága kevésbé szervezett, kevésbé felkészült, kevésbé öntudatos, mint a többi ország munkássága. Nem különleges tulajdonságok, hanem a történelmi körülmények különleges összetalálkozása tette az orosz proletariátust – egy, talán igen rövid időre – az egész világ forradalmi proletárságának előretolt úttörőjévé.


  Oroszország parasztország, Európának egyik legelmaradottabb országa. A szocializmus nem győzhet ott közvetlenül, azonnal (értsd: átmenet nélkül]. De az ország parasztjellege – a birtokos nemesek uradalmainak roppant kiterjedése révén –, az 1905-ös kísérlet bázisán hatalmasan kiszélesítheti a polgári demokratikus forradalmat, és forradalmunkat a szocialista forradalom prológusává teheti, egy lépéssé feléje.”…


  „A szocializmus nem győzhet közvetlenül és azonnal Oroszországban. De a parasztság tömege az elkerülhetetlen és megérett agrár forradalmat elviheti a földbirtokosok óriási uradalmainak teljes elkobzásáig. [Tehát a földosztásig].”…


  Egy ilyen átalakulás még semmiképp se lenne szocialista. Azonban hatalmas lökést adna a munkásmozgalomnak világszerte. A legnagyobb mértékben megerősítené Oroszországban a szocialista forradalom helyzetét és hatását a mezőgazdasági munkásokra és a legszegényebb parasztokra. A városi proletárságnak módot adna, hogy – e hatásra támaszkodva – kifejlesszenek olyan forradalmi szervezeteket, minő a munkás kiküldöttek Szovjetjei [tanácsai], hogy ezekkel a szervezetekkel felcseréljék a polgári állam régi elnyomó (szerveit) eszközeit, a hadsereget, a rendőrséget, a hivatalnok-testületet, lehetővé tenne – az imperialista háborúnak és következményeinek végtelenül kínos nyomása alatt – különböző forradalmi intézkedéseket a termelésnek és a termékek szétosztásának ellenőrzésére.


  Az orosz proletariátus nem fejezheti be pusztán a maga erejéből győzelmesen a szocialista forradalmat. De oly lendületet adhat az orosz forradalomnak, amely megteremti a legjobb feltételeket a szocialista forradalom számára és bizonyos értelemben megkezdi azt. Megjavíthatja a helyzetet az a kilátás, hogy döntő ütközeteiben interveniálni fog legbiztosabb fő munkatársa, az európai és az amerikai proletariátus.”


  Most emlékeztetünk a meghatározásra, amit az antitalentumról adtunk: mindkét lábával a valóság talaján áll, de sajátos agyszerkezete révén a realitás adalékai oly rendszerbe állnak össze, melynek logikája a valóság átlós ellentéteihez vezet, magyarán szólva, elméletét az élet pontról-pontra megcáfolja. Marx, az antitalentumok atyamestere, pontos adatok alapján pontosan megjósolta, hogy a kapitalizmust megdöntő, rendszert váltó forradalomnak a legfejlettebb ipari-tőkés országban, Angliában kell kitörnie. E következtetésben implicite bennfoglaltatik, hogy Oroszországban, a „legelmaradottabb országban” lehetetlen kitörnie, még inkább rendszert váltania. Ezt maga Lenin fejtette ki tüzetesen imént idézett levelében. Angliában, mint tudjuk, a legcsekélyebb forradalmi rezdülés sem történt, viszont az egyetlen rendszert váltó s magát szocialistának nevező forradalom Oroszországban tört ki, s ott a marxista elméletnek átlós ellentétét valósította meg. Marx (a tudományos szocializmus módszereivel) „bebizonyította és megjósolta”, hogy a kapitalizmus bukása akkor következik be, a forradalom akkor tör ki (automatikusan), midőn a társadalom két részre szakad, s a monopolkapitalisták kis csoportjával szemben a pauperizált proletárok tömege áll. Nos, a bolsevik uralom pontosan ezt a helyzetet teremtette meg Oroszországban, illetve ennél is szélsőségesebbet, végletesebbet. Új nevet kell alkalmaznunk reá, nem monopol- vagy államkapitalizmus, mint a polgári történetírók nevezni szokták, hanem abszurd kapitalizmus, amely kifejezés azt a tényállást jelzi, hogy az állam teljes egésze, a területén található minden ingó és ingatlan vagyon, minden élő és holt anyag, állat és ember, az utolsó fűszálig az állam urának, vagyis a mindenkori párttitkárnak legegyénibb saját magántulajdonát alkotja, amely fölött korlátlan hatalommal rendelkezik. Nemcsak a termelő eszközök és termelt javak kizárólagos birtokosa, és a dolgok korlátlan hatalmú ura, hanem személyében egyesíti a törvényhozó és végrehajtó hatalmat, kezében tartja a jutalmazó és büntető szankciókat. Ily behemót „magánvagyont” természetesen lehetetlen egyénileg haszonélvezni, igazgatásához fenn kell tartani az állami apparátust, a kormányt, a hatóságokat stb., ezek azonban csak végrehajtó szervei, expozitúrái a pártnak, mely viszont a titkár-diktátor (és klikkje) akaratának végrehajtó szerve. Minthogy pedig ezt a társadalmi formát terror nélkül fenntartani nem lehet, nélkülözhetetlen kiegészítője és támasza a politikai rendőrhadsereg, a velejáró kém- és besúgó-hálózattal. A formáció neve tehát gazdaságilag abszurd kapitalizmus, társadalmilag rendőrállam, politikai meghatározása pedig egyszemélyes korlátlan önkényuralom, melyben a hatalom és a javak egyetlen birtokosával szemben a jogfosztott és kizsákmányolt proletárok tömege áll. Ezen nem változtat, hogy a pártvezetőségnek, a politikai és rendőri vezető garnitúrának, röviden, a diktátor klikkjének tagjai kiváltságos helyzetet élveznek, mert egzisztenciájuk, sőt életük éppúgy a vezér kegyétől függ, mint bármely névtelen dolgozóé, ill. sokkal veszélyeztetettebb. Mint a néptől, a tömegektől elszakadt oligarchikus zsarnok-uralmakat általában állandó klikkháború, cselszövények, palotaforradalmak fenyegetik.


  Kik és hogyan valósították meg ezt az abszurdumot, a világtörténelemnek e legóriásibb méretű, legbotrányosabb és legvéresebb szélhámosságát, mely ötven esztendeje szakadatlanul milliószám szedi áldozatait, s amely mintaképül és bátorításul szolgált minden utána jövő förtelmes népnyomorításnak, történelmi nevén totális diktatúrának? Az embertípust, amelyből e totális forradalmárok nemzetközi serege rekrutálódott, az előző fejezetben igyekeztünk ábrázolni és viselkedésének motívumait felfejteni. Ám a bolsevik párt vezérkara még e seregből is kimagaslik s most nem térhetünk ki a riasztó feladat elől, hogy szemlét tartsunk fölötte.


  Oroszország az összeesküvések, a titkos szervezkedések, s egyszersmind a titkos rendőrség, a kémkedés, besúgás és az embertelen büntetőrendszer őshazája, minta-országa. Az orosz ember, az orosz nép természetes létformája az ázsiai szabású despotizmus és az ellene való védekezés sötétbe húzódó, bujkáló módja, titkos szekták, szövetkezések, összeesküvések, szervezetek alakítása, amire az orosz nyelv külön szót teremtett: podpolje, magyarul kb. „földalattiság.” – Ez egyben a neve minden illegális politikai mozgalomnak. Az orosz forradalmárok hálózata a múlt század második felében át- meg átszőtte nemcsak az anyaországot, hanem egész Európát; mindenütt otthon voltak és sehol, a Quartier Latin garniszállóiban csakúgy, mint Genf és Carouge kávéházaiban, Prága és Krakkó emigráns-tanyáin, Bécs és München padlásszobáiban, London nyomornegyedében, Petrográd, Moszkva, Tbiliszi búvóhelyein, felbukkantak és eltűntek a vakondok élet sajátos mozgástörvényei szerint, vitatkoztak fulladásig, kongresszusokra gyülekeztek, röpiratokat írtak és adtak ki álneveken, kérészéletű lapocskákat indítottak, s legtöbbjük nem tudta a másikról, mi az igazi neve, miből él. A társadalmi katakombák e nyomasztó légkörében, a szabad levegőtől elzártan, a hontalan vagy bujkáló egymásrautaltság idegbetegítő pszichózisában, áskálódás, irigykedés, vádaskodás, gyűlölködés, gyanakvás, kémkedés, árulkodás lelki miazmáitól megfertőzve, a „beépített” politikai ügynökök, rendőrspiclik után szimatolva főzték eszméiket, párolták ideológiákat, forralták terveiket, programjaikat, összeesküvéseiket.


  Nem annyira a rendőrség, mint inkább az egymás elől való rejtőzködés céljából vették át az alvilági bűnözők tipikus szokását, az álnevek használatát. A bolsevik vezérkar minden egyes tagja hamis néven szerepelt. S ahogyan az uralomra jutásuk után is megtartották álneveiket, hasonlóképp az uralom gyakorlatában megőrizték a régi álcázó, hazug, titkolózó, összeesküvő formákat. Oroszországban, ahol a denunciálást mindig bátorították és jutalmazták, ahol a lakosság egyik fele ellenőrizte a másikat, a provokáció lett az árulás legkörmönfontabb, kifinomult formájává, s az agent provocateur e művészet mesterévé. (Id. Gapon pópa, 1905) Mint a kémek közt gyakori, némelyikük személye valósággal megkettőződött, egyik fele szabályszerű, megbízható forradalmi munkát végzett, másik fele szabályszerűen kémkedett és megbízható kémjelentéseket adott a titkos politikai rendőrség, az Ochrana számára. A cári rendszer alatt hallgatag, de kétségtelen összeműködés mutatkozott a bolsevik frakció és az Ochrana közt, mely az utóbbi részéről természetesen a forradalom meghiúsítására irányult. A rendőri jelentések szerint a legcélravezetőbb módszer a szociáldemokrata tábor megosztása, a szélsőséges csoportok erre való felhasználása volt. Az álruhás ügynökök befurakodtak a forradalmárok legzártabb köreibe is, és bomlasztottak.


  A legszélsőségesebb elveket Lenin hirdette, ezeket az Ochrana irreálisnak, veszélytelennek vélte, s ezért választása az ő személyére esett. A cél az volt, hogy az egyedül veszélyeseknek tartott mensevikeket eltávolítsák a Lenin által tervezett központi bizottságból. E tekintetben a rendőrök és a bolsevikok tökéletesen egyetértettek. Ennélfogva Lenin és ügynökei salvus conductust kaptak, bántatlanul járhatták keresztül-kasul az országot, a rendőrség csak arra ügyelt, hogy propagandájuk ne terjedhessen el a tömegek között.


  Lenint ugyan egy ízben Szibériába száműzték, de egyszerű rendőri intézkedés útján (bíróság elé sem állították), s ez afféle álcázó, félreterelő hadművelet volt, nehogy sértetlensége gyanússá tegye a hívek szemében, és hitelét veszítse. Kényelmesen élt Léna parti házikójában, leendő felesége, Krupszkaja majd barátai bőven ellátták könyvekkel, titokban leveleztek vele, szórakozásul vadászgatott. (Miféle száműzött az, aki fegyverengedélyt kap?) Maga eleve tudja, hogy veszély nem fenyegeti, üdülésnek fogta fel száműzetését: „Szabadságra utazom – írta Krupszkajanak petrográdi fogságából –, hogy kipihenjem magam, és vadászni fogok.”


  A készülődés hosszú évei alatt a forradalmárok közt úgyszólván nyüzsögtek az Ochrana ügynökei. A prágai konferencián, melyet Lenin hívott össze, a tizenhárom kiküldött közül három rendőr-ágens volt: Malinovszkij, Romanov és Braszinszkij. Malinovszkijt, akit Lenin állandóan orosz Bebelnek” nevezett, a csoport duma-tagnak jelöli. Kiderül ugyan, hogy priuszát négy betöréses lopás terheli, de a politikai osztály főnökének parancsára fenntartják megválasztását. Így előáll az a groteszk helyzet, hogy egy visszaeső bűnös, hópénzes rendőr-bérenc a szociáldemokrata párt vezére az orosz parlamentben; beszédeit Lenin és Zinovjev fogalmazzák, a rendőrség felülvizsgálja és javítja, a fontosabbakat a belügyminiszter, Makarov elé terjesztik. Malinovszkij időnként, az Ochrana útlevelével, titokban” külföldre utazik, hogy tárgyaljon Leninnel és átvegye utasításait. A világháború alatt egy németországi fogolytáborban őt bízták meg, hogy szervezzen új tagokat a bolsevik tábornak. Mikor pedig a forradalom kitörése után az ideiglenes kormány vizsgálóbizottsága véleményt kért róla Lenintől: teljes nyomatékkal ártatlannak jelentette ki.


  Általában a forradalommal felszabadult sajtó egyre-másra kínos leleplezéseket közölt a szabadságharcos gárda éltagjairól. Kitűnt, hogy a Pravda főszerkesztője, Csernomazov alantas rangú provocateur volt, s minden beárult munkás után tíz rubel díjat kapott; maga Kamenyev, a párt egyik fő dignitáriusa (később Petrográd teljhatalmú kényura) eredetileg a kijevi rendőrség kebelében szolgált. Lenin szerfölött gyanússá vált az orosz hazafiak szemében, midőn kitudódott, hogy az 1914. augusztusában Krakkó mellett, az orosz határ közelében kémkedés gyanúja miatt letartóztatták (Zinovjevvel együtt), de az osztrák szociáldemokrata pártvezér, Adler közbenjárására szabadon bocsájtották, sőt menlevelet kapott, ill. útlevelet Svájcba: háború idején egy ellenséges állam (katonaköteles korban levő) polgára, kinek a gyakorlat szerint internálótáborban lett volna helye! A gyanút betetőzte, hogy három évvel utóbb a német vezérkar harminc társával együtt (a híres leplombált, leólmozott vagonokban) hazaszállította! Azaz: két autokratikus állam antidemokratikus kormánya grata personaként és szövetségeseként kezelte Lenint. De Lenin élet- és jellemrajzának külön fejezetet kívánunk szentelni, csakúgy, mint Sztálin rablóvezéri pályafutásának. Azonban itt említendő, hogy sem Lenin, sem Trockij sohasem cáfolták vagy tagadták bensőséges kapcsolatukat Parvus-Halfeldttel, akiben kétségkívül a század legnagyobb, fantasztikus életű nemzetközi kalandor-szélhámosát tisztelhetjük. Származására nézve osztrák, a német és az orosz szocialista párt tagja, balszárnyaik korifeusa, 1905-ben a petrográdi szovjet elnöke; ugyanakkor a német titkos hírszerző szolgálat kémje, a német császár és a török szultán közvetlen megbízottja, a német propaganda ügynöke Bulgáriában és Olaszországban, a szocialista Vorwürts levelezője, a berlini intendatura közvetítője Konstantinápolyban, egy német imperialista lap ügyvezetője, az „Unió Ukrajna felszabadítására” nevű osztrák háborús gépezet megteremtője, a bolsevik frakció összekötő tisztje a német, dán és svéd kormányszervek felé az I. Világháborúban, egy társadalmi és katonai múzeum megalapítója Koppenhágában, mely valójában fedőszerve és gyűjtőhelye az entente-államokról szerzett adatoknak. Koppenhágában villája van, mint méltó társának, Ganetzkij-Fürstenbergnek Stockholmban, ahonnan irányítják a csempészáru-forgalmat Oroszország és a külföld között. Németországból akadály nélkül megkapnak minden árut, melynek exportja tilos, s hozzá a leghihetetlenebb jogosítványokat, felhatalmazásokat és kiváltságokat. Leninék hatalomra jutása és megerősödése körül végzett döntő szolgálataikat hátrább ecseteljük. Abból majd megértjük, miért fogadták Ganetzkijt dán fogságból való megszabadulása után (ahová csempészés miatt került) ünnepélyesen a bolsevisták fellegvárában, a Kresinszkaja palotában, sőt Zinovjev ajánlására, a szovjetben is. Később Ganetzkij képviselte hivatalosan Lenin pártját a stockholmi nemzetközi szocialista konferencián, (1917 májusában) együtt Angelica Balabanovával, kit avval vádoltak, hogy az olasz szocialisták megvesztegették, és Radekkel, kit a német szocialisták kiközösítettek, kizártak kémkedés miatt.25


  25 Margón V. N. feljegyzései forrásairól: Chessin, Pirenne, Bourdeau, Bainville, Nomad.


  De mielőtt a bolsevik hatalomátvételről szólnánk, fel kell vetnünk egy kérdést, melynek vizsgálatát a marxista történetírók gondosan mellőzik, s amelyről különös módon, az egyetemes történetírás is megfelejtkezik. Köztudomású, hogy Lenin és társai hazaérkezésüktől a hatalom megszerzéséig, azaz félesztendőn át ellenzékbe szorultan működtek, és sokszázad-magukkal nagyarányú szervező munkát fejtettek ki. Ezalatt nemcsak Lenin és törzskara élt viszonylag fényűző módon a főváros ínsége közepette, de pénzelniük kellett a mozgalmat is, fizetni az agitátorokat, a pártmunkára jelentkezők seregét (százait), viselni a brosurák, röpcédulák, tüntetések, gyűlések, plakátok, feliratok, zászlók költségeit stb.; Trockij egymaga ezer pártmilicistát (matrózt, katonát, munkást) tartott zsoldjában, s egész páncélkocsi és teherautó brigád felett rendelkezett. A kérdés az: miből, honnan fedezték e mozgalom tetemes költségeit? A többi párt korántsem volt ily hathatós anyagi eszközök birtokában, viszont a bolsevik szervezkedés oly mértékben haladt előre, hogy alig három hónappal Leninék megérkezése után, július 17-én már a siker reményében kísérelhették meg a puccsot az ideiglenes kormány elűzésére és a hatalom átvételére. Az államcsínyt azonban nem a kormány fegyveres ereje hiúsította meg, hanem egy coup de théátre, drámai fordulat, melyre az igazságügyminiszter, M. Pereverzev határozta el magát: 17-ére virradó éjjel, amikor a csapatok mindkét részről felvonulóban voltak, egy dokumentumot adott át a sajtónak, melyet reggel minden újságnak közölnie kellett; az írás szabályszerű feljelentés volt, s avval vádolta Lenint, Zinovjevet és társaikat, hogy a német kormány titkos ügynökei. Lvov herceg, a miniszterelnök azonban, a kormány be nem avatkozó, „karba tett kéz” politikájához híven, megtiltotta a publikálását; csupán egy kis napilapnak, a „Zsivoje Szlovo”-nak volt bátorsága közreadni. A machináció napfényre került, híre futótűzként terjedt el, s oly felháborodást keltett, hogy szele elsöpörte a felkelést. A bolsevikok fellegvárai: a Péter-Pál erőd, a Kresinszkája palota (Lenin és Trockij főhadiszállása), a Modern Cirkusz egymásután kapituláltak, s a kormánycsapatok a németekkel való cinkosság, az ellenséggel való cimborálás számtalan tanújelére bukkantak: németnyelvű levelezésre, gyanús címek jegyzékeire a Pravda irattárában, hazaárulók és hivatásos kémek (Hausztov, és Müller) szereplésére Lenin törzskarában, kiket a forradalom szabadított ki a börtönből, s a Kresinszkájában kerestek menedéket; vadonatúj, ropogó 500 és 1000 rubeles bankjegyek kötegeire a Péter-Pál erőd elfogott matrózainak zsebében; ezenkívül német eredetű, skandináv küldeménynek feltüntetett árucikkek tömegére – melyet a két hírhedt kalandor, Parvus és Ganetzkij szállítottak Svédországon át, s erre vonatkozó táviratváltásokra Pétervár és Stockholm között –, mindig mindenütt a német propaganda, a német pénz jelenlétére. A feljelentés nemcsak Lenint, Trockijt, Zinovjevet, Kamenyevet és az ukrán unió fejét, Szkoropiszt nevezte meg, hanem a kisebb rangú hazaárulókat is, Kollontáj és Szumenszon asszonyt, Kozlovszkijt és másokat. Lenin sofőrnek álcázva, szakállát leberetválva, vörös parókával fején, Finnországba menekült, Trockijt, Zinovjevet, Kamenyevet, Kozlovszkijt, Krilenkót, Szumenszon asszonyt elfogták, Kollontáj asszonyt a svéd határon tartóztatták le. A gyárakban, üzemekben, kaszárnyákban hajtóvadászat indult a bolsevikok ellen, a felzúdult közvélemény ítéletet követelt.


  A bolsevisták veresége teljesnek látszott: lerántották az álarcot hazaáruló és antidemokratikus üzelmeikről, ideológiájuk elvesztette hitelét, presztízsük szertefoszlott; vezéreik megszöktek vagy lakat alá kerültek, nyomdáikat elkobozták, lapjaikat betiltották, szervezeteiket szétverték, szétszórták, fegyveres csapataikat nyilvános bűnvallásra és meghódolásra kényszerítették. A polgári sajtó ujjongva ünnepelte a rend diadalát, a külföldi tudósítók bejelentették a bolsevizmus végleges bukását. Ám ezeket a fejleményeket nem követték tettek, a mérsékelt kormányzat, mint elejétől fogva mindig, most is cselekvésre képtelennek bizonyult.


  Hogy a helyzetet megérthessük, vissza kell térnünk a kiinduló ponthoz: Leninnek és társainak megérkezéséhez Petrográdra. 1917. április 16án este a szovjet és a szocdem párt notabilitásai, nagy tömeg élén, vörös zászlókkal, rezesbandával, a Marseillaise hangja mellett fogadják őket. Másnap az Izvesztyija vezércikkben méltatja az esemény jelentőségét – Lenin pedig ravasz, apró, de élesen látó szemeivel körülnéz, s nem kell sokat vizsgálódnia, hogy felismerje a helyzetet. A kormány tökéletesen impotens, a polgári pártok ostoba vaksággal megvertek, a szociáldemokrata párt a polgárokkal cimboráló, ingatag és utált mensevikekből áll, a szociálforradalmárok többsége a hírhedt „intelligenciájá”-ból kerül ki és vele együtt végeérhetetlen szóáradatokba fullasztja politikai hevét; az egyetlen akcióra képes szervezet a szovjet, a munkás és katonatanács, zagyva gyülevész, melyben az anarchistáktól a szocialistákig és bolsevistákig minden fantaszta elméletgyártó árnyalat képviselve van; csak a célban értenek egyet: a burzsoázia félresöprésében és a hatalom megszerzésében, már pedig ez a fontos. Természetesen tisztában van vele, hogy saját párthíveinek, a bolsevistáknak száma legfeljebb 12 000-re rúg, a bérmunkás proletariátus száma az ország lakosságának elenyésző százaléka, tehát a proletárdiktatúra megvalósítására szóba sem jöhet, azonkívül túlnyomó többsége azt sem tudja, mi a bolsevizmus; velük szemben viszont tőkésosztály egyáltalán nincs, csak tőkések elenyésző csoportja, s a középosztálynak minősíthető nemesség, értelmiség és hivatalnoksereg, a családtagokkal együtt 3 millió főt tesz ki, vagyis körülbelül 2.5 százalékot. Ebben a konglomerátumban a polgári elem, mely mint osztály hivatva lenne – ellenfelét, az örökletes, kiváltságos nemességet elsöpörni, s helyére lépni, ahogy. a Irés Etat tette a francia forradalomban, elenyésző, törpe kisebbséget alkotott, és sohasem tudta megállni helyét amavval szemben. (Maga Lenin is e nemességet nevezte meg a proletariátus ellenfelének.) A parasztság 95 százaléknyi sötét és tudatlan tömege földéhes és ennyiben forradalmár, de mihelyt megkapja a földet, nyomban konzervatívvá válik: Komiszabbá és makacsabbá a burzsoáziánál is, reá támaszkodni nem lehet.


  Lenin mindezt kitűnően tudja, s elméjében villámgyors pálfordulás megy végbe, melynek konklúziója: „az elvekben sok jó van, de ne felejtkezzünk meg a szuronyokról.” Ezek szerzik meg és biztosítják a hatalmat, nem az elvek. Tüstént és mindörökre búcsút mond az európai munkássághoz intézett búcsúlevelének. Szélnek ereszti a Marx örökérvényű érctörvényeiből vaslogikával levont konklúziókat, melyek szerint az elmaradott Oroszországban „a szocializmus nem győzhet közvetlenül, azonnal”, de „a polgári demokratikus forradalomhoz” csatlakozva, az agrárreform, vagyis a földbirtok parasztkézbe juttatása által, „egy lépést tehet feléje”, s az európai és amerikai proletariátus segítségével lépésről-lépésre megvalósíthatja. S annál inkább várhat, mert a világháború csalhatatlan következményeképp hamarosan, úgyszólván heteken belül föltétlenül kitör a világforradalom, mely a legszervezettebb és legképzettebb vezetőkkel rendelkező német proletariátussal az élén, ennek irányítása mellett szétzúzza a kapitalista rendszert, diadalra viszi a szocializmust és bevezeti a proletárdiktatúrát mindenütt. Elsüllyeszti Marx és Engels – életük végén kifejtett – evolúciós elméletét, s előrántja kezdetben hirdetett erőszak-tételeiket: a kapitalizmus csak véres forradalom útján dönthető meg.


  Petrográdra érkezése után két héttel meghívják a szovjetbe, fejtse ki programját. Lenin pergőtüzet nyit, azonnali cselekvést követel, a proletárforradalom rögtönös megindítását frontálisan (minden vonalon): minden hatalmat a szovjeteknek kell adni, az országot államosítani, a háborút azonnal befejezni, békét kötni bármi áron, teljesíteni a németek minden követelését (ez volt a támogatás ára), a veszteség ugyis ideiglenes csupán, a világforradalom hamarosan mindent visszapótol; a burzsoáziát azonnal likvidálni, ahogyan a cári családdal tették. Röviden, meghirdeti a polgárháborút, mert a proletariátus érdeke fontosabb, mint a hazáé.


  Az előadást, mint rendesen, véghetetlen, szenvedélyes vita követi, általában durva provokációnak vélik, (Lenint közveszélyes bolondnak), s a szocialisták (mensevikek), kivált az agg harcosok, félreverik a harangot. Plehanov, ki harminchét évi száműzetésből tért haza, kijelenti, hogy hadjárat indult meg a forradalmi erők ellen, a Vpered a régi internacionalizmus elárulásáról ír, a Gyeny az anarchista demagógia kísértetéről (Jegorov), a Trud esdekel, (sürgeti), hogy a szocialisták emeljenek áthatlan válaszfalat maguk és Leninék közé. Viszont a szovjet csupán forrófejű teoretikusokat lát bennük, kik sose fognak az utcára, a nép közé merészkedni, és Ceretelli, a burzsoáziával való együttműködés híve, nyilvánosan védelmébe veszi Lenint. A kormány pedig, mint rendesen, moccanni se mer – ha akarna, se tudna. Ám minthogy közben zavartalanul és bőven ömlik a pénz és az áru Németországból, Leninék zavartalanul és növekvő erővel szervezkednek, toborozzák a tagokat, milicistákat, fegyverkeznek, szélesbítik a propagandát, sajtó-, röpirat-, plakátharcot, agitálnak az utcán, gyárakban, kaszárnyákban, hivatalokban. Persze a többi párt sem tétlen, egyre többen hagyják abba a munkát, mindenki az utcára tódul, gyűlések, tüntetések követik egymást, zászlókkal, feliratokkal, lármával, szónoklatokkal, összecsapásokkal; a káosz, az anarchia, az ínség egyre nő, autók száguldoznak, fegyverek ropognak, a mob zavarog, fosztogat, rabol. Küldöttségek érkeznek vidékről, a Kresinszkája és a Szmolnij (a szovjet székhelye, azelőtt a nemesi lányok nevelőintézete) hangyabollyá válik, a hadsereg züllik, a német hadak előnyomulnak. Leninék követelik a háború megszüntetését, a fraternizálást az ellenséggel, azonnali fegyverszünetet; a munkás-milícia, vagyis a „vörös gárda” szintén, s hozzá az egész nép fegyverkezését.


  A helyzet mind forróbbá hevül, május 1-én egész Petrográd felkavarodik és vörösbe öltözik, felkokárdázott tömegek zászlók erdeit lengetik, gúnyképeket, jelszavakat hordoznak táblákon és kiáltoznak: „Le a militarizmussal!” „Éljen az Internacionálé!” „Proletárok egyesüljetek!” „Éljen a béke!” A Téli Palota, a Mária Palota falait óriási plakátképek borítják, felfegyverzett munkások, katonacsapatok, anarchisták, eszperantisták, tatárok, turkesztániak, szártok menetelnek, zenekarok harsognak, tehergépkocsik száguldanak stb. A kormány érzi a veszélyt, az anarchia felülkerekedését, az összeomlást, és a másodikára virradó éjjel deklarációt bocsájt ki: „Oroszország teljesíteni fogja a szövetséges hatalmakkal vállalt szerződéses kötelezettségét: folytatja a háborút, megmenti a hazát, harcol a győzelemig.”


  Másodikán a tüntetések a kormány – főképp Miljukov külügyminiszter – ellen összpontosulnak, ultimátumszerűen követelik lemondását, a balszélső sajtó a demokrácia elárulásának minősíti a jegyzéket. A szovjet a 3-ára virradó éjjel a teendők felől tanácskozik, arra az eredményre jut, hogy elveti a bolsevikok követelését: a nyílt szembefordulást a kormánnyal és a miniszterek vád alá helyezését; ehelyett támogatni fogja, nem mintha nem lenne elég ereje bármikor elsöpörni, de nem vállalja a velejáró kockázatot: a szélsőségek esetleges felülkerekedését, a hadsereg szétbomlását, az ország védtelenné tételét, s a várható reakciós, ellenforradalmi megmozdulásokat, és nem vállalja a felelősséget sem a reá váró roppant súlyú feladatok megoldásáért. Azonban 3-án az utca újból forrong, délután már egy nyüzsgés a város, a tömegbe ezrével vegyülnek a földszürke egyenruhás, feltűzött szuronyos katonák; feliratok és kiáltozások: „Le a hódító háborúval!”, „Le Miljukovval!” Felfegyverzett munkások, matrózok, egész ezredek élükön zenekarokkal vonulnak a Mária Palota felé, ahol a kormány ülésezni szokott. A szovjet munkásvezérei, Szkobelev, Cskeidze, rögtönzött szószékekről igyekeznek csillapítani a népet. Szkobelev közli, hogy este 9 órakor a kormány a Mária Palotában közös tanácskozásra ül össze a szovjet és a duma végrehajtó bizottságaival, és hogy a szovjet föltétlenül békepolitikát követ és fog követelni. A csapatok e megnyugtatásra a Marseillaise hangjai mellett elvonulnak, a kormány ellenes tüntetések és gyűlések tovább folynak város szerte rémhírek köröznek, s a Nyevszkij sugárúton felfegyverzett munkások menetoszlopa tűnik fel.


  És ekkor váratlan dolog történik: valaki egy kis zászlót bont ki, rajta a krétával rótt felirat: „Éljen az ideiglenes kormány!” A tüntetők széttépik a zászlót, de azonnal másik hasonló emelkedik fel, a járókelők köréje sereglenek, e hihetetlennek látszó szimbólum köré, megéljenzik, a sokaság nő, dagad, proletárok, katonák, diákok, polgárok, katonatisztek, nők, öregek és gyerekek tömege tódul össze úgyszólván percek alatt, és százezerre menő, végeláthatatlan áradatban nyomul a Mária Palota előtti térre.


  Este 9 órakor a miniszterek egymásután megérkeznek; Lvov herceg miniszterelnököt a tömeg vállára emelve viszi a gépkocsitól a palota bejáratáig, megéljenzi Nyekraszov (közlekedésügyi) minisztert, aki kijelenti, hogy a kormány teljesíteni fogja szent kötelességét, s csak a közakarat képviselőinek adja át a helyét. A sokaság a kivilágított ablakokra szegezi szemét, melyek mögött mintegy ötven ember tanácskozik, s időnként küldöttségeket meneszt be, hogy hírt hozzanak a tárgyalás állásáról. A szívbajos, betegágyából felkelt Gucskov, miután megtartotta expozéját a katonai helyzetről, kimerülten egy díványra hanyatlik. Nyekraszov az erkélyről kihirdeti a tömegnek, hogy a külügyminiszter, mihelyt lehet, szólni fog hozzá. Éjjel egy óra tájban Miljukov megjelenik az erkélyen, a százezernyi ember negyedóra hosszat tartó, lelkesedéstől deliráló ovációval fogadja. A beálló néma csendben a miniszter kihirdeti – többek közt – a legfontosabb, döntő jellegű határozatot: „Soha sem fogjuk megengedni, hogy Oroszországot árulással vádolhassák.”


  Reggel négy órakor küldöttség érkezik a Carszkoje Szeloban állomásozó helyőrségtől, mely talpon állva (riadó készültségben) azonnali választ kíván a kérdésre: igaz-e, hogy meg akarják dönteni az ideiglenes kormányt? Terescsenko pénzügyminiszter és Szkobelev megnyugtatják a katonákat: a miniszterek minden külügyi és hadügyi dokumentumot a szovjet küldöttek elé tártak, kik áttekintve a helyzetet, ígéretet tettek, hogy a szovjet nem fogja követelni a kormány lemondását.


  De a nyugtalanság nem ül el, híre terjed, hogy a gyárakat mozgósítják a kormány ellen, a külvárosok munkássága fegyverkezik. Délután három óra tájban a Nyevszkij proszpekten a vörös gárda fegyverét használja, de katonák és tisztek visszaverik, széttépik kormányellenes feliratú zászlaikat és fölszedik a sebesülteket. Az Európa Szálló előtt újabb összetűzés, egy asszonyt és egy katonát halálos golyó ér. Lenin emberei munkába lépnek, katonai autókon robognak városszerte, „Éljen Németország!” feliratú zászlókat lobogtatva, izgató beszédeket tartanak, a tömegbe vegyülve lázítanak, a tisztek vállrózsáit letépik, kardjait kettétörik. Újabb lövések esnek, újabb áldozatok. Mindez újabb monstre tüntetést indít el a nép minden rétegéből, kormányhű katonákkal zsúfolt teherautók jelennek meg, a tömegbe ékelődve buzdítják, vele együtt kiáltozzák: „Le a provokátorokkal!”, „Le a kémekkel!”, „Le az árulókkal!”, „Lenint Németországba!” a városháza lépcsőin egy katona felháborodva gyalázza Lenin ügyködését. Este a Gosztyinnij Dvor előtt a terroristák robbanó golyókkal lőnek: három katona meghal, öt megsebesül. A főváros hangulata a szélsőségesek, a „vörösök” ellen fordul.


  Az orosz forradalom egy epizódját: a Miljukov-féle jegyzék nyomán támadt válságot, két-három nap történetét mondtuk el csupán, de e kevésből is nyilvánvaló, hogy a helyzeten az lehetett úrrá, a hatalmat az ragadhatta magához, aki akcióképes szervezetekkel. rendelkezett. Lvov utóda, a szocialista ügyvéd, Kerenszkij, a szószátyár „intelligencijá” e mintapéldánya a legkevésbé sem volt az, „rábeszélés” útján óhajtotta diadalra vinni a forradalmat (a „revolution par persuasion”) s véghetetlen, delíriumig csigázott szónoklataival sikerült olykor a duma, a katonaság, a tömegek hangulatát ideig-óráig felajzania, de többre sohasem vitte, s a néphangulat, mint a tömeglélektan törvényeiből tudjuk, ingatag, csak végleteket ismer. Döntő balfogását akkor követte el, midőn elejtette, sőt tőrbeejtette egyetlen akcióképes emberét, Kornyilov tábornokot, ki az osztrák fogolytáborból élete kockáztatásával megszökve, a forradalom rendelkezésére bocsájtotta személyét, s akiben a hadsereg megbízott. Kerenszkij azt az egyet mindenesetre megértette, hogy Oroszország magasabb érdeke a központi hatalmak vereségét követeli. Fölösleges leírni nyomorúságos vergődését a bukásig, a lényeg az, hogy Lenin egyedül maradt a porondon. Ő bezzeg elfogadta Trockij segítségét, midőn május 17-én Petrográdra érkezve, haragját félretéve a forradalom rendelkezésére bocsájtotta magát, s rendkívüli képességeivel és a németek apadatlan támogatásával hamarosan megszervezte a bolsevik párt akcióképes csapatait. Két hónap múlva, július 17-én már a siker reményében kísérelhették meg a puccsot, melyet – amint láttuk – nem a kormánycsapatok vertek vissza, hanem a leleplező cikk nyomán támadt közfelháborodás söpört el.


  De vajon mi volt az oka, hogy a kormány nem használta ki az ölébe hullott diadalt? A dolog a szovjet rémlátásán és félelmein, Kerenszkij kétbalkezességén, végső fokon az orosz társadalom amoralitásán múlott. A szovjeteknek észre kellett venniük, hogy a hitel-vesztettség, amely a leninistákat sújtotta, mindjobban kiterjed az összes munkás- és katona-delegáltra. Lenin még Svájcban kijelentette, hogy a világháborút mindenütt át kell változtatni polgárháborúvá, s a polgárháborút hirdető csoport Leninék megérkezése óta integráns része volt a szovjetnek, és noha vezére bujkált, főkolomposai fogságban ültek, maga számban megfogyatkozott a gyalázat súlya alatt, még mindig helyet foglalt a forradalom seregének szélső balszárnyán. A szovjet attól tartott, hogy a bolsevik frakció ellen kirobbant hadjárat mozgalommá szélesülhet minden demokratikus szervezkedés ellen, amelyről feltehető, hogy tagjai közt idegen ügynökök és hazaárulók lapulnak meg, röviden a burzsoá reakció hadjáratává. Ma már tudjuk, hogy az orosz burzsoázia minden ily megmozdulásra, sőt egyáltalán akcióra képtelen volt (tulajdonképp nem létezett), ám a szovjetnek oka volt a félelemre, s megfújta a riadót: a munkásság vegye tudomásul, hogy a „bolsevik elvtársak” ellen emelt vádak az „ellenforradalom veszélyét” jelzik. A szovjet félelmében magát védelmezve, voltaképp a leninisták védelmére szorul és járószalagjára kerül, s gyakorlatilag szabad kezet ad agitációjuknak. Kerenszkij viszont a „meggyőzés” retorikájának bűvöletében még mindig hiszi, hogy a szocialista szekták közös szentegyházba egyesíthetők, ezért nem üldözi a szocialista frakciókat, s bár látja a forradalom ügyét fenyegető bolsevik diktatúra veszélyét, megelégszik avval, hogy a demokratikus ortodoxia alapjára helyezkedik. Védelmébe veszi Lenin egyik leggörbébb-utú hívét, Sztehlovot, lemondatja Pereverzevet, hallgatólag engedélyezi a bolsevikok titkos gyűlését, amelynek Lenin a búvóhelyéről, Trockij a fogházból buzdító üzeneteket küldenek. Evvel párhuzamosan a burzsoázia felé tesz kisebb-nagyobb engedményeket, aláírja a londoni egyezményt, ellenáll a finn és ukrán szeparatista törekvéseknek, Moszkvában parlamentáris konferenciát hív össze, hogy ellensúlyozza a szovjet befolyását stb. stb.


  A Kornyilov-affér még jobban növeli a szovjet félelmét és Kerenszkij tétova engedékenységét. Minthogy a vörös gárda az affér folyamán a kormány mellé állt, visszakapja fegyvereit: ez 50 000 puskát jelent. Vezérszavas rövidséggel jelezve a döntő események sorát: Kerenszkij megnyitja a börtön kapuját, Trockij, Kamenyev, Lunacsarszkij, Kollontáj, Kozlovszkij s a többi elvtárs előtt; evvel a szovjet bolsevizálódása teljessé válik, s szeptember 23-án a proletárdiktatúra mellett nyilatkozik, lemondásra kényszeríti elnökét, Cseidzét, helyére Trockij lép, kinek utasítására a Szesztvorecki gyár 50000 puskát szolgáltat ki a szovjetnek. Csupán Lenin nem kap engedélyt a hazatérésre, de rejtekhelyéről ezeket írja a Rabócsij Puty-ban: „Mire vártok, csodára vagy talán az Alkotmányozó Gyűlésre? Várjatok, ha jónak látjátok, ti éhező birkanyáj! De a cselekvés minden késleltetése halált jelent.” Trockij nem is késlekedik, sorra járja a kaszárnyákat, s megszervezi, a szovjet mellé állítja a helyőrséget. Kerenszkij 20 000 megbízható katonát rendel a Szmolnij és a középületek őrzésére, és szaval. „Csak egyet kívánok, jöjjenek a bolsevikok. Lesújtom őket. Egész Oroszország velünk van.”


  A földalatti tevékenységhez szokva és az összeesküvő technika gyakorlatával, Trockij nem nyílt felkelést tervez, nem a középületeket szándékszik megostromolni, hanem sokkal ravaszabb és hatásosabb taktikával él. Az államhatalom gyakorlásának technikai szerveit akarja elfoglalni: a távíró- és távbeszélő központot, a főpostát, a gáz- és villanygyárakat, a pályaudvarokat. 10-12 napon át munkásoknak álcázott különítményekkel felvéteti ezek alaprajzát. Az általános sztrájkot nem tartja célravezetőnek, a szakszervezetek amúgy is megbízhatatlanok, tétovázók, megosztottak; az állandó utcai zűrzavar majd kellőképp megbénítja az életet. Alig van többje ezer megbízható milicilistánál, ezeket rohamcsapatokra tagolja, mindegyiknek kijelöli működési szektorát és megszabja céljait: „A modern állam hatalomba kerítéséhez rohamcsapatokra és technikusokra van szükség, mérnökök parancsnoksága alá vetett fegyveres különítményekre.” Csakhamar (október elején) vörös parókával a fején, simára beretválva Lenin is hazatér; a párt ekkor már annyira biztosra veszi a dolgát, hogy a központi bizottság október 10-i ülésén, Lenin elnöklete alatt egyszerűen elhatározza az államcsíny végrehajtását, s végbevitelére október 16-án külön bizottságot állít össze. Ettőlfogva leplezetlenül, úgyszólván a nyilvánosság színe előtt folyik a készülődés. Október 20-án – november 2-án – Lenin és Trockij bejelentik az akciót; október 23-án – november 5-én – a helyőrséget értesítik, hogy a Forradalmi Bizottság szakított a vezérkarral, s többé ezentúl nem engedelmeskedik parancsainak; lőszerkiadást csak a bizottság engedélyezhet, a telefonokat ellenőrzik, minden kaszárnyában a szovjet megbízottja őrködik. Az államcsínyt módszeresen készítik elő, egy meginterjúvolt pártvezér közli kitűzött dátumát: október 25-én – november 7-én – lesz.


  Október 24-én – november 6-án – Kerenszkij utoljára lép a „pre-parlament” szószékére. A diktátorbáb, az idegroncs-Napóleon, minden idők legnagyobb gyászvitéze még egyszer felkorbácsolja a szavak mű-viharát, a néptribuni pátosz önhipnózisával fogadkozik, hogy leveri a lázadást, mely vérbefojtani készül a forradalmat. Ekkor Konovalov miniszter hozzálép, s egy papírlapot nyújt át: „Közlik velem – mondja Kerenszkij a beállott csendben – a dokumentum másolatát, melyet a Forradalmi Bizottság küldött a helyőrségnek: 5A szovjet veszélyben! Elrendeljük, hogy az ezredek készüljenek fel a harcra és várják meg az utasításokat. A parancsok megtagadását csakúgy, mint minden késlekedést a forradalom elárulásának fogunk tekinteni.x” Ez nyílt hadüzenet, Kerenszkij és a gyűlés az utolsó perc után megkísérli, hogy kirántsa a gyékényt a szovjet alól: határozatot hoz, hogy a földbirtok bocsájtassék a mezőgazdasági bizottságok rendelkezésére, s a béketárgyalások azonnal megindítandók.


  Késő! Október 24-én – november 6-án – a Szmolnij már erőddé alakult át, kapujában, ablakaiban gépfegyverekkel; a környező csapatokat már rábeszélték, hogy ne támogassák a kormányt. Trockij előre megharsonázza a diadalt, a szabad rablás reményét megvillantva kijelenti: „Nem vagyok a magánvagyon bálványimádója”, s kitűzi a harc jeligéit: „Irgalmatlan háború, irgalmatlan bosszú, irgalmatlan öldöklés!” A kataklizma előérzetében az utcák kiürülnek, a város némaságba dermed, minden ház különkülön felkészül a védekezésre. Trockij telefonhoz ül és megindítja a puccsot (révolution par télephon); a vörös gárda és a kronstadti matrózok különítményei akadály, ellenállás nélkül megszállják a telefonközpontot, a gáz- és villanytelepeket, a pályaudvarokat, a Péter-Pál erődöt, az Állami Bankot, a polgári sajtó nyomdáit, páncélautókkal tartják fenn az érintkezést egymással.


  A nagy hűhóval megbízhatónak hirdetett kormánycsapatoknak se hírük, se hamvuk, a „hű” kozák ezredek gyalogos segítség nélkül nem hajlandók felvonulni, a kormány és a rend védelmére nem marad más, mint a tiszti iskolák növendékei, akikkel a vörös gárda és a matrózok őrjáratai itt-ott néhány lövést váltanak.


  Néhány óra alatt a kormány és a főváros el van vágva a világtól. Délután háromkor a kormány és a vezérkar a Téli Palotába menekül. A Mária Palotában „ülésező” Köztársasági Tanácsot (pre-parlamentet) a litvániai ezred egy százada szétszórja; a hős demokrata és szocialista forradalmárok, kiket nem rettentett meg Szibéria és a vérpad, most, mihelyt a lépcsőházból behallatszik a csizmák dobogása, nyakukat behúzva egyenként sompolyognak ki, a katonák szidalmai és gúnyolódása közben. Marad a fellegvár, a Téli Palota; Kerenszkij egy utolsó „haditanácsot” tart, találgatják, mekkora a rendelkezésre álló csapatok száma, hol kellene felállítani őket, mely pontokat megerősíteni, de nincs senki, aki az utasításokat átvenné, még kevésbé, akik végrehajtanák. Kerenszkij végképp eszét vesztve, az összegyűlt tisztiiskolásokat szétküldözi a város különböző pontjaira, s midőn további parancsot kérnek, csődöt mond: Nem tudok semmit, nem tudom, mit hoz a holnap, maradjatok őrhelyeiteken.” S egy óvatlan pillanatban eltűnik. A vezérkar és néhány embere, 48 órája talpon, alvás nélkül, étel nélkül, telefon nélkül, autó nélkül, körülzárva, tehetetlenné téve ül, s midőn este 6 óra tájban két motorkerékpáros küldönc húsz percen belüli megadásra szólítja fel, annyi ereje sincs, hogy szabatos választ adjon. A vörös gárda és a matrózok puskalövés nélkül foglalják el a helyiségeket, a vezérkar főnökét, Tumanov herceget bajonettek hegyére szúrva a Moika csatornához cipelik, és belehajítják.


  A városban 24-én estig senki sem tudja, mi történt tulajdonképpen, hogy a hatalom valóban már a bolsevistáké, Lenin tanácstalanul gubbaszt a Szmolnijban, úgy érzi, hogy a műveletek elhúzódnak, kudarctól fél és elveszti hidegvérét. Egyedül Trockij biztos a dolgában, sietve kiragasztott hirdetményeken közli, hogy megkezdődik a Téli Palota ágyúzása. Mindenki az utcára csődül. A körülzárt Palota fűtetlen malachit-termében a miniszterek bundájukba burkolózva, futásra készen, bárgyú apátiával várják sorsukat; a folyosókon Rutenburg, az 1905-ös Gapon-féle mészárlás rendezője, rohangál eszelősen, „szervezi” a Palota védelmét, amelyre egy századnyi tisztiiskolás és női zászlóalj26 vállalkozott. Néhányszáz fiatal fiú és lány a százezernyi milicista, az ágyúk és a hadihajók ütegei ellenében. Este megdördülnek az Aurora páncélos és a Péter Pál erőd ágyúi, a volt vezérkar kapuboltíve alól a milicia tábori ágyúi tüzelnek az udvar túlsó felén álló Palota homlokzatára, melynek ablakaiból géppuska-ropogás és sortüzek válaszolnak. Reggel felé bekövetkezik az elkerülhetetlen: az egyik ablakban a vörös zászló helyén fehér kendőt lobogtat a szél. Katonák, matrózok, vörös gárdisták rontanak a Palotába, s megkezdődik a bosszúállás. A minisztereket egyenként fogják el, és puskatussal terelik a börtöncellákba, ahol nemrégen még a júliusi puccs vezérei ültek, sőt néhány kisebb hazaárulót ott is felejtettek, s most szabadítanak ki. Az elfogott leányok egy részét a kronstadti matrózok és a petrográdi kaszárnyák katonái kezére adják, akik oly borzalmas bestialitással gyalázzák meg és kínozzák halálra őket, aminőknek a szótárban neve nincs. A többit elhurcolják Levasovóba, ahol, amelyik tehette, öngyilkos lett, hármat felakasztva találtak, egy nyakán kötéllel megmenekült, a többinek nyoma veszett. Hasonlóképp bántak el a tisztiiskolás fiúkkal. Az ostromlók egy halottat sem vesztettek. Evvel megkezdődött a proletárdiktatúrának nevezett bolsevista rémuralom, amelyet azóta máig is az állatalatti bestialitás tobzódása és a szakadatlan genocídium jellemez. Az országra szabadult förtelem, gyalázat, borzalom krónikája könyvtárakat töltene meg, csak egy pillanatra állhatunk meg mellette. Moszkva az első hely, ahol a polgárság fegyvert ragad, megalakítja a fehér gárdát, tisztek, tisztiiskolások, mérnökök, diákok, nők, gyerekek és aggok rögtönzött csapatai beveszik magukat a Kremlbe, november 8-ától 15-éig folyik a harc, s itt már a vörös gárda soraiban is arat a halál. Ágyútűz rombolja a várost, a vérengzés minden képzeletet felülmúl, mert a vörös gárda, éhgyomorral, pálinkától részegen, a fegyvertelen lakosságot is kaszabolja, rabol és pusztít. Gorkij, Lenin híve, maga írta: „Ártatlanok szörnyű mészárlása volt.” Mészárlás, kegyetlenkedés, fosztogatás, rombolás, rettegés, éhség, fagyoskodás jelzi mindenütt az uralomváltás első napjait, Kazán, Kijev, Perm, Novgorod, Rosztov, Ogyessza, Tver, Jelizavetgrad, Osztrov, Teodoszija, Kubán, Szimferopol, Kolomna, Szevasztopol a szörnyűségek hasonló orgiáival ünnepli felszabadulását a cári uralom szörnyűségei alól, de nincs város, nincs falu, ahol valamilyen formában föl ne ütné fejét a förtelem, a gyalázat.


  26 A lányok tulajdonképpen egy régebben elrendelt katonai parádéra vonultak fel, véletlenül sodródtak a harc örvényébe.


  Mielőtt továbbmennénk, hadd szenteljek néhány sort a Téli Palota elfoglalását lezáró diadalünnep leírására.


  Ami pompát, fényűzést, műkincset és drágaságot a cárok mérhetetlen gazdagsága Nagy Péter óta összegyűjteni tudott, mind a Palota termeiben, folyosóin, galériáiban halmozódott fel. A márvány, malachit, féldrágakő burkolatú termek festményeinek, bútorzatának, műkincseinek, csillárainak, szobrainak, porcelánjainak, szőnyegeinek minden darabja üveg alá kívánkozó muzeális érték. A kiéhezett, megsanyargatott, kizsarolt katonák és szajháik a proletárbosszú vandál dühével rontanak e ragyogásra, a festmények, vásznak, a bútorok, a függönyök brokátját, az ágyak selymét, csipkéit bajonettel hasogatják ronggyá, a szobrokat, műtárgyakat, iparművészeti remekeket puskatussal verik szét. Azután a pincékre kerül a sor, ahol az udvartartás italkészletét tárolják, nemes borok hordóit, pókhálós butéliáit, pezsgős palackjait, pálinkás üvegek ütegeit. A bejáratokat az ideiglenes kormány okos előrelátással befalaztatta, de néhány kézigránát rést bont rajtuk, s az alkohol-éhes tömeg ujjongva veti magát a zsákmányra. Vad sietségükben kiverik a hordók dugóit, leütik a palackok nyakát, vedelik az italt, szesszel, vérrel mázolják be arcukat, kezüket, ruhájukat, holtrészegen rogynak össze, vagy delíriumban üvöltöznek.


  Az őrjáratok, amiket az alvilági szaturnália megszüntetésére küldenek, természetesen beállnak a duhaj vigalomba, s mikor végre a tűzoltók parancsot kapnak a hordók szétverésére, a palackok összezúzására, az eszét vesztett horda tovább gázol a térdig érő alkohol-mocsárban, s a belefulladt hullák közül meregeti tenyerével, csizmájával, kulacsával, fövegével a mocskos lét. Az odafutott szovjet-vezérek félénk kérlelésére trágár gesztusokkal, durva szidalmakkal és halálos fenyegetésekkel válaszol. – Ez a rút ünnep nemcsak tipikus, hanem jelképes is: a pince – az alvilág – démonai kiszabadultak.


  Most pedig tisztázzuk a fogalmakat: A Szovjetunióban a bolsevik frakció hatalomra jutását hivatalosan „Nagy Októberi Forradalom”-nak nevezik. Ennek az elnevezésnek minden szava történelmi falsum, hazugság. 1) Az akció nem volt „nagy”; néhány száz fegyveres ellenállás nélkül elfoglalta a kijelölt épületeket, amelyek birtoka a főváros felett való uralmat jelentette, s elvileg a kormány elfogatása által az ország felett való uralmat is. Az első nap a városban senki sem tudta, mi történt, maga Lenin is tanácstalanul leste a híreket, közelharcra nem került sor. A Téli Palota ágyúzása sem volt nagyszabású, kockázatos művelet, a védők néhány óra múltán megadták magukat, ekkor az ostromlók harc nélkül bevonultak, még sebesültjük nem volt. 2) A második falsum akaratlan: az akció történelmi és csillagászati időszámítás szerint novemberben folyt le, csak az az elmaradt, reformálatlan ortodox naptár szerint esett októberre. 3) Végül a legkevésbé sem volt forradalom, a nép egyáltalán nem vett részt benne, sőt nagyrészt tudomást sem szerzett róla, (és midőn értesült, túlnyomó többsége – a parasztság és a középréteg –, ellene fordult). Petrográdon Trockij különítményeit semmiféle tömeg nem támogatta, a Trojckij-hídon összegyűlt sokaság némán és tétlenül szemlélte a Téli Palota ágyúzását. Az akció Marx és Engels minden néven nevezendő elméletével és tételével átlós ellentétben nem történelmi fejlődés eredménye, hanem erőszakos államcsíny volt, puccs, melyet egy törpe töredék hajtott végre egy „hivatásos forradalmár”, Trockij vezetésével és számottevő ellenállás híján. Az ideiglenes kormánynak – még az államcsíny után is – nagyobb erők álltak a rendelkezésére: Petrográdban az el nem fogott tisztiiskolások, Carszkoje Szelóban több ezred, Novocserkaszkban a kozák csapatok Krasznov tábornok vezetése alatt. De ezek összeműködését Kerenszkij hihetetlen ostobasága és gyávasága megbénította. Ugyanis november 11-én, tehát a puccs után!, annak hírére, hogy Kerenszkij a kormánycsapatok élén Petrográd ellen vonul, megalakult a bolsevik-ellenes Közbiztonsági Bizottság, s fölszólította a tisztiiskolásokat, indítsanak offenzívát a bolsevikok ellen. Sikerült is komoly erőfeszítés nélkül elfoglalniuk az Astoria Hotelt, a Távíróés Távbeszélő Központot, az Ingernernaja Palotát a Mars mező szomszédságában. A Carszkoje Szelo ellen küldött vörös gárdisták soraiban (Gacsinánál) a kormányhű csapatok páncélvonata véres pusztítást okozott, 250 kozák 14 000 felfegyverzett munkást ugrasztott szét, a Pavlovszkij ezred több százada megadta magát. A kozákok előtt nyitva állt az út a fővárosba, néhány őrjáratuk meg is jelent az utcákon, s ha bevonulnak, a november 6-i puccs a július 17-einek sorsára jut. Kerenszkij azonban november 16-án közölte Krasznov tábornokkal, hogy tárgyalni, megegyezni kíván a vörösökkel, s evégből parancsot adott fegyverszünet megkötésére. A felháborodott kozákok megtagadták az engedelmességet, s el akarták fogni Kerenszkijt, ki árulással vádolta meg Krasznovot, és öngyilkossággal fenyegetőzött. Krasznov felszólította, hogy ha van benne becsületérzés, vállalja saját politikáját: fehér zászló alatt, kellő kísérettel menjen át a vörös hadszállásra és tárgyaljon. Kerenszkij beleegyezett, de míg a tábornok a kíséretet válogatta össze, félóra alatt nyomtalanul eltűnt. Mint utóbb kiderült, néhány megmaradt híve segítségével kronstadti vörös matróznak álcázva magát, megszökött. (Csak Párizsban bukkant fel újra, s Clémenceau-tól segítséget kért Oroszország nagy áldozatai fejében; Clémenceau azonban röviden elutasította: „Oroszország semleges ország, mely ellenségeinkkel szűri össze a levet.”) A kozákok tőrbecsaltnak érezve magukat, dühükben csakugyan megkötötték a fegyverszünetet, elvonultak Délre, s csatlakoztak Kornyilovhoz. A tisztiiskolások így megint segítség nélkül maradtak, s nem tarthatták magukat; a vörösök egymás után visszafoglalták az Astoriát, a Távíró Központot, a Vlagyimir Katona Iskolát, az Ingernernaját, s a védőket vagy lemészárolták, vagy megadásra szólítva fel őket, elfogták. Tulajdonképp ez volt a döntő csata a főváros birtokáért, a vörösök felülkerekedtek, bár ezúttal nem veszteségek nélkül. Viszont a kozákok győzelme a feudális reakció uralmát és bosszúját hozta volna; Lenin, és Trockij az ellenkező szélsőség, az ochlokrácia uralmát és bosszúját hozta. Mint a polgárháború utóbb bebizonyította, az orosz népnek polgári osztály és ipari proletariátus híján csak a két véglet közt volt választása. Gyakorlatilag azonban a két véglet nem sokban tért el egymástól: egyforma mód” szerekkel fenntartott rémuralmat jelentettek. Csupán mennyiségi különbség volt köztük: a bolsevizmus kegyetlenebb volt és több áldozatot szedett.


  A csatorna felbuggyant szennye befreccsenti a forradalom harcosait is. A vörös gárda a fekvőbeteg Plehanovnál tizenötször tart házkutatást. Gotz, mensevik vezér, midőn egy matróz ráfogja puskáját, múltjára, a tundrán töltött számkivetésére hivatkozik; a matróz gúnyosan röhögve feleli: „Mindenki egyenlő, az én apám egyébként húsz évig ült börtönben lopás miatt.” A tudás, a műveltség, a tehetség gyanús. A közoktatásügyi osztály vezetője, Rogajevszkij, egy volt gyógyszerész-segéd. Korolenko, a nagy író műveit, egy suszterlegény cenzúrázza. „Le az intelligenciával!” – kiabálják a tüntetéseken (mint ahogy a weimari Németországban egy szocialista lap szerint a pénz-milliomosok után az agyvelő-milliomosokat kell felszámolni). Bekövetkezett, amit Gorkij, ennek az alvilágnak jó ismerője és klasszikus ábrázolója megjósolt (amikor még nem kapta meg Sztálintól a 60 millió rubel vesztegetési díjat az irodalom „megszervezésére”): „A rüpők uralma közeledik.” Lenin egy őszinte pillanatában ezt így fogalmazta meg: „Száz kommunista (bolsevik) közül 60 hülye, 39 csirkefogó, és egy jóhiszemű, de az fanatikus.” Ez annyiban helyesbítendő, hogy a két első kategória gyakran egybefolyik, s az arányszám módosul.


  Lenin tudta jól, kikre támaszkodik, s épp ezért bízott a végső győzelemben. Olyannyira, hogy az alkotmányozó gyűlés tagjainak megválasztására még az ideiglenes kormány által kitűzött időpontot sem halasztotta el, noha alig három héttel a puccs után, teljes zűrzavar közepette, november 25-én kellett lebonyolítani.27


  27 Forrásként a margón V. N. Bourdeau, Bainville, Finer, Chessin és Pirenne nevét jegyzi fel.


  De Lenin, Trockij és társaik tudták, hogy aktiválható erővel egyedül az ő csoportjuk rendelkezik, s azt, ha kell, könnyűszerrel erőszakká változtathatják át. Sőt, emlékezve rá, hogy az 1917 nyarán tartott municipiális választások a szociálforradalmárok elsöprő sikerét hozták, eleve erőszakkal éltek. Lenin világos utasítást adott a tartományok párt (szovjet) küldötteinek: „Támaszkodjatok a választók szellemi diszpozícióira (…), de sose felejtkezzetek meg puskáitokról.” Értsd: Beszéljetek a tömeg szája-íze szerint, de döntsön az erőszak. Gyakorlatilag a párt legfőként a felfegyverzett katonaságra, a bajonettekre (szuronyokra) támaszkodott. Muravjev, Petrográd katonai parancsnoka kihirdeti a katonák előtt, hogy a felfegyverzett proletariátus csak olyan alkotmányozó gyűlést tűrhet, amely elismeri a szovjetek fennhatóságát (szupremáciáját). A katonaság az egész országban csak bolsevik jelöltet fogad el. S ahogyan a főváros municipiális tanácsát, ezt az „ellenforradalmár darázsfészket”, egyszerűen feloszlatták, mert nem képviselte a bolsevik politikát, ugyanúgy a helyi szovjetek hatalmat kapnak, hogy megsemmisítsék a választások eredményét, ha az nem egyezik az ő céljaikkal. Trockij, a gyors cselekvés embere, ön- és teljhatalmúlag kijelenti, hogy a konstituantéba (az alkotmányozó gyűlésbe) megválasztott képviselők csak mandátumaik igazolása után élveznek mentelmi (sérthetetlenségi) jogot. Így történik, hogy a megválasztottak nagy része el sem mer indulni a főváros felé, nehogy a párt fogdmegjeinek kezébe essen. Különben is a konstituante, mint a választáson alapuló parlamentek, nem szent és sérthetetlen bálvány, nem „Legfelsőbb fétis”. Lenin és Glebov kifejtik, hogy egy polgári többséggel bíró konstituante eleve feloszlatásra van ítélve. Mert, valóban, tűrhető-e, lehetséges-e, hogy a katonák, munkások és parasztok, miután roppant véráldozatok árán (?) megszerezték a hatalmat, ismét átengedjék azt régi uraiknak amaz „ürügy” alapján, hogy a „vak tömegek” és mindenre kapható sötét elemek megválasztották őket? Lenin a Paraszt-tanács előtt mondott beszédében pontosan kifejti idevágó elméletét: „A szovjetek fölötte állnak minden parlamentnek, minden konstituanténak, mindennél előbb valók. A konstituantéra is alkalmazni kell a régi orosz közmondást: „A vasárnap van az emberért, nem az ember a vasárnapért.” Értsd: az alkotmány(ozó gyűlés) van a szovjetért és nem a szovjet az alkotmányért; a gyűlés létjogosultsága csak annyi, amennyiben a kommunista szovjet-hatalmat erősíti. Az Izvesztyija, a választási vereség előérzetében, nyíltan elhajítja a törvényesség, a demokrácia stb. lárváját, szerinte abszurd elgondolás, hogy a konstituante a népakarat képviselője és végrehajtója: „Csak gyógyíthatatlan hülyék definiálhatják (?) így az alkotmányozó gyűlést.” Feladata legfeljebb az lehet, hogy ratifikálja (törvényesítse) a proletariátus győzelmét.28


  28 Az ellenzéki Novaja Zsizny megírja: „Cél minden oppozició integrális megsemmisítése.” Szmolnij: „Az a konstituante, melyet nem csupán katonák, munkások, földtelen parasztok választanak meg, hanem az egész nép, burzsoá találmány.”


  A Prvada ugyanilyen értelemben ír, és reakciósnak minősíti a jelszót: ”Minden hatalmat a konstituanténak!”: „A nép csak egy törvényt ismer: azt, hogy érdekeit szolgálják.” A nép természetesen azokból áll, akik a bolsevik jelöltekre adják szavazatukat, bármily csekély is a számuk, a többi vak tömeg.” A hatalmi gyakorlat aztán még egyszerűbben formulázza a helyzetet: A dolgozók (osztály) akaratát a szovjetek fejezik ki; a szovjetek akaratát a kommunista párt fejezi ki, a kommunista párt akaratát Lenin fejezi ki. Lenin személyes diktatúrája tehát a demokrácia tetőfoka.


  A választások előtt a katonák és a szovjet-tagok terrorizálják a többi párt szervezkedését. Wityebszkben a paraszt-kongresszust, melyen követeléseiket akarták megfogalmazni, katonák veszik körül, vezényszavakkal kényszerítik karlendítéses szavazásra a jelenlevőket, a húzódozókat és az ellenkezőket puskatussal térítik jobb belátásra; aztán, nehogy mozgolódni próbáljanak, vasúti teherkocsikba zárják őket a választásig. Mindenütt, de kivált a falvakban, dühöng az erőszak; a bolsevik ügynökök ellopják a szavazó urnákat, nem engedik működni a választási bizottságokat, ellenfeleik agyonverésére uszítják a tömeget. Kolomnában a jelölteket börtönbe csukják, Klimben a szociálforradalmárokat letartóztatják, mert falragaszokat függesztettek ki; Moszkvában a pártok kiáltványait, nyomtatványait, röpiratait és céduláit mázsaszám égetik el; a sajtó szájkosarat kap, a telefonbeszélgetéseket kihallgatják, besugók, kémek nyüzsögnek, és akár egy vigyázatlanul elejtett szóért az utcán, a villamosokban pribékek kapják el az embereket, s cipelik a Szmolnij pincéibe.


  Ezekből érthető, hogy a választási küzdelem folyamán, az erőszak ellenhatásaképp, a Konstitucionális Demokraták (a kezdőbetűkből rövidítve: kadétok) pártja nyomul előtérbe, amelybe az értelmiségiek tömörülnek, más szóval a liberális alkotmány vonzóereje megnövekszik, s a két szélsőség: a bolsevikok és a burzsoák harcában a mérsékelt pártok, a mensevikek és a szociálforradalmárok jelentősége, ereje, híveinek száma csökken. A Szmolnij ennélfogva hadjáratát a kadétok ellen központosítja, s minthogy ez nem használ, az erőszakhoz folyamodik: legelőször is szétkergetik a pártnak a Mária Palotában működő választási bizottságát, vezetőit, Nabokovot, Hesszent, Visnyakot Kozlovszkij vizsgálóbíró elé hurcolják; a helyiségeit feldúlják; ezután Larin, a munkaügyi népbiztos, radikális javaslatot terjeszt elő: egyszerűen tiltsák meg kadétok megválasztását a konstituantéba. A Szmolnij csakugyan törvényen kívül helyezi az értelmiségieket, az egész orosz intelligenciát en bloc, s elrendeli, hogy a párt vezetőit, mint „a nép ellenségeit”, vessék börtönbe; a rendeletet a népbiztosok testületileg írják alá (Kolegajev és Lunacsarszkij kivételével). Vinaver, Kokoskin, Kutler, Singarev, Dolgorukov volt minisztereket, a duma tagjait, közönséges bűnözőkként a Szmolnij sötétzárkáiba csukják, Kutlernek gyermekeit is; hasonlóképp Panin grófnét, aki nagy vagyonát a munkások segélyezésére áldozta, s maga szegény diáklányként élt.


  Rövidre fogva: a cári „belügyi osztály”, a rendőrség és az Ochrana minden fogását, erőszakát, fejlett technikáját bevált rutinnal, sőt megtetézve alkalmazzák a népakarat meghamisítására és elfojtására. A visszaélések, fenyegetések, atrocitások stb. hatására a szavazók tetemes részét a félelem vagy az utálkozás visszatartja, hogy az urnákhoz járuljon (jogával éljen). Petrográdon, a katonák és munkások gyülekező helyén (a jelentések szerint) kerületenként 45-25 százalék a szavazástól tartózkodók száma, (de még így is 250 000 szavazatot kapnak a kadétok), Kurszkban 55, Nyizsnyij-Novgorodban 37, Kalugában 36, Szimbirszkben (Lenin szülővárosában) 28 százalék. De hiábavaló volt a bolsevikok minden erőfeszítése, terrorja: november 25-én a parasztok a földosztó szociálforradalmárok mellé álltak, s evvel óriási többséget biztosítottak számukra. Az eredmény ez lett:


  Szociálforradalmárok 20,9 millió szavazat


  Bolsevikok 9,0 millió szavazat


  Egyéb (centristák, mensevikek, internacionalisták stb.) 7,0 millió szavazat


  Nyilvánvaló volt, hogy a konstituante, amelynek a bolsevik kiküldöttek csak negyedrészét teszik, s amelyben a mensevikek – mint a mérleg nyelve – döntő szerepet játszhatnak, nem képviseli a dolgozó nép akaratát. Ennélfogva minden szükséges intézkedés megtörtént a szétrobbantására. Ujításként lett ezredek vonulnak fel Petrográdon, érzéketlen faemberek, nem tudnak oroszul; ők alkotják Lenin testőrségét és a pretoriánus (helyesebben pribék) gárda magvát; kiegészítik őket a szófukar, kegyetlen finnek és a verekedésre mindig kész magyarok, akik a hazájuktól semmit sem remélhetnek. (A polgárháború után közkeletű szólássá lett, hogy a forradalmat a zsidók szája és a magyarok szuronyai nyerték meg.) A konstituante megnyitása előtt néhány nappal egy puskagolyó töri át Lenin limuzinjának ablaküvegét. Sosem derült ki, vajon egy elkeseredett hazafi kísérelt-e meg merényletet a vörös cár ellen, vagy egy haragos proletár vélte valamely gazdag burzsuj tulajdonának a luxusautót, s így adott kifejezést érzelmeinek. Lenin nem sérült meg, de a merénylet jó ürügyül szolgált a polgári hajsza, a terror növelésére. A szociáldemokrata lapok: a Volja, a Naroda, a Gyeny szerkesztőségeit feldúlják, a szerkesztőket a merényletben való részvétel vádjával börtönbe vetik; a konstituante három tagját, Argonovot, Gukovszkijt, Szorokint letartóztatják. Zinovjev a szovjet ülésén megvádolja a szociálforradalmárokat, hogy újabb merényletet készítsenek elő „az Internacionalizmus Mont Blanc-ja”, Lenin ellen. „De – írja a Pravda – ellenségeink minden egyes proletár-fejért száz fejjel fognak fizetni.” A terror növekszik minden vonalon: házkutatások, képviselők bántalmazása, hatóságok megfélemlítése stb. A börtönök megtelnek a bolsevikok politikai ellenfeleivel. Az országgyűlés megnyitásának napján, 1918. január 9-én a duma székházát, a Taurus Palotát 2000 kronstadti matróz, fegyveres, géppuskás csapatok veszik körül és szállják meg. Előbb azonban váratlan és alig hihető esemény történik: az 1905. január 5-ei vérfürdő megismétlése. Most, 13 év múltán ugyanolyan fegyvertelen tömeg vonul lassan, ünnepi menetben a Taurus Palota felé, élén egy óriási termetű szibériai képviselővel, Longinovval. De egyhelyütt a vörös gárda útjukat állja, és géppuskák, puskacsövek, szuronyok ezrei merednek a tüntetők felé. Most is ugyanavval a paranccsal: „Ne kíméljétek a töltényt!” „Testvérek, mit tesztek? Kikre lőttök?” – kiáltja Longinov. Puskaropogás a válasz, a fegyverek negyedóra hosszat közvetlen-közelből ontják a tüzet a tüntetőkre, a bámészkodókra, az arrajárókra, az ablakokon kitekintőkre, a petrográdi helyőrség szemei előtt, mely „semlegességet” fogadott. Longinov az elsők közt esik el, robbanó golyó zúzza szét koponyáját, véres süvegét bajonett-hegyre szúrják, a vörös gárda ordítozása közepette: „Egy szabotáló feje!”. A vöröskeresztes ápolónőket puskatussal kergetik el a sebesültek mellől, a tiltakozó járókelőket agyonszurdalják. A tébolyult vérengzés közepette egy vörösgárdista elhajítja puskáját, töltényeit, s eszelősen kiáltja: „Mit tettünk? Mit tettünk?”


  A konstituante egyetlen ülést tartott és összesen fél napig élt. Elnökké Csernovot, a fél-leninista menseviket választják, akire Kerenszkij nem mert katonai titkokat bízni, ki az orosz hadifoglyok közt forradalmi propagandát űzött és sosem felelt a vádakra, hogy összeköttetésben állt a berni német katonai attaséval, Pelk von Nordenstrahllal; most meg kell érnie, hogy a proletárok gyilkosának, a júliusi felkelés hóhérjának, a kozákok barátjának, ellenforradalmárnak titulálják, s gorombán lehurrogják, míg zimmerwaldi tételeit gargarizálja. Egyébként a csonka létszámú ülés (valóban ucsredilka)29 tumultuózus jelenetek sorozatából áll, a pártok ordítozva szidalmazzák egymást, mígnem Zseleznyakov matróz, ki ugyanaz, aki a népgyűléseken egymillió burzsuj fejét követelte, megunja az őrködést, s azon a címen, hogy fáradt, feloszlatja az országgyűlést. Odalép Csernovhoz, vállára teszi a kezét, és szó nélkül az ajtóra mutat. Az alkotmányos demokrácia, e szánalmas paródia formájában is, csupán tizenkét óráig élt; sem előtte, sem utána soha egy percre sem valósult meg az örök szolgaságra ítélt orosz földön.


  29 A kicsinyítő képzőket kedvelő oroszok a konstituantét (oroszul: Ucsreditelnoje Szobranje) gúnyosan Ucsredilkának nevezték el.


  A népképviselet problémája tehát megoldódott. De hátra volt még az adósság lerovása a német támogatás fejében. 1917. december 15-én megkötik a fegyverszünetet; a kereskedelmi és egyéb kapcsolatokat előkészítendő, bevonul Petrográdra a német delegáció, élén a cári udvar egykori kedvenceivel, Mirbach gróffal és Kaisterling admirálissal. A Szmolnij boldog: az első hatalmat képviselik, amely elismeri a bolsevik kormányt; Trockij kiürítteti számukra a Grand Hotelt és a Hotel d'Angleterre-t (a személyzet és az őrség német); egymást érik az ünnepségek, fogadások, (színházi) díszelőadások; Trockij üdvözlő táviratot küld a német császárnak és pezsgőt a delegációnak. Közben a nép felé a rettenthetetlen forradalmár hangján harsog, megjósolja a minden kaiser, király és királyocska bukását; „a mi követeléseink – írja a Prvadában – legyőzhetetlenek, ki akarjuk ütni a fegyvert a német generálisok kezéből, kik fütyülnek a német népre; mi igazságot szolgáltatni megyünk Breszt-Litovszkba.” Ugyancsak eközben Mirbach gróf közvetlen távíró-vonalat kap Breszt-Litovszkba, s onnan Potzdamba, és vígan zongorázik a szobájában elhelyezett Hugheskészüléken. Ugyancsak ekkor mind több német áru tűnik fel Petrográdon, a katonák made in Germany női cipőket, kést, irónt, miegyebet kínálgatnak a járókelőknek; egyre szaporodik a szabadon járkáló, igazolványokkal fölszerelt német és osztrák hadifoglyok száma, s részükre Völkerfriede és Fackel címmel lapokat adnak ki, Trockij pedig büszkén jelenti a szovjet ülésén, hogy megnyerte a magyar hadifoglyok fegyveres közreműködését a kommunista forradalom befejezéséhez.


  Ám a németek egyre mértéktelenebb követeléseket támasztanak: a már elfoglalt Lengyelországon kívül Finnország, Litvánia, Livónia, Észtország átadását, Ukrajna kiürítését, több milliárd rubel hadikárpótlást (jóvátételt); Németország előnyben részesítését hét éven át. A szovjet megtagadja, mire Németország újra proklamálja a hadiállapotot, a delegációk elhagyják Petrográdot, a csapatok tovább nyomulnak előre. Trockij mindeddig harciasan tüzelt a németek ellen, de Lenin túljár az eszén: midőn a németek átlépik a Dvinát és elfoglalják Dvinszket, őt küldi a tárgyalások fölvételére. Ekkorra Trockij tüdejéből is kifogy a levegő, s bevallja vereségét: „Nem állíthatom – mondja –, hogy az orosz forradalom nem lesz kénytelen akármily föltételek mellett szerencsétlen békét kötni. Nem kötelezhetem magam, hogy tartózkodni fogok különbéke aláírásától. Az orosz forradalom nem vállalhatja az egész világ gyámolításának terheit. A forradalmár nép erejének határa van. Nem ígérünk csodát, nem ígérünk demokratikus békét.”


  A végső, irgalmatlan föltételek hallatára a szovjet 180 fokos szögben megfordítja politikáját, s a béke aláírásának előestéjén még egy utolsó kísérletet tesz, fegyverbe szólítja a munkásságot; hirdetményt tesz közzé: „A németek kis különítményekben nyomulnak előre, ezeket nem lenne nehéz közepes erőfeszítés árán visszavetni.” Március 3-a éjjelén a Szmolnij félrevert harangok kongása, szirénák üvöltése közben mozgósítja a gyárak népfölkelőit, de csak 8000-en jelentkeznek a sorozó bizottságok előtt; Moszkvában 60 000 szocialista katona helyett 2630 gyűl össze, a moszkvai kormányzóságban 350, Kaluga városában 700; a Treugolnik gyár 10 000 munkása közül tizenhárman állnak be a vörös hadseregbe. Mindezek évi 3000 rubel zsoldot követelnek és négy havi előleget. Mikor a németek bevonulnak Pszkovba, Zinovjev megállapítja, hogy „küzdeni kellett, az Internacionálé nevében, a munkásosztály csírázó (?) sovinizmusa ellen”. A fronton maradt csapatok pedig pánikban özönlenek hátrafelé. – Március 3-án Trockij és társai aláírják a békeokmányt.


  Lenint hidegen hagyták az események; tudta jól, hogy a német segítség egyelőre nélkülözhetetlen, s nagy árat kell fizetni érte. Azonban Marxnak, „mindenható, mert igaz” tudománya alapján még jobban, tévedhetetlen bizonyossággal tudta, hogy a háború következményeképp szocialista világforradalom fog kitörni, melyet a legképzettebb és legjobban megszervezett német szocialisták visznek majd diadalra. Ezért az orosz köztársaságot, bármily formájú legyen, eleve német protektorátus alá helyezte gondolatban. Hiába figyelmeztették a Liebknecht-csoport Dániába küldött képviselői Lenint még az októberi államcsíny előtt, hogy Németországban a forradalom kitörése lehetetlen. Bizonyos, hogy maga Marx sem bírhatta volna rá Lenint, hogy a hatalmat engedje ki a kezéből, vagy engedményeket tegyen; legfeljebb a hatalom érdekében volt hajlandó megalkuvásra. Így ezúttal is. Mert igaz, hogy egyenlőre tábornokok és feudális urak vannak ugyan hatalmon oda át, mindazáltal, haladéktalanul meg kellett kötni velük a békét két okból: 1) A hadsereget az azonnali, hadikárpótlás (jóvátétel) és annexió nélküli béke kihirdetésével szétbomlasztotta; hazahívta s ezáltal megnyerte támogatását; azonban a front így védtelen maradt a német és osztrák hadsereggel szemben, melynek előnyomulását csak békekötéssel lehetett megállítani. 2) Továbbra is biztosítani kellett a németek anyagi segítségét. Mindkét intézkedés a hatalom megtartását szolgálta, sőt nélkülözhetetlen volt hozzá. Ám súlyos árat kellett fizetni érte: az 1918. március 3-án aláírt Breszt-Litovszk-i békében Lenin és Trockij lemondott európai Oroszország területének egyharmadáról, elismerte Ukrajna önállóságát (mely 1 millió tonna gabona szállítására kötelezte magát), végül hét évre gazdasági elsőbbséget biztosított Németországnak minden más ország előtt.


  A német sereg ekkor már elérte a Narvát, 150 kilométerre volt Petrográdtól, védőerő híján Trockij is kénytelen volt elismerni, hogy minden feltételt el kell fogadni, minden veszteségbe bele kell nyugodni. „Akármily békét aláírunk – mondotta Lenin –, akármily zugba visszavonulunk…” Ezenkívül, mint mindig, most is megtalálta, és „megfogalmazta” a kellő marxista doktrínát: „Egy reakciós háborúban a forradalmi osztály nem tartóztathatja meg magát attól, hogy hazája vereségét kívánja.” „Nem szocialista az – írta –, aki a burzsoázia feletti győzelem biztosítására megtagadja területi veszteségek és vereségek szükségességének aláírását. Nem szocialista, aki nem tudja feláldozni hazáját a szocialista forradalom diadaláért.” Az áldozat csak ideiglenes. „A béke feltételei tűrhetetlenek. Mindazáltal a történelem will claim its own. Addig szervezkedjünk, szervezkedjünk, és szervezkedjünk. Minden megpróbáltatás ellenére a jövő a miénk.” Vagyis a szocialista világforradalom diadaláé. Arra a szemrehányásra, hogy tönkreteszik Oroszországot, Lenin így felelt: „Fütyülünk Oroszországra! Oroszország csak hadműveleti alap nekünk. Nem Oroszország kell nekünk, hanem a világforradalom.”


  Nos, tudjuk, hogy Lenin politikai (és társadalmi) éleslátása e ponton is oly tökéletes csődöt mondott, mint Marx „mindenható” tudományának minden egyes tétele. A szocialista világforradalom helyett ennek átlós ellentéte, a fasiszta diktatúra kerekedett felül világszerte, s legnagyobb erővel a legfejlettebb kapitalizmus és a legszervezettebb proletariátus országaiban. A két háború közti évtizedek történelmi színpadát jobboldali diktátorok30 népesítik be, s a kommunista pártok megerősödésüket, a Szovjetunió nagyhatalmi állását Hitler bukásának köszönhetik.


  30 Mussolini, Hitler, Salazar, Franco, Metaxas, Dollfuss, I. Carol, I. Alexandár, Horthy, Hlinka, Hodpa, Tiso, Antonescu, Kemál, Ahmed Reza. stb.


  Utószó


  Ezt a könyvet minden szellemileg érdeklődő, „posztkommunista” „magyar anyanyelvű felnőtt embernek el kellene olvasnia. Nem azért, mert „hibátlan” írás volna, hiszen például mind a filozófusok, mind a történészek s alkalmanként a nem katolikus teológusok is bizonnyal vitatkozhatnak egy-egy állításáról, ítéletéről. (Többek között persze éppen ezért is jó könyv Várkonyi Nándor műve, mert vállalja önmagát! Nem akar objektíven „tudományos” lenni, hanem egy személyes értékvilág és világnézet önfeledten is színvonalas kifejezése az írás.) A huszadik századot is tárgyaló műnek jelentősége ugyanis abban áll, hogy végre újra olvasható egy olyan polgári szemléletű társadalomtudományi könyv magyarul, amely negyedszázaddal befejezése után is korszerű, gondolatgazdag, s nem az ún. „progresszív” politikai-világnézeti alapokon épül fel.


  A ma élő magyar anyanyelvű közösség – leszámítva nyugati emigránsainkat – évtizedek óta módszeresen el volt zárva a történelemről, értékekről, „haladásról” stb. való gondolkodás és vita valóban sokszínű, pluralista lehetőségeitől. Míg a szűkebben vett irodalmi életben és vitáiban alkalmanként felmerültek nem baloldali, nem marxista gondolatok is, addig erre a társadalomtudomány területén nem volt lehetőség. Minden értékteremtés mellett is hihetetlen szellemi elszegényedés következett be ezért. Eltűnt életművek és irányzatok – vagyis hiányosságok magyar és nem magyar vonatkozásban egyaránt – jellemzik máig értelmiségünk műveltségét és szívósan élő vulgármaterialista klisék, lózungok, orientációk találhatók szinte mindenhol. Egész nemzedékek váltak képtelenné „alternatívan” gondolkodni. Illetve – s ez talán még súlyosabb – ha tudtak, akkor ezek hamis(an tematizált) alternatívák voltak, egy politikai-ideológiai kényszerpálya jegyében.


  Várkonyi Nándor óriási olvasottság és műveltség birtokában eredeti gondolkodó. Ezt az egyéni, alkati adottságot nyilvánvalóan megerősítette a nyilvánosságból történt kizártsága, egy megdönthetetlennek látszó hivatalos világgal szembeni „ellenzékisége”. A magát „progresszívnek” tekintő nyugati többségi gondolkodás sokszor felszínes kommunizmus illetve marxizmus kritikája sem ment el addig, hogy a „modernséget” is bíráló szellemmel elemezze, ellentmondásait feltárja. Nem, mert az ún. humanizmus alapján – elvesztett hitek és magában bízó, szilárd világnézetek híján – a múltat egyre lényegtelenebbnek, feleslegesnek ítélte. A fogyasztói világ mindig az újra, az elhatalmasodó, jövőbeli ígéretekkel megtöltő racionális váradalmakra épül. Várkonyi Nándor kívül állt e pragmatikus felszínességen, ő a végsőkig felteszi kérdéseit, s végig követi az elembertelenedés „modern” logikáját. Amit ő véd, az a szellemi tisztesség s nem a nyugati jóléti társadalom mindent elfogadása.


  Ez az illúziótlan, ám szilárd világnézeti-erkölcsi alapokon álló művelt, értelmiségi, polgári gondolkodás, e régi magyar értékkonzervatív hagyomány, amely egykor régi nagy iskoláink szellemében lelte meg folyamatosságát, most óriási segítség lehet mindenkinek ahhoz, hogy önállóan, ám ugyanakkor közösségi műveltség alapján megértse a „modernséget”. Várkonyi Nándor annyira unikum a magyar könyvpiacon, hogy ”mérvadó” értelmiségeink valószínűleg agressziót s más szokásos minősítést fognak kiáltani – ha elolvassák! – e szelíd, de határozott gondolatmeneteket. Persze, hiszen bálványok dőlnek, s „progresszív” tabuk sérülnek, amikor egy művelt magyar értelmiségi érdek nélkül jár eszmék és gyakorlataik nyomában.


  Természetesen Várkonyi Nándor sem képes totális eszmei polihisztorságra. Egyetlen ember ma már képtelen arra, hogy mindent elolvasson, mindent megismerjen. Így vannak ebben a kötetben is üresjáratok (pl. amikor a kötet elején festményeket „ír le”, vagy amikor az olvasó szűkebb szakterületén vesz észre „oda kívánkozó” műveket, említetlenül). A legnagyobb hiba volna azonban, ha ebből ítélnénk, s egy olyan szűk szaktudományos mércét alkalmaznánk, amely itt felesleges. Érdekes kor- és személyiségtörténeti dokumentum például mindaz, ahogyan a szerző az 1917-es orosz eseményeket leírja. Bizonyára vannak ténybeli tévedései, hiszen világosan felismerhetők a „napilapos” értesülések egymásnak is ellentmondó s alkalmanként szenzációra törő hírei. Ezzel együtt azonban nálunk szükség van egy ilyen ábrázolásra is, hogy majd kiegyensúlyozott történelmi kép alakulhasson ki – évtizedes szocialista hagiográfiák után.


  Várkonyi Nándor példája újból csak megerősíti azt a kevesek által tudott tényt, hogy a „reálisan létező szocializmus” irtózatos szellemi pusztítást és pazarlást jelentett. A „fordulat évében” s majd később európai színvonalú magyar polgári értelmiségiek sokaságát téve tönkre, primitíven homogenizálta a magyar szellemi életét s az „engedélyezett értelmiség” szellemi horizontját. S amikor ez a szocializmus nyitott kezdett lenni a hatvanas évek végén, akkor óriási igénytelenséggel – tudatosan – megelégedett azzal, hogy divatos baloldali eszmék nyugati utánzásai legyenek az „elit” értelmiség szellemi táplálékai. Így jött létre az a helyzet, hogy sokak szellemi tréningjét csupán az jelenti, ha egy angolszász könyvet, irányzatot megismernek. S az „egyetemes” magyar következmény így nem más, mint az elidegenedés – önmagunktól. Várkonyi Nándor – ahogyan korábban és „irodalmibb formában” Hamvas Béla! – remélhetőleg reveláló figyelmeztetés lesz arra, hogy mi, magyarok is színvonalas nemzeti kultúrának alapzatán állhatunk, ha megbecsüljük elődeinket s ezzel megbecsüljük önmagunkat.


  Budapest, 1997. július 20.


  Tőkéczki László


  A szerkesztő zárszava


  Várkonyi Nándor Az ötödik ember c. kéziratának elején található az a tartalomjegyzék (itt Függelék, 453-455. oldal), ami feltehetően 1969 júniusában, az utolsó kéziratoldalakkal egyidőben készült el ránkmaradt formájában, és amely arról tanúskodik, hogy a roppant terjedelmű munka tulajdonképpen befejezetlen. Ehhez a tartalomjegyzék-tervezethez képest nem íródott meg A JELEK című fejezetnek két alfejezete („A vesszőköteg”, A horog-kereszt”), ill. a második rész harmadik fejezetének szánt AZ ÁLLATALATTI EMBER egésze. Ha ehhez hozzávesszük Várkonyinak jelen kötetünkben (224. oldal) található előreutalását is, nevezetesen, hogy könyve végén „a hatodik ember… jövetelének jeleit” kívánja kutatni – tudomásul kell vennünk, hogy a hatalmas méretű „világszemle” – a szerző eredeti elképzeléséhez képest – torzó.


  Befejezetlenségét mégsem érzékeljük lényeginek, noha mindenképpen sajnálatos. Ennek nem csupán az elkészült munka terjedelme, nem is a számtalan vonatkozásában jelentősen újszerű, eredeti megközelítés az oka, hanem az is, ami talán magát a mű írásának félbeszakadását is okozhatta: tudniillik Várkonyi Nándor már a ránkmaradt kéziratban bezárta azt a vakmerő sugarú kört, amelynek megrajzolását gondolkodói koncepciója kifejtéséhez és bizonyításához indokoltnak látta, s eljutott korunk máig fennálló szellemi kataklizmája karakteréről és okairól megfogalmazott, végleges válaszáig. Nevezetesen annak az alaptételének a kibontásáig, hogy az ember eredendően szellemi, irracionális lény, s akkor tévesztett utat, amikor ezt a tényt kiiktatta filozófiájából és társadalomszervezéséből, amikor racionális képességeit kizárólagosaknak akarta tekinteni, és elhitte magáról, hogy véges adottságaival felérheti, megragadhatja, és „legyőzheti” a Végtelent. Ennek következményeként, racionalitásának maradéktalan érvényre juttatása kedvéért még önmagáról való tudása egyik feléről is lemondott, s ezzel elhajította saját léte kulcsát.


  Természetesen nem akarom azt állítani, hogy a könyv koncepciója szempontjából nem vesztettünk semmit sem azzal, hogy a kézirat befejezetlen. Bizonyosan nagyon sok eredeti Várkonyi-meglátás, interpretáció, összefüggés maradt így megfogalmazatlan, maradt számunkra mindörökre ismeretlen. Nehezünkre esik elszakadni izgalmas vitairatától, lemondani arról az élményről, hogy az ő gondolkodói bátorsága, sokoldalú ismereteinek, szellemi iránytűjének biztonsága révén közelebb juthassunk saját korunkhoz, az elmúlt és az eljövő történelmi korszakokhoz.


  Várkonyi Nándor a ma is közmegegyezés-szerűen elfogadott, divatos és hivatalos vélekedésekhez, tudományosnak, haladónak hirdetett világnézetekhez elfogulatlan kritikával közeledett és gondolkodói küzdelme – amit a már axiomákká, nemegyszer előítéletekké kövesedett félreértelmezések, féligazságok és hamisságok ellen folytat – a mai olvasó számára így is jelentős újdonságélménnyel szolgál. Akár vitára ösztönöz, akár egyetértésre talál, a figyelmet mindenképp tárgyára irányítja.


  *


  A Függelék az egész – a Széphalom Könyvműhely által 1995-97 között három kötetben megjelentetett – kézirathoz tartozik. Azokat a részeit fogja magában, amelyeket vagy a szerző széljegyzeteit követve vagy a szerkesztőnek a jogutódok egyetértésével kialakított álláspontja alapján (a szerkezet aránytalanná torzulása, egyes esetekben az anyag kidolgozatlansága, leltárszerűsége, máskor az ismétlések elkerülése, megint máskor a megfogalmazás esetlegessége miatt) nem találtunk a könyv végleges szövegébe tartozónak. Ilyen helyek főként a mű második és harmadik harmadában fordultak elő. Itt a kézirat nagyrészt valóban kézzel írott, noha a szerző sokszor átjavította ezeket az oldalakat is (a margókon egyszer dátumok, máskor kommentárok őrzik a többszöri nekifutás tényét). A Függelékben a biztonság kedvéért a kézirat eredeti oldalszámozását tartottuk meg, mivel, mint ismeretes, a nyomdai előkészítés, szedés-tördelés folyamán a szöveg oldalszámozása többször megváltozik.


  A terjedelem indokolta a mű három kötetre bontását. A kiadó elfogadta a szerző fiának, dr. Várkonyi Péternek az egyes kötet-határokra vonatkozó javaslatát, amely teljes mértékben azonos a Várkonyi Nándor által felépített szerkezettel, csupán az ELSŐ RÉSZ, A POKOL TORNÁCA és a MÁSODIK RÉSZ címek maradtak el a PÁN HALÁLA és a POKOL c. fejezetek elöl. Minden egyébben híven követtük a kéziratot.


  Noha a Várkonyi-féle tartalomjegyzékben Az antitalentum c. fejezetben csak A vörös csillag és a Sarló és kalapács c. alfejezetek találhatók meg, a többi elkészült alfejezet is a kézirattal mindenben egyezően szerepel könyvünkben.


  A korábbi kötetekben alkalmazott lábjegyzet jelzések (V.N.- a szerző személyes megszólalásainál, R.L. – Rajnai László irodalomtörténész, Várkonyi barátja jegyzetei és M.K. a szerkesztői megjegyzések esetén) jelen kötetünkben kibővültek Dr. Várkonyi Péternek, a szerző orvos-pszichiáter fiának a kéziraton fellelt, azzal egykorú, és Várkonyi Nándor által adaptált jegyzeteinek V.P. jelzéseivel.


  Mezey Katalin


  Függelék1


  1 A Függelékben a szerző margó jegyzetei, vagy – a jogutódok egyetértésével született-szerkesztői döntés alapján helyeztük el a könyv szövegéből kihagyott részeket.


  TARTALOMJEGYZÉK


  (Várkonyi Nándor eredeti tagolása szerint, a kézirat oldalszámaival)


  AZ ÖTÖDIK EMBER


  Bevezetés


  AZ ÖT NEMZETSÉG (1960 március) 1-281


  1. Érckorok 4-19


  2. Fényistenek és aranykirályok 19-117


  3. Anyaistennők 117-204


  4. A vas fiai 204-250


  5. Állatképek 251-281


  Első rész


  A POKOL TORNÁCA


  I. fejezet: Pán halála (1960. június 27.) 282-470


  1. Istenek színeváltozása 288-337


  A harc istenei 288


  Egyistenek 305


  2. Emberek színeváltozása 337-380


  Forradalmárok 337-362


  Megváltásvárók 363-380


  3. Bölcsek színeváltozása 380-470


  Laoce 382-394


  Kungce 395-416


  Buddha 416-434


  Zarathustra 435-450


  Hérakleitos 450-470


  II. fejezet: A jel (1960. szeptember 1.) 471-640


  1. Bomlás 471-506


  Népek 471-477


  Próféták és bölcsek 477-495


  Istenek 495-506


  2. Ellenszerek 506-558


  Tudomány 506-512


  Filozófia


  (Kynikosok, stoa, Epikuros, újplatonizmus) 513-558


  3. A kereszt 558-640


  A jelkép 558-561


  Jézus vallása 561-589


  Keresztények 589-640


  III. fejezet: A keresztes (1960. október 12.) 641-1050


  1. Róma püspöke 641-664-26


  Az Urbs 641-646-14


  Barbárok 647-651-t 3


  A pápa és a császár 652-664- 8


  2. A szerzetes 665-872


  A népművelő 665-673


  A tudós és író 673-751


  A szent és misztikus 752-872


  3. A lovag 873-940


  Az eredet 873-880


  A szolgálat 880-919


  A harc 919-940


  4. A géniusz (Dante) 940-1001


  Élmény 940-951


  Lovagi szerelem és misztika 951-961


  Tudomány 961-974


  Vallás és politika 974-985


  Megtisztulás 985-1001


  Záradék 1002-1027


  ÍV. fejezet: A kereszttelen (1961. július 1.) 1027-1475


  1. Az ujjászületés 1056-1251


  A renaissance 1056-1134


  A reformáció


  a) A protestáns reformáció 1134-1178


  b) A katolikus reformáció 1178-1251


  2. Az ujjászületett 1251-1486


  A bölcselő 1251-1285


  A művész 1285-1399


  A tudós 1400-1486


  (Befejezve 1962. február 5.)


  V. fejezet: Az istentelen 1487-1800


  1. A barokk közjáték


  A stílus 1487-1562


  A rendszer 1563-1643


  2. A Felvilágosodás


  Az ész 1644-1688


  Az erény 1688-1740


  A téboly 1740-1800


  (Befejezve 1962(?) október 9.)


  Második rész


  A POKOL


  I. fejezet: Az ember halála


  (1962. október 23-1963. április 24.) 1801-2110


  1. A tömeg 1803-1886


  2. Az állat 1886-1965


  3. A csőd 1965-2110


  II. fejezet: A jelek 2111Bevezetés: Antitalentum


  1. A vörös csillag 2121-2294


  2. A sarló és kalapács2 2294-2358


  3. A vesszőköteg


  4. A horogkereszt


  III. fejezet: Az állatalatti ember


  A jelek c. fejezet mellett a margón a szerző által áthúzott feljegyzés található: 1963. május 4.-aug(usztus) 13. [(Aug(usztus)13.-1964. jan(uár) 15. közt szünet.][5 hónap!] 1964. jan(uár) 15


  2 A kézirat a 2358. oldalon megszakad. Ebből következtethetünk arra, hogy a gépírással elkezdett, majd a IV. fejezet A kereszttelentől kézírással folytatott és elejétől végig kézírással dátumozott tartalomjegyzéken az utolsó bejegyzés a 2358. oldal befejezésekor – a 2310. és 2357. kéziratoldal együttes tanúságtétele alapján – 1969. június 22-én, vagy nem sokkal azt követően keletkezett; a tartalomjegyzék a hagyatékban Az ötödik ember kéziratának elején található.


  I. kötet


  62. oldalhoz (V. N. margó megjegyzése: Elhagyható vagy a könyv végére) Meg kell említenünk: a tehén-figuráról és a Holdhoz való viszonyáról a tudósok közt általában más vélemény uralkodik. Példaképpen bemutatunk két idézetet: „Ez (az ábrázolás) minden valószínűség szerint nem valamely mitikus észleleten (apperception) nyugszik, hanem azon, hogy az egyiptomiaknál, mint minden földművelő népnél, a marhák, kiváltképp a tehenek szent, isteni természettel bíró állatok (vö. hinduk, irániak, kafferek stb.), s ennélfogva egészen természetes volt számukra, hogy egy istennőt tehénalakban gondoljanak el –, éppúgy, ahogyan számos egyiptomi istent bikaként ábrázoltak. Hathor denderai kultuszában különösképpen előtérbe lép ez a kapcsolat; itt nyilván már igen korán egy tehénalakban tisztelt, névtelen helyi istennő olvadt össze Hathor égistennővel. Csak így magyarázható, hogy ez a mitikus alak már a legrégibb időkben Egyiptom legtiszteltebb kultikus lényei közé tartozott. Ízisz alakja szembetűnően függ Hathorétól. A képes ábrázolásban nem különböztethetők meg egymástól. – Habár Hathort és Íziszt gyakran tehénnek vagy egyiptomi módra tehénfejű asszonynak ábrázolták, mégis sokkal gyakoribb pusztán emberalakú képük, fejdísz gyanánt tehénszarvakkal közrefogott napkoronggal –, oly képzet ez, amelyet aztán a fojnikok átvittek a maguk istennőire, s alkalmilag talán a Holdra vonatkoztattak. Azonban gonosz (arg) habár még mindig igen elterjedt tévedés, ha azt gondoljuk, hogy az egyiptomi istennőknek és szarvaiknak bármi közük is van a Holdhoz; a Hold mind az egyiptomiaknál, mind a legtöbb más, nevezetesen az összes előázsiai népnél mindig hímnemű lény.” (Ed. Meyer).


  Nem vonz a vita, de néhány megjegyzés önként tollra kívánkozik. Ha a hasznosság, a gazdasági „becs” teszi az állatokat az isteni természetben részesekké, akkor hogyan kerül a panteon csúcsára a ragadozó oroszlán, a mérges áspiskígyó, miért kap megtisztelő helyet a krokodilus, a keselyű, a sakál, a pávián, a viziló, a karvaly, az ibisz, a skarabeusz, az egész istenmenazséria –, csupa vadállat, gazdaságilag hasznos nem akad köztük a tehenet, a bikát, a kost (meg a macskát) kivéve – mi bennük az isteni, s mi közük a földműveléshez? A mítosz- és jelképalkotás törvényei nem a gyomorban születnek. (A mítosz a jelenségek jelentéseinek és kapcsolatainak intuitív felismerése, a szimbólum ezek szemléltetésére alkalmas kép, alapulhat belső és külső tulajdonságon egyaránt; az igazi szimbólum varázserejű. Lásd: Elveszett paradicsom)


  Az olyan „magyarázat”, hogy Hathor valamikor összeolvadt egy ismeretlen tehénistennővel, merő elképzelés; éppen azt kellene megmagyarázni, miért olvadt össze? A magyarázatot kissé messzebbről és szélesebb alapon kell keresnünk. Tény, hogy a tehén minden népnél (láttuk a példákat) a passzív nemzőerő, a foganás szimbóluma volt, azé „ami a természetben a női”; véle együtt a bika az aktív, a fogantató nemzőerőé. Kétségtelen, hogy e két – pozitív és negatív – erő működése egyetemes jelenség, világalkotó törvény. A mítoszok felismerték ezt, és számtalan regében, jelképpel ábrázolták és szemléltették.


  Vegyük két legnagyobb égitestünk, a Hold és a Nap működését és hatásaikat a Földre. A régiek tudták, s mi is kezdjük felismerni, hogy a Hold mozgása, telése-fogyása, és a szerves élet folyamatai közt szoros kapcsolat áll fenn; kiváltképpen a fogamzást, a szaporodást, a növekedést szabályozza az egész növény- és állatvilágban, vagyis azt, „ami a természetben a női.” Ha ismernők törvényeit, bizonyosan be tudnók vezetni a születésszabályozást. (Ennek a gyermekcipőben járó tudománynak a neve asztrobiológia.) Azonkívül szabályozza az időjárást, esőt, harmatot hullat, hideg-meleg szelet támaszt –, a sarjadás (passzív) létfeltételeit nyújtja. Mindez azonban meddő maradna a Nap aktív, fogantató melege, sugárzása, ereje nélkül. De passzivitásának külső jelei is vannak a Nappal szemben; tőle kapja fényét, fut utána, a párja után, szerelmes bele (szimbólum) stb. Szembeszökő: a Hold nő-természetű, a Nap férfi-természetű.


  Mégis tény, hogy a legrégibb kozmogóniákban (mítoszokban) a Hold férfi, utóbb azonban mindenhol nővé változik. Miért? Kétféle feleletet szerkeszthetünk, ám e kettő kiegészíti egymást. Föltehető, hogy a legrégibb, őspatriarchális szemlélet a Holdban is a férfierő működését látta, fogyásában-újulásában-telésében a halál legyőzését, szellemi megújulást, lélekben való továbbélést; ez férfi-eszmény, a matriarchátus nem ismeri. A másik felelet: a felülkerekedő matriarchális szemlélet felismerte a Hold és a Nap valódibb természetét és viszonyát egymáshoz, s helyesebben ábrázolta mítoszaiban és jelképeivel.


  Minthogy a dolog régen esett, kevés az emléke, de éppen az egyiptomiak Hold-hagyományaiból kihámozhatjuk az átváltás folyamatát, noha igen hézagosan (a dokumentumok későiek már). Usziri, mint regéjéből tudjuk, a feltámadó isten. Eleintén Holdisten volt, időnként „bement a Holdba”, s ott megújult, feltámadott. A Hold hátsó, „fekete” fele volt a holtak lelkeinek gyülekező helye= Tiaou. A megújulás helye. Ide tették a Nap éjjeli ösvényét is, itt újult meg reggelre. Egy szöveg szerint USziri így szól: „Ő egyedülvaló ragyogó sugara a Holdnak! Kimegyek a csillagok seregéből… nyisd meg előttem a Tiaout. Ki akarok menni, hogy azt tegyem, amit az élők között tettem” – értsd: nemzeni akarok. „Ó, Usziri-Hold, te megújulsz újjászületésedkor,” – mondja egy fohász. Szebekh, a krokodilusisten, így bíztatja I. Széti királyt (14.sz.): „Te megújítod magad, mint a Holdisten, midőn csecsemő.” A legvilágosabban a Louvre egy papirusza beszél: „Párosodás és fogamzás bőségesen van, mikor ő [Usziri-Hold] az Égen látható e napon.”


  A regéből azt is tudjuk, hogy Usziri születése előtt Nut méhében Eszittel párosodott; ugyanezt teszi újjásszületésekor a Holdban. Az eseményt az egyiptomiak minden évben megünnepelték, s Plutarkhosz pontosan elmondja, milyen jelentést tulajdonítottak neki: Itt Usziri már Napisten! „Phanemoth (március) újholdjakor ünnepet ülnek, amelynek neve Ozirisz leszállása a Holdba, s amely tavasz elejére esik. Ilymódon Ozirisz fogantató, nemző erejét a Holdba helyezik, s azt állítják, együtthál Ízisszel, aki a születés; ennélfogva a Holdat a világ anyjának is nevezik, és kettős természetet tulajdonítanak neki, mert a Nap megtölti és teherbe ejti, s ő aztán maga is nemző anyagokat bocsájt a levegőbe és szór szét a Földön.” Világos, hogy amint Usziri itt már a Nap, Eszit maga a Hold, az átváltás már végbement, nem tudjuk, mikor.


  Kitűnően kiegészíti a fentieket Plutarkhosz leírása a téli napforduló ünnepéről: „A téli napforduló idején egy tehenet (!) hétszer a templom körül vezetnek, és a Napnak [ezt aj körüljárását Ozirisz keresésének nevezik, mert az istennő Ízisz Eszit víz [sperma] után vágyakozik. Hétszer pedig azért mennek körül, mert a Nap futását a téli napfordulótól a nyáriig a hetedik hónapban fejezi be.” A tehén tehát a Holdat jelképezi, mely a két napforduló közt hétszer megy körbe az Égen, a Nap után szaladva: mikor a Nap Nyugaton leszáll, Keleten felkel a Hold, s megy utána. Ennél fogva – írja Plutarkhosz: – „Íziszt a Holddal azonosnak értelmezik, és a szarvakat a képein a Holdsarló utánzásainak; a fekete ruha az elrejtőzéseit és foltjait jelenti, mert ebben (a gyászruhában) megy a Hold vágyódva a Nap után. Emiatt szokás szerelmi ügyekben is a Holdhoz fohászkodni, és Ízisz (Eudoxosz állítása szerint [Eudoxosz a Kr. e. 4. században járt Egyiptomban]), az ilyen dolgokban döntőbíró.”


  66. oldalhoz


  Mondari sem kell, hogy Usziri a Hold-tehén Nap-bikája is: Hápi, görögösen Ápisz, innen Uszirhápi-Szerapisz. Az Ápisz-bika roppant méretű kultusz tárgya volt, de számunkra az a lényeges, hogy a holdsugártól fogant. Ismét Plutarkhoszt idézzük: „Ápisz, az ő véleményük szerint, Ozirisz élő képmása, úgy születik, hogy a Holdról egy megtermékenyítő fénysugár száll le és egy sárló tehenet érint. Emiatt az Ápisz bikán több dolog a Hold alakjára hasonlít…” stb.


  Hérodotosz (Kr. e. 5. sz.) Eszitet Démétérrel azonosítja, vagyis a termőföld, a zöldellő vetés, a kalász (és az alvilág) istennőjével, Uszirit pedig Dionüszosszal, nyílván, mert őt is feldarabolták és phallikus szertartásokkal ünnepelték. Az istenpárt vagy Dionüszosz-Démétér néven említi, vagy pedig a görögös egyiptomi formát használja, Ozirisz-Íziszt. Mármost feltűnő, hogy amikor Dionüszosz mint Napisten, felesége pedig kifejezetten mint Holdistennő szerepel – nem mondhatván Démétért – a görög Holdistennő nevét veszi elő, és Szelénének mondja. Bizonyára azért, mert Eszitnek csupán a Démétér-jellegét vette észre, (csakugyan ez állt a kultusz előterében), s nem akart ellentmondásba kerülni önmagával. Pedig nem lett volna nagy ellentmondás, mert Démétér a görögöknél is gyakran Holdistennőként szerepel. (Hallgatással kerüli meg a nehézséget; erre nézve egy érdekes helyét idézhetjük, melynek még hasznát fogjuk venni: „A sertést tisztátalan állatnak tartják az egyiptomiak – írja. – Így, ha valaki az úton megérint egy sertést, a folyamhoz megy, és ruhástól beleugrik; úgyszintén a kanászok, noha bennszülött egyiptomiak, az egyedüli emberek, kik Egyiptomban templomba nem járnak; senki sem akarja nekik odaadni leányát, sem az övékét nőül venni; a kanászok csak egymás közt házasodnak. Az isteneknek sertést áldozni nem tartják illőnek az egyiptomiak, de Szelénének és Dionüszosznak ugyanazon időben, ugyanazon holdtöltekor (!) sertéseket áldoznak, és húsukból esznek…” stb. Nos, Dionüszosz-Usziri felesége itt félre nem érthetően Holdistennő, Szeléné, viszont csak egy felesége volt: Eszit. Ezt az azonosságot hallgatja el Hérodotosz, Démétér miatt.


  Eszitnek ezt a kettős, Föld- és Holdanya-természetét jól mutatja az egyiptomiak két meséje; az egyiket Hérodotosz közli, Rhampszinitosz nevű, mitikus királyról szólva: „Azt mondják erről a királyról, hogy elevenen szállt le oda, ahol a görögök az alvilágot gondolják, s hogy ott kockát játszva Démétérrel (tehát Ízisszel), majd nyert, majd vesztett, s hogy újra visszatérvén, arany törölközőt (gazdag termést) kapott tőle ajándékba.” – A másik mese a szökőnapok eredetéről szól, s Plutarkhosznál olvashatjuk: Rhea (Nut) titokban érintkezett (viszonyt folytatott) Kronosszal [Gebbell; de a Napisten észrevette ezt, s azért megátkozta, hogy sem egy hónapban, sem egy évben ne szüljön. Ekkor Hermész (Thot) együtthált az istennővel, aki őt is szerette, s midőn aztán a Holddal (tehát Izisszel) ostáblát játszott, elnyerte tőle minden egyes napnak 72-ed részét, ami által öt nap jött létre, amiket hozzátoldtak a 360-hoz [Rhea-Nut] javára, s amiket az egyiptomiak ma is szökőnapnak neveznek.”


  Ehhez még csak a következőket fűzzük hozzá: a görögök szorgosan művelték az összehasonlító teológiát, fürkészték az idegen istenek mibenlétét, jellegét, viselt dolgait, s így nem lehet véletlen vagy tévedés, hogy Eszitet igen gyakran Szelénével azonosították, azonkívül a másik Holdistennővel, Ioval, kit Zeusz tehénné „változtatott”, és Egyiptomba küldött az Epaphosz-Ápisz bikához, Usziri szent állatához. Ezenkívül tény, hogy Eszitnek igen nagyszámú képe, szobra, domborműve, érme maradt fenn, melyek holdsarlóval ábrázolják –, a sarló és a tehénszarv azonos jelentése tehát ebből is kitűnik. Hogy mindez viszonylag újkeletű, mit sem változtat a lényegen, Eszit eléggé későn, Kr. e. 1500 körül lépett a panteonba, tegyük fel, hogy kezdetben csupán mint Földistennő (termékenység-istennő), de hogy előbb vagy utóbb holdistennői rangot kapott, az részint szükségszerű volt, mert a két funkció együttjárt, részint dokumentumok igazolják. Egyáltalán nem „gonosz tévedés”, a szarvak az ő fején is éppúgy a Holdat jelképezik, mint az eurázsiai termékenység-istennők fején mindenütt.


  Hátravan a kérdés, miért éppen a tehén lett szent jelképállata? Nagy hasznothajtó, gazdagságot hozó volta miatt –, mondja E. Meyer, sok tudóssal egyetemben. A tudósok egy másik csoportja szembeszáll evvel a véleménnyel: „A régi Egyiptomban természetesen aligha a hasznosság miatt kapcsolták össze a tehenet Ízisszel, hanem ahogyan a bika az istenség nemző erejét reprezentálta, akképpen a tehén a szülő és tápláló erejét.” (Wiedemann) Vagy ami evvel egy, az anyaság, a termékenység szimbóluma, mondják általában. Ám a tehén nemigen tűnik ki a többi háziállat közül a szaporaság és az anyai szeretet által. A disznó például évente többször malacozik, s egyszerre tizet is vet, azonfelül bátran védi ivadékát, a konda „összeröffen”. Ennek ellenére, mint láttuk, az egyiptomiak nem szentnek, hanem egyenesen tisztátalan állatnak tartották, hozzá se nyúltak, a kanászokat kiközösítették, a sertés húsától irtóztak – egy ünnep, egy nap kivételével, amikor viszont „a szegények nyomoruk miatt tésztából készítenek sertéseket, amiket megsütve feláldoznak”, vagyis amikor kötelező volt a disznóhús-evés. Ez a nap pedig, ahogy Hérodotosz följegyezte, a holdtölte ideje volt –, ugyanaz, amelyről a Széti fáraó korából való szövegben olvastuk: „Párosodás és fogamzás bőségesen van, mikor a Hold az Égen látható e napon.” Így mindjárt érthetővé válik a szabálytörő szertartás; az egyiptomi ember ebben az egyben hasonlóvá akar lenni a megvetett disznóhoz, s a kellő, alkalmas kozmikus pillanatban varázserejű jelképállatnak teszi meg. Ám a szegény tehén evvel elveszíti a tudósoktól kapott jogcímét a szentségre és a reprezentatív jelképállati rangra.


  A kérdésre: miért lett a tehén az anyaistennők szent állata és Holdszimbólum –, úgy kaphatunk feleletet, hogyha kivizsgáljuk, mikor volt az? A történelem szerint a bika-tehén-tisztelet az ókori nagy magaskultúrák (folyami műveltségek) kezdeti idejének vallása volt, s így eredete bizonyára az 5. évezrednél régebbi időkbe, a prehisztóriába nyúlik vissza. A 3. évezred folyamán kezd keveredni más kultuszokkal, azaz veszíteni egyeduralmából, de természetesen életben marad, sőt olykor megújul (Mithrasz Indiában ma is él). Ha azonban pontosabb kormeghatározást kívánunk, a Mindenség óralapjára, a csillagos Égre kell tekintenünk, mert ahhoz igazodtak a régi népek is: csillagvallásokban éltek. Onnan leolvashatjuk, hogy Kr. e. 4500 körül a Nap az Állatöv Bika-jegyébe lépett, ez lett az uralkodó csillagzattá, a népek tehát az ő „törvényei” szerint rendezték át vallásaikat, azaz életüket; mai szavakkal: módosították kulturális eszméiket, átdolgozták jelképrendszerüket, új műveltség-korszakot indítottak. Ha az előző korszakban az Ikrek csillagkép uralkodott, s például patriarchális „törvényeket adott”, a Holdban és más égitestekben a férfielvet fedte föl, szellemi hatásaikat, „erőiket” kultiválta, emberáldozatot kívánt stb. Most a Bika képe a matriarchális szemléletet segítette uralomra, mely fölismerte a női, az anya-elv szerepét az Univerzumban, ennélfogva a Holdat, a Vénuszt női istenséggé tette meg előbb-utóbb, de szükségképpen, s szent állatukká a bika „feleségét”, a nősténymarhát, a tehenet, jelképükké a szarvait, a panteonba beállította a termékeny Földistennőt, ennek terményeit mutatta be, hozta áldozatul, s persze, a szent állatokat. (Még Hérodotosz is megjegyzi, hogy az egyiptomiaknak nem szabad embert és állatot áldozniuk, a bikák, borjak és juhok kivételével.)


  2350 körül a Nap a Kos jegyébe lépett; feltűnnek a Kos-istenek, a napkorongot nem a bika tartja szarva közt, hanem a kos, a marokkói sziklarajzokon csakúgy, mint az Amun-kos szobrain stb. Hérodotosz igen tanulságos történetet mond el a thébai Amun-kultusz eredetéről: „Héraklész [Szu- levegő] mindenképp látni akarta Zeuszt [Amun – Nap], ennek azonban nem volt kedvére, hogy lássa őt; végre, minthogy Héraklész igen makacskodott, Zeusz úgy intézte el a dolgot, hogy egy kost lenyúzva maga elé tartott, a kos fejét levágta [nem nyúzta meg] és a bőrét felhúzta; így mutatta meg magát neki. Ezért adnak az egyiptomiak Zeusz képének kos fejet… Kosokat nem áldoznak a thébaiak, mert emiatt szenteknek tartják. Csak az év egy napján, Zeusz ünnepén, vágnak le egy kost, melyet lenyúzva éppen úgy húznak rá Zeusz (fejetlen) szobrára, és azután Héraklésznek a szobrát hozzák oda.” Ez az áldozati forma, hogy a fejetlen, csonka állatszoborra ráhúzzák az áldozat bőrét az épen hagyott fejjel –, a „kőkorokból” származik, megtalálták a nyugat-európai barlangokban (medveáldozat) és Észak-Nyugat-Afrikában szabad ég alatt (oroszlán- vagy párducáldozat). – A Kos-korszak Kr. e. 350-ig tart, ekkor a bika- és kos-kultuszok történeti szerepe lezárul; jönnek a Halak.


  Elvileg szólva, nekünk közömbös, hogy ez vagy amaz az istennő mikor s milyen tulajdonságokat öltött magára, s egy pillanatig sem hisszük, hogy állításaink pontosan fedik az egykori teljes valóságot. Mindez a vizsgálódás csak eszköz nekünk: a régi embert szeretnők megérteni általuk, s az egész Eszit-ügyet azért emeltük ki az adalékok tengeréből, hogy egy példán szemléltessük, hogyan nem szabad hozzá, a régi emberhez közelítenünk. A mai vizsgálódók makacs monomániával s az ebből eredő fölényes magától-értetődéssel a mi szemléletmódunkat erőltetik reá: az anyagimádatot, a hasznosságot, szaporodást és efféléket tesznek meg értékes, kizárólagos motívummá, ezek vallásos kifejezési formáit pedig naiv babonának bélyegzik. Holott az ellentét a mi szemléletünk s az övé között kiáltó, s épp ezért az ily korlátolt egocentria, erőszakoskodás valóban „gonosz tévedés”, mert nem a régi ember jobb megértése felé visz, hanem ellenkező irányba; minél inkább magunkat akarjuk felismerni benne, annál messzebbre távolodunk tőle. Úgy járunk el, mintha egy régi szemléletű ember azt állítaná, hogy Einstein elmélete abból eredt, hogy ő és kortársai hittek Jehovában –, ezt a hitet fejezi ki. Az egyiptomi és a többi nép azért tette meg Eszitet, vagy bárki mást, szarvas Holdistennőnek, vagy bármi másnak, mert hitt a csillagok és a jelképek erejében.


  A modern ember nem kíván hinni: tudni akar. Ugyanakkor értelmét és gondolatvilágát megtölti mitikus eredetű fogalmakkal, eszmékkel, képekkel, hasonlatokkal; tudata alatt pedig magában hordozza regetermő ősapjának lelkét. S minthogy a mítoszt nem érti, nem tudja, mit beszél. Másfelől hinni nem tudván, magyarázatot követel. Itt rejlik a mítoszismeret fontossága az ő számára, hogy: ha megmagyarázzuk (a mítoszt), jobban megértjük saját magunkat is.


  S végre megértjük az élő örök emberi mítosz hivatott kifejezőjét, a vateszt, az ősköltőt, és az isteni ihletet, amely belőle szól.


  116. oldalhoz


  Bachofennek, a matriarchális rendszerek fölfedezőjének elmélete szerint a sorrend fordított; a Nap- és fénykultusz, a patriarchátus egészen késői keletű, harmadik fázis; először volt a mocsárbuja természet, mintegy az ősnemzés képeként, a szabályozatlan, állati promiszkuitás, mely nem ismert apát, anyát, testvért, csak nemeket, s egyetlen parancsa a nemzés, a szaporodás; ebből nőttek ki az aphroditikus kultuszok, a Vénusz-vallások; közös nevük: hetairizmus. A második fokot a rendezés, a törvény vágya szülte, amely nélkül közösség nem lehet meg. Az űr jegecítő középpontjául önként adódott az anya, ki mindig bizonyos, míg az apa sohasem (Mater semper certa, pater semper incertus); közös anyától való származás alakította ki a családot, az „anyajogot”, a férfi szerepe, súlya, ebben jelentéktelen, mint ahogy részvétele is a szaporodásban, a család létrejöttében futólagos, egyszeri „külső” aktus, ő maga eszköz csupán. Ez a démétrikus fázis, a Hold-vallások, a földi és földalatti (khthonikus) kultuszok ideje, a Nagy Anyaistennők kora. – A patriarchátus, a naptisztelet a reá következő ellenhatás, a férfi forradalma, a héroszok szabadságharca, az apollói kor. Így Bachofen.


  De lehet, hogy Bachofen a múlt század közepén levegőben lógó evolúció-gondolat öntudatlan hatása alatt állította fel elméletét, mert hiszen e fejlődési fokokat nem időzíthette: minden dokumentuma a „vaskorból” származik. Felfogása mindenesetre vitatható. Tapasztalati tény, hogy a korszakváltások, történeti fordulók kezdetét tiszta, egyszerű eszmék (jelszavak) felhangzása jelzi legelőször, világos, ha nem is mindig megfogalmazott programmal indulnak el, recepteket nyújtanak a boldogságra, s eleintén föltétlenül puritán irányzat érvényesül. Ilyenkor lépnek fel a nagy kulturhéroszok. Először Manú, Krisna, Thot, Ozirisz, Oannesz, Loki, Kecalkoatl, Orpheusz, Dionüszosz. Ilyenkor hirdetik a Tízparancsolatokat, Avesztákat, Tao-te-kingeket, Tipitakákat, Hegyi beszédeket, Koránokat. Az élet, tudjuk, mit csinál velük. Először „kidolgozza” őket a napi élet igényeihez, de főleg az emberi gyarlósághoz szabja, bővíti, nyesi, toldozza-foldozza őket, talmudizál, értelmez, szokások, rítusok díszköpenyét borítja rájuk, kifinomít, agyonművel, köntörfalaz, kibúvókat keres, megalkuszik, elfajul. Ez tipikus jelenség, s ha úgy tetszik, a fejlődés útja. A túlburjánzó, kifinomult elfajulásra műszavunk is van: alexandrinizmus. Ahogyan az eredeti monoteizmus a politeista mitológiák őserdejévé „fejlődött”, ugyanúgy könnyen el tudjuk képzelni, hogy a démétrikus család- és termékenység-kultusz talajából nőtt ki az aphroditizmus kifinomult mocsári dzsungele. A természeti népek nemigen ismerik, noha vallásaik át meg átszőttek szexuális elemekkel.


  Végül általánosságban megjegyezzük, hogy egyik kor kulturális berendezkedése sem függ döntően a gazdálkodás formáitól, az utóbbi legfeljebb az elsőnek következménye; a matriarchátus például minden néven nevezendő gazdasági forma mellett, éghajlat alatt, földrajzi övezetben, történeti és történetelőtti korban, mindenfajta népnél megvolt és megvan ma is. Tehát független ezektől a tényezőktől. Véletlenül éppen előttem van egy angol író következő szövege az egyiptomiak tengerentúli kereskedelméről: „Az életadó, óvó amuletteknek tekintett árucikkek kutatása expedíciókra vezetett szerteszéjjel, messze Egyiptomtól. Sárga- és vörösrezet, fafajtákat, aranyat, ónt, ezüstöt stb. kerestek, nem abból a célból, hogy e kalandos vállalkozásokkal kiterjesszék kereskedelmüket, hanem hogy az uralkodóktól [ottani istenkirályoktól] vallásos és bölcseleti eszméket kapjanak, s vélük a maguk halhatatlanságát biztosítsák. A kereskedelmi eszme később jött.” (Harper Cory: The Goddess at Margate, 1949.)


  245. oldalhoz


  Ha tovább forgatnók a pusztítás végtelen krónikájának lapjait, még világosabban láthatnók, hogy az ember életében a korlátlan alkotással párhuzamosan halad a korlátlan rombolás műve is. És a kifáradt, eliszonyodott lélekben fölvetődik a kérdés: mióta történelmet élünk, nem volt-e még egyetlen nép vagy ország, amely ismerte volna a nyugalom, jólét, egyenlőség, igazság valamely emberi mértékét? Volt, de a látvány, amellyel szolgál, végtelenül sötét és elszomorító, mert az életben hagyott, jóltáplált testből kiölte a lelket, s egyúttal arról tanúskodik, hogy az ember mind jó, mind rossz szándékait ad absurdum viszi, ha módja van rá, akár magas eszme vezesse, akár alacsony érdek.


  A Földön eleddig megvalósult „legtökéletesebb” társadalom az inka-birodalomé volt: a gazdasági kommunizmus és a polgári egyenlőség elvének megvalósítása a legszélső logikus határig, vagyis az abszurdumig. Minden idők legjobban igazgatott állama ez, gyakorlatilag anticipálja a marxizmus késlekedő diadalát. A gyermeket születésekor jegyzékbe veszik, azonnal állampolgárrá lesz, mert a munka kötelessége és a védettség joga mindenkire kiterjed, s ugyanakkor mindenkinek teljes ellátásáról gondoskodnak. A családok élelmi, lakás- és ruhaszükségletét az állam utalja ki. A földművelés és az ipar minden termékét állami raktárakban helyezik el; ezek egyharmadát az inka, a hadsereg, az útépítés és általában az államháztartás költségeire fordítják; egyharmadát a népnevelésre, a templomi kultuszra, a betegek, munkaképtelenek, úton levők és 45 éven felüliek ellátására, mert ők minden munka alól mentesülnek; az utolsó harmadot a gyermekek száma szerint a családok közt osztják szét. Mindebben személyes szabadságnak helye nincs, nem is lehet, mert nyomban megzavarodnék a rend; nincs tehát magántulajdon és nincsen pénz. Az egyén megszűnt, helyét mindenki csak felsőbb engedéllyel változtathatja, de ekkor útlevéllel és államköltségen utazik. Minden egyed, minden család polgári tizedekbe, századokba, ezredekbe és tartományokba van osztva, s ezek vezetői hajtják végre az inka akaratát, vagyis: kijelölik mindenki napi, heti és évszaki munkáját vagy a munka alól való mentesítését; kijelölik a házasodás évét elérők élettársát, följegyzik a családok mindennapi szükségleteit, előírják pihenését és szórakozását. Magánélet nincs, a házak ajtaját éjszaka is nyitva kell hagyni, hogy a felügyelők mindent ellenőrizhessenek; viszont a lakók reggel kikészítve ott találják élelmüket, a ruházkodáshoz, mesterséghez, háztartáshoz szükséges dolgokat. A gépezet tökéletesen működik, s e tökéletes gépezet boldog kereke, a perui ember nem lázad fel, mert nem mint egyén, hanem mint kerék dolgozik. Az egyén fogalmát, a személyes öntudat érzését nem ismeri, akarattalan, passzív tárgy; nem proletár, mert nincsenek gondjai, nem polgár, mert nincs szabadsága, alkatrész. Ebbe a rendszerbe született bele (mely egyébként pszichikai alkatához szabott), ennek nevelése folytán természetesnek találja, hogy az első embertől az utolsó fűszálig minden az inka legszemélyesebb magántulajdona, de nemcsak a tárgyak, hanem az értelemnek, az érzésnek, az akaratnak, a léleknek minden megnyilatkozása is. Az inkaállamban egyetlen öntvénybe olvad a tökéletes mindenhatóság a tökéletes kommunizmussal: két ellentmondó s önmagában is abszurd véglet harmóniáját valósítja meg, a harmadik abszurdumot.


  A háromszoros képtelenség megvalósult, ám ennek három föltétele volt: 1. az egyed és a tömeg tökéletes passzivitása, 2. tökéletes testi és morális igénytelensége, 3. a lélek tökéletes dermedtsége, tetszhalála. A siker három (passzív) föltétele tehát megvolt, a program végrehajtásához, a rendszer felállításához azonban egy negyedik (aktív) tényező is szükséges: a végrehajtó hatalom, fenntartásához pedig e hatalomba vetett hit. A hit fenntartása viszont azért lehetséges, mert az inka nem diktátor, hanem kevesebb, csupán isten (mint a fáraó és a többi istenkirály) mindenható ugyan, de akaratát saját törvényei kötik, vagyis ezeket nem változtathatja meg, istensége és törvényei pedig arra valók, hogy ez isteni törvények szerint népe rendjét, jólétét, nyugalmát fenntartsa; vagyis az istenség és a rend elvénél fogva törvényei megváltoztathatatlanok. A diktátor több mint isten, nem az isten képviselője és rendjének megvalósítója a Földön, hanem a saját személyes hatalmáé; ennek fenntartásában nem köti semmi törvény, csupán az érdek, s ha a hatalmi érdek kívánja, huszonnégy óránként változtathatja addigi törvényeit, „vonalait” az ellenkezőjükre. Uralma fenntartásának három föltétele, illetve eszköze van: a rendőr, az agitátor és a sajtókuli. Államegyháza: a rendőrség, az agitátor-szervezet, a sajtó s a terror és a propaganda által passzívvá igázott tömeg. Azonban még ő sem hagyhatja teljesen figyelmen kívül, hogy a tömegnek metafizikai igényei is vannak, azaz hitet kell ébresztenie saját személye iránt, más szóval a diktátor sem nélkülözheti az isteni attribútumokat. Ezért volt szükséges és elkerülhetetlen, hogy Leninből, Sztálinból és Hitlerből már életükben isten-szurrogátumokat gyártsanak, haláluk után az első kettő tetemét örökkévalóvá mumifikálják, mint az inkákét és a fáraókét, s vallásos kultusztárgyként modern piramisokban helyezzék el, a harmadiknak hulláját pedig megsemmisítsék ugyanezen okból: nehogy kultusztárgy lehessen.


  Az inka hatalma a beléje és a Napistenbe vetett hiten alapult, s ezt a hitet természetesen ő maga is osztotta; törvényei tehát e hitrendszeren belül meg nem változtathatók; kivüle azonban, istenvolta folytán, valóban mindenható, s az anyagi élet rendjét akarata, érdeke szerint forgathatja fel, ahívek vakon engedelmeskedni fognak. Így hajtották végre a spanyolok Atavalpa inka révén akaratukat.


  Peru indiánjai az inka kedvéért lemondtak személyükről, de éppily túlzásig, logikus abszurdumig fejlesztették a belehelyezett isten-eszmét. Az inka elé a legmagasabb méltóságoknak is csak mezítláb, darócruhában, meggörnyedve és vállra emelt teherrel volt szabad járulniuk. A legdrágább anyagokból készült ruháit egy alkalommal vette föl, kétszer egymásután ugyanahhoz a tárgyhoz nem nyúlhatott, arany evőeszközeit, használati tárgyait naponta cserélték. Ételmaradéka és minden, ami a testéből származott (levágott haj, köröm, excrementa) tabu, s hogy e hulladékot közönséges halandó meg ne tisztátalanítsa, el kellett égetni őket. A legelőkelőbb udvarhölgy kiváltsága volt, hogy az inka köpetét kezével felfogja. S mindez nem a zsarnoki téboly túlhajtása, hanem önként kialakult és elfogadott rend, mely elsősorban az inkát és környezetét terhelte, s melyet a nép híven, istenfélelemmel szolgált, nem lázadt fel ellene soha. Az inkát imádta, míg a spanyolokat az első perctől fogva a rabszolga rettegő gyűlöletével gyűlölte, velük szemben rögtön felébredt benne a rabszolga-öntudat. (Az aztékok szintén betolakodó herrenvolk voltak, mint a spanyolok, az ország többi indián népe hasonló okból halálosan gyűlölte őket és királyukat, Cortésben valóban felszabadítót látott, s lelkesedéssel vett részt Motekuszoma megbuktatásában. Csakhogy eben kutyát cserélt.)


  436 sg lapokhoz:


  Margójegyzet: Végre megkaptam utólag! Közbeiktatom a kiírt részeket, későbbi beillesztésre.


  Gáthák.


  Die Gathass der Awsta. Zarathustra”s Verspredigten, übers. v. Christian Bartholomae. Strassburg, 1905.


  JASZNA 449. – Danach frag ich Dich – gib mir rechte Kunde, o Ahva! -: Ob mir wohil für die Daéna, die ich vervollkommen will, für die Einsichtigen, der Herr des Reichs Verheissungen auf die sicheren Reiche machen wird, einer wie Du, o Mazdáh, der mit Vohu-Manah im selben Hause wohnt? (Daéna – Seele, Ich, Individaulitát des Menschen, auch Religion.)


  JASZNA 538. – Deren Tun Übel ist, die sollen die betrogenen sein, und dem Verderben preisgegeben sollen sie alle aufschreien. Durch gute Herrscher soll er Mord und Blutbad (unter ihnen anrichten), und (s0) Frieden vor ihnen schaffen den frohen Dörfern. Oual soll er über sie bringen, er, der der grösste ist, samt der Fessel des Todes; und alsbald soll es geschehen.


  JASZNA 4648. – Der Druggenosse will es nicht haben, dass die Förderer das Asa das Rind in Gau und Land zum Gedeihen bringen, er, der übelberüchtigt ist, widerwártig in seines Tuns. Wer ihn, o Mazdáh, der Herrschaft beraubt oder des Leben, der soll voranschreitend die Pfade der rechtes Lehre bereiten… Wer vorhat mir Haus und Hof zu vergewaltigen, durch dessen Taten möge mich kein Leid treffen. Zurück auf ihn mögen sie mit Feindseligkeit gegen seine Person wenden, all die feindseligen Taten, auf dass sie ihn vom guten Leben fernhalten, nicht vom schelchten, o Mazdáh!


  JASZNA 51,10. – Wer sonst noch auf mein Verderben ausgeht ausser Ihm (böser Geist), o Mazdáh, der ist ein Sohn aus der Schöpfung der Druag, daher von bösen Absichten gegen die Seienden erfüll. Zu mir her rufe ich das Asa, heranzukommen mit dem guten Los.


  JASZNA 31,18. – Keiner von Euch höre auf des Druggenossen Worte und Gebote; denn Haus und Dorf und Land bringt er in Elend und Verderben. So wehret ihnen denn mit der Waffel. – (Druggenosse – bestimmte Persönlichkeiten, ein Prophet u. ein Fürst die der Lehre Zarathustr”s feindlich gegenüberstehen.)


  JASZNA 48.10. – Wann, o Mazdáh, werden die Ritter die Botschaft verstehen lernen? Wann wirst Du den Uníflat dieses Rauschtranks treffen, durch den böslich die Karpan u. durch den mit Absicht die üblen Herrscher der Lánder betrügen?


  JASZNA 51,12. – Nicht hat ihn zufrieden gestellet der Buhlknecht des Kavay (Bendva!) an der Pforte des Winters (helységnév, majornév, ahova bekéretőzött), den Z. Spitama, indem er es ihm verwehtrte, bei ihm Unterknauft zu nehmen, und, als sie zu ihm kamen, auch dessen vor Kálteschaudernden Zugtieren.


  JASZNA 49.,1.,2. – Immer ist Bendva für mich das grösste Hindernis, der ich die Verwahrlosten zufrieden stellen will (azaz in die Heilslehre einweihen u. zu Proselyten machen will), o Asa, Mazdá. Mit der guten Ádá (jószellem, egy ahura) komm zu mir, sei mir eine feste Stütze! Ihm bereite, o Vohu-Manah, den Untergang. – …Dies Bendva Irrlehrer, der Druggenosse steht mir schon seit langem in Weg, der vom Asa abgefallene. Nicht sorgt er sich darum, die heilige Ármatay für sich zu haben, noch lásst er sich von Vohu-Manah beraten, o Mazdáh. (Ármatay – egyik ahura a Föld istensége is.)


  JASZNA 43,7-13. – Als den heiligen erkannte ich Dich da, o Mazdáh Ahura, als Vohu-Manah zu mir kam u. mich fragte: ”Wer bist Du? – Wem gehörst Du zu? – Durch welches Zeichen willst Du die Tage kund machen für die Berfragung über das Deine und Dich selbst?” – 8. Drauf sagte ich zu ihm: ”Z. (bin.) Ein echter Feind will ich, so gut ich vermag, dem Druggenossen sein, aber eine kraftvolle Stütze für den Asaanhünger, auf dass ich mir die künftigen Dinge des unumschránkten Reiches erwerbe.” – (Immer) so lang ich Dich, o Mazdáh, lobe und besinge. – 9. (Nem kell!) – 10. (Mazdáh spricht:) ”Samt Armatay ihm zugesellt bin ich jetz hergekommen. Nun frag uns, was du uns zu Íragen hast. Eine Frage von dir ist ja wie eine Frage Michtiger, weil wer es vermag deinen, des Máchtigen Wunsch erfüllen möchte.” – 11. Als den Heiligen erkannte ich Dich da, o Mazdáh Ahura, als Vohu-Manah zu mir kam, als ich erst von Euch Sprüchen unterwiesen wurde. Soll mir Leid bei den Menschen schaffen mein Vertrauen, das zu tun, wovon Ihr mir sagtet, dass das Beste sei? – 12-13. Fölösleges. Uaz.


  JASZNA 31,8. – Ich erkannte von Dir, o Mazdáh, in meinem Sinn, dass Du, der erste, (auch) der letzte bist, dass Du der Vater bist des Vohu-Manah, – als ich Dich mit dem Auge erfasste, – dass Du der wahre Schöpfer des Asa bist, dass Du der Gerichtsherr bist über die Taten des Lebens.


  JASZNA 43,5.-6. – Als den Heiligen erkannte ich Dich da, o M. Ahura, als ich Dich zuerst erschaute bei der Schaffung des Lebens, wie Du den Taten ihren Lohn bestimmtest u. den Worten, (wie Du) das böse Los dem Bösen, das gute dem Guten durch Dein Können (als den Lohn bestimmtest) beim letzen Ende der Schöpfung: 6. – bei welchem Ende Du mit Deinem heiligen Geist, o Mazdáh, mit Xsathra, bei dem Du mit Vohu-Manah kommen wirst, durch dessen Tátigkeit Haus u. Hof von Asa gefördert werden.” etc. (Tehát nem maga teremt.)


  JASZNA 4417. – Danach frag ich Dich – gib mir rechte Kunde, o Ahura! – : Ob ich wohl, o Mazdáh, durch Euch mein Ziel durchsetzen werde, das Sichanschliessen an Euch – u. dass meine Rede wirksam sei –, auf dass sich gemáss jenem Verheissungsspruch Harvatát u. Ameretát mit dem vereinigen, der dem Asa anhüngt? (Harvatát – egyik Ahura, mindig Ameretáttal együtt emlegetik. Harvatát – Ganzheit, Wohlfahrt, Ameretát – Halhatatlanság. – Ezeknek az Ahuráknak pontos jelentését meg kell keresni Wesendonknál és Huartnál.)


  JASZNA 344. – Von Deinem Feuer (az eszkatologikus Tűz), o Ahura, das seine Kraft durch Asa hat, dem verheissenen machtvollen, wünschen wir, dass es dem Getreuen augenfálliges Behagen schaffe, aber, o Mazdáh, dem Feind sichtbare Qual, Deinen Handwinkeln gemäss.


  436 sg. lapokhoz


  Idézetek. (Gáthák)


  JASZNA 449. – This I ask Thee, O Ahura! tell me aright, how to myself shall I hallow the Faith of Thy people, wich the beneficent kingdonrs lord hath taught me, even the admonitions wich He called Thine egual, hath taught me through His lofty (and most righteous Sovereignty and) Power, as He dwells in like abode with Thine Order and Thy Good Mind?


  JASZNA 53,8. – And thus let the sinners by these means be foiled; and consumed be they likewise. Let them shriek in their anger. With good kings let (our champion) deliver the smiter (as a captive in battle), giving peace to our dwellings, and peace to our hamlets. Let him charge those deceivers, chaining death as the strongest; an swift be (the issue).


  JASZNA 4648. – (But efer these helpers come to me, all rests as yet in gloom. (The evil man is holding back those who are the bearers of the Righteous Order from progress with the Kine, (from progress with the sacred cause) within the region or the province, he, the evil governor, endowed with evil might, consuming life deeds with evil deeds. Wherefore, whoever hurls him from his power, O Mazda! or from life, stores for the Kine in sacred wisdom shalle he make. And as to him who (now by evil power) delivers up settlements to harm, let not his burning (wrath) in deeds attain me. But bearing back the (evil will and evil influence of such), let these things come (back) to him in anger. Let that to his body come which holds from welfare; but let no (help) at all (approach him, which may) keep him back from misery. (And let this happen as I speak) from (vengeful) hate, O Lord.


  JASZNA 51,10. – (Yes, let Thy believer wound the wicked to the guick), for he, who totally estranged from this (our holy rule), O Mazda! seeks to destroy my life, is a son of the Lies creations, and belongs to the miscreants; (but as for me), I call on Asha (Thy Righteous Order to be my help); and may he come with Thy good blessing.


  JASZNA 31,18. – (And you ye assembled throngs!) let not a man of you lend a hearing to Mathra, or to command of that sinner (ignorant as he is), for home, cillage, region and province he would deliver to ruin and death. But (fly ye to arms without hearing), and hew ye them all with the halberd!


  JASZNA 49,1. – Bendva has ever fought with me; (yea, since he first appeared at hand to threaten, and alas to his advantege in the strife). He is the most powerful (in brutal might), and (in his predominance) would crush my strenght as I seek to win back the disaffected (in mythos) through Rigtheous (zeal), O Mazda! Come then with gifts of (vengeful) good to (meet) my sorrow. Through (Thine inspiring) Good Mind obtain (for me) that (Bendva”s) death!


  JASZNA 43,11. – Yea, I conceived of Thee as bountiful, O Ahura Mazda! when (Thy messenger) with Thy Good Mind near approached me, and with your words I first impressed (my soul). Woes then ”mist men Thy heart-devoted one declared (to be) my (portion); but that will I do which Thou did”st say was best.


  JASZNA 31,8. – Therefore, as the first did I conceive Thee, O Ahura Mazda! as the one to be adored with the mind in the creation, as the Father of the Good Mind within us, when I beheld Thee with my (enlightened) eyes as the veritable maker of our Righteousness, as the Lord of the actions of Life!


  JASZNA 43,5. – (For) so I conceived of Thee as bountiful, O Great Giver, Mazda! when I beheld Thee as supreme in the generation of life, when, as rewarding deeds and words, Thou didst establish evil for the evilmand happy blessings for the good, by Thy (great) virtue (to be adjudged to each) in the creationss final change.


  JASZNA 303. – Thus are the primeval spirits who as a pair (combining their opposite strivings), and (yet each) independent in his action, have been famed (of old). (They are) a better thing, they two, and a worse, as to thought, as to word and as to deed. And between these two let the wisely acting choose aright. (Choose ye) not (as) the evil-doers!


  JASZNA 44,17. – This I ask Thee, O Ahura! tell me aright; how, O Mazda! shall I proceed to that (great) conference with You, to that consummation of Your own, when my spoken wish shall be (effected) unto me, (the desire) to be in the chieftainship (and supported) by (the hope of) Weal and Immortality (those saving powers of Thy grace), and by that (holy) Mathra (thy word of thought) which fully guides our way through Righteousness (within).


  JASZNA 344. – And we pray likewise for Thy Fire, O Ahura! strong thourgh Righteousness (as it is), most swift, (most) powerful to the house with joy receiving it, in many wonderful ways our help, but to the hater, O Mazda! it is a steadfast harm as if with weapons hurled from the hands.


  PÓTLÁSOK A JASZNÁKHOZ!


  Zarathusztra viszályairól a „rendekkel” (nemesség, papok, karapan stb.):


  JASZNA Gatha 48,10. – When, Mazda! shall the men of mind” perfection come? And when shall they drive from hence, the soil of thiw (polluted) drunkeny joy, whereby the Karpans with their angry zeal would crush us, and by whose irs iration the tyrants of the province (hold on) their evil rule?


  Harcai BENDÁVval.:


  JASZNA Gatha 492. – (Pótlás 49,1.-hez). – (Aye, he is indeed the greatest) for that Bendva” evil judge doth cause me to hesitate and ponder (in my earnest course of propagation and reform), a deceiver as he is, (stranged) írom the Righteous Order, and receivning from it (not happiness) but many a wound. The bountiful and perfect Piety he has not maintained nor strengthened for this land, nor guestions with Thy Good Mind hath he asked (to gain him light), O Lord!


  Viszályai a „rendekkel” – Kavil-follower.


  JASZNA Gatha 51,12. – »Who is worthy?« would I ask, for Zarathustra was ever such and from earliest days. He was no polluted wretch.) Paederast never gained his ear, nor Kavi-follower on this (temtation-) bridge of earth, when his body was (maturely) grown, when they hasten (ed) to him with the bosoms impure power.


  PÓTLÁS


  Zarathusztra azt a tant hirdeti ki, melyet először Gaya, az Ősember hallott Ahura Mazdáhtól.


  JAST 13, 87-89.


  87. Die Fravasay des asagláubigen Urmenschen Gaya verehren wir, der als erster auf des Ahura Mazdáh Plan und Lehren hörte, aus dem [Ahura] hervorbrachte die Familie der arischen Lánder, das Geschlecht der arischen Lánder.


  Die Belohnung und die Fravasay des asagláubigen Zarathustra Spitama verehren wir nun:


  88. [der] als erster das Gute gedacht hat,


  als erster das Gute gesagt hat,


  als erster das Gute getan hat;


  des ersten Priesters, des ersten Kriegers, des ersten viehzüchtenden Bauern…


  89. …der zuerst [sein] Gesicht abkehrte von dem Daéva- und Menschengezücht,


  der als erster der stofflichen Schöpfung das ÁAsa betete, die Daévas verwünschte, das Glaubensgelübde als Mazdáhanbeter ablegte, den Daéva”s Feind, Ahura”s Lehre zugetan.


  II. kötet


  832. oldalhoz


  Ilyen mellet szétfeszítő, kitágító nagy szíve volt Sivignanói Felicitasnak is, ki ötven éven át kenyéren és vízen élt. Ursula Benincasa szíve szintén testet-rázóan dobogott, szájából a belső hő miatt pára csapódott ki, midőn felboncolták, szíve helyén égettnek látszó izomkeményedést találtak.


  Az abnormis testhő sokszorosan igazolt; nem egy esetben a fizika szabályai szerint a szenteknek el kellett volna égniük a belső tűztől. Sienai Columbinustól társa megkérdezte, hogyan bír járni a tél közepén félmeztelenül? A szent felszólította, tegye mellére kezét: oly izzónak érezte, mint a parazsat, s csak egy pillanatig tudta rajtahagyni. Nami Jeromos fázó, reszketeg aggastyán volt, ima közben megpörkölődött és szétszakadozott rajta a ruha, s maga a legnagyobb hidegben is izzadt. Hitvalló János mise közben nem bírta a meleg ruhát, s gőzoszlop szállt fel róla. Hasonló történt Boldog Juliannával is. Ha Genuai Katalin kezét vagy lábát vízbe mártotta, az forrásba jött, ha vízbe merült, sistergett körülötte, mint az izzó vastól. Alcantarai Péter közelében elolvadt a hó; egy igen hideg télen léket vágott a tavon, hosszan állt benne, sóhajtozott, …


  832. oldalhoz


  Kosztka Szaniszlót és Bolognai Helenát hidegvizes ruhával kellett borogatni, Pazzi Mária Magdolnát szintén. Szent Gerlach társával havas erdőn át vándorolt; midőn társa panaszkodott, hogy elfagy a lába, felszólította, lépjen a nyomaiba, s a fagyoskodó pusztán ettől felmelegedett.


  832/a oldalhoz


  Barbanaria Felix hóba feküdt, Oegnisi Mária a templom padlóján aludt olyan hidegben, midőn a kehelyben megfagyott a víz… Magyarországi Erzsébetet egy ifjú megkérte, imádkozzék érte, hogy gyulladjon fel benne a szeretet tüze; az ifjú testét egyszerre oly forróság lepte el, hogy gőz szállt fel róla, s mint egy őrült hánykolódott, ruhája pedig csuromvíz lett az izzadságtól.


  834. oldalhoz


  Pazzi Magdolna sírját egy évvel halála után felnyitották: teste ép volt, olaj áradt belőle 12 éven át; Felix Cantalitius ólomkoporsójában nagy mennyiségű jóillatú folyadékot találtak stb. Franca apátnő csontjai sötétszínű olajban úsztak, hasonlóképp szétoldódtak Hitvalló Angelus, Franciscus Olympius, Pascasius Baylou testének lágyrészei (mind rövidebb-hosszabb idővel haláluk után). A nedv néha megszilárdul, s ilyenkor mannának nevezik (Orvietoi Johanna, Viterboi Róza). Máskor verejtékezik a holttest (Eustachius minorita, Hitvalló Alfons, Salomea nővér), vagy a stigmákból szivárog olaj, vér (Szűz Heléna). Megesik, hogy élők teste bocsájt ki illatos nedvet (Losi Lutgardis, Christina Mirabilis, Agnes a Monte Politiano). 835/a oldalhoz


  Louvaini Ida arra vágyódott, hogy a napkeleti bölcsekkel együtt ő is ajándékot adhasson a gyermek Jézusnak; egy ízben, Három királyok ünnepe vigíliáján együtt aludt egy beguina apácával; ismét elfogta az eksztatikus vágy, szíve megduzzadt, s teste is megdagadt, olyannyira, hogy társát kiszorította az ágyból; egyik lábán megrepedt a bőr, s a seb sokáig megmaradt. Társa egy ideig álmélkodva nézte, majd rémületében sikoltozni kezdett. Végül a test éppoly hirtelen lelohadt, egészen sovány lett, de a révület egész éjjel tartott. A csoda este megismétlődött, mégpedig a templomból hazamenet az utcán; a szent összeesett, teste mértéktelenül megdagadt, társnője szorosan átkarolta, nehogy szétszakadjon; egy koldus, látva a dolgot, kiáltozni kezdett, s evvel eszméletre térítette a szentet.


  837. oldalhoz


  Szent Katalin egy várostól negyven mérföldnyire kiállhatatlan rossz szagot érzett. Borromái Károly egy templomba lépve így szólt: Itt Istennek valamely nagy szolgája van eltemetve, felismernem illatáról. Hieronymus Aemilianus (volt az eltemetett szent). – A látomásokról és hallomásokról számtalan feljegyzés szól, de mert leírásuk körülményes, mellőznünk kell őket, valamint a távolba, múltba, jövőbe látás (tisztánlátás és -hallás) eseteit, noha érdekes megkülönböztetésekre nyújtanak alkalmat az eksztatikus jelenségek és a tárgyilagos érzékelés között.


  Az utóbb felsorolt jelenségeknél a tárgy, az anyag hat az érzékekre az ingerhatárokon túl, megmagyarázhatatlan módon. Ennek mintegy ellentéte, midőn a lélek hat közvetlenül a tárgyakra, vagy leküzdi az anyag ellenállását, vagy pedig felszabadítja a testet a tér (nehézkedés) és az idő törvényei alól. – Angelus de Speculo laikus testvért kerti munkával bízták meg, s egy fa tetején vagdalta az ágakat, midőn elfogta a révület; eleresztette a baltát, amely megállt a levegőben, maga a testvérek csodálatára leszállt a fáról, s elterült a földön; a balta pedig fennmaradt a levegőben mindaddig, míg magához térve, vissza nem ment a fára, s folytatta a munkát. Benedek leufredi apát baltája vízbe esett, botot nyújtva utána, a balta önként reá akaszkodott. Hasonló eseteket jegyeztek föl Sibert és Angelus remetékről és számos szentről. – Velencében egy beteg halálos óráján Szent Kajetánhoz fohászkodott, kinek képe szobájában egy polcra támasztva állt; a könyörgésre a kép leszállt, s a beteg arcára helyeződött, hogy megcsókolhassa.


  838. oldalhoz


  – Jézusról nevezett Ágnest végóráján nagy fájdalmak gyötörték; megkérte az egyik nővért, nyújtsa ki tehetetlen karjait az ágy lábánál álló kereszt felé, hogy még jobban szenvedhessen; a keresztfa ekkor reá szállt, s így átölelhette. Magyarországi Ilona, Boldog Margit sztigmatizált mestere elragadtatottan imádkozott, az oltáron lévő érckereszt ekkor a kezébe repült, midőn pedig a szent felocsúdott, visszatért a helyére. Más alkalommal egy fakereszt, ismét máskor Jézus rézből készült corpusa vált le a keresztről, s szállt hozzá, Szűz Mária képe pedig többször is… – Egy súlyosan beteg szerzetes Szent György ereklyéit kérte, a jelenlevő Anno, kölni érsek, azonnal elhozatta az ereklyés ládikát, de a kulcsát ottfelejtették; Anno kissé megrázta a ládikát, mire olyan hang hallatszott, mint a kulcs nyikorgása, s a zárak maguktól felpattantak…


  839. oldalhoz


  – Ursus pap nappal jótékonykodott, betegeket ápolt stb.; s bármelyik templom közelében érte az éjszaka, annak kapuja mindig megnyílt előtte. Szent Deicolus egy állandóan zárt erdei kápolnában szokott éjjelente imádkozni, melynek kapuja önként kitárult előtte; egy rosszindulatú pap sűrűn font tüskés ágakból erős torlaszt emelt eléje, ám ez is átengedte a szentet. Szent Laurentiust a spoletoi klérus püspökké választotta, de a nép helybeli embert kívánt, s nem engedte be; a szent imájára azonban a város kapuja önként kitárult. – Walda Szent Trudo halála után zárva találta a templomot, amelynek a szent papja volt, letérdelt tehát, s kérte, engedje be; ekkor mintegy szélroham szakította fel a kaput oly nagy erővel, hogy a reteszek eltörtek, s az ajtószárnyak a falhoz csapódtak.


  840. oldalhoz


  Ugod nembéli boldog Csák Móric domonkos, Vácott egy Benedek nevű jámbor férfiúnál szállt meg; a házigazda éjjel utána akart nézni, mit csinál a szent a szobájában, de az egész házban nem találta, noha minden ajtó, kapu zárva volt. Helyes sejtelemtől vezetve, a templomba ment, s valóban ott lelte, imába merülve, a templom papja pedig közölte vele, hogy oda is a zárt kapun át jött be. – Clara de Agolantibus apátnő, nehogy az apácák észrevegyék, éjszakánként a kertben ostorozta magát, egy kereszt tövében. A nővérek meg akarták akadályozni az önsanyargatást, ezért szobájába zárták, s a kertkaput is erősen belakatolták; éjszaka azonban rémülten látták, hogy az apátnő szemük előtt áthalad az ajtókon, a kertfalon, s elvégzi szokott mortifikációját.


  841. oldalhoz


  Schiedami Lydwina utazott így távoli vidékeken és a múltban „angyalával”, többször járt a Szentföldön, látta és elmondta Jézus szenvedését, megcsókolta sebeit, s az ajka feldagadt. Más alkalommal révületben egy szép helyen elesett, megrándult a lába, s mikor felocsúdott, csakugyan ki volt ficamodva a lába. Egyszer egy ilyen „utazás” során Rómában járt tüskés bokrok között, egy tüske az ujjába tört, s aztán még napokig kínozta.


  842. oldalhoz


  – Szent Regalatus Páter sokszor egyidőben végzett istentiszteletet Aguilerában és Tribuloban. Vikárusa volt az aguilerai és abroioi remete-szerzetnek; hogy hivatalát egyik helyen se hanyagolja el, napközben egyik helyről a másikra ment, mezítláb, hajadonfővel, egy óra alatt téve meg a 10 órás utat. Olykor „lélekben” térítő utazásokra indult, elment Jeruzsálembe, bejárta Indiát és más távoli földrészeket. – Copertinoi József mestere volt a hirtelen helyváltoztatásnak; midőn beteg barátja, Octavio Piccino hívta, nyomban megjelent mellette Rómában Assisiből; sokan látták, így Terézia nővér, ki csodálkozva kérdezte: Ó, József testvér, hogyan jöttél ide? – Azért jöttem, hogy megáldjam az öreget – felelte, s eltűnt.


  851. oldalhoz:


  Röviden: Szent Alma a Sanna, Bogumil érsek a Warta, Oignysi Mária a Sambre, Jutta a Nahe, Kildari Brigitta a Sanne folyón kelt át száraz lábbal, Mandhog a Dergdere, Konrád konstanzi püspök a Bodeni tavon járt, Apollinaris montecassinói apátot sokszor látták a vízen járni, Makár, Domonkos és számtalan férfi és nő szent kelt át mindenféle vizeken. Szent Teréz egyszer többedmagával hirtelenül átkerült a túlsó partra, máskor köpenyét terítette a vízre, mint egy tutajt; ugyanígy Sienai Bernát, midőn a révész vonakodott átvinni, mert nem volt pénze; köpenyükön hajóztak még Raymund Olomonko, Kapisztrán János, Hilarius cisztercita és Bascioi Máté, utóbbi többször is a Pón és az Adigen, sőt a tengeren is, midőn elüldözték Velencéből: a túlparton messziről észrevették, nagy tömeg gyűlt össze és örömkiáltásokkal üdvözölte. Paulai Antal Nápolyba, Szent Kajetánhoz igyekezve, egy öreg embert kért meg, vezesse a révhez; rév nem volt, az öreg felszólította, kapaszkodjék az övébe, s mikor átértek, eltűnt. Kajetánhoz érve, Hilarius felismerte, hogy maga a szent segített rajta.


  859-860. oldalhoz


  Nevezetes Gregorio Lopes (16. század) története: nem volt pap, semmiféle iskolát nem járt, csak írni-olvasni tudott spanyolul. Kora ifjúságában 6 évig élt egy remete mellett, majd Mexikóba költözött, s maga is remetének állt. Elhatározta, hogy megtanulja a Szentírást, s előkészületül misztikus, kegyelmi” úton megszerezte a latin nyelv ismeretét. Négy év múltán, mind az Ó- mind az Újszövetséget könyv nélkül szóról-szóra tudta latinul, s éppily folyékonyan idézte spanyolul is. Egyszersmind példátlan meggyőző erővel magyarázta, fejtegette az (idevágó) vallástudományt. Domenico Salazar érsek három társával meglátogatta egyízben, s aztán így szólt: Mi dolog ez, hogy mi, noha egész életünket tanulással töltöttük, korántsem tudunk annyit, mint ez a fiatal világi ember. – Egy teológia-tudósnak oly mélyenjáró dolgokat mondott az Apokalipszisról, hogy az kérte, írná le; nyolc nap alatt leírta anélkül, hogy egy betűt változtatott volna a mondottakon.


  Ezenkívül összegyűjtött minden lehetséges világi tudományt, mégpedig csodálatos olvasó tehetsége révén: nyolc-tíz óra alatt elolvasott olyan könyveket, mely másokat egy hónapig is lekötöttek, s akármely mű nem került négy-öt napnál több időbe; Szent Teréz összes műveit húsz óra alatt olvasta el. S elolvasván mindent, betéve tudta is, úgyhogy elég volt valamelyik helyre rámutatni, fennakadás nélkül idézte tovább. – Ilyen módon tüzetesen ismerte az egyházi és világi történet minden adatát a maga koráig, a pápák, császárok, az események évszámait, részleteit, a népek, nemzetek, jeles emberek sorsát, vallások, szokások, eretnekségek krónikáját. A csillagászatot, égleírást, földrajzot úgy ismerte, mintha maga mérte volna ki az Eget, a Földet és a tengereket, írja Görres. Sajátkezűleg készített egy földgolyót és egy nagy földtérképet, oly pontosan és szépen, mintha metszve lett volna, a szakemberek csodálatára. Pontos tájékozottsággal bírt az emberi test anatómiájáról és életműködéséről, kitűnő orvos volt, s midőn a guastepeci kórházban lakott, gyógyszertani könyvet írt a szegények számára, melynek segítségével csodásnak mondható gyógyításokat végeztek. Ugyanis nem könyvből, hanem intuitíve ismerte a növények gyógyhatásait, sőt rejtett erőit: s füveskertet ültetett, ahol ezeket saját találmányú eljárásokkal kifejlesztette bennük. És mindezt voltaképp csak mellékesen művelte, mert javarészt magányosan, hallgatagon élt főcéljának, az Istenbe merült elmélkedésnek. Mikor megkérdezték, vajon ez a sokféle foglalkozás nem aprózza-e el erejét, idejét, azt felelte: Mindenben ott találom Istent, a legkisebben csakúgy, mint a legnagyobban.


  860. oldalhoz


  A művészetek történetében ritkábban találunk misztikus mozzanatokra, talán azért, mert mesterségszerű elemeik sok tanulmányt és tudatosságot kívánnak, ami elvon az Istenbe merüléstől.


  863. oldalhoz


  A misztika szemléjét néhány mai példával zárhatjuk a legalkalmasabban, mert ezek szemünk előtt játszódtak és játszódnak le, egyházi bizottságok és világi szakemberek szigorú ellenőrzése mellett, hívők és hitetlenek ezreinek jelenlétében, gyakran éveken át, úgy, hogy csak a megátalkodás, az ostobaság, a düh és a gyűlölet vonhatja kétségbe valóságukat.


  A spanyolországi Limpias városának templomában a főoltáron egy életnagyságú, művésziesen faragott fafeszület áll, mely az agonizáló Jézust ábrázolja. 1919. március 30-án a reggeli prédikáció alatt egy tizenkét éves lány, majd több gyermek és sok felnőtt azt mondotta, hogy a Krisztus kép mozgatta (forgatta) a szemeit. A megfigyelések ismétlődtek: Limpias lakosságának mintegy a fele, köztük képzett, magasállású emberek voltak a tanúk. A legtöbben a szem mozgását látták, mások a száj kinyílását és becsukódását, a mell emelkedését és süllyedését, rajta halálveríték gyöngyözését. 1922-ig a sekrestyében 8000 tanúvallomást adtak le, ebből 2000-t eskü alatt; 1933 óta a megfigyelések száma csökkent. (NB. szubjektív megjegyzés: 1932: Hitler uralomra jutása, 1936: spanyol polgárháború, 1919: Európa összeomlása, katasztrófa-év.)


  Neumann Teréz (szül. 1898) [vázlat, kidolgozandó Theol. Lex. és Nánássyék könyve alapján] konnersreuthi bajor parasztlány, teljesen tanulatlan, erőteljes, makkegészséges, csak fizikai munkával foglalkozik, vallásos, Lisieuxi Teréz tisztelője (névrokona). 20 éves korában (1918-Európa katasztrófája!) tűzoltásnál túlerőlteti magát: táplálkozási zavarok, bénulás, görcsök, lassú megvakulás. Négy és félévig ágyban fekszik. Kis Szent Teréz boldoggá avatása napján, 1923. április 29-én hirtelen visszanyeri látását, ugyanígy szentté avatása napján, 1925. május 17-én, látomás: fehér fény, szavak: „A szenvedés több lelket ment meg, mint a legszebb prédikáció.” (Szent Teréz szavai.) Bénulás megszűnik, hat és félévi fekvés után járni tud. 1925. szeptember 30-án a jelenés ismétlődik; ugyanekkor teljes felépülés, hirtelen. Későbbi betegségei szintén hirtelen gyógyulnak, orvosilag érthetetlenül.


  1922 karácsonyától kezdve az áldozási ostyán kívül semmi ételt nem vesz magához; súlya csak a víziók alatt csökken, átmenetileg. Életereje ép. [Ide élettani rendkívüliségek: Nánássy 29 sg. Orvosi vélemények: 83 sg. Tápl. nélk. 114.sg. Stigmák, 136. sg.)


  Látomások, eksztázisok 1926 nagyböjtjétől kezdve. (Ezt részletesen Lex. Nánássy: 15. sg.] Passiót látta, stigmák. „Mintha valamit a szívébe döftek és kirántottak volna.” Passiót látja minden pénteken, kivéve karácsonytól nagyböjtig, és Húsvéttól Jézus-szíve napjáig. Látomásokkor szemei, feje, szívetája vérzik, sebek és véredény-repedés nélkül. – Passió látomása részletesen leírandó. Arámeus szavak; népi nyelven is! – Egyéb látomások. (19. sg.); legérdekesebbek részletesen. Pl. Mária névadása. Stb. Léleklátás, (22. sg.) – idegennyelvű hallomásai (24. sg.) Egyéb eksztatikus jelenségek Lex.ból: „Viscons-zustand – erhobener Ruhezustand.” Utána semmire sem emlékszik. Egyénisége. Méltatás. Lex. – hivatalos.


  A keresztény misztika világában is egészen rendkívüli, egyedülálló jelenség Piusz atya (Padro Pio) 1896-ban (?) született, szegény olasz parasztember fia, kapucinus szerzetes, jelenleg (1961) a foggiai ferences klastromban él állandó megfigyelés alatt. Egy nagyon szigorú egyházi bizottság állandóan figyeli és vizsgálja a vele kapcsolatos jelenségeket, de természetesen mozgásában nem korlátozva. (A Szentszék P. Pio környezetét és a rendet titoktartásra kötelezte.) – A misztikus jelenségek 1918-ban kezdődtek (éppúgy, mint Neumann Teréznél); szeptember 20-án apja falujában tartózkodott, és mise közben megkapta a sztigmákat. Elöljárói és püspökei eleinte betegnek, csalónak tartották, sokáig nem volt szabad miséznie, gyóntatnia s a többi papi tevékenységet végeznie. A stigmák a kezein láthatók, de rendesen elfödi őket, mise közben azonban véreznek, s ezért le kell húznia a kesztyűt. A misét elragadtatott állapotban mondja; egy szemtanú így írja le tapasztalatait: „Az Atya megkezdte miséjét. Nem valamely rendes pap áll előttünk, hanem egy lélek, ki úgy végzi Krisztus szenvedéseinek megújítását, mintha isteni sugallat járná át. A mise alatt félkesztyűjét lehúzza, s így láthatóvá válnak sebei. A fehér, szinte márványszerű kezeken tündökölnek a bíborszínű stigmák. Néma csend volt, s a csend olyannak érzett, mintha angyalok serege Hozsannát énekelne az Úrnak. A Memento alatt, midőn P. Pio mozdulatlanul, ünnepélyesen imába merült, az volt az érzésem, mintha inspirálva lenne (eksztázis), amíg átváltoztatja az ostyát. Később úgy éreztem, mintha valóban látnám az Ur szent Testét, nem a nekünk megszokott [ostya] alakban, hanem a valóságban is átváltozva. (Később), mikor megáldozott, egészen átváltozott az arca, valami földöntúli szépség ragyogott róla. Igen, ami engem illet, én magát az Üdvözítőt láttam benne lejönni a földre, az emberiség megváltására. Egészen más volt, mint mi, csak az alkothat (szerezhet) róla kellő fogalmat, aki jelen van és együtt éli át P. Pioval.” P. Pio így nyilatkozott magáról: „Mise alatt remegek a nagy megtiszteltetéstől és felelősségtől. Ha pappá szentelésem előtt ismertem volna Isten nagy fenségét, semmiképp sem lettem volna pap, hanem mint bűnbánó vonultam volna el magányba.”


  Nyílt sebei sohasem gyógyulnak be; bal mellén 14 cm széles szakadás van. Dr. Forta, római orvos, megvizsgálta P. Pio sztigmatikus vérét, s azt írja róla, hogy igen finom, kellemes illatot áraszt. A vegyi vizsgálat céljából vérrel átitatott kendőt bőröndbe téve vitte magával, az utasok azonban így is megérezték az illatát, s voltak, akik erről felismerték, hogy P. Pio vére. (Többféle virág illata érzik meg rajta: liliom, rezeda, levendula, ibolya, vanília.) A vérvizsgálat semmi elütőt nem mutat más ember vérétől, nem volt megfejthető, miért illatos. A megszáradt vérnek sincs kellemetlen szaga. P. Pio az emberi test egyes élettani törvényeinek nincsen alávetve. Ezek a jelenségek a stigmatizációval együtt kezdődtek. 1918 óta nem táplálkozik és nem alszik; testsúlya nem csökken, állandó hőmérséklete 18 fok; naponta 18 órát gyóntat. Sokszorosan megfigyelt tények a következők: Egyidejűleg több helyen tud tartózkodni; teste a levegőbe emelkedik, megtörtént, hogy mikor misézni ment, a nép már zsúfolásig megtöltötte a templomot; ő nem tört utat magának, hanem felemelkedett, és mindenki szeme láttára a levegőben lebegve ment az oltárhoz. Léleklátó képessége is igazolt. Egy ízben az utcán egy mellette elhaladó fiatalember visszatekintett rá, és azt gondolta: „No, ez a barát jól beillatosította magát.” A páter, látva gondolatát, visszahívta, megmutatta neki sebeit, és kérte, jöjjön gyónni, mert halálos bűne van, és még aznap meg fog halni. A fiatalember szabadkozott, hogy ő teljesen egészséges, nem ér rá, de a páter nem tágított. Bementek egy templomba, a fiatalember meggyónt, megáldozott. Néhány óra múlva egy száguldó autó halálra gázolta. Midőn P. Pio híre eljutott Rómába, ott egy társaság tagjai elhatározták, hogy egyikük elutazik Foggiába, megvizsgálja az eseményeket, és leleplezi a szélhámost. Az illetőt a vasútállomáson két kapucinus barát fogadta P. Pio üzenetével, mely így hangzott: „Fordulj vissza, mert aki ilyen gondolatokkal jön hozzám, azt nem fogadom.” A pünkösdi nyelvcsoda P. Piónál is megismétlődik, léleklátással kapcsolatosan: a gyónáskor nem kell a bűnöket megmondani, ő mindenkiét tudja; olaszul beszél, a gyónó azonban beszélhet bármilyen nyelven (angolul, franciául, törökül, kínaiul stb.), mégis megértik egymást, de csak Pünkösd napján.


  Látomásait és jövendöléseit nem közlik senkivel a pápán kívül; jövendöléseket nem is lehet tőle kérni, nem szabad adnia; levelet nem írhat, kivételes esetekben a bizottság útján üzen. (Egy magyar püspök értesülése szerint Szűz Mária Magyarország határainak rózsákkal kirakott képét mutatta neki. P. Pio megkérdezte: „Mit jelent ez, Szűz Anyám?” Mária így felelt: „Ez az ország, amely a legtöbb vért ontotta, ahol a legtöbb búcsújáróhely van, ahol a legtöbben szeretnek engem, és ott imádkozzák a legtöbb rózsafűzért. Ezért a közeljövőben megsegítem.” Nemrégen (1958 előtt) megkérdezték Pio atyától, lesz-e háború?” A felelet: „Lesz háború, maga Isten fog háborút indítani az emberiség ellen.” – Kérdés, jövendölés-e ez – (tilos jósolnia!) – allegorikusan érti?)


  871. oldalhoz


  A szentek és misztikusok seregét mellőznünk kell. Nevezetesek: Kaufbeureni Kresscencia, Marie v. Droste Vischering, Emilia Schneider, Salesia Schulten, Hieronymus Jaeger (bankigazgató), Lisieuxi Teréz, Madelaine Semer, Lucie Christine, Padre Pio, Mirjam Abelin (Palesztina), az anglikán, majd katolikus tertiáriusok Graymooreban, New York mellett. Gemma Galgani, Gerardo Magella (Olaszország). – Nem rajzolhatjuk a misztika hatását a művészetekre, irodalomra, a szellemi életre sem; csak emlékeztetőül álljon itt néhány név: Pascal, Bossuet, Fénelon, Amrette von Droste – Hulshoff, Alessandro Manzoni, Lamartine, Verlaine, Reinhart Joh. Sorge (osztrák, I. Világháború utáni költő), Simone Weil (ateistából szent). A bölcselők, tudósok közül: Joh. Mich. Sailer, Szent Ferenc 18. századi kisöccse; a csodálatos Antonio Rosmini, Alphonse Gratry, polihisztor, de a lángelme fokán a tudományok szintetizálója, erkölcsapostol, contemplator, John Henry Neumann bíboros, kit sokan a 19. század legnagyobb vallási géniuszának tartanak, s akit belső harcai, üldöztetése, szenvedései, tragikus küzdelmei az ókeresztény egyházatyák méltó utódjává tesznek.


  Jegyzetek A géniusz (940-1001 oldal) c. fejezethez


  Az ószövetségi és Krisztusi kinyilatkoztatás után biztosra vettek egy harmadikat. A Szentlélek. Dante is meg volt győződve erről.


  A feltro a tan szimbóluma.


  Nem véletlen, hogy a Comedia a szeretet dicsőítésével zárul. Szentlélek, titkos patrónus.


  Annyira tömör és megragadó, eredetiben még inkább.


  Teológiailag sem pontos: félreérthető.


  Eveznek Vergiliusszal


  fájdalmaddal, te disznó,


  maradj magadnak.


  Vergilius megdicséri, soha rosszabbkor: „Boldog az asszony, ki méhében hordott, te nagy lélek!


  Dante: Jó volt igen gonoszul bánnom vele!


  Beatrice mundus intelligibilis


  Gallarot: idézet


  Persze Goethe reálisabban képzelte el a viszonyt. Tragikus és nevetséges jelenetekre is sor került.


  Papini több száz anekdotát


  L-nek semmi költői tehetsége


  Papini derítette ki


  Veltro = tulajdonképp „feltro” = szőrcsuha


  A ferencesek között volt egy lappangó „eretnekség”. Tulajdonképp ők nem tartották magukat eretneknek, és nem is léptek fel hivatalosan ezzel a tannal.


  Agár


  A tényállást Papini tisztázta: mikor Dante 1300 körül az Inferno első énekeit írta, a joakimista (Gisacchino da Fiore) ferencesek hatása alatt állt, osztotta hitüket és reményüket a második messiás (az új Kinyilatkoztatás) a Szentlélek eljövetelében, aki ki fogja irtani a világból a legfőbb rosszat, a „Sóvárságot”. Vagyis a Nőstényfarkast elűzi az Agár.


  Inf. I. 100-100


  Sok állat van, kihez nősténynek áll


  és még több fog ennekutána lenni,


  míg eljő, ki megölje, az Agár…


  Papini: „1300 táján Dante még a joakimisták hatása alatt állt és velük együtt várta a Harmadik Kort; 1313-ban vagy 1314-ben már arra a meggyőződésre jutott, hogy ez az új kor nem jöhet el, ha valaki előbb meg nem öli a »Szajhát«, vagyis a római kurva romlott, szimóniás és hatalombitorló szellemét. Bárki legyen is az, akire Dante gondolt – teljes bizonyossággal talán sohasem fogjuk megállapíthatni – kétségtelen, hogy földi fejedelemről lehetett szó, „égi küldöttről”, aki mindent rendbehoz és előkészíti a béke korszakát, hasonlatosat Augustus korához, mely méltónak ítéltetett arra, hogy a Második Személy megtestesülésének ideje legyen.”


  Ezt a jóslatot Purg. XXXIII. 37-54. mondja ki (Beatrice): „Isten küldöttje” a titokzatos 515., „az Agár eszköze, úttörője és szállás mestere.” (Papini)


  …Nel guale un cinguecento diece e cingue,


  Messo di Dio, ancidera la fuia


  Con guel gigante che con lei delingue.


  Papini: „Az Agár természetfölötti lény és eljövetelének ideje bizonytalan; az 515. emberi lény, akit az Ég küld, és megjelenése küszöbön áll.” stb.


  DVX ebben „D. élete utolsó pillanatáig hitt” – vagyis „a világtörténelem új útra kanyarodásában, és lehet, hogy lelkében hol az egyik, hol a másik várakozás kerekedett felül, hiszen »végefelé járt a század« és valamely döntő esemény már nem késlekedhetett soká.”


  A küldött a „DUX”


  515, római számokkal DXV – anagramm: DUX


  Tulajdonképp egyszerű számmisztika: előbb volt meg a DXV- DVXebből a szám-forma, – ki volt a DVX?


  Scartazzini (685 sg.) sem tudja a DVX-t személyhez kapcsolni, Cangrande? Can-grande- Nagy-eb, Dante utolsó pártfogója.


  Dante nem volt Florai Joachim szektáriusa, de jövendölésében hitt. VangELoeTeRno – Veltro-Agár


  Vangelo Eterno – Örök Evangélium: Apok.XIV, 6


  Innen vett. Florai Joachim


  …e lucemi da lato


  II calabrese abate Giovacchino,


  Di spirito profetico dotato.


  (Par. XII. 139-140


  1355. oldalhoz


  1490. április 23-án kezdtem ezt a könyvet, és újra hozzáfogtam a Ló-hoz, Francesco Sforza lovasszobrához. Jacomo (Salai) 1490 Magdolna-napján jött hozzám, tíz éves korában. (Tolvaj, hazug, csökönyös, falánk.)


  Másnap varrattam neki két inget, egy pár nadrágot és egy ujjasmellényt, és amikor az ezekért fizetendő pénzt félretettem, ellopta a pénzt az erszényemből, és sohasem sikerült beismerésre bírnom, jóllehet szilárdan meg voltam győződve erről (4 líra).


  A következő nap Giacomo Andreánál vacsoráztam, és az említett Giacomo eközben (otthon) két emberre valót evett és négyre való kárt csinált; ugyanis eltört három korsót, kiöntötte a bort és utána eljött a vacsorára, ahol voltam.


  Továbbá: szeptember 7-én ellopott Marcotól (kedvelt tanítványától] egy irónt 22 soldo értékben, mely ezüstből volt, és magával vitte a műhelyébe. A nevezett Marco, miután sokáig kereste, megtalálta a nevezett Giacomo ládájában elrejtve (2 líra, 1 soldo).


  Továbbá: amikor a következő év január 26-án Messer Galeazzo Sanseverino házában voltam, hogy tornaünnepélyét rendezzem, és midőn néhány apród levetkőzött, hogy felpróbálja a vadember-ruhákat, amikben az ünnepen fölléptek, akkor Giacomo megkaparintotta egyikük erszényét, mely más ruhákkal együtt az ágyon hevert, és kivette a bennelevő pénzt (2 líra, 4 soldo).


  Továbbá: Mikor a paviai Agostino mestertől az illető házában egy pár csizmára való török bőrt kaptam ajándékba, Giacomo ellopta tőlem a hónap folyamán, és eladta egy foltozó vargának 20 soldoért, utána pedig a pénzen, mint maga bevallotta nekem, ánizskalácsot vásárolt (2 líra).


  Továbbá: Amikor Gian Antonio [Boltraffio, Leonardo tanítványa) április 2-án egy ezüstirónt hagyott egyik rajzlapján, eme Giacomo ellopta tőle az irónt, mely 24 soldo értékű volt (1 líra, 4 soldo.)”


  E bűnlajstrom után pontosan részletezi a kiadásokat, amiket az első esztendőben Salai felruházására költött; példátlanul mozgékony gyerek lehetett, mert többek közt 24 pár cipőt szaggatott el: Az első évben:


  Egy köpeny i 2 líra


  6 ing 4 líra


  3 mellény 6 líra


  4 nadrág 7 líra 8 soldo


  Bélelt öltöny 5 líra


  24 pár cipő 6 líra 5 soldo


  Egy barett 1 líra


  Övre, paszományra 1 líra”


  Az akkori árak mellett tetemes összegek; mindazáltal nem fogyott ki a türelméből, sem az adakozó kedvből; a felcseperedett fiúnak néhány év múlva valósággal fényűző köpenyt csináltatott, s így könyvelte el:


  „Csuklyás köpönyeg Salainak, 1497. április 4-én


  4 rőf ezüstszövet 15 líra 4 soldo


  zöld bársony szegélynek 9 líra


  Paszomány 9 soldo


  Kapcsok 12 soldo


  Varrásdíj 1 líra 5 soldo


  Paszomány előre 5 soldo


  Összesen 26 líra 5 soldo


  (Utóirat: Salai ellopta a pénzt.”)


  A feljegyzés pontos szövege:


  Kiadások Caterina temetésére:


  3 font viasz 27 S[oldi]


  A ravatalra 8S


  Baldachin a ravatal fölé 12S


  A kereszt elszállítása és felállítása 4S


  A halott átvitelére 8S


  4 papnak és 4 kórusfiúnak 20S


  Harang, könyv, szivacs 2S


  A sírásóknak 16S


  Az öregeknek [koldusok v. jótékonyság] 8S


  A tanítványokért és a hivatalnokoknak 1S


  106S


  Az orvosnak 5S


  Nádcukor (Zuckerkand – jégcukor) és gyertyák 12S


  123S


  1352/a oldalhoz


  Vízözönleírás (M. 166) a fizika törvényeinek figyelembevételével. Pl. a vízben úszó hullák összeütközése: „Emellett nem hagyandó figyelmen kívül a mechanika törvénye, mely szerint a beesés szöge egyenlő a visszaverődés szögével.” (Megfogalmazni bővebben!)


  1383. oldalhoz


  Mihelyt a zenével foglalkozni kezd, nyomban újformájú hangszereket, lantot, hárfát szerkeszt, a hangrezgés mechanikája alapján. Sőt zenegépeket konstruál; az egyiket viola organistának, azaz hegedű-zongorának nevezi, hajtani sem kell, súly mozgatja, magától muzsikál. Íme egy többhangú zeneszerszámnak rövid leírása: „Kereket csinálunk sípokkal, melyek hasonlók a dobverőkhöz egy zenei körnél [?], az ún. kánonnál (?), és minden hang az egész kerékkel szól [énekel]. Ezért itt egy kereket csinálok négy foggal, úgy hogy minden fog magában egy hang dolgát végzi.” [Szóról-szóra fordítottam, de egy hangot sem értek belőle; zeneértővel kell lefordíttatni.]


  Hasonlóképp csinál kerékre járó gépdobot, sőt többhangon szóló dobot. Stb. – Mechanikus szemléletmódja néha groteszk formában jelentkezik; ki hinné, hogy a szerelmet is lehet mechanikusan magyarázni: Ugyanúgy, ahogyan az érzékeket felébreszti az, ami érzékelhető, éppúgy a szeretőt megindítja a szeretett tárgy, összeforr és eggyé válik vele… Amikor a szerető elérte a szerettet, megnyugszik; amikor a súly leesik, az is nyugalomba kerül.” A témát ugyan Nicholaus Cusatól [Cusanustól] vette, de a súly-hasonlat az övé. A lelket is mechanikus képpel magyarázza. (Tgbuch. 9 lap) A karikatúrákat szintén mechanikusan rendszerezte, megszámozta C. da Sesto elbeszélése szerint (Ld. Mer. 150. sg.)


  Jegyzet folytatása: Mechanikai fölfedezései, Wilh. Blaschke hamburgi egyetemi professzor nyomán. [Ezeket kibővítve technikai találmányai jegyzékével, TGB. alapján a Függelékbe.] (Hamb. Univ. Reden, 1927. 23606. Egyet. Kt.) 1. Erőparallelogramma, 100 évvel utóbb Stevin. – 2. Súlypont-meghatározás. 3. Szabadesés, Galilei 100 évvel utóbb. 4. Tehetetlenségi törvény (mozgás) 5. Variáció-elv. 6. Energia-elv.


  1394. oldalhoz


  Ez a női arc és alak semmiféle ízléskorszak szépségkánonjába nem illeszthető; „erős” termet, nem kecses, de nem is Tizian, Veronese, Rubens érett bájakban dúslakodó típusa; sem fiatal, sem öreg (24-30 éves volt a kép festése idején); telt arc, nem kerek, sem tojásdad, sem hosszúkás; széles és szinte aránytalanul magas homlok, nem nyílt és nem felhőtlen, de gondolatot sem árul el; a legegyszerűbben fésült, dísztelen hajviselet, éppenhogy keretül szolgál; csak a szem, a száj és a kezek élnek külön életet. Ez az átlagos, köznapi alak mégis monumentálisan emelkedik ki a geológiai őstáj hátteréből, a kis deszkalapon Leonardo példátlan nagyarányúságot tudott megérzékíteni, mind festői felfogásban, mind kivitelben. Ez jelzi szándékát és a szándék sikerét: „nagy” művet alkotott.


  Mona Lisa Gioconda bizonyára olyan volt, aminőnek Leonardo e képen ábrázolta, az arcmás hű – mi emeli mégis minden portrészerűség fölé, a művészet halhatatlan remekei sorába? Miért választotta Leonardo modellül, mi ihlette rajta nagy mű alkotására? Ha belső eszményképre gondolunk, a tekintet és a száj mosolya megadja a feleletet, s válaszol a talányfejtők kérdéseire is. Mona Lisa arcán megtalálta az ideális kép eleven mását, ennek az arcnak természetes tulajdona volt a leonardói mosoly, amelyet ő is magán hordozott Melz-i rajzának tanúsága szerint. De főként lelkében hordozott, s onnan vetítette ki már ifjúkorának első művére, a Verrocchio-kép angyalára, majd a rejtélyes művek alakjaira. Most viszontlátta Mona Lisa arcán. De vajon eredeti épségében-e, mivoltában-e?


  Az eszmények ritkán maradnak érintetlenek, s az emberi élet Leonardóén is elvégezte erodáló munkáját; a nagyszerű alkotások és a roppant tudáshajsza végeszakadatlan fáradalmai, a sikerek és csalódások, a meghiúsult tervek, tönkrement művek terhe, a dicsőségvágy, kudarcok, áskálódások, a közöny, az embermegvetés, a keserűség hullámverése barlangja mélyén sem őrizhette meg épen az eszményi képet. A szűzi ártatlanságot letörölte róla a kétely, a boldogság tiszta derűjét a szenvedés. Mona Lisa arca már nem ifjú, nemnélküli angyalarc, nem a gyermekmadonnáé és a kortalan szenteké, hanem az élet útját megjárt, érett asszonyé. Egy kissé Annáéval rokon, a szemek pillantása tudást rejteget –, és gondot, mely nem emésztő, de nem is megoldott, és parányi gúnyt; a mosolyba pedig belopakodott a kétely. Mindez sejttetőn, megfoghatatlan árnyalatokban vegyül össze egy arc kifejezésévé, s csak annyit látunk bizonyosan, hogy ez az arc már nem kérdez semmit az élettől, és nem vár feleletet ki nem mondott kérdésekre sem. Az intő kéz lebocsájtva és keresztbe téve nyugszik, de éppen tétlen nyugalma válik beszédessé: lemond a küzdelemről, s mozdulatlanságával kiteljesíti, lezárja a kép monumentális összhangját. A kifejező mozdulatok nagy művésze, ki a világ tudományának jeligéjéül hirdette: Il moto é la vita, most lemond a küzdelemről, s a mozdulatlanságba zárva akarja megőrizni eszményei maradék kincsét.


  Szókratész talán daimónjának mondta volna, amit mi Leonardo ideáljának nevezünk. Vajon míg a tiszta szépség és szeretet sugalmaira hallgatott, sohasem ejtette meg a kísértés, nem férkőzött hozzá a test ördöge? Az aszexuális ember nemileg ép, s ha művészi szépséggé szublimálja is a gerjedelmet, ismernie kell – a tézis mindig kihívja az antitézist. Leonardo, tudjuk, csúfnak találta a szerelmi gerjedelmet, és megfékezését érezte a szépnek. Ez a furcsa komplexitás, úgy tetszik, hideg és alapos megfigyelőre vall, de mindenesetre egyéni megfigyelésre. Sőt közvetlen tapasztalatra, mert a szemérmes Leonardo aligha leste meg szeretkező párok viselkedését. A tüneteket saját magán figyelte meg, s mert aszexuális esztéta volt, az ösztön elfojtását érezte szépnek, ez az állapot felelt meg leginkább vérmérsékletének, testi-lelki alkatának. Ismerte a csábító kísértést, perdöntő bizonyság rá, hogy ő festette meg a renaissance legbujább női aktját, Lédát Annával és Mona Lisával egyidőben! (1505) De Lédán kívül egyetlen egy női aktot sem festett vagy rajzolt, ami nem jelenthet mást, minthogy leszámolt a testi kísértéssel, mégpedig a maga módján: egy tökéletes alkotásban ábrázolta. Noha a képet csak Sodoma másolatában ismerjük, félre nem ismerhetően kifejezi Leonardo gondolatát: minden mozzanat a kéj növelését szolgálja, minden vonal, forma és mozdulat a gyönyör eszköze: az elforduló fej vágyat szító ellenkezése, az arc beleegyező mosolya, a vérbőségtől duzzadt keblek kínálkozása, a karok gyöngéd ölelése, a bágyadtan megroggyanó csípő belehajlása a madárszárny ölelésébe, a lélegző ágyék természetes szemérmetlensége – mind egyet érzékít meg: a teljes elmerülést a kéjben, elomló odaadását egy szép állati testnek, melyet átjár a gerjedelem buja heve, a vergiliusi „mollis flamma”, a lágyan emésztő tűz.


  1405/a oldalhoz


  A jegyzetben felsorolandók a naprendszer tisztázatlan, sőt a fizikai törvényeknek ellentmondó kérdései: a Jupiter holdjai, a Mars periheliuma, a Mars „excentritása” stb.


  Eötvös Lórándtól egyik hallgatója megkérdezte, igaz-e „hogy a Föld és a bolygók a Nap körül keringenek. Eötvös azt felelte: „Így is lehet mondani. Attól függ, honnan nézi az ember.”


  A természettudományok anyagtára tele van törvényellenes, rendhagyó, elméletet-romboló jelenségekkel. Ezeket a céh cinkosi szolidaritással elhallgatja, elsiklik fölöttük. (Csillagászat, geológia, vegytan főleg: a par excellence anyagi tudományok. Erő, rezgés stb. tudományok kevésbé: optika, hőtan, elektromosság stb.


  Adatok összegyűjtendők, nagyon tanulságosak.


  1406. oldalhoz


  Valahová be kell szőni a pápának szóló ajánlás-szövegből azt a részt, ahol kijelenti: A Földforgás tételét Püthagorasztól vette, s az újplatonistáktól kapott ösztönzést.


  Nem mentes misztikus hajlamoktól sem, úgyszólván Nap-kultuszt űz: „Non inepte guidam [Solem] lucernam mundi, alii mentem, alii rectorem vocant. Trismegistus visibilem deum, Sophoclés Electra intuentem omnia.” (Nem esztelenül nevezik egyesek [a Napot] a világ fényének, mások elméjének, mások igazgatójának. Triszmegisztosz látható istennek, Szophoklész az Elektrában mindent látónak [értőnek, vizsgálónak – mindentudónak.]


  1438. oldalhoz


  Galilei teológia és tudomány viszonyáról szóló érvelése. Geymonat szövege: „Összegezve: az igazság egy, de két különböző nyelven fejezhető ki. Ha a tudományos kutatásban lemondunk Isten nyelvezetéről, melyet a Bibliában használ, ez nem jelenti, hogy elvetjük a Bibliát vagy ki akarjuk javítani, vagy hogy bármilyen módon kétségbe vonjuk tekintélyét. Egyszerűen csak azt jelenti, hogy az egyik típusú nyelvről a másikra térünk át, vagyis arra – és ez a megjegyzés nagyon fontos –, melyet egyébként maga az Isten is alkalmazott, amikor nem az emberekhez akart szólni, hanem amikor a természet könyvét írta: »Mivel a Szentírás számos helyen nemcsak hogy lehetővé tesz olyan magyarázatot, amely eltér a szavak látszólagos értelmétől, hanem olykor szükségszerűen rá is szorul, úgy vélem, hogy a természetről szóló vitákban a Szentíráshoz csak a végső esetben kell fordulni, mert az isteni Igétől származik mind a Szentírás, mind a természet: az előbbi a Szentlélek diktálása révén, utóbbi mint az Isten parancsainak módfelett engedelmes végrehajtója; mi több, a Szentírásban az általános érthetőség érdekében megengedett számos oly dolgot kijelenteni, amelyek megnyilvánulásukban és a szavak jelentésében eltérnek az abszolút igazságtól: másrészt azonban a természet hajthatatlan és változatlan, s nem törődik azzal, hogy titkos értelme hozzáférhető-e vagy sem az emberek számára, és sohasem hágja át a neki kiszabott törvényeket; ezért úgy látszik, hogy az, amit a természeti események vagy az érzéki tapasztalat szemünk elé tárnak, vagy amire megfelelő kísérletekkel következtetünk, semmiképpen sem cáfolható a Szentírásnak szó szerint látszólag ellentmondó helyei alapján… Mivel az a dolgok állása, s mivel nyilvánvaló, hogy két igazság sohasem állítható szembe egymással, a bölcs magyarázóknak arra kell törekedniök, hogy megleljék a szent helyek igazi értelmét, mely egyezik azokkal a természeti következtetésekkel, amelyek felől már a nyilvánvaló érzékelés vagy a szükséges bizonyítékok teljesen és biztosan meggyőztek bennünket.«”


  Galilei szerint elégséges szellemi képességekkel rendelkezünk a természet megismeréséhez, az erkölcsi és vallási igazságokat azonban a Szentlélek száján keresztül ismerhetjük csak meg, mert „felülállnak minden emberi megvitatáson”.


  Geymonat szerint Galilei nem számolt avval, hogy a tudomány előbb-utóbb teljesen egzakt, szakszerű eszközökkel nem fogja-e feltárni tudni az erkölcs és vallás igazságait is. Ekkor a tudósok majd hasonló szabadságot, a Szentírástól való függetlenséget fognak követelni e téren is a tudomány számára. Erre nézve Galilei nem adhatott semmi biztosítékot az Egyháznak. „Nem tagadhatjuk, hogy a teológusoknak a maguk szempontjából tökéletesen igazuk volt, amikor előre látták (és félték) egy ilyen, számukra nagyon veszélyes helyzetnek – mindegy, hogy közeli vagy távoli – bekövetkezését.” (Sőt, ez megvalósult már a reformációban, a szabad Írásmagyarázat tételében.]


  Galilei a természettudomány, tapasztalati tudomány stb autonómiáját követelte. Ez helyes. Viszont amíg be nem bizonyítja valamelyik tételét, csak ex suppositione beszélhet, s nem vetheti el az ellentmondó állításokat. Ha a Föld de facto mozog – írja – nem változtathatjuk meg a természetet, nem tehetjük, hogy ne mozogjon.” – De amíg nem bizonyítja be, hogy a Föld mozog, addig nem kívánhatjuk, hogy a Szentírás vagy Ptolemaiosz vagy Arisztotelész vagy akárki elvesse a maga fogalmazását, amely szerint nem mozog.


  1439. oldalhoz


  Vita a hallgatás különparancsáról és a jegyzőkönyv hamisságáról, melyet állítólag nem mondtak ki.


  1. A jegyzőkönyv nincs aláírva a jelenvoltak által, holott a pápa külön elrendelte, hogy Bellarminonak tanúk, jegyző jelenlétében kell a parancsot átadnia stb.


  2. Bellarmino a döntés után, meg sem várva, hogy Galilei megfogadja-e az intelmet, engedelmességet ígér stb., „successive ac incontinenti” rátért a parancsra: „ordinavit ut…” etc.


  (lásd hátlapon)


  1. Az irat nem 1633-i hamisítás, ultraviola vizsgálat: ugyanazon papír és írás, mint az előtte és utána levő akták. De tény, hogy nincs aláírva, a pápa kiv. ellenére. – Szabálytalan.


  2. Bellarmino sem viselkedett az utasításhoz híven, szabályosan, hanem succ. et incont. közölte a parancsot. Lehet, hogy le akarta rázni az ügyet magáról. Valószínűleg nem is hangsúlyozta, futólag figyelmeztette, lehetetlennek tartva, hogy Galilei ne engedelmeskedjék.


  3. Előre számító, célzatos hamisításról mégse beszélhetünk bizonyosan, mert senki sem tudhatta, hogy később szükség lesz rá, 16 év múlva pör (lesz).


  4. Viszont fontos mozzanat, hogy Galilei sosem ismerte be (1633), hogy szóbeli parancsot kapott: a) vagy valóban nem kapott, vagy b) a gyávák bátorságával körömszakadtig tagadta, mert döntő fontosságú pont volt.


  5. Galilei az 1616-i ítéletet utóbb bagatellizálni akarta. Úgy tűntette fel, mintha őt közvetlenül alig érintette volna az ügy, nevét nem említi: egyáltalán nem vagyok benne érdekelt, s nemis foglalkoztam volna vele semmiképpen, ha …ellenségeim nem kevertek volna bele (Levél Picch.) – Őszintétlen!


  1438. oldalhoz


  a: A Si recusaverit parere, P. Commissarius coram notaris et testibus, faciat ille praeceptum et omnino abstineat huius modi doctrinam et opinionem docere aut defundere, seu de ea tractare.”


  Jegyzőkönyv: a különparancs:


  Et supradictus P. Comm… successive ac incontinenti ordinavit ut supradictam opinionem… omnino relinguat, neceam de caetero guovis modo teneat, doceat aut defendat, verbis aut scriptis.”


  1473/1. oldalhoz


  Galilei módszertanának bírálata Geymonatnál:


  64. oldal: G. „,… gyakran megállapítja, hogy az embernek a megismerésben két eszköze van: »az okos tapasztalat« és »a biztos demonstráció«. Ez azonban nem azt jelenti, hogy tényleges dualitást vél a megismerésben fölfedezni, vagyis hogy ellentmondás-félét ismer el a tapasztalat és a gondolkodás között. Ellenkezőleg, az igazság az, hogy közöttük mély, dinamikus egységet lát: szerinte a tapasztalat és a gondolkodás állandóan tökéletesíthető, az egyik szükséges a másiknak, éppen fokozatos tökéletesítésük megvalósítása érdekében. Ha ezt a gondolatot mai nyelvre fordítjuk, azt mondhatjuk: Galilei számára minden kutatás fejlődő kutatás, melyet az embernek előre kell vinnie bármilyen módszer segítségével, mindegy, hogy az empirikus vagy racionális, csak hasznos legyen a fejlődés szempontjából.”


  Uo. „Instrumentális” vizsgálódás, gondolkodás, nem absz. tökéletességű érvek stb., csak viszonylag tökéletesek. „A tökéletessége terminus semmit sem jelent, ha elszigetelten tekintjük, viszont pontosan meghatározott jelentése van, ha egy „eszköz-cél” folyamatra vonatkoztatjuk, ahol az eszközt aszerint nyilvánítjuk többé vagy kevésbé tökéletesnek, amilyen mértékben alkalmas az adott cél elérésére.”


  67. oldal: G. emez érvelési modorának rendkívüli nevelő hatása volt a 18. század tudósaira.


  230 sg.: „Valóban sikerült-e Galileinek teljes, kimerítő tudatosságra szert tennie a kísérleti módszer természetét illetően? Vagyis igazán kielégítő módon tisztáznia önmagában az ész és a tapasztalat közti viszonyt? Azt hiszem, hogy összes művei figyelmes és elfogulatlan olvasása alapján határozottan tagadóan kell válaszolnunk ezekre a kérdésekre; ezt bizonyítják Galilei tagadhatatlan ingadozásai a legtisztább deduktív módszerhez (ex. suppos.) való folyamodás és a tapasztalati megfigyeléshez való nem kevésbé energikus és gyakori folyamodás között; megerősítik azok a mindennapos viták is, melyek Galilei mai tolmácsolói között folynak; ezek éppen elég indokot találnak Galilei írásaiban arra, hogy oly ellentétes felfogásokat tulajdonítsanak neki, mint a platonikus és materialista felfogás.


  A legkülönösebb tény mégis az, hogy mindezen bizonytalanságok ellenére, mindezen ingadozások ellenére Galilei óriási mértékben hozzájárult a tudomány módszertani tudatosságának fejlesztéséhez: ezt kénytelen egyöntetűen elismerni minden történész, bármily irányzathoz tartozik is, aminthogy elismertük mi is, amikor kiemeltük írásaiban a legélőbb és legaktuálisabb módszertani észrevételek kimeríthetetlen gazdagságát. Ennek a rendkívüliségnek magyarázatát a módszer problémájának objektíve bonyolult voltában kell keresnünk; a problémát még a mai ismeretelméletnek sem sikerült teljesen megoldania. Éppen, mert Galilei minden más kortársánál jobban megsejtette ezt a bonyolultságot, elkerülhette, hogy bezárkozzék egy dogmatikusan racionalista vagy dogmatikusan empirista álláspontba (de micsoda keverés lett ebből!!!) – és sikerült körvonalaznia – bár nem minden bizonytalanság nélkül – azt az utat, amelyen majd a modern tudomány továbbfejlődik. Ha filozófiai szempontból érdeklődésének szerteágazó volta esetleg néha (!!) következetlenségnek tűnhet, módszertani szempontból viszont úgy látjuk, hogy tudatos érettséget fejez ki: a leghatározottabban bizonyítja, hogy tudósunk új szellemmel kezdett érdeklődni a tudományos kutatás iránt, kívül minden eleve meghatározott sémán, lett légyen platonikus vagy arisztoteliánus.”


  Megjegyzés az 1486. oldalon


  Befejeztem a renaissance-ot vagyis újjászületést, a Világvége napján, 62. II. 5-én.


  III. kötet


  1531/1-1531/2 oldal helyett


  Shakespeare (Születése négyszázados évfordulójára)3


  3 Megjelent a Jelenkor 1964. júniusi számában. A III. kötetben található Shakespeare-esszét a kéziratba beillesztett, géppel írt tanulmányból, és a kéziratba folyamatosan beszámozott kézírásos oldalakból szerkesztettem, nagyobb részt az összefogottabb, gépiratos változatra támaszkodva. M. K.


  1564: meghal Michelangelo. Halála évével szokásos lezárni a reneszánsz korszakát, de ha sok dolog végződik ez idő tájt, legalább ugyanannyi kezdődik is, – hanyatlásnak, valaminő fin de siecle-nek semmi jele; valójában az újkor emberének felszabadult dinamizmusa tombol egyre korlátlanabbul a Stílus megváltozott kulisszái közt, és kiterjeszkedik az egész Földgolyóra. A világhatalmi harcnak három európai város a főhadiszállása. Róma átvészelte a hitszakadást, s még mindig arbiter mundi, legalábbis a világ nagyobbik felén; a két évtizedig tartó tridenti zsinaton összegyűjti minden erejét, s 1563-ban megkezdi az ellentámadást; esztendőre rá, 1564-ben, meghal legzordonabb ellenfele, Kálvin. – A Madridban székelő II. Fülöp birodalmai fölött nem nyugszik le ugyan a Nap, de már elszenvedi az első kudarcot a szabadságért küzdő kicsiny Hollandiával szemben: 1564-ben kénytelen visszahívni személyének képviselőjét, Granvelle püspököt. Ám a nagyobbik veszedelem másfelől fenyegeti: Londonból, a Themse torkolatából, 1567-től kezdve mind sűrűbben vitorláznak ki a nagy admirálisok, Drake, Raleigh, Hawkins, Essex flottái, megindul a királyoktól, kancellároktól támogatott, irgalmatlan kalózháború három óceánon a gyarmatokért, távoli földrészek kincseinek kizsákmányolásáért, felvirul a rabszolga-kereskedelem és a csempészet minden fekete fajtája. De legkegyetlenebbül egymásra vadásznak a hajóhadak, a kész prédára, s a vetélkedésben nem maradnak el a francia és hollandi kereskedelmi társaságok hajórajai sem. Odahaza, Európában pedig még vadabbul dúl az öldöklés, Franciaország a hugenotta háborúk véres mocsarában gázol, Németalföldön a „gueux”-k kolduseregei küzdenek életre-halálra a keselyűképű Alba herceg terciói, a világ legjobban képzett katonái ellen; a bécsi Habsburgot, az 1564-ben trónra lépő II. Miksát védekezésre kényszeríti a fáradhatatlan török, s ideig-óráig tartó békességét csak olyan hőstetteknek köszönheti, mint a szigetvári Zrinyié (1566); az ország földje csatatérré válik, a szmirnai rabszolga-piacon a magyar paraszt kelendő árú, még a Nílus egyik szigetére is jut belőlük, ahol máig fenntartják eredetük emlékét.


  Vad szörnyű korszak, s e világtörténelmi dulakodások közepette mégis zavartalan ragyogással virul a művészet, irodalom és tudomány. Sebastian Brant, Rabelais és Cervantes halhatatlan szatírája elbúcsúztatja a középkort; a reneszánsz Aristóval és Tassóval megteremti legsajátabb műfaját, a regényes eposzt, melynek utolsó klasszikusa, Camoens, 1569ben készül el hősénekével; a Pléiade diadalra juttatja a korszerű klasszicizáló lírát, ám egy műfaj ihletetlen marad: „A dráma… a királyi műfaj, mely minden időben minden irodalom koronája volt.” (Rajnai L.) S talán épp azért nem ihlette meg a kor irodalmát, mert uralkodó műfaj, összegezi a többit. Wagner-féle Gesamtkunst: akkor vonul fel a színpadra, amikor az élet már kitermelte az elemi drámai anyagot és atmoszféráját, a többi művészet kelléktára összegyűlt, s a kulisszák állnak. Az elemi erejű drámai feszültséget megteremtette az újkor első vad százada, a kellékeket egybegyűjtötte a reneszánsz, a díszleteket a nagy kulisszastílus, a barokk állította fel: – e két korszak határmesgyéjén.


  1532. oldal – 1543. oldalig


  Ez a Sturm und Drangra emlékeztető, zabolátlan és zseniális társaság kocsmai verekedésekben, korhelykedésben, útszéli szerelmi kalandokban, nyomorgó gondtalanságban s közben egyenetlen, eruptív jellegű alkotásokban élte ki vérmérsékletének tettekre késztető hevét. Greene alkoholtól szétmart roncsként esik össze az utcán, és halálos ágyán „Egy millió bánaton vásárolt garas ára bölcsesség” címmel írja meg önéletrajzát, melyben írókon gúnyolódva, a „színfalrázó” Shakespeare-t is megemlíti. Marlowe-t egy utcalány kegyeiért vívott verekedésben szúrja szemen vetélytársa, nagy tehetség kibontakozásának vetve korai, gyászos véget. Ezekről a fenelegényekről mindent tudunk, Shakespeare-ről semmi lényegeset. Korán házasodik, a kenyérgond Londonba hajtja, színházak körül ólálkodik, kellékes, ügyelő, majd rendező, dramaturg lesz, korrigál, adaptál, próbákat tart, közben maga is ír nagyszámú, hatásos darabot, hogy gazdagítsa a műsort és szaporítsa a bevételt; „háziszerző”, aggály nélkül plagizál (mások műveiből), angol, francia, olasz, antik szerzőkből merítve tárgyait; fölviszi a színházigazgatóságig, ügyes üzletember lévén vagyont szerez, birtokot vásárol szülővárosában, mihelyt lehet, otthagyja nyűgös mesterségét, hazamegy, jövedelméből él, gyermekei és polgártársai tiszteletétől övezve hal meg. Mit tudunk még? Csiszolt, úri modorú ember lett belőle, szellemes társalgó, emiatt színész létére elfogadták egyes „jobb” körökben is; mint Southampton lord pártfogoltja (tán barátja?) betekinthetett a felsőbb tízezer életébe, könyvtárában olvashatott, pótolva a falusi iskolázás hiányait. De nem mint író érte el ezeket a „sikereket”, hanem mint tisztes polgár, vagyontszerző üzletember. Pályatársai elismerték tehetségét a többiével egyenrangúnak, de az író- és színésznépség jóvéleménye nem sokat jelentett. Henry Chettle, a kiadó megvédte Greene támadásával szemben, miután megismerte „viselkedését, mely nem kevésbé udvarias, mint amily kiváló mesterségében. Emellett …egyenessége (uprightness) az ügyek vitelében tisztességéről tanúskodik, míg írásainak élces bája tehetségét mutatja.” (1592) Francis Meres párhuzamot vonva korának néhány írója és az antik klasszikusok között, barokk ízlésű bókkal Ovidius mellé állította: „Amint úgy vélték, hogy Euphorbus lelke Püthagoraszban élt, akként Ovidiusnak édes-elmés lelke a mézesajkú és mézesbeszédű Shakespeareben él, tanúja ennek az ő Venus és Adonisa, Lucretiája és cukorédes Szonettjei.” (1598) Darabjait nem említi! A hivatalos irodalom pápája Ben Jonson volt, poeta doctus és laureatus, rengeteg tudománnyal terhelt, pedánsan szabályozott és kínosan szült darabjai azonban semmi sikert nem értek el, míg Shakespeare-i sodorták a közönséget; ezért midőn megjegyezték előtte, hogy Shakespeare soha egy sort sem törölt írásaiból, szúrósan felelt: „Bár ezeret törölt volna.” Ha volt egyáltalán hivatalos vélemény Shakespeare darabjairól, ilyesféle lehetett. Tény, hogy a kortársak nem ismerték fel benne a zsenit, sőt az utókor sem még vagy másfélszáz esztendeig.


  Vajon őmaga észrevette-e? Nem arra a balga babonára gondolunk, mely szerint a zseni öntudatlanul alkot, hanem arra, hogy milyen viszonyban van saját műveivel? A lángész ítélete önmagáról nem mindig megbízható, Rousseau a Nouvelle Héloise-t, Cervantes novelláit (?), Goethe színelméletét tartotta élete legnagyobb művének, Tolsztoj megtagadta regényeit stb. Shakespeare-nél semmi közvetlen nyom; közvetett nyomra vezethet, hogy mit adott ki életében? Nos, verses munkáit (költeményes munkáit) mind, 36 színdarabja közül azonban csak 16-ot, igaz, hogy némelyiket többször. A megjelenés persze a kiadók szeszélyétől is függ, de feltűnő, hogy a kortársak csak verses műveit említik és dicsérik, s miattuk kapta az „Avoni Hattyú” nevet. (Dicsérik még színészi tehetségét, Chettle: „Exelent in the quality hes professes.”; ő játszotta Hamlet apjának szellemét, azonkívül királyi szerepeket „nagy méltósággal”.) Jelnek vegyük-e, hogy nem törekedett drámái terjesztésére? Jelnek vegyük-e, hogy húsz évi drámaírás (évenként átlag két színdarab), színigazgatás és sikeres telekspekulációk után, 46 éves korában eltöri varázspálcáját, búcsút mond a világot jelentő deszkáknak, társainak, a világváros zajgó szellemi életének, és falura temetkezik? Mi nem jelnek vesszük, hanem ténynek. De mire vall?


  A legtöbb írónál az élettörténet és a mű oly szoros biológiai egységbe fonódik, hogy a kettő viszonyának számtalan dokumentuma keletkezik akarva-akaratlan. Ezeket megsemmisítheti az idő, de Shakespeare-nél nem így történt, ő eleve teljesen eltűnik műve mögött. Ez a tény éppúgy magatartásra vall, mint a falura temetkezés alkotóereje teljében. Levonjuk a következtetést: Shakespeare dráma-költészetét nem becsülte olyannyira, mint mi, nagyjából egyetértett kortársaival. De tegyük hozzá mindjárt, hogyha naplót írt volna művei keletkezéséről, és széleskörű akciót indít történetük megörökítésére, á la Thomas Mann, akkor sem értenénk meg semmi lényegeset Shakespeare, a lángész alkotó munkájából. Ám megérteni véljük alkotásaihoz való viszonyát; ez szokatlan, csak lélektani oka lehet, azért kutatnunk kell majd.


  Számottevő körülmény az is, hogy Angliában az írók és a közönség sem becsülték valami sokra a drámát, kivált azt a fajtáját, amit Shakespeare művelt; barbár ország volt még, a színpad nem vált nemzeti és egyházi kultusz helyévé, mint Spanyolországban (Lope de Vega, Calderon), ünnepélyes tartozékká, mint a franciáknál. A színielőadás látványosságszámba ment, népmulatságnak tekintették, sőt a puritanizmus hatása alatt szabadosnak, erkölcstelennek is, ahol a tömeg közvetve kiélheti nyers ösztöneit, gyönyörködhetik a gyilkosságokban, verekedésekben, csatákban, szerelmi és egyéb szenvedélyekben, álmélkodhatik a szellemek, tündérek, varázslók csodatettein. (Ezért csak a városon kívül, a Themse partjain volt szabad színházat építeni, előadásokat tartani.) A Shakespeare-korabeli színpad (sőt maga a shakespeare-i dráma) még szoros rokonságot tart a népi rémdrámával és mesejátékkal; a Hamlet – hogy úgy mondjuk lelkiismeret-dráma, a végén a színpad mégis hullamezővé válik, méreg, gyilkosság és halálos párbaj által –, egészen bizonyos, hogy az isteni nép harsányan hahotázó örömére. Nem csoda, hogy a klasszicizmus előkelő, de fonnyadt emlőin nevelkedett, akadémikus elmék lenézték. Viszont az sem csoda, hogy Shakespeare és Ben Jonson hadilábon álltak egymással, s a hagyomány sok csípős szópárbajuk emlékét tartotta fenn.


  Egy csoda marad: a lángész műhelye; az ott folyó munkáról a művek tanúskodnak, és vallomásuk így hangzik: Shakepeare-ben oly szellem (géniusz) lakozott, ki ismerte az emberi természet minden zegét-zugát, a jellemek minden változatát, amit az emberi fajta produkálni tud, az indulatok teljes skáláját, amire az emberi természet összes jellemváltozata képes. Itt az oka annak a tudtunkkal meg nem állapított ténynek, hogy egyetlen tárgyát sem veszi az „életből”, egyetlen alakját sem „lesi el, másolja élet után”, azaz modellek, minták nyomán, minthogy eleve megvoltak a „fejében”. Viszont ha a krónikákban vagy irodalmi forrásokban valamely tárgyra bukkan, akkor „fejében” a teremtés csodája játszódik le: az alakok életre kelnek, elevenebb lénnyé válnak a valóságos embernél, mert egy-egy jellemalkat, egy-egy emberfajta tiszta és tökéletes típusává lényegülnek, aminőt a természet nem alkot. Olyanná lesznek, aminővé a természet alkotta volna őket, ha tökéleteset tudna teremteni. Bizonyára összeszámolták már, hány százra megy Shakespeare alakjainak regimentje, s most gyönyörködtető tere nyílnék, hogy felsoroljuk őket, a 14 éves Júliától az ősz Learig, Lady Macbethtől Oféliáig, III. Richárdtól Hamletig és így tovább ad infinitum – de csak egy eredményre jutnánk: valamennyi hatványozottan élő és igazi ember, ha két szót szól is, azt a kettőt mondja, amit természeténél, neveltségénél, helyzeténél fogva akkor mondania kell. Shakespeare nem másítja vagy idealizálja a természet művét, hanem kiegészíti, tökéletesebbé teszi saját törvényei szerint, mintákat ad neki.


  Ezért mondotta Petőfi, hogy Shakespeare a teremtés egyik fele; ezen a teremtés emberi felét kell értenünk.


  Más szavakkal, Shakespeare is úgy alkot, mint a természet: önkéntelenül, törvényeinek engedelmeskedve, tanulmányok, kísérletek, tervezések, számítgatások nélkül, sugalmakat követve, s egy belső ideálkép megrögzítésére törekedve. Ehhez minden készen talált anyag kapóra jön, ha beleillik a képbe; mint minden igazi alkotó, Shakespeare is habozás nélkül plagizál, szuverénül igénybe veszi mások munkáját, felhasználja szellemi eredményeiket, ahogy Molière vallotta: „Je preuds mon bien, oü je Vai trouvé”, (Onnan veszem a javaimat, ahol találtam őket), mert nem a részletek, a téglák a fontosak, hanem az építmény, a koncepció, az ideálkép, a belső kép, s az félre nem ismerhetően az övé. Művét bizonyosan jónak, igazinak, derakasnak, sőt kitűnőnek érezte, de mert ösztönösen termett, tudós tanulmányok, akadémikus előírások, klasszikus és egyéb szabályzatok követése nélkül, azért nem tartotta többre, mint író és kortársai: hatásos, színpadra való munkának, céhbeli remeknek. Lélektani okokból és a korízlés hatása alatt rendben levőnek találta a dolgot, nem törekedett különleges írói babérokra, megelégedett a színpadi szerző sikereivel. S mihelyt ezek meghozták a kívánt gyümölcsöket, abba hagyta a mesterséget, kilépett a céhből. Sok egyebet is gondolhatott még színműveiről, amit sohasem fogunk megtudni, (de aligha rájuk gondolt, mikor megírta híres szonettjét a költő szép őrületéről), de azt aligha, hogy a teremtés emberi felét ő alkotta meg.


  Holott emberei tökéletesek, egytől-egyig, a maguk nemében – így kell megfogalmaznunk azt a tényt, hogy tökéletes emberpéldányokat, típusokat teremt. Ez a megszorítás döntő fontosságú, mert fölveti a shakespeare-i teremtés minőségi kérdését: vajon Shakespeare embere a teljes ember-e? Hiánytalan képet ad-e Shakespeare az emberi lényről? Különös, hogy Shakespeare-t korának vallási, bölcseleti, társadalmi, politikai problémái mennyire érintetlenül hagyják. Ezt magyarázhatjuk avval, hogy a lángelme magasságából eltekint fölöttük, s csak az egyetemes emberi problémákra nyílik meg a szeme. Ámde Shakespeare-t az örök emberi kérdéseknek egyik fele is érintetlenül hagyja, szeme az emberi létnek csak egyik felére nyílik meg. Shakespeare embere a földi élet körébe zárt, természeti lény, pompás és nagyszerű állat, hiányzik belőle minden magasabb tendencia, elvontság, sőt hiányzik a gondolat is; ezért lehet oly tökéletes. Ragadja bár magával a legnemesebb szenvedély vagy a legalacsonyabb indulat, legyen a megtestesült jóság vagy az emberré vált gonoszság, az ösztönlény határait nem lépi át. Mindnyájan valamely szenvedély rabjai, s életük célja e szenvedély kielégítése: öncél, ennek a célnak dobják oda magukat esztelen vaksággal, önzők akkor is; ha szenvedélyük önzetlen, ha feláldozzák éltüket érte. De a legförgetegesebbek akkor, ha valamely romboló indulat (ösztön) veszi hatalmába őket, s a porondra eresztett bika dühével törnek a kielégülésre. Nem volt még költő, ki a szenvedélyek vihartanyáit ily kísérteties feltámasztó erővel tudta volna életre kelteni, s oly ezerearcú és ezerlelkű életbőséggel (?) megmutatni az emberi természet örvénylő hánykolódásait. Egyetlen hőse van, akiben a tettvágy küzd a gondolattal, de az belehal: Hamlet. Shakespeare embere az önállósult, öncéllá lett ember, kinek életformája a korlátlan cselekvés. Vele tehát a renaissance embere lép a színpadra, s ami benne az emberi teljességből hiányzik, hiányzik Shakespeare színpadáról is. Ennyiben Shakespeare a renaissance fia. Barokk költővé elsősorban a nyelve teszi; eleintén, nyakatekert szóficamításaival és agyonlovagolt hasonlataival, még az euphuizmus hatása alatt áll, de midőn magára talál, az alkotó erőnek (a lángelmének) egyik megnyilatkozásává válik, nem eszköz már: valóban teremt, nemcsak embert, hanem atmoszférát és környezetet is; a szó mágiájával helyettesíti a díszleteket, s a színhelyet a cselekmény részesévé, funkciójává teszi. Barokk költő azáltal is, hogy királydrámáival megteremti a nemzeti színpadot, regényes játékaival pedig a népi meseköltészetet emeli a legmagasabb irodalmi szintre.


  E kettősség, a viharzó szenvedély uralma és a tündéri gazdagságú regefantázia egy sejtelmet villant föl bennünk: mindkét képesség a kelta fajta eredendő s jellegzetes adománya volt –, úgy lehet Shakespeare-ben az ősi kelta vér fermentuma buzdult fel újra, s teremtett késői, de halhatatlan emléket önmagának.


  1635. oldal


  Pascal a szöveg fölé és végére lángoló keresztet rajzol és az írás elején nagy betűkkel írva külön kiemeli.


  1653. oldal


  Tételeit többféle hangsorban dolgozta volna ki, amint a vissza-visszatérő alapeszmékből kitűnik, egyre fokozva a drámai feszültséget a végső klimax felé. „Az Apológia első része az isteni kegyelem híján lévő ember képét rajzolta volna meg. Pascal úgy mutatja be, mint érthetetlen keverékét a nagyságnak és az alacsonyságnak, mert képtelen elérni az igazságot vagy a legfőbb jót, holott vágyódik reá. Az a vallás, mely számot vet ezekkel az ellentmondásokkal – amit a filozófia és a világias gondolkodás megtenni nem tud – épp ebből az okból, tiszteletre és szeretetre méltó. A következő fejezet átmenetül szolgál, fölöttébb bonyolult módon tárgyalja a libertinus vagy az emancipált szabadgondolkodó lélektanát és az alkalmazandó módszert, mielőtt a kinyilatkoztatott igazságot eléje tárjuk. A kétely legyőzése az ész eszközeivel: Istenhez csakis Jézus által vezethetjük el az embereket, mert a teremtmény sohasem ismerhette volna meg a Végtelent, ha Jézus nem szállt volna alá, hogy magára vegye a mi elesett állapotunk mértékét. Ez mutatja meg a többi vallás tévedését, sőt a világias keresztényekét, akik nem látják őszintén az igazságot. Fény és sötétség oly szorosan összevegyül, hogy csak az önszeretetét legyőzött tiszta látása ismerheti fel a keresztény tan érvényességét, noha a történelem is tele van ennek szilárd (szigorú) bizonyítékaival. A második rész a Szentírással foglalkozik: az öszövetség allegórikus előadásával, az igaz hit fenntartásával Mózes által, Jézus Krisztus istenségével, végül leírja a kezdeti primitív egyház életét és a próféciák beteljesedését. A mű reflexiókkal zárul a Misztikus Testről (?), mely az önszeretet leküzdését kívánja, és az alázatosak hitéről, mely nem kíván bizonyítékokat.” (J. OI. Encycl. Brit.)


  – V. N. megjegyzése az oldal alján: (Ezt a tartalmi kivonatot lehetőleg egész rövidre kell fogni, s plasztikussá tenni.)


  1753. oldalhoz


  Tiszta jellemű, emelkedett szellem volt, távol maradt a század hóbortjaitól, eltévelyedéseitől, amikkel most foglalkozunk. Természettudósnak képezte ki magát, bányamérnök lett, beutazta Európát, az észak-magyarországi bányavárosokban is járt, levelezést folytatott kora tudósaival, s a legtöbb tudós társaság tagjául választotta; odahaza részt vett az országos csatornázási és bányamunkálatokban, s számos találmánnyal fejlesztette hazája iparát; nemesi rangot kapott, magasra emelkedett, de szerény maradt és szorgosan dolgozott, míg saját kérésére nyugdíjba nem ment. Mindig hívő volt, ettől fogva átadta magát vallási és misztikus (érzékfölötti) élményeinek.


  Igen határozott okkult képességekkel rendelkezett (távolbalátás, megérzés, jóslás, médiumitás). 1758-ban Londonból Stockholmba utazott, a hajóra szállás előtti éjszakán társai zajt halottak szobájából s belépve, látták, hogy karjait kitárva, hevesen beszél. Kérdésükre elmondta, hogy „égi barátaival” beszélt, kik gyors utazást ígértek neki. Ezért csupán néhány napi élelmiszert vitt magával, s mikor a hajóskapitány aggodalmát fejezte ki, megnyugtatta, hogy nyolc nap múlva délután két órakor ki fognak kötni Stockholmban. A hajósok kinevették, de csakugyan így történt, a szokatlanul kedvező időjárás a mondott időben a kikötőbe vitte a hajót. – 1756 szeptemberének végén, szombati napon Gothenburgban időzött, 50 mérföld távolságban Stockholmtól, tizenöt ember társaságában. Este hat órakor kiment az utcára, majd sápadtan és megrendülve visszajött, közölte, hogy Stockholmban épp most tűz ütött ki, s egyre terjed. Igen nyugtalan volt, többször kiment, jelezte a tűzvész lefolyását: egyik barátjának háza már elhamvadt, s az övét is veszély fenyegeti stb., este nyolc órakor megkönnyebbülve mondta: „Hála Istennek, a tűz megállt, három ajtónyira az én házamtól.” – Látomása igazolódott.


  Más alkalommal szintén nagyobb társaságban okkult jelenségekről folyt a szó, s Swedenborg is elmondott néhányat. Valaki megkérdezte, meg tudná-e mondani, hogy a jelenlevők közül ki hal meg legelőször. Kis ideig magába mélyedt, aztán a kérdezőkhöz fordulva így szólt: Reggel 5 óra 45 perckor Olof Olofson úr ki fogja adni lelkét. A jelenlevő Olofson távolabb állt, s nem hallotta a kijelentést. A kérdező másnap a mondott időben elindult Olofsonhoz, de alig hagyta el házát, szembetalálkozott barátja szolgájával, ki hírül adni jött, hogy gazdáját éppen most szélütés érte, s meghalt. – Ezek mind szemtanuk által előadott esetek, az alábbit szintén egy jelenvolt beszélte el Jung-Stillingnek, rövid lévén, egészében közöljük: A szemtanú „azon a napon, mikor III. Péter (orosz cár) meghalt, Amsterdamban volt barátjánál, Swedenborg társaságában, kinek arckifejezése az élénk beszélgetés közben hirtelen olyannyira megváltozott, hogy alig látszott hihetőnek, lelke még a testében volna. Eleinte nem akart határozott választ adni kérdéseinkre, végre azonban, mikor ismételten kértük, hogy mondja meg okát, így szólt: Most ebben a pillanatban III. Péter orosz cár börtönében meghalt. – Azután leírta halálának módját. Legnagyobb csodálkozásunkra Swedenborg látomása pontosan megegyezett a hírekkel, amiket némi idő múlva az újságokból megtudtunk az ügyről.”


  Stockholmban közhírű volt, hogy Swedenborg szellemekkel és holtak lelkeivel érintkezik; Luise Ulrike svéd királyné nem igen hitt az ilyesmikben, de kíváncsi nő lévén, megismerkedett vele, s ingerkedve és hogy sarokba szorítsa az öregurat, így szólt hozzá: Ha találkozik elhunyt bátyámmal, üdvözölje nevemben, és kérdezze meg, hogy ígérete ellenére miért nem írt nekem arról a dologról, amiről búcsúzásunkkor beszéltünk. Nem várva feleletet, másvalakihez fordult. Nyolc nap múlva kora reggel Swedenborg az udvarba jött, behatolt a királynéhoz, négyszemközti kihallgatást kért, s a következőket adta elő: „Felséged megparancsolta, hogy elhunyt testvérét üdvözöljem, ha találkozom vele, ez most megtörtént, felséged parancsát pontosan teljesítettem. Ennek bizonyságául az ön testvére a következőket közölte velem bizalmasan: Felséged ideutazása előtt Charlottenburgban vett búcsút fivérétől ezen és ezen a napon, ebben és ebben az órában, délután. Mikor azonban felséged véletlenül visszajött a kastély hosszú galériájába, ismét találkozott bátyjával, ki kézen fogta felségedet és egy ablakfülkébe vonta, ahol senki sem hallhatta az igen bizalmas beszélgetést. Hogy a herceg mit mondott, tudom. – Ekkor a királyné fülébe súgott néhány szót, mire az elsápadt. – Továbbá, ami a levelet illeti, melynek írását megígérte, az valóban íróasztala fiókjában hever megkezdve, csakhogy későbbi betegsége, majd hamarosan bekövetkezett halála megakadályozta a befejezésben. – Csodálkozás és rémület fogta el a királynét, rosszul lett. Sohasem mondta el, hogy Swedenborg mit súgott a fülébe, de a berlini tudományos akadémia tagjai előtt ünnepélyesen tanúsította, hogy ugyanazon szavak voltak, amiket elhunyt bátyja a búcsúzáskor mondott, s lehetetlen, hogy életében bárki másnak is mondhatta volna. A kételkedőknek pedig így szokott felelni: Je ne suis pas facilement dupe. – Engem nem könnyű bolonddá tenni. Ugyanilyen „lélek-találkozás” révén fedte föl Swedenborg az elhunyt stockholmi holland követ, Harteville egyik elkallódott iratának hollétét, s még több hasonló esetet jegyeztek fel róla. Ezek jól dokumentáltak, s nemcsak érdekességük miatt említjük őket, hanem kivált azért, mert a stockholmi tűzvész, a svéd királyné és a hollandus követ esetével Kant is foglalkozott, s igyekezett magyarázatot találni rájuk. Egész levelezést folytatott érdekelt személyekkel, sőt magának Swedenborgnak is írt, ki választ ígért, de ez elmaradt, mert éppen akkoriban készült kiadni könyvét Londonban. Kant ugyanis élesen elutasította az okkult jelenségek lehetőségét, de ezekkel az esetekkel szemben tanácstalan maradt. Pedig éppen nem rendkívüliek, az okkultizmus története ezrével mutat fel hasonlókat.


  Sokkal különösebbek és egyénibbek Swedenborg másvilági utazásai, szinte állandó érintkezése szellemlényekkel, angyalokkal stb., amit ma rendszerint tudathasadással magyaráznak, vagy látomásoknak minősítenek, azonban aligha helyesen. Ismertetésük hosszúra nyúlna, nem is tartozik ide, azért csupán legelső másvilági „víziójának” leírását illesztjük ide, ahogyan életrajzírójának, Robsamnak elmondta: „Londonban voltam, és késő este szokott fogadómban vacsoráztam, ahol külön szobát vettem ki, hogy egyedül lehessek. Az étkezés végefelé észrevettem, hogy valami ködféle terjed szét szemeim előtt, s láttam, hogy a szoba padlóját rút csúszómászók, kígyók, hernyók, békák stb. lepik el, amin annál inkább elszörnyedtem, mert a szoba szinte elsötétült. De a homály csakhamar eloszlott, s tisztán láttam egy férfit fénykoszorúval körülvéve a szoba sarkában, ki erős hangon rám kiáltott: Ne egyél annyit! – E kiáltással el is múlt a látomás, s mikor ismét magamhoz tértem, lakásomra siettem, senkinek sem szólva a dologról. Sokáig gondolkoztam rajta, de semmiképp sem tudtam megmagyarázni a jelenséget. A következő éjszakán újra megjelent előttem ugyanaz a sugárzó férfiú, és így szólt: Én vagyok az Úr Isten, a Teremtő és Megváltó, és kiválasztottalak, hogy az embereknek feltárd a Szentírás belső, szellemi értelmét, és sugallni fogom neked, amit írnod kell. – A férfiú bíbor ruhában volt, s a jelenség mintegy félóráig tartott. Ezen az éjszakán megnyíltak bennem a belső ember szemei, hogy lássam a Menny és a Pokol szellemvilágát, ahol egykori ismerősöket pillantottam meg. Ettől a pillanattól fogva visszavonultam minden világi ügytől, hogy teljes magányban, amint parancsoltatott, szellemi szemlélődésnek adjam át magam. Ezután gyakran megnyíltak szellemem szemei, úgy hogy fényes nappal láthattam, mi megy végbe ama világban, s beszélhettem a szellemekkel, akárcsak az emberekkel.”


  1780. oldalhoz


  Hébert kiugrott franciskánus, Fouché kiugrott oratoriánus, Collot d” Herbois színész, Barras gyarmati tiszt, Fouguier-Tinville ügyvéd, Sieyés kiugrott pap, Marat állatorvos, Danton ügyvéd, Robespierre ügyvéd, Cruthon ügyvéd, Babeuf kataszteri mérnök. 1794. oldalhoz lib. szelleme: de nem a Szabadság, Egyenlőség, Testvériség alapján, hanem az indvidualizmus


  Szabadság Egyenlőség Testvériség bírálata!


  A történettudomány (történetírás) elfogadott tétele, hogy Napóleon a Forradalom gyermeke volt.


  Eszerint:


  A Szabadság Forradalma szült egy diktátort,


  az Egyenlőség Forradalma szült egy Császárt,


  a Testvériség Forradalma szült egy hadvezért.


  Erre mondja a német: Ein gut gelungener Junge!


  Kimondható: A forradalom mindig szükséges és mindig diktatúrát szül. Sulla, Augustus, Cromwell, Napoleon stb.


  1795. oldalhoz


  Saint Juste: 10 000-vel végzi ki az embereket, mert a „Forradalomnak nincs szüksége emberekre.” Így válik az eszme rögeszmévé, az idealizmus őrületté.


  Stílusérzék, formaösztön, theatrális tehetség


  Saint Juste Alsace-ban ezrével végezteti ki az embereket, ha kell – mint mondja – mindenkit! Mert „a Forradalomnak nincs szüksége emberekre.”


  A Forradalom – mint tiszta eszme. Így válik az eszme rögeszmévé, az idealizmus mészárlássá.


  Danton: nagy darab hús, mészároslegény, bömbölő bika, ordítása km-re hallatszik; dologkerülő, eszmehíjas, csak élni, enni, inni, szeretkezni, grasszálni akar. Tökfejű néptribun, nagyszájú, pecér – végül belefárad a vérengzésbe, mérsékelni akarja az iramot, de már későn. – Színpadi érzék azonban benne is van.


  1851. oldalhoz


  (Másfelől az ipar „tömegesedése”, központosulása sem következett be, mint ahogy a gőzgép megjelenésekor várták. Kitűnt, hogy az elektromos erő kihasználása kicsiben gazdaságosabb, racionálisabb, mint nagyban, jobban kifizetődik, fordítva, mint a gőzgépnél, melynél a növekedő teljesítménnyel együtt nő a haszon-effektus, (koefficiens). Ez decentralizációt hozott, a kisüzemnek kedvez, növelte a kisiparosok számát (- új típus, gépesített kisipar), új lendületet adott neki. – (Vö. Sulser 240 sg.)


  1797. oldalhoz


  (André Chenier: Jambusok – nyersfordítás)


  Hogyan!


  Hát senki sincs, hogy könnyekre fakassza a történelmet


  Annyi lemészárolt igaz fölött!


  Hogy megvigasztalja fiaikat, özvegyeiket, emléküket!


  Hogy a haramiák rémülten megreszkessenek


  Látva arcuk fekete képmásait!


  Nincs, aki leszálljon a poklok fenekére,


  Hogy háromágú korbácsot fonjon, a bosszú korbácsát,


  Mely már lesújtani készül az embervoltukból kivetkőzöttekre!


  Jegyzet az 1797. oldalon


  (Végére értem az I. résznek 1962. október 9-én este 11 órakor.) (Nehezen ment és sokáig tartott: 1960. március – 1962. október. – 30 hónap.)


  1919. old.


  De hadd közöljünk két rövid idézetet, miért nem fogadták el a francia szocialisták a marxizmust; az első szerint a szabadságszeretetük miatt, mint 1879-i marseille-i kongresszusuk jegyzőkönyvéből kitűnik: „A szabadságszerető francia sohasem fogja alávetni magát a kollektivista rendszereknek, melyek föltétlenül (abszolute) megszüntetik a személyes függetlenséget s a többség zsarnokuralmát állítják fel.” – A másik idézet a legkiválóbb francia szocialista, Jaures főművének záradéka, s a nemzeti eszme mellett tesz hitvallást: „Ne csodálkozzék senki, hogy mi (franciák), kik először követeltük az emberi személy szabadságát, közbelépni engedjük a nemzetet. Csak a nemzet tud felszabadítani minden egyest. Csak a nemzet tudja megadni a szabad fejlődés minden eszközét. Az egyes kicsiny, múlékony szervezetek csak időnként, s csak az egyének kis csoportjait képesek megvédeni. Azonban csak egy általános és állandó szervezet van, mely kivétel nélkül az összes egyén jogait, és nemcsak az élő, hanem a jövendő nemzedékekét is biztosítani képes, és ez az általános, elmúlhatatlan szervezet, mely bolygónk egy meghatározott részének összes lakóját magába foglalja, és amely művüket és gondolataikat az elkövetkező nemzedékeknek átadja – a nemzet.” (Karl Diehl, 209.I.)


  2128. oldalhoz


  Viszont tény, hogy félévvel az orosz forradalom lezajlása után tartott választásokon (Konstituante) elnyerte a munkásszavazatok többségét, igaz, hogy féktelen terror és jogfosztások közepette s a szélsőséges elemeknek, az erőszak híveinek csatlakozásával; de az így elért szaporulat is az összes szavazatnak mindössze 12 százalékát tette ki. Ezért Lenin és Trockjj, látva a propaganda elégtelenségét és a bolsevizmus csekély kilátását a sikerre, októberben fegyveres államcsínyhez folyamodtak. (Maga a bolsevik párt a legkisebb volt az összes között, tagjainak száma a hatalom átvételekor nem érte el a huszonötezret sem.)


  Jegyzet a 2181. oldalon


  (beh utálom ezt a tudat szót, a lehető legbutábban alkalmazzák. Lehet egy korszaknak „tudata” magáról? Van ítélete, véleménye, gondolkodása.) 2202. oldalhoz


  De általában is, a marxista filozófia amaz alapelvéből, mely szerint a szellem az anyag (a test, az agyvelő) funkciója, egy közvetlen következmény adódik, mely a gyakorlatban, azonnal ellenőrizhető, de melyet a marxisták mindeddig elfelejtettek megállapítani és alkalmazni. A tételből ugyanis önként, logikusan folyik, hogy minél épebb, egészségesebb, izmosabb és jobb idegzetű a test, annál épebb, elevenebb, eredményesebb, magasabb szintű szellemi funkcióra kell képesnek lennie. Egyetemes szabályt persze nem lehet állítani, de a gyakorlat azt mutatja, hogy a pompás szervezetű atléták, izomemberek, díjbirkózók, boxbajnokok értelmi szintje túlnyomórészt igen alacsony. Ezzel szemben – noha szabályt itt sem szabad levonni – a legtöbb lángelme és tehetség defektuózus testben lakozott. Már az is ellentmondásra késztet, hogy a túlméretezett akaraterő gyakran aprótermetű emberekben ágál, mint Nagy Károly, Nagy Frigyes, Napóleon. Kant is kistermetű volt, hozzá félrenőtt; a testi hibásaknak, fogyatékosoknak se szeri, se száma: Homérosz vak volt, Démoszthenesz dadogott, Beethoven süket, Byron sánta. Mások egész közkórházakat hordoztak testükben: Michelangelo, Pascal, Watteau: tüdőbajos, vérszegény, suta, melankóliás, Schiller örökké náthás, csipás, kecskelábú, csapottvállú, nyavalyás, Leopardi, Nietzsche, Nagy Sándor és apja, Fülöp, Julius Caesar, Szent Pál, Mohammed, Napóleon, Dosztojevszkij epilepsziások. Rousseau, Schopenhauer, Strindberg, Altenberg, Vajda János üldözési mániában szenvedett, Bismarck, Tolsztoj súlyos neuraszténiában, Széchenyi, Kemény Zsigmond neuropathák, Poe, Verlaine, Vörösmarty, Ady alkoholisták, Baudelaire hasis-szívó. – Tasso, Poe, Hölderlin, Lenau, Nietzsche, H. Wolff, Maupassant, Munkácsy, Vincent van Gogh, Vörösmarty, Bajza elmebajosokká lettek. Berzsenyi, Babits depressziós, Kosztolányi kokainista. S a legnagyobb lángelme, Lenin koponyája is torz volt, de ez csak profilból látszott, ezért csak en face fényképezték. – Hansemann anatómus sok szellemi nagyság agyvelejét boncolta (Helmholz, Bunsen, Mommsen, Menzel stb.), [NB. Helmholtz agya hasonlított a gorilláéhoz], s arra a következtetésre jutott, hogy a szellemi kíválóságoknál gyakori a vízfejűség (hydrokephalia) enyhe foka, ami szerinte izgalmi állapotot idéz elő. Az elmekórtanban szerepel az ún. iteratív-tünet, bizonyos szavak, gondolatok folytonos ismétlése, a dementia praecox egyik jele; hasonló görcsös ismétlési mánia (vö. vesszőparipa, nyargalás tételeken) gyakori a lángelméknél: Platón, Luther, Nietzsche, Carlyle, Dosztojevszkij. – Goethét szokás felhozni a zseni és a test klasszikus harmóniájának példájául, holott igen sok súlyos bajon esett át; ami a testi-leki harmóniát illeti, maga mondta : „,…ich Kann wohl sagen, dass ich in meinen fünfundsiebzig (75) Jahren keine vier Wochen eigentliche behagen gehabt.” „Hetvenöt esztendőm során négy hétig sem éreztem igazán jól magam.” – Lombroso egyenesen az elmebaj egy nemének minősítette a lángészt, ami súlyos tévedés. De persze vannak más elméletek. Adler: a tehetség ilyenkor testi hibák tudatalatti kompenzálása; ez a törekvés megvan, de testi hiba, fogyatkozás, betegség még nem szült tehetséget, különben minden beteg vagy defektusos ember kiváló lenne, ami korántsem áll. Annyi igaz, hogy az ilyenek kényszerűen többet foglalkoznak szellemileg, mint az épek, mindazáltal a „hibásak” (összefoglalóan szólva) teljesítménye inkább az átlag alatt van. – Másik elmélet: a szervezet ösztönösen, fiziológiailag kompenzálja a hibás szervek fogyatékos működését: áttereli más szervekre, s azokét felfokozza. Főként a központi idegrendszer, az agyvelő rendelkezik baj esetén, s pl. a hibás szerv gyönge funkcióját megfelelő szellemi képesség növelésével kompenzálja: a vak belső látása, vizualitása, a süket belső hallása felfokozódik. Szántó György, vak író tobzódik a színes leírásokban, képekben – de ez tudatos nála, vágyálom, mint Kodolányi Jánosnál a „vaskos, zömök, erős lábak”, a viháncolás stb. Watteau, a suta, mélabús, rózsaszínben úszó, vidám gráciákat fest. Viszont Leopardi pesszimista. Az impotens Szabó Dezső – Don Juan, Julius Caesar (cezaromániás). Magyarul: éhes disznó makkal álmodik. – Ismétlem, a betegség nem szül tehetséget – ez az elsődleges, különben minden beteg… stb.; a testi hiány azonban irányíthatja, élesítheti, s legtöbbször tényleg hat reá. – Az egész tünethalmaz azonban ellentmond a marxi-materialista funkció elméletnek.


  2338-2343. oldalhoz


  Most az egyszer ne elégedjünk meg az afféle általánosításokkal (bármenynyire igazak): a társadalom seprője kavarodott fel, a csatornák szennye buggyant felszínre stb; közismert dolog: az egyetemeken a hivatalsegédek (tisztiszolgák) parancsolnak a professzoroknak, a kórházakban az ápolók az orvosoknak, a gyárakban a munkások a mérnököknek. Ehelyett tartsunk némi szúrópróbaszerű seregszemlét, kik gyakorolták személy szerint a szovjethatalmat, kik testesítették meg a proletárdiktatúrát.


  A moszkvai katonai kerület parancsnoka egy közlegény, Muratov.


  A tengerészeti miniszter Dubenko matróz.


  A gárda lövészezred parancsnoka Sarz, a cári konyha volt kuktája.


  Egy hivatalos közlöny szerkesztője Jeromejev káplár.


  Ezek persze lehettek tisztességes emberek is, azonban:


  A Szmolnij vizsgáló bizottságának elnöke Kozlovszkij ügyvéd, a már jól ismert Ganeckij-Fürstenberg petrográdi ügynöke, egykor hazaárulásért elítélt fegyenc.


  Magát Ganeckijt, a hivatásos kémet, az Állami Bank elnökévé teszik meg.


  Posztnyikovot, a bolsevik párt úgynevezett univerzalista csoportjának vezetőjét, 1914-ben Németország és Ausztria javára végzett kémkedésért elítélték.


  Ribbe, akit az ideiglenes kormány vád alá helyezett, mert a németeknek adatokat szolgáltatott ki, most visszatér szökéséből (előjön rejtekhelyéről) és átveszi a 13. hadsereg népbiztosának tisztét (a bolsevik kormány kinevezi).


  Kolucsko újságírót az ideiglenes kormány ugyancsak kémkedés miatt letartóztatta, a bolsevik kormánytól útlevelet kap Stockholmba.


  Krilenkót, az ügy nélküli ügyvédet – ki nemrég anyagi segítséget kunyerált Nabokov kadet pártvezértől, hogy kiadhassa a szociáldemokratákat támadó művét –, a Vörös Hadsereg főparancsnokává nevezik ki.


  Muravjev, a főváros katonai kerületének új parancsnoka, hosszú ideig zaklatta Kerenszkijt felhatalmazásért, hogy a fronton szétverhesse a „bolsevik csőcseléket”. Most első rendelkezésével feljogosítja a vörös gárdát a lincselésre.


  Falajev pornográf író, a Mezőgazdasági Minisztériumban kap magas állást.


  Lapickij, játékbarlangok vezetője, a pénzügyi népbiztos mellé nyer beosztást.


  Avaneszov, „homályos” múltú újságíró, egy színházi lap munkatársa, melynek kasszáját „kisajátította”, a hírlapok egyedárusításának jogát kapja meg a kormánytól.


  Galkin pópát, Raszputyin barátját, megbízzák, kiküldik, hogy egyházi szovjeteket szervezzen.


  Orlovot, Protopopov volt Ochrana-főnök titkárát, nagy gyakorlata alapján a letartóztatások és házkutatások vezetőjévé teszik.


  Krivoh, szintén az Ochrana volt alkalmazottja, kit annak idején Burcev és a duma-tagok ellenőrzésével bíztak meg, a teljhatalmú bolsevik urak hivatalos tolmácsa lesz.


  Polivanov, lebujok és zúg-kávéházak gazdája, Kijevben monarchista diákegyesület alapítója, a levéltárak titkos okmányainak közlését kapja feladatul a külügyminisztériumban. Az államvasutak ügyosztályát Makar Vasziljev igazgatja, a Zemscsina nevű, a rendőrség által szubvencionált ultra-reakciós lap egykori szerkesztője.


  Kobosz, a bolsevisták képviselője a Városi Tanácsban, azelőtt a rigai gimnáziumban szerény tanári fizetését avval növelte, hogy kollégáit a császári csendőrség számára megfigyelte.


  A fronton a németekkel való tárgyalásra Vlagyimir Schneehurt küldik ki, hivatásos uzsorást, Schpets álnév alatt az Ochrana besúgóját, ügynökét, ki Petrográdon a katonák közt, külföldön a forradalmi körökben kémkedett.


  A vlagyivosztoki szovjet az alábbi táviratot küldi a blagoveszcsenszki szovjetnek: „Helyőrségünk képviselője, Gonor Gucserenko veszedelmes gonosztevő, azelőtt bordélyház-tulajdonos volt.”


  Devercket, az ismert visszaeső bűnözőt, a Szmolnij komiszáriusává nevezik ki.


  Bolonovot, az orvosi ügyosztály vezetőjét a minisztériumban, 1906ban eltanácsolták az egyetemről, mert hamisan kártyázott.


  Popovot, akit sikkasztások miatt egy tulai bankból elbocsájtottak, most az Állami Bank népbiztosává nevezik ki.


  Pokrovszkij, a képzőművészetek népbiztosa, esztétikai érzékét a Téli Palotában eszközölt tolvajlásokkal dokumentálja.


  A legfőbb vizsgáló bizottságban helyet foglal Kartasev, kit a júliusi zavargáskor fosztogatáson értek, és Liiv, akit csalások miatt elítéltek.


  Leonyid Starek, a távirati ügynökség vezetője azelőtt agent provocateur volt, és munkás-pénztárak hűtlen kezelésében találtatott bűnösnek.


  Golovinszkij, az orvosi akadémia elnöke szintén provocateur volt, a jamburgi szovjet vesztegetés és rágalmazás miatt körözte.


  A bolsevikok az alkotmányozó gyűlésre egyik fődignitáriusukat, Nahimszont delegálják, akit annak idején a londoni szocialista kongresszusról hamisított mandátuma miatt kizártak, s aki a cári uralom alatt politikai foglyokat szabadított ki fejenként ezer rubelért.


  Feiermann, a petrográdi községtanács népbiztosa, házkutatások ürügyén rabol.


  Cinkostársa, Kazencev, kit Krilenko ajánlására a főváros katonai kerületének főnökévé neveztek ki, a vendéglőket és klubokat meghódított tartományokként kezeli.


  Mojszejevet, a moszkvai forradalmi törvényszék elnökét, 1912-ben 200 000 rubelnek a poltavai Földhitelintézetből való elsikkasztása miatt ítéltek el.


  Jefremovot, a párt egyik dísztagját, a kronstadti vizsgálóbizottság elnökét bepanaszolják a bíróságnál lopás miatt.


  A hasonlóképp „kiemelkedő” bolsevikokat, Vasziljevet, Plotnyikovot és Scserbinszkijt, egy ellenőrző bizottság tagjait, nagy mennyiségű (őrzésükre bízott) élelmiszer elsikkasztása miatt jelentik fel, amit Vologda környékén rekviráltak Petrográd ínséges lakosai részére. Feiermannt, Kazencevet és Lapickijt, a papírpénz-milliók bűvészét, éjjel három órakor holtrészegen egy rosszhírű moszkvai lebujban letartóztatják.


  Ivanovics népbiztost tíz évi kényszermunkára ítélik zsarolás miatt, Bojvosovot, egy élelmiszer-bizottság tagját beperlik üzérkedés miatt; Butirszkij-Kovalevet, a fogházak népbiztosát vesztegetésért, Gorogyecet, a bányász segélyezés vezetőjét a bizalommal való visszaélés miatt. (Végül) a botrány kítör a Szmolnij kellős közepén: a vizsgáló bizottság, Kozlovszkij elnökkel az élén, bűnösnek találtatik önkényeskedésben, elfogató parancsok érdekből való visszavonásában; 800 közül 400 ügy légből koholásában.


  V. N. megjegyzése a 2338. oldalon:


  Ezt a listát fontossági sorrendbe kell szedni.


  V. N. megjegyzése a 2242. oldalon:


  Innen kezdve a statisztikákkal dolgozó rész kiemelendő, át a Függelékbe, helyette tartalmi kivonat, végmegállapítások, utalásokkal.


  2243. oldalhoz


  
    
      

      

      
    

    
      
        	
          A hivatalnokok osztályai (occupational classes)

        

        	
          Az egyes osztályok százalékszáma az összességben

        
      


      
        	
          1914

        

        	
          1923

        
      


      
        	
          Magas rangúak

        

        	
          2,5

        

        	
          2.3

        
      


      
        	
          Közép rangúak

        

        	
          34,8

        

        	
          30,4

        
      


      
        	
          Alacsonyabb rangúak

        

        	
          62,7

        

        	
          67,3

        
      


      
        	
          Összesen:

        

        	
          100,0

        

        	
          100,0

        
      

    
  


  2244. oldalhoz


  
    
      

      

      

      

      

      
    

    
      
        	
          Foglakozási rétegek

        

        	
          A rétegek százalékszáma a mezőgazdasági lakosság egészében

        
      


      
        	
           

        

        	
          1880

        

        	
          1890

        

        	
          1900

        

        	
          1910

        

        	
          1920

        
      


      
        	
          Farm-birtokosok

        

        	
          38,9

        

        	
          38,7

        

        	
          36,2

        

        	
          32,4

        

        	
          37,5

        
      


      
        	
          Bérlők

        

        	
          13,4

        

        	
          15,3

        

        	
          19,8

        

        	
          19,0

        

        	
          23,1

        
      


      
        	
          Bérmunkások

        

        	
          47,7

        

        	
          46,0

        

        	
          44,0

        

        	
          48,6

        

        	
          39,4

        
      


      
        	
          Összesen

        

        	
          100,0

        

        	
          100,0

        

        	
          100,0

        

        	
          100,0

        

        	
          100,0

        
      

    
  


  2245. oldalhoz


  
    
      

      

      
    

    
      
        	
          Foglalkozási rétegek

        

        	
          Az egyes rétegek százalékszáma a téglaiparban foglalkoztatottak összességéhez viszonyítva

        
      


      
        	
          1895

        

        	
          1907

        
      


      
        	
          Tulajdonosok és ügyvezetők

        

        	
          4,2

        

        	
          3,4

        
      


      
        	
          Hivatalnokok (alkalmazottak)

        

        	
          1,4

        

        	
          4,0

        
      


      
        	
          Bérmunkások

        

        	
          94,4

        

        	
          92,6

        
      


      
        	
          Összesen

        

        	
          100,0

        

        	
          100,0

        
      

    
  


  2246. oldalhoz


  
    
      

      

      

      

      
    

    
      
        	
          Foglalkozási ágak

        

        	
          Az egyes foglalkozások százalékszáma az önállóan kereső és fizetéses osztályok összességéhez viszonyítva

        
      


      
        	
          1870

        

        	
          1900

        

        	
          1910

        

        	
          1920

        
      


      
        	
          Gazdák (farmerek)

        

        	
          24,0

        

        	
          19,8

        

        	
          16,3

        

        	
          15,5

        
      


      
        	
          Tulajdonosok és hivatalnokok

        

        	
          4,6

        

        	
          6,2

        

        	
          7,9

        

        	
          7,6

        
      


      
        	
          Önállóan keresők (ügyvéd, orvos stb.)

        

        	
          3,3

        

        	
          5,4

        

        	
          5,4

        

        	
          6,6

        
      


      
        	
          Kisfizetésűek

        

        	
          2,5

        

        	
          4,6

        

        	
          6,3

        

        	
          9,6

        
      


      
        	
          Az összes független és középosztályú réteg együtt

        

        	
          34,4

        

        	
          36,0

        

        	
          35,5

        

        	
          39,3

        
      


      
        	
          Mezőgazdasági munkások

        

        	
          23,4

        

        	
          15,2

        

        	
          16,4

        

        	
          10,0

        
      


      
        	
          Szolgák

        

        	
          7,8

        

        	
          5,0

        

        	
          4,4

        

        	
          3,1

        
      


      
        	
          Ipari bérmunkások

        

        	
          26,6

        

        	
          35,5

        

        	
          38,2

        

        	
          42,4

        
      


      
        	
          Az összes bérmunkás osztály együtt

        

        	
          57,5

        

        	
          55,5

        

        	
          58,4

        

        	
          59,9

        
      


      
        	
          Osztályozatlanok

        

        	
          8,1

        

        	
          8,5

        

        	
          6,0

        

        	
          5,1

        
      

    
  


  2247. oldalhoz


  
    
      

      

      

      
    

    
      
        	
          Foglalkozási rétegek

        

        	
          A foglalkozási ágak aránya 1000-1000 keresőhöz viszonyítva

        
      


      
        	
          1900

        

        	
          1910

        

        	
          1920

        
      


      
        	
          Függetlenek

        

        	
          289,4

        

        	
          272,1

        

        	
          247,3

        
      


      
        	
          Hivatalnokok (alkalmazottak)

        

        	
          91,3

        

        	
          120,7

        

        	
          148,8

        
      


      
        	
          Bérmunkások

        

        	
          583,4

        

        	
          572,8

        

        	
          562,2

        
      


      
        	
          Inasok, tanulók

        

        	
          35,9

        

        	
          34,4

        

        	
          41,7

        
      


      
        	
          Összesen

        

        	
          1000,0

        

        	
          1000,0

        

        	
          1000,0

        
      

    
  


  2248. oldalhoz


  Németország:


  
    
      

      

      

      
    

    
      
        	
          Foglalkozási rétegek

        

        	
          1882

        

        	
          1895

        

        	
          1907

        
      


      
        	
          Függetlenek és vállalkozók

        

        	
          32,0

        

        	
          29,0

        

        	
          23,1

        
      


      
        	
          Hivatalnokok

        

        	
          1,9

        

        	
          3,3

        

        	
          6,1

        
      


      
        	
          Bérmunkások

        

        	
          66,4

        

        	
          67,7

        

        	
          70,8

        
      


      
        	
          Összesen

        

        	
          100,0

        

        	
          100,0

        

        	
          100,0

        
      

    
  


  2249. oldalhoz


  
    
      

      

      
    

    
      
        	
           

        

        	
          1886

        

        	
          1901

        
      


      
        	
          Függetlenek

        

        	
          51,3

        

        	
          50,0

        
      


      
        	
          Alkalmazottak és bérmunkások

        

        	
          48,7

        

        	
          50,0

        
      

    
  


  2251. oldalhoz


  Középosztály:


  ügyvezetői foglalkozásúak: 1.180.000


  önálló ipari foglalkozásúak: 1.272.000


  hivatali, kereskedelmi, és önálló értelmiség: 3.698.000


  6.150.000


  Munkások:


  mezőgazdasági és halászati üzemekben: 936.000


  egyéb kézimunkások (ipari): 10.899.000


  11.835.000


  Foglalkozásnélküliek, mindkét osztályból:


  3.289.000


  A dolgozók össz-száma:


  21.274.000


  2252. oldalhoz


  
    
      

      

      
    

    
      
        	
           

        

        	
          Középosztály száma

        

        	
          A foglalkoztatott lakosság százaléka

        
      


      
        	
          1889

        

        	
          1.600.000

        

        	
          19,0

        
      


      
        	
          1921

        

        	
          4.600.000

        

        	
          26,9

        
      


      
        	
          1931

        

        	
          4.483.000

        

        	
          29,1

        
      

    
  


  ...


  
    
      

      

      

      

      

      
    

    
      
        	
           

        

        	
          Az összlakosság százaléka

        
      


      
        	
           

        

        	
          1851

        

        	
          1881

        

        	
          1901

        

        	
          1921

        

        	
          1931

        
      


      
        	
          Alsóbb foglalkozásúak

        

        	
          1,6

        

        	
          2,6

        

        	
          2,5

        

        	
          2,7

        

        	
          2,9

        
      


      
        	
          Felsőbb foglalkozásúak

        

        	
          1,0

        

        	
          1,2

        

        	
          1,3

        

        	
          1,5

        

        	
          1,5

        
      

    
  


  2278/a oldalhoz


  Az adatok tovább analizálandók: Nem tudni, 1000 Ft-on alul hogyan oszlanak meg a keresetek. Tegyük fel, minimális kereset: 500 Ft; nem tudni, 1000 Ft-on felül hogyan oszlanak meg a keresetek; tegyük fel, hogy a maximális kereset X (5000?) Ft. Mindegy. Az összdolgozók keresetének átlaga nem éri el az 1000 Ft-ot. Tegyük fel: 800 Ft. A dolgozók keresetéből élnek a nem dolgozók is (gyermekek, háztartást vezető feleségek, részben az öregek), vagyis az ország lakossága, 1966-ban 10 millió. A kereset fejenkénti megoszlása tehát: egy főre esik havonta átlag 125 Ft kereset.


  2280. oldalhoz


  Balogh Tamás statisztikája (id. mű) [Országok betűrendben]


  Évi kereset országok szerint 1938-ben


  
    
      

      

      
    

    
      
        	
          kereset $-ban

        

        	
          Országok csoportosítva

        

        	
          Népesség milliókban

        
      


      
        	
          500 $-nál több

        

        	
          Ausztrália, Egyesült Államok, Újzéland

        

        	
          138

        
      


      
        	
          400-500

        

        	
          Anglia, Svájc, Svédország

        

        	
          58

        
      


      
        	
          300—400

        

        	
          Dánia, Hollandia, Kanada, Németország, Norvégia

        

        	
          95

        
      


      
        	
          200-300

        

        	
          Belgium, Franciaország, Írország, Luxemburg

        

        	
          53

        
      


      
        	
          150-200

        

        	
          Argentina, Ausztria, Csehszlovákia, Chile, Délafrikai Unió, Finnország, Jugoszlávia, Magyarország, Spanyolország

        

        	
          91

        
      


      
        	
          100-150

        

        	
          Albánia, Algéria, Bulgária, Izland, Itália, Marokkó, Panama, Puerto Rico, Szovjetunió, Tunisz, Ujfundland, Urugváj, Venezuela

        

        	
          247

        
      


      
        	
          75-100

        

        	
          Equador, Görögország, Jamaika, Japán, Kuba, Lengyelország, Románia

        

        	
          147

        
      


      
        	
          50-75

        

        	
          Belga Kongo, Brazilia, Egyiptom, Kolumbia, Mexikó, Peru, Törökország

        

        	
          118

        
      


      
        	
          50 $-nál kevesebb

        

        	
          Bolivia, Ceylon, Dominika, El Salvador, Guatemala, Honduras, Holland India, India, Kína, Korea, Filippi szigetek és az összes többi ország a legkisebb keresetek felé

        

        	
          950

        
      

    
  


  Jegyzet a 2281. oldalhoz


  Mindkét adat ellenőrzendő és egybevetendő a tényleges 1938. évi helyzettel. Meg kell tudni:


  1. Mi volt a rubel árfolyam-értéke dollárban?


  2. Mi volt a pengő árfolyam-értéke dollárban?


  3. Mi volt a dolgozók átlagkeresete a Szovjetunióban?


  4. Mi volt a dolgozók átlagkeresete Magyarországon?


  S elvégezni a számításokat.


  Végül egy hozzávetőleges jóléti világstatisztikát kell összeállítani az 1960-as évekről, s megjelölni a kommunista-kollektívista országok helyét a gazdasági hierarchiában. (Néhány éve egy svéd statisztikus csinált ilyent; a Szovjetunió, ha jól emlékszem, kb. a 40-dik volt a sorban, a csatlósok is előbbre voltak javarészt.


  [Ezt a sok statisztikát, azt hiszem, jó lesz rostálni és a vitát sommásabbra fogni.]


  2293. oldal


  Mindez egyben a mai világhelyzet rövidre szabott összefoglalása; a tömegállat prófétáját a történelmi tények által cáfolta meg. Mondhatjuk így is: a történelem a tant (mintegy) kívülről támadta meg, s leszámolt azokkal az erőkkel, amiket az elmélet és a megvalósítására indított küzdelem vetett a harcba. De vajon mily eredményre jutunk, ha belülről tekintjük, ha a marxizmust, mint tant, mint ideológiát, világnézetet és életszemléletet, saját létalapjának, az anyagnak szemszögéből határozzuk meg [definiáljuk], s tételrendjének legfőbb pontjai szerint kategorizáljuk? Mert ha minden csupán anyag, ha ez teremti a létformákat, ha belőle ered az élet összes megnyilvánulása és funkciója a felépítmény csúcsáig, akkor jogunk van tételeit [axiómáit] átírni az anyag, a test életének nyelvére, osztályozni az anyagi, fizikai értéklétra fokai szerint, s az eredményeket a maguk helyére illeszteni. Ilymódon önként és természetesen a következő megállapítások adódnak.


  Marx az anyagot, vagyis a lét legalacsonyabbrendű megnyilvánulását teszi a lét legmagasabbrendű megnyilvánulásainak teremtőjévé (istenné).


  Marx az anyagi javak termelését, vagyis a társadalmi és személyi anyagcsere ellátását teszi az ember alapvető, döntő, legfontosabb, tehát legmagasabbrendű tevékenységévé.


  Marx az anyagi javak szerzését, védelmét és élvezetét teszi az ember szellemi tevékenységének indítójává és irányítójává.


  Marx az anyagi javak összeharácsolására való törekvést teszi a közösségi életet formáló legfőbb, ill. egyetlen erővé.


  Marx az anyagi javakat termelő testi munkát tekinti a legfontosabb, legelső, tehát legmagasabbrendű társadalmi tevékenységnek és végzőjét a társadalom vezetésére hivatott(nak) és illetékesínek).


  Marx a kölcsönös gyűlöletet teszi meg a társadalmi viselkedés legerősebb, döntő indítékává és hajtóerejévé, ihletőjévé.


  2294. oldal margóján:


  Újabb szünet 1965. febr. 1-ig. Összesen 18 havi szünet. – További katasztrofális felakadás 1967. okt. 31-ig.


  2300. oldal margóján dátum: 1967. november 2.


  2301. oldal margóján dátum: 1969. május 12.


  (Innen folyamatos munkára utal a dátumozás az utolsó előtti (2357.) oldalon található június 22-i bejegyzésig. M. K.)
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